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JEGYZOKONYV

az Orszagos Biroi Tanacs
2019. februér 6. napjan 9 orai kezdettel
a Kuria Majlath termében megtartott tilésérol

Jelen vannak:

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan Laszl6,
Dr. Léhmann Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Vasvari Csaba,

Dr. Csontos Katalin

Dr. Darédk Péter 11 6ra 10 perctdl
az OBT tagjai, tovabba

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elnéke 9:55 6ratol
Dr. Anka Tibor a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal meghivottak

Kulén meghivéssal:
Dr. Bencze Andrea IM Igazsagiigyi Kapcsolatok Féosztalyanak féosztalyvezetdje, bird
Dr. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Birdi Egyesilet EIndke 10 ératdl

Dr. Fatalin Judit:

Udvézlém a tanacskozasi joggal megjelenteket, foosztalyvezetd asszonyt és az OBT tagjait. Az
{ilést megnyitom. A jegyzOkonyvet dr. Séllei Szabina, a Févarosi {tél6tabla titkara vezeti.

Dr. Lajtar Istvan a Legfobb Ugyész helyettese irdsban kimentette tdvolmaradasat.
Megallapitom, hogy az OBT mai ulésén 10 tag megjelent, ezért az OBT hatarozatképes.
Tajekoztatom az OBT-t, hogy 10 oOrara érkeznek meg a szolgalati birosagok elndkei.

Ismertetem a javasolt napirendi pontokat:



Az OBT volt elndkének beszamoldja az el6z6 félévrol.

Szolgélati birdk kinevezése

3.Az elsofoku szolgélati birdsag elnokének beszamoloja

A masodfoku szolgalati birdsag elndkének beszamoloja

A 101/2018.(X.3.) OBT hatarozattal megalakitott, az OBH elndkének az egyes biroi és
birdsagi vezet6i palyazatok elbiralasa soran folytatott gyakorlatat és az OBT iranyaban
fennalld kotelezettségeinek teljesitését vizsgald bizottsag beszamoloja

6. Egyebek

7. Zartiilés személyi kérdésekrol

o s wn e

Inditvanyozom a személyi kérdésekben a zart {ilésen torténd dontést, kérem a szavazast arrol,
hogy elfogadja-e az OBT a napirendet a felsorolas szerinti sorrendben.

Dr. Vadasz Viktor:

Utolagos javaslatom a napirendhez, hogy egészitsiik ki az ENCJ kérdbivek birdkhoz vald
eljuttatasanak a megtargyalasaval, ha az ligyrendi bizottsag is egyetért vele. Most jutott csak a
tudomasunkra, hogy ezt a kérd6ivet 2019. marcius 15-ig lehet Kitdlteni, az ehhez kapcsol6dd
technikai kerdéseket az tlésen kellene megbeszélni.

Ezt kovetden az tigyrendi bizottsag rdviden tanacskozik, és az Szmsz. 16. 8§ (4) bekezdése
alapjan az eloterjesztés haladéktalan napirendre vételét tamogatja.

Dr. Hilbert Edit:

Az lenne a javaslatom, hogy a személyi kérdésekben valo zart iilést megtarthatnank legeldszor,
amig a tanacskozasi joggal rendelkez6k nem jelennek meg teljes 1étszamban.

Dr. Fatalin Judit:

Kérem, hogy az OBT szavazzon a napirend aldbbi megvaltoztatott sorrendjérdl és
kiegészitésérol.

Zart Uilés személyi kérdésekrdl

ENCIJ kérddivvel kapcsolatos dontés

Szolgalati birdk kinevezése

Az els6foku szolgalati birdsag elndkének beszdmoloja

A masodfoku szolgalati birdsag elndkének beszamoloja

Az OBT volt elnokének beszamoloja az el6z6 félévral.

A 101/2018.(X.3.) OBT hatarozattal megalakitott, az OBH elntkének az egyes birdi és
birosagi vezetdi palyazatok elbirdlasa soran folytatott gyakorlatat és az OBT irdnyaban
fennalld kotelezettségeinek teljesitését vizsgald bizottsag beszamoloja
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Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a fenti sorrendben a napirendet:

Az OBT zart Ulésre tér at a személyi kérdésekre tekintettel.



1. napirendi pont: személyi kérdések

Az OBT zart llésen elfogadta a 2/2019. (11.6.) OBT, a 3/2019. (11.6. OBT) és a 4/2019.
(11.6.) OBT hatarozatokat.

Az OBT ezen napirend pont megtargyalasa utan nyiltan tlésezik.

2. napirendi pont: ENCJ kérdoivvel kapcsolatos dontés

Dr. Fatalin Judit felkéri dr. Vadasz Viktort, hogy ismertesse az ENCJ kérdéivekkel kapcsolatos
napirendi pontot.

Dr. Vadasz Viktor:

Az ENCJ felmérést keészit a hivatasos birak fliggetlenségére vonatkozoan. A birdk
fliggetlensegérzetét mar vizsgalta egy korabbi felmérés is, amelyben az OBT nem vett részt. A
jelenlegi felmérésben 25 orszag vesz részt. A kérddivet a birakhoz kell eljuttatni elektronikus
levél Otjan. A kérd6iv anonim és IP cimet sem ellendriznek le, ezéltal van benne rizikéfaktor,
hiszen egy géprol tobbszor is ki lehet tolteni, de az ENCJ nyilvan bizik abban, hogy csak birak
és csak egyszer fogjak és kitolteni a kérd6ivet. Ha persze a 3000 birohoz képest 5000 kitoltést
latnak, akkor nyilvanvaléan értelmetlen a kiértékelés. A kérdéiv nem talalhatd meg az
interneten, csak egy adott link birtokdban tolthet6 ki, ezert igy behatarolhato, hogy kizarolag
birakhoz fog eljutni. Hogy mennyire lesz reprezentativ, azt majd az ezzel foglalkozo
szakemberek eldontik. Javaslom, hogy az OBT erdsitse meg a birdk felé, hogy érdemes részt
venni a kitdltésében, tajékoztassa 6ket a kitoltés lehetéségérdl. A kérdbivet marcius 15-ig kell
Kitolteni, tehat rovid a hatarid6. Azt javaslom, hogy elektronikus levélben kildjik meg a
kérdGivet a biraknak olyan modon, hogy felosztjuk terileti alapon az e-mail cimeiket és mi
kuldjik ki a résziikre.

A kérdoiv kérdései a kovetkezok: Bird neme. Orszag megjeldlése. Birdsagi szint: valdjaban az,
hogy elsé- vagy méasodfokd, illetve legfelsébb birosagi bird. Ugyszak: a munkatigy nem kertilt
felsorolasra, értelemszeriien a polgari jog részeként értelmezhetd. Ezt kdveten olyan kérdések
kovetkeznek, amelyekre ,,nagyon egyetértek”-t61 a ,,nagyon nem értek egyet”-ig 6t fokozatban
lehet valaszolni. Az elmdlt két évben helytelenil nyomast gyakoroltak rdm, annak érdekében,
hogy egy Ugyben vagy az ligy egy részében egy bizonyos mddon hozzak déntést. Ugy
gondolom, hogy az elmult két évben az orszagban egyes birdk elfogadtak a vesztegetést, pénzt
kaptak vagy a korrupcidé egyik formajaban vettek részt vagy elfogadtak nem pénzbeli
juttatasokat vagy szivességeket dsztonzésként, hogy ugyeket egy bizonyos modon ddntsenek
el. Az elmult két évben ért engem barmilyen fenyegetés, fegyelmi eljarassal, barmilyen hivatali
szankcidval vagy ilyen ténylegesen indult is ellenem amiatt, ahogy egy ligyben dontéttem. Az
elmult két évben dontéseim és eljarasi cselekményeim miatt kdzvetlendl érintettje voltam
keresetnek, keresettel fenyegetésnek, amely személyes feleldsségem megallapitasara iranyult.
Ugy gondolom, hogy az elmult két évben az tigyeket mashogy osztottak ki a biraknak, mint
ahogy a kialakitott szabalyok, eljarasi rend szerint kellett volna, annak érdekében, hogy egy-



egy ugy kimenetelét befolyasoljak. Ugy gondolom, hogy az elmilt két évben az orszag birai
nem kizarélag képességeik, tapasztalataik 1tjan jutottak elsé biroi kinevezésiikhoz. Ugy
gondolom, hogy az elmult két évben az orszég birai nem kizarolag képességeik, tapasztalataik
Gtjan jutottak felsdbb birdsagokra, elére vagy mas poziciokba. Ugy gondolom, hogy az elmult
két évben az orszag egyes bironak dontéseit és eljarasat helytelen mdédon befolyasolta a média
tényleges vagy varhaté reakcioja. Ugy gondolom, hogy az elmdlt két évben az orszag egyes
birdnak dontéseit és eljarasat helytelen modon befolyasolta a kbzdsségi feluleteken (facebook,
twitter, linkedin) megjelent posztok. Az elmult két évben a birdi fliggetlenséget az alabbi
szereplok koziil tiszteletben tartottak: MABIE, AB, OBT, birosagi vezetok, ideértve az elnokot,
kormany, iigyvédek, média, parlament, az eljards résztvevdi, ligyészség, kozosségi média,
Kuria. Ugy gondolom, hogy az orszagban az OBT-nek megfelelé mechanizmusai és eljarasai
vannak arra, hogy hatékonyan védje a birdi flggetlenséget. Az elmdlt két évben olyan
valtozasok torténtek a munkavégzésem feltételeiben, amelyek negativan befolyasoltak a
fliggetlensegemet (fizetés, nyugdij, nyugdij korhatar, bir6sagi forrasok). Az elmdalt két évben
nem sajat kérésemre, mas pozicidba, csoportba vagy birésagra keriiltem. Az elmalt két évben
olyan dontéseket kellett meghoznom, amely megfelelt valamely felsObirosagi testiilet
iranymutatasanak, nem eseti dontés, de ellentétes volt a szakmai véleményemmel. Az elmult
két évben a birosag vezetdi valamilyen modon befolyast probaltak ram gyakorolni, hogy egyedi
ugyekben egy bizonyos modon dontsek. Az elmult két évben a birdsagon vezeték nem
megengedhetd nyomast gyakoroltak ram, hogy egyedi ligyben egy bizonyos id6n beliil hozzak
dontést. Ugy vélem, az elmult két évben a kormanyzat érdekével ellentétes dontések altalaban
és dontben végrehajtasra keriiltek. Ezutan egy 10-es skalan 0-t6l 10-ig egyaltalan nem
fliggetlenek vagy legteljesebb mértékben fliggetlenek kdzott kell meghataroznia a sajat orszaga
birdinak helyzetét, valamint a sajat maga helyzetét, mint bir6. Amidta biréva neveztek ki, a
fliggetlenségem sokat javult, egy keveset javult, ugyanolyan maradt, sokat romlott. Ugy
gondolom, az orszagban a birok eléggé ragaszkodnak az etikai szabalyokhoz. Ugy gondolom,
az orszagban a birdk fegyelmi vétségeit megfelelden kezelik az illetékes birdi hatdosagok és
testiiletek, valamint a bir6i korrupciot megfeleléen kezelik.

Dr. Matusik Tamas:

Ezt a kérdbivet harman forditottuk le Rochlitz Zoltannal és Vadasz Viktorral. Lathattuk, hogy
nem kifejezetten a magyar helyzetre van adaptalva, hanem minden résztvevé eurdpai orszagra
irtak egységes szoveget. A forditasban emiatt van, hogy az OBT szerepel az OBH helyett, mivel
mas orszagban OBH-nak megfeleld szervezet nincs, az eredeti szovegben pedig a Birdi Tanacs
szerepel.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Furcsanak tartottam, hogy fellebbezési birdsagnak kellett forditanom, mivel 3 kategéria van, a
magyar szabalyozasban pedig négy birdsagi szint. Az én tudomasom szerint ezen a kérd6iven
mar nem tudunk maodositani, mert februar 1. 6ta éles ez a szveg, tesztelésen ment keresztil.
Marcius 15-ig kell kitolteni.



Dr. Hilbert Edit:

Azt javaslom Vadasz Viktorral egyezéen, hogy osszuk fel a megyéket magunk kozott, hogy ki
melyik megye birdinak kiildi el a kérdéiveket. Célszerii lenne irni egy kisérdlevelet a biroknak
és elmagyarazni, hogy 8-10 percet vesz igénybe a kérddiv kitoltése, és hogy nem volt pontosan
adaptalhat6 a kérd6iv szovege.

Dr. Vasvari Csaba:

Megfontolasra javaslom, hogy minden felhaszndlénak menjen ki a levél. A Kiria elntke
technikailag nem tud mindenkinek levelet kildeni, de megkérhetné az OBH elndkét, hogy
kérésének eleget téve kiildje meg ezt a levelet Magyarorszag birainak. Nehézkesnek tartom,
hogy a sajat e-mail cimemrdl kiildjek levelet a kérd6iv kitoltésérol.

Dr. Vadasz Viktor:

Ra lehet gyiijteni egy megyére, és hivatali e-mail cimet hasznalunk, nem magan e-mailt.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT iroda e-mail cimérél nem tudjuk elkiildeni a leveleket?

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBT levelez6je sajnos nagyon nem megbizhatd. Mashogy nem tudjuk révid idoén beliil
eljuttatni a kérddiveket, mint hogy magunk kozott felosztjuk megyei alapon a cimzett birdkat.
Ha megkérjuk az OBH-t a technikai segitségnyujtasra, azzal ez a rovid hatarido telik.

Dr. Fatalin Judit:

Nalunk az itélotablan csak elnoki engedéllyel lehet kor e-mail-t kiildeni.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem kell kér e-mail-t kiildeni, 20-30 cimzettenként el lehet kiilldeni a levelet egyéni levélben
is.

Dr. Hilbert Edit:

Nem biztos, hogy minden birésag elndke ugyanezt az igazgatast koveti, hogy nem lehet kor e-
mail-t kiildeni, csak elndki engedéllyel.

Dr. VVadasz Viktor:

Masrészt szerintem Fatalin Juditra, mint OBT elnokre nem vonatkoznak az itél6tabla elndkének
igazgatasi szabalyai az OBT-vel kapcsolatos feladat ellatasai soran.



Dr. Rochlitz Zoltan:

Darék Péter elndk Ur felé lehetne jelezni, hogy a Krian juttassa el a cimzett birdk felé a
kérdoiveket.

Dr. Vasvari Csaba:

Lathattuk, hogy az OBH elndke kuldott olyan e-mailt, tett olyan intézkedést, amit elGtte
honapokig nem tett meg. Nem vagyok benne biztos, hogy ha Darak elnék Ur kéri, ennek az
OBH nem tenne eleget. Javaslom, hogy a Kdria elnoke kérje fel az OBH-t a kérdéivek
terjesztésére.

Dr. Fatalin Judit:

En is ezt javaslom.

Dr. Vadasz Viktor:

Milyen hatarid6t adjunk ennek? Adjunk erre 8 napot, azzal, hogy osszuk fel a megyéket és ha
a 8 nap alatt nem ker(l sor az e-mailezésre, akkor 1épjen életbe a felosztas szerinti e-mailezés?

Dr. Hilbert Edit:

Egy kisérolevéllel egyiitt lehetne kérni a Kuria elnokétdl, hogy kérje meg az OBH-t a kérddiv
terjesztésére és akkor a kommunikéciét nem a véletlenre bizzuk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Elsésorban a megyei felosztast tartom jonak. Ha mar nem az egész OBT nevében kuldjik,
hanem a tagok kilon, személyes ismeretseg alapjan, esélyesebb, hogy az ismertség okan a birak
vallaljak a kitoltését.

Dr. Vadasz Viktor:

Az én dllaspontom is az, hogy a személyes megszolitas tud igazan hatékony lenni. Ha mi
harman Csabaval és Tamassal az egész fovarost vallaljuk, az mar az orszag kozel 1/3-at lefedi.

Dr. Csontos Katalin:

Az itélotablak birainak ki vallalja a levél elkiildését?

Dr. Léhmann Zoltan:

En vallalom Fejér, Heves és Komarom-Esztergom megyét.

Dr. Szab6 Sandor:

En vallalom Szombathely, Veszprém és Gyérhoz tartozo birosagokat.



Dr. Hilbert Edit:

En vallalom Gyula, Szeged térségét és Zala megyét, és a BKT-t.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En vallalom a Kecskeméthez, Debrecenhez és Szolnokhoz tartozo birdkat.

Dr. Csontos Katalin:

En vallalom Balassagyarmatot, Miskolcot és Nyiregyhazat.

Dr. Fatalin Judit:

En a Févarosi [télétablahoz tartozé biraknak vallalom elkiildeni a levelet.
9:55 drakor Banati Janos a MUK elnoke megérkezett az uilésre.

Dr. Vadasz Viktor:

Tovabbra is azt gondolom, hogy a leveleket az OBT-nek kellene kikildeni, mert az ENCJ-nek
az OBT atagja, nem az OBH. Teljesen mas a szinezete, ha mi kildjuk ki.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazasra bocsatom a kérdést a kovetkez6 hatarozati szoveggel: Az OBT részt vesz az Eurdpai
Igazsagiigyi Tandcsok Halozatanak ,,Felmérés a hivatasos birdk fiiggetlenségére vonatkozdan”
elnevezésli kérddives kutatisban és a kérddiv oOnkéntes és anonim kitltésére hivja fel
Magyarorszag birait.

10 igen szavazat.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta az
5/2019. (I1. 6.) szdmu hatarozatét:
Az OBT részt vesz az Europai lgazsagigyi Tanacsok Halozatanak ,,Felmérés a hivatasos

birak fiiggetlenségére vonatkozoan” elnevezésii kérdéoives kutatiasban és a kérddoiv
onkéntes és anonim kitoltésére hivja fel Magyarorszag birait.

10:00 6rakor megérkezik dr. Oltai Judit Zsofia a MABIE elntke.

Dr. Fatalin Judit:

Megallapitom, hogy ismételt szavazas szlikséges a napirend sorrendjérél, mert megérkeztek a
szolgalati birésagok elnokei. Javaslom, hogy a 4. és 5. napirendi pont keriiljon el6bbre,
sorszama 3. és 4. legyen, 5. pont legyen dr. Szab6 Sandor lekdszond elnok beszamoldja, majd
6. pont legyen az eredeti 3. napirendi pont, a szolgalati birak megvéalasztasa.



Az OBT egyhangulag Ggy dont, hogy a napirend sorrendjét megforditja akként, hogy a
szolgélati birosagok elndkeinek beszamoloja 3. és 4. sorszamot kapja, 5. napirendi pont dr.
Szabo Sandor lekoszond elndk beszamoloja, 6. pont a szolgalati birak megvalasztasa, a tovabbi
sorrend valtozatlan.

3-4. napirendi pont: A szolgalati birésagok elndkeinek 2018. évre vonatkozd beszamoloi

Belépnek a szolgélati birésagok elnokei: Pdlné dr. Mikola Julia tandcselnok, a Févarosi
[tél6tabla mellett miik6dé elséfoki szolgdlati birésag elndke, Dr. Farkas Katalin tandcselndk,
a Kuria mellett miikodé masodfoki szolgdlati birésag elnoke és dr. Talian Blanka kilon
meghivassal az OBT elnbke részérdl arra figyelemmel, hogy 2018 évben dr. Farkas Katalin
kinevezését megelozoen 6 latta el a vezetdi feladatokat a Kuria mellett miikodo masodfoku
szolgalati birosag elnokhelyetteseként, és eldzetesen jelezte, hogy az iilés beszamoloval
kapcsolatos részén meg kivan jelenni.

Dr. Fatalin Judit elndk felkéri a szolgélati birdsagok elnokeit a korabban irasban mar
megkiildott beszamoloik eloterjesztésére.

Palné dr. Mikola Julia tanacselnok, az elsofoku szolgalati birosag elnoke:

Irasban beadtam, de ha kell szoban is eléadom a beszamolémat. Fenntartom az ott irtakat.
Lényegi valtozas nem tortént az elséfoku szolgélati birdsagon, jelenleg 12 folyamatban 1évo
tigyiink van, 32 bir6 van Osszesen velem egyiitt jelenleg, 8 tandcs mikodik és a
vizsgalobiztosok. Azok a problémak, amelyeket megjelltem irasban, fennallnak, de egyeldre
mikodik az elséfoku szolgalati birésag. Magamrol arrdl tudok beszamolni, hogy aprilis 30-ig
sz0l a birdi és az elnoki megbizatdsom. Majus 31-én jar le a szolgalati jogviszonyom, tehat
addig van biréi kinevezésem. En hajlandd vagyok a 3 honapos felmentési id6 alatt is ezt a
munkat elvégezni, majus 31-ig, mert nem tudok helyettest megbizni, mert a Fovarosi
ftél6tablarol rajtam kiviil nincs szolgalati bird. Annyira az itélétablahoz kotddik a szolgalati
biraskodas, hogy lehetetlennek tartom, hogy a févaros teriiletérél mas birésaghoz tartozé birdt
tudjak megbizni a helyettesi poszttal. Az itéldtabla elndke ezt elfogadta.

Dr. Vadasz Viktor:

A Bjt-t ellenérizni kell, hogy a mentesitési idoben ellathat-e a bir0 szolgalati biroi
tevekenyseéget. A Bjt. 94. § (4) bekezdése tigy sz0l, hogy a mentesitési id6 alatt vezetoként nem
jarhat el, igazgatasi jogokat nem gyakorolhat a biro.

Palné dr. Mikola Julia, elsofoku szolgalati birosag elnoke:

Marcius 1-t61 a felmentési iddmet toltom. Ez azt jelenti, hogy februar 28-ig lehetek beosztasban,
mint vezetd, mint a szolgalati birdsag elndke.



Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt, mint OBT, nem tudjuk orvosolni.

Dr. Fatalin Judit:

Figyelemfelkelto levelet tudunk kildeni.

Dr. Vasvari Csaba:

Tehat, ha jol értem marcius 1-t6l az els6foka szolgalati birdsagnak nincs elndke és nincs
elndkhelyettese.

Dr. Gaider Balint:

Az a kérdésem, hogy ha ez bekovetkezik, akkor fenntarthat6 lesz az els6foku szolgalati birosag
mitkodése?

Palné dr. Mikola Jilia, els6foki szolgalati birdsag elnoke:

Nem, mert ez egy napi munka, én szignalom ki az ligyeket, szigoru hataridék vannak.

Dr. Vasvari Csaba:

Marcius 1-jét kovetden On szerint hogyan fog miikodni tovabb a fegyelmi biraskodas
rendszere? Folyamatosan érkezni fognak az uj ligyek?

Palné dr. Mikola Julia, elsofoku szolgalati birosag elnoke:

Nem fog miikodni a szolgalati biraskodas rendszere, ha nincs elnok. Nincs elndk-helyettes sem.
A folyamatosan érkez6 1 tigyeket nem tudom, hogy ki fogja szignalni. A szolgélati birdk
dijazasat is az elnok igazolja. A birdk kiilonb6z6 helyeken vannak az orszagban. A torvény
alapjan megbizhatnék elndkhelyettest, csak nincs Kit.

Dr. Léhmann Zoltan:

A figyelemfelkeltd levél ellen vagyok, mert nem a mi dolgunk. Javaslatom, hogy hivja fel a
szolgélati birdsag elndke az OBH elntkének figyelmét.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezzel nem értek egyet. A szolgalati birésagok elndkeit mi neveztik ki, nekiink szamolnak be.
Az OBH elntkének kizardlag technikai feladata lenne. A Bszi. szerint kizardlag a dijazasra volt
joga szabalyzatot alkotni, ehhez képest a kinevezési eljarast is szabalyozta. Jelen helyzetben
nem tudunk eljutni a birdsdgok elnokeihez, hogy Ok kozvetleniil kiildj¢ck meg az
eldterjesztéseiket, mert az OBH elndkének utasitdsi jogkorébe tartozd birdsagi elnokok nem
tovabbitanak felénk semmit.
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Dr. Fatalin Judit:

En tovébbra is azt tiamogatom, hogy az OBT irjon egy figyelemfelkeltd levelet.

Dr. Szab6 Sandor:

En is ezt timogatom. Kérdezem a szolgalati birdsag elnokét, hogy a Févarosi Itél6tabla
valasztott-e jelolteket a szolgalati birdsagba? Ha igen, hany f6t?

Palné dr. Mikola Julia, elsofoku szolgalati birosag elnoke:

Igen, 5 f6t. Ez az el6terjesztés elkertilt igazgatasi tton az OBH elndkéhez.

Dr. Hilbert Edit:

A torvényszéki elndokok az dsszbirdi értekezleteket az OBH elndkének kozlésere hivtak dssze.
Ko6zo6lték, hogy milyen tgyekben varnak szolgalati birokat. Azt javaslom, hogy arra hivjuk fel
az OBH elnokét, hogy haladéktalanul kildje meg a torvényszéki elndkok altal megkuldott
0sszbirodi értekezleti jegyzOkonyveket és a szolgalati bironak megvalasztott birok névsorat.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazésra bocsatom a beszamolot, az OBT jovéahagyja-e a Fvarosi [tél6tabla mellett mitkodé
els6fokd szolgélati birosag elndkeének a szolgélati birosag 2018. évi ugyforgalmarol, valamint
itélkezési gyakorlatarol sz6l6 tajékoztatdjat, amelyet az intraneten is meg kell jelentetni.

10 igen szavazat.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadja a
6/2019. (11.6.) OBT hatarozatot:
Az OBT jovahagyja a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaro elséfoku

szolgalati birdsag 2018. evi tgyforgalmaral és itélkezési gyakorlatarol sz016 tajékoztatojat
és intézkedik annak Intraneten torténé kozzététele érdekében.

Dr. Fatalin Judit elnok felhivia dr. Farkas Katalint, a Kuria mellett miikodo mdasodfokui
szolgalati birosag elndkét a beszamold megtartasara.

Dr. Farkas Katalin, a Kuria mellett mikodé masodfoka szolgalati birosag elnoke:

A Kiria mellett miikodé masodfoku szolgalati birosag 2018. aprilis 4-ig és 2018. jalius 1-t6l
oktober 1-ig elnok nélkiil miikodott. Az elndki feladatokat az elndkhelyettes, dr. Talian Blanka
latta el. Az elndkhelyettes segitette a beszamolé elkészitését is. 2018. szeptember 5-ig 6 fével
miikddott a masodfokt szolgalati birdsag, mely kiillondsen nyaron, a torvénykezési sziinetben
okozott fennakadést. Amikor hatarid6 probléma meriilt fel, akkor az ennek volt betudhato, hogy
nem volt elérhetd szolgalati bird. 2018. szeptember 5-t61 10 fovel miikodott a szolgalati birdsag.
Ez mar 3 tanacs felallitasat teszi lehetévé, de még mindig nem teljes 1étszamu. Innentdl mar
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csak kizéréasi és elfogultsagi kérelmek esetén van probléma, mert ezek miatt muszj
valtoztatnunk ilyenkor a tanacsok dsszetételen. A 2018. decemberében érkezett és a beszamold
szerint folyamatban 1évé tligyekbdl egy januarban befejezodott, igy mar csak egy van
folyamatban. Ha a kozigazgatasi felsébirosagokat felallitjak - akkor mivel 3 szolgalati bird
kodzigazgatasi bird - veliik jovore lehet, hogy nem lehet szamolni.

Dr. Vasvari Csaba:

A jelenlegi Osszetételit OBT altal megvalasztott masodfoku szolgalati biroval szemben volt-e

srer

volna meg?

Dr. Farkas Katalin, a Kiuiria mellett miikodo masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Nem volt.

Dr. Gaider Balint:

A beszamoloban szerepel, hogy a ,,c) id6szakban az 1ij tanacsok intraneten vald kozzététele és
az 0sszetétele vitatott volt”. Ez alatt mit kell érteni?

Dr. Farkas Katalin, a Kiiria mellett miikodo masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Azt, hogy az OBH elntke azt mondta, hogy nem vagyunk legitimek.

Dr. Talian Blanka, a Kiria mellett miikodé masodfoku szolgalati birosag volt elnoke:

A felmentési iddm 2 hénap volt, az EIndk Urnak olyan jogértelmezése szilletett, hogy ezalatt
az 1d6 alatt ellathattam az igazgatési tevékenységet. Ami az intranettel kapcsolatos dontés: az
OBH teszi fel az intranetre a szolgalati birésag el6zd évi tigyforgalmarol, itélkezési
gyakorlatérdl sz4l6 tajekoztatot.

Dr. Vadasz Viktor:

Az lgyelosztast nem a honlapra kell kitenni?

Dr. Fatalin Judit:

A kozponti intranetre kell feltenni, gy sz6l a Bszi.

Dr. Gaider Balint:

Az (jonnan Kuriardl kinevezett szolgalati birok beosztasra keriltek és gyakoroljak a
jogkoreiket? Volt ezzel kapcsolatban kifogds a munkaltatoi jogokat gyakorlo elnokok részérdl,
ami az OBH elndkének allaspontjan alapul?
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Dr. Farkas Katalin, a Kiiria mellett miikodo masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Nem. Attol kezdve, hogy a kinevezésiiket megkapték, kotelezd eljarniuk. Az, hogy valamilyen
vita van az OBH elndke és az OBT koz6tt, az nem vehet6 figyelembe.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem kérdéses, hogy ki jar el helyesen, az lgazsagiigyi Minisztérium is Ggy foglalt allast, hogy
amig megfeleld birdéi forum nem mondja ki, hogy az OBT nem mukodik térvényesen, addig
ugy kell tekinteni, hogy a miitkodése torvényes.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazésra bocsatom a beszamol6t, az OBT jovahagyja-e a Karia mellett mitk6d6é masodfoku
szolgalati birdsag elndkének a szolgalati birdsag 2018. évi ligyforgalmardl, valamint itélkezési
gyakorlatardl sz6l6 tajékoztatojat, amelyet az intraneten is meg kell jelentetni.

10 igen szavazat.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadja a
7/2019. (11.6.) szamu OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biro6i Tanacs jovahagyja a Karia mellett eljaré méasodfoku szolgéalati birdsag

2018. évi ugyforgalmarol és itélkezési gyakorlatardl szolé tajékoztatot, és intézkedik
annak Intraneten torténo kozzététele érdekében.

Dr. Hilbert Edit:

Még egy kérdésem van az lgyrenddel kapcsolatban. Tudom, hogy a Bszi. szerint az OBT
jovahagyja az tigyrendet. De az tigyrendben 1év6 rendelkezéssel kapcsolatban azt szeretném
kérdezni, hogy a fegyelmi eljarast megtagadd hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, az
elrendel6 hatarozat ellen viszont nincs. Az lgyrend biztosit fellebbezési jogot, a Bszi. pedig
nem. Ez esetben viszont indokolt lenne jogorvoslati lehetdséget biztositani az elrendeléssel
szemben is. Azért kérdezem, mert dnmagaban a fegyelmi eljaras elrendelését kovetden sulyos
jogkdvetkezmények vannak, pl. kizarodik a bird juttatasbol, jutalombdl, ha utébb nem allapitjak
meg a feleldsségét akkor is.

Dr. Farkas Katalin, a Kiiria mellett miikodo masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Az Ugyrendnek ez a rendelkezése tobbszor széba kerilt, hogy nem igazodik a Bijt.
rendelkezéseihez. Inkabb ugy vetédott fel a kérdés, hogy miért biztosit fellebbezési jogot az
ugyrend az eljarast megtagado hatarozattal szemben?

Dr. Vasvari Csaba:

Tervezik, hogy az ligyrend ezen részét revidealjak?
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Dr. Farkas Katalin, a Kiiria mellett miikodo masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Az ugyrendben tobb ilyen rendelkezés van, melynek a Bjt. az oka. Az ellentmondésok abbdl
fakadnak, hogy a Bjt-ben nincsenek benne eljarasi rendelkezések. Hol a Pp-hez nyalunk, hol a
Be-hez nyulunk, attol fliggéen, hogy milyen bird jar el az ligyben. Anno az AB ugy foglalt
allast, hogy a fegyelmi eljaras eljarasi rendjére a Pp. alkalmazando, de az Gj Pp. most végképp
nem alkalmazhato.

Dr. Vasvari Csaba:

Attdl tartok, hatranyosan érintheti a fegyelmi eljarasban a bird kollégakat az itt felvazolt
tulajdonképpeni ’contra legem’ helyzet.

Dr. Talian Blanka:

A szolgalati birdk tovabbképzésénél szoktak felmertlni ezek a kérdések — mely a torvény
szerinti kotelez6 tovabbképzés — és ott mindig visszajutottunk ahhoz az eredményhez, hogy
nincs eljarasrendiink. Az, hogy az AB hivatkozik a Pp. megfelel6 alkalmazésara, erre az AB-i
rendelkezésre a mai Pp-nél nem lehet hivatkozni. Elképzelhetetlen példaul osztott
perszerkezettel targyalni egy szolgalati Uigyet. Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a szolgalati
birdsdg nemcsak fegyelmi lgyeket targyal, hanem értékelési lgyeket is. Tulajdonképpen
mulasztasos alkotmanysértés van, ha szabad ezt mondani szabadon, mert ha a szolgalati
birosagokat birésagnak tekintik — marpedig minden definici6 szerint annak tekintend6 — és
hogy nincs eljaréasi rendje, az nem helyes.

Dr. Hilbert Edit:

Az dnvéadra kotelezés tilalmara is ki kellene oktatni az eljaras ala vont birakat, ez tébb tgyben
is felvetddott az eljaras ala vont birdk részérdl , ez ugyancsak az eljarasrend hianyat tamasztja
ala.

Dr. Banati Janos, a MUK elndke:

Gondolom, hogy a tandcs minden tagja osztja ezt az allaspontot, hogy eljarasrend nélkil
kétséges a miikodése a szolgalati birdsdgnak. Az tigyvédek elleni fegyelmi eljarasnak sokszintli
szabalyozésa van, a MUK szabalyozasi jogkorében IM jovahagyassal még részletesebb. Itt
slirg6sen jogalkotasi kezdeményezésnek kell torténni, és vilagossa kell tenni az eljarésrendet.

Dr. Vadasz Viktor:

A jelenlegi szabalyok — az Alaptérvény, a Bszi. szabalyai — szerint csak az IM tud errél
rendelkezni. Nincs ugyanis szabaly arra, hogy akar az OBT-nek, akar az OBH elnokének ilyen
jogkdre lenne. Az OBT-nek viszont kezdeményeznie lehet az IM-nél az OBH elntken
keresztil, de el kell donteni, hogy konkrét javaslatot kivanunk tenni az eljarasi rendre, amit
nyilvan a szolgalati birdk bevonasaval dolgozunk ki, vagy csak jelezzik ezt.
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Palné dr. Mikola Julia, elsofoku szolgalati birosag elnoke:

A Kkorébbi OBT-nél tortént ilyen konkrét javaslat, Darak Péter volt a kezdeményezdje.

Dr. Talian Blanka:

Minden évben volt jogszabaly-tervezet széveg, minimal program volt, amely egy utalo
mondatot tartalmazott az AB hatarozatra a Pp. megfelel6 alkalmazasarol.

Dr. Hilbert Edit:

A helyzet abbdl a szempontbdl sulyosbodott, hogy a birak értékelésével kapcsolatos jogvitakat
is a szolgalati birésag biralja el. Annak végeredménye pedig részben kihat a biroi életpélyara,
hiszen a mindsitéssel pontok szerezhetoek egy palyazat soran, illetve a Bir6sagok Napjan adott
jutalom is kotddik a munka értékeléséhez.

Dr. Gaider Balint:

Szeretném megkdszonni a szolgalati birak munkajat.
Dr. Vadasz Viktor:

Csatlakozom, kdszdnjuk, hogy kitartanak a nehéz munkavégzési kortilmények ellenére.

Ezen napirendi pont megtargyalasa utan a szolgélati birésagok elnokei, valamint dr. Talian
Blanka meghivott tavoznak az iilésterembdl.

5. napirendi pont: Dr. Szab6 Sandor elnéki beszamoldja

Dr. Fatalin Judit, az OBT elndke felkéri dr. Szabd Sandort a beszamolo6ja megtartasara.

Dr. Szab6 Sandor:

Tisztelt OBT! Az elnoki tajékoztatot irdsban megfogalmaztam azzal, hogy kereszthivatkozasok
nélkiil, nem irodalmi mi késziilt, hanem igyekeztem egyértelmiien fogalmazni. Egyébként nem
kivanok egy részletes beszamolot tartani, az irasos anyagban minden benne van.

Az OBT januar 30-at kovet6en az elsé elndkség altal meghatarozottaknak megfeleléen, a Bszi.
szerint a 2018. mésodik félévre eldirt tilésezési terv alapjan miikodott €s elndkségi idom alatt
elvégezte a munkajat a Bszi. keretében. A tevékenységunk igazi origdja a megfogalmazott
nyilatkozatunk volt. Az OBT létszama mar nem valtozott 2018 maésodik felében. A
tajékoztatdm szerkezete a torveny rendelkezéseinek a cimei szerint lett kialakitva. Az OBT
feladatainak teljesitésénél két részre osztottam az irdsomat, egyrészt amit tudtunk teljesiteni, és
amit megkezdtink, de rajtunk Kivil all6 okokbdl vegeredményében nem tudtunk
megvalositani. A feladatok teljesitésénél a Bszi-ben irt rendszerezést alkalmaztam, a kdzponti
igazgatas ellen6rzésétdl a kozremiikodeésig a birdsdgok igazgatisaban. Mindegyik témarodl
kalon irtam. Az OBT miikodése kapcsan vazoltam azt, hogy milyen médon csokkentek,
folyamatosan hogyan sziikiiltek a lehetdségei a feltételek tekintetében a tanacsnak. Minden
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egyes Ulés vonatkozasaban az elfogadott és megtargyalt napirendekkel kapcsolatos rovid
rezuméket is rogzitettem az anyagban, és azt, hogy milyen intézkedéséket tettem elndokként.
Ezen tilmenden az egyes iilésekhez kapcsolodd eseményeket is kiemeltem, ezek koziil talan az
oktoberi idészak volt a leger6sebb vagy a leginkabb fajstlyos, amikor oktober 8-an az OBT
onallé honlapjat is sikerult létrehozni, miutan a kozzététel iranti kéréseink a dontéseink és
leveleink vonatkozdsdban az OBH fel¢ nem vezettek eredményre. Kotelezéen, a térvény
alapjan kozzéteendd anyagokat €s iratokat kellett volna az OBH megfeleld honlapjara kitenni.
Emellett oktober elején ekkor volt az eredménytelen OBT pottagvalasztas, a torvényszéki
elndkoknek a felhivasa, hogy az OBT tagok mondjanak le és MABIE honlapjan ezzel
kapcsolatosan és az egesz vélasztassal kapcsolatosan a bir6i dnigazgatas melletti kiéllasa a
birdknak is.

Ezen tilmenden — az irasbeli anyagban - foglalkoztam az OBT nemzetkdzi kapcsolataival, az
OBT bizottsagainak miikodésével, az dllando bizottsag és az ebben az iddszakban felallitott két
bizottsag miikddésével, a panasziigyintézéssel €s a folyamatban 1évo ligyek atadasaval is, amit
januér 30-4n dr. Fatalin Judit elnok asszonynak meg is tettem és irasban errél jegyz6konyvet is
vettiink fel. Osszegzésképpen, egyrészt a helyzettel, masrészt az OBT tagok tevékenységével
foglalkoztam. Hogy egyenesen fogalmaztam, szeretnék felolvasni egy bekezdést befejezésdl.
»Az OBT az elmult fél évben az OBH elnok altal egyre jobban szikitett személyi, targyi és
pénziigyi gazdalkodasi feltételek ellenére, valamint az OBT a miikodésére vonatkozd torvény
szellemével 6ssze nem egyeztethetd OBH elndki dontések kozepette is teljesitette a torvényben
eldirt kotelezettségeit €s a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb feladatait.”

Ugy gondolom, hogy mindent elarul a helyzetrél és most is megerésitem, hogy mindezek
ellenére, hogy ezek a feltételek egyre inkabb sziikiiltek, az OBT a feladatat ellatta, mikodik,
torvényesen miikodott ebben az iddszakban is. Mig a torvényesség a jogi formulabol
kovetkezik, ugy a valodi mitkodés annak kdszonhetd, hogy a tagok k6zott egy olyan erds belsd
kohézié alakult ki, amely eldvitt és ezt szeretném megkdszonni, valamint a tagok
egylttmiikodeését is, amelyben az el6z0 fél évet kdzosen dolgoztuk végig.

Dr. Darak Péter megérkezik 11 6ra 10 perckor.

6. napirendi pont: Szolgélati birék kinevezese

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Hilbert Edit a Budapest Kérnyéki Torvényszék elndke 2019. januar 3. napjan kildte meg
az Osszbir6i értekezlet dontését, mely szerint dr. Pesti Zsuzsanna, dr. Fazekas Agnes és dr.
llonczai llona birdk, elséfoku szolgalati birova torténd kinevezését tamogatta az Gsszbirdi
értekezlet. Csatolta az 0sszbirdi értekezlet jegyzOkonyvét, a szavazas eredményérdl szolo
jegyzékonyvet, valamint a birdk adatlapjait és nyilatkozatait, mely utobbi szerint velik
szemben a Bjt. 103. § (2) bekezdése szerint nem all fenn kizéaro ok.
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Tekintettel arra, hogy az OBT elndke az OBH elnokétdl nem kap eldterjesztést, ezért
inditvdnyozom, hogy az OBT a Budapest Kornyeki Torvényszek akkori elnoke &ltal részlinkre
megkuldott harom jel6lt tekintetében hozzon hatarozatot.

A hatérozati javaslat az, hogy dr. Pesti Zsuzsanna, dr. Fazekas Agnes és dr. llonczai llona
birokat 2019. februar 6. naptol 2025. februar 5. napjaig 6 évre a Budapest teriiletén mikodo
itél6tabla mellett eljard els6 foku szolgalati birdsag tagjava nevezze ki az OBT, természetesen
errdl 3 hatarozatot kell hozni.

Dr. Vasvari Csaba:

Kérdezem a napirendi pont el6terjesztéjét, dr. Fatalin Judit OBT elnokot, hogy van-e hormativ
akadalya annak, hogy kozvetlenul torvényszéki elnok terjessze be a kinevezéseket az OBT elé
vagy van-e olyan el6iras, miszerint csak az OBH elndke €s a Kuria elnoke terjesztheti ezt el6?

Dr. Fatalin Judit:

En nem talaltam ilyen jogszabalyt.

Dr. Hilbert Edit:

Egy el6iras van, amir6l az el6bb dr. Vadasz Viktor emlitést tett, az OBH elndkének utasitasa,
ami ellentétes a Bszi-vel: az OBH elntke szabalyozta a szolgélati birak valasztasanak rendjét,
holott csak a dijazasuk rendjét szabalyozhatta volna.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez egy OBH elnoki szabalyzat, ami nem jogszabaly.

Dr. Fatalin Judit:

Jogszabaly nem ir el6 ilyet, csak az OBH elndkének szabalyzata.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor egy jarasbirosagi elnok is el6terjesztheti?

Dr. Fatalin Judit:

Nem, csak torvényszéki és itéldtablai elndk, mert jogi személyiséggel rendelkezd birdsagok
elnodkei terjeszthetnek eld szolgalati biréva valakit.

Szavazésra bocsatom a kérdést. Az OBT dr. Pesti Zsuzsannat a Budapest Kornyéki
Torvényszék birajat 2019. februar 6. naptdl 2025. februér 5. napjaig, 6 évre a Budapest teruletén
miikodd itéldtabla mellett eljard els6 foku szolgélati birdsag tagjava kinevezi-e.

11 igen szavazat.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadja a

8/2019. (11.6.) szamu OBT hatarozatot:
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Az Orszagos Bir6i Tanacs Dr. Pesti Zsuzsannat, a Budapest Kornyéki Torvényszék
birajat 2019. februar 6. napjatol 2025. februér 5. napjaig, hat évre a Budapest teruletén
miikodé [télétabla mellett eljaré elséfoku szolgalati birésag tagjava nevezi ki.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazasra bocsatom, hogy az OBT dr. Fazekas Agnest a Budapest Kornyéki Torvényszék
birajat 2019. februar 6. naptol 2025. februdr 5. napjaig, 6 évre a Budapest teriiletén miikodo
itélotabla mellett eljaro els6foku szolgalati birosag tagjava kinevezi-e.

11 igen szavazat.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadja a
9/2019. (11.6.) szamu OBT hatarozatot:
Az OBT dr. Fazekas Agnest, a Budapest Kérnyéki Torvényszék birajat 2019. februar 6.

naptol 2025. februar S. napjaig, hat évre a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett
eljaro elsoéfoki szolgalati birosag tagjava nevezi Kki.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazasra bocsatom, hogy az OBT dr. llonczai Ilona Vaci Jarashir6sag birajat 2019. februar
6. naptol 2025. februar 5. napjaig, 6 évre a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaro
els6foku szolgalati birdsag tagjava kinevezi-e.

9 igen szavazat, 2 tartdzkodas

Megallapitom, hogy az OBT 9 igen és 2 tartdzkodas mellett elfogadja a
10/2019. (11.6.) szamu OBT hatéarozatot:

Az OBT dr. llonczai llonat, a Vaci Jarasbirosag birajat 2019. februar 6. napt6l 2025.
februar 5. napjaig, hat évre a Budapest teriiletén miikodo itélétabla mellett eljaro
elsofoku szolgalati birésag tagjava nevezi ki.

7. napirendi pont: A 101/2018. (X.3.) OBT hatarozattal megalakitott az OBH elndkének az
egyes birdi és birdsagi vezetdi palydzatok elbirdldsa sordn folytatott gyakorlatat és az OBT
irdnyaba fennall6 kotelezettségeinek teljesitését vizsgald bizottsag beszamoloja.

Dr. Fatalin Judit felkéri dr. Rochlitz Zoltant, a bizottsag elndkét, hogy ismertesse a bizottsag
jelentésbe foglalt megallapitasait.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Azzal kezdeném, hogy az oktdber 3-ai OBT Ulésen arrodl is volt vita, hogy egyaltalan mi legyen
a bizottsag feladata, és tegylink-¢ valamilyen fajta javaslatot, el6terjesztést az eredményével
kapcsolatban. Akkor az OBT ugy dontétt, hogy a hatarozataban megjelolt kérdéseket vizsgalja
meg a bizottsag és készitsen ezzel kapcsolatban egy jelentést, de ne keriljon sor kifejezett
javaslattételre. Ezért sz6l a mai napra elbterjesztett jelentésiink is ugy, hogy az OBT vizsgaja
meg és targyalja meg a jelentést reszleteiben.

A majus 2-ai — eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlat kapcsan hozott hatarozatokhoz — kellett
egyfajta utdnkovetést végezniink, hogy az azota eltelt idészakban hany birdsagi és biroi vezetdi
palyazat volt az, ami eredménytelenné nyilvanitasra kerlt. Ehhez be akartuk kérni az OBH-t6l
az iratanyagokat, amit a jelentés részletesen tartalmaz, de a bizottsdg semmilyen reakciot nem
kapott az OBH elnokétl a megkeresésre vonatkozoan. A mellékletbdl az is kitlinik, hogy
miutan ismert volt a bizottsdg szdmara az OBH elnokének az OBT miikodésével kapcsolatban
kifejtett eltér6 allaspontja kifejezetten hangsulyozta megkereséseben, hogy a Bszi. alapjan az
OBT egyes tagjait is megilleti az irattanulmanyozas joga. Ennek a hangsulyozasaval szerettik
volna elérni azt, hogy ezeket az elndki iratokat megtekinthessik, mely nem jart eredménnyel.

Ezt kovet6en a novemberi OBT jelentkezésre sem kaptunk semmilyen reakciét. Ha jol tudom,
a mult héten volt egy olyan é&tirat, amit megint nem a bizottsag és nem az OBT kapott meg,
hogy esetlegesen februar 20-an lehet6ség nyilna ezen iratok megtekintésére. Nyilvan, amikor
mar a bizottsagi jelentés kész volt, érdemben erre nem lehetett reagalni. Hangsulyozom, hogy
ez nem az OBT és nem is a bizottsag részére keriilt megkildésre, hanem az egyik
munkaltatonak kiildték meg, igy errél utdbb értesiiltiink.

Ami a jelentés tobbi részét illeti: egyéb anyagokat is a vizsgalat korébe vontunk. Egy fontos
része a jelentésnek, hogy a bizottsag fontosnak tartotta hangsulyozni az OBT azon allaspontjat,
hogy egyrészrél az OBT a jogi, szakmai érvek mentén tovabbra is torvényesnek tekinti a
miikodését, masrészrél, hogy — abban az esetben, ha ezzel az OBH elndke nem ért egyet —amig
egy arra hivatott forum nem éallapitja meg az OBT térvényes miikodésének a hidnyat, addig az
altala felugyelt OBH elnéke nem ddnthet Ggy, hogy egyoldaltan ,,levegének nézi” az OBT-t.
LeszOgeztik azt is, hogy egyetlen mas kozjogi szerepld sem kérddjelezte meg az OBT
torvényes mitkodését. Ha megvizsgaljuk az elmult iddszakot, aprilis 24-ét tekinti az OBH
elnoke annak az idépontnak, amitdl kezdve nem miikodiink szerinte térvényesen. Az azéta
eltelt tdbb mint 8 honap, ezalatt egyetlen olyan kisérlet volt, amikor a péttag valasztasra
iranyult, oktober 9-én. Ennek az eredménytelenségét, és ennek okait mindannyian tudjuk. Ezt
részletesen tartalmazza a jelentés is. Nem latja a bizottsag azt a torekvést, hogy ezalatt az id6
alatt az OBH elntket az a szandek vezetné, hogy feltdltse az OBT tagjainak szamat, vagy
barmilyen ezirdnt szikseges intézkedést tegyen. Ugyanakkor szamos olyan torekvest
tapasztaltunk, amelynek a celja részint kdzvetlendl, részint a munkaltatoi jogokat gyakorlokon
keresztiil az egyes OBT tagok helyzetének az ellehetetlenitése volt. Sokunkat értek hatranyok
az elmult id6szakban amiatt, hogy OBT tagok vagyunk. Ak&r anyagi hatranyokrdl
beszélhetuink, akar az erkolcsi megbecsiilést érint6 negativ megnyilvanulasokrol.

A jelentés a szabdlyzatalkotasra és az OBT Altali veleményezés elmaradéséra is utal, ahol
nyilvanvaldan latszik, hogy az OBH elndke magat az OBT-t is minél inkabb marginalisabb
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szerepbe kivanja szoritani. A tavaszi id6északban szamos olyan Kkritikat hallottunk, hogy azért
vannak problémak, mert személyi ellentétek vannak, tehdt az OBT tagok — egy részének
legaldbbis —az OBH elndkével szemben személyes ellentéte van. Azok a valtoztatasok, amiket
az OBH elndke a kiilonb6z6 szabalyzatok kapcsan tett, tUlmutatnak a személyi ellentéteken.
Kifejezetten a jelentés is tartalmazza, hogy a szabalyzatalkotasarol sz616 10/2016. szamu OBH
szabalyzat — az OBT véleményezési jogkorét kilresitve — innent6l kezdve utolag, raadasul
idészakonként kiildi meg az OBH elnoke altali alairasat és a kihirdetést kovetéen a mar
hatalyban 1év6 és gyakorlatban alkalmazott szabalyzatokat véleményezésre. Ez nyilvan azt
jelenti, hogy a szabalyzatalkotasi folyamatban semmilyen méddon nem vehet részt az OBT,
véleményezése gyakorlatilag felesleges. Meglehet, a véleménynek semmilyen kotelezd ereje
nincs az OBH elndkeére, de igy még arra sincs lehetéség, hogy ez az egyébként nem kotelezd
jellegii véleményt az OBH a jogi normaalkotés folyamataban figyelembe vehesse.

Tobb anyag van ezen tul, hogy milyen mulasztasok torténtek az OBH elndke részérdl, amelyet
a bizottsag nem tart elfogadhatdonak. Az ismételt elndki kinevezések korében szolnék a
Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag elnokével kapcesolatos helyzetrél. Nem kaptunk semmilyen
visszajelzést ezzel kapcsolatban. Lehetett tudni a médiabol, hogy a Szegedi Toérvényszék elndke
ennek a kapcsan arra hivatkozott, hogy az OBT hataskore csak azokra az esetekre terjed ki, ha
egy hivatalban 1év6 vezetd palyazik harmadik vagy negyedik alkalommal. Ha két ciklus utan
megszakad a vezet6i megbizasa, akkor az értelmezése szerint minden korlatozas nélkil lehet
Ujra megbizést adni, tehat az OBT igénybevétele nélkul is dontés hozhatd. A bizottsag
allaspontja az volt, hogy ez nem helytalld érvelés: volt egy 8/2012. szamu OBT hatarozat,
amely kifejezetten utalt arra, hogy akkor lehet megadni a harmadik vagy a negyedik alkalommal
a vezetdi kinevezéshez a hozzajarulast, hogy ha az ismételt kiirast kovetden is csak egyetlen
személy nyujt be palydzatot. Nyilvan egy péalyazat ismételt kiirdsara — az én tapasztalatom
szerint az esetek 100 %-aban — akkor kerul csak sor, amikor a kordbbi vezetének mar régen
letelt a mandatuma. Ha a Szegedi Torvényszék elndkének az értelmezése elfogadhato lenne, a
két ciklus letelte utan egy hosszabb vagy rovidebb megszakitas esetén korlatozas nélkil —
illetve az OBT megkerulésével — lehetne palyazni. Ezzel gyakorlatilag barmikor megkeriilheté
a Bszi. rendelkezése, hiszen elég annyi, hogy a palydzatot egy honappal a méasodik ciklus
lejartat kovetden irjak ki, és akkor mar nyilvan nem hivatalban 1évé elndk fog palyazni.

Néhany kiegészitést teszek még a jelentéshez, ami formai hibak kijavitasra vonatkozik, és
kérem a jelenlévoket, hogyha szovegbeli, formai hibakat észlelnek, ezt észrevételezzétek. Ha
valamelyik véltoztatassal nem értenek egyet, azt most jelezzétek. En a kovetkezé javitasokat
latom sziikségesnek:

A jelentés 3. oldalan alulrél 3. bekezdése: ,,Felhivast az OBH elndkének™ helyett, ,,Felhivas az
OBH elnokéhez”

Az 5. oldal 4. bekezdésének utolso eldtti soraban ,,meg megfelelé” helyesen ,,nem megfelel6”.
A 6. oldal utols6 bekezdés ,,polgarjai” helyesen, ,,polgarai”.
A 7.oldal 1. bekezdés 2. sordban ,,képviselti” helyesen ,.képviselteti”.

A 11. oldal alulrol 3. bekezdése ,,allaspontjara tekintettel nem fog biztosit™ helyesen ,,nem fog
biztositani”.
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A 22. oldal alulrdél 2. bekezdésében szerepel egy kivastagitott szd ,,birsdgok fejezeti
koltségvetése” helyesen ,,birdsagok fejezeti koltségvetése”.

A 25. oldal 2. bekezdésében a ,,hozzajarult” sz6 kétszer szerepel, egyik mell6zendo.

A 24. oldal utolso el6tti bekezdés és a 25. oldal elején a felsorolas elétt: ,,négy esetben” helyett
,,harom esetben”.

A 13. oldalon a felsorolast az oldal végén tovabbi kettével kell kiegésziteni: a Zalaegerszegi
Torvényszék elndkhelyettesi pozicio és a Balassagyarmati Torvényszék elndkhelyettesi
pozicio. gy dsszesen 18 allashely van.

Dr. Gaider Balint:

Az 5. oldal feliilrdl az 5. bekezdésbdl a ,,palydzatokat™ sz6 helyett ,,palyazatok”.

A 11. oldal 6sszesen ,,21” szam helyett ,,26” birdi vagy birésagi vezetdi palyazat esetén
dontottek eredménytelenné nyilvanitasrol.

A 29. oldal utolsé soraban a ,,szerinti” sz6 kétszer szerepel, egy torlendd.

A 30. oldal a ,,kdzponti linnepség feletti” két sorban ,hatirozatait” szo6bol kimaradt egy ,,t”
betd.

A 30. oldal utols6 mondata helyesen ,,nem mentesiti a kotelezettségek teljesitése alol”
A 31. oldal 4. pontban talalhat6 felsorolasban a 3. pontban a ,.tett” sz6 kétszer szerepel.

Szintén 31. oldal, inkabb stilaris kérdés, AZ OBT pottag valasztasa korében ,,igy szeptember
honapban helyreéllhat az OBT torvényes mitkddése” mondatrészt idéz6jelbe tenném.

A 16. oldal a szolgalati birosagok létszamat illetden a masodfoktl szolgalati birosag elndke ezen
az Ulésen ugy nyilatkozott, hogy nem 9, hanem 10 fével miikodik.

Dr. Vasvari Csaba:

A 16. oldal legtetején a tablazat szerint ,,a torvény szerinti birdi 1étszdm™ helyett ,,a torvény
szerinti maximalis bir6i 1étszam” szdveg szerepeltetését javaslom.

Dr. Matusik Tamas:

A 7. oldal tetején az ,,is kimenti magat” mondatrészbdl térélni az ,,is” SzOt.

Dr. Hilbert Edit:

A 18. oldalon a 3. pont a kdvetkeztetések: az 1. bekezdés utolsé sora: ,,egyetlen birdsagi vezetd
sem jogosult szlikitéen értelmezni a kinevezés szabalyait” helyett javaslom ,,akként értelmezni,
hogy ezzel elvonja az OBT hataskorét”.

A 3. oldal a bizottsag miikddése korében 3. pontot javaslom atirni, hogy ,,az OBT elnoke 2018.
november 6. napjat kovetden a bizottsag elndkének kérésére ismételt kérést intézett az OBH
elndkéhez az irattanulményozas engedélyezése érdekében”.
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Dr. Darék Péter:

Tartalmi vita nem alakult ki a jelentésr6l. Nekem is formai észrevételem lenne: hangulatkeltd
megfogalmazas az, hogy ,,valaszra sem méltatta”, ehelyett javaslatom a ,,nem adott valaszt”
kifejezés hasznalatat.

A zar6 kovetkeztetésében a jelentésnek, a ,,mindennel” szot javaslom kihagyni, mert ez a
kifejezés nem egy egzakt kategoriat takar.

Az OBT tagok altal tett tartalmi észrevételek utan mondanam el a tartalmi részre vonatkozé
gondolataimat.

Dr. Matusik Tamas:

Azért kezdem én a tartalmi hozzaszolast, mert én kezdeményeztem a bizottsag felallitasat,
amely ugy gondolom, hogy komoly munkét végzett. A jelentésben minden ald van tdmasztva
megfeleld dokumentumokkal, minden targykor elején jogszabalyi hivatkozdsokat tartalmaz.
Nagy értékének tartom a jelentésnek a jogszabalyi hivatkozasait, mert a birdk altalanossagban
nem dolgoznak a Bszi-vel. A jelentés tartami része tekintetében nem tamasztok semmilyen
kifogast, egyetértek az ott leirtakkal. Ez az egyik legszinvonalasabb munka, amit az OBT eddig
készitett.

Dr. Vadasz Viktor:

Fontosnak latom megjegyezni, hogy sajnalatos, hogy ezt a rengeteg energiat, amit az OBT,
illetve a bizottsag tagjai erre forditottak, sziikséges erre szanni. Azért volt indokolt felallitani a
bizottsagot oktdberben, mert az Orszagos Birdi Tanacs szdmos alkalommal élt jelzéssel olyan
torvénysértések miatt, amelyek dnmagukban is elég sulyosak. Hogy méast ne mondjak, az imént
targyaltuk a szolgalati birdsagok helyzetét. Amiatt, hogy az OBH elndke 6nkényesen
illegitimnek nyilvanitotta az OBT-t, olyan helyzetet idézett el6, amely a szolgalati birésagok
teljes milkodoképességét veszélyezteti. Tényként kezelhetjiuk, hogy Magyarorszagon marcius
1-t6]1 nem miikddnek szolgalati birdsagok. Ezt azért szerettem volna kiemelni, mert nagyon
szomorU, hogy az egyértelmii torvényességi jelzések utdn még ellendrizni is kellett, hogy
ezeknek eleget tett-e az OBH, ami egy jogallami elvek szerint miikodo kozjogi személy
esetében evidens. Meg kell azonban allapitani, hogy az OBH elndke ezeknek a felhivasoknak
nem tett eleget.

Dr. Vasvari Csaba:

Az, hogy minket, mint OBT tagokat mennyi presszid ért, kezdve a megalapozatlan, valdtlan
megallapitdsokon alapuld fegyelmi eljaras kezdeményezésektdl az anyagi veszteséget okozo
dontéseken at a személyes jO hirneviink lejaratasara tett kiserletekig és a sajtoban ért
tdmadasokig, hosszasan lehetne sorolni. De ezekben a célpontok mi, OBT tagok voltunk, ezt
mi vallaltuk. Ennél sokkal fajdalmasabbnak tartom, hogy a birdk napja 2018-ban nem volt
méltoéképpen megiinnepelve, szdmos olyan kolléga — nemcsak bird — nem kaptak meg az Gket
megérdeml6 dijakat, Ugy ahogy kellett volna. Az oktober 9-ei ,,meghekkelt” pottagvalasztéssal
ugy gondolom, hogy a birdi kar presztizse soha nem latott mélységbe sillyedt.
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A magyar kozjogi berendezkedés azt a rendszert allitotta fel, amelyben az OBH elndke és az
OBT egymas mellett létezik. Az OBH elndke ezt negligalja, ez a hajo megy a jéghegy felé. Ugy
tlinik, hogy Magyarorszagon 2019. marcius 1. utan mindenkinek lesz térvényes biraja, kivéve
a birakat, mert a szolgalati birosagok nem fognak miikddni. Fajdalmasnak tartom, hogy ha ez a
helyzet nem valtozik, akkor ebben az évben nem fogjuk tudni a cimzetes torvényszéki,
itél6tablai, tanacsosi, fotanacsosi cimeket odaitélni, €s nem fogjuk tudni a Juhdsz Andor dijakat
sem adomanyozni. Fajdalmasnak tartom, hogy el vagyunk tiltva az 6sszbiroi értekezletektol,
hogy a belsé nyilvanossagbol ki vagyunk radirozva, a belsé intranetrdl le vagyunk tordlve. Ez
mind arra vezethet6 vissza, hogy az OBH elnok 6nkényesen, egyediiliként — ide nem értve az
altala feliigyelt elnoki kart, amelyet 6 szeret ,,vezérkarnak” nevezni — ezt helyénvalonak
gondolja.

A magyar igazsagszolgaltatas igazgatasi szempontbol alkotmanyos valsadgban van. A jogalkotd
azt a koncepciot allitotta fel, hogy OBH és az OBT egymas mellett létezik, egyik sem tud a
masik nélkiil mikodni. Hajojuk megy a jéghegy felé. Ennek a hajonak van egy Oriési
tehetetlensége, barmelyik kormany-mozdulatra hetek, honapok mulva fog csak tudni reagalni.
Mindannyiunk kozos felelossége és érdeke, hogy ez megvaltozzék. Ez a jelentés a fentiekre
egyértelmiien hivja fel a figyelmet, egzakt.

A Dbizottsdg december 31-ig vizsgéalodhatott, de van tudomasunk arrdl, hogy ezek a
torvénysértések ebben az évben sem alltak le. Hogy csak harmat emlitsek: az OBH elntke ez
év januar 25-én ismételten megtagadta az OBT-nek az irattanulmanyozast; ez év januar 7-én a
Févarosi [télétabla polgari kollégiumvezetésével az OBH elndk egy olyan a Debreceni
[tél6tablan dolgozd birdt bizott meg, akit ezen iddszakra ,ideiglenesen athelyezett”, ami
totalisan ’contra legem’ megoldas. Tegnap tajékoztattak a Fovarosi Torvényszék birait arrol,
hogy az OBH-bol a Févarosi [téltablara tanacselnoki munkakorbe beosztott birdt biztak meg
egy eggyel alsobb szintii birdsag Biinteté Kollégiumanak vezetésével, ami megint csak jogi
nonszensz.

Szamomra gy tlinik, hogy az OBH elnok semmibe veszi a sarkalatos torvényeket, az OBT
tobbszori jelzése ellenére sem hajland6 valtoztatni a térvénysérté gyakorlatan. Joggal tessziik
fel igy a kérdést a tanusitott magatartasa és az altala elkovetett és az OBT altal észlelt és jelzett
torvénysértések miatt, hogy dr. Handd Tinde mélto-e arra, hogy az OBH elndke lehessen.

Dr. Banati Janos, a MUK elndke:

Az el6bb hallottam az alkotmanyos valsag kifejezést Vasvari Csaba bir6tol — amelyet én fel
évvel ezel6tt mar hasznaltam az OBT {ilésén — sajnos bekdvetkezni latszik. A sors nagy
rendez6. A Velencei Bizottsag most tett latogatast Magyarorszagon, tegnap pedig az Eurdpai
Tanacs emberjogi biztosaval volt egy kulon értekezésem, nemrég az ENSZ emberi jogi
kuldottsége volt itt, tehat 3 magas rangu szervezet vizsgalja a magyarorszagi jogallamisagot,
ezen belil a birésagok fuiggetlenségét és ennek a jogallamra valo hatasat. A birésagok torvényes
miikodése, igazgatasanak a torvényessége hozzatartozik a jogallamisaghoz, és ha ez kicsit is
megkérddjelezhetd, akkor veszélyben van a birésag alapvetd feladata, hogy partatlanul
dontéseket hozzon emberek sorsarol, emberek szabadsagardl ugy, ahogy ezt az emberek
tarsadalmi kozmegegyezéssel a birdkra biztdk. Ez nem tarthaté fenn. Ha a helyzet
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kdvetkezmenyei nyilvanossagot kapnak, ha ez attori a kiszobot, megéllithatatlan. Sorra
megkérdbjelezhetd lesz az igazsagszolgaltatas résztvevoi —a peres felek, a vadlottak — szamara,
hogy a dontést hozok vajon jogszertien keriiltek-e kinevezésre, olyan elndk osztotta el az
ugyeket, aki kdzjogilag ervenyesen kinevezett. Kozjogilag érvénytelen elnok esetén alapvetd,
hogy nem toérvényes az ligyelosztas sem.

Ki kell mondani, hogy jelenleg egy egyoldalu, vélhetéen téves jogértelmezés megbénitja az
OBT miikodését, marpedig az OBT zavartalan, folyamatos miikodése nélkil nincs torvényes
igazgatas. Nem kockaztathato tovabb, hogy a fent emlitett alapvetd kérdésekben ne legyen
megnyugtato helyzet. Kérdés, hogy hogyan lehet feloldani ezt a helyzetet. Azt tudom javasolni,
hogy ha lehet politikai térbe még ne vigye az OBT ennek a kérdésnek a feloldasat, mert ez egy
alkotmanyossagi jogallami kérdés. A politikai térbe vald bekeriilés nem megoldast hozna,
hanem tovabb rombolné a tarsadalom birésagokba vetett hitét, megdlné az utolséd lehetdségét
¢s a ,,frontok” megmerevedéséhez vezetne. Ezeldtt részletesen at kell tekinteni minden eszkozt.
Példaul az OBH elntkének alkotmanybirosagi kezdeményezésrdl lehetne példaul tobbet tudni.
Lehetetlennek tartom, hogy rendes bir6sdg nem tud olyan dontést hozni, amely ezt a
»patthelyzetet” feloldhatnd. Példaul szolgalati birokat nevezett ki a mai napon az OBT, mely
utdn valaminek torténnie kell. Kérdezem, hogy veégigfuthat-e Ugy a szolgélati birdk mai
valasztasa, hogy senki nem kérdéjelezi meg a mai nap hozott valasztasukat. Az, hogy
kozjogilag érvénytelen valamelyik jarasbir6sag elndkének kinevezése — mert az igazgatasi
kotelez6 szabalyt elmulasztotta az elndk, hogy a kinevezés az OBT-hez felterjesztésre kerlljon
— birésagi megallapitasat lehetne esetleg kezdeményezni. Annak birdsagi megallapitasat is meg
lehetne fontolni, hogy egy bir6sag mondja ki, hogy az OBT torvényesen miikodik. Igy a
megoldas birdsagi szervezeten belll oldodna meg.

Dr. Hilbert Edit:

Szinvonalasnak tartom a munkat, ami a bizottsag jelentésében megjelenik.

A birék akkor tanulményoznak jogallasi torvényeket, amikor érintettjeivé valnak ezeknek a
jogszabalyoknak. Elhangzott itt egy példa, hogy ha valaki 6tvenszer bemegy egy aruhazba, de
csak egy alkalommal lop, az bintetend6-e. Ez azzal allithaté parhuzamba, hogy nem lehet
kimentési ok, hogy sok kinevezésbdl csak par volt térvénysértd. Egyetlen is megengedhetetlen.
Az ilyen intézkedéseket szdmba veszi ez a jelentés. Nem, hogy megsziintek volna ezek az
események, hanem ezek kore az ideiglenes athelyezésekkel béviil. Amikor a korabbi OBT
jelentés azt allapitotta meg, hogy torvénysértd a kirendelés, amely nem felel meg a Bjt-ben
foglaltaknak, most ezt a kirendelést kivaltotta az athelyezés intézménye. A birok elémenetelét,
mozgatasat, kirendeléseét illetéen 2/3-0s térvény szabalyozza — és nem véletlenil, mert ennek
kiilonb6z6 garanciakat jelenitenek meg — amelyek atlepését vagy semmibe vételét feltarja ez a
jelentés. Azt, hogy az OBT ilyen helyzetben van, az a birakat csak kdzvetve érinti, de fenti
esetekben kozvetlendl is. A birdknak tisztaban kell lenniiik az intézkedések jogszabalysértd
voltaval, melyek nem sziintek meg, hanem béviiltek.

Dr. Szab6 Sandor:
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Amikor a bizottsag felallitasra kerdlt én voltam az OBT elntke, és nem értettem egyet a ket
problémakor kapcsén, hogy azokat egy bizottsag vizsgalja meg. Bar akkoriban is azt lattam,
hogy folyamatosan érkeztek a jelzések és alarmirozo jelek, hogy az OBH elntke az OBT altal
hozott dontéseket nem hajtja végre. Az OBH elndk a bekdvetkezo helyzethez képest mindig
egy Uj jogtechnikai lépést valasztott és Kikerilte a végrehajtast, amely pontosan mutatja a
helyzetet.

Mi, méasra gondoltunk, amikor elvallaltuk az OBT tagsagot a birdk megbizasa alapjan arra, hogy
az adott felhatalmazas alapjan ellendrizziik a kozponti igazgatast, egy céllal, hogy az torvényes
keretek kozott miikodjon. Elképzelésiink szerint a munkankat atlathatéan kellett végezniink. Az
ellendrzést egyetlen oldalrdl, hogy az OBT illegitim, nem lehet kiiktatni és elintézni az OBH-
nak a problémat. Ha egy jelentés nyilvanos, akkor nem csak arrol van szo, hogy belsé vita zajlik
az igazgatéasi rendszeren belil, badr az OBT-n beliil nincs vita a jelentésrél, eljarasjogi
kérdesekben vannak felvetések. Eddig érdemi kifogast az OBT dontéseivel szemben senki nem
hozott fel, ilyet nem lattunk.

A jelentés elismerésre mélto, szinvonalas munka.

Dr. Darék Péter:

Szeretném kiemelni Béanéati Janos gondolatat, hogy az igazsagszolgaltatds egy koherens
rendszer, az OBT az alkotmanyos feladatat latja el, amikor ennek a rendszernek a koherens
miikddését vizsgalja, és ennek az igazgatasi oldalat attekinti. Igazi tartalmi vita az OBT el6tt a
jelentésr6l nem alakult ki. Tartalmi vita akkor lenne varhato, ha a vizsgalat altal érintett
szervezet vagy személy megszoélalna. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy februar 4-én az
OBH elndke kozvetleniil az OBT elndkének levelet kiildott a jelentésrdl, melyben azt jelezte,
hogy a jelentéstervezet nagy terjedelmére tekintettel a rovid idé nem alkalmas arra, hogy
tartalmi észrevételeket tegyen, és tovabbi hatarid6t kért. A levél szerint 5 munkanapja volt a
hivatalnak, hogy a jelentést feldolgozza.

En azt gondolom, hogy ha konkrét eljarasi szabalyokhoz nem is kapcsolhatd az OBT eljarasa,
a tisztességes eljardshoz val6é jog, ebben az eljarasban is megillet minden érintettet. A
kdzelmdltban, januar 23-an tartottunk a Kadrian egy, az AB alkotmanyjogi panasz targyaban
hozott legutobbi dontéseinek az értékelését végzo értekezletet, melynek soran megallapitottuk,
hogy az AB a tisztességes eljarashoz valé jogot az eljarasi jogok anyajogaként kezeli. Ennek
soran, amikor azt, hogy vajon tisztességes eljarashoz vald jog biztositott volt-e egy eljarasban
az AB a vizsgélatat eloldja konkrét eljarasi szabalyoktol. Nem kivan meg konkrét hataridd
mulasztast vagy konkrét eljarési jogszabalysértést annak megallapitasahoz, hogy az eljaras
tisztességessége fennall-e vagy sem. Ennek fényében feltétlendl sziikségesnek tartom, hogy az
OBT adjon tovabbi lehet6séget az OBH-nak, hogy a rendelkezésre allo idon tal egy ésszerii
hatariddn beliil el6terjeszthesse tartalmi észrevételeit. Ez két modon valosithaté meg, az egyik
az, hogy a testiilet szavaz a jelentés elfogadasarol azzal a kitétellel, hogy azt az OBH-t6l érkezd
észrevételt kovetden Ujra attekinti vagy masikként, hogy egy rovid hataridére a dontéshozatalt
elnapolja.
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Dr. Vadasz Viktor:

Ennek a jelentésnek a jelentds részét — a hivatkozott jogszabalyokat — az OBH elndke is ismeri,
a jelentés melléklete pedig az OBH sajat levelezése. Igen nagy hivatal all mégotte, ezért nem
indokolt hosszu id6t biztositani. Az észrevételekkel egyitt arra is hataridét kellene szabni, hogy
a legfontosabb kérdésekben a jelentésben foglaltaknak tegyen eleget.

Megallapitasi kereset inditasa, hogy egy birésag mondja ki, hogy az OBT tdrvényesen
miikodik, nyilvan célszerli lenne, és nem vitathatd, hogy az OBH elndkének is joga van
kiilonboz6 eljarasokat kezdeményezni, de szeretném ismét rogziteni, hogy arra viszont nincs
joga, hogy jogi kovetkeztetéseket vonjon le sajat jogértelmezésbél. Az nem vita targya a
testliletben, hogy 6nmagéban azzal, hogy az OBH elndke nem tekinti torvényesen mitk6dének
az OBT-t, nem tagadhatja meg, hogy pl. a szolgalati birakrol az el6terjesztéseit tovabbitsa.

A jelentés nem kivant az OBT helyett kdvetkeztetéseket levonni, csak megallapitotta a tényeket
és azt, hogy ezeknek milyen kdzvetlen kévetkezményei vannak. Ugy gondolom, hogy az OBT-
nek valamit mar Iépni kell. Onmagaban, hogy az OBH elnoke szerint nem miikddoképes az
OBT, az nem ok arra, hogy 6 maga ilyen kOvetkeztetéseket vonjon le, megtagadja az
irattanulmanyozast a tagoktol, akiket akkor is megilletné ez a jog, ha esetleg valdban
mitkod6képtelen lenne az OBT. Egy esetleges keresetet sajat miikodéképességiink megallapitsa
irdnt nem tamogatom.

Dr. Vasvari Csaba:

A hataridok elhtizasa nem fair eljaras. Egy 32 oldalas anyag — amelynek a fele
jogszabalyszoveg, tehat nettdé 15-20 oldal szdveg — elsajatitdsa nem emberfeletti feladat egy
biroi, hivatalvezetdi multtal rendelkezé személy szamara. Amikor az OBH elndke még szdba
allt az OBT-vel, tobb 100 oldalas e-mailekkel terhelte le az OBT levelez6jét kozvetlenil OBT
iilések elétt. Eppen ezért én nem fogadom el az érveket a hataridé rovidségére vonatkozoan.

Az iilésiinkre is megkapta az OBH elndk a szabalyszerii meghivot, torvényes hataridében, lett
volna alkalma, hogy kifejthesse véleményét. A tisztességes eljaras kdvetelménye mindenkire
vonatkozik, ra is.

Dr. Hilbert Edit:

Elfogadom Darak Péter koncepcigjat, hogy az OBT adjon lehetdséget az OBH elndknek az
észrevételezésre, de szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy az OBH elndkének a pothataridét
kéré levele komolytalan volt. Az OBH elntke mércius 20-ig kért hataridot észrevételei
megtételére. Ennél sokkal komolyabb joganyagra par napos észrevételezési hataridé all
rendelkezésre a birosagoknak. Azt, hogy valamilyen hatarid6t biztositson az OBT, azt a magam
részérol elfogadhatonak tartom. Azt is remélem, hogy ezzel talan megindulhat valamiféle
parbeszéd, de az optimizmusomat visszavetette , amikor az OBH elndk ismetelten nem
biztositott irattanulmanyozast annak ellenére, hogy az OBT tagokat tagi mindségiikben is
megilleti az irattanulmanyozasi jog. Ez részérdl alapvetden sérti a fair eljaras elvét. Nem latom
ugyanakkor akadalyat, hogy az OBT biztositson rovid, észszeri hataridét az OBH elndke
szdmaéra az észrevételei megtételére.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Hive vagyok a parbeszédnek — abban is biztam, hogy prébaljuk megvarni a pottagvalaszto
gyiilést — de ugy latom, hogy nem ebbe az irdnyba tartunk. Az SZMSZ szerint 8 napos
hataridével mennek észrevételezésre az eléterjesztések. Az OBH elndke tisztdban volt vele,
hogy folyik a vizsgalat. Eléremutat6 viszont, hogy az OBH elndke legaldbb utal arra, hogy a
jelentést elkészit bizottsag munkajara — amelynek eddig a létét sem ismerte el — észrevetelt
kivan tenni. En oOvatos lennék, és vannak kételyeim azirant, hogy valdban megindul egy
parbeszéd. A rendeltetésszerti miikodést tartom helyénvalonak, és nem ezt a rendkiviili
miikodést. A Bszi. 112. § (1) bekezdése szerint az OBT tag joga az irattanulmanyozas. Az
irattanulmanyozas nem tortént meg. Az OBH elndk még az iilés mindséget se ismeri el az OBT
vonatkozasaban, csak egy ,.talalkozénak™’ tekinti ezeket. Gondolkozhatunk a parbeszéden, de
az emlitettek figyelembevételével erds kételyeim vannak, és magam is id6huzast érzékelek. A
marcius 20-ai hatarid6t nem tartom elfogadhatonak.

Dr. Léhmann Zoltan:

A jelentés tartalmaval kapcsolatban semmilyen kételyt nem tdmaszt semelyik tag. A jelentésnek
objektiv, targyi bizonyitékai vannak. A tagok is 8 napra kaptak meg a jelentést, csakigy, mint
az OBH elnoke. Joga lett volna az OBH elndkének jelen lenni az tlésen. Azt javaslom, hogy a
jelentés elfogadasarol az OBT a mai Ulésen dontson, de nyitott vagyok arra, hogy egy révidebb
hataridével az OBT nyisson az OBH felé. Nem magyarazhat6, hogy az OBH elnbke egy
testiiletet miikodésképtelenné nyilvanit, de emellett ennek jelentésére marcius 20-aig kér
hatarid6t, hogy foglalkozzon vele. Hatarozottan kérem azt, hogy a jelentésrél a mai iilésen
dontsiink.

Dr. Matusik Tamas:

A jelentés elkészitésével kapcsolatos eljaras tisztességes volt. Az OBH elndknek szamtalan
lehetésége volt valaszolni a jelentésben foglalt kérdésekre. A bizottsag megkereste az OBH
elnokét és maga az OBT is megkereste a vizsgalat kdzben, hogy engedélyezzen
irattanulmanyozast. Tobb lést tartottunk a bizottsag felallitasa 6ta, ezeken is megjelenhetett
volna, és a tervezet tanulmanyozasara is megfelel6 id6t biztositottunk szamara. Ugyanakkor a
levelébdl ugy tiinik, hogy az OBH elnoke el6szor kivan reagalni érdemben egy vizsgélatunkra,
bar a korabbi tapasztalatok fényében én is szkeptikus vagyok, hogy ez valéban meg fog-e
torténni. Szerintem dontsunk a jelentés elfogadasarol, és tovabbi észrevételek megtételére egy
olyan hataridé megadasat tartom célszeriinek, hogy a kdvetkezé OBT iilésen ismét lehessen
foglalkozni az észrevetelekkel és a jelentéssel. Megjegyzem, a tisztességes eljarasnak
nincsenek fokozatai, nincs ,,még tisztességesebb” és ,,legtisztességesebb” eljaras. Javaslatom
ezert nem az eljarés tisztessegességehez, hanem a parbeszedre vald nyitottsaghoz tartozik.

Dr. Gaider Balint:

A rovid hatarid6é kapcsan utalnék arra, hogy ilyet az OBH elndke is alkalmaz: a koltségvetési
javaslat kapcsan, illetve a helyi birdknak is ilyen hataridéket adott tobbszor észrevételek
megtételére.
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A bizottsag munkajéat én eleinte kissé elleneztem, mert egy politikai dontést kikényszeritonek
tartottam. Az elmdlt hdnapokban volt olyan személyes érzésem, hogy az OBH elntkének az
OBT-vel kapcsolatos dontései néha otletszertiek voltak, illetve maga se tudta, hogy egyes
események hova vezetnek. Ez a helyzet hossz( tdvon nem tarthat, az OBH elndke részérdl a
jelenlegi helyzet gyors dontéseket kivan meg, az igazsagszolgaltatas zavartalan miikkdésének
biztositasa miatt, nem az OBT miatt. Ha nem torténik gyors valtozds az egész
igazsagszolgaltatds mikodésében nagyon gyorsan komoly zavarok keletkeznek. Kezdddik ez
marcius 1-én a szolgalati birokkal, és — véleményem szerint - rovid id6 alatt tovabb gytriizik
az egész rendszeren. A politikai megoldasok nagyon tavol allnak t6lem, ezért az a javaslatom,
hogy hat&rozzunk meg bizonyos minimumokat az OBH elndke felé a péarbeszéd elindulasa
reményeben.

Dr. Banati Janos, a MUK elndke:

Egy szovegjavaslatot probalok tenni. Az OBT a bizottsag jelentését megtargyalta és elfogadta
azzal, hogy az OBH elndkének kérelmére 8 napot ad arra, hogy az elfogadott hatarozatra tegye
meg észrevételeit. Amennyiben észrevételeit nem teszi meg, az OBT ugy tekinti, hogy az
elfogadott hatarozatra nincs észrevétele.

Dr. Vadasz Viktor:

En javaslom a 15 napos hataridot, és egyuttal hivjuk fel az OBH elndkét arra is, hogy a
szolgélati birdsag javasolt tagjainak névsorat haladéktalanul terjessze az OBT elé a cimzetes
birdi kinevezésekkel egyiitt.

Dr. Vasvari Csaba:

A hataridének csak az id6htizas a célja. Az OBT altal létrehozott bizottsag javaslatara kellene
észrevételeket tennie az OBH elndkének. A jelentés utdbb is észrevételezhetd, arra nem kell
kulon engedély. Boritékolhatd, hogy az OBH elndke — és azok az elnkok, akik maguk is tagjai
kivantak lenni ennek a testiiletnek - egyéni sértettségre fognak hivatkozni, és arra, hogy az OBH
elndke csak akkor fog érdemben reagalni, amennyiben az ,,OBT miikddése torvényessé valik™.
Az OBT-nél pedig egy Kkicsit dsszemosodott a 101-es bizottsdg jelentése, és az ebbdl
esetlegesen levonhatd konzekvencia, mely val6jaban a Bszi. 74. §-nak az alkalmazésa, azaz az
OBH elntdke elmozditasanak inditvanyozasa az Orszaggyiilésnél. Eddig se volt kdvetelmény,
hogy akkor fogadunk el egy jelentést, ha azt az OBH elndk azt véleményezte. Nem latom
értelmét a jelentés elfogadasanak azzal, hogy majd arra reagaljon az altalunk megadott
hataridében. Nem latom akadalyat a reagalasanak akar ma is, hatarido ttizés nélkiil.

Dr. Szab6 Sandor:

Az OBH elnokének torvényesen kellene milkOdtetnie az igazsdgszolgaltatds igazgatasi
iranyitasat. A jelentés feltart hianyossadgokat, erre pedig észrevételeket tehetne az eldirt
hataridében. Ujabb pottagvalasztasra, cimzetes birdi, szolgélati birdi kinevezés eléterjesztésére
lenne sziikség. Csak akkor latom indokoltnak a hatarid6t, ha olyan feltételeket szab hozza az
OBT, amelyek konkrétabbak. Ha ezekben az OBH elntk nem lép, akkor komolyan semmilyen
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észrevétel nem nyom a latban. Ezekre a tevékenységekre kell szerintem felhivni hataridd
tlizéssel.

Dr. Darak Péter:

Minden napnak megvan a maga feladata. A mai nap feladata a jelentésrél vald szavazas,
egyuttal meg lehet hatarozni azokat a halaszthatatlan intézkedések, amely nélkil veszélybe
kerul az igazsagszolgaltatas, ezek a szolgalati birdsag, valamint a cimek, dijak adomanyozasa,
az OBT koltségvetése és a pottagvalasztas. Ezekhez kell hozzatiizni a hataridét.

Dr. Oltai Judit Zso6fia, a MABIE elnoke:

A jelentés tiszteletreméltdé munkat takar. A hataridével egyetértek a jogkOvetkezményekre
torténo figyelmeztetés mellett.

Dr. Gaider Balint:

A biraknak akkor tiinnek fel igazan a jogsértések, amikor érintettekké valnak. Két téma van,
amin nem lehet sokat vitatkozni. Az egyik a birak szamara a cimek adomanyozasa. Igaz, hogy
az OBT nem érdekvédelmi szerv, de vitathatatlanul fontos a birdk szamara ezen jogkor
gyakorlasa. A masik a szolgalati birésagok miikodése. Mindkét témaban érintettek a birdk. Az
OBT koltségvetése az mar méasik téma. Az is fontos, de nem feltétlen azonnali intézkedést
igényld. Az eldbbi kettd terén rdadasul a sziikséges eldterjesztések megtétele Iényegében csak
akarat kérdése, elokészitést az OBH-ban nem igényelnek, hiszen a szikséges adatok az OBH
rendelkezésére allnak, azokat csak tovabbitani lenne sziikséges.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A hatarid6 kittizésének szerintem akkor van értelme, ha ma nem fogadjuk el a jelentést.

Dr. Banati Janos, a MUK elndke:

Esetleg fiiggd hatallyal lehet elfogadni a jelentést, ha nem tesz az OBH elndk észrevételt.

Dr. Darék Péter:

Lehetségesnek tartom, hogy az OBT most elfogadja a jelentést, és ha az OBH elndke késébb
mégis észrevételt tesz, azzal ,,ujragondolja”.

Dr. Anka Tibor, a MOKK elntkhelyettese:

A jelentés elfogadasardl szolé jogszabalytervezet szolhatna Ugy, hogy az OBT a bizottsag
jelentését elfogadja azzal, hogy az OBH elntke az OBT elndkéhez intézett kérelmére a jelen
hatarozat kozzétételétdl szamitott 15 napos hataridon beliil észrevételt tehet. Ennek megtorténte
esetén az OBT az OBH elnoke eldterjesztésének ismeretében a jelentést ismét napirendre tlizi.
Egyben felhivja az OBH elntkét, hogy a jelentésben foglaltakra tekintet nélkil, haladéktalanul
intézkedjen a szolgalati birdk kinevezésre javasolt birak névsorlanak megkiildésérol.
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Dr. Vasvari Csaba:

Annak megfontolasara teszek javaslatot, hogy ha a jelentést elfogadjuk, akkor mindenképpen
csak azt fogadjuk el, toldalék nélkil. Senki nincs elzarva attél, hogy valamelyik hatarozatunkat
észrevételezze. Majd a hatarozatot egy atirattal atktldjik az OBH-nak, es abban kdzoljuk, hogy
15 napon belll varjuk az észrevételeit, azzal, hogy amennyiben ezek megérkeznek, az OBT
ujra fogja vizsgalni a javaslatot. Egy kilon hatarozatot is javaslok elfogadni, amelyben
felsoroljuk azokat az ligyeket, amelyek azonnali intézkedéseket igényelnek.

Dr. Szab6 Sandor:

En azt javaslom, hogy nem kellene szétbontani a hataridét a hatarozattol, egyben dontsiink réla.

Dr. Anka Tibor, a MOKK elntkhelyettese:

A jelentést illetéen mir6l van sz6? Hogy egy alapos, helyes munka, tehat mint bizottsagi jelentés
elfogadasra keruilhet. Ennek az észrevételekhez semmi koze. Az észrevételeket az OBT a soron
kovetkezd iilésen meg tudja targyalni.

Dr. Vadasz Viktor:

Amennyiben a jelentést elfogadjuk, indokolt ennek kozzétételérdl is rendelkezni.

Az OBT 13:20 percrdl 14:00 6raig szinetet tart. A sziinetet kovetéen dr. Dardk Péter és
dr. Banati Janos nem vesz részt az ulésen.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazasra bocsatom, hogy az az OBT a 101/2018. OBT hatarozattal felallitott bizottsag
jelentését elfogadja-e.

10 igen szavazat.

Kérem, hogy szavazzunk arro6l, hogy a bizottsag jelentését az OBT észrevételezési hataridot
megallapito toldalékkal fogadja-e el.

7 igen és 3 nem szavazat.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a
11/2019. (11.6.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs a 101/2018. (X.03.) OBT hatarozattal létrehozott bizottsag
jelentését elfogadja, és elrendeli a honlapon torténo kozzétételét.

Kérelmének megfeleléen az OBH elnokének érdemi észrevételek eldterjesztésére 2019.
februar 22. napjaig tovabbi hataridot biztosit. Az észrevételeket az OBT a kovetkezd
Ulésén targyalja meg.

Felhivja egyuttal arra az OBH elnokét, hogy ugyanezen hatariddig az alabbi azonnali
intézkedést igénylé kérdésekben kiildje meg az eloterjesztéseket:
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Tovabbitsa a szolgalati birak kinevezéséhez sziikséges okiratokat!

Tegye meg kezdeményezését az OBT altal a birdknak és igazsagugyi alkalmazottaknak
adomanyozhato cimek, kittintetések és dijak vonatkozasaban!

Amennyiben a fenti hataridon beliil érdemi észrevétel nem érkezik, az eloterjesztéseket
nem teszi meg, az Orszagos Birdi Tanacs a rendelkezésére allé adatok alapjan fog dénteni
a jelentésben tett megallapitasok kovetkezményeirdl, és meg teszi a sziikséges
intezkedéseket.

Ezt kévetéen az Orszagos Biroi Tandcs megszOvegezte az 6sszefoglalot.

1. Az Orszagos Bir6i Tandcs a harom bird kozvetlen eldterjesztése alapjan személyzeti
kérdésekrol dontott.

2. Dr. Szabo Sandor, az OBT lekdszon0 eclndoke beszamolt a 2018. II. féléves
tevékenységérol.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott arrdl, hogy részt vesz az Eurdpai Igazsagiigyi Tanacsok
Halozatanak (ENCJ) az Europai Unié tagallamainak hivatasos birdinak részvételével
szervezett, birdk fiiggetlenségére vonatkoz6 kérddives kutatasaban, és a kérddiv anonim
¢és Onkéntes kitoltésére kéri fel Magyarorszag birait.

4. Az els6- és masodfoku szolgalati birosag elndke beszdmolt az Orszagos Birdi Tanacsnak
a szolgalati birosagok tigyforgalmardl és itélkezési gyakorlatarol. Az els6fokt szolgalati
birdsag elndke jelezte, hogy 2019. februdr 28. napjatol kezdddden a szolgalati birosag
elndk nélkiil miikodik, és helyettes kinevezése nehézségekbe itkozik, mivel a Févarosi
fté16tablarol nincs tovabbi szolgalati bird. A birdsagok altal szolgélati birdknak javasolt
személyekrdl az Orszagos Birdi Tanacs nem tud dontést hozni, mivel az OBH elndke a
javaslatokat — az erre vonatkoz6 felhivas ellenére — 2018. julius 26. napja Ota visszatartja.
Az els6foku szolgalati birdsagot a miikodésképtelenség kozvetlen veszélye fenyegeti.

A beszamolo kapcsan felmeriilt, hogy a szolgélati birdsagok eljarasi rendje tovabbra sem
szabalyozott megfeleléen, ami alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.

5. Az Orszagos Bir6 Tandcs a Budapest Kornyéi Torvényszék elndkének kozvetlen
eldterjesztése alapjan harom birdt az elséfoku szolgalati birdsag tagjava kinevezett.

6. Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta az OBH elndkének az egyes birdi €s birdsagi vezetdi
palyazatok elbiralasa soran folytatott gyakorlatat és az OBT iranyaban fennalld
kotelezettségeinek teljesitését vizsgalo bizottsag jelentését, és elrendelte annak honlapon
torténd kozzétételét.

Tekintettel arra, hogy OBH elndke 2019. februar 4. napjén jelezte az OBT elndkének,
hogy az iilést megel6zden megkiildott jelentés-tervezetre érdemi észrevételeket kivan
tenni, az OBT erre részére 2019. februar 22. napjaig pothataridot biztosit.
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Az Orszagos Bir6i Tanacs egyuttal arra is felhivta az OBH elndkét, hogy ugyanezen
hataridéig az alabbi azonnali intézkedést igényld kérdésekben kiildje meg eléterjesztéseit:
tovabbitsa a szolgélati birdk kinevezéséhez sziikséges okiratokat, és tegye meg
kezdeményezését az OBT 4ltal a birdknak ¢és igazsagligyi alkalmazottaknak
adomanyozhato6 cimek, kitlintetések és dijak vonatkozasaban!

Amennyiben a fenti hataridon beliil érdemi észrevétel nem érkezik, az azonnali
intézkedést 1gényld eldterjesztéseket az OBH elndke nem teszi meg, az OBT a
rendelkezésére allo adatok alapjan fog donteni a jelentésben tett megallapitasok
kovetkezményeirdl, és megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Ezt kovetéen az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag elfogadta a
12/2019. (11.6.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2019. februar 6. napjan megtartott tlés dsszefoglalojat
elfogadta.

Dr. Fatalin Judit, az OBT elntke az tlést 15:00-kor berekeszti.

JegyzOkonyv lezarva 15:00-kor.

Dr. Sollei Szabina Dr. Fatalin Judit
jegyzékonyvvezetd az Orszégos Biroi Tanacs elndke



