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JEGYZOKONYV

az Orszéagos Biroi Tanacs
2019. marcius 6. napjan 9 orai kezdettel
a Kuria Majlath termében megtartott tilésérol

Jelen vannak:

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan Laszl10,
Dr. Léhmann Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Vasvari Csaba,

Dr. Csontos Katalin 9 6ra 15 perctdl
Dr. Darak Péter

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elndke 9 6ra 30 perctél
Dr. Anka Tibor a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal meghivottak

Kiilon meghivassal:
Dr. Bencze Andrea IM Igazsagiigyi Kapcsolatok Fdosztalyanak féosztalyvezetdje, bird
Dr. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Biroi Egyesiilet EIndke 10 6ra 3 perctdl

Dr. Fatalin Judit:

Udv6zlom a tanacskozasi joggal megjelent dr. Anka Tibor urat, féosztalyvezetd asszonyt és az
OBT tagjait. Az iilést megnyitom. A jegyzokonyvet dr. Piti Sdndor a Pesti Kozponti Keriileti
Birsag és dr. Sollei Szabina, a Févarosi [télétabla titkara vezeti.

Dr. Lajtar Istvan a Legfobb Ugyész helyettese irasban kimentette tdvolmaradasat.

Megallapitom, hogy az OBT mai iilésén 10 tag megjelent, ezért az OBT hatarozatképes.



Dr. Fatalin Judit elnok ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. Az OBH elndke leveleinek ismertetése, az azokban foglaltak megtargyaldsa

2. A 2019. februar 20. napjan irattanulmanyozason részt vevé OBT tagok altal az
irattanulmanyozas soran megallapitottak megvitatasa a 101/2018. (X. 3.) OBT hatarozattal
megalakitott bizottsag jelentésé¢hez a 11/2019. (I1. 6.) OBT hatarozathoz kapcsoloddan

3. Eloterjesztés a 10/2018. (XII. 19.) OBH utasitds véleményezésérdl (az igazsagiigyi
alkalmazottak teljesitmény értékelésérdl)

4. Eloterjesztés a 11/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérdl, amely a 17/2014. OBH
utasitast modositotta (egységes iratkezelési szabalyzat)

5. Eléterjesztés a 12/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérol, amely a 6/2015. OBH
utasitast modositotta (igazgatasi szabalyzat)

6. Elobterjesztés a 13/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérdl (az OBH és a birosagok
statisztikai tevékenységérol)

7. Elo6terjesztés az 1/2019. (I. 17.) OBH utasitas és a 9/2018. (XII. 13.) OBH utasités
véleményezésérdl, amelyek a 3/2016. OBH utasitast modositottak (a fogalmazok felvételi
rend;jérol)

8. Elbterjesztés a 2/2019. OBH utasitas véleményezésérdl, amely az 5/2013. OBH utasitast
modositotta (OBH gazdalkodasarol sz616 szabalyzat)

9. Elbterjesztés a 3/2019. (1. 24.) OBH utasitas véleményezésérdl (a birésagi szervezetben
miikddd szakmai haldzatokrol)

10. Eldterjesztés a 4/2019. (II. 7.) OBH utasitas véleményezésérdl (a VI. Birdsagok fejezet
fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasa 2019. évi rendjérdl)

11. Eldterjesztés az 562019. (II. 14.) OBH utasitds véleményezésérdl (az adatvédelmi
tisztviselokrol és az adatvédelmi felelosrdl, valamint az adatvédelmi incidensek
jelentésérol)

12. A Magyar Nemzeti Levéltar jegyzOkonyvének ismertetése az OBT iratkezelésének
ellendrzésérol

13. Egyéb aktualis kérdesek

ZART ULESEN

14. Dontés a Kuria elndke altal elGterjesztett javaslat targyaban a Kuria birai és igazsagiigyi
alkalmazottai vonatkozasdban a birdk és igazsagiligyi alkalmazottak tevékenységének
elismerésérdl, a Juhdsz Andor dijrol, cimadomanyozasrol, allami kitlintetésekrol

15. Fegyelmi ligyben torténd intézkedés

Dr. Fatalin Judit:

Javaslom, hogy — figyelemmel arra, hogy dr. Dardk Péter a Kuria elndke 9 és 10 6ra kozott tud
az iilésen jelen lenni — els6 pontként targyaljuk a Kuria elnoke altal elGterjesztett javaslatot, a
Kuria birai és igazsagiigyi alkalmazottai vonatkozasaban a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak
tevékenységének elismerésérél, a Juhdsz Andor dijrél, cimadomanyozasrol, allami
kitlintetésekrol.

Id6kozben dr. Léhmann Zoltan urtdl is érkezett egy eldterjesztés arra vonatkozodan, hogy az
altala vezetett, a 123/2018.(XIL.5.) OBT hatérozattal létrehozott bizottsdg miikodésének



id6tartamat hosszabbitsa meg az OBT 2019. marcius ho 31. napjaig. Figyelemmel arra, hogy
az Ulés eldtti 8 napon beliil érkezett az eldterjesztés, az tigyrendi bizottsagnak kell dontést
hoznia arrél, hogy az eléterjesztést felvegyiik-e a mai napirendre.

Ezt kévetoen az tigyrendi bizottsag roviden tandacskozik, és az Szmsz. 16. § (4) bekezdése alapjan
az eloterjesztés napirendre vételét tamogatja.

Dr. Fatalin Judit:

Javaslom, hogy a 14-es — zart iilésre tartozd — pontot az 1. pontba helyezziik at, a tovabbi pontok
ennek megfeleléen eggyel magasabb szamozast kapnanak, dr. Léhmann Zoltan javaslatat pedig
a fegyelmi ligyben torténd — zart iiléses — dontés elé helyezziik.

Amennyiben ez a sorrend megfeleld, ugy kérem, hogy az OBT szavazzon a napirend alébbi
megvaltoztatott sorrendjérdl és kiegészitésérol.

ZART ULES

1. Dontés a Kuria elndke altal elSterjesztett javaslat targyaban a Kuria birdi és igazsagiigyi
alkalmazottai vonatkozasaban a birdk ¢s igazsagiigyi alkalmazottak tevékenységének
elismerésérdl, a Juhdsz Andor dijrol, cimadomanyozasrol, allami kitiintetésekrol.

NYILVANOS ULES

2. Az OBH eclnoke leveleinek ismertetése, az azokban foglaltak megtargyalasa

3. A 2019. februar 20. napjan irattanulmanyozason részt vevé OBT tagok altal az
irattanulmanyozas soran megallapitottak megvitatasa a 101/2018. (X. 3.) OBT
hatérozattal megalakitott bizottsag jelentéséhez a 11/2019. (II. 6.) OBT hatarozathoz
kapcsolodoan

4. FElo6terjesztés a 10/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérdl (az igazsagiigyi
alkalmazottak teljesitmény értékelésérdl)

5. ElGterjesztés a 11/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérol, amely a 17/2014.
OBH utasitast modositotta (egységes iratkezelési szabalyzat)

6. Eloterjesztés a 12/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérdl, amely a 6/2015. OBH
utasitast modositotta (igazgatasi szabalyzat)

7. Eloterjesztés a 13/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérdl (az OBH és a
birosagok statisztikai tevékenységérol)

8. Elbterjesztés az 1/2019. (1. 17.) OBH utasitas és a 9/2018. (XII. 13.) OBH utasités
véleményezésérdl, amelyek a 3/2016. OBH utasitast modositottak (a fogalmazok felvételi
rend;jérdl)

9. Eldterjesztés a 2/2019. OBH utasitas véleményezésérdl, amely az 5/2013. OBH utasitast
modositotta (OBH gazdalkodasardl sz616 szabalyzat)

10. Eldterjesztés a 3/2019. (1. 24.) OBH utasitas véleményezésérdl (a birdsagi szervezetben
miik6do szakmai héalozatokrol)

11. Eléterjesztés a 4/2019. (II. 7.) OBH utasitas véleményezésérdl (a VI. Birosagok fejezet
fejezeti kezelésti eldiranyzatok felhasznaldsa 2019. évi rendjérdl)



12. Eldterjesztés az 562019. (II. 14.) OBH utasitas véleményezésérdl (az adatvédelmi
tisztviselokrol és az adatvédelmi felel6srél, valamint az adatvédelmi incidensek
jelentésérol)

13. A Magyar Nemzeti Levéltar jegyzOkonyvének ismertetése az OBT iratkezelésének
ellendrzésérol

14. Egyéb aktualis kérdések

15. Az OBT 123/2018.(XI1.5.) hatarozataval létrehozott bizottsag birdsagi vezeto €s a
vezetése alatt 4ll6 szervezeti egységben birdskod6 hozzatartozoja kdzotti
Osszeférhetetlenség gyakorlatat vizsgalo bizottsag megbizatasa idétartamanak
modositasarol.

ZART ULES

16. Fegyelmi ligyben torténd intézkedés

Dr. Csontos Katalin tag a szavazds idopontjaig még nem érkezett meg, azonban tdle fiiggetleniil
is hatarozatképes az OBT 10 taggal. Jelzése szerint koriilbeliil 10 percet késik.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a fenti sorrendben a napirendet.

Az OBT az moddositott napirendre figyelemmel az 1. pont vonatkozéaséban zart iilésre tér at,
amelyen dr. Bencze Andrea IM Igazsagiigyi Kapcsolatok Fdosztalyanak foosztalyvezetdje
tavozik az tilésterembdl. Anka Tibor, a MOKK elndkhelyettese az OBT tagok egyetértésével az
ilésteremben marad.

1. napirendi pont:

A Kuria elnoke altal eldterjesztett javaslat megtargyalasa a Kuria birdi és igazsagiigyi
alkalmazottai vonatkozasaban a birak és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenységének
elismerésérol, a Juhasz Andor dijrol, cimadomdanyozasrol, allami kitiintetésekrol.

Dr. Csontos Katalin tag 9 ora 15 perckor megérkezett.
Dr. Béndati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke 9 éra 30 perckor megérkezett.
Dr. Dardk Péter a Kuria elndke 9 ora 45 perckor tavozott az iilésterembil.

Az OBT ezt kévetéen nyiltan iilésezik. Dr. Bencze Andrea IM Igazsagiigyi Kapcsolatok
Foosztalyanak foosztalyvezetoje visszatér az tilésterembe.

2. napirendi pont:

Az OBH elnoke leveleinek ismertetése, az azokban foglaltak megtargyalasa

Dr. Fatalin Judit:

A leveleket mindenki megkapta, erre tekintettel a tartalmuk ismertetésétdl eltekintenék. A
levelek 2019. februdr 19-én 20-4n 21-én és 24-én érkeztek. Az elsé kettdt jomagam Osszevontan



megvalaszoltam a tagokkal el6zetesen egyeztetett tartalommal. A vélasz az OBT honlapjan
megtalalhat6. Az Gjabb leveleket latva eltekintettem a tovabbi valaszadastol, és gy dontottem,
hogy az OBT elé¢ hozom megvitatasra a kérdést, hogy a méltatlan kérdésekre sziikséges-e
egyaltalan a valaszadas, eltérd allaspont esetén milyen valaszirat sziilessen. A céltalan levelezés
allaspontom szerint sehova nem vezet, igy gondolom kézdsen kellene megfogalmaznunk egy
olyan levelet, melyben reagdlunk a kérdésekre. A levélnek olyan tartalommal kell birnia, amely
kifejezi, hogy a jovoben ezt a méltatlan levelezést nem kivanjuk folytatni. ftélkezé biroként
nem tudom megtenni azt, hogy minden nap vélaszolok egy OBH elndki levélre ugy, hogy azok
tartalmat kozlom tagtarsaimmal, megvitatom veliik az adand6 valaszt féleg ugy, hogy a feltett
kérdések zome igazabol koltoi, lejaratasra alkalmas.

Dr. Vasvari Csaba:

Kizarolag kérdésként vetem fel, hogy biztosan meg kell ezeket az irrelevans, szereptéveszto,
hangulatkeltd kérdéseket nekiink véalaszolni? Ezeknek a kérdéseknek kizarolag egy célja van,
mégpedig az, hogy azokat a kdzponti intraneten folyatott propaganda soran az OBH elnoke fel
tudja hasznalni. Jomagam nem vagyok benne biztos, hogy ezekre nekiink valaszt kellene adni.
A vélasz az, hogy az OBT torvényesen miikodik, melynek minden egyes iilésére meghivja az
OBH elnokét, ahol nevezett felteheti a kérdéseit €s az altala ahitott parbeszédet is megkezdheti.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezaltal pedig nem utélag kell megkérdezni, hogy mi hangzott el és ki mit mondott, hanem az
OBH elndke a jelenlétével maga is alakitojava valhat az OBT dontéseinek azzal, hogy az iilésen
részt vesz, hozzaszol és észrevételeket fogalmaz meg. En ennyit valaszolnék utalva arra az
Alaptorvényben megfogalmazott OBH elndke altal ugy tlinik nem ismert rendelkezésre, hogy
az OBT feliigyeli az OBH elnokét, nem pedig forditva.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elnoke leveleiben érdemi valaszok és parbeszéd helyett cikkeket, nyilatkozatokat kér
szamon, ami nem fiigg 0ssze azzal, amely miatt az OBH elndkének siirgdésen meg kellett volna
nyilvanulnia. Ez pedig a torvénysértd gyakorlata.

Dr. Gaider Balint:

Hozz4atéve, hogy egy-két kérdés korabban mar felmeriilt, azt gondolom, hogy elég egyértelmii
valaszt adtunk példaul a kozigazgatasi birdsagokkal kapcsolatban, ennek ellenére a valasz vagy
nem jutott el odaig, vagy elndk asszony nem értette meg a valaszt, vagy nem akarta megérteni.

Dr. Fatalin Judit:

Jelezziik azt is, hogy a levelek alapjat képezik a kozponti intraneten zajlé hangulatkeltésnek.

Dr. Vadasz Viktor:




Ha a hangulatkeltésre hivatkozunk, bar igaz, akkor mi is belemegyiink ebbe adok-kapok jatékba,
amit pont szeretnénk elkertilni.

Dr. Vasvari Csaba:

En ezért nem is valaszolnék ra. A jegyzékonyvben minden elhangzik, az OBH elndke tekintse
azt valasznak.

Dr. Vadasz Viktor:

En megvalaszolnam akként, hogy az iilésen valaszt kaphat a kérdéseire. Itt kellene megjelennie,
¢s ilyen modon alakitani tudja az OBT dontéseit, észrevételeket is tehet, javaslatokat is
megfogalmazhat. Szerintem ez a legbiztosabb. Latszik a kérdéseib6l, hogy milyen
részletességgel kivanja figyelemmel kisérni ennek a testiiletnek a miikodését, ezt kifejezetten
idvozlom. Erre itt helyben lenne lehetdsége, nem irdsban.

Dr. Fatalin Judit:

Ugy érzem, hogy ezekben a levelekben igen sok hangulatkelté kozlés van, melyek féként az
OBT tagjai ellen iranyulnak, ezt nem tartjuk elfogadhatonak.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha megvalaszoljuk, késziiljiink arra, hogy a levél minden betiijébe megprobal belekotni, €és
kiteszi az intranetre olyan hir keretében, hogy ,,az OBT nem volt hajlandé megvalaszolni a
kérdéseit.” Egyebekben pedig a feltett kérdéseknek semmi koze nincs ahhoz, hogy neki a
torvényesen kellene miikddnie, és be kellene tartania a sarkalatos torvényt.

Dr. Szab6 Sandor:

A valaszban szerintem lehetne utalni az OBH elndk egy specidlis gyakorlatira, amire 6 mar
kordbban a vezetéi meghallgatasok alkalmaval utalt is. Ugyanis ¢ ott azt mondta, a
meghallgatas nem az a szintér, ahol a palyazé kérdezhet, hanem ott 6t kérdezik. Igy van ez itt
is, csak 6 nem palyazo, hanem ellendrzott.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem tudunk olyan vélaszlevelet kiildeni, amit nem fogadna kedvezden a propaganda
szempontjabol, nem tudunk jé valaszlevelet megfogalmazni, ezért én nem is valaszolnék.

Dr. Gaider Balint:

Az sem lesz kedvezo.

Dr. Vadasz Viktor:

Valamit irjunk valaszul.



Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt mindenképp rogzitsiik, hogy sajnalkozasunkat fejezziik ki amiatt, hogy eddig érdemi
észrevételeket nem tett.

Dr. Vadasz Viktor:

Sajnalatunkat fejezhetjiik ki amiatt is, hogy nem jott el az tilésekre, emiatt pedig valaszokat sem
tud kapni a kérdéseire. Kérjiik azt, hogy a jovoben jelenjen meg, kérdéseit ezen a forumon tegye
fel, a parbeszédet ténylegesen kezdje meg, a kérdései pedig nem allnak 6sszefliggésben azzal a
jelentéssel, amit korabban elfogadtunk, és amire ¢ észrevételeket eziddig nem tett. Az ilyen
kérdéseit a jovOben sem fogjuk ilyen jellegli levelezés keretében megvalaszolni, plane nem a
birdi nyilvanossag eldtt.

Dr. Hilbert Edit:

Ha pedig jelen lenne az OBH elndke az OBT iilésén, j6 par kérdése okafogyotta valna.

Dr. Banati Janos, a MUK elnoke:

A levél valasz nélkiil nem maradhat, az kizérélag arra koncentralddjon, hogy az OBT miikddik,
neki kotelezettségei vannak az OBT iilésen valé megjelenésével, a kérdésfeltevés helye itt van,
minden egyéb valasz — példaul a hangulatkeltd levelekre torténd utaldsok — rossz iranyba vinné
el azt. A lehetd legsziikebben megfogalmazva, de az OBT iiléseit kiemelve kellene neki
valaszolni.

3. napirendi pont:

A 2019. februar 20. napjan irattanulmanyozason részt vevo OBT tagok dltal az
irattanulmanyozas soran megallapitottak megvitatasa a 101/2018. (X. 3.) OBT hatdrozattal
megalakitott bizottsag jelentéséhez a 11/2019. (Il. 6.) OBT hatarozathoz kapcsolodoan.

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Léhmann Zoltan és dr. Vasvari Csaba tanulmanyoztak 2019. februar 20. napjan a vezetdi
palyazatokkal kapcsolatban, mig dr. Gaider Balint és én tanulmanyoztuk a birdi palyazatokkal
Osszefliggésben kért, és rendelkezésiinkre bocsatott elndki iratokat. Mindkét korben
elmondhato, hogy nem kaptuk meg a teljes iratanyagot tanulméanyozasra, tobb irat hidnyzott.

Dr. Fatalin Judit felkéri dr. Léhmann Zoltant, hogy ismertesse a vezetoi palyazatok
elbiralasanal az irattanulmanyozas soran tapasztaltakat.



Dr. Léhmann Zoltan:

Két dolgot fontos kiemelnem, az egyik, hogy nem volt teljes az iratanyag rendelkezésre
bocsatasa, 3 fontos irat nem keriilt bemutatdsra, amik a mindenki altal kézhez vett feljegyzés
utolso bekezdésében szerepel. A korabbi megallapitasaink kapcsan annyi valtozast észleltiink,
hogy bar indokoléas tovabbra sincs a hatarozatokban, azonban az OBH elndke tajékoztatas
elnevezést kiilon okiratban adta tobbnyire indokat a palyazatok eredménytelenségének. A
Iényeg ez volt, emellett feljegyeztiink par érdekességet az athelyezések kapcsan, utaltunk a
feljegyzéseinkben a Bszi. 132. § (7) bekezdésére, melyrdl kiilon is érdemes lenne szolni. A
korabbi gyakorlat — amit az OBT nem tartott helyesnek — kapcsan a vezetdi palyazatok
elbirdlasa korében tulzottan nagy valtozast nem tapasztaltunk.

Dr. Vasvari Csaba:

Egy-két konkrétumot emelnék még ki. Az eldterjesztés 9. pontja szo6l a Budapest Kornyéki
Torvényszék (BKT) elndkhelyettesi palyazatarol. Ott nem érkezett palyazat, emiatt lett
eredménytelen, ugyanakkor azt, aki késébb a BKT elnokhelyettese lett az OBH elndke
megbizta az elndkhelyettesi feladatok ellatasaval hivatkozva a Bszi. 132. § (7) bekezdésére, és
az alapjan egy éves id6tartamra a Székesfehérvari Torvényszékrol a BKT-ra helyezte at. A
hivatkozott jogszabaly azonban az ilyen athelyezést csak kinevezés esetén teszi lehetove, jelen
esetben errél nem volt sz, hiszen palyazo nem is volt, jelen esetben kizarolag megbizas tortént.
Allaspontunk szerint ez bizonyosan nem tdrvényes, és tudomasunk van arrdl, hogy ez a
gyakorlatban nem valtozott, ez a tendencia idén is folytatodott mind a FOvarosi Torvényszék
mind a Fovarosi [tél6tabla esetében. Javaslom, hogy ezzel részletesebben is foglalkozzunk.
Allaspontom szerint nem elfogadhaté az az érvelés, hogy az OBT nem térvényes, emiatt nem
tudtak hozzank fordulni, a kialakult gyakorlat véaltozatlanul torvénysértd.

Tovabba példaul a BKT Gazdasagi Kollégiuméanak kollégiumvezetdi palyazatanal téves
jogszabalyi hivatkozasok szerepelnek, valamint nem létezd torvényhelyekre is torténtek
hivatkozéasok. Ezek ugyan aprobb hibak, de mégsem mondhatjuk azt — ellentétben az OBH
elnokének allaspontjaval — hogy a palyazatok elbiralasanal minden a legnagyobb rendben van.
Az eldterjesztés 18. pontjaban — a Balassagyarmati Torvényszék elnokének palyazatanal — is
lathato, hogy az indokolés hianyzik, helyette tajékoztatod elnevezéssel arra torténik hivatkozas,
hogy az OBT nem miikodik torvényesen, igy annak a véleményét nem lehetett kikérni. Az
indokolés azt is tartalmazza, hogy az OBH elndke azért nem tudta kinevezni az altala timogatott
palyazot, mert az nem kapta meg a tobbségi tdmogatast a birdktol. Azzal a jeldlttel, aki a
szavazatok 66,3%-at kapta, az indokolds egyaltalan nem foglalkozott. Ki kell emelnem, hogy
kizarolag részleges irattanulmanyozasra kaptunk lehetdséget, olyan iratokat kaptunk kézbe,
melyeket kordbban a dr. Ribai Csilla vezette 6nvizsgalo csoport mar atnézett €s tanulméanyozott.
Ez volt az a bizottsag, melynek feladata annak megvizsgélasa volt, hogy a sajat palyazataikkal
minden rendben volt, és a felettik munkaltatd jogot gyakorlo6 OBH elndke mindenben
torvényesen jart el. A részleges iratataddsra figyelemmel nem kaptuk meg a Gydri Torvényszék
Polgari Kollégiuméanak vezetdi palyazatat, a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak
kollégiumvezetdi palyazatat, valamint a Gydri Torvényszék polgari-gazdasagi-kozigazgatasi-
munkaiigyi kollégiumanak kollégiumvezetdi palyazatat. Ezek az iratok nem voltak a helyszinen.



Dr. Hilbert Edit:

Ha jol tudom, ott volt Cserni Janos. Adott-e barmilyen tdjékoztatast, hogy ezek az iratok miért
nem allnak rendelkezésre?

Dr. Vasvari Csaba:

Nem adott. Az volt a valasz, hogy ezeket biztositotta az OBH elndke.

Dr. Fatalin Judit:

En kinyomtattam az intranetré] az OBH elnokének tajékoztatasat 2018OBH. XXIX-D-5. szam
alol, az OBH elnoke altal a birdsagi vezetdi palydzatok elbiralasa soran 2018. évben folytatott
gyakorlatrél 2019. februar 20-ai ddtummal. Kizarolag innen értesiiltem arr6l, hogy hany
esetben nem volt palydzo, emellett leirja a visszavont palyazatokat is.

Megjelent dr. Oltai Judit Zsdfia 10 ora 03 perckor.

Dr. Fatalin Judit:

A visszavont palyazatok kozott szerepel tobbek kozott a Szegedi [télstabla elnoki, a
Balassagyarmati Torvényszék elnoki, a Fovarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak
kollégiumvezetdi allashelye is. Kiilon szol a tajékoztatas arrdl a 10 esetrdl, ami a véleményezd
testiiletek tobbségi tdmogatasanak hidnya miatt lett eredménytelen, mert az OBT mitkodése
nem torvényes. Errdl azt gondolom, kiilon kell majd szélnunk. Ilyen tobbek kozott a
Balassagyarmati Torvényszék elnoki, a Zalaegerszegi Torvényszék elnokhelyettesi, Gyori
ftélétabla Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetéi, Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Kollégium kollégiumvezetdi allashelye.

Egyéb okon alapuldo eredménytelenség 5 esetben volt. Ilyen volt példdul a Fovarosi
Torvényszék elndki, Pécsi tél6tabla elnoki allashelye. A tajékoztatas szol arrdl is, hogy
ezekben az esetekben kik lettek megbizva a poziciok ideiglenes betdltésével. A ,,hallgattasson
meg a masik fél” alapjan kotelességemnek éreztem az OBH elndke tajékoztatodjanak
ismertetését.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném kérdezni, hogy ezt a tajékoztatot ugye nem fogadjuk el, mert ez koriilbeliil egy
cikkel lehet egyenértékli. Ez 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az OBT-t hivatalosan is
tajekoztatta volt az OBH elndke. Annyit fliznék hozza dr. Vasvari Csaba altal elmondottakhoz,
hogy mikor arrdl volt szd, hogy éathelyezés kizarolag kinevezés esetén foganatosithato,
nyomatékositani szeretném, hogy kinevezéshez pedig eredményes palyazat sziikséges. A
torvényes sorrend ugy néz ki, hogy eldszor palyazik valaki egy vezetdi helyre, majd ha a
palyazata eredményes, akkor kinevezik, és a kinevezést kovetden lehet athelyezni. Az OBH
elndkének gyakorlata azért torvénysértd, mert a folyamatot rogton az utolsé6 mozzanattal kezdte.
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Dr. Vasvari Csaba:

A birdk ilyen forméban torténé mozgatdsa torvénytelenil valdésul meg, amit kiilondsen
aggalyosnak tartok, azt gondolom, hogy ez mindenféle nemzetk6zi egyezménybe is iitkozik, és
veszélyezteti a torvényes birdhoz valé jogot.

Dr. Vadasz Viktor:

Csatlakoznék ahhoz, amit Vasvari Csaba mondott, teljesen egyértelmii, hogy ezek a kérdések
sarkalatos torvényben vannak szabalyozva. A kirendelés az egyetlen térvényes ut ahhoz, hogy
egy birdt palyazat nélkiil mozgathassanak. Amit az OBH elndke tesz, hogy meghatarozott idére
athelyez birokat bizonyos allashelyekre, nem mas, mint ténylegesen kirendelés. Minddsszesen
egy markans kiilonbség van, mégpedig az, hogy egy kirendelt biré nem szavaz a kollégiumban.
Ha egy ilyen torvényellenesen atosztott bird hatarozatat azzal tdmadjak majd meg, hogy a
torvényes birdhoz vald jog sériilt, akkor hogyan fog védekezni az OBH elndke? Felmutatja a
téves jogszabdlyhelyekkel tilizdelt indokolasat? Egyre jobban gabalyodik bele a
torvénytelenségekbe. Szerintem nem az a megoldas a részérdl, hogy miutan jeleztik a
torvénysértd gyakorlatot, a kozlést kovetden, azt lathatéan tudomadsul véve, legkdzelebb
megprobalja olyan modon megkeriilni, hogy atnevezni ugyanazt, és kirendelés helyett most
atosztasnak hivja. Ez sokkal nagyobb gondot jelent, mert az igy athelyezett kollégiumvezetok
példaul mar szavaznak is az aktualis kollégiumban.

Dr. Matusik Tamas:

Azt se felejtsiik el, hogy azok a birdk, akik vezetdi pozicidkba az eldbb emlitettek szerint
kertiltek, még akkor is, ha nem folytatnak itélkez6 tevékenységet, ligyeket fognak szignalni.
Nem a vezetdi megbizasukat vitatjuk, hanem azt, hogy azon a birdsagon egyaltalan milyen
jogalapon dolgoznak. Felmeriil a kérdés ennek fényében, hogy szignalhatnak-e igy? Hiszen
meg vannak bizva egy ellatand6 feladattal, ugyanakkor arra a birdsagra, ahol a feladatukat
ellatjak, nem jogszertien keriiltek. Egyetértek Vadasz Viktorral, hogy az OBT miikodésének
eredménye az, hogy az OBH elndke ilyen kreativ megoldasokhoz nyult. Kordbban is volt mar
ilyen eset, vizsgaltuk is, a Gyéri {télétabla kollégiumvezetdjét igy rendelte ki, amirél meg is
allapitottuk, hogy térvénysértd, mert a kirendelés két jogszabalyi feltétel egyikének sem felelt
meg. Ezek szerint egyetérthetett velliink az OBH elndke, és probalt kreativ megoldasokat talalni,
csak a talalt megoldas talan még inkabb torvénysértd, mint a korabbi volt. Szerintem nemcsak
azokkal az tigyekkel lesznek problémak, amikben az ilyen mddon atmozgatott birak itélkeznek,
hanem azokkal is, melyeket ilyen modon odahelyezett birdk kiszignalnak, ez pedig kiilonosen
a Fovarosi TorvényszEk esetében belathatatlan kvetkezménnyel jarhat.

Dr. Banati Janos:

Az eldz6 két hozzaszolashoz csatlakozva azt mondom, hogy nem lenne szabad megvarni, amig
kiviilrél egy allampolgar kezdeményez valaki ezekkel a problémakkal kapcsolatban egy
alkotményjogi panaszt, és azzal egyiitt egy eljarast azért, hogy ezek a kérdések eldontésre
kertiljenek. Mar az OBT torvényes létével kapcsolatban is felmeriilt, hogy most van
alkotmanybirosagi eljarads, nincs, azt ki kezdeményezheti, ki nem kezdeményezheti,
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maganérdeklddésem szerint az Alkotmanybirdsdgon jelen pillanatban ilyen eljaras nincs. Ezt
meg kellene oldani. Ez a fajta torvénysértd, az egyedi iigy jogszeriiségére is kihato
birdbmozgatds vonatkozasaban az {ligyet megkapd birénak is van lehetdsége
alkotmanybirésaghoz fordulni, és ezt az utat meg kellene talalni. Jelen pillanatban az
Alkotmanybirdsag az egyetlen olyan forum, ami ezt az aldatlan helyzetet meg tudja oldani, el
kellene jutni egy ilyen eljaras meginditasaig.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem mindharom févarosi OBT tag nevében mondom, hogy az FT Biinteté Kollégiumanak
megbizott vezetdje vonatkozasdban nem az ¢ személyével €s a szakmaisagaval van problémank,
ez nem rola szol, vagy a képességeirdl. Kizarolag arrél, hogy az OBH elndkének dontése a
megbizott vezetOknek is kellemetlen helyzetet teremt, mivel nyilvanvaldan torvénysértd. A
helyzet dr. Dzsula Mariann esetében is ugyanez.

Dr. Szab6 Sandor:

Kiemelném, hogy ezek a vezetdi kinevezések az OBH elndkének kommunikacidja szerint ugy
tiinnek, mintha valami hazon beliili, bels6 tigyekrol lenne sz6. Ezzel ellentétben — szerintem -
alkotmanyos alapkérdésekrdl van sz, hiszen sarkalatos torvény hatarozza meg azt az eljarast,
ahogyan a vezetdket ki kell nevezni. A rendszervaltast kovetden csak az els6 4 évben voltak a
vezetdi kinevezésekkel kapcsolatban a kozvéleményt is borzold dontések, utana ezek valahogy
eltlintek, mert zomében a véleményezd testiiletek allaspontjaval azonos volt a kinevezd dontése.
Azonban az elmult 5- 6 év ismételten kifejezetten a vezetdi kinevezések koriili vitdkrol szolt.
Amilyen eseteket az OBT vizsgalt, azok ennek problémanak, az ismét felbukkand modszernek,
a tiineteit mutatja. Nekem meggy6z0désem, hogy ez — marmint a vezetdi kinevezések - nem
belsd iigy, hiszen allampolgarokat koézvetlentil is érintd problémarol beszéliink. A sarkalatos
torvény felhatalmazast ad az OBT szamara, hogy az OBH elndkének hozzaallasaval
ellentétesen kiilso ligyként — torvényességi kérdésként - a kinevezési gyakorlatot megvizsgalja,
¢s kimondja, ha ez az eljaras torvénysértd. Ez a vizsgélat a biroi kar szamara is ismert kell,
legyen, és akarmilyen propaganda is van ezzel szemben. A megallapitasok tények, amit az OBT
vizsgalata rogzitett és nem vélemények. Mas kérdés, hogy ezzel szemben felallitani egy olyan
vezetOkbdl allo vizsgaldbizottsagot, akik a sajat kinevezéseik torvényességét vizsgaljak, ami az
OBT feladata és ez a torvényen alapuld vizsgalat folyik is abszurd. Az pedig, hogy ezen
vizsgalo vezetdk tobb OBT tagnak is a szolgalati felettesei, igy gondolom kifejezetten aggalyos.
Ez az OBT altal elrendelt vizsgalat nem megkeriilhetd €s ezzel az OBT az egész biroi kar
nevében is vizsgéalja azt, hogy a torvényes biréhoz vald jogot nem lehessen Onkényesen
megseérteni, hisz kiilsd oldalrol egy nem megfeleld vezetdi kinevezés példaul ezt is sérti.

Dr. Banati Janos:

Kiegésziteném annyiban, hogy visszapdrgetem magamban ennek a problémanak a kronologiai
elézményeit. Ezek mar az elmult években is vetettek fel hullamokat. Ha par éven beliil az
Alkotmanybirdsag, vagy mas nemzetkozi birdi forum ezekkel az iigyekkel kapcsolatban
problémat tarna fel, akkor itt hatalmas szamu tiggyel lehet majd probléma, itt I1épni kell, nem
alakulhat ki ilyen helyzet.
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Dr. Hilbert Edit:

A birok és a birosagi vezetdk kinevezésére vonatkozo szabalyok azért vannak jogi garancidkkal
korbe bastyazva — pontos hataskoroket meghatarozva — mert a jogalkotd ezen korben egy
szabalyozott rendet szeretett volna kialakitani, még akkor is, ha lathato, hogy ezen garanciak
jelentds hianyossagban szenvednek. Ehhez képest az OBH elndke konkrétan kivalasztja azokat
az embereket, akiket ki akar nevezni birosagi vezetonek, ¢és ezt kovetden kezdi el kreativan
alkalmazni a jogszabalyokat ahhoz, hogy ezt az elére eltervezett dontését meghozhassa.
Csakhogy ezeket a kreativ megoldasokat torvénysértések ovezik, és ugy tiinik, hogy nem
szamol azokkal a kdvetkezményekkel, amiket ez a torvénysértd gyakorlata magaban hordoz. Itt
nem arr6l van szd, hogy atiiltettek egy didkot egy masik padba vagy osztalyterembe. Ezek a
dontések sulyos kovetkezményekkel jarnak, az OBT pedig nem dnmagaért kifogésolja ezt a
kinevezési gyakorlatot, hanem mert 4tlatja ezeket a kovetkezményeket.

Dr. Gaider Balint:

Az irattanulméanyozasra visszakanyarodva, lehet rosszul latom, de az els pontban nincs egy
datum eliras? Csak amiatt mondom, hogy nyilvanvald, hogy a mi feljegyzéseinket is nagyitoval
fogjak nézni. 357/E/2018.05.22 OBH elnoki hatarozat, a kelte pedig méajus 27.

Dr. Vasvari Csaba:

Azért irtuk le, mert ezt mi sem értettiik.

Dr. Gaider Balint:

Akkor ez nem a ti elirasotok?

Dr. Vasvari Csaba:

Nem. Irjuk is, hogy a 33. alszamil okirat kelte majus 18., azaz korabbi, noha késSbbi iktatas.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezeket az anomalidkat nem véletleniil rogzitettiik.

Dr. Vasvari Csaba:

Tehat nem a mi elirdsunkrol van sz6, és megint utalok arra, hogy mi mar egy gondos kezek altal
egyszer atnézett, lehet, hogy okosan rendbe tett iratanyagot kaptunk meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ha az itt iilék koziil barmelyik bir6 tigyirataban ilyet
talaltak volna, mar feljelentették volna kdzokirat hamisitasért.
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Dr. Gaider Balint:

Az OBT torvénytelen miikodésére szamtalan esetben tortént hivatkozas, mint a palyazatok
eredménytelenségének egyik oka. Ti Osszesen 19 iratot vizsgaltatok meg, ebbdl ez 9 esetben
merilt fel, ami megdobbento.

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBT mit tervez ezekkel a most emlitett torvénytelen vezetdémozgatasokkal kapcsolatban?
El-e jelzéssel? Ha igen, hogyan, és miként?

Dr. Vadasz Viktor:

A jelenleg is fennallo torvénysértd esetekben jelzéssel kellene élni, rogzitve azt, hogy olyan,
hogy egy évre ideiglenesen valakit athelyez, ilyen nem létezik, és szilintesse meg a kialakult
helyzetet. Ossza vissza a bir6t oda, ahova eredetileg torvényesen beosztasra kertilt.

Dr. Vasvari Csaba:

Rogzitsiik, hogy itélkezd tevékenységet nem végezhetnek ezek a birok.

Dr. Hilbert Edit:

Nem csak itélkez6 tevékenységet nem végezhetnek.

Dr. Vadasz Viktor:

Hagyjuk, hogy mit nem végezhet, egyszeriien helyezze vissza.

Dr. Hilbert Edit:
En ketté bontanam ezt a jelzést, akként, hogy azt tapasztaltuk, hogy 3 esetben volt ilyen
torvénysértd athelyezés, és melybdl ez 2 esetben jelenleg is fennall.

Dr. Fatalin Judit:

Javaslom, hogy hozzunk err6l OBT hatéarozatot.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha ez tartalma szerint kirendelés, az akkor sem térvényes, mert a kirendelésnek két lehetséges
oka van. Ezt pedig akarhonnan is nézem, torvénysértd. Kérdés, hogy egy torvénysértéen ott
1évo biro ellathat-e itélkezési tevékenységet?

Dr. Fatalin Judit:

Szerintem ugyanaz a helyzet, mint amit a hddmezdvasarhelyi elnok elndki kinevezése kapcsan
megallapitottunk.
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Dr. Vadasz Viktor:

Nem teljesen ugyanaz, mivel nem azt mondtuk ki azt, hogy Zsurzsa Jozsef minden vezetdi
intézkedése torvényellenes, hanem felhivtuk az OBH elndkét a helyzet orvoslasara.

Dr. Fatalin Judit:

Mert nem volt jogosultsagunk azt kimondani, de a véleményiinket megfogalmaztuk.
Dr. Vasviari Csaba:

Abban megfogalmazhatjuk a véleményiinket, hogy szavazhat-e kollégiumi iilésen.

Dr. Vadasz Viktor:

Kirendelt bir6i nem szavazhat a kollégium {ilésein, ez egyértelmii.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ne menjilink ebbe bele, azt rogzitsiik, hogy a vezetdi megbizas ilyen forméaban, meg ez az
athelyezés és kirendelés torvényseérto.

Dr. Hilbert Edit:

frjunk nevet és poziciét a torvényesség helyreallitasahoz, vagy irjunk hatarozatszamot?

Dr. Vadasz Viktor és dr. Fatalin Judit egvezoen:

A pozicidt irjuk.

Dr. Csontos Katalin:

Esetlegesen azt beleirhatjuk, hogy az OBH elndke tartozkodjon ezen gyakorlat jovobeli
alkalmazasatol.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja az alabbi hatarozati javaslatot:

Az Orszagos Biroi Tandcs jelzéssel €l az Orszagos Birosagi Hivatal elndke felé az 525.E/2018
(VIL.6.) OBHE hatéarozat (székesfehérvari torvényszéki bird ideiglenes athelyezése), a
838.E/2018. (XII.10.) OBHE hatarozat (debreceni itéldtablai bir6 ideiglenes athelyezése) €s a
28.E/2019. (1.22.) OBHE hatarozat (févarosi itéldtablai tandcselnok ideiglenes athelyezése)
miatt.

Az OBH elndke fenti esetekben a vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval
egyidejlileg egy éves idOtartamra megbizta a székesfehérvari torvényszéki birot a Budapest
Polgari kollégiumvezetdi, valamint a févarosi itéldtablai tanacselnokot a Fovarosi Torvényszék
biintetd kollégiumvezetdi feladatainak ellatasaval, ezzel egyidejlileg eredeti szolgalati
helyiikrdl athelyezte Oket a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL
torvény (Bszi.) 132. § (7) bekezdésére hivatkozéssal.
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A Bszi. 132. § (7) bekezdése szerint, amelyre az OBH elnokének hatarozatai hivatkoznak, ,,a
kinevezésre jogosult — az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe tartozo vezetdi allas kivételével
— dontésérdl haladéktalanul tajékoztatja az OBH elndkét, és ha a kinevezésre kertild palydzé

nem a palyazattal érintett birésagra beosztott bird, kezdeményezi az athelyezését.”

A birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 34. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,.ha a bir6 a tovabbiakban palydzat alapjan masik birdsagon
tolt be birdi allashelyet, az OBH elndke athelyezi.”

Ezen jogszabdlyhelyek azonban kizarolag a vezet6i allashely palydzat Utjan torténd
elbirdlasarol, azaz a palyazo kinevezésérdl szolnak. Ideiglenes athelyezést a Bszi. és Bjt. nem
ismer, az OBH elndkének ezen hatarozatai torvénysértok, dontései — tartalmuk szerint — a birdk
kirendelésének felel meg. Kirendelésre a Bjt. 31. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a
birdsagok kozotti ligyteher egyenletes elosztasanak biztositdsa vagy szakmai fejlédésének
eldsegitése érdekében keriilhet sor, nem pedig vezetdi feladatok ellatasara. Az ilyen
kirendelések torvénysértd gyakorlatira az Orszagos Birdi Tandcs az 59/2018. (V.2.) OBT
hatarozatban az OBH elnoke felé mar jelzéssel élt.

A birdk beosztasat, athelyezését ¢és kirendelését sarkalatos torvény szabalyozza, ennek
megsértése a nemzetkozi egyezményekben és Alaptdrvényben is rogzitett torvényes birohoz
val6 jog megsértését is felveti, ezért az Orszagos Bir6i Tanacs felhivja az OBH elndkét, hogy
sziintesse meg a jogellenes allapotot a Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégium megbizott
vezetbje és a FOvarosi [télétabla Polgari Kollégium megbizott vezetéje esetében, és
tartozkodjon ezen gyakorlat jovObeli alkalmazasatol.

Az utdlagosan biztositott irattanulmanyozas adatai alapjan az Orszagos Biroi Tanécs a
11/2019. (IL.6.) hatarozattal elfogadott jelentést kiegésziti.

10 igen szavazat, 0 nem szavazat
Az OBT egyhangtlag elfogadta a
13/2019. (I11.6.) szamu OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs jelzéssel ¢l az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke felé az
525.E/2018 (VII.6.) OBHE hatarozat (székesfehérvari torvényszéki biro ideiglenes
athelyezése), a 838.E/2018. (XII.10.) OBHE hatarozat (debreceni itélétablai biro
ideiglenes athelyezése) és a 28.E/2019. (1.22.) OBHE hatarozat (févarosi itélotablai
tanacselnok ideiglenes athelyezése) miatt.

Az OBH elnoke fenti esetekben a vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasaval
egyidejilleg egy éves idotartamra megbizta a székesfehérvari torvényszéki birot a
Budapest Kornyéki Torvényszék elnokhelyettesi, a debreceni itélotablai birot a Fovarosi
itélétabla Polgari kollégiumvezetsi, valamint a févarosi itélGtablai tanacselnokot a
Fovarosi Torvényszék biinteté kollégiumvezetoi feladatainak ellatasaval, ezzel
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egyidejitlleg eredeti szolgalati helyiikrél athelyezte oket a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 132. § (7) bekezdésére hivatkozassal.

A Bszi. 132. § (7) bekezdése szerint, amelyre az OBH elnokének hatarozatai hivatkoznak,
»a kinevezésre jogosult — az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozé vezetéi allas
kivételével — dontésérol haladéktalanul tajékoztatja az OBH elnikét, és ha a kinevezésre
keriilé palyaz6 nem a palyazattal érintett birosagra beosztott bird, kezdeményezi az
athelyezését.”

A birak jogallasardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 34. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,ha a biré a tovabbiakban palyazat alapjan masik
birdsagon tolt be birdi allashelyet, az OBH elnoke athelyezi.”

Ezen jogszabalyhelyek azonban kizarolag a vezet6i allashely palyazat utjan torténé
elbiralasarol, azaz a palyazo kinevezésérél szolnak. Ideiglenes athelyezést a Bszi. és Bjt.
nem ismer, az OBH elnokének ezen hatarozatai torvénysértok, dontései — tartalmuk
szerint — a birak kirendelésének felel meg. Kirendelésre a Bjt. 31. § (2) bekezdése
értelmében Kkizardlag a birdsagok kozotti iigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa
vagy szakmai fejlodésének elésegitése érdekében keriilhet sor, nem pedig vezetdi feladatok
ellatasara. Az ilyen Kirendelések torvénysérté gyakorlatara az Orszagos Biroi Tanacs az
59/2018. (V.2.) OBT hatarozatban az OBH elnoke felé mar jelzéssel élt.

A birak beosztasat, athelyezését és kirendelését sarkalatos torvény szabalyozza, ennek
megsértése a nemzetkozi egyezményekben ¢és Alaptorvényben is rogzitett torvényes
biréhoz valoé jog megsértését is felveti, ezért az Orszagos Biroi Tanacs felhivja az OBH
elnokét, hogy sziintesse meg a jogellenes allapotot a Févarosi Torvényszék Biinteto
Kollégium megbizott vezetéje és a Févarosi Itélotabla Polgari Kollégium megbizott
vezetdje esetében, és tartozkodjon ezen gyakorlat jovébeli alkalmazasatol.

Az utolagosan biztositott irattanulmanyozas adatai alapjan az Orszagos Biroi Tanacs a
11/2019. (I1.6.) hatarozattal elfogadott jelentést kiegésziti.
Dr. Fatalin Judit felkéri dr. Gaider Bdlintot, hogy ismertesse a biroi palydzatok elbiralasanal

az irattanulmanyozas soran tapasztaltakat.

Dr. Gaider Balint:

Az eredménytelenné nyilvanitasok kapcsan alapvetden ugyanaz mondhato el, mint a vezetdi
palyazatoknal. Mi sem kaptunk meg minden iratot, kizar6lag azokat, melyeket a mar kordbban
is emlitett 6nvizsgald csoport atnézett. Ami hidnyzott, az az Erdi Jarasbirosag felallitasaval
kapcsolatban kiirt palydzatok anyagai voltak. A tobbi palyazatnal jellemzden kisebb, foként
ugyviteli jellegli hianyossagok mertiltek fel, de olyan térvénysérté gyakorlat, ami a palyazatok
eredménytelenné nyilvanitasat befolyasolta volna, nem volt feltirhato. A legtobb
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eredménytelenné nyilvanitas oka az volt, hogy nem volt érvényes palyazo. Az eredménytelen
palyazatokat az eredménytelenné nyilvanitassal egyidejiileg 4jbdl kiirtdk. Azokban az iratokban,
amiket mi lattunk, probléma nem meriilt fel. Mi 6sszesen 6 iratot lattunk, a tobbi — melyeket
emlitettiink is — nem allt rendelkezésre.

Dr. Fatalin Judit:

Roviden tajékoztatlak benneteket, hogy az OBH elndke szamunkra nem tett észrevételeket, de
februar 20-ai datummal feltette az intranetre a bir6i palyazatok elbiralasa soran 2018. évben
folytatott gyakorlatrél szol6 tajékoztatot, amellyel kapcesolatban az az allaspontunk, hogy ez a
tajékoztatd nem potolja az OBT részére torténd konkrét valaszadast.

Dr. Fatalin Judit:

A 101/2018. (X. 3.) OBT hatarozattal megalakitott bizottsag jelentését kivanjuk-e a most
eldadottak alapjan korrigalni? Amennyiben igen, ezt milyen forméban tegyiik?

Dr. Vadasz Viktor:

Ugy gondolom, hogy hatéarozatot kell hozni. Az OBT tagok tényeket tartak fel és tartak elénk,
a kovetkeztetést az OBT-nek kell ebbdl levonnia, mégpedig, hogy a birdi palyazatok
eredménytelenné nyilvanitasa esetében torvénysértd gyakorlatot nem tart fel a vizsgalat, az
OBH elnokének gyakorlatdban pozitiv valtozas volt tapasztalhatd, ugyanakkor a vezetdi
palyazatok eredménytelenné nyilvéanitasa korében azt a 9 esetben felhozott érvelést, miszerint
az OBT nem torvényes, nem tudjuk elfogadni, valamint felmeriilt a visszadatumozéasok
problematikdja is.

Dr. Léhmann Zoltan:

A sorozatos nem megfeleld sz6 erre, inkabb tobb esetben. A visszadatumozas sz6 helyett is
arnyaltabban fogalmaznék, a hatdrozat kelte és a hatarozat szdméban feltiintetett daitum tobb
esetben nem mutatott egyezdséget.

Dr. Vadasz Viktor:

Az indokolasok egyidejiileg elkésziiltek a hatarozatokkal, vagy volt, ami utolag késziilt el?

Dr. Léhmann Zoltan:

Az indokolas nem a rendelkez6 részhez volt hozzacsatolva, az OBH elndke azt a gyakorlatot
vezette be, hogy tajékoztatas cimsz6 alatt adta indokat, hogy a palydzat milyen okbol mindsiilt
eredménytelennek. A tajékoztatast pedig megkiildte az érintett birdsag részére. A tajékoztatas
maga 1 napon beliil elkésziilt és kiadasra is keriilt. Egy-két eset volt, amikor ettdl ez eltér még
nagyon az elején.

Dr. Vadasz Viktor:

Az eltéré datumozast tudomasul vessziik, vagy jelezziik, hogy aggalyos?
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Dr. Fatalin Judit:

Jelezni kell egyértelmiien.

Dr. Vasvari Csaba:

Majusi keltezésti torténetek oktoberben lettek iktatva.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ez az oktoberi datum az iktatdsa datuma, ami nem véletlen, ez egy azt kdveté datum, mikor
mar felkérte a dr. Ribai Csilla vezette dnvizsgalo bizottsagot. Az oktdber 29-i iktatds az OBH
elndke altal felkért elnokok mitkodését kovetd datum.

Dr. Fatalin Judit:

Azt javaslom, hogy dontsiink abban a kérdésben, hogy a 101/2018.0BT hatarozattal felallitott
bizottsag jelentését, melyet a 11/2019.(11.6.) OBT hatarozattal fogadtunk el, hogyan modositsuk.

Dr. Léhmann Zoltan:

Erre nem kell kiilon bizottsag, pusztan egy hatarozatot kellene hozni, hogy azt a korabbi
jelentést azzal a modositassal tartjuk fenn, hogy...Nem kell ezzel kiilon foglalkozni,
megbesz¢Eljiik mi legyen benne, nagyjabol 3 mondat lesz az egész.

Dr. Csontos Katalin:

Annyi azért legyen benne, hogy a biztositott irattanulmanyozast kdvetden.

Dr. Fatalin Judit:

Akkor errél most hozunk hatarozatot? Ez a tobbségi vélemény?

Dr. Léhmann Zoltan:

Lényegében olyan lesz, mint egy kijavito végzés.

Dr. Fatalin Judit:

A 14. szamot kapja ez a hatarozat. R6gziteni sziikséges azt is, hogy a kért hataridében, 2019.
februar 22-ig semmilyen észrevételt nem tett az OBH elndke.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem az 9sszefoglaloban kellene ennek szerepelnie, nem a hatarozatban.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ennek igy rossz a nyelvezete, vagy, amit ki lehet érteni beldle, mert ennek olyan kihallasa lehet,
hogy ha tett volna észrevételt, akkor belenytltunk volna. Nem azért nem javitottunk a jelentésen,
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mert nem tett észrevételt, hanem mert nem volt ra okunk. Szerintem csak azt rdgzitsiik, hogy a
2019. februdr 22-i hataridd anélkiil telt el, hogy az OBH elndke érdemi észrevételt tett volna.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Csatlakoznék Léhmann Zoltdnhoz, multkor annyiban maradtunk, hogy ha lesznek érdemi
észrevételek, akkor megtargyaljuk, azt nem mondtuk, hogy ez automatikusan médositast fog
jelenteni.

Dr. LLéhmann Zoltan:

Most egy dolgot tesziink, mégpedig azt, hogy amit az irattanulmanyozés soran észleltiink, azt
beépitjiik a jelentésbe.

Dr. Fatalin Judit:

A napirendi pont targyalasat felfliggesztem, a hatarozat megszovegezése az ebédsziinetet
kovetden fog megtdrténni, a hatarozat a 14. szdmot kapja a sorrendnek megfelelden.

Dr. Fatalin Judit:

Az utasitasok véleményezése elott elore bocsatom, hogy az OBH elnoke eldterjesztést nem tett.
Egy korabbi hatarozatunkban mar kifejtettiik azt, hogy hogyan értékeljiik, hogy az OBH elndke
a véleményezést a kozzététel elottrdl a kozzététel utanra tette. Mara a helyzet odaig
eszkalalodott, hogy eldterjesztést sem tesz, igy az OBT gyakorlatilag 6nszorgalombol végzi el
a hatdrozatok véleményezését.

4. napirendi pont:

Eloterjesztés a 10/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérol (az igazsagiigyi
alkalmazottak teljesitmény értékelésérol)

Dr. Fatalin Judit elnok felkéri dr. Hilbert Editet, hogy a 10/2018. OBH utasitas
veleményezésérol benyujtott eloterjesztését ismertesse.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon részletesen leirtam mindent az eldterjesztésemben, amit nem is kivanok kiegésziteni.
Udvozlendd az, hogy ez a szabdlyzat alapfogalmakat definidl, és leirja a teljes értékelési
folyamatot. Ami szdmomra érthetetlen volt az egyszer a kirendelt dolgozé munkajanak
értékelése, amibdl az deriil ki, hogy a kozvetlen tapasztalattal rendelkez6 munkahelyi vezetd
véleménye figyelembe vételének garancidja nem biztositott, ez a 6. § (3) bekezdése. A
figyelembevétel modja nincs meghatarozva. Ugyanigy megmagyarazhatatlan volt az is, hogy
leirja a teljesitményértékelés folyamatat, részletesen szabalyozza az dnértékelést, illetve azt is,
hogy a teljesitményértékelésbe egy kozremiikodd személyt lehet bevonni, aki javaslatot tesz a
teljesitményértékelésre. Az azonban, hogy a végleges értékelést végzd személy az onértékelést,
valamint a kozremiik6ddi javaslatot mennyiben vegye figyelembe, szintén nincs szabéalyozva.
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Ugy tudom, hogy pl. a kozszolgilati dolgozokndl az énértékelést max. 10%-ban kotelezd
figyelembe venni. Ami nekem még furcsa volt, az a kompetencidk megmagyarazhatatlansaga,
hogy valakinél miért az adott kompetencia van, és miért nem mads. Titkarnal pl. a
tudasmegosztas miért nem kompetencia, vagy titkarnal, fogalmazénal az iigyfél orientaltsag
hidnya. Nekem a kompetencia rendszer Osszeallitasa kicsit Otletszerii. Emiatt tettem arra
javaslatot, hogy tamogatolag véleményezziik, de hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az els6
értékelési évet kovetden érdemes lenne atgondolni a kompetenciak korét, és annak a garancialis
szabalyozasat, hogy az oOnértékelés és a kozremiikodd személy javaslata meghatirozott
szazalékban kotelezden értékelendd legyen.

Dr. Vasvari Csaba:

Dr. Hilbert Edit eldterjesztését végigolvasva furcsalltam, hogy a végén tamogatdlag
véleményezi, mert annyi kritikat fogalmazott meg, hogy azt gondoltam ennek az egésznek az
lesz a konkluzioja, hogy ezt a szabalyzatot az OBT nem tudja tdmogatni. A szabalyzattal
kapcsolatban egy par gyakorlati problémadra szeretném felhivni a figyelmet. Nagy birosdgokon
kozremiikodd személyként példaul be lehetne vonni a birdt, hogy segitsen értékelni a
kozvetleniil mellette dolgozd igazsagiigyi alkalmazott munkajat. Ugyanakkor bir6t
kozremiikddo személyként bevonni nem lehet, csak akkor, ha az adott torvényszék elndke ezt
a bir6t egyes igazgatasi feladatok ellatasdval megbizza, figyelemmel arra, hogy a klasszikus
biréi munkahoz nem tartozik hozza az igazsagiigyi alkalmazott értékelése. En ezt azért tartom
problémadsnak, mert igy az értékeld a leginkdbb autentikus forrastol van elzarva. Ha nézziik a
Fovérosi Torvényszéket, vagy a PKKB-t, akkor elképzelhetetlen, hogy a Févarosi Torvényszék
elndke mintegy 200 birot igazgatasi feladatok ellatdséval bizzon meg.

A szabalyzat nagyon korszerli, hangzatos, trendi akar lenni, csak a birésdg nem minden esetben
tud megfelelni a kor kovetelményeinek, €s nem a versenyszféraban miikodo gazdasagi tarsasag.
Nem vagyok biztos abban, hogy évente célszerli lefolytatni ezt a bonyolult értékelési folyamatot,
nem latom ennek kiilondsebb indokat. Probléménak latom tovdbba a szabalyzat 7. szamu
adatlapjat (a bir6sagi folyosokon: ,,kaderlapot’), ami arra rendszeresitett, hogy azon kell vezetni
az igazsagiligyi alkalmazott vonatkozasaban az adott év folyaman felmeriild negativ és pozitiv
tapasztalatokat, és ezeket fel kell jegyezni, mert ha az adott munkavallalé esetlegesen nem kap
100%-o0s értékelést, csak kevesebbet, és megkérdezi miért, akkor a vezetdnek ebbdl az
adatlapbodl kell tudnia ezt megindokolni. Olyan tényekbdl, melyeket a munkavallalo tudta
nélkiil vezetett fel az adatlapra. Ez a megoldas kizéardlag fesziiltség szitasra alkalmas a birosagi
rendszeren beliil, indokolatlan és tulzottan biirokratikus. Nekem ugy tiinik, hogy ez az egész
arra fokuszal, hogy egy esetleges jogvitaban a mindsité meg tudja védeni az 4ltala leirtakat, ami
akceptalhatd szempont, ugyanakkor ellehetetleniti ennek a szabalyzatnak a napi életben valo
miikodését. En a magam részérdl ezen okokbol kifolydlag nem tudom tdmogatni a szabalyzatot.

Dr. Matusik Tamas:

A tulbiirokratizaltsadg vonatkozéasadban Vasvari Csabaval egyetértek, ugyanakkor minden birdt
nem lehet bevonni az értékelésbe, nem is lenne célszeri. Egy birdé nem tudja pontosan megitélni,
hogy az 6 jegyzdje a tobbi jegyz6hoz képest hogyan teljesit az dsszes értékelend? teriileten. A
kozremiikodd személynek is ismernie kell nagyjabol azt a szervezeti egységet, ahol dolgozik,
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¢s tudnia kell informalodni a jegyz6k munkdjardl. Ha a birokkal ez a kozremiikodd személy
kapcsolatban 4ll, akkor tudni fogja nagyjabdl, milyenek a jegyzok, és nem kell akkor
megkérdezni errdl a birot, mikor az adott értékelés zajlik, ebben nem érzek gyakorlati problémat.
Nyilvén a birok véleménye szamit, csak nem ebben a formdban, nem kizardlag az adott napon
kell értesiilni arrél, hogy a jegyz6é hogyan dolgozik, hanem egész évben. Vitas esetben vannak
olyan vezetOk, akik egész évben a szervezeti egységben dolgoznak, és jegyzdi szintig ismerik
a kollégakat. Az éves vizsgalat indokolt lehet a bérek eltéritésének lehetdsége tiikkrében, én ezen
részben sem tudok belekotni, leszamitva, hogy ez valoban okozhat nehézséget. A ,kaderlap”
nekem is problémas, kivancsi vagyok, hogy a kozszféraban ezt hogyan oldottdk meg, ott mar
régota van teljesitményértékelés. A minisztériumokban 2-3 éve értékelik a dolgozokat, ott nem
tudom van-e ilyen ,,kéderlap”.

Dr. Gaider Balint:

Torvényi kotelezettség is az évenkénti értékelés, nehézkes, de ez a térvényi eldirds. A , kéderlap”
vonatkozasdban annyit, hogy maga az egész rendszer magéban hordozza a fesziiltséget. Az,
hogy ezen a fesziiltségen a ,.kdderlap” még dob egyet, részletkérdés. Egyetértek abban, hogy a
kompetencidk meghatarozasa valdéban furcsa, de azt el kell ismerni, hogy a kompetencia
térképek meghatarozasa rettentd nehéz gy, hogy ne legyen se tul tag, se tal lesziikito.
Egyetértek, hogy célszerii idordl idére megvizsgalni.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy gondoltam, hogy onmagaban ennek a teriiletnek szabalyozasa, rendszerbe helyezése
idvozlendd, ez egy jo kezdeményezés, megemlitve azt, hogy ez a teriilet borzaszt6 érzékeny,
¢és eddig szabalyozatlan is volt. Magyarul kezdetnek ez nem rossz, azzal, hogy az OBT az el6bb
emlitett problémakat észlelte. Lehet, hogy a gyakorlati alkalmazéas sokkal tobb problémat,
ujragondolando részt fog el6hozni, és évente célszerli ezt utankdvetni, hogy mit kellene esetleg
modositani rajta. Jomagam az onértékelést kifejezetten aggalyosnak tartom ugy, ahogy azt is,
hogy a kdzvetlen tapasztalatot szerz6 véleményét mennyiben veszik figyelembe.

Dr. Vasvari Csaba:

Az Onértékelés nem kotelezo.

Dr. Hilbert Edit:

Az altalam elmondottak alapjan gondoltam azt, hogy tamogatdlag véleményezziik a
szabalyzatot.

Dr. Fatalin Judit:

Béarmilyen modositast eszkozoljiink a hatarozati javaslaton?
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Dr. Léhmann Zoltan:

Ha csak az a két dolog van, amit dr. Hilbert Edit is felvetett, att6l lehet még tdmogatdlag
véleményezni szerintem. Kérdés, hogy ezek mellé tovabbi kifogast tesziink-e.

Dr. Fatalin Judit:

A , kaderlappal” kapcsolatos aggalyainkat meg akarjuk fogalmazni? Az esetlegesen fontos lehet.

Dr. Hilbert Edit:

Egy munkajogi jogvitdban a munkaltatoi oldalnak az adott intézkedését azonnal tényekkel kell
alatdmasztania. A ,kaderlap” adott esetben akar indokolt is lehet, hiszen a munkavallalok
kozotti kiilonbségtételt eldsegitheti.

Dr. Fatalin Judit:

Van-e modositasi inditvany, vagy ezzel a szoveggel fogadjuk el dr. Hilbert Edit hatarozati
javaslatat?

Dr. Hilbert Edit:

Tegylik szové a 7. szadmu adatlapot?

Dr. Fatalin Judit:

El tudom fogadni ezt az érvelést, hogy a munkavéllald mulasztasairdl egyfajta kimutatas
késziiljon, inkabb az az aggélyos, hogy menet kozben hogyan értesiiljon errdl az igazsagiigyi
alkalmazott, ami oda bekeriil.

Dr. Hilbert Edit:

Azt kellene akkor beleirni, hogy annak a garancialis lehetdségét teremtsék meg, hogy a
bejegyzésekrol értesiilhessen a munkavallalo.

Dr. Vadasz Viktor:

En is voltam olyan helyzetben, hogy értékelnem kellett 100 igazsagiigyi alkalmazottat, akik egy
részének munkdajara egyaltalan nem lattam ra, emiatt a ,kaderlappal” egyetértek. Amit
problémanak latok, hogy a munkavallald nem tud arrdl, hogy bejegyzés keriilt, igy ezzel
kapcsolatos aggalyait sem tudja jelezni. Ennek olyan rendszerben kéne miikddnie, hogy az
igazsagligyi alkalmazott kap egy értesitést arrdl, ha bejegyzés érkezett, €s tudja ezt vitatni, a
késdbbiekben torténd vitatds lehetésége mar problémas.

Dr. Csontos Katalin:

Szbévegezési javaslatom, hogy az igazsagiigyi alkalmazott folyamatosan nyomon kovethesse az
adatlap tartalmat, és arra irdsban észrevételt tehet.
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Dr. Vadasz Viktor:

Ezzel az a baj, hogy folyamatosan senki sem fog bejegyzéseket irni az adatlapra.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez az 7. szamu adatlap a gyakorlatban nem fog miikddni. Egy j6 vezetd a sajat szervezeti
egységén beliil meg tudja itélni, hogy milyen az adott lasz-os munkavallalo, és ha ez sziikséges,
tényekkel is ala tudja tdmasztani ,,kaderlap” nélkiil is.

Dr. Vadasz Viktor:

Csaba, abbol indulsz ki, hogy csoporton beliil ismered a munkavallalokat, de egy
kollégiumvezetd az irodistakat nem fogja egyenként ismerni. Oket az irodavezetd fogja ismerni.

Dr. Vasvari Csaba:

Az irodavezet6 az értékelésbe bevonhato.

Dr. Vadasz Viktor:

Maximum addig, amig ugyanaz lesz az irodavezetd. Ha meg nem lesz mar ott, akkor ki fogja
ismerni? Amikor sok lasz-os munkavallaldo van, nem ismerheted az Osszest, kiillondsen gy,
hogy fluktuacio is van.

Dr. Matusik Tamas:

Nem fog a gyakorlatban miikodni ez az adatlap, egyetértek Vasvari Csabaval. Eddig objektiv
koriilményekrdl beszéEltiink, de vannak szubjektivek is. ha egy jo jegyzének éppen egy
indiszponalt napja van, nyilvan nem fogom feliratni az adatlapra, ha az adott napon gyengébben
teljesit. Mi az Osszteljesitményt fogjuk értékelni, amihez az adott bird és a vezetd ralatasa béven
elég. Nem tudom elképzelni, hogy ez egy munkajogi perben ne lenne elegendd. Fegyelmi
tigyekben sem a leiratok szdma relevans arr6l, hogy az adott bird hogyan viselkedett. Ha van
egy extrém rossz jegyz0, arrdl ugyis fog feljegyzést késziteni a bir6 magatél is. Ez az adatlap
nem mas, mint egy Ujabb biirokratikus teher a vezetdnek, amit ha nem vezet, rajta kérhetik
szamon, hogy miért nem.

Dr. Hilbert Edit:

Ko6zben megtalaltam, a ,.kaderlap” az lasz. 6. § (6) bekezdésében taladlhaté meg, de csak, mint
lehetdség.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem kételezod, de visszautalnék €n is arra, hogy ha jogvita van, akkor a vezetot veszik eld, hogy
vezette-e, ha nem miért nem, miért nincs adott esetben beleirva semmi? Szerintem ezzel az
adatlappal nem lehet elérni azt az egyébként kivanatos célt, hogy az értékelés tényadatokon
alapuljon.
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Dr. Vadasz Viktor:

Azért hajlok arra, hogy ez az adatlap jo, mert aki dolgozott nagyobb szervezeti egységben az
tudja, hogy egy ilyen adatlapra van utalva az értékelés soran, azzal tovabbra sem értek egyet,
hogy a dolgoz6 a bejegyzésrdl ne tudjon. A bejegyzés tényérdl a munkavallalot tajékoztatni kell.

Dr. Fatalin Judit:

Egészitsiik ki a hatarozatot ezzel az egy mondattal.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor egészitsiik ki azzal, hogy indokoltnak latjuk, hogy a 7. szdmu adatlap szerinti
bejegyzésrol az érintett dolgozot haladéktalanul tajékoztatni kell. Van erre kialakitva egyébként
mar egy elektronikus alkalmazas, de még nem miikodik.

Dr. Fatalin Judit:

frhatnank gy, hogy az informatikai rendszeren keresztiil kell, hogy kapjon tajékoztatast a
munkavallalo.

Dr. Gaider Balint:

Ne szukitsiik le az informatikai rendszerre, mert vannak olyan lasz.-os munkavallalok, akik
nincsenek kozvetlen kapcsolatban az informatikai rendszerrel.

Dr. Fatalin Judit:

Akkor irjuk ugy, hogy az OBT javasolja, hogy a 7. szamu mellékletbe torténd bejegyzésrol az
érintett igazsagiligyi alkalmazott haladéktalanul t4jékoztatast kapjon. Ennyivel egészitsiik ki.

Dr. Hilbert Edit:

frjuk Gigy, hogy az OBT indokoltnak l4tja, a javasolja helyett.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint:

Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatolag véleményezi az OBH elndkének az igazsagligyi
alkalmazottak teljesitmény értékelésérdl szold 10/2018. OBH utasitasat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy az elso teljesitményértékelési iddszakot kovetden indokolt a szakmai kompetencidk
korének attekintése, miként annak garancidlis szabdlyozasa, hogy az Onértékelés illetve a
munkarol kozvetlen tapasztalatok alapjan értékelési javaslatot tevé kozremiikodd személyek
javaslata meghatarozott szazalékig figyelembe vehetd legyen. Indokoltnak tartja, hogy a 7.
szamu mellékletben torténd bejegyzésrdl — amely a teljesitményértékelés soran figyelembe
vehetd események leirdsat tartalmazza — az érintett igazsagiigyi alkalmazott haladéktalanul
tajékoztatast kapjon.

8 igen szavazat, 2 nem szavazat
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Az OBT 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében elfogadta a
15/2019. (I11. 6.) szamu hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezi az OBH elnokének az igazsagiigyi
alkalmazottak teljesitmény-értékelésérol szolé 10/2018. (XI1.19.) OBH utasitasat.

Felhivja a figyelmet arra, hogy az elso teljesitmény-értékelési idoszakot kovetoen indokolt
a szakmai kompetenciak korének attekintése, miként annak garancialis szabalyozasa is,
hogy az onértékelés, illetve a munkarol kozvetlen tapasztalatok alapjan értékelési
javaslatot tevé kozremiikodo személy javaslata meghatarozott szazalékig figyelembe
veheto legyen. Indokoltnak tartja a szabalyozas kiegészitését, hogy a 7. szamu mellékletbe
torténé bejegyzésrol — amely a teljesitmény-értékelés soran figyelembe vehetoé események
leirasat tartalmazza — az érintett igazsagiigyi alkalmazott haladéktalanul tajékoztatast
kapjon.

5. napirendi pont

Eloterjesztés a 11/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérol, amely a 17/2014. OBH
utasitast modositotta (egységes iratkezelési szabalyzat)

Dr. Fatalin Judit elnok felkéri dr. Matusik Tamast, hogy a 11/2018. OBH utasitds
véleményezésérol benyujtott eloterjesztését ismertesse.

Dr. Matusik Tamas:

Ez a hatarozat két 1ényeges dolgot mddositott az egységes iratkezelési szabalyzatban: az egyik
az, hogy a dokumentumtarba minden kiilsé €s belsd iratot fel kell tolteni, a nyilvanvalo
kivételeket ide nem értve. Ezt azért latom tdmogathatonak, mert az e-akta iranyaba mutat,
valamint ennek a bevezetése nem visszamendleges hatallyal tortént, hanem felmend
rendszerben. Ezért ez mindenképpen tdmogathato. A masik nagy valtoztatds, hogy a
dokumentumtarba mar eredeti szerkeszthetd formajukban lehet feltdlteni az iratokat. Ez annyi
konnyebbséget jelent, hogy nem kell konvertalni a fijlokat. Ez jelenleg hibdsan miikédik a
gyakorlatban, de ez egy technikai hiba, nem a szabélyzat hibdja. A szabéalyzat mindenképpen
tamogathat6 ebben is. A megjegyzéseimben foleg értelemzavard dolgokat irtam be, nem igazan
érdemi problémak. Két olyan elirast talaltam, melynek egy része bekeriilt az egységes
szerkezetli szovegbe, egy része pedig nem. Ami nem keriilt be, az kevesebb problémat okoz.
Ami bekeriilt az egységes szovegbe, az jelenleg a 16. §-ban talalhatdo meg. Ennyi megjegyzést
tettem, ezt leszamitva érdemben tdmogathaté a szabalyzat modositasa.

Dr. Fatalin Judit:

Kivan valaki hozzasz6lni?
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Dr. Fatalin Judit szavazdasra bocsdtjia a hatdrozati javaslatot az irdsbeli eloterjesztéssel
egyezoen.

10 igen szavazat, 0 nem szavazat

Az OBT egyhangtlag elfogadta a

16/2019. (I1I. 6.) szamu hatarozatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs tamogatolag véleményezi az OBH elnokének az egységes
iratkezelési szabalyzat modositasardl szolo 11/2018. (XI1.19.) OBH utasitasat.

Megjegyzi, hogy az utasitas 7. §-aban és ekként modositott szabalyzat egységes szerkezeti
szovegének 100. § (3) bekezdésében tévesen van idegenrendészeti drizettel kapcsolatos iigy
a biintetéeljarashoz tartozoan feltiintetve. Az utasitas 4. § (1) bekezdésében és ekként a
modositott szabalyzat egységes szerkezetii szovegének 16. § (1) bekezdésében
értelemzavaro eliras szerepel. Az utasitas 11. §-anak kozlonyvaltozata tobb, tordelési
okbol keletkezett eliitést tartalmaz, amelyek a modositott szabalyzat egységes szerkezeti
szovegében mar nem jelennek meg.

6. napirendi pont

Eléterjesztés a 12/2018. (XII. 19.) OBH utasitas véleményezésérdl, amely a 6/2015. OBH
utasitast modositotta (igazgatdsi szabalyzat)

Dr. Fatalin Judit elnék felkéri dr. Gaider Balintot, hogy a 12/2018. OBH utasitds
véleményezésérol szolo eldterjesztését ismertesse.

Dr. Gaider Balint:

Nem tartalmaz tul nagy médositasokat az utasitas. Az orszagos programokat érintden tortént
modositas, a beszamolasi kotelezettség datumat pontositotta januar 15-re és julius 15-re. Ami
még modosult az a 2. szamu melléklet, ami az OBH részére teljesitendd jelentésekre allapitott
meg hataridét. Itt a kovetkezd targyévre vonatkozd ligyelosztasi rend felterjesztésének
hatarideje modosult december 10-ro6l december 15-re. Egyebekben abban van valtozas, hogy az
egyes jelentések megtételére a kordbbiakhoz képest sablon vagy adatlap nem all rendelkezésre
a tovabbiakban. Erdemi modositas nem tortént.

Dr. Fatalin Judit:

Kivan valaki hozzasz6lni?

Dr. Fatalin Judit szavazdasra bocsdtja a hatdrozati javaslatot az irdsbeli eloterjesztéssel
egyezoen.

10 igen szavazat, 0 nem szavazat
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Az OBT egyhangulag elfogadta a
17/2019. (I11. 6.) szamu hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatélag véleményezi az OBH elnokének a birésagok

igazgatasarol rendelkez6é szabalyzat modositasarél szolé 12/2018. (XII.19.) OBH
utasitasat.

7. napirend pont

Eloterjesztés a 13/2018. (XII. 19.) OBH utasitdas véleményezésérdl (az OBH és a birosagok
statisztikai tevékenységérol)

Dr. Fatalin Judit elnék a 13/2018. OBH utasitas véleményezésérdl az alabbi elbterjesztést teszi.

Dr. Fatalin Judit:

Kiilonb6z6 anomalidkat ¢észleltem, melyek fontossaganak eldontését az OBT-re bizom.
Tamogatasra tettem javaslatot, de nem tudom figyelmen kiviil hagyni, hogy a masod- ¢s
harmadfoku biintetéeljarasokban nem hasznélatos a sulyszam. Sulyszdm nélkiil sem az
egyesbirdi, sem a tanacsi teljesitményt nem lehet redlisan értékelni, 6sszemérni. Ez a biro
teljesitményének értékelésénél figyelembevételre kertil.

Dr. Vadasz Viktor:

Megjegyzem, hogy a stulyszdmokat az elsofokt iigyekre talaltak ki, hivatalosan bevezetett
sulyszdmok az els6fokt bilintetdiigyekben vannak, ami sok szempontot figyelembe vesz és
alapvetden jol miikodik. Fellebbezés soran azért nem alkalmazhato ez a sulyszdm, mert nem az
elséfoku iigy terjedelme fogja eldonteni a masodfokt ligy nehézségét. Emiatt a FOvarosi
Torvényszék 2018-ban bevezetett egy 0ndlldo masodfoku sulyszamrendszert, ami az
ligyelosztasi rendiink része melléklete. Allaspontom szerint ki kellene részletesen dolgozni egy
masodfoku stlyszamot, és at kellene gondolni az elséfoku sulyszamrendszert, mert azt még a
régi Be. szerint alakitottak ki, korrekciok bevezetése sziikséges. Az elséfoku stilyszam valoban
nem alkalmazhat6 a masodfoku eljarasokban, de a stilyszam mellézése nem indokolt.

Dr. Hilbert Edit:

Az allashelyek elosztasanal is szempont a munkateher mérése, amit a silyszamokkal is mérnek,
nem feltétlen ligyszdmokkal kizarolag.

Dr. Fatalin Judit:

A tanacsok munkaterhe a gyakorlatban stlyszam nélkiil redlisan nem Osszemérhetd, de ettdl
fiiggetleniil mindig sziiletik errdl infografikai tdjékoztatd az Osszbirdi értekezletekre, melyik
tandcs hany ligyet targyalt, hany ligyet fejezett be, melyik tanacs volt a legeredményesebb.
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Tovabbmenve a tanacsban eljard birdk egyéni teljesitményének értékelése is problémas.
Lehetséges, hogy egy bird tobb honapig egy ligydn dolgozik, kozben egy masik bird 10 ligyet
fejez be. Az itélétablan a biintetd tanacsokban esetenként 3, 4 vagy 5 bir6 dolgozik, kiillonb6zo
létszamnal az 6sszemérhetdség igencsak problémas. Hozzateszem, hogy az tigyelosztasi rend
szerint minden biroénak heti 2 napon targyalni kell, mely 4 és 5 tagu tanacsok esetében nem is
lehetséges, ez kizardlag 3 tagu tanacs esetében lehet kovetelmény.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezt az egészet Ojra kellene huzni. Nincs egyéniesitett statisztika, hogy tanacson beliil hogyan
osztjak el a munkat, nincsenek mutatészamok arra, hogy egyes tanacsok kozott hogyan oszlik
meg a terhelés. Jobb esetben a kollégiumvezetdk erre kidogoznak valamit, de kozpontositva
nincsen.

Dr. Vasvari Csaba:

Arra a plusz szempontra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az a fajta igazgatasi ingovany,
amit ez a szabalyozatlansag eredményez, szembemegy az igazgatas kiszamithatosagaval,
atlathatdsagaval. A jelenlegi szabalyozas pl. az esetleges ,,agyonszignaldsnak™ sem szab gatat.

Dr. Fatalin Judit:

Két dolgot még kiemelnék. Az utasitas 7. § (4) bekezdés szerint az OBH ¢és a birésagok eldzetes
¢s nem hivatalos statisztikai adatok gytlijtenek az igazgatdsi munka eldsegitése, valamint a
vezetdi dontéshozatal megalapozasa érdekében. Nem tudom értelmezni, mi az az elézetes nem
hivatalos statisztikai adatgy(ijtés és az milyen vezetdi dontéshozatalt fog megalapozni. Ide
sorolom a nalam elvégzett tavaly év végi statisztikai adatgylijtést, amit velem nem kozoltek és
nem tudom, mire hasznaltdk fel a kinyert adatokat, vagy kinek kiildték el. En ezt veszélyes
tendencianak érzem.

Dr. Vasvari Csaba:

Ma Magyarorszagon birot csak sarkaltos torvényben meghatarozott rend szerint lehet vizsgalni.
A torvény ezt a rendet részletesen szabalyozza. Ez egy nagyon szigori rend, birdt olyan
presszionak kitenni nem lehet, hogy 6t a hata mogott barki, barmikor vizsgalhatja. Kell
természetesen vizsgalni a birdi teljesitményeket, melynek fontos része a statisztikai teljesitmény,
csak ezt torvényesen, atlathatdan, szabalyozottan kell megtenni.

Dr. Hilbert Edit:

Ezalatt én el tudok képzelni olyat, hogy olyan adatokat gylijtenek akar, hogy a pedagdgus
ilnokok szama megfeleld-e. Szerintem ez az adatgylijtés egészen biztosan nem lehet bird
személyéhez kothetd. A fogalom eleve nem érthetd. Statisztikai adat csak a multra hivatkozhat.

Dr. Fatalin Judit:

A 29. § (2) bekezdés d) pont szerint az igazgatasi szabalyzat 102. § (10) bekezdésében
meghatarozott feladatot ellatd birdt a targyalasi kotelezettsége aranyaban sziikséges figyelembe
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venni. A szabalyzat nem emliti az OBT tag birdt, akinek a szabalyzat 103. § (1) bekezdés alapjan
lehet kedvezménye.

Dr. Fatalin Judit:

A 29. § (1) bekezdés d) pontjanak kiegészitése sziikséges az OBT taggal. Valakinek van
észrevétele ezzel kapcsolatban?

Dr. Vasvari Csaba:

Fenntartod ezek alapjan is, hogy valtozatlanul tAmogatdlag véleményezed az utasitast?

Dr. Fatalin Judit:

Az elbadott 3 ponttal nem értettem egyet, azonban ez egy nagyon hosszu szabalyzat.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha egy szoveg 3 fajsulyos allitdsaval nem értiink egyet, arra a kérdésre, hogy ennek fényében
az egész szOveggel egyetértink-e, a vélaszom, nem. Disszonansnak tartom azt, hogy
egyetértiink a szabalyzattal, mikozben 3 fontos részében érdemi kritikat fogalmazunk meg. Az
én olvasatomban ez azt jelenti, hogy a szoveget nem tudom tdmogatni.

Dr. Léhmann Zoltan:

A részleges sz0t nem tudom értelmezni. Azt tudjuk mondani, hogy jo, vagy nem jo. Olyat nem,
hogy ezzel a részével egyetértiink, masik részével nem.

Dr. Fatalin Judit:

Azt nem tudtam eldzetesen eldonteni, hogy a 3 kiemelt probléméanak az OBT mekkora
jelentdséget fog tulajdonitani.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha a végén ugy latjuk, hogy ezek a modositasok aggalyosak, egyes birdkat hatranyosabb
helyzetbe hoznak, indokolatlanok, akkor én ezt a magam részérél nem tudom tamogatni. Nem
az egész statisztikai szabalyzatrol dontiink, kizarolag annak modositasarol.

Dr. Fatalin Judit:

Ez egyébkeént egy komplett utasitas, tavaly december 21-én jelent meg. Amikor a timogatdlag
véleményezést leirtam, akkor egymagam voltam, de én is Ugy sulyoztam, hogy ezek igen
komoly problémak, ezért is foglalkoztam veliik behatoan. Egyetértek azzal, hogy az egészet
ujra kellene hizni. A vélemények megismerése utan arra tennék javaslatot, hogy ne timogassa
az OBT az utasitast a felvetett problémakra figyelemmel.

Fiizziink hozza indokolast kiillon?
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Dr. Vadasz Viktor:

Volt mar korabban olyan hatdrozatunk, melyben szintén nem tdmogattuk az OBH elndkének az
utasitas-tervezetét, ahol a hatdrozat magaban foglalta az indokolast, ezt most is megtartanam,
nem hoznék kiilon indokolast.

Dr. Fatalin Judit:

A stulyszam fontossagat kell megfogalmazni, mely a munkateher mérésnek is eszkoze.

Dr. Vasvari Csaba:

Bele kellene venni az indokolésba, hogy a sulyszamrendszert jo irdnynak tartjuk. Ugyanakkor
sziikség lenne a rendszer reformjara és kiilon a masodfoku tigyszak esetében a specialitdsok
atvezetésére is. A sulyszdmrendszer masod- ¢és harmadfoku eljardsra specializalasat is
megfeleldnek tartanank. A munkateher mérésének megfeleld eszkozének tekintjiik a
sulyszamokat, sziikséges lenne ennek orszédgosan egységes €s Osszehasonlithatd bevezetése,
igazitasa az j eljarasi kodexek jelentette jogszabdlyi kérnyezethez.

Dr. Fatalin Judit:

Csak a biintet6 ligyszakban mésod- és harmadfokon nincs sulyszam, a polgari ligyszakban van.
Elodazhatatlan a biintet6 ligyszak masod- és harmadfoku ligyeiben az 6nalld stlyszam rendszer
kidolgozésa.

Dr. Vasvari Csaba:

M¢ég egy gondolat, ,Kiilonosen az eltérd 1étszamu fellebbviteli tanacsoknal, az egyéni biroi
munkateher 0Osszehasonlithatovd tétele érdekében” - ezzel a mondatrésszel javaslom
kiegésziteni az indokolas szovegeét.

Dr. Hilbert Edit:

Nemcsak az OBT tagok kedvezményét nem jeleniti meg a felsorolasban az statisztikai
szabalyzat. Kedvezmény illeti meg a szolgalati birosag tagjait, a 13/2018. (XI1.21.) OBH
utasitas 102. § (10) bekezdése beszél arrol, hogy kiket illet meg.

Dr. Fatalin Judit:

A 13/2018. (XIL.21.) OBH utasitas 29. § szerint a targyalasi kedvezmények teljes korii
feltiintetése lenne indokolt a statisztikai mérés soran. A 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas (a
tovabbiakban: igazgatasi szabalyzat) 102. § (10) bekezdése sorolja fel globélisan a birosag
érdekében tevékenykedd birdkat, tehat a szolgalati birdsag tagjait, az igazgatasi feladatokat
ellato birdkat. Az OBT tagjai itt nincsenek emlitve. A 103. § (1) bekezdés szabalyozza az OBT
tagokat. EbbOl a statisztikai szabalyzatbol az OBT tagok kimaradtak, melyet hidnyolok. A
13/2018. (XI1.21.) OBH utasitas 7. § (4) bekezdés szerint hivatkozott elézetes mérési adat nem
értelmezhetd.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az igazgatasi szabalyzat szerinti targyalasi kedvezmények megjelenitése teljeskoriien lenne
indokolt a statisztikai szabalyzatban is.

Dr. Fatalin Judit:

A 18/2019. OBT hatéarozat indokolasaként az alabbiakat javaslom elfogadni.

A munkateher-mérés megfeleld eszkoze a sulyszdmok rendszere, sziikséges lenne ennek
orszagosan egységes €s 0sszehasonlithatd bevezetése és hozzaigazitasa az 1ij eljarasi kodexek
jelentette jogszabalyi kornyezethez a polgéari és a biintetd ligyekben egyarant. Elodazhatatlan a
biintetd ligyszak masod- és harmadfoku iigyei esetében az 6nall6 sulyszamrendszer kidolgozasa.
Sziikséges tovabba a polgari és biintetd fellebbviteli tanacsok esetében — kiillondsen az eltérd
1étszam1 tanacsoknal — az egyéni birdéi munkateher 6sszehasonlithatdé mérése lehetdségének
megteremteése.

Az igazgatasi szabdlyzat szerinti targyaldsi kedvezmények megjelenitése teljeskoriien lenne
indokolt a statisztikai szabalyzatban is.

A szabdlyzat 7. § (4) bekezdésében hivatkozott ,.eldzetes, nem hivatalos” mérés nem
értelmezheto.

Dr. Fatalin Judit szavazdsra bocsatja a hatarozati javaslatot fenti széveggel:
10 igen szavazat, 0 nem szavazat
Az OBT egyhangtlag elfogadta a

18/2019. (I1I. 6.) szamu hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs nem tamogatja az OBH elnokének az Orszagos Birdsagi Hivatal
és a birosagok statisztikai tevékenységérol szolo 13/2018. (XI1.21.) OBH utasitasat.

A munkateher-mérés megfeleld eszkoze a sulyszamok rendszere, sziikséges lenne ennek
orszagosan egységes és Osszehasonlithato bevezetése és hozzaigazitasa az uj eljarasi
kodexek jelentette jogszabalyi kornyezethez a polgari és a biinteté ligyekben egyarant.
Elodazhatatlan a biintetd iigyszak masod- és harmadfoku iigyei esetében az 6nallo
sulyszamrendszer kidolgozasa. Sziikséges tovabba a polgari és biinteté fellebbviteli
tanacsok esetében — Kkiilonosen az eltéré létszamu tanacsoknal — az egyéni biroi
munkateher osszehasonlithato mérése lehetoségének megteremtése.

Az igazgatasi szabalyzat szerinti targyalasi kedvezmények megjelenitése teljeskoriien
lenne indokolt a statisztikai szabalyzatban is.

A szabalyzat 7. § (4) bekezdésében hivatkozott ,.elozetes, nem hivatalos” mérés nem
értelmezheto.
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8. napirendi pont

Eloterjesztés az 1/2019. (1. 17.) OBH utasitas és a 9/2018. (XII. 13.) OBH utasitds
vélemeényezésérol, amelyek a 3/2016. OBH utasitast modositottak (a fogalmazok felvételi
rendjérol)

Dr. Fatalin Judit elnok felkéri dr. Vasvari Csabat, hogy az 1/2019. és 9/2018. OBH utasitas
veleményezésérol benyujtott eloterjesztését ismertesse.

Dr. Vasvari Csaba:

Az eredeti utasitds kettdé modositasarol van sz6, melyeket egységen kezeltem. Az elsd
modositas az egyetemek zardvizsga idoészakanak megismerésére iranyulé OBH kotelezettséget
pontositotta, valamint a kinevezd azon kotelességét, hogy hogyan és miként kell a betdltendd
allashelyrdl tajékoztatni az OBH elndkét. Az els6 modositas a palyazat benytjtasanak modja
korében is valtoztatast hozott. A szabalyzat szerint a palyazonak nyilatkoznia kellett arrdl is a
palyazata beadédsaval egyidejlileg, hogy hozzajarul-e adatainak a vardlistan torténd
nyilvantartasdhoz, magyarul, ha nem nyer, maradjon-e talonba. A paly4azo, ha nem nyer, akkor
sem kapja vissza a palyazati anyagot, az marad a birésagon. Ha pedig a nyilvantartas ideje alatt
ujbol palyazik, akkor a palyazati anyag mellékletei mar meglesznek. Ha a mellékletekben
érdemi valtozas nem tortént, a magam részérdl indokolatlannak tartom mind az 6néletrajz, mind
a motivacios levél 4jboli becsatolasdnak megkdvetelését. Kiillondsen igaz ez a kozjegyzd altal
hitelesitett diplomamaésolatdnak ismételt benytjtasara, ami indokolatlan koltséget eredményez.
Az els6 modositds érintette még a fogalmazodi versenyvizsga részletszabdlyait is. A
tobbletpontok korében szabalyozta, hogy a nemzetkdzi perbeszéd versenyen elért
eredményekért mennyi plusz pont adhatd, ami egyébként ugyanannyi, mint az orszagos
perbeszéd versenyen elért eredményért. Indokoltnak tartom a nemzetkozi perbeszéd versenyen
elért eredményt magasabb pontszammal honoralni.

A masodik moédositas a birdsagokon eltoltott gyakorlatért adhatd tobbletpontok feltételeit
modositotta. Hatarozati javaslatom az utasitas tdmogatolag torténd véleményezése az altalam
korabban részletezett két modositassal.

Dr. Fatalin Judit:

Kivan-e valaki hozzaszolni?

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsdtjia a hatarozati javaslatot az irdsbeli eldterjesztéssel
egyezoen.

10 igen szavazat, 0 nem szavazat.
Az OBT egyhangtlag elfogadta a

19/2019. (I1I. 6.) szamu hatarozatot:
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Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezi az OBH elnokének a birdsagi
fogalmazok felvételi rendjérol szolo szabalyzat modositasarol szolo 1/2019. (1.17.) OBH
utasitasat.

Javasolja a 2. § esetében ,,a jelentkezési laphoz ez esetben is csatolni kell az (1) és (4)
bekezdésben meghatarozott palyazati mellékleteket” szovegrész mell6zését, valamint a 7.
§ esetében a nemzetkozi perbeszédversenyen valo helyezés kiemelt pontozasat.

9. napirendi pont

Eloterjesztés a 2/2019. OBH utasitas véleményezésérdl, amely az 5/2013. OBH utasitadst
modositotta (OBH gazdalkodadsarol szolo szabalyzat)

Dr. Fatalin Judit elndk felkéri dr. Csontos Katalint, hogy a 2/2019. OBH utasitds
véleményezésérol benyujtott eloterjesztését ismertesse.

Dr. Csontos Katalin:

Az allamhaztartassal kapcsolatos jogszabaly valtozasok indokoltdk a gazdalkodasi szabalyzat
modositasat. Ezekkel hoztak 6sszhangba a szabalyzatot. Jelentds modositas nem tortént, csak
néhany nyelvtani helyesbités. Az idegen nyelvi potlék korében volt egy kis modositas, de annak
mértékében valtozas nem tortént. Belsd ellendr témakorben annyi valtoztatas tértént, hogy most
mar minden koltségvetési szerv koteles egy fO belsd ellendrt foglalkoztatni. Az is
meghatarozasra keriilt, hogy ki végezhet belsd ellendrzési tevékenységet. Atvezetésre keriilt a
Minisztérium megnevezésének megvaltozasa, modosultak a mellékletek. Hatarozati javaslatom
az utasitas tamogatolag torténd véleményezése valtoztatas nélkiil.

Dr. Fatalin Judit szavazdasra bocsdtjia a hatarozati javaslatot az irasbeli eldterjesztéssel
egyezoen.

10 igen szavazat, () nem szavazat
Az OBT egyhangtlag elfogadta a

20/2019. (II1. 6.) szamu hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezi az OBH elnokének a birdsagok és az
Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasarol sz0lo szabalyzat modositasarol szolo 2/2019.
(I.17.) OBH utasitasat.
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10. napirendi pont

Eloterjesztés a 3/2019. (1. 24.) OBH utasitas véleményezésérdl (a birosagi szervezetben miikodo
szakmai halozatokrol)

Dr. Fatalin Judit elnok felkeri dr. Rochlitz Zoltant, hogy a 3/2019. OBH utasitas
vélemeényezésérol szolo eloterjesztését ismertesse.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Elég régen meghonosodott mar, hogy miikddnek szakmai halézatok, és ha létezik egy un.
alapszabalyzat ezekhez, akkor az mindenképp pozitivum. Ezek szerkezeti felépitése olyan,
hogy van egy koordinator, hozza kapcsolodnak ezek a haldzati tagok. A munkafolyamat is ugy
mikddik, hogy a koordinator osztja ki a munkét a tagok felé¢, és a kozos tanacskozasok
eredményeként sziiletnek meg a javaslatok, amik az ilyen haldzatok szellemi termékei. A
tagoknak ettdl fiiggetlentil lehetnek egyéb, helyben 1év6 feladatai is. A szabalyzatot pont ezen
okbdl talaltam két ponton kifogasolhatonak azon til, hogy altalanossdgban nincs szakmai
problémam a szabdlyzat leirdsaval.

Az egyik a 3. § (4) bekezdés f) pontja, mely arrdl szol, hogy a hélozat kialakitdsa soran
mérlegelni kell azt a szempontot, hogy a haldzatban 1évé birdsagi tag javaslatarol,
kezdeményezésérdl a birdsag elndke, vagy az altala kijeldlt birosagi vezetd eldzetesen
folyamatosan értesiiljon. ezt teljes tévutnak érzem, mert a szakmai héalézatok produktuma
mindig a koordinatoron keresztiil jut el az OBH elndkéhez, illetve a megadott honlapokra. fgy
ez az ut teljesen indokolatlan. Ehhez kapcsoloddan a 7. § (4) bekezdés e) pontjat is
indokolatlannak tartom, hogy a szakmai haldzat tagjai a koordindtornak tartoznak bizonyos
szintli feleldsséggel, ehhez képest a munkaltatd jogkor gyakorldja szerint meghatarozottak
alapjan i1s beszamolasi kotelezettséggel tartoznak, ami szintén problémas. Ad absurdum a
kétiranyu beszamolasi kotelezettség akar kétféle eredményt is kivalthat az elkészitett munka
vonatkozasdban. Ezt a két hibat nem tartom olyan sulyunak, hogy emiatt ne lehessen tdmogatni
ezt a szabalyzatot. Hatarozati javaslatom az utasitas timogatdlag torténd véleményezése a 3. §
(4) bekezdés f) pont teljes mellézésével, a 7. § (4) bekezdés e) pontja vonatkozasaban pedig
akként modositani, hogy munkaltatoi jogkor gyakorldja felé is iigy torténjen a beszdmolds, mint
a koordinator iranyéba.

Dr. Szab6 Sandor:

Az, hogy az igazgatds — vagyis a birésdgok kozponti igazgatdsa - mondja meg azt, hogy a
szakma milyen formaban miikodjon, ez nekem kissé anakronisztikus. Egyetértek Rochlitz
Zoltannal, nekem ez két oldalrol is sulyos ellentmondasokat tartalmaz.

Dr. Matusik Tamas:

A szabalyzat szovegébdl kiindulva itt inkabb igazgatasi feladatok ellatasarol van sz6. Az OBH-
nak valdban van szakmai feladata, de fleg a képzés terén, €s azon tilmenden fdleg igazgatasi
feladatok vannak az OBH feladatkorében, ekként a szakmai héalézat megnevezés nagyon
megtévesztd a szabalyzat cimében. Kérdés, hogy mire fogjak ezeket alkalmazni. Ha azonban
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itélkezési feladatokat kivannak orszagos halozat keretében megvitatni, az a Bszi. szempontjabol
is aggalyos, ilyen feladata a Karidnak van, a Kuria folytat joggyakorlat elemzést a sarkalatos
torvény szerint. A szabalyzatban igyekeztek kikeriilni az itélkezés szot, hogy ilyen oldalrél ne
lehessen belekotni, mikdzben attol tartok, hogy a gyakorlatban ez ilyen irdnyba fog elmozdulni.
A mogottes célja ennek pedig nagy eséllyel pontosan ez, hiszen a tartalma is részben ez, a
joggyakorlat nyomon kovetése. Az OBH feladata a képzés eldsegitése, amihez az apparatus
rendelkezésre is all, vannak munkacsoportjai, de ez a szakmai halézat ezen mar a
megnevezésében is tilmutat, és szamomra elég fura is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En is azzal kezdtem a szobeli ismertetést, hogy ha elfogadjuk, hogy miikodik ez a rendszer.
Ugy tiinik, hogy ez mér egy ténykérdés, hogy vannak ilyen halozatok, egy hatarozott tény, hogy
ilyen halozatok ebben a formaban miikodnek. Az elbterjesztésben nem igazdn akartam
belemenni, hogy ez mennyire indokolt, vagy nem.

Dr. Szab6 Sandor:

Ahhoz képest, hogy ez az igazgatas altal feliigyelt halozati csom6 egy szakmai munkat is takard
formacid, a kovetkezetesség sem tetten érhetd benne. Vannak olyan témdak, hogy ad hoc
jelleggel hoz létre az igazgatas szakmai kérdésekben halozatot, de van, hogy tartds feladatokra.
Lasd példaul a pénzmosas kapcsan is van ugyanilyen jellegi csoport, amelyek nemcsak a
jogalkotésra, hanem kifejezetten a joggyakorlatra nézve hoznak, adnak ki megfeleld inicialékat.

Dr. Hilbert Edit:

Aggodalomra ad okot, hogy ezeket tapasztaljuk az 0j eljarasi torvények kapcsan is. Amikor az
OBH az itélkezési gyakorlatot méri fel, addig a helyzet kezelhetd lenne, de a felmertild
kérdésekre a valaszokat is megprobalja megadni. Amikor pedig ezeket a jelenségre vonatkozo
aggodo keérdéseket korabbi forumokon feltettiik, mindig azt a valaszt kaptuk, hogy ezeket azért
gyljtik, hogy a Kuridnak tovabbitsdk. Ugyanakkor a Karidhoz mar megsziirt kérdések érkeznek,
vagy megsziirt kérdések sem érkeznek. Valaszok viszont az OBH altal felallitott szervezettdl
érkeznek. Ez pedig aggodalomra ad okot.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez a szabélyzat egy mérfoldkd azon az tton, ahol az OBH elndke a Kuria hataskdrébe tartozo
kérdésekbe kivan beleavatkozni. Rendkiviil veszélyesnek tartom, hogy az igazgatas nem
kiiloniil el élesen a szakmai-itélkezd tevékenységtol. Emiatt ezt a szabalyzatot nem is tartom
tamogathatonak. Az, hogy sajnélatosan ez az 0sszemosddds mar hossza ideje igy van, nem
jelentheti azt, hogy azt most nekiink egy tamogatassal legitimalni kellene, lehetne.

Dr. Vadasz Viktor:

A jogalkoto indokoléséba is latjuk, hogy szdndék volt, hogy a szakma és az igazgatds egymastol
elvaljon, az OBH feladata szintisztan az igazgatas. Szakmai halozatok kizardlag a Kurian
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vannak, joggyakorlat-elemz6 csoport a neviik, és szabalyozva vannak. Nem tudom tamogatni
ezt a szabalyzatot.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetértek az elottem felszolalokkal, meg kell htizni a hatart, az OBH berkein beliil nincs helye
szakmai csoportoknak, a Kuria feladatkorébe tartozik a szakmai irdnyitas. Amikor errdl az
utasitasrol véleményt mondunk, ezt az allaspontot is kifejezhetjiik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az elbterjesztésemen nem kivanok moédositani.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot az irasbeli eloterjesztéssel
egyezoen.

1 igen szavazat, 8 nem szavazat, 1 tartdzkodas

Majd dr. Fatalin Judit szavazdsra bocsatja a hatarozatot az alabbi modositott szoveggel:

Az Orszagos Birdi Tanacs nem tamogatja az OBH elnokének a birosagi szervezetben miikodo
szakmai halozatokrol szolo 3/2019. (1.24.) OBH utasitasat.

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) altalanos
indokoldsa vilagosan megfogalmazza, hogy a 2012-ben felallitott igazgatdsi modellben a Kuria
elnéke a szakmai vezetésert felelds, mig az OBH elnoke az igazgatasi kérdésekben dont. Ezzel
a jogalkoto egy tiszta konstrukciot kivant létrehozni, amelyben a szakmai és igazgatasi
hataskérok nem keverednek.

Az OBH elnokének utasitasa nem kizarolag az Orszdgos Birosagi Hivatal egyes igazgatasi
hataskoreihez (pl. képzés, jogszabaly-véleményezés) kapcsolodo, hanem altalanossagban, akar
a birosagok itélkezési tevékenységének ellatasaval oOsszefiiggésben is lehetoséget biztosit
szakmai halozatok létrehozdsdra.

A Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kuria jogosult joggyakorlat-elemzés folytatasara
a jogerds vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett tigyekben, és ennek keretében a birosagok
itélkezési gyakorlatanak a feltarasdara. A szabalyzat nem zarja ki azt a lehetdoséget, hogy az
OBH elnéke altal létrehozott szakmai halozat ezzel konkurdlo tevékenységet végezhessen,
amely a jogalkoto szandékaval ellentétes.

8 igen szavazat, 2 tartozkodas
Az OBT 8 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadta a

21/2019. (I11. 6.) szamu hatarozatot:
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Az Orszagos Biroi Tanacs nem tamogatja az OBH elnokének a birdsagi szervezetben
miikodo szakmai halézatokrol szolé 3/2019. (1.24.) OBH utasitasat.

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) altalanos
indokolasa vilagosan megfogalmazza, hogy a 2012-ben felallitott igazgatasi modellben a
Kuria elnoke a szakmai vezetésért felel6s, mig az OBH elndke az igazgatasi kérdésekben
dont. Ezzel a jogalkoté egy tiszta konstrukciot kivant létrehozni, amelyben a szakmai és
igazgatasi hataskorok nem keverednek.

Az OBH elnokének utasitasa nem kizarolag az Orszagos Birdsagi Hivatal egyes igazgatasi
hataskoreihez (pl. képzés, jogszabaly-véleményezés) kapcsolodo, hanem altalanossagban,
akar a birosagok itélkezési tevékenységének ellatasaval osszefiiggésben is lehetoséget
biztosit szakmai halozatok létrehozasara.

A Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kiuria jogosult joggyakorlat-elemzés
folytatasara a jogerés vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett iigyekben, és ennek
keretében a birdsagok itélkezési gyakorlatanak a feltarasara. A szabalyzat nem zarja ki
azt a lehetéséget, hogy az OBH elnoke altal 1étrehozott szakmai halozat ezzel konkuralé
tevékenységet végezhessen, amely a jogalkoté szandékaval ellentétes.

Dr. Banati Janos, MUK elnoke:

Most kaptam jelzést a Magyar Ugyvédi Kamaratdl, a hivatalos értesitést technikai okokbol nem
kapta meg az OBT, de a Magyar Ugyvédi Kamaraban lezajlottak a valasztasok, és ismételten
elnokke valasztottak.

Dr. Fatalin Judit:

QGratulalunk elnok trnak.

13:10-kor dr. Fatalin Judit ebédsziinetet rendel el.

14:00-kor az ebédsziinet utan folytatodik az iilés, dr. Banati Janos és dr. Anka Tibor nem tér
vissza az ebédsziinet utan. A jegyzokonyv vezetését dr. Piti Sandortol dr. Sollei Szabina veszi at.

11. napirendi pont:

Eloterjesztés a 4/2019. (11.7) OBH utasitds véleményezéserol (A VI Birosagok fejezet fejezeti
kezelési eloiranyzatok felhasznalasa 2019. évi rendjérdl)

Dr. Fatalin Judit felkeri dr. Szabo Sandort, hogy roviden ismertesse eloterjesztését.
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Dr. Szabo6 Sandor:

A kérdésrdl roviden szeretnék beszélni, mert ez egy egy oldalas, egy tablazatba foglalt OBH
utasitas, amely az Aht.-nek és annak végrehajtasarol szolo kormanyrendeletnek a birdsagi
szféraban vald végrehajtasarol szol. Minden egyes koltségvetési gazdalkodo, aki egy adott
fejezetért felelds, koteles egy ilyen fajta szabalyrendszert felallitani. Ebbol a
szabalyrendszerbdl latszik az, hogy mivel a fejezetért felelds jogosult az atcsoportositasokra a
kiilonféle eldiranyzatok kozott a koltségvetésben, és azon beliil is, valamint meghatarozza azt
a rendet, hogy miként lehet eldiranyzatokat juttatni egyes feladatokra, igy sziikséges lenne
ennek a tevékenységnek az ellendrzése.

Maga az utasitas megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak és az adott felhatalmazasoknak, mégis
pont arra mutat ra, hogy egyébként, jogosult az OBH elndke ezekre a fejezeti
atcsoportositasokra, a rendszeres és nem rendszeres juttatdsok és minden egyéb tekintetben is.
Az OBT-nek pont az is lenne a feladata, hogy ezeket a belsé pénzmozgatasokat ellendrizze.
Ebbdl is kovetkezik, és jol lehet azt latni, hogy sziikséges lenne az OBT-nek a Bjt. 103. § (2)
bekezdés b) és ¢) pontjaban irtak gyakorlasa, ami nem OBT hib4ajabol elmaradt.

Az utasitasban nincs kivetnivalo, ezért javaslom, hogy tdmogatolag véleményezze azt az OBT.
A napirendi ponthoz senkinek nincs hozzaszolasa.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsadtjia a hatdrozati javaslatot az irdsbeli elbterjesztéssel
egyezoen.

10 igen, 0 nem, 0 tartozkodas
Az OBT egyhangtlag elfogadta a
22/2019. (I11. 6.) szamu hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tanacs timogatolag véleményezi az OBH elnokének a VI. Birosagok

fejezet fejezeti kezelési eldiranyzatok felhasznalasanak 2019. évi rendjérol szolo 4/2019.
(IL.7.) OBH utasitasat.

12. napirendi pont:

Eloterjesztés az 5/2019. (11.14.) OBH utasitas véleményezésérdl (az adatvédelmi tisztviselokrol
és az adatvédelmi felelosrol, valamint az adatvédelmi incidensek jelentésérol)

Dr. Fatalin Judit felkéri dr. Léhmann Zoltant az eldterjesztés ismertetésére.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ez egy 0j OBH utasitas, nincs elézménye. Az EU-s adatvédelmi szabalyzatnak magyarorszagi
birésagra vald applikdcidja €és alkalmazéasa ez. Rendkiviil rovid szabalyzat, melynek két f6
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volumene van, egyik az, hogy megjeldli, hogy mi az az adatvédelmi incidens, masik, hogy ha
ilyen incidens torténik, mi a kovetendd eljaras.

A magam részér6l nem talaltam kivetnivaldt benne, aki ebben jartas, azt megkerestem, és ¢ sem.
Nagyon altalanosan szabalyoz ez az utasitas. Konkretizalni sziikséges, egy részletezés indokolt
lenne, pl. az OBH-ban lesz egy részletes incidens kezeld szabdlyzat, ez mindenképpen
idvozlendd lenne, illetve meg kéne hatarozni, hogy mely adatvédelmi felelésnek mi a feladata
ebben az adatvédelmi eljarasban. Ez ebbdl az utasitasbol kimaradt, de én ezt az utasitast egy
pozitiv kezdetnek érzem, amely nyilvanvaldan a késdbbiekben pontositasra keriil.

Dr. Hilbert Edit:

Nincs kimunkalva, hogy ki mindsiil adatvédelmi tisztviselonek, illetve feleldsnek, illetve, hogy
mi a feladata, valamint, hogy milyen kapcsolatban van az OBH adatvédelmi tisztviseldje a
torvényszékekkel, itélotablakkal. Tehat, ha 6 az egész birdsagi szervezetrendszernek az
adatvédelmi feleldse, akkor viszont van ennek valamilyen megéllapoddsos hattere, mert Ggy
tudom, hogy regisztralni kell ezeket az adatvédelmi feleldsoket. Ez a két felvetésem. Felhivom
a figyelmet, hogy sziikséges lenne az adatvédelmi felelds és az adatvédelmi tisztviseld
feladatainak pontos meghatarozésa, illetve, hogy miként képviseli az itélotablat, illetve a
torvényszéket az OBH. Errdl nincs megallapodas.

Dr. Fatalin Judit:

Kérdezem, hogy ebben a formaban elfogadja-e az eldterjesztést az OBT?

Dr. Hilbert Edit:

Nem jelezziik ezt az altalam emlitett két problémat legalabb?

Dr. Léhmann Zoltan:

En nem szeretném kiegésziteni a felvetettekkel. A szabalyzattal nincs gond. Mi van akkor, ha
az OBH szabalyozza majd, csak egy masik utasitasban?

Dr. Hilbert Edit:

Ennél sokkal kisebb hianyokat jeleztiink a masik hatarozatoknal. Azt is gondolom, hogy mar
érintettekké valtunk egy ilyen incidensben és akkor rajéttiink, hogy sem a tudatossédga nincs
olyan fokon a birdsagi szervezeten beliil sem, mint amit egyébként allampolgaroktol elvarunk,
sem ez a szabalyzat nem jeleniti meg ennek a fontossagat (5 § szabalyozza ezt a témat ¢s mastél
oldal az utasitas szdvege). En jelezném, hogy nincsenek elkiilénitve a feladatok, illetve, hogy
az OBH miként képviseli az egész birdsagi szervezetet és ez hogyan képezddik le a birdsagi
szervezeti egységekre. Azzal javaslom kiegésziteni az eldterjesztetteket, hogy az OBT felhivja
a figyelmet, hogy sziikséges lenne az adatvédelmi felelés és az adatvédelmi tisztviseld
feladatainak pontos meghatdrozasara, tovabba arra is, hogy az adatvédelmi szabalyzat jelezze,
hogy az OBH miként képviseli az itéldtablat, illetve a torvényszékeket.
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Dr. Vadasz Viktor:

Benne van a Bszi-ben, hogy az OBH képviseli a birosagokat. Hogyan illeszkedik inkabb ez az
adatvédelmi tevékenysége az OBH-nak a birdsagokéhoz? Ezt a kérdést kellene felvetni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Edit altal felvettettek biztos, hogy ezen utasitas részének kell lennie? Az egy dolog, hogy ennél
pontosabban kell kifejteni az utasitas témajat, de a szabalyzattal onmagaban nincs gond.

Dr. Fatalin Judit:

Azt nem tudjuk, hogy az OBH elndke felhivta-e a torvényszékek, itéldtablak elnodkeit, hogy a
sajat szervezetlikre is dolgozzak ki a sajat szabalyzatukat.

Dr. Vasvari Csaba:

Informacié hianyosak vagyunk, ne fussunk bele, hogy olyat kériink sz&mon, ami megvan.

Dr. Hilbert Edit:

A 3. § szerint az adatvédelmi tisztvisel6 az itt jelenik meg, adatvédelmi felel6sok vannak a
torvényszékeken és az itélotablakon. Az adatvédelmi tisztviseld feladatai nem dertilnek ki. Mik
a feladatai azon kiviil, hogy kapcsolatot tart?

Dr. Léhmann Zoltan:

Itt irja, hogy az Info tv. 25. § e) pontjdban meghatarozott feladatokat latja el, tehat visszautal
egy jogszabélyra. En nem gondolom, hogy ennél fogva a tovabbi feladatait itt jelezni kéne.

Dr. Hilbert Edit:

Es az adatvédelmi felelds feladatai? Télem maradhat igy is, de mi megprobéltuk alkalmazni,
nem konnyti.

Dr. Léhmann Zoltan:

A gyakorlat majd kimunkalja, még nem mennék bele ennek a részletezésébe.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem gondolom, hogy az OBT-nek minden kérdéshez értenie kell. A birésagok véleményezték,
van egy szakmai halozata az OBH-nak, jelezhette a Ktria is, ha problémaja van vele. Nem
itkozik az utasitas Bszi-be, Bjt-be. Kell szabalyozni az adott témat, amely meg is tortént. Nem
érzem magam kompetensnek, hogy ilyen mélységében véleményt mondjunk az OBH
elndkének utasitasarol.

Dr. Léhmann Zoltan:

Fenntartom az eredeti eldterjesztésem.
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Dr. Fatalin Judit szavazdsra bocsdtja a hatdrozati javaslatot az irdsbeli eloterjesztéssel
egyezoen.

7 igen, 1 nem, 2 tartozkodas
Az OBT 7 igen szavazattal, 1 ellenében, 2 tartdzkodas mellett meghozta a

23/2019. (I11. 6.) OBT hatarozat:
Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezi az OBH elnokének az adatvédelmi
incidensroél és az adatvédelmi felelosrol, valamint az adatvédelmi incidensek jelentésérol
sz010 5/2019. (11.14.) OBH utasitasat.

Az OBT ezt kévetben visszatér a 14/2019. OBT hatarozat megszévegezéséhez.

Dr. Vasvari Csaba:

Két észrevételem van. Az egyik, hogy én azzal kezdeném, els6 mondatként, hogy: ,az
alabbiakkal egésziti ki.” A masik, hogy a 3. pontban irtad, hogy ,,a vezetdi palyazatoknal
tajékoztatas néven indokolast, ami megfelel a torvényeknek™ Utana irtuk, hogy 9 esetben nem
tartjuk megfelelonek. Nem mondanam ezt ki, hogy megfelel a torvényeknek, mert sajnos nem.
Tehat azt javaslom, hogy ne legyen az a toldat, hogy ,,ez megfelel a torvényeknek™.

Dr. Csontos Katalin:

Azt irnam az irattanulmanyozasnal: ,,hogy utdlagos és részlegesen biztositott™

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a 14. szamu hatdrozat tervezetét az alabbi széveggel:

Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBH elnoke altal az OBT tagoknak biztositott utdlagos
irattanulmanyozas adatai alapjan a kovetkez6 megallapitasokat teszi, és ezzel a 11/2019. (IL.6.)
hatérozataval elfogadott jelentését kiegésziti.

1. Az OBT tagjai az iratokat nem teljes egészében kaptak meg, igy az OBT harom vezetdi
palyazat esetében tovabbra sem tud megallapitast tenni. Ezek: a Gydri Torvényszék polgari,
gazdasagi, kozigazgatasi és munkaliigyi kollégiumvezetdjének két és a Fovarosi Torvényszék
biintetd kollégiumvezetdjének egy palyazata.

2. Az OBH elndkének gyakorlatdban a birdi kinevezések kapcsan pozitiv €s érdemi valtozas
tapasztalhat6, a vizsgalt id6szak birdi palyazatainak eredménytelenné nyilvanitasai térvényesek
voltak.

3. A vezetdi palyazatok kapcsan az indokolas tovabbra sem része a hatarozatoknak, azonban az
OBH elnoke a véleményezd testiiletek felé ,,tajékoztatas™ elnevezésli okiratban szamot adott a
dontése indokairol.

A vezetdi kinevezések kapcsan aggalyosnak tartja ugyanakkor az Orszagos Biroi Tanécs, hogy
a hatérozat keltezése €s a hatarozat szdmaban feltlintetett datum — egyes esetekben — nem mutat
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egyezdséget, illetdleg a tajékoztatok ligyviteli iktatdsa is részben utdlagosan tortént meg. Ezek
iddszerl teljesitése kapcsan emiatt kétségek meriilhetnek fel.

Kilenc vezetdi palyazat esetében az OBH elndke ,,az OBT torvényes mitkodésének hianyéra”
hivatkozott, amely nem fogadhat6 el torvényes indokként. Az OBT torvényes mitkodésének
hidnyéara torténd hivatkozas egyoldala jogértelmezésén alapul, amelybdl az OBH elndke nem
vonhat le az OBT jogkoreit elvono dnkényes jogi kovetkeztetéseket.

10 igen szavazat
Az OBT egyhangulag elfogadta a

14/2019. (I1I. 6.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs az OBH elnoke altal az OBT tagoknak biztositott utélagos
irattanulmanyozas adatai alapjan a kovetkezo megallapitasokat teszi, és ezzel a 11/2019.
(I1.6.) hatarozataval elfogadott jelentését kiegésziti.

Az OBT tagjai az iratokat nem teljes egészében kaptak meg, igy az OBT harom vezetoi
palyazat esetében tovabbra sem tud megallapitast tenni. Ezek: a Gyori Torvényszék
polgari, gazdasagi, kozigazgatasi és munkaiigyi kollégiumvezetéjének két és a
Fovarosi Torvényszék biinteté kollégiumvezetdjének egy palyazata.

Az OBH elnokének gyakorlataban a biréi kinevezések kapcsan pozitiv és érdemi
valtozas tapasztalhatd, a vizsgalt idészak birdi palyazatainak eredménytelenné
nyilvanitasai torvényesek voltak.

A vezetdi palyazatok kapcsan az indokolas tovabbra sem része a hatarozatoknak,
azonban az OBH elnoke a véleményezo testiiletek felé ,tajékoztatas” elnevezésii
okiratban szamot adott a dontése indokairol.

A vezet6i Kkinevezések kapcsan aggalyosnak tartja ugyanakkor az Orszagos Biroi
Tanacs, hogy a hatarozat keltezése és a hatarozat szamaban feltiintetett datum — egyes
esetekben — nem mutat egyeziéséget, illetoleg a tajékoztatok iigyviteli iktatasa is
részben utolagosan tortént meg. Ezek iddszeru teljesitése kapcsan emiatt kétségek
meriilhetnek fel.

Kilenc vezetdi palyazat esetében az OBH elnoke ,,az OBT torvényes miikodésének
hianyara” hivatkozott, amely nem fogadhato el torvényes indokként. Az OBT
torvényes miikodésének hianyara torténé hivatkozas egyoldalu jogértelmezésén
alapul, amelybél az OBH elnoke nem vonhat le az OBT jogkoreit elvoné 6nkényes jogi
kovetkeztetéseket.
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13. napirendi pont:

A Magyar Nemzeti Levéltar jegyzokonyvének ismertetése az OBT iratkezelésének ellendrzéserol.

Dr. Fatalin Judit:

Az elézményeket nem ismerem, mert dr. Szabo Sandor elndk ur elndki idészaka alatt volt a
személyes taldlkozo a levéltar képviselSjével. En mar a kész hatarozatot kaptam meg, amelynek
a véleményi 6sszegz0 részEét szeretném ismertetni. A felolvasott szoveget az OBT-nak el kellene
fogadnia, az elndknek alé kellene irnia, majd visszakiildeni a Levéltarnak.

Dr. Fatalin Judit felolvassa a levéltar dsszefoglalojat.

Dr. Szab6 Sandor:

Ezek szerint a nyers verzidt kiildték vissza! Ez nem az, amit én kiildtem akkor vissza a
javitasaink és ponositasaink alapjan a levéltarnak. Ez az iratvaltds a november 29-én volt a
megbeszE€lést kovette. A levéltdr munkatarsa elkészitette ezt a vizsgalati 0sszefoglalot a
talalkozot kovetd 1 honapra, megkiildte én véleményeztem, mintegy javitottam akkor és
visszakiildtem a levéltar részére a javitott verziot, hisz ebben egyeztiink meg.

Dr. Fatalin Judit:

A Beisz. 1. fejezete tartalmazza az OBT iratkezelési szabalyzatat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A 17/2014. OBH utasitas sz6l a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol.

Dr. Fatalin Judit:

En is ugyanezt javaslom, mint amit Vasvari Csaba javasolt, hogy a javitasokkal visszakiildsm
az Osszefoglalot a Levéltarnak. Azt is le kell irni, hogy novemberben nem targyaltuk meg az
iratkezelési szabalyzatot, erre a félévre tettlik 4t a megtargyalasat.

Dr. Szabo Sandor:
Az irattari tételszamrol nem is beszéltiink a meghallgatasunkkor.

Dr. Vasvari Csaba:

Judit, ezt nem irhatod ald, mert téves adatok vannak benne. Javaslom, hogy kiildd vissza
pontositasra.

Dr. Fatalin Judit:

Azt javaslom, amit Vasvari Csaba, hogy a javitasokkal visszakiildom. Hatalmazzatok fel engem,
mint OBT elndkot, hogy irjam meg, hogy milyen valtoztatdsokat vezessen at a Levéltar az
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Osszefoglalojaban, majd ezt kovetéen az OBT ismételten napirendre tlizi a levéltar
Osszefoglalojat az OBT iratkezelésérol.

15. napirendi pont

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Léhmann Zoltantdl is érkezett egy eléterjesztés arra vonatkozoan, hogy az altala vezetett, a
123/2018.(X11.5.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsdg mikddésének idGtartamat
hosszabbitsa meg az OBT 2019. marcius hé 31. napjaig.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kérem, hogy az el6terjesztésben szerepld marcius ho 31. helyett aprilis ho 30. napjaig legyen
meghosszabbitva a miikodés idétartama.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a fenti eloterjesztést
10 igen szavazat
Az OBT egyhangulag elfogadta a

24/2019. (I1I1. 6.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 123/2018. (XILS5.) hatarozataval 1étrehozott birdsagi vezeto és
vezetése alatt allé szervezeti egységben biraskodé hozzatartozoja kozotti
osszeférhetetlenség gyakorlatat vizsgalo bizottsag miikodésének tartamat 2019. aprilis 30.
napjaig meghosszabbitja.

Egyéb aktudlis kérdések megvitatasa:

Dr. Fatalin Judit:

Az OBH elndke nem irta ala a 101/2018. (X.3.) OBT hatarozattal megalakitott bizottsag altal
készitett jelentés angol nyelvli forditdsdnak kifizetését. Mieldtt a jelentés forditasarol
rendelkeztem, az OBT tagokkal tanacskoztam és megallapodas sziiletett arrol, hogy a jelentés
leforditasra keriil és az OFFI-t6l rendeljiik meg.

Az itélétabla Gazdasagi Hivataldnak vezetdje arrdl tajékoztatott ma, hogy mivel nincs szamla
kiallitva az itélotabla nevére, nem intézkednek a kifizetés irant, valamint az is akadalya a
kifizetésnek, hogy az OBH elndke nem irja ald az engedélyt a kifizetésre.

Az OBH Gazdasagi Hivatalanak vezet6jétél, dr. Herdon Evatol érkezett egy levél, melyben
felhivja a figyelmemet, hogy hidnyossagok vannak az tigymenetben, mert a 200 000 Ft-ot elérd
kiadasok esetében azok megrendelése elott eldzetes fedezetigazolas €s pénziigyi ellenjegyzés
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is sziikséges, amivel nem rendelkezett az OBT az OFFi koltség vonatkozasaban. Kérte, hogy a
szolgaltatasok megrendelésére vonatkozé arajanlatokat és megrendelést kiildjem meg az OBH
részére az igényl6lap mellékleteként. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a konkrét megrendelésre
mindig csak az OBH elndk altal visszaigazolt igényldlap megkiildését kovetden keriiljon sor.
Dr. Vasvari Csaba:

Ezt mi irja el6 ezt a 200 000 Ft-os hatart?

Dr. Fatalin Judit:

Az OBH szabalyzata irja elo.

Dr. Vasvari Csaba:

Az egész aldatlan helyzet arra vezethetd vissza, hogy az OBH elndke megtagadta azon torvényi
kotelezettségét, hogy az OBT koltségvetését alairja. Ezt ugy igyekszik athidalni, hogy arra
utasitotta azon elnokoket, ahonnan az OBT elndke éppen szarmazik, hogy kvézi alljak
ideiglenesen az OBT felmeriilt koltségeit. Az OBT az OBH-t6l fliggetlen kdzjogi testiilet.

Az OBT nem jogi személy, ezért egyet tehetiink, hogy kérjik az OFFI-t, hogy az elvégzett
munka utan allitson ki egy szamlat az OBH részére ¢s amennyiben az OBH elndke ezt nem
fizeti ki, akkor vélelmezhetden az OFFI majd polgari peres eljarast indit az OBH ellen.

Dr. Fatalin Judit:

Az nem eshet a terhiinkre, hogy nincs aldirva az OBT koltségvetése.

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBT-nak van egy SZMSZ-e, miszerint az elnok nem donthet 300 000 Ft feletti 6sszeg feldl
onalldan. Ezt az OBT betartotta, az OBT hozott egy hatarozatot, ekként az elndk a 300 000 Ft-
ot meghalado kotelezettséget is felvallalhatta.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha az OBH elndke azt varja el az OBT-t61, hogy az OBH elndkétdl kérjen eldzetes engedélyt,
hogy lefordithatja-e a sajat jelentését — amelyben éppen az OBH elndkének torvénysértéseit
allapitja meg — magatodl értet6do, hogy ennek az OBH elndke nem igyekszik eleget tenni.

Dr. Hilbert Edit:

Hiteles forditasrol honnan kérhettiink volna be 3 arajanlatot?

Dr. Fatalin Judit:

A 24/1986. MT rendelet 5. §-a szerint hiteles forditast csak az OFFI készithet. Ezt a rendeletet
meg is kiildtem az OBH-nak, mint ahogy azt az OBT hatarozatot is, ahol az OBT dontott a
300.000 forintot meghalado koltségvetés felhasznalasrol. Az Szmsz. 3.§ (6) bekezdése szerint
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a koltségvetés felhasznalasarol alkalmanként 300.000 forintig az OBT elndke, azt meghaladoan
az OBT dont.

Dr. Vasvari Csaba:

Esetiinkben szdba se jon, hogy az OBH bels6 szabalyzata szerint jarjon el az OBT, nem mennék
ezért bele, hogy miért kértiink vagy nem kértiink arajanlatot.

Dr. Fatalin Judit:

Kérlek benneteket, hogy hatalmazzatok meg arra, hogy az OFFI-nak megirjam, hogy allitsak
ki a szdmlat az OBH nevére és azt ismételten benyujtom kifizetésre.

Dr. Vadasz Viktor:

Az itélétabla némileg jogosan nem fizeti ki az OBT miikodésével kapcsolatos koltségeket,
hiszen nincs erre eldiranyzata. Azért kértiik az OFFI-t, hogy dijjegyzéket kiildjon, mert egyrészt
az AFA-t rogton meg kell fizetni a kiszamlazott 6sszeg utan, masrészt kérdéses, hogy mikor és
milyen ton kapjak meg a szdmldzott 6sszeget. Ha a szamlat kiallitjak az itél6tabla részére, az
OBH azért nem fogja kifizetni, mert nem az OBH nevére szo6l a szamla.

Dr. Fatalin Judit:

Mit irjak az OFFI-nak?

Dr. Vasvari Csaba:

Az nem a mi kérdésiink, hogy egymas kozott hogyan rendezik ezen szdmla kiegyenlitését. Mi
annyit tudunk, hogy a sarkalatos térvény azt mondja, hogy a mi koltségvetésiink az OBH
koltségvetésén beliil 1étezik. Az OBH nevére kell ezert kiallitani a szamlat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Osszel volt egy OBH elndki utasitas, hogy innentél kezdve ezeket a koltségeket — igy kezdédott
a decemberi utunk is, amely igy lett finanszirozva — minden tagnak a sajat birdsaga
finanszirozza, és utdna majd az OBH ezt vissza fogja tériteni az OBT tag szolgalati helye
szerinti bir6saganak. De ez abszolit nem a jogszabdly szerinti eljaras, hiszen az OBT
koltségvetése az OBH koltségvetésén beliil van elkiilonitve.

Dr. Fatalin Judit:

Amennyiben most a koltségvetésiinkrdl szold6 megallapodas alairasanak hianyaban az OBH
irdnymutatasa szerint bazis alapa koltségvetésiink van, amely tudtommal azt jelenti, hogy abbol
az 0sszegbdl kell gazdalkodnunk, amely az utols6 megegyezéses koltségvetésben volt, azaz
16 000 000 forintunk van. Ott pedig van olyan rovat, hogy forditas.
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Az OBT egyhangulag elfogadja, hogy az elnok azirant intézkedjen, hogy az OFFI az OBH
nevére allitsa ki a szamlat.

Dr. Fatalin Judit:

Pélné dr. Mikola Julia az els6foku szolgalati birosag elndke tajékoztatott 2019. februar 8. napjan,
hogy a Bjt. 102. § (1) bekezdésében biztositott jogkore alapjan 2019. februar 15. napjatol 2023.
junius 30-ig — szolgalati birdsagi tagsaganak megsziinés¢€ig — dr. Halasz Krisztiant a Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag birojat kinevezte a Budapest tertiletén miikodo itélétabla
mellett eljaro elséfoku szolgélati birdsag elndk-helyettesévé. Bejelentette egyuttal, hogy birdi
tagsaga €s ezzel az elndki tisztsége 2019. februar 28. napjaval megsziinik. Az elnoki tisztsége
megsziinése napjan megkdszontem telefonon a birénének az eddigi munkajat. Dr. Halasz
Krisztian fogja szignalni az elséfoku szolgélati tigyeket, 6 latja el az elndk-helyettesi feladatot.

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Oltai Judit Zso6fiat a MABIE elnokét szeretném felkérni az intraneten megjelent hirekkel is
Osszefliggésben, hogy a MABIE altal benyujtott bérjavaslattal kapcsolatban széljon egy par
szot, illetve hogyan alakult a bérjavaslat benytjtasa kapcsan az OBH-val a MABIE viszonya.
Korabban 1étrejott egy megallapodas, mely szerint az OBT is részt vesz a MABIE és a BDSZ
mellett BESZT-ben, ezért az OBT-t is érinti a kérdéskor.

Dr. Oltai Judit Zsoéfia, a MABIE elnoke:

A bérjavaslattal kapcsolatos hattérmunkdkat €és az ezzel kapcsolatos targyaldsokat bizonyéra
ismeritek, hiszen vannak a teremben, akik részt vettek ebben a munkdban. Az orszagos
valasztmany 2019. janudr 25-26-ai iilésen tajékoztatast kapott az egyesiilet vezetdségétdl arrol,
hogy az igazsagiigyi miniszternél tett latogatasunk sordn felvetddott a stratégiai partnerségi
megallapodas ismételt megkotésének lehetdsége. A miniszter hatarozottan kérte, hogy
készitsiik el a megallapodast és hogy ennek keretén beliil terjessziink eld bérjavaslatot. Errdl
a valasztmany tagjait a valasztmanyi iilésen tajékoztattuk, illetve az addig elvégzett munkarol
¢és az illetménnyel kapcsolatos koncepciorol dr. Szabd Sandor tdjékoztatta a valasztmanyt. A
valasztmany akként foglalt allast, hogy ezekkel a paraméterekkel, a stratégiai partnerségi
megallapodas megkotését kovetden nytjtsuk be a MABIE illetményjavaslatat. Allast foglaltunk
abban a kérdésben is, hogy ezt a tényt nem hozzuk nyilvanossagra, mert tartottunk attol, hogy
egyesek majd ellehetetlenitik a munkéankat. Benyujtottuk tehat a javaslatunkat, amely felkeriilt
a honlapunkra azzal, hogy varjuk a birak véleményét, javaslatait. Az illetmény javaslat
véleményezési hatarideje lejart mult hétfon. Az erre szakosodott csapatunk dsszegytijti ezeket
a véleményeket, majd a széleskorli véleményezést kdvetden a javaslat atdolgozasra keriil.

A stratégiai partnerségi megallapodas januar 14-én keriilt megkdtésre, szinte ugyanazzal a
tartalommal, mint a korabbi. Annyi kiegészitéssel, hogy évenként attekintjiik a szerzédés a
hatalyosulasat, illetve egy kicsit szélesebb korii jogok biztositasat kértiik-a jogszabaly alkotas
folyamataban.
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Dr. Fatalin Judit:

2019. februar 27-1 elndki értekezleten sziiletett-e megallapodas az OBH elndke és a MABIE
kozott kozos bérjavaslattal kapcsolatosan?

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Nem. Errdl a taldlkozordl annyit szeretnék elmondani, hogy a MABIE elndkeként meghivot
kaptam az elndki értekezletre. Koztudomasu, hogy ez egy olyan grémium, melynek semmilyen
dontési jogosultsaga nincs, de mégis azért s amiatt dontdttem gy, hogy ezen részt veszek,
mert Hando Tiinde elndk asszony ¢és elndkhelyettesei felé szerettem volna egyértelmiien
kinyilvanitani, hogy nyitottak vagyunk mindenféle megallapodasra, ami a bérjavaslatot illeti és
akdr egy kozOs javaslatra is nyitottak lennénk. Ezt ott tudtam elmondani, azonban teljes
elzarkdzast tapasztaltam: Hando Tiinde elndk asszony kozolte, hogy 6 az egyetlen személy, aki
a birosagi fejezet koltségvetését eldterjesztheti, és akinek a javaslatat valtoztatas nélkiil a
miniszter tovabbkiildi. O fog targyalni a kormanyzati szereplokkel, a nemzetgazdasagi
miniszterrel, 6 fog a koltségvetési bizottsdghoz menni, a parlament elé menni, és 6 kizarolag a
sajat javaslatat fogja tovabbvinni.

Dr. Vasvari Csaba:

Mit gondolsz arrdl, amit a kdzponti igazgatas €s az ahhoz szuper lojalis egyes igazgatasi
vezetdk hangoztatnak, hogy a MABIE illetmény javaslata egy ,,konkural6” javaslat, amely
lerontja az OBH egyetlen igazi, hiteles javaslatanak esélyeit.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ha én igy gondoltam volna, hogy lerontja, akkor a miniszter Ur kezdeményezése ellenére nem
nyujtottunk volna be masik javaslatot, hiszen a MABIE-nek egyaltalan nem lehet az a célja,
hogy megfossza a birdkat az illetményemeléstdl. Haromszor tettem fel ennek a grémiumnak a
kérdést, hogy mibdl gondoljak azt, hogy a MABIE javaslata rontja az illetményemelés €s az
OBH javaslatanak esélyét, mert hatarozott alldspontunk, hogy nem, s6t tdmogatjuk azt. Végiil
Hand¢ Tiinde elnok asszony adott valaszt a kérdésemre: akként, hogy a politikai dontéshozok
szamdara ez egy olyan lizenet, hogy nem egységes a biroi kar, a biroi kar megosztott, illetve
bévebben kifejtette ezzel kapcsolatos véleményét, amit itt most nem szeretnék veletek
megosztani. Valahogy igy fogalmazott: ,,nagyon sajndlom, hogy ti nem vettétek észre, hogy
csak az a szandékuk, hogy megosszék a bir6i kart a most varhato zivataros idéket megelézden.”

Dr. Vasvari Csaba:

Jol lattam-e, hogy tulajdonképpen itt 5sszeiilt az OBT nélkiili BESZT, mert ott volt a MABIE,
az OBH, ¢s a szakszervezet? Az OBT-t senki nem hivta meg €s mindenki elment ugy, hogy ezt
tudta, hogy ez egy OBT nélkiili BESZT.



49

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Nem, mert ez egy, kizdrélag az OBH elndke altal alkotott igazgatasi szabalyzatban emlitett
elndki értekezlet volt, amelyre meghivtak még két embert, Oswald Csillat és engem. Teljesen
informalis volt a javadalmazassal kapcsolatosan az értekezlet, nem BESZT volt.

Dr. Vasvari Csaba:

A kozponti intran megjelent hirek alapjan ez az OBT nélkiili BESZT iilés nem volt informélis.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

De az volt, mert, ha BESZT lett volna, akkor olyan személyek vesznek részt az értekezleten,
akik az illetmény kérdésben tudnak és jogosultak érdemben targyalni. A napirendben egyébként
ilyen nem is szerepelt.

Dr. Vasvari Csaba:

Amikor Téged elnokké valasztottak és felallt a MABIE 1) vezetése, akkor a hiteles, higgadt,
hatarozott szavakat tliztétek a zaszlotokra. Ekkor részben tartalmilag meg is Gjult a MABIE
honlapja. Személyes véleményem, hogy az elmult hetekben az OBT le lett radirozva a MABIE
honlapjarol, emlités szintjén sem vagyunk ott. Ott van minden, ami a kdzponti igazgatasban
torténik, de olyan csekélységek is, hogy pl. kozépiskolas didkok foglaltdk el a Miskolci
Torvényszek épiiletét. Nem azt mondom, hogy ezek ne legyenek ott, de sokkal fajsulyosabb, a
birdi kar egészét érintd hirek vannak, melyekben le lehet, sét le is kel irni azt a mozaikszot,
hogy OBT. Miért van ez, hogy egy stratégiai partner, a MABIE leradirozta az OBT-t a
honlapjarol, igy a kommunikacigjabol is? Ez egy OBH elnloki, elndkhelyetesi kérésnek valod
megfelelés vagy onkéntes elhatdrozas?

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Elfogadom, és meg is értem a hozzéaszolasodat, de a kritikai észrevételedben elhangzottaknak
a véletlenek egyiittallasa az oka. Nem célunk, hogy ne foglaljunk allast arrdl, hogy az OBT
torvényesen miikddik-e vagy, hogy dontései jogszerliek-e. Amikor eldszdr itt voltam ebben a
testiiletben, akkor deriiltséget okozott, amit az ezzel kapcsolatos elképzeléseimrél mondtam.
ezekben a kérdésekben nem lehet kdzépen allni. A sajat magamnak tett igéretet tartottam be,
akkor, amikor a kommunikaciot mérsékelt irdnyba probaltam terelni. Ezt megtettem, el kellett
mennem a falig. A csiitortoki értekezlet meggydzott arrol, hogy nem lehet kiviilallonak lenni €s
mérsékeltnek maradni bizonyos kérdésekben.

Dr. Vadasz Viktor:

A BESZT megallapodasrél beszéltiink mar. Van egy egyiittmiikddési megéllapodas, aminek az
OBT is része és a MABIE is. Tobbszor probaltuk 6sszehivni ezt, mindig melldztek minket. Ez
egy irasbeli szerzddés. Ebben a felek azt vallaltdk, hogy egyeztetik egymassal a bérrel
kapcsolatos javaslataikat. Az, hogy Szab6 Sandor is OBT tag és egyuttal a MABIE f6titkara, az
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nem azt jelenti, hogy az OBT téjékoztatast kapott barmirdl is. Megjegyzem, Szabd Sandor
mindig kiilonbséget tesz a két pozicio kozott, és nem ad ki olyan informaciot az OBT-nek, ami
bizalmasan lett vele kozolve, MABIE f6titkarként. Mindenben probalt az OBT segiteni, hogy
a MABIE tudjon el6terjesztést tenni bérjavaslatra. Lattam, hogy szerepel az el6terjesztésben,
az OBT altal szeptemberben készitett anyag, de meg sem vagyunk emlitve. Nem gondolom,
hogy véletlen volt az OBT mell6zése, tigy gondolom, hogy része volt annak a taktikai
megfontolasnak, hogy az OBH elndke ne azonnal, és ne az OBT miatt ugorjon neki a MABIE-
nek. Ez egyébként enélkiil is megtortént, most mar egyértelmii célja a MABIE megsemmisitése.
Azt gondolom, hogy itt nem arrdl van sz, hogy kdzépen allas vagy sem. A MABIE egy érdek-
képviseleti szervezet, az OBT pedig egy kozjogi testiilet. Més a funkciojuk.

Nem értem azt sem, hogy a MABIE honlapjan fel van tiintetve a birosag.hu, akkor miért nem
lehet feltiintetni az OBT honlapjat is. Mar csak azért is, mert tudjuk, hogy a MABIE
honlapjanak nagyobb ismertsége van, az OBT honlapja nem egész fél éve indult. Egy
kommunikécios haboru zajlik, és ha mar a kdzépen allasnal tartunk, akkor én kérném, hogy
legyen feltlintetve az OBT honlapja is a MABIE honlapjan ennek jegyében.

Dr. Vasvari Csaba:

En tisztelettel kérem, hogy ne csak belinkelve legyiink ott, hanem az OBT 6sszefoglaléit és
kozleményeit is sziveskedjék a MABIE kitenni, mint az OBT éllaspontjat.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A kritikai észrevételeket koszondm, jogos, amit mondtatok. A figyelmetlenségem ennek az oka,
nem volt benne tudatossadg. Orvosolni fogjuk. A kdzépen allassal a sz¢élséségek elkertilése volt
a célom

Dr. Hilbert Edit:

Felajanlkozni egy egylittmiikodésre, nem elnoki értekezleten kell. Féleg, amikor az elnoki
értekezlet fele olyan levélben tamadja a MABIE-t, ami véllalhatatlan. A mésik pedig, hogy a
BESZT-nél volt egy probalkozas. Az OBH a szakszervezetet meghivta és a MABIE-t is, hogy
tajékoztatast adjon a BESZT hataskorébe tartozd kérdésrdl, de az OBT-t nem hivta meg. Az
OBT 6sszehivta a BESZT iilést, melyen csak a Mabie és az PBT vett részt, a szakszervezet
lemondta a meghivast. Lathato volt mar akkor is, hogy az OBH elndke meg akarja osztani a
BESZT tagjait. Nem ,,mehet 1épre” a MABIE, ezeket észre kell venni, a leszalamizast, az ,,0szd
meg ¢és uralkod;” taktikat.

A rendszerszintli érdekvédelmet az OBT legalabb annyira képviseli, mert a sérelmek egyesével
érik itt a birdkat. A rendszerszintli problémakat is az OBT mondja ki a hatarozatokban, az egyes
emberek nem tudnak mit csindlni, ezt mar tobbszor megtapasztalhattak.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Tobb forumon hallottam, hogy az OBH elndkéhez hii torvényszéki elnokok probaljak kilépésre
kérni a MABIE tagokat. A kérdésem, hogy szdmszaki adatok tekintetében, a MABIE tagsadgban
mi valtozott.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Azt tudom mondani, hogy nem tapasztaltunk kilépési hulldmot, a kilépdk szama nem
szamottevd, és vannak belépdk is, igy inkabb stagnal a 1étszam. Némi atrendezddés azonban
latszik. Az biztos, hogy az igazgatési vezetdket abba az iranyba befolyasoljak, hogy 1épjenek
ki. Nem lépett ki még minden torvényszéki elndk, tobben mondtak, hogy nem is fognak kilépni.
Ugy tudom, hogy az elvaras eljutott most kollégiumvezetdi szintig, hogy lépjenek ki. A kérdés,
hogy a tagokkal szemben alkalmaznak-e pressziot. Ezzel kapcsolatosan azt tudom elmondani,
hogy nem hallottam direkt pressziorol, csak arrdl, hogy oly modon befolyésoljak dket, hogy azt
mondjak nekik: ,,jobban jarsz, ha kilépsz, mert az eldémenetelnél nem hasznos ez a tagsag.” Ez
nem ellendrzott informacio, kizarolag informalis, de ilyen hangokat hallunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Ami napvilagra keriilt, és egyik tagunk révén is tudomasunk van réla, hogy egy torvényszéki
elndk kilistazta a MABIE tagokat, és ezt listat kiosztotta a jarasbirdsagi vezetéknek azzal, hogy
keressék meg a MABIE tagokat ¢s serkentsék oket a kilépésre. Amikor egy munkaltatd ilyen
jellegli szakszervezeti, egyesiileti kérdésbe — hogy ki tag, ki nem tag — belesz6l, az szigortian
tilalmazott és etikailag is mélyen elitélendd, tal az adatvédelmi jogsértésen. Ez felhaboritd
gyakorlat.

A masik dolog, ami mellett nem mehetek el sz6 nélkiil, hogy a MABIE elndkének mostani
beszamoloja szerint az OBH elndke milyen hangot engedett meg magéanak. Azért ez egy
szintlépés. Eddig az OBH elndke egy belsd harcot folytatott az OBT tagokkal szemben, mert
nem a neki tetszd tagok lettek megvalasztva. Kezdetektdl fogva tudta, hogy nem lesziink altala
iranyithatok és megvasarolhatok, és — finoman fogalmazva — elndok asszony nem szeret
benniinket. Utdana nekiment a MABIE-nek is. Most pedig a birdsagi vezetdk eldtt nyiltan timad
egyes politikai szerepldket. Eddig is jutott hozzam olyan informacid, hogy az OBH elnoke és
az altala kinevezett birosagi vezetdk az igazsagligy minisztert becsmérlik, de nem gondoltam
volna, hogy ez ebben a forméban igaz és tudatos. Az OBT mindig nyitott volt a parbeszédre,
folyamatosan az Alaptorvénynek megfelelden jar el a felligyelet soran, mégis, rolunk irja le a
sajtd egy része, hogy politizadlunk, ellenzékiek vagyunk, és a kormanyt tdmadjuk. Ezzel
szemben ugy tlnik, a tény az, hogy az OBH elndke teszi ezt, gy tiinik eddig kovetkezmények
nélkiil. Elmondja ezeket az elndki értekezleten, az elnokok pedig tovabbadjdk a jarasbirdsagi
vezetOknek, és igy megy végig a szervezeten.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Egyetértek veled. A BKT-n torténtekkel kapcsolatban a teriileti szervezet elndkének jelzése utan,
a teriileti szervezet valasztmanyi tagjaival tortént egyeztetés utdn, az OBH elndkéhez, a
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fegyelmi jogkor gyakorldja felé fordultam, hogy vizsgalja ki az ott torténteket. Jovo hétre
kértem a tovabbi tajékoztatast.

Dr. Vasvari Csaba:

A honlap az egy esély, jol lehet hasznalni a honlapot kommunikaciora.

Dr. Vadasz Viktor:

Akiket meg lehet gydzni arrdl, hogy a karrierje szempontjabol fontos a kilépés, azoknak a
kilépésével a MABIE nem biztos, hogy csorbat szenved.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Folyamatosan azt a kritikat kaptuk, hogy a mi nyitott honlapunkon keresztiil a birésagi bels6
konfliktusok ténye kiszivarog és a problémdkat kivissziik a nyilvanossag elé. E kritikusok
szerint az a birésagon beliil marad, ami, a kdzponti intraneten kap nyilvanossagot.

Dr. Vasvari Csaba:

Nincs olyan, hogy kicsit nyilvanos vagy nagyon nyilvanos adat valami. Amit feltesznek a
kozponti intranetre, tobb ezren lathatjak, azok nyilvanos adatok.

Az OBT zart iilésre tér dt.
Az OBT zart iilésen meghozta a 25/2019. (I11. 6.) OBT szamu hatarozatat fegyelmi iigyben.

Az OBT nyilt iilésen megfogalmazza az ésszefoglalot:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs megallapitotta, hogy az OBH elndkétdl nem érkezett érdemi
észrevétel az OBT 2019. februar 6-an megtargyalt jelentésére az OBT Aaltal biztositott
hataridében. A biroi és vezetdi palyazatok elnoki iratainak tanulméanyozasa alapjan az OBT
az alabbiakkal egészitette ki a jelentését:

Az OBT tagjai az iratokat nem teljes egészében kaptak meg, igy az OBT hdrom vezetdi
palyazat esetében tovabbra sem tud megallapitast tenni.

A birdi kinevezések kapcsan az OBH elndkének gyakorlataban pozitiv érdemi valtozas volt
tapasztalhatd, torvénysértd eredménytelenné nyilvanitas a vizsgalt idészakban nem volt.

A vezet6i kinevezések kapcsan az OBT aggalyosnak tartja egyes hatarozatok keltezése, a
hatarozat szamaban feltiintetett datum és a kiilon indokolasok iktatdsi idépontjanak
esetenként jelentds eltéréseit.

Kilenc vezetdi palyazat kapcsan az OBH elndke ,,az OBT torvényes mitkddésének hianyara”
hivatkozott, amelyet az OBT nem tart elfogadhatonak.

Harom esetben dontott az OBH elndke a vezetdi feladattal torténd megbizassal egyidejiileg
— az OBT altal korabban kifogasolt kirendelés helyett — a biré ideiglenes athelyezésérol:
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a Budapest Komyéki Torvényszék elnokhelyettesi, a Févarosi [télétabla polgéri
kollégiumvezetdi €s a Fovarosi Torvényszék biintetd kollégiumvezetdi palyazata esetében.
Iddleges athelyezését azonban a sarkalatos torvény nem ismer, mivel a birak jogallasarol és
javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 34. § (1) bekezdése értelmében ,, ha
a biro a tovabbiakban palydzat alapjan masik birosagon tolt be biroi allashelyet, az OBH
elnoke athelyezi”. A vizsgélt esetekben a birdk nem egy nyertes palyazat alapjan kertiltek
athelyezésre, a vezetdi megbizas esetére igy ez nem vonatkozik. Tekintettel arra, hogy kettd
bird esetben ez a helyzet jelenleg is fennall, az OBT jelzéssel élt az OBH elnoke felé, és

felhivta a jogellenes allapot megsziintetésére, €s a jovobeli gyakorlatdnak atalakitasara.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs — az OBH elndke altal elmulasztott eléterjesztések megkiildése
miatt — a kdvetkezd iilésére halasztja a Juhasz Andor-dijakroél vald dontéshozatalt. Az
OBT tagjai az OBH elnokéhez fordulnak annak érdekében, hogy biztositsa a betekintést
azon elndki iratokba, amely a torvényszékek és itélotablak altal Juhisz Andor-dijra
eldterjesztett személyekre tett javaslatokat tartalmazza.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 123/2018. (XII.5.) OBT hatarozataval létrehozott birdsagi
vezetd ¢s vezetése alatt allo szervezeti egységben biraskodd hozzatartozoja kozotti
osszeférhetetlenség gyakorlatat vizsgalé bizottsag miikodésének tartamat 2019. aprilis
hé 30. napjaig meghosszabbitja.

Dr. Oltai Judit Zso6fia, a MABIE elnoke tajékoztatast adott a MABIE 6nall6 bérjavaslatarol,
¢s az OBH elnokének errdl alkotott véleményérdl, valamint a 2019. februar 28-an megtartott
elnoki értekezleten elhangzottakrol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs nem tamogatja az OBH elndkének az Orszagos Birdsagi Hivatal
€s a birdsagok statisztikai tevékenyseégérol szold 13/2018. (XI1.21.) OBH utasitasat a
kovetkezd indokok miatt:

o sziikséges lenne egy orszagosan egységes ¢€s Osszehasonlitasra alkalmas
stulyszamrendszer bevezetése ¢és az 1 eljarasi kodexek jelentette jogszabalyi
kornyezethez igazitisa polgari €s biintetd tigyekben;

e clodazhatatlan a biintetd iigyszak masod- €s harmadfoku ligyei esetében az 6nalld
stlyszamrendszer kidolgozasa;

e sziikséges a polgari €s biintetd fellebbviteli tanacsok esetében — kiilondsen az eltérd
létszamu tandcsoknadl — az egyéni birdi munkateher Osszehasonlithatd mérése
lehetdségének megteremtése.

Az Orszagos Biroi Tandcs nem tamogatja az OBH elndkének a birdsagi szervezetben
miikddo szakmai haldzatokrol sz6l6 3/2019. (1.24.) OBH utasitasat. A 2012-ben felallitott
igazgatasi modellben a Kuria elndke a szakmai vezetésért felelds, mig az OBH elnoke az
igazgatasi kérdésekben dont. Ezzel a jogalkotd egy tiszta konstrukciot kivant 1étrehozni,
amelyben a szakmai €s igazgatasi hataskorok nem keverednek. Az OBH elnokének utasitasa
nem kizarélag az Orszadgos Birosagi Hivatal egyes igazgatasi hataskoreihez (pl. képzés,
jogszabaly-véleményezés) kapcsolodd, hanem altalanossdgban a birdsagok itélkezési
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tevékenységének ellatasaval Osszefiiggésben is lehetdséget biztosit szakmai halozatok
létrehozasara, igy nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az OBH elndke altal 1étrehozott
szakmai halozatok a Kiuria joggyakorlat-elemzdé csoportjaival konkurald tevékenységet
végezhessenek, amely viszont ellentétes a jogalkotd szandékaval.

Az Orszagos Bir6i Tanacs — az OBH elndkének eldterjesztése nélkiill — tamogatolag
véleményezte az OBH elndkének
az igazsagiigyi alkalmazottak teljesitményértékelésérdl szold 10/2018. (XI1.19.) OBH
utasitasat,
az egységes iratkezelési szabalyzat moddositasarol szolé 11/2018. (XII.19.) OBH
utasitasat, a birdsagok igazgatasardl rendelkez6 szabalyzat modositasarol szolo 12/2018.
(XII.19.) OBH utasitasat,
az OBH elndkének a birosagi fogalmazok felvételi rendjérél szolo szabalyzat
modositasarol szolo 1/2019. (I1.17.) OBH utasitasat,
a birosagok ¢és az Orszagos Birdsdgi Hivatal gazdalkodéasar6l szolo szabalyzat
modositasarol szolo 2/2019. (I1.17.) OBH utasitasat,
a VL. Birésagok fejezet fejezeti kezelésti eldiranyzatok felhasznédldsanak 2019. évi
rendjérdl szold 4/2019. (11.7.) OBH utasitasat, tovabba
az OBH elnokének az adatvédelmi incidensrdl és az adatvédelmi felelGsrél, valamint az
adatvédelmi incidensek jelentésérol szolo 5/2019. (I11.14.) OBH utasitéasat.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja az dsszefoglalot.
10 igen szavazat.
Az OBT egyhangtlag elfogadta a
26/2019. (I11. 6.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2019. marcius 6. napjan megtartott iilés osszefoglalojat
elfogadta.

Dr. Fatalin Judit az OBT elndke az iilést 16:40 orakor berekesztette.

Dr. Piti Sandor Dr. Sollei Szabina Dr. Fatalin Judit
jegyzoékonyvvezetod jegyzékonyvvezetd az OBT elnoke



