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JEGYZOKONYV

az Orszéagos Biroi Tanacs
2019. aprilis 3. napjan 9 orai kezdettel
a Kuria Majlath termében megtartott tilésérol

Jelen vannak:

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan Laszlo,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Vasvari Csaba,

Dr. Csontos Katalin

Dr. Darak Péter

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Banéti Janos a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elndke 9 6ra 55 perctél

Kiilon meghivéssal:
Dr. Bencze Andrea IM Igazsagiigyi Kapcsolatok Féosztalyanak foosztalyvezetdje, bird

Dr. Fatalin Judit:

Udvozldm a megjelenteket, féosztalyvezetd asszonyt és az OBT tagjait. Anka Tibor a MOKK elndk-
helyettese, dr. Oltai Judit Zs6fia a MBIE elnoke, €s dr. Handoé Tiinde, az OBH elndke irasban
bejelentették, hogy nem tudnak az iilésen részt venni. Dr. Banati Janos a MUK elndke ilyen
bejelentéssel nem élt, igy vélhetéen késobb megérkezik. A jegyzokonyvet dr. Sollei Szabina, a
Févarosi [télétabla titkara vezeti.

Az iilést megnyitom.

Megéllapitom, hogy az OBT mai iilésén 11 tag megjelent, ezért az OBT hatarozatképes.

Dr. Fatalin Judit ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. El6terjesztés a Juhdsz Andor-dij alapitasarol és adomanyozasarol szol6 87/2018. (IX.5.) OBT
hatarozat modositasarol

2. A szolgélati birésagok helyzetének értékelése az itéldtabla mellett miikodd elséfokt szolgélati
birdsag elndkhelyettesének meghivasaval

3. Abirék illetményhelyzetének attekintése



4. A Velencei Bizottsag raportdri bizottsagat és a GRECO kiildotteit fogaddo OBT delegacio
tajékoztatoja
5. Az Alapvetd Jogok Biztosa altal kezdeményezett, az Alkotmanybirosagon AJB-1418/2019

ligyszamon iktatott inditvany kapcsan sziikséges intézkedések megtargyalasa, az OBH elndkénél
ismételten pottag valaszto kiildottértekezlet 6sszehivasanak kezdeményezése

6. Egyéb aktualis kérdések

ZART ULES

7. A Kuria elnoke altal eldterjesztett javaslat megtargyaldsa a Juhasz Andor-dij adomanyozasa
targyaban

8. Az irattanulmanyozéason 2019. marcius hé 18. napjan résztvevé OBT tagok tajékoztatdja (Juhasz
Andor dijak vonatkozasaban tett elOterjesztések)

9. A 13/2019. (IIL.6.) OBT hatarozatokkal kiegészitett 11/2019. (I1.6.) OBT hatarozattal elfogadott,
az OBT 101/2018. (X.3.) OBT hatarozataval létrehozott bizottsag jelentésében foglaltak kozjogi
kovetkezményeinek megvitatasa

Dr. Fatalin Judit:

Javaslom, hogy — figyelemmel arra, hogy dr. Dardk Péter a Kuria elndke kizarélag délelétt tud az
iilésen jelen lenni — az elsé pont utan targyaljuk a zart iilésre tartozé napirendi javaslat szerinti 7. és
8. napirendi pontot.

Kérem a szavazast arrol, hogy elfogadja-e az OBT a napirendet az aldbbi megvaltoztatni szandékozott
sorrendben.

NYILVANOS ULES

1. Eldterjesztés a Juhdsz Andor-dij alapitasarol és adomanyozasardl szold 87/2018. (IX.5.) OBT
hatarozat modositasarol

ZART ULES
2. A Kuria elndke altal eldterjesztett javaslat megtargyalasa a Juhasz Andor-dij adomanyozasa
targyaban

3. Az irattanulmanyozéason 2019. marcius ho 18. napjan résztvevé OBT tagok tajékoztatoja (Juhdsz
Andor dijak vonatkozasaban tett elOterjesztések)

NYILVANOS ULES

4. A szolgélati birésagok helyzetének értékelése az itéldtabla mellett miikodd elséfoku szolgélati
birdsag elndkhelyettesének meghivasaval

5. A birak illetményhelyzetének attekintése

6. A Velencei Bizottsdg raportdri bizottsagat és a GRECO kiildotteit fogado OBT delegéacio
tajékoztatoja

7. Az Alapvetd Jogok Biztosa altal kezdeményezett, az Alkotmanybirésagon AJB-1418/2019

tigyszamon iktatott inditvany kapcsan sziikséges intézkedések megtargyalasa, az OBH elndkénél
ismételten pottag valaszto kiildottértekezlet 6sszehivasanak kezdeményezése

8. Egyéb aktualis kérdések



ZART ULES
9. A 13/2019. (II.6.) OBT hatarozatokkal kiegészitett 11/2019. (I11.6.) OBT hatérozattal elfogadott,

az OBT 101/2018. (X.3.) OBT hatarozataval 1étrehozott bizottsag jelentésében foglaltak kozjogi
kovetkezményeinek megvitatasa

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a fenti sorrendben a napirendet.

1. és 2. napirendi pont:

Eloterjesztés a Juhdsz Andor-dij alapitasarol és adomdanyozasarol szolo 87/2018. (IX.5.) OBT
hatarozat modositasarol és a Kuria elnéke dltal eloterjesztett javaslat megtargyalasa a Juhasz Andor-
dij adomanyozasa targyaban

Dr. Fatalin Judit:

Az 1. napirendi pont nyilvanos iilésre tartozik, a 2. napirendi pont pedig a Juhasz Andor dij
adomanyozasaval kapcsolatos, igy azt zart iilésen sziikséges megtargyalni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol értem, az elsd napirendi pont el6kérdése a 2. napirendi pontnak.

Dr. Fatalin Judit:

Igen, de a 2. napirendi pontnal at kell térni zart iilésre.

A Juhasz Andor-dij alapitasar6l és adomdanyozasarol szold 87/2018. (IX.5.) OBT hatérozat
modositasaval kapcsolatosan érkezett dr. Hilbert Edittd] eldterjesztés.

Ezzel kapcsolatban tajékoztatlak benneteket, hogy a felhatalmazasotok alapjan eljartam, hogy a
Hivatalos Ertesitoben kozzétételre keriiljon ez a 87/2018.0OBT hatéarozat. Sikerrel jartam, mert a 2019.
marcius 29-1 Hivatalos Ertesitdben az alapitasrol és adomanyozasrdl rendjérdl sz6lo hatarozatunk
megjelent.

Tekintettel arra, hogy az OBH elndke eldterjesztést nem tett, a Kuaria elndke viszont tett, az el6z6
ilésen ugy dontottek az OBT tagjai, hogy irattanulményozast kérnek a Juhasz Andor dijakra tett
eldterjesztések tekintetében. Egy hetet kértiink a tanulméanyozasra, az OBH elndke 2019. marcius 18.
napjara masfél ora iddtartamra adott engedélyt, amit el6z6 nap kozolt. Léhmann Zoltan, Hilbert Edit
¢és jomagam vettiink részt az iratok attekintésében, kizardlag a Juhasz Andor dijak vonatkozasaban.
Dr. Hand6 Tiinde, az OBH elnoktdl kaptunk egy levelet irattanulmanyozas engedélyezése eldtt,
melyben felhivta a figyelmiinket, hogy iigyeljiink a személyes adatok kezelésre, illetve ismételten
figyelmeztetett benniinket arra, hogy a Juhdsz Andor dijak kiosztasa is eléterjesztéshez kotott.

Miel6tt Hilbert Edit megteszi az eldterjesztését, kérem, hogy beszéljiink errdl a kérdésrdl. Azért
terjesztette be Hilbert Edit a mddositast, mert az eredeti szabalyzatunk szerint minden év marcius 31.
napjaig kell donteniink a Juhdsz Andor dijakrél. Mivel nem kaptunk eldterjesztést, ezért kicstisztunk
a hataridébol, Edit tobbek kozott a hataridd késobbi idépontban torténd meghatarozasara tett
javaslatot a modositasban.

Ezzel kapcsolatban kivan-e valaki szolni? Az els6 kérdésem tehat az lenne, hogy kell-e szerintetek
eléterjesztés az OBH elnoke részérdl. Kérem, hogy ezt vitassuk meg eldszor.



Dr. Darak Péter:

Ebben a kérdésben kértem, hogy egy kollégam nyilvéanitson véleményt, aki azt az allaspontot
alakitotta ki, hogy nem nélkiilozheté az OBH elndkének az eldterjesztése, mert minden esetben az
OBT dont a kezdeményezésrdl, azonban ha nincs kezdeményezés, nincs mirdl donteni. Azzal, hogy
a Bszi. 103. § (3) bek. j) pontjanak van olyan nyelvtanilag kiilonallo része, illetve kotdszoval
elvalasztott mondatrésze, amelybe nincs odairva, hogy: ,,az OBH elndkének kezdeményezésére”,
nem jelenti azt, hogy ebben a korben nem kell kezdeményezés. Ha ezt 6nalldan gyakorolhatna az
OBT, annak a normaszdévegbdl egyértelmiien ki kell tlinnie, nem pusztan értelmezés utjan. Maga az
indokolés sem sz6l réla, ez éppen amellett sz616 érv, hogy nincs eldterjesztéstdl fliggetlen kitiintetési,
adomanyozasi jogkor. Sok esetben az ilyen tipust értelmezési nehézséget az indokolas teszi helyre,
de jelen esetben az indokoléds is az OBH elndkének kezdeményezésérdl szol. A kezdeményezés
nélkiili adomanyozasrél, az adomanyozashoz val6é hozzajarulasrél nem. Nehezen jarhat6 ut, hogy ha
magabdl a normaszovegbdl nem deriil ki egyértelmiien - és az indokolas se szdl rola — akkor azt
lehessen mondani, hogy fennéll 6nélléan ez a jogkor. Ha egy pontban szerepel a jogkor, akkor ez
egynemt, ezért nem fogadhatod el az az értelmezés, hogy a Bszi. 103. § (3) bek. j) pontjaban kétszer
szerepel és a III. vagy IV. fordulatndl nem, akkor a IIl. és IV. fordulat levalik. Azzal se lehet
egyetérteni, hogy ha egyszer szerepelne, akkor az tobb lenne, mint kétszer. Ugy is fel lehet fogni,
hogy az adott ponton beliil kétszer szerepel, hogy ,,az OBH elndkének kezdeményezésére”.

Akitlintetésekrdl sz016 2011. évi CCIL torvény 22. § (1) bek. a) pontja valoban Ggy rendelkezik, hogy
az OBT kitiintetd cimet, dijat, oklevelet, plakettet vagy mas elismerést alapithat és adomanyozhat. Az
adomanyozasra a Bszi-ben foglalt adoméanyozasi rend keretében van lehetdség. A Bszi. hatdrozza
meg az OBT jogallasat mas szervekhez vald viszonyat. A 2011. évi CCIL. térvény 22. § (1) bek. a)
pontjdban talalhato felsoroldsban ott van a kdztarsasagi elnok is és az 6 kitiintetés adomanyozasi joga
is igen korlatozott, ellenjegyzéshez kotott.

Fenti allaspontot aztan véleményezte mas kollégam is. Ismertetem e kollégam allaspontjat is, mely
egyet nem €rtd volt a fentivel. Eszerint a vélemény szerint a Bszi. 103. § (3) bek. j) pontja tobb iranyu
rendelkezést tartalmaz, utolso6 fordulat az OBH elndk kezdeményezési jogkorét nem biztositja, ebben
az esetben nem is nagyon lenne értelme, mivel a kezdeményezés, hozzajarulds mas tartalmu, részben
egymast kizaro fogalmak. A jogszabalyhelybdl az lathato, hogy valdjdban haromféle eset keriilt
megfogalmazasra, amelyek nem azonosak. Arrdl is érdemes beszélni, hogy ezekben az esetekben ki
a kezdeményez0, mert van olyan felfogés, hogy a kezdeményezés a biroi testiiletek — itt kiilonosen a
kollégium — feladata. Ez azt is jelenti, hogy a kezdeményezés oldalardl is megkérddjelezhetd a masik
allaspont, hiszen ez az OBH elndke részérdl esetlegesen fennallé kizarolagos kezdeményezési ok mas
kozremiikodési eljarast tud feleslegessé tenni.

Ellentétes vélemények fogalmazodtak meg. En a magam részérdl a Kuria kitiintetés adomanyozasi
kezdeményezését arra az esetre nézve tartom fenn, hogyha az als6foktl birdsagok birai is részesiilnek
kitiintetésben. Amennyiben kizarolag a Ktria birdinak a kitiintetésérdl dontene a tisztelt tanécs, gy
nem tartom fenn a kezdeményezésemet.

Dr. Fatalin Judit:

Kérdezem Elnok Urat — mivel ezzel kapcsolatosan is kaptunk figyelmeztetést — hogy lat-e valamilyen
aggalyt, hogy irattanulmanyozason kigytijtottiik a Juhdsz Andor dijra eldterjesztettek személyes
adatait?

Dr. Darak Péter:

Ez egy 0jabb szakkérdés, amit ebben a pillanatban nem tudok megvalaszolni, ha azonban van 1do,
akkor ennek utana tudok jéarni.



Dr. Vadasz Viktor:

Célhoz kotott a személyes adatok kezelése, €s egyértelmiien van az OBT-nek olyan jogkore, hogy
adomanyozasokrol dontson, ezért ezen célnak megfelel az adatgytijtés. Az, hogy az adatokat eldbb
kaptuk meg, mint hogy az eldterjesztés megérkezett, az egy sajnalatos koriilmény, az eldterjesztés
megtagadasa. Nem gondolom, hogy ez megvaltoztatja azt a jogcimet, hogy jogosultak vagyunk
adatok kezelésére. Egyébként, ha ilyen adatot kezeliink, azt a legnagyobb bizalmassaggal, zart iilésen
szoktuk. A kozzétételnél is figyeliink, hogy csak utdlag keriil kdzzétételre ez a hatarozat, hogy ne
dertiljon ki.

Mas indok, ami elhangzott Darak Péter elnok urtol, hogy a Juhdsz Andor dijra a kezdeményezok
valdjaban a kollégiumok. Mi nagyon oriilnénk, ha ez igy lenne, de az elnokok a kezdeményezdk. Az
elnokok akar kollégiumi vélemény ellenében nem terjesztenek el valakit, vagy akar kollégiumi
véleményezés nélkil is eldterjesztenek valakit. Ezzel én nem értek egyet, és nem tartom helyesnek.
A szabdlyzat, amit alkottunk 8sszel, az pont ezt kivanja visszaszoritani. Akarmennyire is jo lenne, ha
ezt a dijat oda tudnank adoményozni, én ugy gondolom, hogy egy igazsagszolgaltatasi rendszer,
illetve barmilyen rendszer — legyen az miniszteridlis, kdozpontositott vagy tanacs modell — az
egylttmiikodésre épiil. Van eldterjesztd, kezdeményezd, és van ettdl eltérd dontéshozo, és a rendszer
azt feltételezi, hogy mindenki johiszemiien gyakorolja a jogait. A probléma ugyanaz, ami sok masik
esetben — legyen az a szolgalati bir6sag, vagy barmi mas — hogy az OBH elndke nem muikodik egyiitt
az OBT-vel most mar semmilyen forméaban. Egy sajat jogértelmezés alapjan visszatart, megtagad
dolgokat.

Azért volt fontos, hogy tanulmanyozzuk, hogy azt meg tudjuk allapitani, hogy egyébként
rendelkezésére allnak ezek a jelolések. Nem azért nem terjeszti eld, mert a birdk nem tettek
javaslatokat, elSterjesztéseket a Juhasz Andor dijra. En azzal az allasponttal értek egyet, hogy nem
lehet megbontani azt a nyelvtani szerkezetet, hogy mell6zhetnénk az OBH elnok kezdeményezését.

Dr. Matusik Tamas:

Meghallgatva a Kuria elndke altal 0sszegzett véleményeket, nem lenne szerencsés, ha mi egy
egyértelmi értelmezés mellett probalnank allast foglalni. Amikor az OBT torvényes mitkdése meriilt
fel, akkor egyértelmili véleményt kaptunk a Kuria elnokétdl és mi is egyértelmiien lattunk valamit,
ami mellett kitartunk a mai napig. Ugyanakkor ez egy nem egyértelmii helyzet és ezért nem lenne jo
belemenni egy olyan méltatlan helyzetbe, ami azzal jarna, hogy OBH elntke nem ismerné el ezeket
a dijakat, nem részesiilnének a dijazottak abban az anyagi juttatasban, ami jarna nekik és ezzel
méltatlan helyzetbe hoznank Oket. Arra kényszeriilnének, hogy 6nként mondjanak le a dijrol vagy
pereskedjenek azért a pénzért, ami ezért a dijért jarna. Egyik utat sem tartom méltonak egy birdhoz,
akit kitiintetésben kivannank részesiteni. En azt javaslom ezért, hogy ne dontsiink eléterjesztés nélkiil
ezekrdl a dijakrol.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT-nek végig konzekvens allaspontja volt, hogy nem szeretett volna donteni csak a kuriai
eloterjesztésekrodl €s pont ezért is kértlik az irattanulmanyozast.

Azért harman voltunk ezen az irattanulmanyozason, mert elétte 1év6 napon délutan kaptuk meg azt a
levelet, ami masfél oraban limitdlva tette lehetoveé az irattanulményozast. Itt mégis itélkezd birakrol
van sz0 és vidékiekrdl is. Az adatvédelmi aggalyt akkor se értettem és most se értem, mert semmivel
tobb iratot nem tanulmanyoztunk, mint amennyit megkapnank elGterjesztésben. Tehat, ha egy
eloterjesztésnél kezelhetjilkk ezeket az adatokat, akkor miért nem kezelhetjiik ezeket egy masik
szobaban is, az OBH elndkének a szobdjaban. Nyilvan olyan tudattartalommal kezeljiik, tisztdban
vagyunk vele, hogy mit lehet ezekkel a személyes adatokkal tenni és mit nem. En pont azért probaltam



6vatos lenni azzal, hogy a szabélyzatot modositsuk mddositasra, mert ha ez valahogyan eldél — nem
ugy, hogy mi eldterjesztés nélkiil is adhatunk Juhdsz Andor dijat — akkor az egész szabalyzatunk rossz.

A mi elSterjesztésiink arrol szolt, hogy kozvetleniil kiildjék meg a tdrvényszEki, itéldtablai elndkok
az eloterjesztéseiket az OBT részére. Az viszont aggalyos, hogy nem elég, hogy a térvényszéki,
itélotablai elnokok megszlrhetik a kollégiumi javaslatot, mert nem kdotelesek el6terjesztést tenni a
tamogatott személyre, nem kotelesek betartani a timogatottsag sorrendjét sem, de lesz egy kovetkezo
sziird, az OBH elnoke, aki a barmennyire is tdmogatott személyre sem fog javaslatot tenni.
Borzasztéan megsziirt és szelektalt javaslatokat kaphatunk igy adott esetben. Az OBT-nek végig
konzekvens allaspontja volt, hogy nem szeretett volna donteni, nemcsak a kuriai eldterjesztésekrol és
pont ezért is kértiik az irattanulmanyozast.

Azért harman voltunk ezen az irattanulmanyozason, mert elétte 1évO napon délutan kaptuk meg azt a
levelet, ami masfél 6rdban limitalva tette lehetévé az irattanulmanyozast. Itt mégis itélkezd birdkrol
van sz0 ¢és vidékiekrdl is. Az adatvédelmi aggélyt akkor se értettem €s most se értem, mert semmivel
tobb iratot nem tanulmanyoztunk, mint amennyit megkapnank eldterjesztésre. Tehat, ha egy
eloterjesztésnél kezelhetjiik ezeket az adatokat, akkor miért nem kezelhetjiik ezeket egy masik
szobaban is, az OBH elndkének a szobajaban. Nyilvan olyan tudattartalommal kezeljiik, tisztaban
vagyunk vele, hogy mit lehet ezekkel a személyes adatokkal tenni és mit nem. En pont azért probaltam
6vatoskodni azzal, hogy a szabalyzat modositasra keriiljon, mert ha ez valahogyan eldél — nem ugy,
hogy mi eldterjesztés nélkiil is adhatunk Juhdsz Andor dijat — akkor az egész szabalyzatunk rossz.

A mi el6terjesztésiink arrol szolt, hogy kozvetleniil kiildjék meg a torvényszEki, itélétablai elnokok
az el6terjesztéseiket az OBT részére. Az viszont aggalyos, hogy nem elég, hogy a térvényszéki,
itélotablai elnokok megsziirhetik a kollégiumi javaslatot, mert nem kotelesek eldterjesztést tenni a
tamogatott személyre, nem kotelesek betartani a timogatottsag sorrendjét sem, de lesz egy kovetkezd
szlird, az OBH elnoke, aki a barmennyire is tamogatott személyre sem fog javaslatot tenni.
Borzasztéan megszirt és szelektalt javaslatokat kaphatunk igy adott esetben.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazzunk akkor, hogy ki hogyan foglal allast. Akar egy OBT hatarozatot is hozhatunk ebben a
kérdésben.

Dr. Léhmann Zoltan:

En nem tanacsolom, hogy egy hatarozat sziilessen résziinkrol.

Dr. Hilbert Edit:

Van egy hatéalyos szabélyzatunk, amit par napja tettek kozz¢ és az azt az allaspontot foglalja el, hogy
mi ugy latjuk e § értelmezését, hogy mi kdzvetlentil, eldterjesztés nélkiil donthetiink. Ezért irtuk azt
bele, hogy a torvényszéki és itéldtablai elnokok hozzank kiildjék az eldterjesztéseket.

Dr. Vadasz Viktor:

Van ilyen értelmezés, de ugy emlékszem, hogy ezt vita nélkiil fogadtuk el, tehat nem beszéltiik meg,
hogy lehet vagy nem lehet.

Dr. Hilbert Edit:

De volt rdla szo.



Dr. Vadasz Viktor:

Vita nem volt rola.

Dr. Hilbert Edit:

Azért kell rola donteni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az a kérdés, hogy eloterjesztés nélkiil donthetiink-e a cim adomanyozasr6l? Errél miért kellene
hatarozatot hozni?

Dr. Hilbert Edit:

Ehhez nem kell hatarozatot hozni, de nem maradhat igy akkor sem a szabalyzat.

Dr. Fatalin Judit:

Felteszem a kérdést, hogy ki szavaz igennel arra a kérdésre, hogy kell eldterjesztés az OBH elnoke
részErdl a Juhdsz Andor dij adomanyozéasahoz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Inkabb arrél széljon a szavazasunk, hogy az OBH el6terjesztése nélkiil dontiink-e a Juhdsz Andor
dijrol.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem, itt egy olyan jogértelmezési kérdésrdl van szo, amit lehet igy is, €s ugy is értelmezni.
Komoly szaktekintélyek is ellentétes allaspontra jutottak. Ennek ellenére megfontolasra javaslom,
hogy a szlikebb mozgasteret lehetové tevo értelmezést preferaljuk

Dr. Vadasz Viktor:

Annyiban nem értek egyet Vasvari Csabaval, hogy mi is jogaszok vagyunk, és ugy érzem, hogy
megerdszakolas lenne a tagabb értelmezés, hiszen az OBH elndkének jogkoreinél nem véletleniil
keriil be a kezdeményezési joga. A jogalkoto szandéka az egyiittmiikodés lett volna. Az, hogy az OBH
elnok felriigja ezt az egylittmiikodést, az nem teszi lehetdvé, hogy mi megkertiljiik a szabalyokat.

Dr. Gaider Balint:

Azt gondolom, hogy ha abban a kérdésben dontiink, amit Rochlitz Zoltan megfogalmazott, akkor
nem sziikitjiik a mozgasteriinket, nem dontiink jogértelmezési kérdésben.

Dr. Hilbert Edit:

Csak hogy konkretizaljuk, ez a jogszabdly ugy is értelmezhetd, hogy az OBH elnoke
kezdeményezésére is adhatunk dijat és mi is adhatunk, vagy csak az OBH elndke kezdeményezésére
adhatunk. Szdmomra ez a kérdés.

Dr. Gaider Balint:

En hajlok arra, amit Edit mond. Egy dij adomanyozasanak rendjét szabalyozni kell. A jogszabaly
szabalyozza, hogy az OBT alapithat, ¢s akkor adhatja a dijat, ha részletesen szabalyozza az
adomanyozas rendjét, melyet kozz¢ is kell tenni.



Nekem ebbdl az kovetkezik, hogy OBT altal alapitott dij vonatkozasaban az OBH elndknek
semmilyen szabalyozasi és kezdeményezési jogkore nincs, ha igy szabalyozzuk.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nem tartom tal szerencsésnek, hogy az OBT kezdeményezze és adomanyozza ugyanazt a cimet.
A jogalkotonak ugyanaz lehetett a célja, hogy van egy kezdeményezo fél, van egy vita és van egy
dontés a dijazott személyérdl. Nehéz gy értelmezni a jogszabalyt, hogy ez egy személy.

Dr. Hilbert Edit:

A kezdeményezok nem mi vagyunk. Mi adtunk magunknak jogot a szabalyzatunkban, hogy bizonyos
személyekre mi tehetiink javaslatot. Nem vagyunk kezdeményezdk, mert azt telepitettiik a
torvényszeki, itéldtablai elnokoknek. Az a kérdés, hogy az a sziiré kdtelezOen benne legyen-e, hogy
OBH elnoké a kezdeményezés. A torvényszéki, itéldtablai elndki kezdeményezések egyébként
megvannak, azt tanulmanyoztuk.

Dr. Vadasz Viktor:

A Bszi. 76. § (9) bekezdés b) pontja nevesiti, hogy ha az OBT dont a cimadomanyozasrol, akkor az
OBH elnoke a kezdeményezd. A jogalkotd nem arra gondolt, hogy az OBH elnok szelektalni fog vagy
akar az egészet visszatartja. Azt gondolom, hogy nem vonhatjuk el azt a jogkort, hogy az OBH elndk
a kezdeményezd. Ez az 6 feleldssége. Ezt egyértelmiivé kell tenni.

Dr. Fatalin Judit:

Forduljunk-e valakihez az értelmezés kérdésében?

Dr. Matusik Tamas:

Ez az értelmezési kérdés fel se meriilne egy normalis helyzetben. Nem biztos, hogy ezt a helyzetet
sajat hataskorben kell megoldanunk. Biztos, hogy nem mi vagyunk a feleldsok, egyértelmiivé kell
inkabb tenni, hogy ki ezért a felelds.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ertem Vasvari Csaba allaspontjat, hogy értelmezési kérdés, de Matusik Taméssal értek egyet, hogy
nem teremthetiink olyan helyzetet, hogy egy perben a bironak kell donteni, hogy mi legyen a Juhész
Andor dijjal. Ugy latom a megszélalasokbol, hogy tobbségében tigy gondoljuk, hogy mégis kell az
OBH elndkének kezdeményezése.

Egy per esetén azzal se tudjuk a birét biztatni, hogy ha meginditja a pert, akkor meg fogja kapni a
Juhédsz Andor dijat. Gyenge ldbakon 4ll az az érvelés, hogy mi magunk az OBH kezdeményezése
nélkiil ezt megitélhetjiik. Akarkinek, akar sajat magunk hozzunk egy allasfoglalast, akar barmilyen
mas szakértelemmel rendelkezd ember fogja ezt mondani, az OBH jelenleg erre nem nyitott, hogy
elfogadjon barmilyen a sajatjatol eltérd értelmezést. Amig az OBH elndke nem fogja megtenni az
OBT fel¢ a kezdeményezést, addig ez egy bizonytalan kimenetelii tigy lesz.

Dr. Szabé Sandor:

En azt javaslom, hogy arrél szavazzunk, amit Rochlitz Zoltdn felvetett és utdina megmarad az a
lehetdség, hogy késobb kialakuljon a Juhasz Andor dijjal kapcsolatos eldterjesztési, javaslattételi,
kezdeményezési, dontési rend. Egyetértek Vadasz Viktorral abban, hogy az &sszefoglaloban
egyértelmisiteni kell, hogy itt egyiittmiikodésre koteles az OBH elndke. Az nem Iétezhet, hogy az
egyik évben Juhdsz Andor dijat barmilyen technikai okb6l nem adoméanyozza az arra jogosult, azért



mert esetleg a masik fél, aki ebben a folyamatban részt vesz és egyiittmiikddésre koteles, azt
megakadalyozza.

Ez a joggal valo visszaélés. A jogokat szerintem a rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni. Egy
normal, jogszabalyszert helyzetben — ahogy Matusik Tamas is emlitette — ez fel sem meriilhetne. Az
OBT-re igy ezt a feleldsséget nem lehet ratenni és belekényszeriteni egy ilyen helyzetbe.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elnokének feladata, hogy megtegye az eldterjesztését a Juhasz Andor dijra, ez azonban nem
teremt olyan kotelezettséget, hogy kizarolag annak ismeretében donthetiink, de ez egy allaspont. Ki
kell fejezni, hogy az OBT mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt a dijat kioszthassuk, azért volt
az irattanulmanyozas, ezért van ez a vita, ezért volt az OBH elndkének tobbszori felszolitasa. Miutan
itt értelmezési problémardl van szo, azt javaslom, hogy forduljunk az IM-hez, hogy egyértelmiisitse
ezt a helyzetet. A Bszi. mddositasa talan napirenden van valamelyest.

Dr. Vadasz Viktor:

Természetesen felhivhatjuk a figyelmét az igazsagiligyi miniszternek, hogy az Gjra-szabalyzasnal erre
figyeljen, bar én tovabbra is azt gondolom, hogy helyes megoldas egyiittmiikodésre kotelezni kozjogi
személyeket.

Az igazsagiigyl miniszter akkor értelmez egy jogszabalyt, amikor elkészit egy miniszteri indokolast.
Semmilyen jogszabalyi lehetdsége nincs arra, hogy allasfoglalast adjon ki ezen kiviil.

Dr. Hilbert Edit:

En nem allasfoglalast kértem vagy értelmezést. Tudom, hogy azt valaszolna a minisztérium, hogy
nem ad ki jogszabaly értelmezést.

Dr. Fatalin Judit:

Hivjuk fel a minisztérium figyelmét, hogy amennyiben a Bszi. modositasra keriil a kozeljovoben,
akkor foglalkozzanak a dijak odaitélésének jogi szabalyozasaval is.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazzunk arrol, hogy az OBT az OBH elndkének kezdeményezése nélkiil dont-e a Juhasz Andor
dijak adoméanyozasarol.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja az alabbi javaslatot:
Az OBT az OBH el6terjesztése nélkiil nem hoz dontést a Juhasz Andor dijak odaitélésérol.

Az OBT 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal ugy dontétt, hogy az OBT nem hoz dontést a Juhdsz
Andor dijak odaitélésérol.

Dr. Fatalin Judit:

Véleményem szerint a jegyzokonyvet azzal kiildjiik meg az OBH elndkének, hogy kezdeményezzen
jogszabaly modositast, illetve Bencze Andrea osztalyvezetd asszony kommunikalhatja az
elhangzottakat az IM felé.
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Dr. Vadasz Viktor:

Azt szeretném kérni, hogy kdzleményt tegyiink ki a honlapunkra, annak a nagy vonalait fogalmazzuk
most meg. Fontosnak tartom, hogy ebben egyenes, nyilt, egyértelmii kommunikacié legyen.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetértek. Ezt kommunikalni kell és az 6sszefoglaloban is meg kell jeleniteni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha nem érkezik meg a hatariddig az el6terjesztés barmilyen okbol, azonban kés6bb az adott évben
eloterjesztik, az OBT donthessen a késdbbiekben és még az adott évben. Nincs kizarva, hogy
barmilyen okbdl barmilyen valtozas folytan akar dsszel tudunk donteni.

Dr. Fatalin Judit:

A kovetkezd kérdés lesz, hogy most hozzanyuljunk-e az eldterjesztés kapcsan a szabalyzatunkhoz.

Dr. Hilbert Edit:

A kitlintetések ¢és dijak adomanyozasarol szo6lo jogszabaly azt mondja, hogy az OBT alapithat dijat
¢és koteles szabalyozni annak a rendjét, majd az OBH elndke kiadott egy szabalyzatot, amiben
annulélta az egészet, mert mi irtunk hataridoket az eldterjesztésekre és szabdlyzatiban tulnyult az
altalunk adott hataridékon.

Dr. Gaider Balint:

Vélasszuk kiilon a két kérdést. Az egyik, hogy kell-e az OBH elndk kezdeményezése vagy sem.
Megéllapodtunk, hogy az OBH elndk kezdeményezése nélkill nem dontiink. Az szerintem
mindenképpen torvényseérté az OBH elndk részérdl, hogy nem az OBT altal megirt szabalyzatban
megtett hatariddket tartja be. Erre neki nincs szabalyozési jogkore.

Dr. Hilbert Edit:

Inkéabb ugy fogalmazok, hogy lehet, hogy van ilyen jogkore, de a kereteket az OBT szabalyzat adja
meg.

Dr. Fatalin Judit:

Az OBH elndke nem tekintette magéara nézve kotelezd érvénylinek a szabalyzatunkat.

Dr. Hilbert Edit:

En meg akartam nézetni, mert szerintem soha nem tetették még kozzé a Hivatalos Ertesitében a
korabbi szabalyzatokat sem.

Dr. Fatalin Judit:

A Birosagi Kozlonyben jelentették meg a szabalyzatokat is.

Dr. Fatalin Judit:

Megfogalmazunk egy kdzleményt?
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Dr. Vadasz Viktor:

Igen, ¢és azt javaslom, hogy legyen benne, hogy a Ktria elnoke tett eldterjesztést, mig az OBH elndke
nem tett eldterjesztést a Juhdsz Andor dijra jeloltek személyére. Legyen benne az, hogy az OBT 3
tagja irattanulmanyozast végzett az OBH-ban, megallapitotta, hogy a birdsagoktol az eldterjesztések
a dijak és cimek adomanyozasara egyébként megérkeztek.

Dr. LLéhmann Zoltan:

J6 lenne régziteni, hogy az iilésen elhangzottak miatt a Kuria elndke visszavonja a Juhasz Andor dijra
tett eldterjesztéseit.

Dr. Darak Péter:

Igen, ez elhangzott a részemrdl, megfelel a szandékomnak, elfogadom ezt a megfogalmazast.
09:50-kor dr. Darak Péter tavozik az OBT iilésrol.

Dr. Hilbert Edit:

Lenne egy kérdésem. Van egy hatalyos szabalyzatunk. Minket ez kotelez. Most azt mondtuk, hogy
azt nem tudjuk alkalmazni, mert nem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy az igy jo. Abban vannak
hataridok, abban vannak eljarasi rendek.

9:55-kor Bandati Janos megérkezik az OBT iilésre. Dr. Fatalin Judit tdjékoztatia az eddig
elhangzottakrol.

Dr. Hilbert Edit:

Ha barmikor érkezik tehat barmilyen elSterjesztés, a hatalyos szabalyaink szerint a hataridén mar tal
vagyunk.

Dr. Fatalin Judit:

Akkor a kérdés ugy hangzik, hogy érdemes-e ezt a szabdlyzatot egyetlen ponton az iddbeliség
tekintetében modositani vagy pedig egy atfogd maodositas is sziikséges lehet.

Dr. Hilbert Edit:

A kérdés arra vonatkozik, hogy el se dontottiik a f6 iranyt, tehat azt mondtuk, hogy csak nyitva
hagyjuk a kérdést. Atfogé mddositas iranyat sem tudjuk.

Dr. Fatalin Judit:

Szakértd nélkiil nem is lehetséges, mert alapfeltétele a reggel targyalt kérdésnek a pontos ismerete.

Dr. Hilbert Edit:

Tehat nem tudjuk a f6 irdanyt, hogy most milyen idétartamot modositsunk. Mondjuk azt, hogy
december 31-ig?

Dr. Vadasz Viktor:

Volt két javaslat, azt gondolom, hogy annak iizenetértéke is van, ha ezt a kett6t beletessziik. Az egyik
megnyitja azt, hogy hataridotdl fiiggetleniil is tud az OBT donteni a dijazottak személyérdl, ha
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megérkezik az eldterjesztés, a masik pedig, hogy ha az egyik évben nem sikeriil donteni, akkor a
kovetkezOben annyival emelkedik a dijazott személyek kore.

Dr. Fatalin Judit:

Mivel napirendi pont Hilbert Edit eldterjesztése, ezért donteniink kell arrdl, hogy egyaltalan legyen
modositd hatarozatunk vagy ne legyen. Most mar, hogy tudjuk, hogy kézzé kell tenni a Hivatalos
Ertesitoben, ragaszkodom hozza, hogy k6zz¢ is tegyiik.

Dr. Vasvari Csaba:

Van az Editnek egy szovegszerli modositd javaslata, kérdés, hogy azt kibdvitjiik-e, és ma szavazunk
rola vagy Edit visszavonja €s valamilyen hataridovel egy atfogdbb szovegszerii javaslattal all elo.

Dr. Fatalin Judit:

En is ezt javaslom, de Editet meg kell tAmogatni, mert olyan értelmezési probléma meriilt fel,
amelyhez hozzéaértok véleményére is sziikség van.

Dr. Hilbert Edit:

Visszavonom ezennel az 1. napirendi pontban tett eléterjesztésemet.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt javaslom, hogy a hatarozati javaslat a meglévd, most visszavonton tul, foglalkozzon azzal az
esettel, hogy mi van akkor, ha egy adott évben nem lehet kiosztani a dijakat, illetve a hataridék
tekintetében ugy fogalmazzon, hogy az OBT-nek modja legyen egy késedelmesen megtett
eléterjesztés esetén is hatarozni.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBT a javaslatat a dijazott személyekre a kollégium megszavazza vagy nem? A javaslat és az
elterjesztés nem ugyanaz. A kezdeményezés az maga az elSterjesztés. Az biztos, hogy nem vagyunk
kizarva, hogy az OBT javaslatot tegyen a birora.

Dr. Hilbert Edit:

A mostani elSterjesztésbdl ezt kivettem, de a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a kollégium szavaz
az OBT javaslatarol. Ha az OBT valamelyik tagja indokoltnak latja a dijazasat egy bironak, azt nem
a szakmai munkaért, hanem egyéb tevékenységért latja indokoltnak, amit lehet, hogy a kollégium
nem ismer.

Mar a birdsag elndkének sem kotelessége javaslatot tennie, aztan ha javaslatot tesz, akkor az OBH
elnokének sem muszdj tennie javaslatot. Igazabdl igy halhat el egy OBT tag kezdeményezése,
ugyanugy, mint egy sima bir6¢. Tehat ha mi alapitunk egy dijat, olyan sziir6kén fog ez atmenni,
amivel nem lesziink képesek odaadni az éltalunk javasolt személynek a dijat.

Dr. Fatalin Judit:

Egyéb instrukci6 ahogy latom nincs. Szavazzunk, hogy felhatalmazzuk-e Editet az atfogd
el6terjesztés elkészitésére.

Az OBT 9 igen, 1 tartozkodas mellett elfogadta dr. Hilbert Edit felhatalmazasat, aki véllalja az
eloterjesztés elkészitését. Az OBT majus 20-ig kéri fel dr. Hilbert Editet az elterjesztés elkészitésére.
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3. napirendi pont:

Az irattanulmanyozason 2019. marcius ho 18. napjan résztvevo OBT tagok tajékoztatoja (Juhdsz
Andor dijak vonatkozasaban tett eloterjesztések)

Dr. Fatalin Judit:

frtam az OBH elnoknek, hogy biztositson az OBT részére lehetdséget az irattanulményozasra. Az
OBH eIndk egy nappal az irattanulmanyozas el6tt valaszolt, pénteken munkaid6 utan, melyet hétfon
nyitottam meg. Tehat hétfon engedélyezte hétfdi napra, 14:00-15:30-ig, masfél éraban, amit mi egy
héten keresztiil szerettiink volna a vidéki tagok bevonasaval foganatositani. Ennek kovetkezménye
az lett, hogy a vidéki tagok kizarddtak az irattanulmanyozasbol.

Léhmann Zoltan, Hilbert Edit és én tudtunk elmenni az irattanulmanyozasra. Gyors ilitemben kellett
elvégezni a munkat. 10 perc késéssel nyilt lehetdségiink a kezdésre, mert egy feliigyel6t vartunk, aki
nélkiil nem lehetett iratot nézni. Amikor megkérdeztiik, hogy a feliigyel késése miatt 10 perccel
meghosszabbodik-e a masfél oras tartam, akkor k6zolték, hogy nem, mert mas rendezvény kezdddik
abban a teremben. 15:30-kor el is vitték az iratokat. Egyaltalin nem biztos, hogy ilyen
rohamtempdban minden egyes adatot sikeriilt rogziteni.

Ugy latjuk, hogy minden megyei torvényszék tett eléterjesztést, illetve a Févarosi Torvényszék is és
az {télotablak is. Az eldterjesztettek szama lényegesen kisebb volt a tavalyi évinél.

Dr. Hilbert Edit:

Azért tudtuk lebonyolitani az irattanulmanyozast ennyi id6 alatt, mert joval kevesebb javaslat érkezett.
Nalam egy helyen nem volt kollégiumi vélemény.

Dr. Fatalin Judit:

Nélam két-harom helyen nem volt kollégiumi vélemény.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nalam egy-két helyen nem volt kollégiumi vélemény.

Dr. Vasvari Csaba:

Az irattanulményozds mddjaval kapcsolatban felhivnam a figyelmet, hogy ezt a jogunkat
rendeltetésszertien gyakoroljuk, eldre jelezziik, hogy mikor és mit kivanunk megtekinteni. Ehhez
képest ugy latom, hogy az OBH elndke ugy érzi, hogy kegyet gyakorol, amikor részleges
iratbetekintést engedélyez. Allaspontom szerint téves az OBH elndkének ez a hozzaallasa,
lényegében itt is visszaél a jogaival. Ez a modszer — hogy feliigyelet melletti tanulmanyozasrdl lehet
csak sz0, szorosan bekorlatozott idokeretben, mindossze 1 nappal eldbb értesitve minket - azt juttatja
eszembe, hogy nalunk a PKKB-n barmelyik vadlottnak tobb joga van a r4 vonatkozo6 iratok
tanulmanyozasara. Nyilvan az OBH rész¢érdl a 1ényeg itt is a propaganda. Vagy vallaljuk ezt a tortirat
vagy annak a kommunikécionak tessziik ki magunkat, hogy az OBT nem is kivanja igazan elvégezni
a munkajat.

Dr. Matusik Tamas:

Nem elfogadhat6 ez a mddja az irattanulmanyozas biztositasanak. Ezzel 6 formalisan tigy akar tenni,
mintha 6 ezt a jogunkat lehetdvé tenné, valojdban nem rendeltetésszertien gyakorolja ezt a jogat.
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Elképzelhetetlen, hogy egy masik feliigyeleti allami szerv, ASZ vagy PSZAF pl. ilyen lehetéséget
kapna a feliigyeleti tevékenysége gyakorldsahoz. Ez nem elfogadhato, nem tesz eleget ezzel az OBH
elndke a kotelezettségének, mely az OBT-vel szemben fennall.

Dr. Fatalin Judit:

Csillikné Velencei Katalin k6zolte a kérdésemre, hogy ha nem végziink masfél ora alatt, akkor j
kérelmet kell eléterjeszteni.

Dr. Hilbert Edit:

Volt még egy masik irattanulmanyozads az Osszeférhetetlenséggel foglalkozd bizottsag
irattanulmanyozéasa. Akkor valasz sem érkezett az irattanulmanyozasi kérésiinkre. A bizottsag tagjai
Gaider Balint volt, aki Zalaegerszegrol érkezett.

Dr. Fatalin Judit:

Az utols6é nap 15:50-kor érkezett a kdvetkezd napra engedély az irattanulmanyozasra, ismételten
idokorlattal.

Dr. Hilbert Edit:

Eléfordult, hogy volt egyfajta 0sszesités, tdblazat, amirdl szerettiink volna kérni egy mésolatot. Ekkor
egy egész konzilium jott 6ssze, hogy az iratokat tablazatba foglalod adatlap mésolatat megkaphatjuk-
e vagy sem. Végiil megkaptuk.

Dr. Gaider Balint:

Ez a mddszer nem egyeztethetd Ossze a Bszi. 112. §-ba foglaltakkal, szerintem torvénysérto.
Annak viszont oriilok, hogy a birdk részérdl volt ilyen igény, hogy az OBT dontson a dijakrol, az,
hogy az el6terjesztés megtortént, az egyfajta jelzés a birok részérdl.

4. napirendi pont:

A szolgalati birosagok helyzetének értékelése az itelotabla mellett miikodo elsofoku szolgalati birosag
elnokhelyettesének meghivasaval.

Dr. Fatalin Judit:

Halasz Krisztiant, a Budapesti [télétabla mellett miikodé Elséfoka Szolgalati Birésag
elndkhelyettesét meghivtam az iiléslinkre, aki azt a valaszt adta, hogy nem tud megjelenni az OBT
iilésen, mert kiilfoldon tartézkodik. A szolgélati birdsdgok helyzetérdl beszélniink kell. A Févarosi
ftél6tabla mellett miikodd Elséfoku Szolgalati Birdsag jelenleg is elndk nélkiil miikodik. Dr. Halasz
Krisztian tavollétében is megvitathatjuk a szolgélati birosag helyzetét, illetve a kiildott levél
felolvashato.

Dr. Vadasz Viktor:

Szeretném, ha dr. Halasz Krisztian jelenlétében lenne a levél ismertetve. Az OBH elndke leginkabb
félként szerepel szolgalati birosagi ligyekben és dr. Haldsz Krisztiant az OBT nevezte ki szolgalati
birova. Az OBT-nek kell a torvény szerint beszdmolnia.
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Dr. Fatalin Judit:

Szavazzunk akkor arrél, hogy a kérdést vegylik le a napirendrdl.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt kell rendezni, hogy nincs elnoke a szolgalati bir6sagnak, nézziik meg, hogy kit tudunk elndknek
kinevezni. Dr. Hal4sz Krisztidn nem elndk, hanem helyettesi feladatokkal megbiztdk. Majd az uj
elnok kivalaszthatja a helyettesét.

Dr. Vasvari Csaba:

E korben két elvi lehetdségiink van. Vagy megkérjiik Darak Elndk Urat, hogy tegyen javaslatot az
els6foku szolgalati birdsag elndkére vonatkozoan vagy a jelenlegi elséfoku szolgélati birosag tagjai
koziil valakit meghallgatunk és megszavazunk.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem tajékozodnunk kéne.

Dr. Fatalin Judit:

Halasz Krisztian szabadsagat tolti az OBT iilés idopontjaban, ezért nem tud részt venni az iilésen.
Felolvasom Csillikné Velencei Katalin nekem irt levelének utols6 mondatat. ,,A szolgalati birosagok
miikodése akadalytalan, kiilonds tekintettel arra is, hogy az elséfoku szolgalati birdsagon az
elndkhelyettesi megbizésra figyelemmel a miikodés az elndk tagsaganak és tisztségének megsziinése
esetén is biztositott.” Ezen felill statisztikai adatokat k6zol a levelében.

A Bszi. 103. § (3) bekezdés g) pontja kimondja, hogy az OBT nevezi ki a szolgalati birdsag elnokét.
Tehat mivel most nincs a szolgalati birosagnak elndke, szerintem nekiink kotelességiink és feladatunk
ezzel érdemben foglalkozni.

Dr. Vasvari Csaba:

Dardk Péter elnok urtol kériink javaslatot, vagy mi magunk megnézziik, hogy kik azok a budapesti
tagjai az elséfoku szolgalati birésagnak, akiket megkereshetiink, hogy vallaljadk-e az elndkséget.

Az OBT elnoke megkisérli dr. Darak Péter visszahivasat az tilésterembe. Dr. Darak Péter 10:25-kor
az tilésre a keért 5 percre visszatér egyéb hivatali elfoglaltsagat megszakitva.

Dr. Fatalin Judit:

A szolgalati birésag elndkének megvalasztasanak kérdéséhez érkeztiink. Az elséfoku szolgalati
birdsag elndki pozicidja jelenleg is betdltetlen, a Bszi. az OBT feladatkorébe helyezte a szolgalati
birdésagok elndkeinek kinevezését. Kérdezem Dardk elndk urat, hogy a Kiuria elndke jeldlne
elsédlegesen az els6foku szolgalati birosag €lére elnokot vagy az OBT tagjai jeldljenek elndkot.

Dr. Darak Péter:

Azt javaslom, hogy minden szolgalati birat keressen meg az OBT ¢és tegyenek javaslatot, én pedig ez
idékozben megnézem, hogy tudok-e jeldlni valakit. En ezt a szolgalati birdsagon a birdi hiany potlasat
az OBT legfontosabb kérdésének tartom és én nagyon remélem, hogy ebben a kérdésben lesz
elmozdulas.
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Dr. Fatalin Judit:

En kértem irattanulméanyozast ebben a kirben is, de ebben a kérdésben még valaszlevelet se kaptam.
10:30-kor dr. Darak Péter tavozik az iilésterembdl.

Dr. Fatalin Judit:

Kérem az OBT tagjait, hogy tegyenek javaslatot irasban a szolgalati birdésag elndkének személyére
olyan id6ben, hogy a kovetkezd iilésre meghivhassam a jeldlteket.

5. napirendi pont:

A birak illetményhelyzetének attekintése.
Dr. Fatalin Judit felkéri dr. Szabo Sandort az eldterjesztés megtételére.

Dr. Szabé Sandor:

Tisztelt Tanacs felvezetésem el6tt eldre bocsatom, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke felkért arra
is, hogy esetlegesen a MABIE-vel 0sszefliggd, a birdi illetményre vonatkozd egyes kérdésekre is
valaszoljak. Elsdsorban a MABIE altal elGterjesztett anyagrol lenne sz6, amirdl szo6lnék azzal, hogy
az OBH elndkének is szintligy van egy anyaga az illetményemelésrdl. Ez a két anyag egymast erdsiti.
Az elézményeket tekintve annyit szeretnék elmondani, hogy januar 22-én érkezett a minisztérium
részEérol egy megbeszélésen egy olyan felkérés, hogy a leglegitimebb és legnagyobb érdek-képviseleti
szervezet — aki ismeri a legszélesebb korben a birdk helyzetet és évek o6ta dolgozott ebben a témaban
— egy komplett javaslatot nyljtson be egy rovid hataridével. A ,,régi” (2014-2015) anyagokra
visszanyulva, az orszadgos valasztmanyon — ami a felkérést kovetden volt par nappal - eldterjesztésre
kertilt egy elvi megalapozottsagu anyag, amelyet a valasztmany elfogadott és mind mértékében, mind
technikdjaban, mind egyéb tekintetben tdmogatasra alkalmasnak itélt. Ez szovegszerti javaslatta valt
és januar 22-én munkaanyagként benyujtasra keriilt az IM-be.

A MABIE 2019. januar 28-an feltette a szovegszerli és felkért javaslatot honlapjara azzal, hogy a
birdk részére biztositotta a lehetdséget, hogy marcius 4-ig el lehetett terjeszteni azokat a javaslatokat,
véleményeket, amelyek az adott javaslatot, munkaanyagot érintették. Ebben a tekintetben tobb ilyen
modositasra iranyuld iras, anyag is érkezett, amely elsOsorban a vezetdi potlékok helyzetére, a
kiilonboz6 szintek beosztasi aranyok viszonyara, a béremelés mértékére vonatkozott.

Az OBT két tagja is adott be értékes javaslatot. Azok, részben fedték is egymast tartalmukban. Az
orszagbol is szamos észrevétel érkezett. A MABIE biztositott egy személyes helpdesk-et is telefonon.
frasban, e-mailben tobb javaslatot kaptunk. Ezek a javaslatok, mind- mind bedolgozasra keriiltek abba
a javaslatba, munkaanyagba, ami el6szor az IM-be keriilt. Az igy elkésziilt anyagbol aztan
egybedolgozva lett egy letisztazott végleges javaslat, mint tényleges eldterjesztés, €s egy olyan anyag,
ami munkaanyag, ami az el6z6hoz képest tortént valtoztatasokat, azok kovetésével egyiitt tartalmazza.
Az OBH, a MABIE javaslata is rendelkezésre all az IM szamara. A mi informacidink szerint az IM
dolgozik a javaslattal.

Egyébként az illetmény valtozatlan. Mas hatalmi 4gakban id6kdzben nagy valtozasok, emelkedések
torténtek, joval rovidebb 1d0 alatt, ez nyilvan sok birdt csalddassal tolt el. Tobbet nem tudok mondani
a bérjavaslatok helyzetérdl és azokkal kapcsolatos fogadtatasrol sem.
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Dr. Vadasz Viktor:

Szeptemberben tettem fel 6t kérdést a minisztérium képviseldinek az illetményrendezéssel
kapcsolatban. Az ligyészségen volt egy jelentds béremelés, amibdl a birdk kimaradtak. Két grafikont
hoztam akkor, ami azt mutatta, hogy a brutt6 atlagkeresethez képest a birdi alapilletmény aranya
hogyan valtozott, és hogyan zarult be ez az oll6. Ha a sajtobol jol tudom, az idei évben is +10%-o0s
valtozasrol lehet besz€lni. A 2019-es év statisztikai szerint a bruttd atlagkereset megint jelentosen
emelkedett, a birdi illetmények ezzel szemben nem emelkedtek.

A bird6i illetmény ¢€s a bir6i fiiggetlenség szorosan Osszefiigg, melyre az Eurdpai Unid Birdsaga is
felhivta a figyelmet egy tavaly februdri dontésében. Tul azon, hogy igazsagtalan és diszkriminativ a
birak alacsonyabb bérezése, Magyarorszag jogallami miikddésre is kovetkezményei is vannak, ha
nem lesz ebben valtozas €s a birdi illetmények emelése nem torténik meg.

Dr. Szabé Sandor:

Egész konkrétan, amit Vaddsz Viktor emlit, 2018. novemberben a bruttd6 nemzetgazdasagi
atlagkereset a KSH hivatalos kozzététel szerint 355 100 Ft volt. A biro6i alapilletmény, illetve kezdd
birdi illetmény 2005. januadr 1-gyel az utolsd6 nagyobb béremelés kapcsan a 2,3-szorosa volt a
nemzetgazdasdgi atlagnak, 2018-ra ez 1,33-ra esett le, az idei évben az Ujabb 10 %-os atlagos
»tarsadalmi” béremelés, amely a teljes nemzetgazdasagot érinteni fogja, azt jelenti, hogy ez az
Osszehasonlitd mérészdm 1,12-re fog leesni. Ha nemzetkdzi viszonylatot néziink, mondjuk a
visegradi orszagokat, akkor ott 2,475- szerese a nemzetgazdasagi atlagaiknak a kezdd bir6i bér, mig
nalunk meg 1,2 -re fog lemenni. Eurdpaban csak 3 olyan orszadg van, ahol a bir6i illetmények
alacsonyabbak, mint Magyarorszagon az Eurdpa Tanacs orszagai koziil, de az EU-ban teljesen
utolsok vagyunk és leszakadasunk folyamatos.

Hallottuk, mértékado személyiségektdl, hogy nem a kiilf61ldi bérhez kell ugyan hasonlitani, a magyar,
de hat mégis csak vannak ennek ilyen 0sszetevdi is, ha mar minden mast azzal hasonlitunk 6ssze. Ez
a jelenlegi birdi bér nem versenyképes és a biroi fliggetlenséget is veszélyezteti mar hosszabb ideje
¢és méltatlan a biroi tevékenységhez.

A MABIE javaslatdban mar nem a 2020. januar 1-i a nagyobb emelés, hanem mar 2019.
novemberében koltségvetés technikai okokbdl javasolta az emelést. Az ligyészekhez képest az
elmaradt birdi béremelés kompenzalasra 2018. szeptember 1-tdl €letbe 1épett ligy€szi €s birdi kozotti
magyardzat arra nincs, hogy amikor évszdzadosan azonos bérek vannak, voltak az
igazsagszolgaltatasi agazatban, akkor miért ott, az ligyészségen és miért Ugy emeltek a bért és a
biroknak miért nem emeltek. Az emlitett két tevékenység Osszemérhetd egymassal minden
tekintetben, vagyis az allami szervezeti miikodési hasznossag és feleldsség azonos, akkor a bér milyen
indok alapjan eltérd!

Dr. Banati Janos a MUK elnoke:

A ,meéltatlan” kifejezéshez kapcsolodnék. Az ilyen helyzetet a lehetd leggyorsabban meg kell
sziintetni. Az igazsagszolgaltatas nincs abban a helyzetben, mint a versenyszféra, ahol bérharcot lehet
folytatni.

Egyéb okok miatt Magyarorszagon jelen van a jogallamisag vizsgalata, a kozigazgatasi birésagokkal
kapcsolatban — mas dolog, hogy alappal vagy alap nélkiil — de felmeriilt a birdsagi fiiggetlenség
vizsgalata. Ez a kérdés nem maradhat megoldatlan. Az igyvédi hivatas nevében, tul azon, hogy teljes
szolidaritasrol biztositom a birdi kart, a mi korlatozott eszkozeinkkel minden modon €s lehetséges
helyen megprobaljuk ezt tamogatni.
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Dr. Vadasz Viktor:

Voltak kijelentések a kormanyzati szereplok részérdl, hogy lesz béremelés, de ahogy mondani szoktak
»igéretekkel tele van a padlas”. Nem lattunk semmit ennek az elokészitésébdl, nincs ralatas, hogy mi
torténik ennek érdekében. Azt latjuk, hogy mindenki folyamatosan beszamol arrdl, hogy vannak
javaslatok, modositgatjuk, talan még targyaldsok is vannak.

Fontos lenne a kormanyzat részérdl errdl egy egyértelmti kommunikécié. Az OBH elndke ugyanis
errdl a kérdésrdl egy teljesen mas kommunikaciot folytat. Azt allitja, hogy kizarolag 6 az egyetlen,
aki a kormanyzat felé kommunikalni tud és béremelést tud elérni. Tovabba folyamatosan a jutalmakra
utal, amiket az utobbi par évben kiosztott.

Fel kell hivni a figyelmet, hogy a tisztességes illetmény nem egy ,,jutalom”, a birdk béremelése ennyi
idé utan, az lgyészi illetményemelés utan kiillondsen elengedhetetlen. Az inflacidt, a bruttd
atlagkeresetet, és a gazdasagi emelkedést, ha nem kovetik a birdi bérek, az sértheti a birdi
fliggetlenséget.

Dr. Matusik Tamas:

Ha mar elhangzott az ligyészség javadalmazdsi eldnye, akkor hozzatenném, hogy hallottam olyan
hireket, hogy a kozponti igazgatas gy kommunikal, hogy ez nem valds és végérvényesen a birak
jobban jarnak mindenféle jutalmakkal, mint az ligyészség. Ez nem valds. A vezetd ligyészek egészen
elszallt jovedelemmel rendelkeznek, a févarosban egy kertileti vezetd tigyésznek 80 %-os a vezetdi
potléka, ami kb. egy kuriai tanacselndk potlékaval azonos. Komoly fizetéseldnybe keriiltek az
ligyészek, foleg a vezetok.

Dr. Gaider Balint:

A plusz juttatasok és a rendkiviiliek jok, de esetlegesek. Igaz, hogy vannak jogszabalyi el6irasok,
hogy errdl egyeztetni kell és latjuk, hogy ez a tavalyi évben miként tortént meg. Azt gondolom, hogy
ezzel veszélyes terliletre tévediink, hogy a biroknak a javadalmazasat ilyen plusz meg rendkiviili
juttatasok talajara helyezziik. Normalis, kiszdmithato fizetésre van sziikség a bir6éi palyan a
fliggetlenség biztositasahoz.

Emellett hossza éveken keresztiil arrél volt sz6, hogy nem szabad dnmagéaban nézni a bir6i béreket,
hanem életpalydban kell gondolkodni. Azt latom, hogy — legalabbis a vidéki birdsdgokon — az
1gazsagszolgaltatas atszervezése kapcsan a korabban tobbé-kevésbé kiszamithato birdi €letat, az most
maga a megtestesiilt kiszdmithatatlansadg. Bedugultak az életpalyak, nincs eldrelépési lehetdség, az
teljesen esetleges.

Dr. Szabé Sandor:

Annyit szeretnék még hozzatenni az elhangzottakhoz, hogy a most folyd rendes évi Osszbirdi
értekezleteken kotelezd programként és kommunikécioként jelenik meg az OBH részérdl, hogy a nem
rendszeres juttatdsok mértéke olyan magas volt 2016, 2017, 2018-ban a birdésagokon, amellyel az
ligyészi és egyéb szakmakban 1évo béreldnyoket utolértiik. Ez nem igaz! Nem valos! Az ligyészek a
nem rendszeres juttatdsok tekintetében joval bovebb, egy fore jutd lehetdséggel, pénziigyi keretekkel
rendelkeznek és osztottak is ki. Ha a birdsagokon kettd havi bért adtak ki pluszba a rendszeres bérhez
képest minden birdnak, akkor az, egész évre vetitve 16,6 %-os béremelést jelentene, de nem volt
ennyi sem.

Ehhez képest az iigyészeknél eleve csak a beosztasi potlék két szinten is 20 %-kal novekedett, a
,hemrendszeres” magasabb juttatadsaik mellett a biroi bérhez, javadalmazashoz képest, az egyebekrol
nem is beszélve. Ez itt, ezért egyaltalan nem azonos és nem jelentdsebb, mint az ligyészi. Akkor
lehetne igazén a nem rendszeres juttatasokat dsszehasonlitani, ha egyébként pontosan tudnank, hogy
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a nem rendszeres juttatdsok mértéke hogyan viszonyul az iigyészeknél a rendszeres juttatasok
mértékéhez. Am ahogy mondtam a 1épték miatt, mert egy fére joval magasabb a kioszthatd 6sszeg
ott és ismerjiik a kivalo bérgazdalkodast tigyész kollégainknal, igy szkeptikus vagyok abban, hogy
barmikor jobbak lettiink volna.

A birdi anyagi fiiggetlenséget objektive meghatarozott, garantalt elérelépést biztositd bérrendszerrel
kell 1étrehozni és nem olyan, nem rendszeres juttatasokkal, amelyek adomanyozasdban nem tud, a
kontrollszerv, példaul az OBT ellendrizni. A nem rendszeres juttatdsokrol a Bszi. 103. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan OBT ellen6rzés is sziikséges, vagyis hogy mit, hogyan juttat ezen a cimen az OBH

elnoke és kiknek.

Ebben a tekintetben ezen az elvi sikon kell eléremenni, igymond a rendszeres fizetésnek kell
novekednie, a nem rendszeres juttatdsoknak pedig szinten kell maradnia, ugy ahogy a tarsadalmi
rendszerben egyébként mas hatalmi 4gaknal is normalisan ez létezik.

Dr. Vadasz Viktor:

A nem rendszeres juttatdsokat e tekintetben el kell felejteni, mert az nem vehetd egy kalap alé a
torvényben garantalt, kiszamithat6 illetménnyel. Ha ez a kérdés egyszer el kell jusson az Europai
Uni6 Birdsagara, ha a magyar birdk bérezése miatt is eljarast kell inditani — csak ugy mint a portugal
birak esetében volt — nem fogja érdekelni a birdsagot, hogy mennyi iskolakezdési tdmogatast kaptak
egyes birak, mennyi képzési tdmogatast, kozponti igazgatasi feladattal torténd megbizasi dijat vagy
barmilyen jutalmat egyes birdk; kizarolag az illetményt fogja vizsgalni.

6. napirendi pont:

A Velencei Bizottsag raportori bizottsagat és a GRECO kiildotteit fogado OBT delegacio tajékoztatdja

Dr. Fatalin Judit:

A Velencei Bizottsag raportdri bizottsagat Rochlitz Zoltdn, Matusik Tamés és én fogadtuk. Az
¢rdekelte a bizottsagot, hogy mi mit gondolunk a 2020. januarban felalld kozigazgatasi felsdbirdsag
mellett miikodé kozigazgatasi orszagos birdi tandcs torvényi szabalyozasardl a tapasztalataink
alapjan. Ismeretekkel rendelkeztek mar arr6l, hogy a rendes birdsagi rendszerben hogyan miikodik
az OBT. Szoba kertilt, hogy a tandcs a rendeltetését nem tudja betolteni jogi személyiség, megfeleld
eszkozok, egyiittmiikodés nélkiil, az Alaptérvényben irt feliigyeleti tevékenység nem lathato el
megfelelden.

Dr. Matusik Tamas:

Mi azt emeltiik ki a megbeszélésen, hogy mi csak az 6nigazgatas aspektusdbol tudunk valaszolni a
felvetett kérdésekre a kozigazgatasi birdsdgokkal kapcsolatban. Arrél nincs véleményiink, hogy az
OBH helyett a miniszter kertil itt kulcspozicidba az igazgatas terén. Arra voltak észrevételeink, hogy
az OKBT-nek, illetve a személyi tanacsnak az dsszetételében hogyan lenne érdemes a vélasztott biroi
szerepvallalast ndvelni és az 6 jogkoreiket magasabb szintre hozni. Az OBT és az OBH
tapasztalataibol vildgitottunk ra olyan néhany gyakorlati kérdésre, mely nincs rendezve a
kozigazgatasi biraskodasrol szolo torvényben sem. Ilyen pl. az OBT, illetve az OKBT jogi
személyiségének hidnya, ami a gyakorlati miikodésben nekiink komoly problémakat okozott.
Megmutattuk az OBT rendelkezésére biztositott ,,irodat”, tehat a szerverszobat. Ezt kovetden
vonultunk 4t az OBH altal kifejezetten erre az egy alkalomra biztositott, kellden reprezentativ terembe.
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Dr. Fatalin Judit:

En ugy emlékszem, hogy a talalkozo utan a kiildottséget kisérd titkar azt mondta, hogy fog kiildeni
egy példanyt a Velencei Bizottsag jelentésérdl. Ezt eziddig nem kaptuk meg és kizarolag a sajtobol
értesiiltiink arrol, hogy milyen megallapitasokat tett a bizottsag, illetve tudomassal birunk arrol, hogy
az Orszaggyllés hétféi napon bizonyos modositdsokat fogadott el, amelyek az OKBT-csal is
kapcsolatosak, nevezetesen, hogy a bird tagok Iétszdmat megnovelték a tanacsban. Ennyiben
eredményesnek is mondhatjuk az észrevételeinket. Pontosan nem ismerjiik, hogy a Velencei Bizottsag
milyen médositasokat javasolt. A sajtobol arrol van még tudomasunk, hogy Thomas Markert igazgato,
aki a Velencei Bizottsag operativ ligyeiért felel, a sajtonak nyilatkozott, megemlitette, hogy a magyar
jogallamisag szempontjabdl a legproblematikusabb az OBH elndke szerepe. Ez a magyar gyakorlat
véleménye szerint nagyon egyediil allonak szamit. Kifejtette, hogy az igazsagligyi miniszter
beszamolni tartozik a parlamentnek, az OBH elndke viszont senkinek nem tartozik feleldsséggel —
ezt emelte ki, mely egy sajtohir.

Dr. Vadasz Viktor:

Szeretnék utalni arra az interjura, amelyben a Velencei Bizottsdg operativ miikodésért felelds
igazgatoja nyilatkozott. Nem egy 0jsagiroi interpretaciordl beszélek. Konkrétan megnevezte, hogy az
OBH elndkének posztjaval, az O jelenlegi szerepével van a legnagyobb baj a magyar
igazsagszolgaltatasban. Ez egy vildgos lizenet. Az OBT semmilyen nyilvanos allaspontot nem
fogalmazott meg a kozigazgatasi birésagok reformjaval kapcsolatosan, mert tiszteletben tartotta az
Alaptorvény azon rendelkezését, hogy az OBT a rendes igazgatasért felelds. Amikor felkérést
kaptunk az igazsagiligyi minisztertdl, hogy a Velencei Bizottsdgnak mondjuk el a véleményiinket, a
sajat meglévd tapasztalatainkrol beszéltiink, az OBT és az OBH elndke kozotti nem mitkodd
egylittmiikodésrdl szamoltunk be.

Volt egy eldterjesztése az OBT-nak, egy konkrét jogszabaly modositasi javaslat az OBT-t érintden.
Ez a 2018 nyaran késziilt és szeptemberben megyvitatott eldterjesztés megkiildésre keriilt az OBH
elnokének. Részt vett allamtitkdr asszony is az iilésen, igy O is magaval vitt egy példanyt a
javaslatunkbol. Erre semmilyen vélasz nem jott. Egyértelmiien megfogalmaztuk a gondokat, hogy a
koltségvetessel problémak lesznek, a jogi személyiség hidnyaval, azzal a ténnyel, hogy az OBH
elndke nem hajlando egyes szamlékat kifizetni, azzal, hogy korlatozni kivanja az iratbetekintésiinket.
Azaltal, hogy 6 nem miikodik egyiitt az OBT-vel, ellehetetleniti annak az alkotmanyos rendszernek a
mitkddését, ami az OBH elndkének és az OBT-nak az egylittmiikodésén alapul.

Még egyszer felhivom a figyelmet: nem a kozigazgatasi birdsaggal kapcsolatos a legnagyobb
probléma, hanem az OBH elndkével és nem torténik semmi a korméanyzat részérdl.

Dr. Fatalin Judit:

A GRECO kiildétteit fogad6 delegacié megbeszélésérdl is beszamolunk. Vadasz Viktorral fogadtuk
a kiildotteket, akiket az igazsagiligyi miniszter delegalt hozzank. Az OBT helyzete érdekelte a GRECO
bizottsdgot. Elmondtuk a tapasztalatainkat. Kitértiink valamennyi problematikara, amelyeket az
irasbeli, Vadasz Viktor altal elobb emlitett jogszabaly mddosito javaslatban is jeleztiink, ramutattunk,
hova vezet, amikor az egylittmiikodés hianya miatt nincs koltségvetés, nincsenek a feliigyeleti
tevékenység ellatasahoz sziikséges eszk6zok. Elmondtuk, hogy az OBT-nek nincs jogi személyisége,
nincs irodai alkalmazott, csak a Kuria elndke altal rendelkezésilinkre bocsatott munkatars segit ki
ideiglenesen benniinket. Eldterjesztések hianyaban nem tudjuk ellatni a Bszi., illetve az Alaptorvény
altal rank rott feladatokat, kotelezettségeket, amely miatt a birdi kart is hatrany éri. Az OBH elndke
nem teszi meg azokat az eldterjesztéseket, amelyek a birdkat is érintik. Az OBT ,,irodan”, a szerver
szoban 6szintén megdobbentek.
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Dr. Vadasz Viktor:

A GRECO-nak volt egy 2015-06s jelentése, amellyel eddig annyira nem foglalkoztunk. Mar abban a
jelentésben érezte a bizottsag annak a veszélyét, amit mi kés6bb tényként allapitottunk meg. Az egyik:
a birdi kinevezések kapcsan, az dnkényességnek a lehetdsége, hogy eredménytelenné nyilvanitassal
az OBH elndke visszaélésszertien tudja gyakorolni a jogait. Erre felhivtak a figyelmet akkor, hogy
ennek elvi lehetdségét ki kell zarni és joggal le kell szabalyozni. Masrészt, arra is felhivtak akkor a
figyelmet, hogy a kirendelések gyakorlata kapcsan jelents problémék vannak, mert ugyan az
iigyathelyezés megsziint, de a kirendeléssel ugyanazt lehet elérni, hogy egy bir6 akar székében
maradva kirendeléssel egy masik birdsag nevében eljarhat.

Azért fontos ez, mert ez a nemzetk6zi szervezet azt vizsgalja, hogy hol vannak integritasi, korrupcios
(nem a biintetdjogi értelemben vett, hanem szervezeti integritasi korrupcids) kockazatok. Az, hogy
egy birdt hogyan neveznek ki, ki lesz az, aki adott ligyben, adott birésagon eljarhat, az egy nagyon
fontos kérdés. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nemrég hozott egy dontést egy izlandi ligyben.
Eszerint ha a torvényi szabalyok megsértésével vagy nem vilagos torvényi szabalyozas alapjan
neveznek ki egy birdt, akkor nem tekinthetd torvényes bironak. Ha pedig nem toérvényes bird, akkor
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke alapjan, nem biztosit tisztességes eljarast.

Izlandon az igazsagiigyi miniszter nevezi ki a bir6t és van egy véleményez0 (birdi onigazgatasi)
testiilet, amelyik rangsorol, meghallgatja a palydzokat. A konkrét ligyben az izlandi igazsagiigyi
miniszter a jelolt tagok egy részét lehuzta a listabodl és ujakat irt. Ebbdl lett egy jogi eljaras egy izlandi
birdsagon, amely megallapitotta — egy olyan palydzo keresete alapjan, aki elvesztette az allashelyet,
oly modon, hogy mas keriilt a helyére — hogy a torvények megsértésével tortént a bird kinevezése.
Amikor a panaszos, aki egy biintetdligyben terheltként vett részt, arra hivatkozott, hogy az 6 ligyében
a tanacsban eljar6 egyik bird, ilyen modon kertilt kinevezésre, akit az igazsagiigyi miniszer igy atirt
¢és igy nevezett ki, ezt az izlandi birosag elutasitotta, de az EJEB kimondta, hogy az a biré nem lett
volna jogosult eljarni.

Ez a dontés azt mutatta ki vilagosan, hogy kozvetetten dsszefliggés van az ilyen igazgatasi kérdések,
melyek birdk kinevezéseérdl, kirendelésérdl, mozgatasardl szolnak, azzal az alapvetd joggal, amelyet
az EJEE, és az EU Alapjogi Chartja is biztosit. En azt gondolom, hogy azaltal, hogy olyan
kirendelések vannak, akiket nem lehetett volna a torvény értelmében kirendelni, ugyanezt a helyzetet
eredményezik.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndke a Greco jelentésre hivatkozva leallitotta a birdk szakmai fejlddésti kirendelését. Ez
igen sok birdt érintett hatranyosan. Ertetleniil is allt mindenki az intézkedés el6tt. Olyan idépontban
kertilt ez sorra pl. ndlunk a Budapest Kornyéki Torvényszéken, hogy amikor augusztus 31-én megjott
ez az OBH elndki dontés, a szeptember 1-én kezd6dd szakmai, kuriai kirendeléssel kapcsolatban az
érintett bird nem volt kitlizve, gyakorlatilag a sajat helyén nem tudott dolgozni és nem mehetett a
Kuriara sem. Ez nem csak minket érintett, hanem orszagos volt.

Az irattanulmanyozasnal is visszakOszont ez az intézkedése a Greco bizottsagnak, mert erre
hivatkozéssal csak munkateher kiegyenlitéssel torténtek a kirendelések.

Dr. Fatalin Judit:

En ugy latom, hogy megint mennek a szakmai célu kirendelések. En nem hiszem, hogy ezen
kirendelések leallitasa a 2015-6s Greco jelentés nyoman tortént.
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Dr. Vadasz Viktor:

Két oka lehet a kirendelésnek: szakmai fejlodés és munkateher kiegyenlités. A probléma a vezetoi
feladatokra valo kirendelés, egyedi, valamilyen diszkrecionalis (nem lehet kinevezni, ezért kirendelés
lesz). Az 6sszeférhetetlenség feloldasara vald kirendelés is tilalmazott a torvény szerint. A szakmai
kirendelés egy hasznos dolog és sajnalatos, hogy leallitottak, de nem ezzel volt a gondja a Greco-nak.

Dr. Hilbert Edit:

A Greco jelentést felhasznélva, arra hivatkozva allitotta le az OBH elndk, kizarolag a szakmai célu
kirendeléseket. Ez a birokat nagyon is stlyosan érintette. Nem kell ezt vélelmezni, hanem egyértelmi
volt, ki is mondta az OBH elnoke, hogy azért mert Simon Levente és Fazekas Sandor felszolalt az
OBT iilésen a munkateherrel kapcsolatosan, a Févarosi Torvényszékrol és a BKT-rdl leallitotta a
birak kirendelését. Ha akkora a munkateher tehat ezeken a helyeken, akkor nem kirendelhetdk.

7. napirendi pont:

Az Alapvet6 Jogok Biztosa altal kezdeményezett, az Alkotmanybirosagon AJB-1418/2019 iigyszamon
iktatott inditvany kapcsan sziikséges intézkedések megtargyalasa, az OBH elnokénél ismételten pottag
valaszto kiildottértekezlet osszehivasanak kezdeményezése.

Dr. Fatalin Judit:

Az eldz6 iilésen hoztunk egy hatarozatot arrél, hogy megkeressiik dr. Katona Sandort, a Kuria
tanacselnokét, mint masodik korelndkdt arra vonatkozdan, hogy hivja Ossze a pottagvalasztd
kiildottgytilést. O azt irta levelében, hogy nem lat ra jogszabalyi lehetSséget, arra tekintettel, hogy a
kiildottértekezletet a korelndk hivja 0ssze, de az OBH elndkének a felkérésére és nem az OBT
felkérésre. Az Osszehivas sikerét egyébként nem valdszinisiti az, hogy az 0sszehivasnak is az OBH
elndke utjan kell torténnie. Dr. Kovécs Ildiké korelndknek az a nyilatkozata, hogy a hataskorébe
tartozo feladat nem all fenn, véleménye szerint inkdbb ugy foghat6 fel, hogy az 6sszehivasra nem lat
torvényes lehetdséget. Ez esetben viszont jogilag timadhat6 lenne egy nem akadélyozott korelnok
esetén egy mas személy, a kovetkez6 korelnok altali 6sszehivas. Igy ez a kisérletiink meghitsult.

Az alkotmanybirdsagi beadvannyal kapcsolatban megtudtuk azt az internetrél, hogy mar tavaly
novemberben megkereste az OBH elndke az alapvetd jogok biztosat, hogy forduljon az AB-hoz. Most
marcius 18-an fordult dr. Székely Laszl6 az AB-hoz. A beadvanyban harom kérdést tett fel.

1. Az AB értelmezze az Alaptérvény 25. cikk (5)-(6) bekezdésének rendelkezéseit. Az OBT, mint
birdsagi Onigazgatasi szerv esetében irdnyado-e az AB azon kordbbi megallapitisa, hogy az
onkormanyzati konstrukcion alapul6 testiilet tagjainak megvalasztasakor érvényesiilnie kell a
demokratikus legitiméacionak.

2. Amennyiben igen, a demokratikus legitimacido kdvetelményébe beleértendé-e, hogy az OBT
létrehozasahoz és mitkddéséhez valamennyi birdsagi szint képviseletét biztositani sziikséges.

3. Amennyiben az OBT 0sszetételébdl, tagjai [étszamabol adododan legitimacids probléma meriil fel,
van egy olyan alkotményos szerv, amely felléphet a testiilet jogszerli miikddésének biztositasa
érdekében.

Dr. Vasvari Csaba:

Az ombudsman altal feltett kérdéseket nem tartom egzaktnak, illetve az AB 4ltal helyesen
megvalaszolhatonak, olyan értelemben, hogy ettdl nem lesziink elébbre. Sziikséges, hogy minden
birosagi szint képviseltesse magat az OBT-ben? Igen, persze hogy sziikséges.
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Mit lehet ez ellen tenni? Pottagvalasztast kell tartani.

A kérdések az én értelmezésemben nem arra vonatkoznak, amit — gondolom én — az OBH elnoke el
szeretne dontetni. Az OBH elndkének célja nyilvan az, hogy kimondassék, hogy att6l az idéponttol
kezdédoden, hogy hathatos kozremiikodése okan nincs kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagrol tagunk,
az éaltalunk meghozott hatarozatok kozjogilag nem érvényesek. Az AB, ha csak ezekre a kérdésekre
valaszol, akkor erre a felvetésre nem fogunk valaszt kapni. Egyet tehet: vélelmezhetéen mulasztasos
alkotmanysértést allapit meg a helyzet tisztdzatlansaga miatt, amit hivatalbdl is megtehet, vagy
megallapitja, hogy nem felel meg a térvényi szabalyozasnak a jelenlegi helyzet, mert elmaradt a
poéttagvalasztas. Ugye, az vilagos, hogy utobbi ki és mi miatt.

Katona Sandor bir6 ur altal elmondottakhoz annyit fliznék hozza, hogy szerintem az téves
jogértelmezésen alapul, hogy a korelndk asszony nyilatkozatat kiterjesztden €s sajatosan értelmezte
és abbol vezette le sajat jogi allaspontjat. En nem latom ennek semmilyen ténybeli alapjat. Ennek
ellenére Katona bird ur nyilatkozatdval nem tehetiink mast, mint tudomasul vessziik. Azt nagy
orommel venném, ha az OBT — a birosag baratjaként — az AB ezen ligyéhez egy beadvanyt nyujtana
be, ezzel is segitve az AB munkajat.

Dr. Hilbert Edit:

Régota tudjuk, hogy az egyetlen megoldas a pottagvalasztas. Ugy értesiiltiink, hogy a Gydri [télétabla
0sszbirdi értekezletén az OBH elndkhelyettese arra a kérdésre, hogy mikorra varhat6 a pottagvalasztd
kiildottgytilés ismételt 6sszehivasa, azt a valaszt adta, hogy most az elndk asszony az AB dontésére
var, ezért nem fogja ismételten 6sszehivni. Kozel egy éve mindig van valami {iriigy, hogy miért nem
a legkézenfekvObb megoldast keresi meg, annak a helyzetnek az orvoslasara, ami szerinte azonnali
orvoslast igényel. Ez nagyon rosszhiszemii magatartas.

Dr. Matusik Tamas:

Ezt szogezziik le, hogy ennek az alkotmanybirdsagi inditvanynak nincs olyan hatdsa, hogy a jelenlegi
helyzetre barmit eldontott volna vagy barmilyen befolyasa lenne a jelenlegi viszonyunkra az OBH
elnokével. Ahogy az igazsagligyi miniszter tobb interjiban elmondta, ameddig az AB mast nem mond,
addig torvényesnek kell elismernie mindenkinek az OBT miikodését, igy az OBH elndkének is. Az
OBH elnoke tehat nem hivatkozhat semmilyen fiiggd jogi helyzetre, mert nincs ilyen. Ha az AB
barmit eldontene - amit az inditvany szovegébdl nehéz kikovetkeztetni — az nyilvan egy mas helyzet
lesz, de jelenleg ezen inditvannyal nem lehet takarézni semmilyen kotelességteljesitésnek az
elmulasztasaban.

Dr. Vadasz Viktor:

Tobbszor beszéltiink rola, hogy két lehetséges ut van. Az egyik az, hogy a meglévd kiildotteket tigy
tekintjiik vagy magukat gy tekintik, hogy nem sziint meg a mandatumuk és akkor a korelndk az
OBH elndkével vald egyiittmitkodéssel 0sszehivja az OBH elndke altala kijelolt helyen, id6ben a
kiildottgytilést. Ez egyértelmii, hogy nem fog megtorténni. A masik ut, melyre eldterjesztést teszek,
hogy hivjuk fel az OBH elnokét, hogy haladéktalanul intézkedjen, hogy legyen poéttag. Nem lehet ok,
hogy ne intézkedjen. Ami neki probléméja van, azokat meg fogja oldani az intézkedése. Ugy hivjuk
fel, hogy intézkedjen ezirant és aprilis 30-ig tdjékoztassa az OBT-t a menetrendrdl, tgy hogy junius
30-ig a kiildottgytilés keriiljon 6sszehivasra. Ha pedig aprilis 30-ig nem érkezik tajékoztatas, onnantol
kezdve én nem varnék tovabb.

Dr. Vasvari Csaba:

A magam részérdl tamogatom ezt.
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Bér mindenki tudja a valaszt, de felteszem a kérdést, hogy miért nem hivja 6ssze az OBH elndke a
pottagvalasztdo gytilést? Azért, mert nem érdeke. Az OBH elndke jelenleg ennek az aldatlan
helyzetnek a fenntartdsdban érdekelt, igy éri el, hogy tulajdonképpen érdemi alkotmanyos kontroll
nélkil tevékenykedik immaron 1 éve Magyarorszagon, az EU egyik tagallamaban. Ennek egy 1d6
utan olyan karos kovetkezményei lehetnek, amiért majd kizarélag az OBH elndke tehetd feleldssé.

Dr. Fatalin Judit:

Mi a véleményetek arrol, hogy az AB-i eljarasban barmilyen észrevételt, beadvanyt tegyiink.

Dr. Léhmann Zoltan:

En nagyon varom Banati Janos észrevételeit, mert egyetértiink azzal az észrevételével, hogy valamit
tenni kéne, hogy az AB el¢ keriiljon mar az OBT tigye.

Dr. Banati Janos, a MUK elnoke:

Most hallom elészor €16 szoval az ombudsmani inditvanyt, tehat nem nyilvanitok véleményt. A
korabbi véleményemet fenntartom, hogy olyan jogdllami, alkotmdnyos valsigban van az
igazsagszolgaltatas, azzal hogy a rendes birdsagok igazgatasi vezetése (OBT és OBH) kozott
feloldhatatlannak 14tsz6 ellentét fesziil, ami napi igazgatasi, birak eldmenetelére vonatkozd, és napi
igazsagszolgaltatasi problémakhoz vezet. Az egész birdi kar szempontjabol egy jelképes linnepnek
a veszélyét fenyegeti a helyzet, amely mar tavaly is megtortént a birdk napjaval kapcsolatosan. A
birak kitiintetésének negligalasa is meger6siti az altalam felvazolt alkotmanyos valsaghoz kozelitd
helyzetet. Ezt, hogy az AB ezzel a dontéssel - amelyben természetesen tanulméanyozni fogom Székely
Ur beadvanyat - képes-e megoldani ezt e konfliktust, igy elsd érzésre azt mondom én is, hogy nem.
Az alapkérdésre ugyanis, az OBT-nak és az OBH elndkének az egymdashoz vald viszonyéra
vonatkozoan — hogy van egy szervezet, ami ellendrizni hivatott és az ellen6rzott személynek van egy
egyoldalu nyilatkozata, arrdl, hogy ezt a helyzetet nem fogadja el, mert a képviselete nincs
mindenkinek biztositva az OBT-ban — nem érkezik megoldés vele, hogy ilyen helyzet fennmaradhat
mar tobb mint egy éve. Nincs irattanulmanyozas, nincs inditvany, nincs eldterjesztés, 1ényegében
miukodésképtelen az OBT, mely Magyarorszag igazsadgszolgaltatasara és jogallami helyzetére nagyon
rossz fényt vet.

Az hogy ez az AB dontés mikor milyen tartalommal sziiletik meg €s hogy adott esetben ez akkor
szliletik meg, amikor mar mas megoldas is sziiletik, ezt nem tudom. Az én hibam, hogy erre nem
tudtam 1d6t forditani, hogy igazan kidolgozzam az 6tleten til, hogy az AB-on kiviil is elképzelhetének
tartom adott esetben egy rendes birdsagi dontést. Léteznek jognyilatkozat potlasi vagy megallapitasi
keresetek.

Dr. Fatalin Judit:

Tajékoztatlak benneteket, hogy a Févarosi [tél6tabla birdinak 1/3-a beadvannyal fordult az itél5tabla
elnokéhez, kérte 0Osszbirdi értekezlet Osszehivasat a 2018. oktober ho 9-1 pottagvalasztd
kiildottgytilésen torténtekkel kapcsolatosan, keresve a megoldast a helyzetre. A birdkat foglalkoztatja
ez a kérdés.

Dr. Vadasz Viktor:

A birosag.hu oldalarél értesiiltiink, hogy a Gyori Torvényszek sajatos jogértelmezést adott, miszerint
az OBH elndkének nincs perbeli jogképessége. Emiatt arra, amit Banati elndk ar emlitett, ezért arra
valosziniileg nem lesz lehetdség a jovoben. Nem lehet perelni az OBH elndkét. Mindenki perelheti a
munkaltatdjat az orszagban, kivéve a biro.
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Dr. Hilbert Edit:

Hivjuk fel az OBH elnokot, mert a Bszi. szerint ¢ kéri fel a legiddsebb kiildottet, a Bszi. azért
telepitette hozza ezt a hataskort, mert ¢ van az ismeretek birtokdba, az OBT- nek nincs személyi
nyilvantartasa. Ezért avatkozhatott bele a valasztas folyamatéba.

Az 0sszes kiildott (400 bird tiltakozott is) azt mondta, hogy 6k nem fejezték be a pottag valasztassal
kapcsolatos tevékenységiiket. Addig kellett volna a valasztast folytatni, amig a sziikséges szamu
pottagot nem valasztjadk meg, ezt mondja a Bszi.

Mi azért kértiik fel Katona Sandort, mert 6t megvalasztott kiildottnek tekintettiik. O a masodik
legiddsebb megvalasztott kiildott. O sem azt mondta, hogy ez nem igy van, hanem hogy Kovécs
[1diko6 nyilatkozatat Gigy értelmezi, hogy 6 nem lemondott kvazi a kiildottségérdl, valamint, hogy az
OBT 6t nem kérheti fel, csak az OBH elndke. Arra kéne felhivni az OBH elndkét, hogy haladéktalanul
a korelndk utjan hivja 6ssze a kiildottvalasztoi értekezletet.

Dr. Banati Janos, a MUK elnoke:

Mi van akkor, ha néhany bir6 pertarsasagban (a megvalasztott kiildottek) keresetet nyujt be az OBH
¢s az OBT elndke ellen, hogy a kiildottgyiilés haladéktalan Osszehivédsa irant tegyék meg az
intézkedést és erre a birésag Oket itélettel kotelezze. Egy ilyen itélettel szemben, ha jogerds lenne az
az allaspont, hogy az elndknek nincs jogképessége ¢és 6 kiesik, az OBT ottmarad a perben. Van biro,
aki képes lenne kimondani, hogy a birdsdgok igazgatasaért felelds két kozjogi szervezet egyike se
jogképes?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Edit hozzaszo6lasabol azt latom, hogy megint az a kérdés, hogy a meglévd kiildottek vagy 1j kiildottek
vélasszak-e a pottagokat. Allaspontom szerint ezzel nekiink nem kéne foglalkozni. Arra kéne felhivni
az OBH elnokot, hogy a Katona Sandor altal idézett Bszi. rendelkezés alapjan is, hogy intézkedjen
abban az iranyban, hogy junius 30-ig sor keriiljon a pottag valaszto kiildottértekezlet megtartasara.
Az, hogy ezt 0j vagy régi kiildottek tjan latja jogilag biztositottnak, az OBT-nak teljesen mindegy.
Nekiink a 1ényeg, hogy a kiildottértekezlet az adott hatariddig legyen megtartva.

Dr. Vadasz Viktor:

A felhivas az alabbi lenne: az OBT felhivja az OBH elndkét, hogy haladéktalanul intézkedjen azirant,
hogy 2019. jinius 28. napjaig a pottag valaszto kiildottértekezlet megtartasra keriiljon, amely az OBT
pottagjait megvalasztja. Felhivja arra is az OBH elndkét, hogy 2019. aprilis 30. napjaig irdsban
tajékoztassa az OBT-t a fenti hataridének megfeleld menetrendrdl és a megtett intézkedésekrol.

Dr. Gaider Balint:

Célszerli lenne megjegyezni, hogy az OBT szerint az AB esetleges dontésének semmilyen kihatasa
nem lenne a pottagvalasztasra.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot az alabbiak szerint:

Az OBT ismételten felhivja az OBH elndkét, hogy haladéktalanul intézkedjen azirant, hogy 2019.
Junius 28. napjaig a pottagvalaszto kiildott értekezlet megtartasra keriiljon, amely az OBT péttagjait
megvalasztja. Felhivja arra is az OBH elnokét, hogy 2019. aprilis 25. napjaig irasban tajékoztassa az

OBT-t a fenti hataridonek megfelel6 menetrendrdl és a megtett intézkedésekrol.

Az OBT 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a
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27/2019. (IV.3.) OBT hatarozatot:

Az OBT ismételten felhivija az OBH elnokét, hogy haladéktalanul intézkedjen azirant, hogy
2019. junius 28. napjaig a pottagvalaszto kiildott értekezlet megtartasra keriiljon, amely az
OBT pottagjait megvalasztja. Felhivja arra is az OBH elnokét, hogy 2019. aprilis 25. napjaig
irasban tajékoztassa az OBT-t a fenti hataridonek megfelelo menetrendrél és a megtett
intézkedésekrol.

Dr. Fatalin Judit:

Ismét megkérdezem, forduljunk-e az AB-hoz beadvannyal, észrevétellel?

Dr. Vadasz Viktor:

Igen, bizzunk meg harom tagot azzal, hogy dolgozza ki ezt és koroztessiik irasban a tagok kozott,
amikor pedig elfogadtuk, akkor megkiildjiik a tandcskozasi joggal rendelkezdknek is.

Dr. Fatalin Judit:

Ki az, aki véllalja a beadvany megfogalmazasat?
Dr. Hilbert Edit, dr. Szabo Sandor és dr. Gaider Balint vallalkozik a beadvany megszerkesztésére.

Dr. Matusik Tamas:

Kérdezem, hogy kérjiik- e, hogy az AB ,,idézze be” az OBT képviseldjét és elnokét, hogy kvazi
kontradiktorius jelleggel is elmondhassa az allaspontjat.

Dr. Vadasz Viktor:

A beadvanyban lehetne erre utalni.

12:20 orakor dr. Banati Janos az iilésrol eltavozik.

8. napirendi pont:

Egyéb aktudlis kérdések

)

Dr. Vadasz Viktor:

Aprilis 29-30-an érkezik egy eurdpai uniés gazdasagi és szocialis bizottsag. Ok egy unids szerv.
Bejelentették, hogy szeretnének taldlkozni az OBT tagokkal. Civil szervezetek miatt folyik a
vizsgalatuk. Jogéllamisagi kérdésekkel szoktak foglalkozni, konkrétan nem az igazsadgszolgaltatast
vizsgaljak, de 6k szeretnének egyéb dolgokbdl tdjékozodni.

Eddig ilyeneknek mindig eleget tettiink, én azt mondom most is tegyiink és errél dontson az OBT. Az
javaslom, hogy fogadjuk ezt a bizottsagot, Matusik Tamads ¢és Fatalin Judit fogadna.
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Dr. Szabé Sandor:

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag az unids jogalkotasban jatszik szerepet €és a parlamentet segiti
elokészité anyagokkal. Vannak olyanok, amelyeket kotelezéen meg kell targyaljon és a véleményét
be kell, hogy épitsék a jogalkotas folyamatéban az elkésziil6 javaslatokba.

2)

Dr. Vadasz Viktor:

Van egy konferencia Luxemburgban jogallamisag témajaban. Egy jogallami projekt zar6 konferencia
2019. majus 13-14. napjan, az Eurdpai Bizottsag finanszirozasadban, az ENCJ partnerként vesz részt.
Az ENCJ kiildte meg nekiink a meghivot. Javaslom, hogy Rochlitz Zoltan vegyen részt és errdl
szavazzunk, ha vallalja.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja az alabbi hatarozati javaslatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2019. majus 13-14. napjan Luxemburgban tartando ,,jogallamisag projekt
zardkonferecia” rendezvényére dr. Rochlitz Zoltan OBT tagot delegalja.

9 igen szavazat, 1 tartozkodas
Az OBT elfogadta a
28/2019.(1V.3.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tanacs a 2019. majus 13-14. napjan Luxemburgban tartandé ,,jogallamisag

projekt zarokonferecia” rendezvényére dr. Rochlitz Zoltan OBT tagot delegalja.

Dr. Fatalin Judit:

Kérem, hogy jegyzOkonyvbe vegyiik, hogy elfogadjatok, hogy Matusik Tamds és én aprilis 29-én
fogadjuk a gazdasagi és szocialis bizottsagot.

Az OBT tagok fentieket egyhangulag elfogadjak.

Dr. Fatalin Judit:

crer

Rochlitz Zoltan elndkhelyettes ur €s én fogadnank dket. Kérem, hogy ezt is vegyiik a jegyzOkdnyvbe,
hogy az OBT képviseldi fogadjak a bizottsagot.

Az OBT tagok fentieket egyhangulag elfogadjak.
3)

Dr. Fatalin Judit:

crer

kaptunk irattanulméanyozast az OBH elndkétdl, nem reagalt a megkeresésére.
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4)

Dr. Fatalin Judit:

A Wolters Kluwer 2019. marcius 29-1 datummal megkeresésemre tdjékoztatott, hogy érommel teszi
kozz¢é a jogtar szolgaltatasan a 2018. julius 9. napjatdl meghozott OBT hatdrozatokat és kérték a
tajékoztatast, hogy a jovoben is szamithatnak-e az OBT altal hozott hatdrozatok megkiildésére és
milyen rendszerességgel varhatjak azt.

Tartalmi keretmegallapodast készitenek és ennek szovegét a kollégdk hamarosan elkiildik az OBT-
nak.

5)

Dr. Fatalin Judit:

Hand6 Tiinde elnok asszonytol kaptam madrcius 27-1 datummal egy levelet, hogy az OFFI Zrt.
forditasi szamlajat nem fogja kifizetni. Bizonyos benne, hogy az OFFI Zrt. tulajdonosa az IM majd
segitségemre lesz abban, hogy tulajdonosi jogai altal biztositott lehetdségével élve rendezze a
jogosulatlan dijjegyzék kiallitasat. Itt allast foglalt arr6l, hogy én jogosulatlanul allittattam ki a
dijjegyzéket, illetve jogosulatlan volt a forditas megrendelése.

6)

Dr. Fatalin Judit:

Megkiildte a Levéltar az altalam atirt 6sszegezést, amelyben javitottuk a hibakat. Megkérdeztiik az
OBH, valamint a Kuria informatikusaitol is, hogy mi ez az iratkezelési szoftverben feltiintetendd
tételszam és ott azt a tajékoztatast kaptam, hogy ez a szam a mi iratainkban fel van tiintetve. A Levéltar
ezt koveteli rajtunk, azt irjak, hogy ezt a szdmot a kordbbi iratok esetében — amennyiben van a
keletkezésiik idején hatalyos irattari terv — szintén potolni sziikséges a 2017/2018. évre visszamendleg
is. Mi gy értelmeztiik, hogy ez benne van az informatikusok kozlése alapjan és nem tudok arrdl,
hogy az OBT hatalyos irattari tervvel rendelkezett volna.

Megtalaltam azt a régi OBT hatarozatot (OBT a 125/2016. december 13-i hatarozata), mely szerint
az OBT 81/2012. OBT hatarozattal elfogadott ligyviteli és iratkezelési szabélyzatat hatalyon kiviil
helyezi és felkéri az OBH elndkét, hogy az OBH iratkezelési szabalyait tegyék kozz¢é 2017. januar 1-
t6l. Az OBT iratkezelési szabdlyai és irattari tervét épitse be a 335/2000. Kormanyrendeletben
foglaltak teljesitése érdekében.

Felhatalmaztok-e arra, hogy aldirjam-e ezt az sszegzést és visszakiildjem?
A tagok a felhatalmazast megadjak.
7)

Dr. Fatalin Judit:

Az OBH elndke taldlkozéra invitalt, melynek nem tudtam eleget tenni az id6 rovidsége miatt,
levélben jeleztem az OBH elndkének, hogy egy kozdsen egyeztetett idOpontban természetesen
1étrejohet a talalkozo.
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Az OBT zart iilésre tér at. Zart iilés tartdasa a targyalt kérdés szenzitivitdasa miatt sziikséges.
15:20-t0! az OBT nyilt iilésen megfogalmazza az ésszefoglalot.
Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja az dsszefoglalot.
10 igen szavazat.
Az OBT egyhangulag elfogadta a
29/2019.(1V.3.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tanacs a 2019. aprilis 3. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat elfogadta.

A Juhasz Andor-dijak adomanyozasiara a Kuria elndke elbterjesztést tett a kuriai  birdk
vonatkozasaban, azonban az OBH elnokétdl — az OBT kifejezett felhivasa ellenére — nem érkezett
eloterjesztés az alsobb szinti birésagok birai és igazsagiigyi alkalmazottai dijazasara és
cimadomanyozasra. Az OBT harom tagja tanulmanyozta az iratokat, amelybdl megallapithatd, hogy
a kollégiumok véleményezték a dijazottnak javasolt személyeket, amely alapjan a birosdgok elndkei
megtették eldterjesztéseiket az OBH elnoke felé.

A 2011. évi CCIIL torvény szerint kizardlag az OBT jogosult cimek, dijak alapitasara ¢és
adomanyozasara, illetve szabalyozza az adomanyozas rendjét. Az OBH elndke nem szerepel ezen
felsorolasban, igy nem jogosult dijat adoméanyozni, alapitani vagy ezt szabalyozni. Az OBT a
87/2018. (IX.5.) OBT hatérozattal szabalyozta a Juhasz Andor-dijak adoméanyozasanak rendjét. Az
OBH elnokének ezzel ellentétes moddositott 6/2012. (IV.13.) OBH utasitasa torvénysérto.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény (Bszi.) 76. § (9) bekezdése az OBH
elndkének hataskorébe utalja a dijak, cimek adoméanyozdsdnak kezdeményezését, mig a Bszi. 103.
§ (3) bekezdés j) pontja az OBT jogaként szabéalyozza a dij és cim adomanyozasat, illetve a
hozz4jarulast dij mas altal torténd adomanyozasdhoz. A sarkalatos térvény ebben a kérdésben az
OBH elnokét és az OBT-t egyiittmiikddésre kotelezi.

Az iilésen az Orszdgos Biroi Tandcs ugy foglalt allast, hogy — kezdeményezés hianyaban — nem
dont a cimzetes torvényszéki, tablabiroi €s kuriai biroi cimek, fétandcsosi és tanédcsosi cimek,
Juhéasz Andor-dijak adomanyozasarol. A Kuria elndke — mivel az alsobb foku birdsagok birai ilyen
modon a dijazasbol kizarasra keriilnének — az eldterjesztését nem tartotta fenn. Sajnalatos, hogy az
OBH elndke a javaslatok tovabbitasanak megtagadasaval elvonta a lehetOséget tobb szaz birotol és
igazsagiigyi alkalmazottaktol, hogy az OBT dontése alapjan szakmai munkdjuk elismeréseként
Juhész Andor dijban, allami kitiintetésben és dijazéassal egylitt jar6é cimadomanyozasban részesiiljenek.
Ezért kizarolag az OBH elnokét terheli a feleldsség.

Amennyiben az elbterjesztések késobbi idOben megérkeznének, az OBT — akdr az adomdnyozés
rendjét szabalyozd hatdrozat mddositasaval — donteni fog az adomanyozasokrol.

Dr. Szab6 Sandor OBT tag t4jékoztatast adott a birdi illetményjavaslat allasarol. A MABIE és az
OBH elnoke nyujtott be 0nalldo javaslatot az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, majd a MABIE a
beérkezett javaslatok és észrevételek alapjan modositotta eldterjesztését.

Az OBT tagjai felhivtdk a figyelmet, hogy a bruttd6 nemzeti atlagkereset ismét 11,3%-ot
emelkedett, mig a bir6i alapilletmény 2019-ben sem valtozott, az ligyészi illetményemelést pedig nem
kovette a birdi illetmények emelése. A hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitasban a rendkiviil alacsony,
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méltatlan biréi illetmény veszélyezteti a birdi fiiggetlenséget, amit a Magyar Ugyvédi Kamara
elndke kiilon is szova tett. A kozponti igazgatas altal biztositott nem rendszeres juttatdsok nem
potolhatjak a kiszdmithatd és torvényben garantalt magasabb illetményt. Az OBT tagjai arra is
felhivtak a figyelmet, hogy az OBH részérdl tapasztalhato kommunikédcid6 — amely szerint barmi
vagy barki veszélyeztetheti az illetményemelést, illetve kizarolag az OBH elndke terjeszthet el
illetményemelési javaslatot — megtévesztd és minden ténybeli alapot nélkiiloz.

Az OBT elndke beszamolt a Velencei Bizottsag és a GRECO delegaciojanak latogatasardl és az
ezeken elhangzottakrol. Jelezte, hogy a Velencei Bizottsag operativ miikodéséért felelds igazgatoja
a magyar sajtd részére adott interjuban ugy fogalmazott, hogy ,,a jogallamisag szempontjabol a
legproblematikusabb az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének szerepe; ez a magyar gyakorlat
nagyon egyediilallonak szadmit, hisz mig az igazsagligyi miniszter beszamolni tartozik a
parlamentnek, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke senkinek sem tartozik feleldsséggel”. Az
orszagok korrupcio elleni erdfeszitéseit vizsgadlo GRECO a 2015- s jelentésében mar erds
kritikaval illette az OBH elndkének eredménytelenné nyilvanitasi és kirendelési gyakorlatat, ezen
kérdéseket az OBT tobb jelentésében vizsgalta és kifogasolta.

Az OBT megtargyalta azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2019. marcius 12. napjan
itéletet hirdetett a Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland (26374/18) iigyben. A Strasbourgi
Birosag szerint a birdk kinevezése és elomenetele kapcsan a kinevezd személy vagy testiilet altal
megvaldsitott torvénysértések egyenes kdvetkezménye a ’torvény altal felallitott’ birdsaghoz valo
alapvetd jog megsértése.

Az OBT elndke beszamolt arrol, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa az OBH elndkének felhivésa alapjan
az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte az Alaptdrvény és a Bszi. értelmezésére az OBT
miikodoképessége kapcsan. Az OBT tagok az lilésen nyomatékosan felhivtak a figyelmet arra, hogy
a pottagok megvalasztasa azonnal megoldana az OBH elndke altal felvetett jogértelmezési kérdéseket,
igy nem igazolhatd, hogy miért nem tesz semmilyen intézkedést a mielobbi poéttagvalasztas
érdekében. Az Orszagos Biroi Tanacs ismételten felhivta az OBH elnokét, hogy haladéktalanul
intézkedjen az irant, hogy 2019. junius 28. napjaig a kiildottértekezlet megtartasra Keriiljon, amely
megvalasztja az OBT pottagjait. Felhivta arra is, hogy 2019. éprilis 25. napjaig irasban tajékoztassa
az OBT-t a fenti hataridének megfeleld menetrendrdl és a megtett intézkedésekrol.

Az OBH elnoke altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljaras és az Alkotmanybirdsag dontése
sem logikailag, sem jogilag nem eldkérdése a pottagvalasztasnak.

Az Orszagos Biroi Tanics a nemzetkozi kapcsolatok korében 2019. aprilis 26-an fogadja a
Nemzetkozi Birdi Egyesiilet vizsgalobizottsagat, amelyen dr. Fatalin Judit mellett dr. Rochlitz Zoltan
amelyen dr. Fatalin Judit mellett dr. Matusik Tamas vesz részt; 2019. méjus 13-14. napjan az OBT
képviseletében dr. Rochlitz Zoltan vesz részt a Luxemburgban megrendezésre keriil6 ,,Jogallamisag
projekt zarokonferencia” nemzetkozi rendezvényen.

Az Orszégos Biroi Tanacs a 11/2019. (I1.6.) OBT hatarozattal elfogadott és késébb kiegészitett
bizottsagi jelentésben foglaltak kozjogi kovetkezményei témdjaban folytatott megbeszélés
eredményeként felkérte dr. Matusik Tamas OBT tagot irasos eldterjesztés készitésére.
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Dr. Fatalin Judit az OBT elndke az tilest 15:30 orakor berekesztette.

JegyzOkonyv lezarva 15:30-kor.

Dr. Séllei Szabina Dr. Fatalin Judit
jegyzokonyvvezetd az OBT elnoke
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