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34/2019. (V.08.) OBT hatarozat

az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
tisztségétol valé megfosztasanak inditvanyozasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs inditvanyozza az OrszaggyUlésnél dr. Handd Tunde, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének tisztségtél valé megfosztasat.

INDOKOLAS

1.)OGSZABALYI KORNYEZET

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény 25. Cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan a rendes birdésagok
igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birosagi Hivatal elndke (a
tovabbiakban: OBH elndke) latja el, akit a koztdrsasagi elndk javaslatdra az
Orszaggyullés valaszt kétharmados tobbséggel 9 évre. Feladatait a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban Bszi.)
76. 8-a sorolja fel.

Az Alaptorvény 25. Cikkének (5) bekezdése szerint az Orszagos Birdi Tanacs (a
tovabbiakban: OBT) felugyeli a rendes birésagok kézponti igazgatasat. Tagja a
testUletnek a Kuria ugyancsak 9 évre valasztott elndke, tovabbi tagjait pedig a birak
valasztjak maguk kozul 6 évre. Az OBT feladatait a Bszi. 103. §-a sorolja fel,
kiemelve els6ként altalanos fellgyeleti jogkdrét: ,ellen6rzi az OBH elndkének
kdzponti igazgatasi tevékenységét, és szukség esetén az OBH elndke felé jelzéssel
él”.

Dr. Handd Tundét az Orszaggyllés 92/2011 (XIl.14.) szamu hatarozataval 2012.
januar 1-jétdl kilenc évre az OBH elndkévé megvalasztotta.

Az Alaptorvény 28. Cikke értelmében a ,birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maodositasara iranyulo



javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ez az értelmezési keret Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik mdédositasahoz irt indokolds szerint nemcsak a
birésagok, hanem minden kdzhatalmi szerv jogértelmezésére iranyado.

A Bszi. altalanos indokolasa szerint a 2012-ben bevezetett igazsagugyi igazgatasi
modellel ,egy operativ, a problémakra azonnal reagalni tudé igazgatasi vezetés
allhat fel; az er8s jogositvanyokkal rendelkez6 OBH elndke és a kozvetlen
iranyitasa alatt all6 OBH. Az OBH elntke sem mU(kddik azonban kontroll nélkul,
mert az Orszaggyllés elmozdithatja tisztségeébdl (a koztarsasagi elndk, vagy az
OBT inditvanyara) és felette véleményezd és figyelemfelhivé jogkort gyakorol az
OBT.”

A Bszi. 74. 8 (1) bekezdése értelmében tisztségtdl valé6 megfosztassal sz(inik meg
az OBH elndke megbizatasa, ,ha az OBH elndke neki felréhaté okbdl 90 napon
tulmenden nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak, tovabba ha
valamely cselekménye, magatartasa vagy mulasztasa miatt a tisztségére
méltatlanna valt.” A tisztségtdl valé megfosztast a koztarsasagi elndk vagy az OBT
a tagjai kétharmadanak szavazataval meghozott hatarozataval inditvanyozza az
Orszaggytllésnél. A (2) bekezdés szerint a tisztségtdl val6 megfosztast ,az (1)
bekezdésben foglaltak szerinti inditvany megtételére jogosult, az arra alapot adé
ok vizsgalatat kovetben - az okok részletes kifejtésével, és az azok alapjaul szolgalé
iratok egyidejd csatolasaval - inditvanyozhatja.”

2. Az OBT ALTAL LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK MEGALLAPITASAI

2.1.A2017. janudr 1. és 2018. februdr 5. napja kézétti id6szak:

A F6varosi Torvényszék és a Gydri [télétabla Osszbirdi értekezleteinek
kezdeményezésére az OBT 2018. februar 22. napjan eseti bizottsagot allitott fel az
OBH elndkének a birdi és a birdsagi vezetbi palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasi és kirendelési gyakorlatanak vizsgalatara. Az eseti bizottsag
attekintette a 2017. januar 1-t6l 2018. februar 5-ig terjedd id6szakban meghozott
OBH elnoki dontéseket, amelyrél jelentést készitett (a tovdabbiakban: 1. szamu
jelentés). A jelentésre az OBH elndke észrevételt nem tett. Az OBT az 1. szamu
jelentést 2018. majus 2-an elfogadta, és az abban foglaltak alapjan az 59/2018.
(V.02.) OBT és a 60/2018. (V. 02.) OBT hatarozatokban megvalaszolta a Gydri
itél6tabla és a Févarosi Torvényszék birai altal feltett kérdéseket.



Az 1. szamu jelentés alapjan az OBT 2018. majus 2-an az OBH elnékének
tevékenységével kapcsolatosan a kovetkezé megallapitasokat tette:

2.1.1. Az OBH elndke 2017. januar 1. és 2018. februar 5. kdz6tt szamos birdsagi
vezet6i  palyazat eredménytelenné nyilvanitdsakor elmulasztotta
megfeleléen megindokolni déntését, ezzel megsértette a Bszi. 77. 8 (2)
bekezdését és a Bszi. 132. 8 (4) bekezdésében irtakat. [1. szamu jelentés 25-
28. oldala]

2.1.2. Az OBH elndke 2017. januar 1. és 2018. februar 5. kdzdtt tobb birdi
palyazatot nyilvanitott - részben megalapozatlanul, részben indokolas
nélkul - eredménytelenné, ezzel megsértette a Bszi. 77. § (2) bekezdését,
valamint a birak jogallasardl és javadalmazasarol szélo 2011. évi CLXIL.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 20. § (1) bekezdésében irtakat [1. szamu
jelentés 29-35. oldala]

2.1.3. Az OBH elndke azon gyakorlataval, hogy 2016. és 2017. évben nem az
ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara vagy a bird szakmai
fejlddése érdekében dontott masik birdsagra torténd kirendelésekrdl,
hanem ténylegesen a vezetd feladatok ellatasa céljabol rendelt ki birdkat,
megsértette a Bjt. 31. § (2) bekezdésében foglaltakat. [1. szamu jelentés 21-
25. oldala]

2.1.4. Az OBH elndke azon gyakorlataval, hogy egy vezetdi palyazat masodszori
eredménytelenné nyilvanitasat kovetéen a vezeté megbizasardl nem a
lehet6 legrévidebb idén bellul, hanem joval késébb intézkedett, megsértette
a Bszi. 133. § (1) bekezdésében irtakat. [1. szamu jelentés 21-25. oldala]

Az OBT fentiek miatt 2018. majus 2. napjan az OBH elnéke felé jelzéssel élt, és
felhivta figyelmét a birodi, birésagi vezetéi allaspalyazatok és kirendelések
soran a sarkalatos torvényben foglaltak jov6beni maradéktalan betartasara.

2.2. A2018. mdjus 16-dn az OBH elndke felé tett jelzés:

Az OBH elndke 2018. aprilis 27. napjan arrdl tajékoztatta az OBT-t, hogy a
tovabbiakban nem tekinti m(kdd6&képesnek a testuletet, és visszavonta korabban
személyi Ugyben megtett elGterjesztését.

Az OBT 2018. majus 16-an jelzéssel élt az OBH elndke felé, és felhivta
figyelmét arra, hogy az OBT felé fennalld, sarkalatos térvényben eldirt
kotelezettségeinek - jogi allaspontjatdl fuggetlentl - tegyen eleget, és a
szukséges elGterjesztéseket tegye meg. Az OBT ramutatott, hogy ellentétes a
jogallami elvekkel, ha a felugyelt személy egyoldalian mudkoddképesnek
nyilvanitja és tekinti az 6t fellgyel6 kdzjogi testlletet, és arra is felhivta a figyelmét,



hogy torvényi kotelezettségeinek elmulasztasa a tisztségtdl valé megfosztasanak
kezdeményezését teheti szikségessé.

A felhivas ellenére az OBH elndke 2018. aprilis 27. 6ta egyetlen el8terjesztést sem
tett az OBT felé, Ulésein egyetlen alkalommal sem jelent meg, kommunikaciojaban
illegitimnek, nem tdérvényesen muikoddnek nevezte az 6t ellendrizni hivatott
testUletet, ezen kijelentését tdbb alkalommal megismételte levelezéseiben, a
birésagok kdzponti honlapjan és a sajtéban tett nyilatkozataiban.

2.3. A2018. mdjus 3. és 2019. februdr 5. k6zotti idészak:

Az OBT 2018. oktdber 3. napjan Ujabb bizottsagot hozott l1étre az OBH elndkének
a birdi és vezet6i palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott gyakorlatanak
utankovetése és az OBT irdnydba fenndlld kotelezettségek teljesitésének
vizsgalatara. A bizottsagnak kettés feladata volt: els6sorban annak a vizsgalata,
hogy valtoztatott-e az OBH elndke a korabbi jelzésekkel érintett nem térvényes
eredménytelenné nyilvanitasi, kirendelési és vezet6i megbizasi gyakorlatan,
masodsorban pedig, eleget tett-e az OBT felé fennallé torvényi kdtelezettségeinek,
megvalaszolta-e érdemben az OBT felhivasait, megadta-e az OBT részére a
felugyeleti tevékenység gyakorlasahoz sziikséges tajékoztatasokat.

A bizottsag a vizsgalatot lefolytatta, a vizsgalati jelentést az OBT a 2019. februar 6-
ai Ulésén elfogadta. (a tovabbiakban: 2. szamu jelentés)

Tekintettel arra, hogy OBH elndke 2019. februar 4. napjan jelezte az OBT
elndkének, hogy az Ulést megel6z8en megkuldott jelentés-tervezetre érdemi
észrevételeket kivan tenni, az OBT erre neki - a jelentés elfogadasaval egyidejlileg
- 2019. februar 22. napjaig péthataridot biztositott, egyuttal arra is felhivta
az OBH eln6két, hogy ugyanezen hataridéig az alabbi azonnali intézkedést
igényld kérdésekben kildje meg el6terjesztéseit:
» tovabbitsa a szolgalati birak kinevezéséhez szikséges okiratokat, és
+ tegye meg kezdeményezését az OBT altal a biraknak és igazsagugyi
alkalmazottaknak adomanyozhaté cimek, kitintetések és dijak
vonatkozasaban.

Az OBT azt is kilatasba helyezte, hogy amennyiben a fenti hataridén belul érdemi
észrevétel nem érkezik, az azonnali intézkedést igényld elbterjesztéseket az OBH
elndke nem teszi meg, az OBT a rendelkezésére all6 adatok alapjan fog dénteni a
jelentésben tett megallapitdsok kdvetkezményeirdl, és megteszi a szukséges
intézkedéseket.



Az OBH elndke 2019. februar 20-an utdlagos irattanulmanyozasra biztositott
lehet6séget, erre tekintettel az OBT a 2019. marcius 6-i Ulésén a 13/2019. (l11.6.)
szamu OBT hatarozattal és a 14/2019. (111.6.) szamu OBT hatarozattal kiegészitette
a 2. szamu jelentést, egyben vizsgalatanak értékelési korébe vonta a 2019. februar
5-ig tartd id6szakot is.

Az OBT a kiegészitett 2. szamu jelentés alapjan az OBH elnékének
tevékenységét illetéen az alabbi kévetkeztetéseket vonta le:

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

Az OBH elndke 2019. februar 20-ig folyamatosan megtagadta, hogy az OBT
tagjai az OBH muUkodését érintd iratokba betekintsenek, ezzel
megakadalyozta az OBT tagjai szamara biztositott ellendrzési jogosultsag
gyakorlasat, és megszegte a Bszi. 112. 8 (1) bekezdés a) pontjaban irtakat.
[2. szamd jelentés 3., 11., 13., 28., 29., 31. oldala]

Az OBH elndke 2018. majus 2. és 2018. december 31. kozott legalabb 14
birésagi vezet6i palyazatot nyilvanitott olyan médon eredménytelenné,
hogy az indokolas tovabbra sem része a hatarozatoknak, azonban az OBH
elndke 11 esetben a véleményezé testuletek felé ,tajékoztatas” elnevezési
okiratban szamot adott a dontése indokairdl. Aggalyos, hogy a hatarozatok
keltezése és a hatarozat szamaban feltintetett datum - egyes esetekben -
nem mutatott egyezOséget, illetbleg a tajékoztatok Ugyviteli iktatasa is
részben utdlagosan tortént meg. Ezek idGszerl teljesitése ekként nem
kdvethet6, nem igazolhatd, és kétségeket vet fel. Kilenc vezetdi palyazat
esetében az OBH elndke ,az OBT torvényes m(kddésének hianyara”
hivatkozott, amely nem fogadhaté el térvényes indokként. Az OBT torvényes
muUkodésének hianyara torténd hivatkozas egyoldalt jogértelmezésén
alapul, amelybél az OBH elndke nem vonhat le az OBT jogkéreit elvoné
onkényes jogi kovetkeztetéseket. Harom esetben az OBT nem tudott allast
foglalni az eredménytelenné nyilvanitas torvényességérdl, mert tovabbra
sem kapott lehet8séget ezen iratok megismerésére. [2. szamu jelentés 8-13.
oldala és 14/2019. (lll.6.) OBT hatdrozat]

Az OBH elndkének gyakorlataban a birdi kinevezések kapcsan pozitiv és
érdemi valtozas tapasztalhatd, a vizsgalt id6szak birdi palyazatainak
eredménytelenné nyilvanitasai torvényesek voltak. [14/2019. (lll.6.) OBT
hatarozat].

Az OBH elndke a 2018. majus 16. napjan tortént felhivas ellenére egyetlen
személyzeti elGterjesztést sem tovabbitott a rdévidebb lemondasi idd,
munkavégzés aloli mentesités, illetve a felmentési id6ére vonatkozo
munkavégzés torvenyi szabalyoktol eltéré megallapitasa irant, ezzel elvonta



2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.

2.3.9.

az OBT-nek a Bszi. 103. § (2) bekezdés k) és |I) pontokban irt hataskoreit. [2.
szamu jelentés 24-25. oldala]

Az OBH elndke az OBT 2018. oktéber 3. napjan kozolt felhivasa ellenére nem
vizsgalta ki a Szegedi Torvényszék elndkének azon igazgatasi dontését,
amellyel a Hdbdmezbvasarhelyi Jarasbirésag elndkévé - az OBT
hozzajarulasat ki nem kérve - olyan palyazét nevezett ki, aki a tisztséget
korabban mar két alkalommal betdltotte, megsértve ezzel a Bszi. 127. § (4)
bekezdésében foglaltakat. [2. szdmu jelentés 17-18. oldala]

Az OBH elndke - az OBT 2018. julius 9-én tett jelzése ellenére - elmulasztott
megfelel6 tajékoztatast adni az altala kinevezett birdsagi vezetdk
vizsgalatanak 2017. és 2018. évben tortént lefolytatasarol, tovabba az
orszagos atlagos munkateher 2018. évi megallapitasardl, valamint nem
megfeleléen teljesitette a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasanak
2017-ben folytatott gyakorlatardl sz6l6 beszamolojat, ezzel megszegte a
Bszi. 76. 8 (4) bekezdés e) pontjaban, valamint (6) bekezdés c) pontjaban és
103. § (3) bekezdés f) pontjaban foglaltakat. [2. szamu jelentés 29. oldala]

A szolgalati birak kinevezésére a birdésagok altal el6terjesztett és az OBH
elnoke altal 6sszegyjtott javaslatai alapjan az OBT jogosult. Az OBH elndke
- a 2018. julius 26. napjan kelt felhivas ellenére - nem tovabbitotta az OBT
felé a birdsagok altal szolgalati birénak kinevezni javasolt személyek adatait
tartalmazé elGterjesztéseket, ezzel ellehetetlenitette az OBT Bszi. 103. § (3)
bekezdés g) pontjaban rogzitett hataskore gyakorlasat, egyuttal megszegte
a 25/2012. (XI1.21.) OBH utasitas 1. § (1) bekezdésében irtakat. [2. szdmu
jelentés 14-16. oldala]

Az OBH elndke 2018. junius 21. napjatol 2019. februar 6. napjaig 6sszesen
11 utasitast alkotott meg és hirdetett ki, amelyeket nem kuldétt meg az OBT-
nek véleményezésre, ezzel megsértette a Bszi. 103. § (1) bekezdés c)
pontjanak és a 10/2016. (X.26.) OBH utasitas 6. és 15. 8-anak rendelkezéseit.
Az OBH elndke 2018. junius 29-én ugy modositotta a szabalyozdékrol szo6l6
10/2016. (X.26.) OBH utasitast, hogy az OBT véleményének beszerzésére a
jovében a mar kihirdetett utasitasok esetében keruljon sor, igy a testulet
véleményez$ szerepét a jovOre nézve teljesen formalissa tette, ezzel
kiUresitette az OBT sarkalatos torvényben el8irt hataskorét. [2. szamu
jelentés 19-20. oldala]

Az OBH elndke a birésagok 2019. évi fejezeti kdltségvetési javaslatat csak a
javaslat el6terjesztését kovetben tette megismerhetévé az OBT tagjai
szamara, mig a birésagok koltségvetésének végrehajtasardl szoéld
beszamoldjat, és az egyéb juttatasok részletes feltételeinek és mértékének



2.3.10.

2.3.11.

2.3.12.

2.3.13.

2019. évre torténd meghatarozasara vonatkozé javaslatat egyaltalan nem
terjesztette az OBT elé, koltségvetési javaslatat a sarkalatos torvényben irt
véleményezés és igy az OBT véleményének ismertetése nélkul terjesztette a
Kormany és az Orszaggydlilés elé. Az OBH elndke ezzel megszegte a Bszi. 76.
8 (3) bekezdés a) pontjaban irtakat, és elvonta az OBT-nek a Bszi. 103. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban irt hataskdreit. [2. szamu jelentés 21-23. oldala]

Az OBH elntke az OBH koltségvetési cimén belll az OBT-re vonatkozo
koltségvetési rész tekintetében elmulasztotta az OBT véleményének
elézetes kikérését a koltségvetés elbterjesztésekor, késébb pedig
elzarkézott az OBT 2019. évi koltségvetésérdl szolé 122/2018. (X11.05.) OBT
hatarozattal megallapitott koltségvetés kapcsan szukséges egyuttm(kodési
megallapodas megkotésétdl. Az OBH elndke 2018. november 20. napja 6ta
nem utalvanyozta az OBT m(ikddésével kapcsolatosan felmerult kdltségeket
(rendezvény részvételi dija, szallas, utazas, ulések koltségei stb.), ezzel
megszegte a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban és a Bszi. 104. § (1)
bekezdésében foglaltakat, és a sarkalatos torvény rendelkezéseivel
ellentétesen ezzel is akadalyozta az OBT-t alkotmanyos feladatanak
elldtasaban. [2. szamu jelentés 21-23. oldala]

Az OBH elntke 2018. december 6. napja 6ta a birésagok kdzponti honlapjan
nem tette elérhetévé az OBT 2018. decemberi Ulésének dsszefoglaldjat és a
2019. évi uléstervet sem, ezzel megszegte a Bszi. 108. § (1) bekezdésében
irtakat. [2. szamu jelentés 30. oldala]

Az OBH elntke a 2018. majus 2. és 2018. december 31. kozott idészakban
Osszesen tizenegy esetben egyaltalan nem, harom esetben nem
megfelel6en, egy esetben pedig késve teljesitette az OBT-nek a hozza
intézett megkereséseit, felhivasait. [2. szamu jelentés 26-29. oldala]

Az OBH elndke 2019. janudr 7. napjaval a Debreceni [tél6tabla birajat a
Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak vezetésével, 2019. februar 5.
napjaval pedig a Févarosi itélétabla tanacselndkét a Févarosi Torvényszék
Buntet§ Kollégiumanak vezetésével bizta meg palyazat nélkul egy évre
olyan moddon, hogy ezen iddszakra athelyezte 6ket egyik birdsagrol a
masikra a vezet6i feladat ellatasara. Hatarozataban a Bszi. olyan szakaszara
hivatkozva, amely kizarélag a vezetdi allashely palyazat dtjan torténd
elbiralasardl, azaz a palyazo vezet6i kinevezésérdl és erre tekintettel vald
athelyezésérdl sz6l. Idészakos athelyezést a sarkalatos torvény nem ismer,
athelyezésre eleve csak nyertes palyazatot kovetéen van lehetdség. Az OBH
elndkének ezen intézkedése a birdkirendelés garancialis szabalyanak
megkerulését célozta. Az OBH elndke ezzel - ténylegesen - figyelmen kivul



hagyta az OBT-nek 2018. majus 2. napjan a kirendelések torvényessége
targyaban tett jelzését. [13/2019. (1ll.6.) szamu OBT hatarozat]

Az OBH elntke az OBT 2. szamu jelentésére sem az OBT altal adott (2019. februar
22.), sem a sajat maga altal kért hataridében (2019. marcius 20.) nem tett érdemi
észrevételt.

A jelentés oOsszefoglaldban ugy értékelte, hogy a fenti torvénysértések
eredményeképpen az OBT nem tudja megfelel6en elladtni az Alaptdrvényben irt
felugyeleti feladatat, az OBH elndke egyes feladatkoéreit jogallami kontroll
nélkiil, tovabbra is rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolja, egyes
intézkedéseivel sérti az allampolgarok toérvényes biréhoz valé jogat. A
torvénysértések kdvetkezményei kozul kiemelendd, hogy részben a véleményezd
testuletek tdmogatdsa ellenére eredménytelenné nyilvanitott birésagi vezetdi
allaspalyazatok nagy szama, részben pedig a vonatkozd eljarasi hataridék
megseértésével késve Kiirt és elbiralt birésagi vezetdi allaspalyazatok miatt az OBH
elndkének kinevezési jogkorébe tartozé szamos vezetdi dllashely - tobb itéldtablai
elnoki, elndkhelyettesi, kollégiumvezetdi, és torvényszéki elnoki, elndkhelyettesi és
kollégiumvezetdi tisztség - a 2019. januar 1-jei allapot szerint és jelenleg sincs
kinevezés utjan betoltve. [2. szamu jelentés 13. oldala]

2.4. A 20109. februdr 5. utani idészak:

Az OBH elndke a 2. szamu jelentés elkészitését és a jelentés kiegészitésekor
vizsgalt id6szak utols6 napjat (2019. februar 5.) kdvetéen tovabbi olyan
intézkedéseket hozott, illetve olyan mulasztasok terhelik, amelyekkel
figyelmen kivil hagyja az OBT korabban tett torvényességi jelzéseit:

2.4.1. Miutan az OBH elndke 2019. januar 25. napjan ismételten megtagadta, hogy
az OBT tagjai a kozponti igazgatast érintd egyes birdsagi iratokat
megtekintsék, illetbleg egyes intézkedésekrdél tajékoztatast kapjanak, 2019.
februar 20. napjara mégis iratbetekintést ,engedélyezett” az
eredménytelenné nyilvanitott birésagi vezetdi és birdi palyazatok targyaban
oly modon, hogy az ennek lehetdségét 2019. januar 30-an napjan hozta az
OBT tudomasara, és arra idOkeretet allapitott meg. Az OBT tagjai az iratokat
nem teljes egészében kaptak meg, igy az OBT harom vezetdi palyazat
esetében tovabbra sem tudott megallapitast tenni.

2.4.2. Az OBH elndke tovabbi két esetben biztositott iratbetekintést az OBT tagjai
szamara oly modon, hogy - az idében bejelentett igény ellenére - arrdl az
irattanulmanyozas eldtti utolsé munkanapon tajékoztatta az OBT-t, és sz(k,
masfél 6ras idbkeretet hatarozott meg az irattanulmanyozasra: a Juhasz



2.4.3.

2.4.4.

2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

Andor-dijakra tett birdsagi javaslatokra 2019. marcius 14-én engedélyezett
iratbetekintést 2019. marcius 18. napjara 14 6ratol 15 6ra 30 percig terjedd
id6ben, a birdk oOsszeférhetetlenségét vizsgalé OBT-bizottsagnak pedig
2019. marcius 26-an engedélyezett iratbetekintést masnapra, azaz 2019.
marcius 27. napjara 14 6ratdél 15 6ra 30 percig terjedd idében. A szolgalati
birokkal kapcsolatos iratbetekintést az OBH elndke masodik felszolitasra
sem tette lehetéve.

Az OBH elnodke a birésagok kdzponti honlapjan nem tette elérhetdvé az OBT
2019. februari, marciusi és aprilisi Ulésének 0Osszefoglalojat sem, és
tovabbra sem tette elérhetdvé a 2019. évi Uléstervet, ezzel megszegte a Bszi.
108. § (1) bekezdésében irtakat.

Az OBH elndke a 2.3.13. pontban irt toérvényseértd ideiglenes athelyezések
miatt az OBT altal 2019. marcius 6-an tett torvényességi jelzései ellenére -
amelyekben az OBT a torvénysértd helyzet megszlntetésére is felszdlitotta
- semmilyen intézkedést nem tett, az OBT jelzésére nem reagalt.

Az OBH elntke - az OBT 2019. februar 6-i felhivasa ellenére - nem
tovabbitotta a szolgalati birak kinevezéséhez szikséges okiratokat és nem
tette meg elbterjesztését az OBT altal a biraknak és igazsagugyi
alkalmazottaknak adomanyozhaté cimek, kitintetések és dijak
vonatkozasaban, annak ellenére, hogy az OBT tagjai az irattanulmanyozas
soran meggydz8dtek arrdl, hogy a torvényszékek és itélétablak elndkei
javaslataikat az OBH elndkének megkuldték.

Az OBH elntdke az OBT felé 2019. februar 4-én tett szandéknyilatkozata
ellenére nem tett észrevételeket a 2. szamu jelentésben foglaltakra.

Az OBH elndke - az OBT 2019. aprilis 6-ai felhivasa ellenére - nem tett
intézkedéseket a pottagvalasztd kuldottértekezlet ujboli 6sszehivasara.

Kronolégiailag ide tartozik, hogy az alapvet6 jogok biztosa 2019. marcius 18-an az
Alaptorveny 25. cikk (5) és (6) bekezdésének értelmezését inditvanyozta az
Alkotmanybirésagnal az Orszagos Bir6i Tanacs mikodését érinté ,alkotmanyjogi
probléma” megoldasa érdekében. Az inditvany értelemszerden nem fluggesztette
fel az OBT mUkodését, és mas értelemben sem teremtett fliggd helyzetet a kdzjogi
rendszerben.

3. TORVENYI KOTELEZETTSEGEK 90 NAPON TULI NEM TELJESITESE

Az OBH elndke az 1. és 2. szamu jelentésekben részletezett magatartasaval
jogszabalyokon alapuld kotelezettségeit jelen hatarozat meghozatalanak napjaig
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nem teljesitette. Az emlitettek kdzul az alabbi térvényi kételezettségek nem
teljesitése volt 90 napon tuli, ezen kotelezettségek teljesitésében az OBH
elnokét 2019. februar 7. napnal régebb 6ta terheli mulasztas

a 2019. februar 7. napjat megel6z6en elbiralt biréi és birdsagi vezetdi
palyazatok torvénysértd maodon, indokolas nélkul, illetdleg nem megfelel6
indokolassal valé eredménytelenné nyilvanitasa (2.1.1.,, 2.1.2., 2.3.2.);

2018. majus 25. napjan, majd tovabbi esetekben az OBT tagjait megilletd
iratbetekintési jog teljesitésének megtagadasa, illetve az iratbetekintési jog
nem megfelel§ teljesitése (2.3.1., 2.4.1., 2.4.2.);

birak szolgalati jogviszonyaval kapcsolatos személyzeti el8terjesztések
tovabbitdsanak elmulasztasa a 2018. majus 16. napjan tett jelzés ellenére
(2.3.4.);

a Hoédmezbvasarhelyi Jarasbirdésag elndkének OBT hozzajarulas nélkali
ismételt kinevezésével kapcsolatos intézkedés elmulasztasa a 2018. oktdber 3.
napjan tett jelzés ellenére (2.3.5.);

az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe tartozo birdsagi vezetbk vizsgalatanak
lefolytatasaval, az orszagos atlagos munkateher megallapitasaval, valamint a
biréi és birésagi vezetdi palyazatok elbiradlasdanak 2017-ben folytatott
gyakorlataval kapcsolatos adatok szolgaltatasanak elmulasztasa az OBT 2018.
julius 9. napjan tett jelzése ellenére (2.3.6.);

a szolgalati birak kinevezésére vonatkozé javaslattétel elmulasztasa a 2018.
julius 26. napjan erre vonatkoz¢ felhivas ellenére (2.3.7.);

hat OBH utasitas véleményezésére vonatkozo el6terjesztés elmulasztasa és az
OBT véleményének bevarasa nélkul torténé kihirdetése 2018. junius 21.
napjatol (2.3.8.);

a birésagok koltségvetésének végrehajtasarol sz6lé beszamoldja, és az egyéb
juttatasokkal kapcsolatos javaslata OBT elé terjesztésének elmulasztasa, az
OBT véleményének ismertetése nélkil a Kormany és az Orszaggyllés elé
terjesztése (2.3.9.);

az OBT koltségvetése alairasanak megtagadasa (2.3.70.);

az OBT uléstervének és dsszefoglaldinak a kdzponti birdsagi honlapon torténd
kdzzétételének elmulasztasa (2.3.71.);

az OBT megkereséseinek és felhivasainak nem, nem megfelel6en vagy késve
teljesitése, tovabba az ezen id&szak alatt tett torvényességi jelzések és
felhivasok valasz nélkul és figyelmen kivul hagyasa (2.3.12., 2.4.5.).
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Mindezeken tulmenben a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja szerint az OBH elndke
a  tajékoztatassal kapcsolatos feladatkdérében — félévente  tajékoztatja
tevékenységérdl az OBT-t. Ennek az OBH elndke 2018-ban és 2019-ben mindez
idaig egyetlen alkalommal sem tett eleget, azaz a testUletnek a jogszabaly szerinti
tajékoztatast nem adta meg, igy ezen kotelezettségének elmulasztasa is 90 napon
tali.

Ugyancsak 90 napon tul nem tett eleget az OBH elndke azon kotelezettségének,
hogy ismételten megszervezze az OBT poéttagjainak megvalasztasat az
eredménytelendl zarult 2018. oktéber 8-i kuldottértekezlet 6ta.

Egyes tovabbi torvényességi jelzések, kiemelten a 2.4.4. pontban irtak nem
teljesitése - az OBT jelzésének kozlésétdl szamitva - még nem érték el a 90 napot,
ugyanakkor a torvénysért6 helyzet megteremtése mar azokban az esetekben is 90
napnal régebben tortént.

4, A KOTELEZETTSEGSZEGESEK FELROHATOSAGA

Az OBH elndke jogszabalybdl eredd feladatainak teljesitése soran - a fent
részletezettek szerint - nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. E kdrben kulonos jelentd8séggel bir, hogy annak ellenére sem igazitotta
gyakorlatat a sarkalatos torvény rendelkezéseihez, hogy az OBT 2019. marcius 6.
napjaig osszesen nyolc alkalommal élt térvényességi jelzéssel felé. Ezek
idérendben a kdvetkezd voltak:

e 2018. majus 2. napjan a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasa és a torvénysértd kirendelések miatt,

e 2018. majus 16. napjan az OBT iranyaba fennallé torvényi kotelezettségeinek
teljesitése miatt: elSterjesztések megtétele, felhivasok megvalaszolasa, és az
OBT altal kért tajékoztatas megadasa érdekében;

e 2018. julius 9. napjan a kinevezési jogkdrébe tartozé birdsagi vezetdi
vizsgalatok nem torvényi elbirasoknak megfelel§ lefolytatdsa, az orszagos
atlagos munkateher megallapitasanak elmulasztasa és a birdi és birdsagi
vezet8i palyazatok elbiralasanak gyakorlata tekintetében adott hianyos
tajékoztatas miatt;

e 2018. oktdber 3. napjan a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirésag elndkének
hozzajarulas nélkuli kinevezése miatt;

e 2018. november 7. napjan az irattanulmanyozas megtagadasa miatt;
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e 2018. december 5. napjan az éves beszamold és a birdsagok koltségvetése
végrehajtasanak  beszamoldjaval kapcsolatos  torvényi  kotelezettség
megsertése miatt;

e 2019. februar 6. napjan a szolgalati birak kinevezéséhez szukséges okiratok
megkuldésének és az OBT altal a birdknak és igazsaglgyi alkalmazottaknak
adomanyozhatd cimek, kitintetések és dijak elSterjesztésének elmaradasa
miatt;

e 2019. marcius 6. napjan a birdsagi vezetdi feladatokkal megbizott birak
ideiglenes athelyezése miatt.

Noha a fenti jelzések egyértelmUen kijeldlték, milyen kotelezettségeket milyen
modon kell az OBH elndkének teljesitenie, gyakorlatan lathatdan nem valtoztatott,
s6t, tudatosan figyelmen kivul hagyta az 6t fellgyeld OBT felhivasait. Miutan az
OBH elndke hdnapokon keresztll sorozatosan megtagadta a Bszi. 112. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irt, OBT tagokat megillet6 iratbetekintési jog
biztositasat, gyakorlatan 2019. februar 20. napjatél mindossze annyiban
valtoztatott, hogy az OBT felligyeleti szerepéhez méltatlan moédon, csak részben,
szUk id6keretet szabva és hianyosan biztositotta azt.

E tekintetben az OBH elndke - felugyelt személyként - az adott helyzetben akkor
jart volna el téle elvarhaté modon, ha az OBT-nek megkuldott megfelel6 tartalmu
tajékoztatassal vagy az OBT uléseken valo jelenléttel, illetve az iratbetekintés
megfelel6 id6ben és terjedelemben val6 lehetdvé tételével elegendd és teljes
informaciét szolgaltat, tevékenységérdl a torvényben eldirt idokozonként
beszamol, a jelzésekben és felhivasokban foglaltaknak megfelel8en jar el, eleget
tesz egyuttmuadkodési kotelezettségének és valds jogkdvetd szandékkal valtoztat
torvénysértd gyakorlatan. Ezek nemcsak a felugyeleti jogviszonybdl, hanem tételes
jogi normakbdl fakadd kotelezettségei voltak, melyeknek tobbszori felhivas
ellenére szandékosan nem tett eleget.

Az OBH elndkének az OBT miikod6képességének hianyara hivatkozé
allaspontja nem fogadhaté el a felréhatésag aldli kimentéseként, mivel
Onkényesen és egyoldaluan mindsitette a testulet mikddését tdrvénysértének,
mikdézben raadasul altala is tudottan az igazsagszolgaltatas tobbi kdzjogi
szerepl6je kozul senki mas nem osztotta jogi érvelését. Az OBH elndkének
semmilyen felhatalmazasa nincs az 6t fellgyel6 kozjogi testilet mikodését
illegitimnek mindsiteni, e korben az OBT tdbbszor is hangsulyozta felé, hogy a
testlletet mindaddig torvényesen muikodének kell tekintenie, amig az erre
hivatott biréi forum (Alkotmanybirésag) ennek ellenkezéjét esetleg nem allapitja
meg. Ugyanezen az alapon ismerte el mindvégig torvényesnek az OBT m(ikddését
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a Magyar Kormanyt képvisel§ igazsagugyi miniszer is. Ebb6l adéddan az OBH
elnbke nem mentesulhet a torvényi kotelezettségei aldl pusztan arra
hivatkozassal, hogy véleménye szerint az 6t ellen6rz6 szerv mikodésképtelen és
hatarozatai nem birnak kotéerdvel, de még azzal sem, hogy a kérdésben
alkotmanybirosagi eljaras van folyamatban.

Az OBT pottagvalasztd értekezletét az OBH elndke a tagok és pottagok 2018.
tavaszi lemondasat kdvetben csak 2018. oktdber 8. napjara hivta dssze annak
ellenére, hogy a kuldottvalaszt6é dsszbirdi értekezletek 2018. julius 1-ig lezajlottak,
majd 2018. oktéber 8. napja 6ta - amikor a pottagvalasztas eredménytelendl zarult
- az OBH elndke semmilyen intézkedést nem tett az ismételt pottagvalasztas
érdekében. Az OBH elndke tehat sajat felrohaté mulasztasanak eredményére
is hivatkozik akkor, amikor az OBT miikédésének toérvényességét
egyoldaluan vitatja.

5. MELTATLANSAG

Az OBH elndke a kontrollalt hatalomgyakorlas és a kozjogi szerepl6k kozott a
jogallamban megkovetelt alapvetd egyluttmidkodési kotelezettség elvét
megfogalmazd jogalkotdi szandékkal szembe helyezkedve szamos intézkedésével
és mulasztasaval igazolta, hogy tudatosan kivanja elkerilni tevékenysége
ellenérzését, és prébalja megakadalyozni az OBT erre iranyulé térekvéseit.
Az OBH elndke az OBT-t ,,nem létezének” tekintve, sajat hataskoéreit 2018.
majus 2. 6ta alkotmanyos kontroll nélkil gyakorolja, és nem hajland6 az OBT-
vel mint 6t ellen6rzd testulettel valé érdemi egyuttmUkoddésre.

Mindezen magatartasa elfogadhatatlan, mert az igazsagszolgaltatas az
Alaptorvény és a sarkalatos torvények értelmében nem mikddhet belsd,
onigazgatasi kontroll nélkdl, amelynek megtestesitéje a kozponti igazgatas
szintjgn az OBT. Az OBH elndkének magatartasa a kozponti igazgatas
rendeltetésszerd mUkodését ellehetetlenitette, amit a 2. szamu jelentés szamos
tényszer( példaval mutat be.

A kiegészitett 2. szamu jelentés ténymegallapitasaibdl az is kitGnik, hogy az OBH
elnékének birésagi vezetdi kinevezési gyakorlata - amely kérdésekben az OBT-
nek fontos dontési és felugyeleti jogkorei vannak - tovabbra sem atlathaté, nem
ellenérizheté, a sarkalatos térvény elbirasainak nem megfelelé. Szamos
itélotablai és torvényszéki elndki, elndkhelyettesi és kollégiumvezetdi allas nincs
kinevezéssel betdltve. Az OBH elndke ezen betdltetlen vezetdi pozicidkat jelentds
részben iddleges megbizassal toltdtte be, amivel a kivételesnek szant megbizotti
vezetést tobb jelentds birésagon fbszaballya tette. Magyarorszag legnagyobb
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birésaga, a F&6varosi Torvényszék tdébb mint két éve kinevezett buntetd
kollégiumvezet és tdbb mint egy éve kinevezett elndk nélkul mGkddik, noha
mindkét vezetéi allashelyre tobb olyan palyazat érkezett, ahol a palyazdk a
véleményez$ birdi testuletek tamogatasat megkaptak. A kdzponti régié masik
nagy birdésaga, a Budapest Kornyéki Torvényszék szintén tébb kinevezett vezetd
nélkul mdkodik, a vezetdi palyazatok atlathatatlan eredménytelenné nyilvanitasa
tobb itéldtablat és vidéki torvényszéket is érintett. Mindebbdl megallapithatd,
hogy az OBH elndke a megbizasok altal, egyoldald dontésével olyan személyeket
kivant birésagi vezet6i pozicioba helyezni, akikrél a birdi testlletek nem
nyilvanithattak véleményt.

Az OBT mindezek alapjan - figyelemmel a 2. szamu jelentésben részletesen
kifejtett valamennyi kdrulményre, tovabba a méltatlansag értékelésének kialakult
biréi gyakorlatara (EBH2018.M.2., 31/2016. szamu munkaugyi elvi hatarozat) -
megallapitotta, hogy dr. Handé Tiinde magatartasa és mulasztasai, a birésagi
igazgatasban kizarélagos, kontroll nélkili hatalomra toérekvése miatt
tisztségére méltatlanna valt, igy tisztségétél valé megfosztasanak
inditvanyozasa ezen okbdl is indokolt.

Az ismertetett torténésekbdl kitlinik, hogy az OBH elndke egyes torvénysértésein
esetenként valtoztat (birdi palyazat torvénysérté eredménytelenné nyilvanitasa
2018. majus 2. napjat kdévetéen mar nem fordult eld), részben valtoztat (pl.
iratbetekintés teljes megtagadasa helyett annak korlatozott teljesitését biztositja),
illetve egyes torvénysérté gyakorlatok helyett mas, ugyancsak nem toérvényes
gyakorlatokat alakit ki (pl. torvénysértd kirendelések helyett a kirendelés
jogintézmeényének kijatszasa szintén torvénysértd ,ideiglenes athelyezéssel”).
Ezzel alkalmanként latszolag reagal egyes torvényességi felugyeleti
megallapitasokra, azonban magatartasanak kovetkezménye és célja ugyanaz: a
kontroll nélkuli hatalomgyakorlas, ami egy jogallamban megengedhetetlen az
igazsagszolgaltatas terUletén, és a sarkalatos torvények szovegével, valamint
szellemével is ellentétes.

Az OBH elndkének tobbszdr jelzett és érdemi valasz nélkul maradt térvénysértései
az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom veszélyeztetésére is alkalmasak. A
birdsagi szervezetnek - kivaltképp az itélkezé biraknak - az elmult hét évben elért
teljesitménye és a kdzponti igazgatas tdbb tekintetben is kivalé eredményei nem
ellensulyozhatjak az OBH elndkének tisztségéhez méltatlan magatartasat, mivel
ezek torvényességi, nem pedig hatékonysagi kérdések.
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6. AZ ORSZAGGYULESHEZ FORDULAS SZUKSEGESSEGE

Az OBT a letéteményese és ezaltal felel8se is a rendes birdsagokat érintd kdzponti
igazgatas felugyeletének. Az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jelzés megtételén kivul egyetlen eszkdze a tisztségtél valdé megfosztas
inditvanyozasa. Mas jogi eszkdze az igazsagszolgaltatas torvényes mikddésének
helyredllitasara nincs.

Az OBT 6sszesen nyolc alkalommal élt jelzéssel az OBH elndke felé, illetve 2018.
majus 16-an és 2019. februar 6-an a torvénysértések lehetséges kozjogi
kdvetkezményeire is egyértelm(en felhivta a figyelmét.

Az OBT 2018 juniusaban a Karia elInékének és a MABIE elnékének kézvetitését
kérte annak érdekében, hogy az OBH elndke az OBT térvényessége hianyara
hivatkozassal ne tordlje a Birésagok Napja tdbb évtizedes hagyomanyt jelentd
kdzponti Unnepségét; eredménytelenul.

Az OBT 2018 szeptemberében jogalkotasi javaslattal élt az igazsaglugyért felel8s
miniszter felé - a torvénynek megfelel6en az OBH elndkén keresztul - a feltart
torvénysértd gyakorlat jogszabaly-modositassal torténd kikliszobdlése érdekében;
eredménytelendl.

2018 oktoberében az OBT elndke levélben kérte a koztarsasagi elnok
kézbenjarasat a birdsagi szervezet kdzponti igazgatasa torvényes mikodésének
helyreallitasahoz. Valaszlevelében a Koéztarsasagi EInoki Hivatal jelezte, hogy a
kdztarsasagi elndknek nincs normativ lehet6sége kozrem(kddni, azonban a Bszi.
megfelel6en rendelkezik az OBH elndke és az OBT kozotti egyuttmikodésrol.

Ahogy a torvényességi jelzések, ugy az egyéb megkeresések is eredménytelenek
voltak. Az OBH elndke jelenleg is vitatja az OBT m(kddésének torvényességét, és
az Ot ellen6rz§ testulet irdanyaban fennallé kotelezettségeit. Az OBT - harom
honappal a 2. szamu jelentés elfogadasat és a kozjogi kovetkezmények Ujabb
kilatasba helyezését kovetben, az érdemi észrevételekre adott hataridd
eredménytelen letelte utan - elkertlhetetlennek tartja a Bszi. 74. §-aban irt ,végsé
eszkdz" igénybevételét.

Az Orszaggylléshez fordulas jelen helyzetben a torvénysértések szamaval és
sulyossagaval aranyos, egyuttal illeszkedik a méltatlansag fokahoz is. Az OBT-nek
nem maradt tovabbi eszkdze annak elérésére, hogy az igazsagszolgaltatas
kdzponti igazgatasa a jogalkotd eredeti szandéka szerint, annak megfelel6en,
jogallami keretek kdzott mdkodjon.
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Az OBT allaspontja szerint a sarkalatos térvény rendelkezése a feltételek
fennallasa esetén az Orszaggylléshez fordulast egyuttal kotelességgé is teszi,
hiszen ha a kotelezettségszegések, valamint az OBH elndkének méltatlansaga
megallapithatd, azonban az OBT a térvényi jogkovetkezményt nem alkalmazna,
akkor felUgyeleti szervként maga is felel6ssé valna a torvénysértésekert,
mulasztasokért és szabalytalansagokért, valamint az OBH elndkének méltatlan
magatartasabdl fakadodan kialakult helyzetért.

A hatarozatban foglalt koételezettségszegések megallapitasanak részletes
indokait, a méltatlanna valas folyamatanak bemutatasat, tovabba az okok
részletes kifejtését a hatarozat mellékletét képez6 2018. aprilis 23. napjan
kelt és 2018. majus 2-an elfogadott bizottsagi jelentés (1. szamu jelentés) és
a 2019. januar 28-an kelt, 2019. februar 5-én elfogadott és 2019. marcius 6-an
kiegészitett bizottsagi jelentés (kiegészitett 2. szamu jelentés), tovabba az
azokhoz csatolt dokumentumok tartalmazzak.

Budapest, 2019. majus 8.

Dr. Fatalin Judit
az Orszagos Birdi Tanacs elndke



