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Dr. Fatalin Judit:

Udvozlom a tandcskozasi joggal megjelenteket és az OBT tagjait. Megallapitom, hogy dr. Darak Péter,
a Kuria elndke nem jelent meg, tdvolmaradasat kimentette. A tandcskozasi joggal rendelkezdk koziil
dr. Lajtar Istvantol, a Legfébb iigyész helyettesétdl érkezett bejelentés, hivatali elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni az OBT mai iilésén. Az igazsagiigyi minisztert helyettesité személy és OBH
elndke, dr. Hand6 Tiinde sem jelent meg, de a mai napon kiildott egy nyilatkozatot, melyet a 4.
napirendi pontnal kivanok ismertetni. Dardk elnok urtdl is kapott az OBT egy irasos tajékoztatot a 4.
napirendi ponthoz. Dr. Oltai Judit Zsofia a MABIE elndke tdvbeszélon kozolte, hogy 10 orakor
érkezik meg az OBT iilésre. A jegyzékonyvet dr. Sollei Szabina, a Févérosi {tél6tabla titkara vezeti.

Az iilést megnyitom.

Megallapitom, hogy az OBT mai iilésén 10 tag megjelent, ezért az OBT hatarozatképes.

Dr. Fatalin Judit ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. AKuria Elnokének a biroi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése.

2. A szolgalati birésagok helyzetének értékelése az itélétabla mellett miikodo elsdfokt szolgalati
birdsag elndkhelyettese, dr. Halasz Krisztidn meghivasaval, az elndki poziciora jelolt személy,
dr. Elias David meghallgatasa.



3. Egyéb aktualis kérdések.

ZART ULES

4. A 11/2019. (IL.6.) OBT hatérozattal elfogadott és késObb kiegészitett bizottsagi jelentésben
foglaltak kozjogi kdvetkezményeinek megtargyaldsa a benytjtott eldterjesztés alapjan.

Dr. Fatalin Judit:

Inditvanyt teszek arra, hogy a 4. napirendi pontot ne zartan, hanem nyiltan targyalja az OBT,
sziikségesnek tartom, hogy a nyilvanossag megismerhesse az ¢ pontban lefolytatott vitat. Kérem a
szavazast arrdl, hogy elfogadja-e az OBT a napirendet az altalam ismertetett sorrendben, a 4. pont
megtargyalasa nyilt iilésen torténjen, valamint kérdezem, hogy van-e észrevétel, javaslat.

Megallapitom, hogy az OBT 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadta a fenti sorrendben a
napirendet, valamint azt, hogy a 4. napirendi pont nyilt iilésen keriiljon megtdrgyaldsra.

1. napirendi pont:

A Kuria Elnékének a biroi, valamint a birosagi vezetdi palydzatok elbiralasa tekintetében folytatott
gyvakorlatanak véleményezése.

Dr. Fatalin Judit:

A Kuria elndke 2019. aprilis 26. napjan eldterjesztette a Karidn a birdi €s birdsagi vezetdi palyazatok
2018. évben folytatott gyakorlatarol a tajékoztatasat. Mindenki tanulmédnyozhatta, &sszesen 11
allashelyet érintett ez a beszamold. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele.

Eszrevétel nem érkezett.
Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot az alabbi széveggel:

Az Orszagos Bir6i Tanécs a Kuria elndkének a birdi palyazatok elbirdlasa sordn 2018. évben folytatott
gyakorlatardl sz616 tdjékoztatojat timogatolag véleményezi.

A Kuria elnokének a birdi palydzatok elbiralasa tekintetében 2018. évben folytatott kinevezési
gyakorlata megfelelt a torvényi eldirasoknak.
Az OBT 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadta a

32/2019. (V.8.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Birdi Tanacs a Kuria elndkének a biroi palyazatok elbiralasa soran 2018. évben
folytatott gyakorlatarol szol6 tajékoztatdjat tamogatdlag véleményezi.

A Kuria elndkének a birdi palyazatok elbiralasa tekintetében 2018. évben folytatott kinevezési
gyakorlata megfelelt a torvényi eldirdsoknak.

Dr. Szabé Sandor:

A hatérozattal kapcsolatban szeretném jelezni, hogy 6rommel vessziik, ha van olyan, aki a jogszabaly
szerinti kotelezettségeit maradéktalanul betartja.




2. napirendi pont:

A szolgalati birosagok helyzetének értékelése az itélotabla mellett miikodo elsofoku szolgdlati birosag
elnokhelyettese, dr. Haldasz Krisztian meghivasaval, az elnoki poziciora jelolt személy, dr. Elias David
meghallgatasa.

Belép a terembe dr. Halasz Krisztian biro, az elsofoku szolgalati birosag elnékhelyettese.

Dr. Fatalin Judit:

A szolgalati birdsagok helyzetével kapcsolatosan az OBH osztalyvezetdjétol, Csillikné dr. Velencei
Katalintol kaptunk egy levelet 2019. marcius 13-ai keltezéssel, melyben az all a szolgélati birosag
mukodésével kapcsolatban a szervezet 2018. évi l1étszamvaltozasara is figyelemmel, hogy az elsdfok
szolgalati birdsadg jelenleg 34 fovel milkddik. A szervezetnél a 2018. évi III. negyedévére
vonatkoztatva 7,5 munkaoraban lehetett prognosztizalni a havonta egy szolgalati birora juté atlagos
munkaodrak szdmat. Ezzel szemben a 2018. év III. negyedévében ténylegesen 4,35 volt az atlagos
munkaordk szama az adatszolgaltatas szerint. A 2018. évi IV. negyedévében a prognosztizalt 7,5
munkaora helyett ténylegesen 6,16 munkaorat dolgozott havonta atlagosan egy szolgalati bird. Ezt
erdsiti meg az elséfoku szolgalati birésag elndkhelyettesének 2019. marcius 1. napjan megkiildott
levele, melyet mellékelten csatolt. Az adatszolgaltatds alapjan hasonld a helyzet a masodfoku
szolgélati birdsagnal is, ahol a tagok szdma jelenleg 6 f6. A szervezetnél az elndk helyettes
beszdmolodja szerint 2018. december 31. napjan két folyamatban 1év0 ligy esett 3 targyalo tanacsra.
Mindezek alapjan a szolgalati birésagok miikodése akadalytalan, kiilonds tekintettel arra is, hogy az
elséfoku szolgalati birésagon az elndk helyettesi megbizdsra figyelemmel a miikodés az elndk
tagsaganak ¢és tisztségének megsziinése esetén is biztositott. Ehhez a levélhez mellékelték dr. Haldsz
Krisztidnnak, az elséfoka szolgalati birésag elndkhelyettesének a levelét.

Dr. Halasz Krisztian az itélétabla mellett miitkodo elséfoku szolgalati birosag elndkhelyettese az el6z6
OBT iilésre is kapott meghivast - melyrdl kiilfoldi tavollét miatt - a tdivolmaradasat kimentette. A mai
ilésen dr. Halasz Krisztian megjelent, koszontom. Azért hivtuk meg az tlésilinkre, mert az OBT
napirendre tiizte a szolgalati birosdgok helyzetének értékelését. Ismertetem Onnel az OBH
osztalyvezetdje, Csillikné dr. Velencei Katalin altal az OBT részére kiildott 2019. marcius 13. napjan
kelt levelét, melyhez csatolta az On, OBH elndkéhez irt levelét. Levelében On kézli, hogy Pélné dr.
Mikola Julia felmentési idejére tekintettel a szolgalati birdsag elnoki feladatait On, mint helyettes
latja el.

Felolvassa a levelet.

Szeretném tajékoztatni Ont arrél, hogy az OBT tobb alkalommal felszolitotta az OBH elndkét, hogy
tegye meg a szolgalati birok személyére vonatkozoé eldterjesztéseket az OBT irdnyaba, amelyeket a
birosagok mar korabban elkiildtek az OBH elndkének, melyek nem jartak eredménnyel. Ezt kovetden
2 felhivast intéztiink annak érdekében, hogy az OBT tagjai irattanulmanyozas keretében
gy6zddhessenek meg arrdl, hogy kik azok a szolgalati bir6 jeldltek, akiket az 6sszbirdi értekezletek
eloterjesztettek. Ezekre a levelekre valaszt sem kaptunk az OBH elndkétdl. Kimondhatjuk, hogy arra
vonatkoz6 erdfeszitéseink, hogy kiegészitsiik a szolgélati birésag létszdmat — amely a torvény szerint
75 16 lenne, szemben a jelenlegi 34 fovel — nem jartak eredménnyel. Annak ellenére, hogy itt
viszonylagosan pozitiv adatok keriiltek feltiintetésre, gy gondoljuk, hogy a szolgalati birosagok
miikodése mégsem felel meg a kivanatosnak.

Az els6 kérdésem, hogy On hogyan latja a kialakult helyzetet?

Dr. Halasz Krisztian:

34 szolgalati bird 9 tanacsban jar el, illetéleg van 9 vizsgéaldbiztos. Van olyan vizsgaldbiztos, aki
benne van egy tanacsban is. Hétfon (mdjus 6.) néztem utana, hogy 11 ligy van folyamatban, ebbdl 1
értékelési €s 10 fegyelmi ligy volt. Ahogy az a levélben is szerepelt, 2019. februar 15-én az elndk
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2023-ig kinevezett a helyettesének. Ekkor 6 még két hétig elnokként dolgozott és marcius 1-étdl tolti
a felmentési idejét. Ugy tudom, hogy errdl Ont, mint OBT elnokét tajékoztatta telefonon.

Attekintettem az el6z6 félév igazgatési iratait, akkor ott megtalaltam az OBH-bol érkezett 2018. évi
tajékoztatast a szolgalati birdk altal ledolgozott munkadrakrol. Az OBH elndke tajékoztatta dr. Mikola
Julia elndk asszonyt, hogy a lecsokkent 1étszamra tekintettel a torvényszéki elnokoket megkereste
azirant, hogy a szolgalati birdk csokkent szama miatt Gigy kezeljék a szolgélati birokat, hogy ne
okozzon az gondot, hogy tobbszor kell jonnie a bironak a szolgalati birésagba. Volt benne emellett
egy kalkulacio, hogy hogyan fog megndvekedni varhatéan az ligyek szama, valamint a lecsokkent
l1étszamra tekintettel az egy birdra esé munkadrak szdma. Nagyjabol 7 orara emelkedett a kalkulacio
szerint. En 5,9 6rat szamoltam, amikor ezt a levelet megirtam az OBH elndkének, melynek ez a
tajékoztatas volt a 1ényege. Ugy gondolom, hogy miikodik a szolgélati birdsag.

A korabbiakhoz képest — amikor nagyobb létszdmmal mikodott, teljes 1étszdma mar a jelenlegi
allapotot megel6zden sem volt — akkor nagyjabdl az a folyamat alakult ki, hogy egy tanacsnak egy
tigye volt. Volt id6 a befejezésre. Sajat tapasztalatom, hogy amikor engem kineveztek szolgalati
birénak, fél évig ligyet se lattam, mert annyira sok tanacs volt, hogy nem keriiltem tanacsba. Most
mas a helyzet, nyilvan vannak atfedések. Tobbszor meg kell bontani a tanacsokat, kiilondsen, ha az
egyik tanacsban olyan szolgalati bir6é van, aki az eljarast kezdeményez6 torvényszéken dolgozik.
Nagyjabol egy tanacs egy ligy felalldsban nem lehet azt mondani, hogy nem miikddik a szolgalati
birdsag. A kordbbi idedlis helyzet — hogy volt ra id6 és befejezték az ligyet €s utana jott a kovetkezd
esetleg — az most nem tarthato.

Dr. Fatalin Judit:

Az mit jelent, hogy a torvényszékek elndkei ugy kezeljék a szolgalati birdkat, hogy ne okozzon
problémat?

Dr. Halasz Krisztian:

Pontosan nem emlékszem, de ugy gondolom, hogy a térvényszéki elndkoket arra hivta fel az elnok
asszony gondolom, hogy mentesitsék Oket az itélkezési tevékenységtél. Konkrétum nem volt a
tajékoztatasban.

Dr. Hilbert Edit:

Nem gondolta-e, hogy sérti egy ilyen adatszolgaltatas a szolgalati birosag fuggetlenseget? Milyen
jogszabaly teszi ezt a fajta tdjékoztatast kotelezové vagy lehetdvé On szerint?

Dr. Halasz Krisztian:

Milyen adatszolgaltatas?

Dr. Hilbert Edit:

Annak az adatnak a szolgaltatasat, hogy a szolgalati birok milyen munkateherrel dolgoznak, melyrél
On egy adatszolgaltatast nyajt az OBH elndkének, aki egyébként félként eljar a szolgalati birosagon.

Dr. Halasz Krisztian:

Itt valami tévedés van. Van egy OBH utasitas errdl. Az OBH fizeti ki a szolgélati birdknak a dijazasat.

Dr. Hilbert Edit:

A szolgalati birak dijazasarol van OBH utasitds, ami csak az elvégzett munkara vonatkozik a
szabalyzat szerint. A levelében viszont folyamatban 1év6 tigyekrol is szolt a tdjékoztatés.




Dr. Halasz Krisztian:

Az éppen aktudlis helyzetrdl szolt a tdjékoztatdisom, miutan éppen vettem at az ligyintézést. A Bjt.
tartalmazza, hogy az elndknek az OBT felé kell beszamolni, viszont az ligyrendiinkben benne van,
hogy mind az OBT-nek, mind az OBH-nak meg kell kiildeniink a beszdamolot. En nem gondoltam,
hogy a statisztikai adatok titkosak lennének. Azért irtam bele a fenti adatot, mert onnant6l, hogy én
vettem at az elnoktdl az elnoki feladatokat, szerettem volna én is latni, hogy hogyan allunk.

Dr. Hilbert Edit:

Ez a fajta beszamolasi kotelezettség milyen jogszaballyal timaszthat6 ald, amikor a folyamatban 1évé
iigyteherrdl ad tajékoztatist az OBH elnokének? Miutan On az elséfokil szolgalati birdsag
elnokhelyettese, ezért tudomasa van arr6l, hogy a jogszabily OBT-hez telepitette a szolgélati
birdsaggal kapcsolatos hataskoroket és feladatokat €s az adatszolgaltatas kérés céljardl is tudomasa
kellett, hogy legyen.

Dr. Halasz Krisztian:

Senki nem kért télem adatszolgaltatast.

Dr. Hilbert Edit:

Helyzetelemzést akkor?

Dr. Halasz Krisztian:

Helyzetelemzést sem. Arrdl volt sz6, hogy €én marcius 1-én atmentem a szolgalati birosagra és
attekintettem, hogy mik az igazgatasi anyagok. Ez egy mas jellegli igazgatds, mint amit én
csoportvezetd helyettesként végzek.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor ezt a levelet 6nszorgalombol megirta az OBH-nak?

Dr. Halasz Krisztian:

Igen, ha ugy vessziik 6nszorgalombol.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBT miért nem kapta meg ugyanezt a tajékoztatast a szolgalati bir6sagok helyzetérdl?

Dr. Halasz Krisztian:

Nekem a szolgalati birdsag elndk asszonya azt mondta, hogy az OBT elnokét tajékoztatta a szolgalati
birdsagok helyzetérdl.

Dr. Vadasz Viktor:

Olvasta a legutdbbi éves tajékoztatdit az els6- és masodfoku szolgalati birdsagok elndkeinek?

Dr. Halasz Krisztian:

Persze.

Dr. Vadasz Viktor:

Abban teljesen ellentétes megallapitasok voltak, mint amit On tett. Konkrétan a miikodoképességre
utalok. Mi egy olyan tdjékoztatast kaptunk az elséfoku szolgalati birosag elnokétdl, hogy veszélyben
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van a miikodése, rendkiviil lecsokkent a tandcsszam, és mi emiatt kifejezetten jelzéssel éltiink az
OBH elnoke felé. Ezt kovetden On ir egy tajékoztatast az OBH elndkének, ami rendkiviil pontos arrél,
hogy a szolgalati bir6sag a meglévo ligyteher mellett el tudja latni a tevékenységét, és nincs semmi
probléma.

Dr. Halasz Krisztian:

Ugy gondolom, hogy valdban el tudja latni az elséfokt szolgalati birosag a tevékenységét. Amig
legalabb egy tanacsunk és egy vizsgaldbiztosunk van, addig ellatja a feladatokat.

Dr. Vadasz Viktor:

Miert van az, hogy az OBH elndke kap ilyen jellegli tajékoztatast, az OBT pedig nem kap, holott
pontosan tudja, hogy ellentétes volt a korabbi tajékoztatas az OBT fel¢ az On altal az OBH elndke
részére irt tjékoztatassal?

Dr. Halasz Krisztian:

En nem éreztem ellentétesnek a tajékoztatast, azért irtam le, hogy megemelkedett az egy szolgalati
birdra vetitett munkaorak szama. A jelenlegi helyzet a szolgalati biraknak nyilvan tobb munkat jelent.
Nagyjabol ugyanannyi ligymennyiség kevesebb birora oszlik el. Az OBT-nek azért nem kiildtem
levelet, mert arrol volt tudomasom, hogy telefonon a szolgalati birdsag elnoke minden tajékoztatast
megadott. Az OBH elnoke felé irt levelem 1ényege az volt, hogy az OBH-ban is tudjanak réla, hogy
marcius 1-t6l nincs elndke az elséfokll szolgdlati birdsagnak ¢és a felmentési iddben nem kivanja
ellatni az elndki feladatokat.

Dr. Hilbert Edit:

Ez egyetlen bekezdés az On altal az OBH-nak irt levélben. A kdvetkezd par bekezdés viszont arrdl
sz0l, — melyet csak helyzetelemzésnek tudok értékelni — hogy a fentiekbdl kovetkezOen a
l1étszamvaltozas az els6fokl szolgalati birosdg miitkddését jelenleg nem akadéalyozza. Rogziti ezzel
tehat, hogy nincs sziikség tovabbi teenddre. Miért kell err6l az OBH elndkét ilyen formaban
tajékoztatni? A 1étszamcsokkenés nem akadalyozza a szolgélati birosag miikodését?

Dr. Halasz Krisztian:

Minden negyedévben az OBH fel¢ jelentjiik a ledolgozott munkaordk szamat, kiildiink errdl egy
kimutatast.

Dr. Hilbert Edit:

Nem ugyanaz kiildeni egy kimutatast a ledolgozott munkaorak szamarol, azzal, hogy rogzitette, hogy
a létszamcesokkenés nem akadalyozza a szolgalati birdsag miikodését.

Dr. Vasvari Csaba:

Tisztelt Elndkhelyettes Ur! Nem érzi aggalyosnak, hogy az elséfok szolgalati birosag mitkodésével
kapcsolatos allaspontjat osztotta meg az OBH elndkével? A legjobb tudomédsom szerint az OBH
elndke a szolgalati birosagon vagy kozvetleniil iigyfél, konkrétan eljarast kezdeményezo, vagy az
altala kinevezett valamely birdsagi vezetd az, aki ligyfélként, eljarast kezdeményezdként megjelenik.
Az els6foku szolgalati birosdg mitkodOképessége feletti aggodalom cimzettje az OBT, nem a
szolgalati birdsdgon kvazi vadhatdsagként fellépd OBH elndke. Szerintem a tagtarsaim kérdése is
erre iranyul. Arra kérdezek rd, hogy az altalam imént emlitettek miatt a t4jékoztatdsat nem érzi-e
aggalyosnak ¢és az elséfoku szolgalati birosag fiiggetlen miikddésébe vetett bizalom megingatasara
alkalmasnak?



Dr. Halasz Krisztian:

Az OBH elnok, mint fegyelmi jogkor gyakorldja lehet az eljarasban fél, mely egyébként par esetben
fordult el6 a szolgalati birdsdgok hét éves mikddése alatt. A szolgalati birdosagoknak muszaj
kommunikalniuk az OBH-val. Ez a levél egy tajékoztatas, illetve hivatkoztam is arra, hogy az OBH-
tol érkezett levélre jelzem, hogy nem érkezett a szolgalati birésaghoz olyan megkeresés, hogy a
megndvekedett munkateher miatt adott szolgalati bir6t nem akarnak elengedni arra, hogy a szolgalati
birosagnal teljesiteni tudja a feladatait. Egyik biré sem jelezte, hogy probléma van. En nyilvan
egyeztettem Palné dr. Mikola Juliaval a szolgalati birdsag volt elndkével, és ezért irtam meg a levelet
az OBH-nak.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem érzi aggalyosnak, hogy az egyik tligyfelét tajékoztatja abbéli allaspontjarol, hogy mikodoképes-
e vagy nem a szolgalati bir6sag, és a szolgalati birésag miikodése felett 6rkddni jogosult testiiletet,
az OBT-t pedig nem tajékoztatja?

Dr. Halasz Krisztian:

Nem tartom aggalyosnak, mert a Bjt. szerint az OBT felé beszamolasi kotelezettségiink van.

Dr. Hilbert Edit:

Ezen til az OBT vélasztja meg a szolgalati birdsag tagjait. Az OBH elndkének nincs semmilyen
jogkore a szolgalati birésagok vonatkozasaban, azon kiviil, hogy a szolgalati birésagok befejezett
tevékenységei utan fizeti ki a dijazast. Ez a birdk munkaterhével nem 6sszefliggd kérdés.

Dr. Halasz Krisztian:

Az OBH felé a beszamolas ugy torténik, hogy a szolgélati birdk kimutatdsai a torvényszékeknek
keriilnek leadasra, az elnok igazolja ezt, a torvényszékek a dijat pedig az igazolas alapjan kifizetik
elélegként a szolgalati biroknak, majd a torvényszékek részére az OBH fizeti vissza.

Dr. Hilbert Edit:

Az On altal elmondottakbél csak az er6sédik — amire mi is hivatkozunk — hogy az, hogy mi van a
birdk munkaterhével konkrétan, az ezzel 6ssze nem fiiggd kérdés. Tudnia kell — mar csak a szolgalati
biroi tevékenységeével 0sszefiiggésben is — hogy kb. egy éve van napirenden az a kérdés, hogy az
OBT a szolgalati birdésagok tagjait nem tudja megvalasztani, mert az OBH elndke nem tovabbitja a
tamogatott birdk névsorat. Az OBH elndkének megirt valaszlevele tekintetében nem gondolhat6 az,
hogy az nincs Osszefiiggésben ezzel a problémaval, ami az OBT vonatkozéasaban fennall szolgalati
birdsagi tagok megvalasztasaval kapcsolatban.

Dr. Halasz Krisztian:

Részemrd] ez nem meriilt fel, nem ldtom az On 4ltal emlitett kérdést, de nyilvan tisztdban vagyok a
helyzettel. Harom birdt ki is neveztek, igy egy tanaccsal megndvekedett a szolgalati birdsag. Ez a
levél nem azért sziiletett, hogy az OBH elndke mellett allast foglaljak vagy eldontsem ezt a vitat, ez
nem hiszem, hogy az én dolgom.

Dr. Hilbert Edit:

Levelébdl mégis az tlinik ki, hogy megnyugtatja az OBH elnokét, hogy nincs sziikség semmilyen
tovabbi teenddre, mert a szolgalati birosag helyzete rendezett. Ez is tortént, mert az OBH elndke a mi
iranyunkban arra hasznalta fel az On 4ltal megirt levél tartalmat, hogy aldtdmassza allaspontjat, hogy
nem sziikséges tjabb szolgalati birok megvalasztasa.



Dr. Halasz Krisztian:

,Nem akadalyozott a miikodés™ azt irtam a levelemben, de az nem arro6l sz6l, hogy nem nehezebb a
szolgalati birosagok helyzete attdl, hogy kisebb 1étszammal miikodik. Kifejeztem, hogy emelkedett a
munkateher.

Dr. Vadasz Viktor:

A szolgalati birdsag elndke viszont — On eldtt — pontosan igy fogalmazott, hogy ,,a szolgalati birosag
mukodése veszélyben van”.

Dr. Szabé Sandor:

Az OBH elnoke szdmara on altal irt levél tartalma vonatkozasaban szeretném megkérdezni, ugyanis
a beszamoldjaban az elséfoku szolgalati birdsag elndke errdl a helyzetrdl, nem szamolt be. Azzal
szemben, amit On irt a levelében, a lekdszond szolgalati birosagi elnok ellentétes nyilatkozatot tett.
Mivel magyarazza ezt? Volt-e és ha igen, mire terjedt ki az atadas-atvétel a vezetdi teenddk korében
Onok kozott, amikor a korabbi elnok lekdszont?

Dr. Halasz Krisztian:

Formadlis atadas-atvétel nem tortént, tekintettel arra, hogy marcius 1-tdl, az én elndkhelyettesi

1-t8l nincs a szolgalati birdsagnak elndke. Az atadas-atvétel ugy zajlott, hogy marcius 1-én
megnéztem, hogy nagyjabol miket tartalmaznak az igazgatédsi iratok. Akkor taldltam meg a fent
ismertetett OBH tajékoztatast.

9:42 perckor dr. Bandati Janos a MUK elnéke tavozik az iilésterembdl.

Dr. Szabé Sandor:

En ugy tudom, hogy énnek iigyvezetSként vinnie kellett az elnok felmentési ideje alatt is a szolgalati
birésagok szervezetét. On megnézte a szolgélati birosag elndkének beszamolojat?

Dr. Halasz Krisztian:

Természetesen megnéztem a beszdmolot.

Dr. Szabé Sandor:

Miért van akkor ekkora kiilonbség az 6n6k megnyilatkozasai kozott?

Dr. Halasz Krisztian:

En nem érzem ekkoréanak a kiilonbséget.

Dr. Szabé Sandor:

Arrdl tud, hogy vannak olyan tigyviteli problémak, amelyeket €szlelt mas hatosag is a szolgalati
birdsag eljarasa soran? Parat nevesitek: Nem helyesek a cimzések a szolgalati birdsag részérdl, nem
ugy vannak a leveleik cimezve, hogy azok a Posta torvénynek €s egyéb szabalyoknak megfeleljenek.
A szolgalati birdésagok iratait esetlegesen felbontjak, mert nem jo helyre vannak vagy nem az
illetékeshez keriilnek cimzésre, ugyanis azok nem pontosak.

Dr. Halasz Krisztian:

Ezt a problémat nekem senki nem jelezte.



Dr. Szabé Sandor:

Erre vonatkozdan vannak iratok, jelzések a szolgalati birdsag részére kérem, tekintse at azokat. Az
OBT jegyzOkonyveit is kérem, sziveskedjen attekinteni, hisz ott is vannak ezzel kapcsolatban
megjegyzések. Véleményem szerint 6nnek, mint a szolgalati birdsag jelenlegi vezetdjének, azokat a
problémakat is ismernie kell.

Dr. Halasz Krisztian:

Nem tudom, hogy hol vannak erre vonatkozdan iratok, de utana fogok nézni. Nincs tudomésom arrol,
hogy postai problémakat jeleztek volna. Ki jelezte ezt?

Dr. Szabo Sandor:
Az OBT tagok is jelezték ezt.

Dr. Hilbert Edit:

Folyamatosan az OBH-ban felbontott kiildeményeket kaptunk a szolgélati bir6sagtol. Ebben az
iigyben az OBH elndke vizsgalatot is rendelt el. Dr. Cserni Janos azt allapitotta meg, hogy a véletlen
rovasara irhato ez a probléma. Az ligyszam ismertnek tlint, ezért bontottak fel annak ellenére, hogy
az OBT-nek volt cimezve a kiildemény.

Dr. Szabé Sandor:

Nem lehetséges ¢és nem elfogadhatd, hogy az tigyfélként szerepld, fegyelmi eljarast kezdeményezd
attekintheti azokat az iratokat, amelyeket az eljaras ald vontnak kiildenének, és esetleg elcimeznek.
Ez nonszensz, azt az ilyen helyzetekbdl pedig — véleményem szerint — késObb ugynevezett perbeli
elényt kovacsoltak egyesek.

Dr. Halasz Krisztian:

Egyetértek ezzel, hogy errdl sz6 sem lehet.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBH elndke részt vesz jelenleg barmi mas modon a szolgalati bir6sag miikodtetésében?

Dr. Halasz Krisztian:

Nem. Kizarolag a munkadrak lejelentése €és azzal kapcsolatos tdjékoztatasok torténtek meg felé.

Dr. Vadasz Viktor:

Lehet f616s 6vatossagbol, de megkérdezem: volt személyes beszélgetés az OBH elnoke és On kozott?

Dr. Halasz Krisztian:

Nem. Az OBH elnokével nem talalkoztam évek o6ta.

Dr. Vasvari Csaba:

A partatlansag latszatara is figyelnie kell a bironak, ezért arra kérem, hogy legyen erre tekintettel és
fokozottabban figyeljen a partatlansag latszatara is. En biintetd biroként nem szamolhatok be az
ligyésznek a birdsdg miikodésérol. On, allaspontom szerint, ugyanigy nem szdmolhat be az OBH
elndkének arrél, hogy hogyan miikddik a szolgélati birésag. Az OBH elndkének a szolgalati
birésaggal kapcsolatban annyi a feladata, hogy a pénziigyi és technikai miikodés feltételeit biztositsa.
Az OBH elndke egyébként ligyfél a szolgalati birdsagon.
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Dr. Halasz Krisztian:

Az OBH elndke nagyon ritkdn tlgyfél a szolgalati birosdgon, csak akkor ligyfél, ha ¢ a
kezdeményezdje az eljarasnak.

Dr. Vasvari Csaba:

Amennyiben nem az OBH elndke a fegyelmi eljaras kezdeményezdje, akkor az 6 altala kinevezett és
az 6 fegyelmi jogkorébe tartozd birdsagi elnok az ligyfél, mely eléggé nyilvanvalo lancolat.

Dr. Gaider Balint:

Ehhez kapcsolodva, ha nem az OBH elndke a fegyelmi eljaras kezdeményezdje, akkor a Bjt. szerint
a fegyelmi eljaras meginditasarol az OBH elnokét értesiteni kell. A targyalds id6pontjarol 6t értesiteni
kell, ahol kérdés feltevését inditvanyozhatja.

Dr. Vadasz Viktor:

Tovabba utasithatja az altala kinevezett vezetdket, hogy inditson fegyelmi eljarast, amire volt is példa
a kozelmultban.

Dr. Halasz Krisztian:

En ebbe nem latok bele. Hozzank érkezik egy iigy, amit altaldban egy torvényszéki elnok
kezdeményez. Az OBH elnoke nagyon ritkan kezdeményezi fegyelmi eljaras meginditasat.

Dr. Vasvari Csaba:

Az nem érv, hogy az OBH elndke ritkdn kezdeményezi fegyelmi eljaras meginditasat.

Dr. Halasz Krisztian:

Ha maga a jogszabaly mondja, hogy az OBH elndkét értesiteni kell egy targyalasrol, a hatarozatot
meg kell kiildeni, jelentést kell tenni a munkaorardl, akkor nem lehet kihagyni az OBH elndkét ebbdl.

Dr. Hilbert Edit:

Pontosan. Mi is igy latjuk. Nemhogy kihagyni nem lehet, hanem a Bjt. szerint biztositott
jogositvanyai vannak, ezért semmiképpen sem tekinthetd egy semleges személynek ebben az
eljarasban. Egy résztvevOnek tekinthetd, akinek a részvételét jogszabaly garantélja és ezért kiilondsen
visszas az, hogy On 6t tajékoztatja a birosagnak a helyzetérdl.

Dr. Halasz Krisztian:

Még egyszer szeretném mondani, hogy az ligyrendiink szerint az OBH elnok felé is meg kell kiildeni
a beszamolot.

Dr. Hilbert Edit:

Az On 4altal irt levél azonban nem beszamolo volt.

Dr. Halasz Krisztian:

En nem tekintettem beszamolénak, ez egy harom bekezdésbél allé levél.

Dr. Hilbert Edit:

Ha On sem tekinti beszamolonak, akkor milyen szabdly alapjan kiildte meg neki a levelét?




11

Dr. Halasz Krisztian:

Elmondtam az el6bb, hogy miért kiildtem meg neki.

Dr. Hilbert Edit:

Most az imént az tigyrendre hivatkozott. Az ligyrend szerint a beszdmolot kell megkiildeni.

Dr. Halasz Krisztian:

Az iigyrendre azért hivatkozom, mert az eldirja, hogy a beszadmolot meg kell kiildeni, igy nem zarja
ki, hogy statisztikai adatokat szolgéltassunk arrél, hogy hogyan miikodik a szolgalati birosag.

Dr. Gaider Balint:

Az On allaspontja szerint ezzel a létszammal a miikddés mennyi ideig biztosithato, ugy, hogy az a
jogszabalyoknak megfeleld legyen, illetve az On megitélése szerint sziikség lenne-e a 1étszdm
potlasara, bovitésére?

Dr. Halasz Krisztian:

A korabbi gyakorlatot nem tudjuk tartani. A mostani gyakorlat pedig az, hogy tobb {igy van és van
olyan szolgalati biro, aki kifejezetten Oriil a tobb iligynek. A személyes véleményem, hogy a
gyakorlatnak jot tesz, hogy tobb ligy van, és nem évente egyszer keriilnek sorra a szolgélati birok,
hogy eljarjanak. Nagyobb gyakorlatot szereznek. A korabbi allapot visszaallitdsdhoz nyilvan tobb
kinevezett szolgalati birora van sziikség.

Dr. Gaider Balint:

Az, hogy a szolgalati biroknak mi az érdeke, az egy dolog. Mi az érdeke az érintetteknek? Nagyobb
létszammal gyorsabban tudndk az iligyeket ellatni? Kellenek 0j tagok? A masik, amit szeretnék
emliteni, hogy a szolgalati birok Osszetételében van némi rotacio. Ha lassan elfogynak a szolgalati
birak, akkor a szolgélati birosagon felgyiilt tapasztalat nem fog elveszni? Mikor jar le legkozelebb
szolgalati bir6 mandatuma?

Dr. Halasz Krisztian:

Reméljiik, hogy ez nem fog bekdvetkezni. Nem tudom, hogy mikor jar le legkdzelebb szolgélati bird
mandatuma, agy gondolom, hogy ez évben nem jar le senkinek. Ezt pontosan meg kellene nézni.
Tudjuk tartani a hataridoket, a miikodoképességre valaszolva. Nem érkezett jelzés a kollégak részérdl,
hogy nem tudnak az ligyeket id6ben kitlizni, sem a tisztvisel6i kapacitds nem okoz gondot. Egy
tisztviseld dolgozik a szolgélati birosagon. A 34 f8s 1étszammal most mitkodiink.

Dr. Vadasz Viktor:

Az ligyérkezésben volt csokkenés?

Dr. Halasz Krisztian:

Az érkezés nagyjabol stagnal. Kicsit csokkent 16-r6l 10-re.

Dr. Vadasz Viktor:

Az nem Kkicsit. Ilyen alacsony szam mellett konnyen meg is kétszerezodhet az ligyek szama. Ez
eseteben hogyan tudné ellatni a szolgalati birosag a feladatait? A jovére gondolva kérdezem ezt.
Héarom szolgalati birot neveztlink ki eldterjesztés nélkiil illetve olyan eldterjesztéssel, amit
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kozvetleniil egy elndk tett. Ilyen nem fog a kozeljovoben eléfordulni. Ha ez nem lenne, akkor elég
nehéz helyzetben lenne a szolgalati birdsag... Vagy tévednék?

Dr. Halasz Krisztian:

Olyan varatlan helyzetben, ha megkétszerezddne az ligyek szdma, ez nyilvan problémat okozna. Azt
nem tudom megmondani, hogy hogyan befolyasolna a miikodést, mert ilyen még nem fordult eld.

Dr. Hilbert Edit:

A jogszabaly azért is igen magas 1étszamban allapitja meg a szolgalati birdk 1étszamat, mert nem lehet
megallapitani eldre az érkezések szamat, az nem valosziniisithetd. Miutan ez a kinevezési procedura,
ugy tlinik, hogy egy éve megakadt €s a harom szolgalati bird, tényleg egy kiilonleges mddszerrel
kinevezett szolgalati bird volt, ha megnovekedne az érkezés, olyan helyzet elé allna a szolgélati
birdsag, ahol a fennallo allaspontok mellett lehetetlen lenne potolni a 1étszamot.

A kevés tanacs mellett is konkrét tapasztalatok voltak, hogy 8-9 kizarasi bejelentés folytan a tanacs
Osszetétele allanddan valtozott. Az tehat, hogy nehezen allithato, hogy kiegyenlitett tud lenni a
munkateher. Miutan birok, birdk felett itélkeznek, azt gondolom, hogy viszonylag gyakori, hogy
amellett is, hogy nem egy szolgélati helyen vannak, még mindig kizarasi okokat jelentenek be
onmagukkal szemben.

Dr. Halasz Krisztian:

Valoban eléfordult, hogy adott igyben tobb biro is elfogultsagot jelentett be, de azért nem jellemzo.
Nem szokott el6fordulni sok elfogultsag.

Dr. Vadasz Viktor:
Epp most fordult el6 tavaly.

Dr. Halasz Krisztian:

Igen. Altaldban az eljaras ala vont birdk részérdl szokott eléfordulni. Amikor az iigyet kiosztjuk,
akkor figyeliink arra, hogy olyan biro, aki egy torvényszéken van az érintettel, ne keriiljon az eljaro
tanacsba.

Dr. Szabé Sandor:

Kaptak-e barmilyen informaciét arrol, hogy a szolgalati birésagnak milyen 0j feladatokat kell, hogy
ellasson a kozigazgatasi birosadgok felallitasa kapcsan? Kaptak- e jogszabaly-tervezetet errdl?

Dr. Halasz Krisztian:

Nem. Feltételezem, hogy valtozas varhato, tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi birdsagi elhagyja a
fennallo rendszert, de hogy hogyan fog megvalosulni, azt nem tudom.

Dr. Fatalin Judit:

Az intranetrdl levett tandcsbeosztas szerint 28 f6t szamolok. (februari allapot)

Dr. Halasz Krisztian:

Aprilis 29-t61 véltozott. 9 tanacs van, 9 vizsgalobiztos és 1 bird vizsgalobiztos van, aki egy tanacs
tagja is. Igy jon ki a 34 6. Voltak tisztan biintetd ligyszakban dolgozoé birdkbol alld tanacsok is €s
emiatt valtoztattunk a tanacsok dsszetételén. Vannak ad hoc tanacsok, pl. az elfogultsdgok miatt.
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Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem most mar érthetd az On szdmara a mi aggodalmunk, és hogy mi az oka annak, hogy
meghivtuk az iilésiinkre. Rogzithetjiik, hogy mindannyian egyetértiink abban a tényben, hogy egy 75
f6 1étszamhoz képest fele létszdmmal muikodik a szolgalati birésag. Az OBH elnokének, ha
tajékoztatast irt, akkor azt gondolom, hogy irni kéne neki errdl is egy levelet esetleg, hogy tegye meg
az el6terjesztést, hogy ki tudjuk nevezni a szolgalati birokat. Ha mar ennyire hallgatott Onre ebben a
levélben, akkor talan tobb sikert ér el, mint az OBT ezen a téren. K6zos érdekiink, hogy ki legyenek
nevezve a szolgalati birdk a jogszabalynak megfelel6 1étszamban. A térvény nem véletlentil ir el 75
szolgalati birdt, nem fele ennyit.

Dr. Halasz Krisztian:

Igen, jelenleg valoban a torvény szerint eldirt 1étszamnak a felével sem miikodik a szolgalati birosag.
Nem szeretnék a masik kérdésben allast foglalni, mert nem hiszem, hogy ez a szolgalati birésag elnok
helyettesére tartozik.

Dr. Vadasz Viktor:

Az, hogy mekkora 1étszammal miikddik a szolgilati birdsag, az nem tartozik On szerint a szolgélati
birdsag elndkhelyettesére, vagy akar az a kérdés, hogy ki tudjuk-e nevezni dket?

Dr. Halasz Krisztian:

Az nem ram tartozik, hogy ez hogyan rendezddik.

Dr. Gaider Balint:

Nem 4llast foglalni kell az OBT és OBH kozotti vitaban, hanem arra valaszolni, hogy On szerint
kell-e kinevezni szolgalati birokat, mert a helyzet indokolja vagy nem.

Dr. Halasz Krisztian:

Jelen allapot szerint a 9 tanaccsal miikodik a birésag, nem lehet azt mondani, hogy nem muikodik.

Dr. Hilbert Edit:

Egy biroval beszéliink, tehat On pontosan tudja, hogy az OBH elndkének nincs dolga a szolgalati
birak megvalasztasaval kapcsolatban és a Bszi. csak arra hatalmazza fel, hogy a szolgalati birak
dijazasaval kapcsolatban allapitson meg szabalyokat. Az kovetkezik ebbdl, hogy a szolgalati uton
hozza érkezd torvényszéki javaslatokat sem tarthatja vissza

Dr. Halasz Krisztian:

A jogszabalyokkal tisztaban vagyok, de azt gondolom, hogy nem az én feladatom allast foglalni.

Dr. Fatalin Judit:

Megkdszondm a megjelenését.

10 ora 02 perckor dr. Oltai Judit Zsofia, a MABIE elnoke megérkezik az OBT iilésére. Dr. Fatalin
Judit OBT elnok készonti, ismerteti a MABIE elnokével az iilésen eddig torténteket. Dr. Haldsz
Krisztian elhagyja a termet, belép dr. Elias David biro.
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Dr. Fatalin Judit:

Udvozlom. Tajékoztatom, hogy az OBT tagjai Ont jelolték az elséfoku szolgéalati birosag elndki
beszamolt arrol, hogy 34 fével miikddik az elsdfokt szolgalati birosag, és hogy mennyi munkaodraban
latjak el a birok a feladatukat.

A jelenlegi 1étszammal dr. Halasz Krisztian allaspontja szerint megfeleléen mikodik a szolgalati
birdsag az iigyszamot figyelembe véve. Az OBT ezzel szemben aggalyosnak tartja az ezzel a
1étszammal valé miikodést és tobb felhivast is intézett az OBH elndke felé, hogy kiegésziiljon a
torvényben irt 75 fore az elséfoku szolgalati birdsag. Az eddigi jelzések nem talaltak meghallgatésra,
illetve irattanulményozast sem kaptak az OBT tagjai a szolgalati biréva jeloltek névsoranak
megismerése végett. Az OBT nem volt olyan helyzetben, hogy kinevezze a szolgélati birdkat.

Azzal kapcsolatban hallgatnank meg Ont, mint a szolgalati birésag elnoki posztra varomanyos
személyt, hogy hogyan latja jelen pillanatban az els6foku szolgalati birésag helyzetét, és ha az elnoki
pozicidt elnyerné, milyen elképzelései vannak.

Dr. Elias David:

Ko6szonom. Szocialis munkas és jogasz végzettséggel rendelkezem. 2009 6ta itélkezem a PKKB-n
biintetd ligyszakban. Jelenleg a biintetd II1. csoport csoportvezetd-helyettes birdjaként dolgozom. Két
éve ért az a megtiszteld feladat, hogy szolgalati biroként eljarhatok.

Elndki pozicidba keriilésem esetén a szervezeti fiiggetlenséget tartom a legfontosabb alapértéknek és
ezt a dontésekre €s a szervezetre dnmagaban is értem. A koncepciom elsé helyen allo pontja a stabil
¢s kiszamithaté miikodés megteremtése. Folytatva Palné dr. Mikola Julia munkéjat a tanacsok
Osszetételével, a szignaldssal, a napi munkdval, a beszdmoléasi kotelezettséggel kapcsolatos
feladatokat szeretném naprakészen, stabilan ellatni. Fontosnak tartom emellett dr. Fatalin Judit elnok
asszony altal felvetett kérdés mieldbbi rendezését, mert a jogszabaly 75 fében szabalyozza a torvény
az els6foku szolgalati birdsag 1étszamat. Leginkabb azt tartom aggalyosnak, hogy az ligyrend eldirja,
hogy azonos vagy azt meghaladd szintli birésdgon itélkezd bird lehet a vizsgalobiztos. Jelen
pillanatban egyetlen olyan szolgalati biré van —a Gyéri {télétablan dolgoz6 biréné — aki ezt a feladatot
el tudnd latni. Konkrét esetben probléma is volt abbol, hogy Osszeférhetetlenség alakult ki és ezért
kellett a korabbi elndk asszonynak vizsgaldbiztosi szerepet is betoltenie, hogy az ligyrendben eldirt
feltétel teljesiiljon. Azt gondolom, hogy emiatt mindenképpen sziikséges megkeresni az OBH elnokét,
melyben én kezdeményez0 szerepet szeretnék betolteni. Sziikséges az, hogy az OBH elndke az OBT
elé terjessze azokat a neveket, akiket a torvényszékek és az itélétablak osszbirdi értekezletei jeloltek
szolgalati bironak. A szolgalati birosag mitkodésének egészét nem latom teljességében, mert én eddig
konkrét esetekben jartam el, de 6nmagaban az, hogy kevesebb, mint fele 1étszammal miikddik egy
biroésag, ez mindenképpen aggalyos.

A masodik pont, amit fontosnak tartok, az az eljarasjogi revizio, mert tobb ponton szabalyozatlansag
all fenn. A Bjt. egy keretet ad a szolgalati birosag eljarasanak, de részletszabalyt nem tartalmaz.
Mondhatom ugy, hogy a szolgalati birésag gyakorlata alakitotta ki és az AB egyik hatarozata terelte
arra a gyakorlatot, hogy a Pp. szabdlyait alkalmazzak a szolgalati bir6sag eljarasa soran, de erre utald
szabaly nincs a Bjt-ben. Ez is aggalyos, ezért ebben is kezdeményezd szerepet kivanok betolteni.
Allaspontom szerint az eljarasrendet torvényi szinten szabalyozni kell. Az tigyrend tartalmaz eljarasi
szabalyokat, de a Bjt. az tligyrenddel kapcsolatban csak azt tartalmazza, hogy annak a tandcs
Osszetételét €s a kiosztas rendjét kell tartalmaznia. Ehhez képest a részletszabalyok az iigyrendben
vannak szabalyozva. Felmeriilt, hogy a Bjt. és a 2017-ben elfogadott iigyrend kozott is
eléfordulhatnak ellentmonddsok. Bevonva a tapasztalt els6- €s masodfoku szolgélati birokat is
koncepciot szeretnék kidolgozni, hogy ennek a tervezését a jogalkoto elé tarjuk.
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Harmadikként megemliteném, hogy a képzést szeretném Kkicsit atalakitani. Jelenleg egy évben
egyszer van képzés. Nem feltétleniil kell ezt stiriteni, de frontalis el6adasok helyett inkabb a gyakorlat
orientalt képzést szeretnék.

Dr. Fatalin Judit:

Az On 4ltal felvazolt problematikak mar megjelentek dr. Farkas Katalin kuriai bird, a masodfoku
szolgalati birdsadg elndk asszonydnak beszdmolodjaban is és Péalné dr. Mikola Julia is hasonloéan
nyilatkozott.

Dr. Hilbert Edit:

Az 6romomnek szeretnék hangot adni, hogy minden elhangzott, amivel kapcsolatban kérdést tettem
volna fel. A szolgalati birdsag eljarasaban tobbszor mertilt fel, hogy a Pp. alkalmazasa folytan a
kioktatdsok nem terjednek ki arra példaul, hogy onmagat blincselekmény, illetve szabalysértés
elkovetésével sem koteles vadolni és nem koteles erre vonatkozo kérdésre nyilatkozni. Ezt tobbszor
sérelmezték eljaras ala vont birok, hogy ezek a kioktatdsok nem hangoznak el. Nyilvanvalo, hogy a
fent részletezett probléma miatt nem hangzik el. Tapasztalat, hogy nagyon eltérd tud lenni a szolgalati
birdsagok gyakorlata egy-egy konkrét kérdés megitélésében. Feltételezem, hogy a képzés a gyakorlat
egységesitése iranyaba is tudna hatni, nyilvan a dontési szabadsagot meghagyva. Nagyon nehezen
kezelhetd helyzetek voltak, amikor azonos jogi helyzetbdl, teljesen eltérd kovetkeztetéseket vontak
le a szolgalati birok.

Dr. Elias David:

Egyetértek. A gyakorlat orientaltsdg azt jelenti szdmomra, hogy az esetfeldolgozasra szeretnék
koncentralni a fiiggetlenséget meghagyva. A fegyelmi feleldsség kérdésében is nagy a kiilonbség az
egyes tanacsok gyakorlatdban, de leginkabb a fegyelmi biintetés kiszabasaval kapcsolatban érhetd
tetten. Nyilvan elsddleges ez a masodfoku szolgalati birdsag feladata, de azt gondolom, hogy az
els6foku szolgalati birésagnak is van ebben szerepe.

Dr. Vadasz Viktor:

Bocsénat, hogy igy egyenesen rakérdezek, de On tudja, hogy mit vallal? Tobbszér hangstlyozta, hogy
a fliggetlenség fontos. Latjuk, hogy sajnalatos modon van kisérlet arra, hogy befolyasoljak a
szolgalati birosag mitkodését, illetve azt is latjuk, hogy ha valaki kiall a fliggetlenség mellett, annak
vannak negativ kdvetkezményei az egyéni karriert szempontjabol.

Dr. Eliss David:
Tisztaban vagyok az On 4ltal elmondottakkal és ezzel egyiitt vallalom. Tudom, hogy milyen

kihivasokat hozhat az életemben. A parbeszéd hive vagyok. A nyitottsdg €s hatdrozottsag a
legfontosabb a szamomra, €s kiallni ezek mellett az értékek mellett.

Dr. Vasvari Csaba:

Emlitette, hogy az iigyrend kapcsan nehéz helyzetben vannak a szolgalati birdk. Jogilag alul
szabalyozottnak tlinik az eljarasrend, eltéréek a gyakorlatok, de mégis csak meg kell felelni annak a
kihivasnak, hogy a birdk birdjanak kell lenni. Az ligyrend reformja kapcsdn — mely jogalkotdi
kérdéseket is érint — a masodfoku szolgalati birdsag elndkével célszerti lenne egyiittmiikddni.

Dr. Elias David:

Egyetértek. A korabbi ligyrend elfogadésa is egy egyiittes iilésen tortént. Ennek a koncepcionak a
kidolgozasaba a masodfokt szolgalati birokat is szeretném bevonni. Alapként lehetne figyelembe
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venni a MUK és az iigyészségeken miikodd fegyelmi tanacsok eljarasrendjét. Az iigyrend reformja
fontos, de allaspontom szerint ennél még fontosabb, hogy erre egy torvényi utald szabaly sziilessen.

Dr. Fatalin Judit:

Rogzithetjiik a jegyzOkonyvben, hogy megvalasztasa esetén vallalja az elséfoku szolgélati birosag
elnoki tisztségét?

Dr. Elias David:

Igen, véllalom.
Dr: Eligs David elhagyja a termet.

Dr. Fatalin Judit:

Ha nincs észrevétel, szavazasra bocsatom a kérdést, dr. Elias David birot az OBT a Budapest teriiletén
miikodo itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati birosag elndkévé kinevezi-e?

Az OBT 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadja a
33/2019. (V.8.) OBT hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanacs Dr. Elias Déavidot, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag birajat a Budapest
teriiletén miikodo itélotabla mellett eljard els6foku szolgalati birdsag elnokévé nevezi ki.

Elias David visszater az tilésterembe.

Dr. Fatalin Judit:

Ont az OBT a 33/2019. (V.8.) szamu hatarozatdval a Bp. teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljaro
elséfoku szolgalati birdsag elnokéveé nevezte ki. Gratulalunk.

T4jékoztatom, hogy amennyiben valtozik az ligyrend, ahhoz az OBT jovahagyésa sziikséges.
Dr: Elids David biré tavozik az iilésterembdl.
Az OBT elnoke 10:45-ig sziinetet rendel el, ekkor az iilés folytatodik.

Dr. Fatalin Judit:

Javasolom, hogy a 4. napirendi pont megtargyalasat helyezziik a 3. napirendi pont elé. A
sorrendvaltozast szavazasra bocsatom.

Az OBT egyhangulag megszavazza, hogy a korabbi 4. napirendi pont a korabbi 3. napirendi pont elé
keriiljon. A korabbi 4. pont a 3., a korabbi 3. pont a 4. szamot kapja.

3. napirendi pont

A 11/2019. (11.6.) OBT hatarozattal elfogadott és késobb kiegészitett bizottsagi jelentésben foglaltak
kozjogi kovetkezményeinek megtargyalasa a benyujtott eloterjesztés alapjan.
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Dr. Fatalin Judit:

Szeretnék ismertetni két levelet ezen napirendi ponttal kapcsolatban. Dr. Darak Péter levele az egyik
levél. ,,Az OBT 2019. majus 8-i iilésének 4. napirendi eldterjesztésére olyan tartalmu hatdrozati
javaslat késziilt, mely az OBH elnoke tisztségétol valé megfosztasara tesz inditvanyt. Az eldterjesztés
hivatkozik az OBT 2019. aprilis 3-i iilésén elfogadott bizottsagi jelentésre. Ennek megtargyaldsa
soran kifejtettem azt a véleményem, hogy a tanacsnak feltétleniil torekedni kell arra, hogy az OBH
elndkének tevékenységét érintden lehetdleg csak akkor zarul le egy-egy napirendi pont, ha abban
¢rdemi tartalmi vita folytatasara keriilt sor. Az elfogadott €s a jelen eldterjesztés alapjaul szolgalo
jelentéssel Osszefiiggésben ilyen vitdra nem keriilt sor, ezért allaspontom szerint a hatarozat
elfogadasa és ezzel a napirendi pont lezarésa is id6 el6tti. Semmiképpen nem tamogatom olyan OBT
dontés meghozatalat, amely elneheziti a birdsagi szervezeten beliili parbeszéd ujrainditasat.”

Dr. Hand¢ Tiinde elndk asszonytol 2019. majus 5. napjan két levél érkezett. Az elso: ,, Tajékoztatom,
hogy dr. Matusik Taméas OBT tag hatirozati javaslatdval nem értek egyet. A kordbban tett
¢észrevételeimet, kérdéseimet €és a targykorokben tett tdjékoztatdsokat fenntartom. A torvényes
miikodésiik helyredllitaisa az AB dontése alapjan jogszabaly moddositdssal vagy a tagsag
kiegészitésével torténhet meg. Utdbbinak sajat maguk allitottak akadalyt azzal, hogy az elektor
valasztas szabalyait a sarkalatos torvénybe iitk6z6 modon valtoztattdk meg a 2018. november 7.
napjan elfogadott (1j SZMSZ-ben. A parbeszédre tovabbra is nyitott vagyok, varom, hogy az altalam
tobb alkalommal kezdeményezett személyes taldlkozd 1étrejojjon.” A masik levél: ,, Téjékoztatom,
hogy az OBT tagjait megvalasztani jogosult kiildotteket megvalasztd Osszbirdi értekezletek
Osszehivasa jelenleg nem lehetséges. Az OBT 2018. november 7. napjan SZMSZ-t fogadott el,
amelyben a kordbbi SZMSZ-tdl eltérden szabalyozta az OBT tagjai és pottagjai jeldlésének, valamint
megvalasztasanak folyamat. Amint az On el6tt is ismert, jelenleg az AB elétt az Alaptorvény 25.
cikkely 5. és 6 bekezdésének értelmezésére iranyulo eljaras van folyamatban, amelynek kimenetele
kihatidssal van az OBT miikddése torvényességének megitélésre, ezaltal pedig az 0 SZMSZ
torvényességére is Ezen tilmenden az 0 SZMSZ OBT tagok megvalasztasaval kapcsolatos
rendelkezéseinek egy része ellentétes a Bszi. idevagd sarkalatos rendelkezéseivel. Ezzel az OBT
tagjai maguk allitottak akadalyt a kiildottvalasztoi 6sszbiroi értekezletek aggalytalan lefolytatasa elé.
Az OBT legitimitasanak helyredllitdsdra bizonytalan érvényességli szabalyokkal lezajlo
kiildottvalasztas Gtjan nem lehetséges.”

Felkérem dr. Matusik Tamast, hogy a jelen napirendi ponthoz tartozo elbterjesztését roviden
ismertesse.

Dr. Matusik Tamas:

Eloljaréban annyit, hogy a 3 felolvasott levél ellenére fenntartom az elGterjesztésemet. Nagyon
roviden reagélok a levelekben elhangzottakra.

Az egyik az, hogy allaspontom szerint az érdemi vitdhoz két fél kell. Az egyik fél az OBH elndke
nem kivan részt venni az érdemi, tartalmi vitdban. Erre lett volna lehetdsége legkésdbb a mai tilésen,
de kordbban is szamtalan alkalommal. A parbeszéd Gjrainditasara pedig nem latunk a részérdl érdemi
1épéseket, az OBT mindent megtett pedig ennek érdekében.

Az, hogy az OBH elndke azt irja, hogy nem ért egyet az eldterjesztésemmel, észrevételeit és kérdéseit
fenntartja, azt tudom elmondani, hogy érdemi észrevételeket nem tett a korabbi vizsgalati anyagokra
— ¢és azon tul, hogy nem ért vele egyet — az én eldterjesztésemre sem. A ,kérdéseit fenntartja”
kifejezést pedig nem is tudom értelmezni, hiszen nem az OBH elndke van abban a helyzetben, hogy
az OBT-nek kérdéseket tegyen fel, hanem ez a kdzjogi szitudcio folytan pont forditva van.

Ismertetem a tovabbiakban az el6terjesztésemet, mely azon alapul, hogy az OBT éaprilis 3-i iilésén
felkért arra, hogy készitsek egy irdsos elOterjesztést a korabbi elfogadott vizsgalati jelentésekben
foglaltak k6zjogi kovetkezményeinek témajaban. Megvizsgaltam az OBT felkérése folytan azt, hogy
milyen helyzet 4ll most az OBT el6tt és mi a kdzjogi felallas. Az latszott, hogy az OBH elndke a sajat
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szandéknyilatkozata ellenére sem reagalt érdemben a februdr 6-an elfogadott, majd marcius 6-an
kiegészitett bizottsagi jelentésiinkben irtakra. Az ujabb és Ujabb torvényességi jelzéseink és
felhivasaink tilnyomd részét figyelmen kiviil hagyta, vagy pedig eszkozolt latszolagos
valtoztatasokat, amelyek azonban az OBH elndkének hozzaalldsan nem mutattak érdemi valtozast és
nem allt a torvényesség Utjara. Meg sem kezdte az OBT pottagvalasztdsdnak a megszervezését, ezért
az ezzel kapcsolatos magyarazatat én a magam részérdl nem tudom elfogadni. Nem tette meg a
kotelez6 eldterjesztéseit az OBT felhivasai ellenére sem, mikdzben a rendelkezésére allo forumokon
folyamatosan arra hivatkozott — ahogy most is teszi — hogy az OBT nem miikddik torvényesen €s
alkotmanybirosagi eljaras folyik.

Mindezeket mérlegelve én ugy latom, hogy most 2019 tavaszan, a mai iilésen harom 1t all az OBT
elétt. Ebbdl a harom 1tbol, én kettdt jarhatatlannak latok. Az elsé Ut az volna ugyanis, hogy nem
reagalunk sehogy a jelenlegi kozjogi helyzetre. Kovetkezmények nélkiil hagyjuk azt, ami kialakult,
¢s amiket korabban kialakitottunk, tehat a torvénysértéseket és a torvényességi jelzések felhivasanak
eredménytelenségét szo nélkiil hagyjuk. A masik megoldas lehetne, hogy ujabb torvényességi
jelzéssel éliink, ahogy ezt korabban szamos alkalommal tettiik eredmény nélkiil. Ezért gondolom azt,
hogy ez a két Gt nem jarhato.

A harmadik 0t — miutdn az OBT-nek nincs mas kozjogi eszkoze a jelzésen és felhivason kiviil — az,
hogy az OBT inditvanyt tesz az OBH elndkének a tisztségtdl valo megfosztasara a Bszi. 74. §-a
alapjan az Orszaggytlés felé. Amit elmondtam ¢és az eldterjesztésemben le is irtam, hogy csak a
harmadik Ut az, amit az OBT még nem probalt ki. Nyilvanvaléan nincs garancia arra, hogy ez
célravezetd lesz vagy eléri céljat. A masik két utrol latjuk, hogy az teljesen eredménytelen. Mivel ez
maradt az egyetlen eszkoz, ezért allaspontom szerint meg kell 1épni. Ugy dolgoztam ki ezt az
eléterjesztést, hogy van egy rovid szoveges része, nagyjabol az, amit most elmondtam és van
mellékletiil egy hatarozattervezet, ami a Bszi. 74. §-a szerinti inditvany lehetséges szovegét
tartalmazza. A masik két verziora azért nem dolgoztam ki szoveget, mert az OBT eddigi gyakorlata
szerint, arra nincs sziikség, hogy a jelzéseket eldtte szovegesen kidolgozzuk. Nyilvan a semmilyen
reakciora, semmilyen szoveget nem kellett késziteni.

A mellékelt hatarozattervezet szovegét elemezve, a rendelkezd része egy az egyben a Bszi. torvény
szovege. Az indokolas kialakitasa az OBT-re var, erre én egy lehetséges javaslatot tettem a
tervezetben. Tartalma nagy részét az OBT 4ltal elfogadott vizsgalati jelentések képezik. Onéllo
tartalom minimalis benne, az csak a felréhatdsdg és a méltatlansadg témakorében van. A jelentések
utani 1ddszak hatarozatba foglaldsaban van még egy ujdonsag. A koncepci6 szerint fontos volt az
attekinthetdség. Ennek a cimzettje az Orszaggyililés, olyan jogaszok, akik hatarozati formahoz
szoktak. Az 1s szempontom volt, hogy terjedelme beldthaté legyen, ne ismételje meg a jelentések
tartalmat pontosan, ne legyen terjengds, tényekre tdmaszkodjon. Fontos volt, hogy mivel
torvénysértések felsorolasarol szol, ezért minden megéllapitdshoz jogszabalyi hivatkozas legyen.
Ugy tartottam, hogy jogszabaly szoveget viszont csak korlatozottan tartalmazzon.

Az OBH és OBT jogszabalyi felallast részletesen tartalmazza. Az is szempont volt, hogy
tamaszkodjon a vizsgalati jelentések megéllapitasaira, mert azt a Bszi. kimondja, hogy akkor lehet
fordulni az orszaggyliléshez ilyen inditvannyal, ha azt vizsgalat el6zte meg, annak pedig részletes
indokai vannak.

Fontos volt, hogy minden jogszabalyi feltétellel foglalkozzon, ami a Bszi 74. §-aban az inditvany
kritériumaként szerepel. fras kozben jott az a koncepciom, hogy az elSterjesztésem kronologiat is
kovessen, hogy latszédjon az a folyamat, melynek végeredményeképpen eljutottunk erre az
eredendden senki altal nem kivant helyzethez, hogy az OBT ezt az utolso végsé eszkdzét bevesse a
torvényesség helyreallitasa érdekében. Az is fontos volt, hogy az indokolasbdl deriiljon ki, hogy miért
valt elkertilhetetlenné ennek a végs6 eszkdznek az igénybevétele és az is, hogy az OBT tagoknak az
elmult idészakban megfogalmazott észrevételeit, véleményét, szaktudasat egybedtvozze.
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A Bszi. azt mondja, hogy a kotelezettségek nem teljesitése az egyik torvényi feltétele egy ilyen
inditvanynak. Szamomra nyilvanvalo volt, hogy — a jogalkotd szdndéka szerint — ez minden olyan
teriiletre igazolhat6, ahol az OBH elndke a kotelezettségeibdl eredden torvényt sértett. A
felrohatosagnal nem a biintetjogi felrohatdésagrol van sz6, hanem a kozjogi felrohatdosaghoz
legkdzelebb 4all6 polgari jogi fogalmakkal lehetett operalni, amiben 1étez6 a szandékossag kategoridja.
A szandékossag sz hasznalata tehat nem biintetdjogi megkozelitést feltételez, nem is ez volt a cél.
Igyekeztem, hogy mindenhol nagyon egzakt legyen ez a hatarozattervezet, egy ponton mégis van egy
olyan jelzd, hogy: ,,szamos birdsagi vezetdi pozicid betodltetlen. Ennek az az oka, hogy nem minden
iires poziciordl tudtam egyértelmiien eldonteni, hogy annak mennyiben rohaté fel az OBH elndk
magatartasadnak, hogy az a konkrét allashely tires.

Az OBH elndk egy elndk helyettest példaul megbiz elndki tisztséggel, akkor az az elndk helyettes
allas megiiriil és ez értelmezés kérdése, hogy ez az OBH elndkének felrohato-e vagy sem. Ezt lehet
pontositani esetleg egy minimum szammal vagy megelégsziink azzal, hogy nem tudjuk, hogy
pontosan mit takar ez a szam. A bizottsagi jelentés egyébként ad egy felsorolast, mely év végi
allapotot tiikrozott.

Szerintem a hatarozattervezet készen all arra, hogy megvitassuk. Amennyiben az OBT egyetért azzal.
Hogy egy ilyen hatdrozatot sziikséges meghozni, akkor ez a szoveg alkalmas arra, hogy a
szlikségesnek latott modositasokkal egylitt a mai napon megszavazhato legyen. Az OBH elndkének
ismertetett legutobbi reakcidibol nekem ugy tlinik, mintha nem is lenne ellenére egy ilyen inditvany,
mert nem igazan latszik, hogy komoly érveket iitkdztetett volna. Kifejezte, hogy ellenzi, de semmit
nem tett az ellen, hogy ez a dontés ne sziilessen meg. Nekiink azonban nem az a dolgunk, hogy
attételes gondolkoddsmoddal mérlegeljiik azt, hogy helyes- e vagy nem helyes egy ilyen dontés,
hanem alkotmanyos feliigyel6 testiiletként megvizsgalni, hogy ez a dontés megalapozott-e, kellden
indokolt-e, sziikségszerii €s idészerii-e ezt meghozni. A fenti gondolatokkal bocsatom vitara az
eléterjesztésemet.

Dr. Fatalin Judit:

Az utolsé mondatokhoz szeretnék csatlakozni. Az OBH elndk asszonya arra utal, hogy nyitott és varja,
hogy az 4ltala tobb alkalommal kezdeményezett személyes talalkozé 1étrej6jjon, ezzel kapcsolatban
kivanom elmondani az aldbbiakat. Az elsd taldlkozo6, amelyre engem invitalt, az aprilis honapban volt,
amikor egy vasarnapi napon nyitottam ki az e-mailt, melyben azt lattam téma megjellés nélkiil, hogy
hétfon 13 orara engem taldlkozodra hiv. Hivatali elfoglaltsdgaimra és az 1d6 rovidségére tekintettel
ezen nem tudtam megjelenni, de kifejeztem, hogy magam is idvozlom a kezdeményezést, melyrdl
tajekoztattam az OBH elnokét. Az OBH elndke azonnal elkiildétt valaszlevelében utalt arra, hogy
rovidesen megtorténik a kapcsolatfelvétel. Kértem, hogy az OBT irodavezetdje, dr. Vadasz Viktor és
az OBH elndki kabinetbdl egy munkatars egyeztessen idOpontot. Vartuk az idépont egyeztetést, mely
a jelenlegi napirend targyat képezo elSterjesztés kiadasaig nem tortént meg, amely kb. 4 hét. Epp az
elOterjesztés kiadasa tortént, amikor megcesorrent hétféi napon az OBT irodédn a vezetékes telefon, azt
az OBT iroda munkatarsa, dr. Sipter Orsolya vett fel, amikor is egy munkatarsan keresztiil az OBH
elndke engem csiitortoki napra taldlkozora invitalt, amelyet eldre kiirt szabadsag miatt kértem mas
iddpontra halasztani, illetve kezdeményeztem ismételten, hogy az OBH munkatarsa dr. Vadasz Viktor
OBT irodavezetdvel vegye fel a kapcsolatot idépont egyeztetése végett. Ezt kdvetden dr. Vadasz
Viktorral senki nem vette fel a kapcsolatot.

Az OBH elndke minden iilésre megkapta a meghivot és az eléterjesztéseket 8 nappal az ilés elott, az
iiléseken nem jelent meg. Ezek tehat a nyitottsdgra hivatkozas elézményei. Kértem, hogy jeldlje meg
az OBH elnoke a témat, melyben kiilon tarsalgast szeretne folytatni, mely az OBT {ilésen nem
lehetséges, mely ugyancsak nem tortént meg. Az OBT testiilet, én kizarolag a testiilet véleményét
képviselhetem barmely kérdésben, ezért szerettem volna tudni, mely kérdésekben kell késziilnom, a
tagok véleményét kikérnem.
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Dr. Vadasz Viktor:

Megerdsitem, hogy semmilyen megkeresés, észrevétel nem érkezett.

Dr. Szabé Sandor:

Az én elnoki id6szakom alatt is lett volna lehetdség, hogy megbeszélésen kialakulhasson parbeszéd,
de minden rendezvényen, ahol az OBT elndkeként részt vettem, lemondta az OBH elndke a részvételt,
tehat ennek az informalis lehetdségét is kizarta.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Dr. Matusik Tamas elOterjesztésével €s a szobeli indokoléasaval is egyetértek.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a 90 napon tuli mulasztdsok vagy az érdemtelenség megvaldsultak-e,
akkor ezek a tények, melyek rogzitésre keriiltek a koradbbi bizottsagi jelentésben, illetve jelen
eloterjesztésben, ezek alldspontom szerint nem vitathatok. Tobb mint egy éve varjuk azt, hogy
valamilyen méddon valtozzon ez a helyzet. Nem tudok egyetérteni azokkal a kérésekkel, hogy tovabb
varakozzunk. Gyakorlatilag az OBT-t nem létezéként tekinti az OBH elndke. Ilyen koriilmények
kozott érdemi parbeszédre nem keriilhet sor, mert nincs két olyan fél, amely egymas 1étét elismerné.

Ugyanez a helyzet az érdemi vitaval is. Még februar 1-én, amikor elfogadtuk a 101. sz. bizottsag
jelentését, pothatariddt biztositottunk az OBH elndkének, hogy érdemi észrevételeket tegyen. Azdta
csak bizonyos eljarasjogi kifogasai mertiltek fel az OBH elndkének, illetve olyan témakkal
kapcsolatban vetett fel kiilonbozo, altala aggalyosnak tartott 1épéseket, amelyeknek nincs kdze az
érdemi jelentéshez.

Az kétségtelen tény, amit Darak elndk Ur irt a tegnapi levelében, hogy nem volt kétoldalt érdemi vita
errdl a jelentésrdl, de mi a magunk részérél megadtuk erre a teret és a lehetdséget. Szamtalanszor
hangsulyoztuk a parbeszéd kapcsan, hogy az OBT iilésén lenne a legjobb helye a parbeszédnek,
amelyeken az OBH elndke 2018. aprilis vége 0ta nem jelent meg.

A pottagvalasztassal kapcsolatos két utols6 OBH elndki levéllel dsszefliggésben még el kivanom
mondani, hogy furcsanak tartom, hogy az OBH elnok zart iratban kifogasolja, hogy az SZMSZ-ben
nem Bszi. komfort mddon szabélyoztuk a valasztas szabalyait. Konkrétumot nem tartalmaznak ezek
a levelek, tehat nem deriil ki, melyek a kifogésolt rendelkezések.

Az eddigiek alapjan, miutan tavaly aprilis vége 6ta nem létezOnek tekinti az OBH elndk az OBT-t —
egyetlen hatarozatat sem ismeri érvényesnek - igy az 1j SZMSZ-t sem ismeri el érvényesnek. A régi
SZMSZ-re utal az OBT-vel valo levelezéseiben. Amennyiben az ) SZMSZ-t és az 6szi modositast
sem ismeri el egyaltalan, akkor miért tesz ezzel kapcsolatos kifogasokat. Az OBH elndk logikdja
szerint a régi SZMSZ szerint kellett volna lebonyolitani a valasztdsokat. Egy altala nem létezonek
tekintett jogi norménak a kifogésolasa szerintem nem értelmezhetd.

Dr. Hilbert Edit:

A levelekre szeretnék elsd korben reagalni. Az OBH elndke az elsd talalkozot két nappal az OBT
iilést megeldzden kérte. A személyes talalkozas nem helyettesiti azt a parbeszédet, melyre Darak
elnok ur is utalt, hiszen az a testiilet €s az ellenérzott OBH elndke kozotti parbeszédnek kellene lennie.
Miutan az OBH elnoke ett6l tobb mint egy éve elzarkdzik, esélye sincs, hogy ha barmeddig is
varakozunk, ez valtozna. Az els6 SZMSZ modositasunkat 2018. aprilis 4-én fogadtuk el. Az OBH
elndke altal kinevezett vezetok kdzremiikddésével tortént pottag valasztas obstrukceio, oktober 9-én
volt. November 7-én médositottuk a valasztdsokra vonatkozd szabalyokat, ott is kozel egy honapja
volt az OBH elnokének, amikor tehetett volna a pottag valasztas irant 1épéseket. Most sem jeldlte
meg, hogy az SZMSZ-nek milyen rendelkezései Bszi. ellenesek szerinte. Van egy jogi allaspontja,
amir6l nem tudjuk, hogy milyen kérdés és mi a jogi allaspontja és az mennyiben hat ki a
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pottagvalasztasra. Ugy gondolom, hogy a levelében leirtak pusztan egyike annak az idéhuzasoknak,
amelyet folyamatosan tapasztalunk.

Dr. Vasvari Csaba:

Rendkiviil szinvonalasnak tartom dr. Matusik Tamés munkéjat. Szamtalan tényt, adatot k6zol arra,
amely két ok miatt az Orszaggyliléshez fordulhatunk. A magam részérdl ennek a helyzetnek a
kialakulasat szomortinak tartom, a mai a magyar igazsagszolgaltatas egyik fekete napja. Ennek
ellenére nem latom altarnativdjat annak, hogy ne forduljunk az Orszaggyiiléshez. Amikor a jogalkoto
ezeket a sarkalatos torvényeket meghozta nem szamitott arra, hogy 2019-ben az OBT-nek meg kell
tennie ezt a 1épést. Az OBH elndke olyan — adott esetben évtizedekig is kihatdé — karokat okozott
tevékenységével a magyar igazsagszolgaltatas egészére nézve, amelyek felett nem lehet szemet
hunyni.

A Bszi. 74. §- szerint ezt a hatarozatot az OBT a tagjai 2/3-anak szavazataval hozhatja meg.
Beilleszteni javaslom a hatarozatba, annak kozlését, hogy a tagok 2/3-dnak szavazataval
inditvanyozta a tanacs az OBH elnokének felmentését.

Dr. Szabé Sandor:

Egyetértek Vasvari Csabaval. A mai nap az igazsagszolgaltatas egyik legsotétebb napjanak szamithat.
Nemcsak egy dologgal kapcsolatban probaljuk levonni a lehetséges jogszabalyi kdvetkezményeket,
hanem szdmos problémaval Osszefliggésben, amely a feladat szempontjabol a torvény altal rank rott
felelosség gyakorlasa.

Szeretnék a Matusik Tamds altal mondott a jelentésekben megallapitott jogszabalysértések
kovetkezményeinek harom megoldasi uton vald lehetdségeirdl emlitést tenni. Az utdbbi idében
tobbféle vizsgalat tortént, amely a Bszi. szerint az OBH elnokének a kozponti igazgatisi
tevékenységnek ellendrzésére iranyult. Ezek kozott és ezek mellett is olyan tertiletek voltak kontroll
alatt, amelyeket az OBT a birosagok erre jogosult szervei altal feltett kérdésekre megvizsgalt. Ezen
vizsgalatok eredményeként olyan megallapitasok torténtek, melyek arra iranyultak, hogy
torvénysértések valdsultak meg az OBH elndke részérdl.

Nyilvan a jogalkot6 az OBT miikddése tekintetében, nem azzal a céllal hozta 1étre a jogszabalyt, hogy
valamilyen moddon azt megkeriilj¢k, vagy valamilyen technikai dolog utjan a helytelen
intézkedéseknek ne legyen kovetkezménye, hanem azért, hogy ha ezek megtorténnek, annak
kovetkezményei kell, hogy legyenek. A legnagyobb probléma annyi, hogy a jogalkotd viszonylag
szlik palettat biztositott a kovetkezmények levondsa vonatkozaséban, hogy abban az esetben, ha az
OBT elndk a kotelezettségeit megszegi, elmulasztja, milyen intézkedésekkel kell szdmolnia. Ha ezt
a jogszabalyi kornyezetet és magat a vizsgalathoz vezetd folyamatot, a birésagok kozponti
igazgatasaban végzett intézkedéseket a vizsgalatok céljai vonatkozasaban attekintjiik, akkor valoban
nincs az OBT szdmara a kovetkezmények levonasa tekintetében a vazolt harom tnal tobb lehetdség.

Az els6 lehetdség, hogy a megallapitott jogszabalysértések, a torvényességi jelzések, felhivasok
tekintetében eltekintiink barmilyen jellegii kovetkezmény levonasatol. Ugy gondolom, hogy az
Alaptorvény, a biroi eskiink, a feladatunk, a megvalaszto birdi kar, €s a torvény is azt a kotelezettséget
rdja rank, hogy ha elénk egy ligy keriil, azt nekiink meg kell oldanunk a jogszabalyok és
lelkiismeretiink alapjan, az Alaptorvény szellemében. Az Alaptérvény kifejezetten a jogallam talajan
all, igy ha itt van el6ttiink egy ilyen eseménysor, amely sorozatos szabalytalansagokat tar fel és
megallapitottuk, hogy ez felrohatd annak, aki ezeket elkdveti, akkor nem lehetiink abban a helyzetben,
hogy nem vonunk le konzekvencidkat. Nekiink ez a feladatunk, ez a kotelezettségiink, hogy ezt
megtegylik. Mi ezzel — szerintem — semmilyen politikai szintérre nem 1épiink, hanem a jogszabaly
keretei kozott, a jogszabalyban meglévd ugynevezett 1épcsdket végigjarva jarunk el és latjuk el a
feladatainkat. Kotelességiink, hogy a megallapitottak vonatkozasaban dontést hozzunk. Fentiekkel
indokolva ez az els6 1t teljesen kizart.
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A masodik lehetdség — amit felvet az eldterjesztés — hogy ijabb torvényességi felhivassal, jelzéssel
¢ljiink. Lathato, hogy az OBT tobb alkalommal €It jelzéssel. A jelzésnek sem tekinthetd levelek,
probléma emlitések sem vezettek eredményre am a magasabb szintli problémat tartalmazé — a Bszi.
altal konkrétan nevesitett — jelzések sem. Vagyis ezekre az OBH elndke nem reagélt, nem intézkedett.
fgy a tovabbi jelzés ezért értelmetlen, vagyis a masodik 1t is jarhatatlan.

A harmadik lehetéségiink a tisztségtél vald megfosztasra iranyulé inditvany megtétele. Ugy
gondolom, hogy az OBT mindent megtett, hogy az OBH elnokét az egyiittmiikodés iranyaba hiizza,
valamint a meghozott hatarozataival biztositsa, hogy torvényesen miikddjon az OBH elnok. O még
sem reagalt, nem javitotta tevékenységét. Egyébként, ha az OBH elndk ugy gondolja, hogy az OBT
nem miikddik térvényesen és illegitim, akkor ezaltal, ad abszurdum az altala ellendrzott OBH elndke
is illegitim és nem miikodik torvényesen. Igy nekiink egy lehetdségiink van, ha ezt az inditvanyt
tartalmaban, formdjdban megvitatjuk, atgondoljuk, és a kovetkezményt az anyagi jellegi
szabalyszegések alapjan levonjuk. Ezzel nem tesziink mast csak a torvény altal biztositott
kotelezettséglinket teljesitjiik és egyben ezzel a jogunkkal éliink. Szerintem is ez az egyetlen ut, ez
maradt az OBT lehetdsége. Az anyagi jogi részrdl, érdemben késobb szeretnék szélni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Szomort, hogy a mai nap bekdvetkezett. Abban vitatkoznék, hogy ez egy fekete nap, mert szerintem
ez egy fekete év volt. Az illegitim allapotra hivatkozassal érvel az OBH elndke minden egyes OBT
megkeresésre, ¢szrevételre, kritikdra immaron egy éve. Erre hivatkozassal mar-mar sérté modon
nevezi taldlkozénak az OBT iiléseit, degradalva annak jelentdségét. Az OBH elnok nemhogy
Iépéseket nem tett, hogy az altala illegitimnek mindsitett testiilet legitimmé valjon, hanem mindent
megtett, hogy tovabb morzsolddjon. A bizonyos pottagvalasztod gyiilésen nemhogy pottagvalasztisra
nem kertilt sor, hanem a gytilésen jelen 1évo egyes kiildottek torvénysértdé modon a meglévé OBT
tagokat is lemondasra szolitottak fel.

Jogszabalyi lehetdségiink ugyanigy nekiink sincs arra, hogy lemondasra sz6litsuk fel az OBH elnokét,
viszont van jogi lehetdséglink, sot kitelezettséglink, mégpedig a Bszi. 74. § alkalmazasa. Mi nyitottak
voltunk a parbeszédre, probaltuk a jogallamisadgot sértd helyzetet megoldani. Ebbe a helyzetbe az
OBH elndke belenyugszik. Szavakkal igen, de tettekkel nem kivant semmilyen parbeszédet folytatni.
Ezért nincs més, mint ezt a hatarozati javaslatot elfogadni.

Dr. Hilbert Edit:

A kozponti igazgatas felligyeletével valojaban azt kivanjuk elérni, hogy az OBH elndke az éltala
stratégiai célként meghirdetett €s minden palyazatban megjelolt elvek mentén teljesitse a feladatait.
Minden esetben, minden vizsgélattal és jelzéssel ezt kértiik rajta szdmon. Azt tapasztaltuk a
vizsgalataink soran, hogy aggalyosak a vezetdi kinevezések, hogy torvénysértd birdi athelyezések
vannak, hogy eldterjesztés hidnyaban nincs dontés a felmentési idordl, az osszeférhetetlenségrol, a
kitiintetések elismerések atadasarol, szolgélati birdi kinevezésekrdl. Ezek visszajelzések nélkiil
maradtak.

Az OBT koltségvetés nélkiil miikodik. Az OBH elndk ebben a helyzetben tartja az OBT-t mintegy
szivességet téve, hogy a miikodést lehetove teszi.

Az OBH elnoke az OBT-re vonatkozo tartalmakat a birdésag kézponti honlaprol minden eldzetes
kozlés nélkiil torolte.

Nem véletleniil jutottunk ebbe a helyzetbe sem —ahogy ezt azota lemondott OBT tag jegyzOkonyvben
rogzitett elmondasa is bizonyitja —, hogy a birdsagi szintek képviseletének hidnya miatt nem tudunk
mukodni a jogszabalyoknak megfelelden.
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Dr. Vadasz Viktor:

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy nem az OBT tagokrdl van sz6, €s nem arrdl, hogy az OBT-nek
nézeteltérése van az OBH elnokével. Arrdl sincs sz9, amit az OBH elndke a sajtoban kdzolt, miszerint
az OBH elndke — aki egyébként allitolag fiiggetlen bird és nem politikus — valamilyen birdk altal
képviselt vagy tdmogatott politikai erdvel keriil szembe. Ez sem felel meg a valésagnak.

A valosag ezzel szemben, hogy az europai igazsagligyi eredménytabla szerint, az elmult egy évben
jelentésen romlott a birdi fliggetlenség megitélése. Ha a birdi béreket nézziik, ott sincs eredmény,
hasonldan leghatul kullogunk. A biro6i fliggetlenség negativ megitélése mellett, ki kell emelni azt is,
hogy ami miatt egyaltalan a jelenlegi Osszetételii OBT elkezdett vizsgalodni az OBH elndkének
kinevezési gyakorlataban, az két 6sszbirdi értekezlet altal feltett kérdés volt. Emiatt jelzéssel kellett
¢lniink majusban, és késobb is azt allapithattuk csak meg, hogy a bir6i és vezetdi allaspalyazatok
tekintetében folytatott gyakorlatdn csak részben valtoztatott, s6t a kirendelések tekintetében is egy
ujabb torvénysértd megoldassal cserélte le a korabbi torvénysértd gyakorlatot. Az OBH elndke, aki
illegitimnek tekinti az 6t feliigyeld testiiletet, egy éve valos kontroll nélkiil gyakorolja jogkoreit. Ezek
a torvénysértések kozvetetten minden allampolgart és a kdzjogi rendszer egészét érintik.

Az, hogy az OBH elnoke illegitimnek tekinti az OBT-t, ez emellett kozvetlentil érinti a birdkat is. A
szolgélati birdk kapcsan nem tett eldterjesztést, nem engedett irattanulmanyozast sem, noha ez az
OBT tagokat fiiggetlen attol megilleti, hogy mi az O allaspontja a miikoddképességrél. Nem
terjesztett eld dijakat és cimeket sem, idén egyetlen birdt nem tudunk cimzetesi kinevezésben,
dijazasban részesiteni. Ezért egyediil 6t terheli feleldsség.

Nemecsak jogunk, hanem kdotelességiink is, hogy egyértelmii jelzést tegylink afelé, aki az OBH elnok
kinevezdje ¢és kezdeményezziik a menesztését.

Dr. Csontos Katalin:

Azt gondolom, hogy a dontés kapcsan a kommunikacionak egy fontos része lesz az, hogy a parbeszéd
allitolagos elmaradasat szdmon fogjak kérni rajtunk. Koltéi kérdésként teszem fel, hogy az OBH
elndke kivel szeretne parbeszédet folytatni, ha illegitimnek tartja az OBT-t? A testiilettel
nyilvanvaldan ennek okan nem tud parbeszédet folytatni. A kovetkezd kérdés, hogy a tagokkal milyen
parbeszédet szeretne folytatni? Ezt a kérdést azoknak is szeretném feltenni, akik esetleg ezt majd
utolag az OBT-n szamon kérik. A parbeszéd akkor indulhatott volna meg, ha az OBH elnoke elfogadja,
hogy a testiilet torvényesen miikddik, a parbeszéd helyszine ezt kovetden részletkérdés lett volna.

En péttagként keriiltem a testiiletbe, én is azt gondolom, hogy nem véletleniil alakultak igy az akkori
események. Akkor keriiltem a testiiletbe, amikor mar folyamatban volt a kinevezési gyakorlat
vizsgalata a két Osszbiroi értekezlet altal kezdeményezett kérdésekben. Ezen vizsgélat, majd az
utdvizsgalat eredménye, amikor ismert lett az OBH elndke el6tt is, azokra érdemi észrevételt nem
tett, nem észrevételezte. Az nem elfogadhatd magyarazat, hogy a dontéseinek tobbsége torvényes.
Biroként egyikiink sem torekedhet arra, hogy a dontéseinknek csak egy része legyen torvényes,
lehetnek hibas dontések, de ezeket a fellebbviteli, feliilvizsgalati birosagok kikiiszobolik.

A birosagok kozponti igazgatdsaval szemben is csak a legteljesebb torvényes mitkodés iranti igény
meriilhet fel és varhato el. Ha ennek nem tesz eleget az, akinek ez a kotelessége, de a jogalkoto egy
nagyon kozpontositott és egyszemélyi vezetés mellé egy testiileti felliigyeleti szervet rendelt, akkor a
jogalkotoi cél nyilvanvaldan az volt, hogy az esetleges felmeriild hibak korrigalasra kertiljenek.

Azt is gondolom, hogy a jogalkotd nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy egy ilyen aldatlan allapot
keletkezik a kdzponti igazgatasban, ezért csak a jelzés jogat biztositotta az OBT-nek, amivel az OBT
maximalisan élt. A jelzés azonban sajnos nem azt jelenti, hogy az OBT kezében lenne a korrekcio
joga, az az OBH kotelessége lett volna. Ez azonban a kifogasolt esetek tilnyomo részében nem tortént
meg. Ugy vélem, hogy elérkeztiink a falig és innen nem tudunk visszafordulni, mert akit az OBT
feliigyel, maga is eljutott a falig. Nem tudtuk onnan 6t visszaforditani, holott az egyiittmiikdési
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szandék az OBT-ben, mint testiiletben mindvégig megvolt. Szamtalan jelét adtuk ennek, kozjogi
méltosagokhoz fordultunk, kezdeményeztilk a jogszabaly moddositast az OBH elndkénél, de
probalkozasaink kudarcba fulladtak.

Ami még nyaron felmeriilt megoldasként, a pottagvalaszto kiildottgytilés 0sszehivasa volt, aminek az
eredményét ismerjiik, az ott jelenlévok egy része nem tett eleget torvényi kotelezettségének, feladatat
nem végezte el, ellenben becsapta az dket delegalo bird kollégait Fentiekben 0sszefoglaltam, hogy én
miért értek egyet Matusik Tamads altal leirtakkal.

Az Oncélusag kérdésérdl is szeretnék szolni, mert azt gondolom, hogy az is fel fog meriilni, hogy
miért csinalja az OBT. A személyes véleményem, hogy az OBT-nak nincs sziiksége Onigazolasra. Egy
személy vonta kétségbe az OBT létezését, és torvényes mitkodését, a hivatasrendek egyiittmikodnek,
képviseldik jelenlétiikkel, érdemi hozzéaszolasaikkal tisztelik meg iiléseinket, a torvényszéki elnokok
egy része egylttmiikodik, Osszbirdi értekezletek szavaztak a szolgalati birdkrol, cimekre,
elismerésekre vonatkozo eléterjesztések érkeztek az OBH-ba.

Az OBT-nek az alkotmanyos kotelezettségét teljesiteni sziikséges, melyet a bir6i Onigazgatas
érdekében tesz meg, hiszen a kdzponti igazgatas dontéseinek végso cimzettjei a birak. Szamtalanszor
elhangzott a torvényes biréhoz valo jog, mely a jogkeres6 allampolgarok egyik alkotmanyosan védett
alapjoga, amit nem kérdéjelezhet meg, és nem zavarhat meg senki kovethetetlen kinevezési
gyakorlattal, jogszabalyok megkeriilésével vagy sajatsagos értelmezésével. Allaspontom szerint az
OBT feladata abban foglalhato 0Ossze, hogy nem sajat magaért tesz eleget alkotmanyos
kotelezettségének, hanem egyrészt a birdkért, masrészt a jogkeresd allampolgarokért. A magam
nevében az eddigi dontéseimért teljes feleldsséget vallalok, és ennek jegyében fogom meghozni a mai
dontésemet is.

Dr. Gaider Balint:

Elhataroztam, hogy nem fogok ehhez a témahoz hosszasan hozzaszolni. Az elébb szolokkal
egyetértek. Mindig viszolyogtam ettdl a 1épéstdl, most is, de meg kell hozni.

Az OBH elndke 11 diihds emberre utalt egy nyilatkozatban, én itt nem dithds embereket latok, hanem
elkeseredett, tiirelmes embereket. Sokat vartunk. Majdhogynem konyorgott ez a tanacs az OBH
elndkének, hogy tegye meg azt, ami a torvény alapjan a kotelessége. Semmi nem tortént. Amig ez
csak a tanacs mitkddését érinti, addig ez kiilondsebben nem érintett meg mélyen, addig ez két fél
vitaja, de ez a helyzet mar a birok és az adllampolgarok mindennapjait befolyasolja.

Itt most nincsenek érvek a masik oldal részérdl. Alaki kifogasok vannak. A semmivel pedig nem lehet
vitatkozni és a semmirdl nem lehet beszélgetni. Eddig tiirelmesek voltunk azt gondolom, most érdemi
dontésre van sziikség. Sok eszkozilink nincs, a vészcsengdt tudjuk megnyomni. Azt gondolom, hogy
ameddig tudtunk vartunk, most eljott a dontés ideje.

Dr. Fatalin Judit:

Csatlakozom az eldttem szolokhoz minden tekintetben. Dardk elndk ur levelére annyit reagalnék,
hogy érdemi, tartalmi vita hianyara utal. Szeretném megerdsiteni dr. Gaider Balint azon mondatat,
hogy nincs mirdl vitatkoznunk, mert dr. Matusik Tamas altal tényszertien keriiltek megnevezésre azok
az események, melyek az elmult egy évben megtorténtek. Ezekkel a tényekkel az OBH elndk nem
vitatkozott, egyetlen esetben sem cafolta meg ezeket.

Dr. Léhmann Zoltan:

Név szerinti szavazast javasolok szintén a kérdés targyi stilyara figyelemmel arra a hatarozatra nézve,
mellyel az OBT inditvanyozza az Orszaggytilésnél dr. Handé Tiinde OBH elndki tisztségétdl valo
megfosztasat.



25

Dr. Fatalin Judit:

Kérem, szavazzunk, hogy tdmogatjuk-e a név szerinti szavazast.
Az OBT egyhangulag elfogadta, hogy az eloterjesztésrol név szerint keriiljon sor a szavazasra.

Dr. Gaider Balint:

Kérdezem a MABIE elnokét, hogy a MABIE-nek van-e hivatalos allaspontja a napirendi pontot
képez6 kérdésrdl €s amennyiben van, ez megoszthato-e ezen az iilésen.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A MABIE e kérdésben nem alakitott ki hivatalos allaspontot, az OBT miikodésének torvényességével
kapcsolatos korabbi allaspontunkat azonban nem valtoztattuk meg. Amit szeretnék a dontés elott
elmondani, az az, hogy meggydzddtem arrol: nem 11 dith6és ember 1l itt az OBT-ben, hanem 11
felkésziilt és véleményét alapos érveléssel alatamaszto, egyaltalan nem dithos ember. Ez az a tanécs,
amely egyediil hivatott arra, hogy dr. Hand6 Tiinde tevékenységét ellendrizze. Ha ez a testiilet ezt
nem teszi meg, akkor nincs mas féruma ennek.

Nekem az a személyes véleményem, hogy az OBT torvényesen miikddik, igy az alkotmanyos
feladatat teljesitenie kell. A kérdésben a dontéshozatalt timogatom.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném, hogy az OBT el6zetesen dontson az elfogadottsdg aranyanak a kérdésében, tehat,
hogy héany igen szavazat sziikséges dr. Matusik Tamas el6terjesztésének elfogadasahoz. Javaslom,
hogy csak 10 érvényes igen szavazattal tekintsiik elfogadottnak a hatarozatot.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazasra bocsatom dr. Hilbert Edit kezdeményezését, hogy 15 fobdl 10 érvényes igen szavazat
szlikséges a napirendi pont targyat képezd eldterjesztés hatarozati elfogadasahoz.

Az OBT 9 igen, 1 tartozkodds mellett elfogadja, hogy dr. Matusik Tamas eloterjesztését 10 érvényes
igen szavazattal tekinti elfogadottnak.

Dr. Fatalin Judit:

Szavazésra bocsatom dr. Matusik Tamas eldterjesztését az eldterjesztés szovegével.

Szavazas:
Dr. Csontos Katalin: igen
Dr. Matusik Tamas: igen
Dr. Gaider Balint: igen
Dr. Vadasz Viktor: igen
Dr. Léhmann Zoltan: igen
Dr. Vasvari Csaba: igen
Dr. Rochlitz Zoltan Laszlo:  igen
Dr. Hilbert Edit: igen
Dr. Szabo Sandor: igen
Dr. Fatalin Judit: igen

Az OBT név szerinti szavazassal, 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadta a

34/2019. (Vv.08.) OBT hatarozatot
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az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke
tisztségétol valo megfosztasanak inditvanyozasarol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs inditvanyozza az Orszaggytilésnél dr. Handé Tiinde, az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokének tisztségtdl valdo megfosztasat.

INDOKOLAS

1. JOGSZABALYI KORNYEZET
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény 25. Cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan a rendes birdsagok igazgatasdnak kozponti
feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke (a tovabbiakban: OBH elnoke) latja el, akit a
koztarsasagi elnok javaslatira az Orszaggytilés valaszt kétharmados tobbséggel 9 évre. Feladatait a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban Bszi.) 76. §-
a sorolja fel.

Az Alaptorvény 25. Cikkének (5) bekezdése szerint az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT)
feliigyeli a rendes birdsadgok kodzponti igazgatasat. Tagja a testiiletnek a Kuria ugyancsak 9 évre
valasztott elndke, tovabbi tagjait pedig a birdk valasztjdk maguk koziil 6 évre. Az OBT feladatait a
Bszi. 103. §-a sorolja fel, kiemelve els6ként altalanos feliigyeleti jogkorét: ,.ellendérzi az OBH
elnokének kozponti igazgatasi tevékenységeét, és sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel €1”.

Dr. Hand6 Tiindét az Orszaggytilés 92/2011 (X11.14.) szamu hatarozataval 2012. januar 1-jétdl kilenc
évre az OBH elndkévé megvalasztotta.

Az Alaptorvény 28. Cikke értelmében a ,,birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara irdanyul6 javaslat indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan €sznek ¢€s a koézjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasadgos célt szolgalnak.” Ez az értelmezési keret Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasdhoz irt indokolds szerint nemcsak a birdsdgok, hanem minden kozhatalmi szerv
jogértelmezésére irdnyado.

A Bszi. altalanos indokolédsa szerint a 2012-ben bevezetett igazsagiigyi igazgatasi modellel ,,egy
operativ, a problémakra azonnal reagalni tudd igazgatési vezetés allhat fel; az erds jogositvanyokkal
rendelkezd OBH elndke és a kozvetlen iranyitasa alatt 4ll6 OBH. Az OBH elndke sem miikddik
azonban kontroll nélkiil, mert az Orszaggytilés elmozdithatja tisztségébdl (a koztarsasagi elndk, vagy
az OBT inditvanyara) és felette véleményez6 €s figyelemfelhivo jogkort gyakorol az OBT.”

A Bszi. 74. § (1) bekezdése értelmében tisztségtdl valdo megfosztassal szlinik meg az OBH elndke
megbizatasa, ,,ha az OBH elndke neki felrohatdé okbdl 90 napon tilmenden nem tesz eleget
megbizatasabol eredd feladatainak, tovabba ha valamely cselekménye, magatartasa vagy mulasztasa
miatt a tisztségére méltatlannd valt.” A tisztségtol vald megfosztast a koztarsasagi elndk vagy az OBT
a tagjai kétharmadanak szavazatdval meghozott hatarozataval inditvanyozza az Orszaggytilésnél. A
(2) bekezdés szerint a tisztségtdl valé megfosztést ,,az (1) bekezdésben foglaltak szerinti inditvany
megtételére jogosult, az arra alapot add ok vizsgalatat kovetden — az okok részletes kifejtésével, és
az azok alapjaul szolgal¢ iratok egyidejii csatolasaval — inditvanyozhatja.”
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2. AZ OBT ALTAL LEFOLYTATOTT VIZSGALATOK MEGALLAPITASAI

2.1. A 2017. januar 1. és 2018. februar 5. napja kozotti idészak:

A Févarosi Torvényszék és a Gydri [télétabla 6sszbirdi értekezleteinek kezdeményezésére az OBT
2018. februar 22. napjan eseti bizottsagot allitott fel az OBH elndkének a birdi €s a birdsagi vezetdi
palyazatok eredménytelenné nyilvanitasi és kirendelési gyakorlatanak vizsgalatara. Az eseti bizottsag
attekintette a 2017. janudr 1-t6l 2018. februar 5-ig terjedd iddészakban meghozott OBH elnoki
dontéseket, amelyrdl jelentést készitett (a tovabbiakban: 1. szamu jelentés). A jelentésre az OBH
elndke észrevételt nem tett. Az OBT az 1. szamu jelentést 2018. majus 2-an elfogadta, és az abban
foglaltak alapjan az 59/2018. (V.02.) OBT és a 60/2018. (V. 02.) OBT hatarozatokban megvalaszolta
a Gyéri [tél6tabla és a Févarosi Torvényszék birdi altal feltett kérdéseket.

Az 1. szamu jelentés alapjan az OBT 2018. majus 2-an az OBH elnokének tevékenységével
kapcsolatosan a kovetkez6é megallapitasokat tette:

2.1.1. Az OBH elndke 2017. januar 1. és 2018. februar 5. kozott szamos birdsagi vezetdi palyazat
eredménytelenné nyilvanitasakor elmulasztotta megfeleléen megindokolni dontését, ezzel
megsértette a Bszi. 77. § (2) bekezdését és a Bszi. 132. § (4) bekezdésében irtakat. /1. szamu
jelentés 25-28. oldalal

2.1.2. Az OBH elndke 2017. januar 1. és 2018. februar 5. kozott tobb birdi palyazatot nyilvanitott —
részben megalapozatlanul, részben indokolas nélkiil — eredménytelenné, ezzel megsértette a
Bszi. 77. § (2) bekezdését, valamint a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szo6lo 2011. évi
CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 20. § (1) bekezdésében irtakat /1. szdamu jelentés 29-
35. oldala]

2.1.3. Az OBH elnoke azon gyakorlataval, hogy 2016. és 2017. évben nem az iigyteher egyenletes
elosztasanak biztositdsara vagy a bird szakmai fejlodése érdekében dontott masik birdsagra
torténd kirendelésekrdl, hanem ténylegesen a vezetd feladatok ellatasa céljabol rendelt ki
birokat, megsértette a Bjt. 31. § (2) bekezdésében foglaltakat. /1. szamu jelentés 21-25. oldala]

2.1.4. Az OBH elnoke azon gyakorlataval, hogy egy vezetdi palyazat masodszori eredménytelenné
nyilvanitasat kovetden a vezetd megbizasarol nem a lehetd legrovidebb idon beliil, hanem
joval késobb intézkedett, megsértette a Bszi. 133. § (1) bekezdéseében irtakat. /1. szamu
jelentés 21-25. oldala]

Az OBT fentiek miatt 2018. majus 2. napjan az OBH elndke felé jelzéssel élt, és felhivta figyelmét
a biroi, birdsagi vezetoi allaspalyazatok és kirendelések soran a sarkalatos torvényben foglaltak
jovobeni maradéktalan betartasara.

2.2. 4 2018. majus 16-an az OBH elnoke felé tett jelzés:

Az OBH elnoke 2018. aprilis 27. napjan arrol tdjékoztatta az OBT-t, hogy a tovabbiakban nem tekinti
mukodoképesnek a testiiletet, és visszavonta korabban személyi ligyben megtett eldterjesztését.

Az OBT 2018. majus 16-an jelzéssel ¢lt az OBH elnoke felé, és felhivta figyelmét arra, hogy az
OBT felé fennallé, sarkalatos torvényben eléirt kotelezettségeinek — jogi allaspontjatol
fiiggetleniil — tegyen eleget, és a sziikséges eldterjesztéseket tegye meg. Az OBT ramutatott, hogy
ellentétes a jogallami elvekkel, ha a feliigyelt személy egyoldalian miikoddképesnek nyilvanitja és
tekinti az Ot feliigyeld kozjogi testiiletet, és arra is felhivta a figyelmét, hogy tdérvényi
kotelezettségeinek elmulasztasa a tisztségtél vald megfosztasdnak kezdeményezését teheti
sziikségessé.
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A felhivas ellenére az OBH elndke 2018. aprilis 27. ota egyetlen eldterjesztést sem tett az OBT felé,
iilésein egyetlen alkalommal sem jelent meg, kommunikécidjaban illegitimnek, nem térvényesen
mikodonek nevezte az Ot ellendrizni hivatott testiiletet, ezen kijelentését tobb alkalommal
megismételte levelezéseiben, a birosagok kdzponti honlapjan és a sajtoban tett nyilatkozataiban.

2.3. 4 2018. majus 3. és 2019. februar 5. kozotti idészak:

Az OBT 2018. oktober 3. napjan jabb bizottsdgot hozott 1étre az OBH elndkének a birdi €s vezetdi
palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatanak utankdvetése és az OBT irdnyaba fennallo
kotelezettségek teljesitésének vizsgalatdra. A bizottsagnak kettds feladata volt: elsdsorban annak a
vizsgalata, hogy valtoztatott-e az OBH elndke a korabbi jelzésekkel érintett nem torvényes
eredménytelenné nyilvanitasi, kirendelési és vezetdi megbizasi gyakorlatan, masodsorban pedig,
eleget tett-e az OBT felé fennalld torvényi kotelezettségeinek, megvalaszolta-e érdemben az OBT
felhivasait, megadta-e az OBT részére a feliigyeleti tevékenység gyakorlasahoz sziikséges
tajékoztatasokat.

ADbizottsag a vizsgalatot lefolytatta, a vizsgalati jelentést az OBT a 2019. februar 6-ai iilésén elfogadta.
(a tovdabbiakban: 2. szamu jelentés)

Tekintettel arra, hogy OBH elndke 2019. februar 4. napjan jelezte az OBT elndkének, hogy az {ilést
megel6zéen megkiildott jelentés-tervezetre érdemi észrevételeket kivan tenni, az OBT erre neki — a
jelentés elfogadasaval egyidejiileg — 2019. februar 22. napjaig pothataridét biztositott, egyuttal
arra is felhivta az OBH elnokét, hogy ugyanezen hatariddig az alabbi azonnali intézkedést
igénylo kérdésekben kiildje meg eléterjesztéseit:

e tovabbitsa a szolgalati birdk kinevezéséhez sziikséges okiratokat, és

o tegye meg kezdeményezését az OBT 4ltal a birdknak és igazsagiigyi alkalmazottaknak

adomanyozhat6 cimek, kitiintetések és dijak vonatkozasaban.

Az OBT azt is kilatasba helyezte, hogy amennyiben a fenti hataridon beliil érdemi észrevétel nem
érkezik, az azonnali intézkedést igényld eldterjesztéseket az OBH elndke nem teszi meg, az OBT a
rendelkezésére allo adatok alapjan fog donteni a jelentésben tett megéllapitasok kovetkezményeirdl,
¢€s megteszi a sziikkséges intézkedéseket.

Az OBH elnoke 2019. februar 20-an utdlagos irattanulmanyozasra biztositott lehetdséget, erre
tekintettel az OBT a 2019. marcius 6-1 iilésén a 13/2019. (I11.6.) szamu OBT hatarozattal és a 14/2019.
(III.6.) szam( OBT hatarozattal kiegészitette a 2. szamu jelentést, egyben vizsgalatanak értékelési
korébe vonta a 2019. februar 5-ig tartd iddszakot is.

Az OBT a kiegészitett 2. szamu jelentés alapjan az OBH elnokének tevékenységét illetden az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

2.3.1. Az OBH elnoke 2019. februar 20-ig folyamatosan megtagadta, hogy az OBT tagjai az OBH
mitkddését érintd iratokba betekintsenek, ezzel megakadalyozta az OBT tagjai szamara
biztositott ellendrzési jogosultsdg gyakorlasat, ¢s megszegte a Bszi. 112. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakat. /2. szamu jelentés 3., 11., 13., 28., 29., 31. oldala]

2.3.2. Az OBH elndke 2018. majus 2. és 2018. december 31. kozott legalabb 14 birdsagi vezetoi
palyazatot nyilvanitott olyan médon eredménytelenné, hogy az indokolds tovabbra sem része
a hatarozatoknak, azonban az OBH elndke 11 esetben a véleményezd testiiletek felé
»tajékoztatds” elnevezésli okiratban szdmot adott a dontése indokairdl. Aggélyos, hogy a
hatarozatok keltezése és a hatarozat szamaban feltiintetett datum — egyes esetekben — nem
mutatott egyezdséget, illetdleg a tdjékoztatok ligyviteli iktatdsa is részben utdlagosan tortént
meg. Ezek iddszerii teljesitése ekként nem kdvethetd, nem igazolhato, és kétségeket vet fel.
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Kilenc vezetdi palyazat esetében az OBH elndke ,,az OBT torvényes miikddésének hianyéra”
hivatkozott, amely nem fogadhato el torvényes indokként. Az OBT torvényes mikodésének
hidnyara torténd hivatkozas egyoldalu jogértelmezésén alapul, amelybdl az OBH elndke nem
vonhat le az OBT jogkdreit elvond onkényes jogi kovetkeztetéseket. Harom esetben az OBT
nem tudott allast foglalni az eredménytelenné nyilvanitas torvényességérol, mert tovabbra
sem kapott lehetdséget ezen iratok megismerésére. [2. szamu jelentés 8-13. oldala és 14/2019.
(111.6.) OBT hatarozat]

Az OBH elnokének gyakorlatdban a bir6i kinevezések kapcsan pozitiv és érdemi valtozas
tapasztalhatd, a vizsgalt iddszak birdi palydzatainak eredménytelenné nyilvanitésai
torvényesek voltak. [14/2019. (I11.6.) OBT hatarozat].

Az OBH elndke a 2018. majus 16. napjan tortént felhivas ellenére egyetlen személyzeti
eléterjesztést sem tovabbitott a rovidebb lemondasi id0, munkavégzés aldli mentesités, illetve
a felmentési idOre vonatkozd munkavégzés torvényi szabalyoktol eltérd megallapitasa irdnt,
ezzel elvonta az OBT-nek a Bszi. 103. § (2) bekezdés k) és 1) pontokban irt hataskoreit. /2.
szamu jelentés 24-25. oldala]

Az OBH elndke az OBT 2018. oktober 3. napjan kozolt felhivasa ellenére nem vizsgalta ki a
Szegedi Torvényszék elndkének azon igazgatasi dontését, amellyel a Hodmezovasarhelyi
Jarasbirosag elnokévé — az OBT hozzajarulasat ki nem kérve — olyan palyazot nevezett ki, aki
a tisztséget korabban mar két alkalommal betdltotte, megsértve ezzel a Bszi. 127. § (4)
bekezdésében foglaltakat. /2. szamu jelentés 17-18. oldala]

Az OBH elnoke — az OBT 2018. jalius 9-én tett jelzése ellenére — elmulasztott megfeleld
tajékoztatast adni az altala kinevezett birdsagi vezetdk vizsgalatanak 2017. és 2018. évben
tortént lefolytatasardl, tovabba az orszagos atlagos munkateher 2018. évi megallapitasarol,
valamint nem megfelelden teljesitette a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasanak
2017-ben folytatott gyakorlatarol sz6ld6 beszamolojat, ezzel megszegte a Bszi. 76. § (4)
bekezdés e) pontjaban, valamint (6) bekezdés c) pontjaban és 103. § (3) bekezdés ) pontjaban
foglaltakat. /2. szamu jelentés 29. oldala]

A szolgalati birdk kinevezésére a birdsagok altal eldterjesztett és az OBH elndke altal
Osszegyljtott javaslatai alapjan az OBT jogosult. Az OBH elndke — a 2018. julius 26. napjan
kelt felhivas ellenére — nem tovabbitotta az OBT felé a birosagok altal szolgélati birénak
kinevezni javasolt személyek adatait tartalmazod eldterjesztéseket, ezzel ellehetetlenitette az
OBT Bszi. 103. § (3) bekezdés g) pontjaban rogzitett hatadskore gyakorlasat, egyuttal
megszegte a 25/2012. (XI1.21.) OBH utasités 1. § (1) bekezdésében irtakat. /2. szamu jelentés
14-16. oldala]

Az OBH elnoke 2018. jinius 21. napjatol 2019. februar 6. napjaig Osszesen 11 utasitast
alkotott meg ¢€s hirdetett ki, amelyeket nem kiildott meg az OBT-nek véleményezésre, ezzel
megsértette a Bszi. 103. § (1) bekezdés c¢) pontjanak ¢s a 10/2016. (X.26.) OBH utasités 6. és
15. §-anak rendelkezéseit. Az OBH elnoke 2018. junius 29-én ugy modositotta a
szabalyozokrol szo6lé 10/2016. (X.26.) OBH utasitidst, hogy az OBT véleményének
beszerzésére a jovoben a mar kihirdetett utasitdsok esetében keriiljon sor, igy a testiilet
véleményezd szerepét a jovore nézve teljesen formalissa tette, ezzel kiiiresitette az OBT
sarkalatos torvényben eloirt hataskorét. /2. szamu jelentés 19-20. oldala]

Az OBH elnoke a birosagok 2019. évi fejezeti koltségvetési javaslatat csak a javaslat
elterjesztését kovetden tette megismerhetévé az OBT tagjai szdmara, mig a birdsagok
koltségvetésének végrehajtasarol szolo beszamolojat, és az egyéb juttatdsok részletes
feltételeinek és mértékének 2019. évre torténd meghatarozasara vonatkozo javaslatat
egyaltalan nem terjesztette az OBT elé, koltségvetési javaslatat a sarkalatos torvényben irt
véleményezés és igy az OBT véleményének ismertetése nélkiil terjesztette a Kormany és az
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Orszaggytilés elé. Az OBH elnoke ezzel megszegte a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban
irtakat, és elvonta az OBT-nek a Bszi. 103. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt hataskoreit. /2.
szamu jelentés 21-23. oldala]

2.3.10. Az OBH elndke az OBH koltségvetési cimén beliil az OBT-re vonatkoz6 koltségvetési rész
tekintetében elmulasztotta az OBT véleményének eldzetes kikérését a koltségvetés
eloterjesztésekor, késobb pedig elzarkozott az OBT 2019. évi koltségvetésérdl szolo 122/2018.
(XI1.05.) OBT hatarozattal megallapitott koltségvetés kapcsan sziikséges egyiittmiikodési
megallapodas megkotésétdl. Az OBH elndke 2018. november 20. napja 6ta nem utalvanyozta
az OBT mukddésével kapcsolatosan felmertilt koltségeket (rendezvény részvételi dija, szallas,
utazas, iilések koltségei stb.), ezzel megszegte a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban és a
Bszi. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat, és a sarkalatos torvény rendelkezéseivel
ellentétesen ezzel is akadalyozta az OBT-t alkotmanyos feladatanak ellatasaban. /2. szdamu
jelentés 21-23. oldala]

2.3.11. Az OBH cecInoke 2018. december 6. napja ota a birésagok kdzponti honlapjan nem tette
elérhetdvé az OBT 2018. decemberi iilésének Osszefoglaldjat és a 2019. évi iiléstervet sem,
ezzel megszegte a Bszi. 108. § (1) bekezdésében irtakat. /2. szamu jelentés 30. oldala]

2.3.12. Az OBH elndke a 2018. méajus 2. és 2018. december 3 1. kozott idoszakban 0sszesen tizenegy
esetben egyaltalan nem, harom esetben nem megfelelden, egy esetben pedig késve teljesitette
az OBT-nek a hozza intézett megkereséseit, felhivasait. /2. szamui jelentés 26-29. oldala]

2.3.13. Az OBH elnoke 2019. januér 7. napjaval a Debreceni [tél6tabla birajat a Févarosi itélstabla
Polgari Kollégiuméanak vezetésével, 2019. februar 5. napjaval pedig a Fovarosi {télétabla
tanacselnokét a Foévarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak vezetésével bizta meg
palyazat nélkiil egy évre olyan modon, hogy ezen idészakra athelyezte 6ket egyik birosagrol
a masikra a vezetdi feladat ellatdsdra. Hatarozataban a Bszi. olyan szakaszara hivatkozva,
amely kizardlag a vezet6i allashely palyazat atjan torténd elbiralasarol, azaz a palyazé vezetoi
kinevezésérdl és erre tekintettel valod athelyezésérdl szol. Idészakos athelyezést a sarkalatos
torvény nem ismer, athelyezésre eleve csak nyertes palyazatot kovetden van lehetdség. Az
OBH elndkének ezen intézkedése a birokirendelés garancidlis szabalydnak megkeriilését
célozta. Az OBH elndke ezzel — ténylegesen — figyelmen kiviil hagyta az OBT-nek 2018.
majus 2. napjan a kirendelések torvényessége targyaban tett jelzését. [13/2019. (111.6.) szamu
OBT hatarozat]

Az OBH elndke az OBT 2. szamu jelentésére sem az OBT altal adott (2019. februar 22.), sem a sajat
maga altal kért hataridében (2019. méarcius 20.) nem tett érdemi €szrevételt.

A jelentés Osszefoglaloan ugy értékelte, hogy a fenti torvénysértések eredményeképpen az OBT nem
tudja megfelelden elldtni az Alaptorvényben irt feliigyeleti feladatit, az OBH elndke egyes
feladatkoreit jogallami kontroll nélkiil, tovabbra is rendeltetésiikkel ellentétesen gyakorolja,
egyes intézkedéseivel sérti az allampolgarok torvényes birohoz valo jogat. A torvénysértések
kovetkezményei koziil kiemelendd, hogy részben a véleményezd testiiletek tamogatasa ellenére
eredménytelenné nyilvanitott birdsagi vezetéi alldspalydzatok nagy szama, részben pedig a
vonatkoz6 eljarasi hataridok megsértésével késve kiirt és elbiralt birosagi vezetdi allaspalyazatok
miatt az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo szamos vezetdi allashely — tobb itélotablai
elndki, elnokhelyettesi, kollégiumvezetdi, ¢és torvényszéki elnoki, elndkhelyettesi és
kollégiumvezetdi tisztség — a 2019. januar 1-jei allapot szerint €s jelenleg sincs kinevezés utjan
betoltve. [2. szamu jelentés 13. oldala]

2.4. A 2019. februar 5. utani idoszak:

Az OBH elnoke a 2. szdmu jelentés elkészitését és a jelentés kiegészitésekor vizsgalt idoszak utolso



31

napjat (2019. februar 5.) kovetden tovabbi olyan intézkedéseket hozott, illetve olyan mulasztasok
terhelik, amelyekkel figyelmen Kkiviil hagyja az OBT korabban tett torvényességi jelzéseit:

2.4.1. Miutan az OBH elndke 2019. januar 25. napjan ismételten megtagadta, hogy az OBT tagjai a
kozponti igazgatast érintd egyes birosagi iratokat megtekintsék, illetéleg egyes
intézkedésekrol tajékoztatast kapjanak, 2019. februar 20. napjara mégis iratbetekintést
engedélyezett” az eredménytelenné nyilvanitott birdsagi vezetéi és birdi palyazatok
targyaban oly modon, hogy az ennek lehetdségét 2019. januar 30-an napjan hozta az OBT
tudomasara, €s arra idokeretet allapitott meg. Az OBT tagjai az iratokat nem teljes egészében
kaptak meg, igy az OBT harom vezet6i palyazat esetében tovabbra sem tudott megallapitast
tenni.

2.4.2. Az OBH elndke tovabbi két esetben biztositott iratbetekintést az OBT tagjai szamara oly
moddon, hogy — az idében bejelentett igény ellenére — arrdl az irattanulméanyozas eldtti utolso
munkanapon tdjékoztatta az OBT-t, és szilik, masfél ords idOkeretet hatarozott meg az
irattanulmanyozasra: a Juhdsz Andor-dijakra tett bir6sagi javaslatokra 2019. marcius 14-én
engedélyezett iratbetekintést 2019. marcius 18. napjara 14 6ratol 15 ora 30 percig terjedd
idében, a birak 0sszeférhetetlenségét vizsgaldo OBT-bizottsdgnak pedig 2019. marcius 26-an
engedélyezett iratbetekintést masnapra, azaz 2019. marcius 27. napjara 14 oratél 15 6éra 30
percig terjed6 idében. A szolgalati birokkal kapcsolatos iratbetekintést az OBH elnoke
masodik felszdlitasra sem tette lehetvé.

2.4.3. Az OBH elnoke a birosagok kozponti honlapjan nem tette elérhetévé az OBT 2019. februari,
marciusi €s aprilisi iilésének Gsszefoglaldjat sem, és tovabbra sem tette elérhetéveé a 2019. évi
iiléstervet, ezzel megszegte a Bszi. 108. § (1) bekezdésében irtakat.

2.4.4. Az OBH elndke a 2.3.13. pontban irt torvénysértd ideiglenes athelyezések miatt az OBT altal
2019. marcius 6-an tett torvényességi jelzései ellenére — amelyekben az OBT a torvénysértd
helyzet megsziintetésére is felszolitotta — semmilyen intézkedést nem tett, az OBT jelzésére
nem reagalt.

2.4.5. Az OBH elnoke —az OBT 2019. februar 6-i felhivasa ellenére — nem tovabbitotta a szolgalati
birdk kinevezéséhez sziikséges okiratokat és nem tette meg eldterjesztését az OBT altal a
biraknak és igazsagiigyi alkalmazottaknak adoményozhaté cimek, kitiintetések és dijak
vonatkozasdban, annak ellenére, hogy az OBT tagjai az irattanulmanyozis soran
meggy0zddtek arrol, hogy a torvényszékek és itélotablak elndkei javaslataikat az OBH
elnokének megkiildték.

2.4.6. Az OBH elndke az OBT felé 2019. februar 4-én tett szandéknyilatkozata ellenére nem tett
észrevételeket a 2. szamu jelentésben foglaltakra.

2.4.7. Az OBH elndke — az OBT 2019. aprilis 6-ai felhivasa ellenére — nem tett intézkedéseket a
pottagvalaszto kiildottértekezlet ujboli 0sszehivasara.

Kronologiailag ide tartozik, hogy az alapvetd jogok biztosa 2019. marcius 18-an az Alaptoérvény 25.
cikk (5) és (6) bekezdésének értelmezését inditvanyozta az Alkotmanybirdsagnal az Orszagos Birdi
Tanacs miikdodését érintd ,,alkotmédnyjogi probléma” megoldasa érdekében. Az inditvany
értelemszerlien nem fiiggesztette fel az OBT miikddését, és mas értelemben sem teremtett fliggd
helyzetet a k6zjogi rendszerben.

3. TORVENYI KOTELEZETTSEGEK 90 NAPON TULI NEM TELJESITESE

Az OBH elndke az 1. és 2. szamu jelentésekben részletezett magatartasaval jogszabalyokon alapul6
kotelezettségeit jelen hatarozat meghozatalanak napjaig nem teljesitette. Az emlitettek koziil az alabbi
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torvényi kotelezettségek nem teljesitése volt 90 napon tuli, ezen kotelezettségek teljesitésében az
OBH elnokét 2019. februar 7. napnal régebb ota terheli mulasztés

e a2019. februar 7. napjat megeldzoen elbiralt birdi és birdsagi vezetdi palyazatok torvénysértd
moédon, indokolas nélkiil, illetdleg nem megfelelé indokolassal valé eredménytelenné
nyilvanitasa (2.1.1., 2.1.2., 2.3.2.);

e 2018. majus 25. napjan, majd tovabbi esetekben az OBT tagjait megilletd iratbetekintési jog
teljesitésének megtagadasa, illetve az iratbetekintési jog nem megfelel6 teljesitése (2.3.1., 2.4.1.,
2.4.2.);

e birdk szolgalati jogviszonyaval kapcsolatos személyzeti -eloterjesztések tovabbitasanak
elmulasztasa a 2018. majus 16. napjan tett jelzés ellenére (2.3.4.);

e a Hodmezdbvasarhelyi Jarasbirosag elnokének OBT hozzdjarulas nélkiili ismételt kinevezésével
kapcsolatos intézkedés elmulasztasa a 2018. oktdber 3. napjan tett jelzés ellenére (2.3.5.);

e az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdk vizsgalatanak lefolytatasaval,
az orszagos atlagos munkateher megallapitasaval, valamint a bir6i és birdsagi vezetdi palyazatok
elbiralasanak 2017-ben folytatott gyakorlataval kapcsolatos adatok szolgéltatasanak elmulasztisa
az OBT 2018. julius 9. napjan tett jelzése ellenére (2.3.6.);

e aszolgalati birdk kinevezésére vonatkoz6 javaslattétel elmulasztasa a 2018. julius 26. napjan erre
vonatkozo6 felhivas ellenére (2.3.7.);

e hat OBH utasitds véleményezésére vonatkoz6 eldterjesztés elmulasztdsa és az OBT
véleményének bevarasa nélkiil torténd kihirdetése 2018. jinius 21. napjatol (2.3.8.);

e a birdsagok koltségvetésének végrehajtasarol szold beszamolodja, és az egyéb juttatdsokkal
kapcsolatos javaslata OBT elé terjesztésének elmulasztasa, az OBT véleményének ismertetése
nélkiil a Kormany €s az Orszaggylilés elé terjesztése (2.3.9.);

e az OBT koltségvetése aldirasanak megtagadasa (2.3.10.);

e az OBT iiléstervének és Osszefoglaldinak a kozponti birdsagi honlapon torténd kozzétételének
elmulasztasa (2.3.11.);

e az OBT megkereséseinek ¢€s felhivasainak nem, nem megfeleléen vagy késve teljesitése, tovabba
az ezen 1ddszak alatt tett torvényességi jelzések ¢és felhivasok valasz nélkiil és figyelmen kiviil
hagyasa (2.3.12., 2.4.5.).

Mindezeken tilmenden a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja szerint az OBH elndke a tdjékoztatassal
kapcsolatos feladatkdrében félévente tajékoztatja tevékenységérdl az OBT-t. Ennek az OBH elndke
2018-ban és 2019-ben mindez iddig egyetlen alkalommal sem tett eleget, azaz a testiiletnek a
jogszabaly szerinti tdjékoztatast nem adta meg, igy ezen kotelezettségének elmulasztasa is 90 napon
tali.

Ugyancsak 90 napon tul nem tett eleget az OBH elndke azon kotelezettségének, hogy ismételten
megszervezze az OBT pottagjainak megvalasztasat az eredményteleniil zarult 2018. oktdber 8-i
kiildottértekezlet ota.

Egyes tovabbi torvényességi jelzések, kiemelten a 2.4.4. pontban irtak nem teljesitése — az OBT
jelzésének kozlésétdl szamitva — még nem érték el a 90 napot, ugyanakkor a torvénysértd helyzet
megteremtése mar azokban az esetekben is 90 napnal régebben tortént.
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4. A KOTELEZETTSEGSZEGESEK FELROHATOSAGA

Az OBH elndke jogszabalybdl eredd feladatainak teljesitése soran — a fent részletezettek szerint —
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. E korben kiilonos jelentdséggel bir,
hogy annak ellenére sem igazitotta gyakorlatat a sarkalatos torvény rendelkezéseihez, hogy az OBT
2019. marcius 6. napjaig osszesen nyolc alkalommal élt torvényességi jelzéssel felé. Ezek
id6érendben a kdvetkezd voltak:

e 2018. majus 2. napjan a biro6i és birdsagi vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa és a
torvénysérto kirendelések miatt,

e 2018. majus 16. napjan az OBT iranyaba fennall6 torvényi kotelezettségeinek teljesitése miatt:
el6terjesztések megtétele, felhivasok megvalaszolasa, és az OBT altal kért tajékoztatds megadasa
érdekében;

e 2018. julius 9. napjan a kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdi vizsgalatok nem torvényi
eléirasoknak megfeleld lefolytatasa, az orszagos datlagos munkateher megéllapitdsanak
elmulasztasa és a birdi €s birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasanak gyakorlata tekintetében adott
hidnyos tajékoztatas miatt;

e 2018. oktober 3. napjan a Hodmezdévasarhelyi Jarasbirosag elndkének hozzajarulas nélkiili
kinevezése miatt;

e 2018. november 7. napjan az irattanulmanyozas megtagadasa miatt;

e 2018. december 5. napjan az éves beszdmold és a birdsagok koltségvetése végrehajtasanak
beszamolojaval kapcsolatos torvényi kotelezettség megsértése miatt;

e 2019. februdr 6. napjan a szolgalati birdk kinevezéséhez sziikséges okiratok megkiildésének és az
OBT Aéltal a birdknak és igazsagiigyi alkalmazottaknak adomanyozhato cimek, kitlintetések és
dijak eldterjesztésének elmaraddsa miatt;

e 2019. marcius 6. napjan a birosagi vezetdi feladatokkal megbizott birak ideiglenes athelyezése
miatt.

Noha a fenti jelzések egyértelmiien kijeldlték, milyen kotelezettségeket milyen modon kell az OBH
elnokének teljesitenie, gyakorlatan lathatéan nem valtoztatott, sot, tudatosan figyelmen kiviil hagyta
az 6t felligyeld OBT felhivasait. Miutan az OBH elndke honapokon keresztiil sorozatosan megtagadta
aBszi. 112. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt, OBT tagokat megilletd iratbetekintési jog biztositasat,
gyakorlatan 2019. februar 20. napjatdl minddssze annyiban véltoztatott, hogy az OBT feliigyeleti
szerepéhez méltatlan modon, csak részben, szlik idokeretet szabva €s hianyosan biztositotta azt.

E tekintetben az OBH elnoke — feliigyelt személyként — az adott helyzetben akkor jart volna el téle
elvarhatd modon, ha az OBT-nek megkiildott megfeleld tartalmu t4jékoztatassal vagy az OBT
iiléseken valo jelenléttel, illetve az iratbetekintés megfeleld idben és terjedelemben valo lehetdvé
tételével elegendd €s teljes informaciot szolgaltat, tevékenységérdl a torvényben eldirt idokozonként
beszamol, a jelzésekben és felhivasokban foglaltaknak megfelelden jar el, eleget tesz egyiittmiikodési
kotelezettségének és valos jogkovetd szandékkal valtoztat torvénysértd gyakorlatdn. Ezek nemcsak a
feliigyeleti jogviszonybol, hanem tételes jogi normakbodl fakadd kotelezettségei voltak, melyeknek
tobbszori felhivas ellenére szandékosan nem tett eleget.

Az OBH elnokének az OBT miikodoképességének hidnyara hivatkozé allaspontja nem
fogadhaté el a felrohatosag aloli kimentéseként, mivel 6nkényesen és egyoldalian mindsitette a
testiilet miikddését torvénysértének, mikozben raadasul ltala is tudottan az igazsagszolgaltatas tobbi
kozjogi szerepldje koziil senki mas nem osztotta jogi érvelését. Az OBH elndkének semmilyen
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felhatalmazasa nincs az 6t feliigyeld kozjogi testiilet miikodését illegitimnek mindsiteni, e kdrben az
OBT tobbszor is hangsulyozta felé, hogy a testiiletet mindaddig torvényesen miikodének kell
tekintenie, amig az erre hivatott biréi forum (Alkotméanybirdsadg) ennek ellenkezdjét esetleg nem
allapitja meg. Ugyanezen az alapon ismerte el mindvégig térvényesnek az OBT mukodését a Magyar
Kormanyt képviseld igazsagiigyi miniszer is. Ebbdl adédéan az OBH elndke nem mentesiilhet a
torvényi kotelezettségei alol pusztan arra hivatkozassal, hogy véleménye szerint az 6t ellendrzé szerv
miikodésképtelen és hatarozatai nem birnak kotderdvel, de még azzal sem, hogy a kérdésben
alkotmanybirosagi eljaras van folyamatban.

Az OBT pottagvalaszto értekezletét az OBH elndke a tagok és pottagok 2018. tavaszi lemondasat
kovetden csak 2018. oktober 8. napjara hivta 6ssze annak ellenére, hogy a kiildottvalasztd 6sszbiroi
értekezletek 2018. julius 1-ig lezajlottak, majd 2018. oktdber 8. napja 6ta — amikor a pottagvalasztas
eredményteleniil zarult — az OBH elnoke semmilyen intézkedést nem tett az ismételt pottagvalasztas
érdekében. Az OBH elnoke tehat sajat felrohaté mulasztisanak eredményére is hivatkozik
akkor, amikor az OBT miikodésének torvényességét egyoldalian vitatja.

5. MELTATLANSAG

Az OBH celnoke a kontrollalt hatalomgyakorlas és a kozjogi szereplok kozott a jogallamban
megkdvetelt alapvetd egyiittmiikodési kotelezettség elvét megfogalmazd jogalkotdi szdndékkal
szembe helyezkedve szamos intézkedésével és mulasztisaval igazolta, hogy tudatosan kivanja
elkeriilni tevékenysége ellendrzését, és probalja megakadalyozni az OBT erre iranyulé
torekvéseit. Az OBH elnoke az OBT-t ,,nem létezonek” tekintve, sajat hataskoreit 2018. majus
2. 6ta alkotmanyos kontroll nélkiil gyakorolja, ¢s nem hajlandé az OBT-vel mint 6t ellen6rz6
testiilettel vald érdemi egyiittmiikodésre.

Mindezen magatartasa elfogadhatatlan, mert az igazsagszolgéltatas az Alaptérvény €s a sarkalatos
torvények értelmében nem miikodhet belsd, onigazgatasi kontroll nélkiil, amelynek megtestesitdje a
kozponti igazgatas szintjén az OBT. Az OBH elndkének magatartasa a kozponti igazgatas
rendeltetésszerli miikodését ellehetetlenitette, amit a 2. szamu jelentés szdmos tényszerli példaval
mutat be.

A kiegészitett 2. szamu jelentés ténymegallapitasaibol az is kitlinik, hogy az OBH elnékének
birosagi vezetoi kinevezési gyakorlata — amely kérdésekben az OBT-nek fontos dontési és
feliigyeleti jogkorei vannak — tovabbra sem atlathaté, nem ellenérizhetd, a sarkalatos torvény
eldirasainak nem megfeleldo. Szadmos itéldtablai és torvényszéki elnoki, elndkhelyettesi €s
kollégiumvezetdi allds nincs kinevezéssel betoltve. Az OBH elndke ezen betdltetlen vezet6i
poziciokat jelentds részben idéleges megbizassal toltotte be, amivel a kivételesnek szant megbizotti
vezetést tobb jelentds birdsdgon foszaballya tette. Magyarorszag legnagyobb birdsaga, a Févarosi
Torvényszek tobb mint két éve kinevezett biintetd kollégiumvezetd €s tobb mint egy éve kinevezett
elnok nélkiil mikddik, noha mindkét vezetdi allashelyre tobb olyan palyazat érkezett, ahol a palyazok
a véleményezd biroi testiiletek tamogatasat megkaptak. A kdzponti régidé masik nagy birosaga, a
Budapest Kornyéki Torvényszék szintén tobb kinevezett vezetd nélkiil miikodik, a vezetdi palydzatok
atlathatatlan eredménytelenné nyilvanitasa tobb itélotablat és vidéki torvényszéket is érintett.
Mindebbdl megallapithatd, hogy az OBH elndke a megbizasok altal, egyoldali dontésével olyan
személyeket kivant birdsagi vezetdi pozicidba helyezni, akikrdl a birdi testiiletek nem nyilvanithattak
véleményt.

Az OBT mindezek alapjan — figyelemmel a 2. szamu jelentésben részletesen kifejtett valamennyi
koriilményre, tovabbd a méltatlansag értékelésének kialakult birdi gyakorlataira (EBH2018.M.2.,
31/2016. szama munkaiigyi elvi hatarozat) — megallapitotta, hogy dr. Handé Tiinde magatartasa és
mulasztasai, a birdsagi igazgatasban kizarolagos, kontroll nélkiili hatalomra torekvése miatt
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tisztségére méltatlanna valt, igy tisztségétol valo megfosztasanak inditvanyozasa ezen okbdl is
indokolt.

Az ismertetett torténésekbdl kitlinik, hogy az OBH elndke egyes torvénysértésein esetenként valtoztat
(biroi palyazat torvénysértd eredménytelenné nyilvanitasa 2018. majus 2. napjat kovetden mar nem
fordult eld), részben valtoztat (pl. iratbetekintés teljes megtagadasa helyett annak korlatozott
teljesitését biztositja), illetve egyes torvénysértd gyakorlatok helyett mas, ugyancsak nem torvényes
gyakorlatokat alakit ki (pl. torvénysértd kirendelések helyett a kirendelés jogintézményének
kijatszasa szintén torvényseérto ,,ideiglenes athelyezéssel”). Ezzel alkalmanként latszolag reagal egyes
torvényességi felligyeleti megallapitasokra, azonban magatartdsanak kovetkezménye és célja
ugyanaz: a kontroll nélkiili hatalomgyakorlds, ami egy jogallamban megengedhetetlen az
igazsagszolgaltatas teriiletén, és a sarkalatos torvények szovegével, valamint szellemével is ellentétes.

Az OBH elnokének tobbszor jelzett és érdemi valasz nélkiill maradt torvénysértései az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom veszélyeztetésére is alkalmasak. A birdsagi szervezetnek —
kivaltképp az itélkez6 birdknak — az elmult hét évben elért teljesitménye €s a kozponti igazgatas tobb
tekintetben is kivald eredményei nem ellensulyozhatjak az OBH elndkének tisztségéhez méltatlan
magatartasat, mivel ezek térvényességi, nem pedig hatékonysagi kérdések.

6. AZ ORSZAGGYULESHEZ FORDULAS SZUKSEGESSEGE

Az OBT a letéteményese ¢s ezaltal felelése is a rendes birdsadgokat érinté kozponti igazgatas
feliigyeletének. Az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jelzés megtételén kiviil
egyetlen eszkdze a tisztségtél vald megfosztds inditvanyozdsa. Maés jogi eszkdze az
igazsagszolgaltatas torvényes mitkddésének helyreallitdsara nincs.

Az OBT o6sszesen nyolc alkalommal élt jelzéssel az OBH elndke felé, illetve 2018. majus 16-an és
2019. februar 6-an a torvénysértések lehetséges kozjogi kovetkezmeényeire is egyértelmiien felhivta
a figyelmét.

Az OBT 2018 juniusédban a Kiria elnokének és a MABIE elnokének kozvetitését kérte annak
érdekében, hogy az OBH elndke az OBT torvényessége hianyara hivatkozassal ne tordlje a Birosagok
Napja tobb évtizedes hagyomanyt jelentd kozponti linnepségét; eredményteleniil.

Az OBT 2018 szeptemberében jogalkotasi javaslattal élt az igazsagiigyért felelds miniszter fel¢ — a
torvénynek megfelelden az OBH elnokén keresztiil — a feltart torvénysértd gyakorlat jogszabaly-
modositassal torténd kikiiszobolése érdekében; eredményteleniil.

2018 oktoberében az OBT elnoke levélben kérte a koztarsasagi elnok kozbenjarasat a birosagi
szervezet kozponti igazgatdsa torvényes milkodésének helyreallitdsdhoz. Vélaszlevelében a
Koztarsasagi Elnoki Hivatal jelezte, hogy a koztarsasdgi elndknek nincs normativ lehetdsége
kozremilkddni, azonban a Bszi. megfeleléen rendelkezik az OBH elndke és az OBT kozotti
egylittmiikodésrol.

Ahogy a torvényességi jelzések, ugy az egyéb megkeresések is eredménytelenek voltak. Az OBH
elndke jelenleg is vitatja az OBT mitkddésének torvényességét, és az 6t ellendrzd testiilet iranyaban
fennalld kotelezettségeit. Az OBT — harom honappal a 2. szdmu jelentés elfogadasat és a kozjogi
kovetkezmények ujabb kilatdsba helyezését kovetden, az érdemi észrevételekre adott hataridd
eredménytelen letelte utdn — elkeriilhetetlennek tartja a Bszi. 74. §-dban irt ,,végsé eszkodz”
igénybevételét.
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Az Orszéaggytiléshez fordulas jelen helyzetben a torvénysértések szamaval és stlyossagaval aranyos,
egyuttal illeszkedik a méltatlansag fokahoz is. Az OBT-nek nem maradt tovabbi eszkdze annak
elérésére, hogy az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatasa a jogalkotd eredeti szandéka szerint, annak
megfelelden, jogallami keretek kozott mitkodjon.

Az OBT allaspontja szerint a sarkalatos torvény rendelkezése a feltételek fennallasa esetén az
Orszaggytléshez fordulast egyuttal kotelességgé is teszi, hiszen ha a kotelezettségszegések, valamint
az OBH elnokének méltatlansaga megallapithatd, azonban az OBT a torvényi jogkdvetkezményt nem
alkalmazna, akkor feliigyeleti szervként maga is feleldssé valna a torvénysértésekért, mulasztasokért
¢s szabalytalansdgokért, valamint az OBH elndkének méltatlan magatartasabol fakaddan kialakult
helyzetért.

A hatdrozatban foglalt kotelezettségszegések megallapitasanak részletes indokait, a méltatlanna valas
folyamatédnak bemutatasat, tovabba az okok részletes kifejtését a hatdrozat mellékletét képezd 2018.
aprilis 23. napjan kelt és 2018. majus 2-an elfogadott bizottsagi jelentés (1. szamu jelentés) és a 2019.
januar 28-4an kelt, 2019. februar 5-én elfogadott és 2019. marcius 6-an kiegészitett bizottsagi jelentés
(kiegészitett 2. szam1 jelentés), tovabba az azokhoz csatolt dokumentumok tartalmazzak.

4. napirendi pont:

Egyéb aktudlis kérdések
1.

Dr. Fatalin Judit:

Hétfé1 napon (mdjus 6.) elkiildtem az AB-nek egy beadvanyt, amelyben jeleztem, hogy amicus
curiae-t kivan az OBT benyujtani az alapvetd jogok biztosa beadvanydhoz. Kérdezem a beadvanyt
szerkesztoktdl, hogy a beadvany milyen késziiltségi fokban van?

Dr. Vadasz Viktor:

Viarhatoan 1-2 napon beliil meg fog érkezni az 6sszes kapcsolodo észrevétel, a jovO hétre elkésziil.
2.

Dr. Matusik Tamas:

A roman igazsagszolgaltatasi tandcs Ujraszervezi a sajtoszovivol rendszeriiket, ezért kiildenek az
ENCIJ orszagokba ,,study visit-eket”, mely 3 napig tart és a sajtészovivok tapasztalatcseréjérdl szolna.

Dr. Vadasz Viktor:

Teljesen mas funkcidja van a roméniai tanacsnak, mint a magyarnak.

Dr. Matusik Tamas:

Igen. A roméan tanécs abbol indul ki, hogy mindenhol a tanacsok intézik a birdsadgi kommunikaciot,
mert az egész birdsagi szervezetrendszer kommunikaciojarol kivannak konzultalni. Allaspontom
szerint mivel a kommunikacié az OBH ala tartozik Magyarorszagon, ezért ezzel nincs dolgunk.

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Rochlitz Zoltant kérdezem, mivel 6 is kapott meghivot majus hé 20-21. napjara, erre az eseményre.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

A roman igazsagszolgaltatdsi tanacs ¢és EU bizottsag altal szervezett konferencia az E-
igazsagszolgaltatds, kihivasok és lehetdségek a digitalis korszakban, majus 20-21. napjan tartando
rendezvény. Szamomra nagyon kozel van a datum, nekem ez a datum nem megfeleld.

Dr. Fatalin Judit:

Megallapitom, hogy az OBT a fenti programon nem képviselteti magat. Kaptam 1ti jelentéseket az
OBT tagoktol, melyeket a kdvetkezo iilésen a tanacs kiilfoldi kapcsolattartasanal fogok ismertetni.

3.

Kozgytilésre delegalds Pozsonyba. Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot az
alabbiak szerint:

Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Matusik Tamas, dr. Rochlitz Zoltan és dr. Vadasz Viktor OBT tagokat
delegalja az ENCJ Pozsonyban megrendezésre keriilé éves kozgytilésére.

Az OBT 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a
35/2019. (v.8.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Matusik Tamas, dr. Rochlitz Zoltan és dr. Vadasz Viktor OBT tagokat
delegalja az ENCJ Pozsonyban megrendezésre keriilé éves kozgytilésére.

4.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Téjékoztatni szeretnélek benneteket, hogy az Eurdpai Birdi Egyesiilet elvégezte a feladatat és a 3 tagu
bizottsag elkészitette a jelentését, mely révidesen targyaldsra keriil. K6szonom a kézremiikodéseteket.

Dr. Fatalin Judit dr. Oltai Judit Zsofiahoz:

Ha a jelentés elfogadasra kertil, hol teszik k6zzé?

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A nemzetkozi bir6i egyesiilet honlapjan mar lathat6 a hatarozat tervezete, és ha elfogadjak, akkor a
végleges forméja is ott lesz elérhetd.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha a nemzetk6zi birdi egyesiilet elfogadja a jelentést, akkor tervezi-e a MABIE, hogy magyarra
leforditja és kozzéteszi?

Dr. Oltai Judit Zséfia:
HA elfogadjak a jelentést, akkor leforditjuk, lektoraljuk €s a honlapunkon kozzétessziik.

Az OBT tagok megfogalmazzak az osszefoglalot. Dr. Fatalin Judit szavazdasra bocsatjia az
osszefoglalot.
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Az OBT 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadta a
36/2019. (V.8.) szamu hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tanacs a 2019. majus 8. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat elfogadta.

Az Orszagos Bir6i Tandcs megvitatja a Kiria elnokének eldterjesztését a kinevezési jogkorébe
tartozd biréi és birdsagi vezetoi allaspalyazatok elbiralasanak 2018. évben folytatott
gyakorlatardl, és azt tamogatolag véleményezi.

Az Orszagos Biroi Tanacs meghallgatja dr. Hal4dsz Krisztian szolgalati birot, a Budapest teriiletén
miikodo itélotabla mellett eljard els6fokl szolgalati birdsag elndkhelyettesét a szolgalati birosag
jelenlegi helyzetérdl. Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Elias David pesti kozponti keriileti birsagi birot
a Budapest teriiletén mitkodo itélétabla mellett eljaro els6foku szolgalati birésag elnokének nevezi
ki.

Az Orszagos Biréi Tanacs hatarozatot hozott arrél, hogy az Orszaggyiiléshez fordul dr. Hando
Tiinde az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tisztségtol valé megfosztasanak inditvanyaval.

Dr. Fatalin Judit az OBT elndke az iilést 14:20 orakor berekeszti.

JegyzOkonyv lezérva 14:20-6rakor.

Dr. Sollei Szabina Dr. Fatalin Judit
jegyzokonyvvezetd az OBT elnoke
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