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Dr. Oltai Judit a Magyar Birdi Egyesiilet Elnoke

Dr. Fatalin Judit:

Udvozlom a megjelent OBT tagokat, az iilést megnyitom.

Megallapitom, hogy dr. Dardk Péter a Kuria elndke hivatalos Uton kiilf6ldon tartéozkodik, igy az
iilésen nincs jelen, dr. Anka Tibor a MOKK elndk-helyettese, dr. Lajtar Istvan a Legfébb Ugyész
helyettese és dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elndke elézetesen kimentették
tavolmaradasukat. Dr. Hando6 Tiinde az OBH elndke és az igazsagiigyi miniszter képviseldje az iilésen
nincsenek jelen, tivolmaradasukat elézetesen nem mentették ki.

Az iilésrol jegyzOkonyv késziil, melyet dr. Piti Sandor, a Pesti K6zponti Kertileti Birosag titkara vezet.
Megallapitom, hogy az OBT 10 fével hatarozatképes.

Dr. Fatalin Judit elnok ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1.

B

Az Orszdgos Birdi Tandcs 123/2018. (XII. 5.) hatdarozataval létrehozott birosagi vezeto és a
vezetése alatt allo szervezeti egységben birdaskodo hozzatartozoja kozotti osszeférhetetlenség
gyakorlatat vizsgalo bizottsag jelentésének megtargyalasa (eloterjeszto: dr. Léehmann Zoltan)

Az OBH elnékének a biroi, valamint a birdsagi vezetdi palydazatok elbirdldsa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése (Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pont)

A birosagok 2020. évi koltségvetésere tett javaslat véleményezése (Bszi. 103. § (2) bekezdés a)
pont), az OBH elnokének 2019. mdjus 16. napjan kelt 2019.OBH.II1.D.1/137. szamu levelének
megtargyaldsa a targykorben.

A birak illetményhelyzetének attekintése

Az OBH elnoke dltal a 2019. mdjus 22. napjan kelt 2019.OBH.II1.D.1/148. szamu és a 2019.
Junius 3. napjan kelt 2019.OBH.II1.D.1/160. szamu levélben tett észrevételek megtdargyalasa a
124/2018. (XIL.5.) OBT hatarozattal elfogadott Szervezeti és Miikédési Szabalyzat egyes
rendelkezéseihez kapcsolodoan (eloterjeszto: dr. Hilbert Edit)



6. A képzés teriiletén a 2020. évi kozponti oktatasi tervre javaslattétel (Bszi. 103. § (4) bekezdés a)
pont)
. A Legfébb Ugyész dltal az OBH elnékének Pro Cooperatione emlékérem adomdnyozdsdhoz
utolagos hozzajarulas megtargyalasa (Bszi. 103. § (3) bekezdés j) pont)
8. Az elektronikus iigyintézés tapasztalatainak attekintése kiilonos tekintettel a polgari peres
eljarasra (eloado. dr. Csontos Katalin)
9. Az OBT elnékének tajékoztatdja az Orszaggyiilés igazsagiigyi bizottsaga iilésén 2019. junius 7.
napjan és az Orszaggytilés plenaris iilésén 2019. junius 11. napjan elhangzottakrol a 34/2019. (V.
8.) OBT hatarozat kapcsan (az OBH elndke tisztségétol valo megfosztasanak inditvanyozasdrol)
10. Az ENCJ 2019. junius 5-7. napjai kozott Pozsonyban megtartott kozgyiiléesérol beszamolo a
delegalt tagok dltal, dr. Vadasz Viktor Iranyito Testiilet tagjava valdasaval kapcsolatos
kotelezettségek megtargyalasa
11. Az OBT nemzetkozi kapcsolatainak attekintése, az elmult félévben kiilfoldi kikiildetésen részt vett
OBT tagok beszamoloi, uti jelentései (dr. Rochlitz Zoltan, dr. Vadasz Viktor, dr. Matusik Tamds)
12. Egyeb aktualis kérdések

~

Dr. Fatalin Judit:

A napirendet eldzetesen megkaptatok, kivantok-e modositani rajta, vagy ezzel a sorrenddel
szavazasra bocsathatom? Amennyiben ez a sorrend megfeleld, ugy kérem, hogy az OBT szavazzon a
napirendi pontok elébbiekben ismertetett sorrendjérdl.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangtlag elfogadta a fenti sorrend szerint a napirendi pontokat.

1. napirendi pont:

Az Orszagos Biroi Tanacs 123/2018. (XI1I. 5.) hatarozataval 1étrehozott birdsagi vezeto és a vezetése
alatt 4ll0 szervezeti egységben biraskodd hozzatartozdja kozotti Osszeférhetetlenség gyakorlatat
vizsgalod bizottsag jelentésének megtargyalasa.

Dr. Fatalin Judit elnok felkéri dr. Léhmann Zoltant, hogy az 1. napirendi pont vonatkozasaban
ismertesse a bizottsag jelentésének megallapitdsait.

Dr. Léhmann Zoltan:

Abizottsag feladatat annak feltardsa képezte, hogy a birdsagi vezetd és a vezetése alatt 4116 szervezeti
egységben biraskodd hozzatartozoja kozotti osszeférhetetlenség kikiiszobolése miként tortént meg,
illetve ennek a gyakorlatat is meg kellett megvizsgalni. Ennek érdekében iratokat tanulményoztunk,
¢és megallapitasainkat rogzitettiik a jelentésben is. Kiemelendd, hogy az OBH elndkének a gyakorlata
a korabbi Osszetételli OBT altal hozott 4 hatarozaton nyugszik, annak analdgidjaként probalta meg
feloldani az 6sszeférhetetlenséget. A korabbi OBT hatarozatok mindegyike 2015. évben sziiletett és
egyezden azt a megallapitast tartalmazzak, hogy kirendelés utjan orvosolhat6 az 6sszeférhetetlenség.
Mi arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a gyakorlat ellentétes a Bszi. és a Bjt. torvényi
szabalyozasaval. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a kirendelésnek csak két jogcime lehet, és az
Osszeférhetetlenség felolddsa az nem ilyen jogcim. Az tigyteher egyenletes eloszlasanak biztositasa,
illetve a szakmai fejlodés eldsegitése mint kirendelési okok ezen hatarozatok esetében nem meriiltek
fel. Az iratok vizsgalatanal tapasztaltunk olyat, hogy maga az eldterjesztés irta le azt, hogy azért kéri
a hozzatartozo kirendelését, hogy az Osszeférhetetlenséget ezaltal feloldjak. Véleménylink szerint a
kirendeléssel torténd osszeférhetetlenség feloldasa magaval a kirendeléssel nem is megoldott, hiszen
a munkaltato jogok nem valtoznak, az OBH elndkének ezzel kapcsolatban tett allitasa pedig nem allja
meg a helyét. O azt mondta, hogy a kirendelés eredményeként az érintett birdk mdas birésagon
miikddnek, a munkaltatoi jogkoroket pedig a kirendelés helye szerinti elndk gyakorolja felettiik.
Allaspontunk szerint ez nem helytallo, mivel a szolgalati hely szerinti birdsdg elnokének
jogositvanyai talnyomorészt megmaradnak, a fobb jogositvanyai kizarolagosan megmaradnak, €s




ezek olyan jogosultsdgok, amiket a kirendeléssel nem is ruhdzhaté at a kirendelés helye szerinti
elnokre. Megéllapithato tehat, hogy a kirendelés nem oldja fel az Osszeférhetetlenséget, annak
feloldésa csupan latszolagos. A kialakult gyakorlat igy a sarkalatos torvénnyel ellentétes, emiatt is
szliletett meg az eldterjesztés, melyet kérem, hogy az OBT tdmogasson.

Dr. Hilbert Edit:

Annyival kivanom csak kiegésziteni, hogy az irattanulmanyozads soran taldltunk olyat is, ahol
kifejezetten megmondtak, hogy az tigyteher egyenletes eloszlasa szerepeljen kifejezetten a kirendelés
okaként. Ez a GRECO Bizottsag jelentését kovetden tortént, amikor az OBH elndke megsziintetett
minden szakmai fejlodést célzo kirendelési lehetdséget, és akkor egy feljegyzésben kozolték, hogy
mi legyen a kirendelés oka. Ebbdl is latszik, hogy a kirendelés okaként feltiintetett barmely ok
kizarélag névleges volt, az valojaban az osszeférhetetlenség megsziintetését célozta, de muszaj volt
hivatkozni valamelyik Bjt. szakaszra a kirendeléshez. Masik fontos dolog, hogy a munkaltatonal
marad példaul a birdvizsgalat jogkdre, ami nem tartalmaz Osszeférhetetlenségi szabalyt, ekként a
vizsgalatot maga a hozzatartoz6 folytatja le.

Dr. Fatalin Judit:
Kivéan valaki még hozzaflizni valamit?

Dr. Vadasz Viktor:

A kirendeléseket a GRECO valoban vizsgalta 2015-ben — nem kifejezetten emiatt — €s a kirendelése
gyakorlatat 6k is problémasnak lattak. E kérdéskorben eddig az OBT sem nagyon vizsgalodott.
Kérdésként meriil fel bennem, hogy miként tudnank megfogalmazni, hogy a helyes allaspontnak az
elobb elhangzottakat tartanank, mert az el6z6 6sszetételit OBT volt, hogy dontott ilyen kérdésekben.

Dr. Hilbert Edit:
A korabbi esetekben az el6z6 OBT azt mondta, hogy a kirendeléssel megsziintnek tekintette az
Osszeférhetetlenséget.

Dr. Vadasz Viktor:

Jelezni kell, hogy mi a korabbi OBT-hez képest ezt a kérdéskort masképp latjuk, ugyanakkor tgy
gondolom, hogy emiatt torvényességi jelzéssel nem lehet ¢Ini. Ez a gyakorlat nem ugyanolyan, mint
azok, melyek miatt korabban tobb alkalommal torvényességi jelzéssel éltiink. Ugy gondolom, hogy
fel kell hivni az OBH elndkének figyelmét arra, amiket itt megallapitunk, és szélni kell neki, hogy
tegyen eloterjesztéseket ezekre a fennalld helyzetekre. Ha majd nem tesz eléterjesztéseket, akkor
lehet torvényességi jelzéssel élni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Reagalva Vadész Viktor felvetésére, azt nem lehet mondani, hogy az eddigi gyakorlat térvényes lett
volna. Az mar mas kérdés, hogy az OBH elndke a korabbi OBT hatérozatai alapjan alakitotta ki ezt a
gyakorlatat, amit a mai napig folytat. Ha viszont mi most iranyaba jelzéssel éliink, abbdl nem
kovetkezik az, hogy az eddigi gyakorlata torvényes volt. Ha ugy tetszik, az eddigi gyakorlatért a
felelésség valamilyen szinten megoszlik. A bizottsag allaspontja szerint a korabbi 4 db OBT hatéarozat
sem volt a torvényeknek megfelelden meghozva, s6t nem is lehetett volna 6ket meghozni, hiszen a
kirendeléssel ezt az 6sszeférhetetlenséget nem oldotta fel sem az OBT, sem az OBH elndke. Az OBH
elndke a gyakorlata legitimalasara ezt a korabbi 4 db hatarozatot hozta fel, azzal, hogy ha kordbban
lehetett, akkor lehet most is. Azt nem mondhatjuk, hogy eddig térvényes volt a gyakorlat, viszont a
mai naptdl a mi hatarozatunk alapjan ez a gyakorlat mar térvénysértdnek mondhato.




Dr. Vadasz Viktor:

Fenntartom, amit mondtam azzal, hogy a bizottsag allaspontjaval teljes mértékben egyetértek, de nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nem létezik multbéli, jelenlegi, meg jovobeli OBT, egy OBT van,
melynek az dsszetétele valtozik csupan. A torvényességi jelzés egy nagyon erds eszkdz, annak stlya
van, és mindig figyeltiink arra, hogy a fokozatossag elvét betartsuk. El6fordul téves jogértelmezés,
az OBH elnoke is tévedhet, az OBT is tévedhet. Meg kell adni az esélyt a téves jogértelmezés
korrigdldséra, erre tekintettel egy figyelemfelhivast javaslok, hogy a gyakorlatot a jovore nézve
miként kell alakitani. Az tiszta ligy, hogy a kirendelés nem szabélyos modja az 0sszeférhetetlenség
feloldasanak, ezt korabban is vizsgaltuk. Van 3 vagy 4 olyan helyzet, mikor azt gondoltak, hogy
kirendeléssel megoldottak az Osszeférhetetlenség kikiiszobolését, de valdjaban nem. Eldterjesztést
kellene tennie, és erre fel kellene hivni, hogy tegye meg az OBH elndke a sziikséges Iépéseket, hogy
megadhassuk a sziikséges felmentéseket.

Dr. Léhmann Zoltan:
A hatérozati javaslat azt tartalmazza, amit most elmondtal.

Dr. Vadasz Viktor:
A jelzéssel nem értek egyet.

Dr. Hilbert Edit:

Mindkett6 allaspontot értem, a bizottsag allaspontjat képviselem is. A jelzés valdban egy végso
eszkoz, de a jogszabaly akkor is jogszabaly, ha azt OBH elnoke mashogy értelmezi. Az OBH
elndkének tudnia kellett, hogy ez a gyakorlat nem torvényes, és az iratokbdl kideriilt, hogy tudta is.
A jogszabaly ilyen kirendelési okot nem ismer. Ezek akkor is jogszabalysértd intézkedések voltak, ha
az OBT azzal kordbban egyetértett. Jelenlegi ismereteink szerint 3 esetben all fenn jogszabalysértd
helyzet. Ezek tartalmdn nem vitatkozunk, az a kérdés csupan, hogy mi legyen az a forma, amivel azt
az OBH elndkének a tudomésara hozzuk. Ha van egy torvénysértd allapot, akkor a jelzés nem tulzas.

Dr. Gaider Balint:

Az OBH elnoke ezekben az esetekben kvazi johiszemiien jart el. Ez olyan, mintha lenne egy biroi
gyakorlat, amit az OBT kialakitott, és annak megfeleléen miikddik tovabb, mert még soha nem
mondta senki neki, hogy ez igy nem lesz jo. Visszamendleg szamonkérni ezt a dolgot szerintem kicsit
erds. Kétségtelen, hogy fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ez a gyakorlat torvénysértd, e kdrben
tudom Vadész Viktor allaspontjat tiamogatni. A korabbi OBT hatarozatokbdl kiolvashaté egyébként a
bizonytalansag, furcsan is vannak szévegezve, nem ugy szolnak, hogy a kirendelés megsziintette az
Osszeférhetetlenséget, azt hiszem gy szélnak, hogy nem allt fenn 6sszeférhetetlenség. Ez pedig azért
fura, mert, ha nem allt fenn 0sszeférhetetlenség, az OBT-nek nincs hataskore. Latszodott tehat a
bizonytalansag, elfogadtak ott egy allaspontot, ami szerintem téves.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem élhetiink jelzéssel, a jogszabaly ezt a jogintézményt nevesiti, mas eszkozlink nincs is.

Dr. Vadasz Viktor:

Erre hivtam fel példaként a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag elndokének helyzetét. Ott nem azonnal
jelzéssel éltlink, hanem felhivast intéztiink az OBH elndkéhez, hogy vizsgalja meg a kialakult
helyzetet, és csak a hatarid6 eredménytelen eltelte utan ¢éltiink jelzéssel, holott a torvénysértd helyzet
nem valtozott semmit. Meg kell teremteni annak a lehetdségét, hogy mieldtt jelzéssel éliink,
javithasson a kialakult gyakorlaton. A jelzést lehet gy tekinteni, hogy az OBT csak sz6l a kialakult
helyzet miatt, de igazi kovetkezménye nincsen, de pont mi alakitottuk gy, hogy a jelzést egy erds
eszkozként kommunikaltuk, és csak komoly esetekben ¢ltiink jelzéssel. Ha most azonnal
torvényességi jelzéssel éliink és 6 korabbi OBT hatarozatokat lobogtat erre valaszul, annak a




kommunikécidja rosszul is elsiilhet. Az lenne a vildgos ut, hogyha elsé korben felhivassal élnénk,
hatariddt biztositunk a helyzet rendbe tételére, ha pedig az eredményteleniil telik el, akkor éliink
jelzéssel, és annak sulya lesz. Az OBH elndkének is joga van a jogértelmezéshez, még akkor is, ha
téves, foleg akkor, ha kordbbi OBT hatarozatokat hoz fel.

Dr. Hilbert Edit:

Elfogadhatonak tartom ezt az allaspontot is, a lényeg ugyanaz, legfeljebb kétszer tériink vissza
ugyanarra a dologra. Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy ezek a kirendelések nem felelnek meg a Bjt.-
ben irt torvényes okoknak, azok hianyaban torténtek. Ezek a kirendelések tovabbra is fennallnak,
melyeket orvosolni kell. Két dolog még Vadasz Viktor altal elmondottakhoz: az, hogy mi alakitottuk
ki a jelzés gyakorlatat nem csoda, hiszen a korabbi OBT nem ¢élt ezzel az eszkdzzel. A masik dolog
pedig, hogy a korabbi OBT azért tudta azt megallapitani, hogy nem all fenn 6sszeférhetetlenség, mert
korabban a kirendelés mar megtortént. Tehat nem az OBT mondta, hogy a kirendeléssel kell
megsziintetni az 0sszeférhetetlenséget, hanem kapott egy kész helyzetet, amivel kapcsolatban hozott
egy altalunk nem osztott tartalmu hatarozatot.

Dr. Gaider Balint:

Kisebb birosdgokon ez az Osszeférhetetlenség tud komoly problémakat okozni, és Ilehetetlen
¢lethelyzeteket eldidézni. Ezt a gyakorlatot szerintem a 22/2012-es OBT hatarozat generalta legalabb
részben, ami tilsagon is szigort elveket hataroz meg. Lehet célszerli lenne ennek feliilvizsgélata. Ha
ez a hatdrozat nem ennyire szigoru, lehet nem tartunk itt, hogy ilyen megoldasokkal kell
szembesiilniink.

Dr. Vasvari Csaba:

Mit mond az OBH elndke majd, mikor elolvassa a hatarozatunkat? Azt, hogy nincs itt semmi latnivalo,
nincs az orszagban egy 0sszeférhetetlen helyzet sem. Ez nem 6sszeférhetetlenségi kérdés, hanem egy
— allaspontom szerint — torvénysértd kirendelési gyakorlat.

Dr. Vadasz Viktor:
Az kellene, hogy sziintesse meg a kirendeléseket elsé korben, és terjessze az OBT elé hozzajarulas
megadasa érdekében.

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBH elndke ismét a kirendeléssel jatszik, tehat a kirendelési gyakorlata torvénysérté. Ez a mi
megallapitasunk lényege. A helyzetet gy probalja orvosolni, hogy egy torvénysérto kirendelési okot
vezetett be ,,contra legem”.

Dr. Hilbert Edit:

Azt irtuk a bizottsagi jelentésben, hogy nem sziinik meg az Osszeférhetetlenségi helyzet a
kirendeléssel, mert a munkaltatdi jogok megmaradnak. Ezen jogok egy része még kirendelés esetén
sem ruhazhato at, ezért ennek ellenére fennall az Gsszeférhetetlenségi helyzet. Es ami fontos, hogy
fennalld Osszeférhetetlenségek vannak az orszagban. Azokat pedig csak az OBT hozzajarulasa
szlintethetné meg. Ez emiatt nem kirendelési, hanem 6sszeférhetetlenségi kérdés.

Ez a 3 vagy 4 OBT hatdrozat, ami ezt a gyakorlatot megalapozta, 2015-ben sziiletett. 2012-ben
sziiletett az 4 Bjt. meg a Bszi. modositas, az elsd két év lejart, és a méasodik 2 éves periddus vége felé
fogadtak el ezt az allaspontot, ezért generalodott ez a fajta uj gyakorlat, amit mondtal.

Dr. Szabé Sandor:

Ugy gondolom, hogy az dsszeférhetetlenség atlathatd szabalyozasanak az tigyfelek érdekébdl van
rendkiviil komoly jelentdsége, mivel a térvényes biréhoz valo jog sériilhet. Hisz ezéltal olyan bird
vesz, vagy vehet részt az eljarasban, aki a befolyasolhatdsag latszataval érintett lehet. Dolgoztam a




rendszervaltaskor és aztan is olyan birdsdgokon, ahol ilyen helyzet fennallt, és sokak véleménye
szerint sziilettek érdekes dontések. Az OIT is altaldban megadta az Osszeférhetetlenséget okozd
helyzetek aloli mentességeket, melyek az igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett hitet is sok
helyen megingattak. Olyan helyzetben is példaul, ahol a megyei elndk felesége ellentétes tigyszakban
tanacselnok volt. Mar az 1869. évi IV. torvénycikk szerint sem dolgozhatott a bir6sagi vezetd egyenes
agi hozzatartozoja, testvére vagy hazastarsa ugyanazon a birosagon. Az ilyen Osszeférhetetlenség
megsziintetésének az igénye mar a XIX. szdzadban is jelentkezett a birosdgokon, de akkor szigori
szabalyok voltak. Ugy gondolom, hogy ma is sokkal ,erésebb” Osszeférhetetlenségi szabalyok
kellenek, és akiknél felmeriil ilyen helyzet, ott csaladi szinten kell eldonteni, hogy valaki akar-e
birdsagi vezetd lenni, mert hozzatartozoja, akkor nem dolgozhat azon a birésagon. Olyan pedig nem
lehet, hogy egy vezetd hozzatartoz6ja ugyanazon a birdsdgon birdéként dolgozik, ugyanigy ahogy az
sem, hogy ezt jogtechnikai okokbol megkeriiljék (lasd kirendelés), mikdzben a munkaltator jogok
meg a hozzatartozonal — vagyis az adott megyei vezeténél - maradnak. Ezt nem szabad igy hagyni,
at kell gondolni, nekem mar az a 2 év felmentés is furcsa, mert elsdsorban az tigyfelek oldalarol kell
ezt a helyzetet megnézni. Szerintem is els6 korben hataridot kellene adni ezek felszdmolasara.

Dr. Fatalin Judit:

Az OBH elndkének az 6sszeférhetetlenségek fennallasa kapcsan kifejtett allaspontja az volt, mikor
Léhmann Zoltan bizottsagi elnokkel kértiik az irattanulmanyozast, hogy nem 4ll fenn az orszagban
Osszeférhetetlenség, ezért az iratokon nincs mit nézni, tanulméanyozni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ketté kellene bontani a kérdést: az egyik az, amit Dr. Szabd Sandor és Dr. Gaider Balint is felvetettek,
hogy az alap Osszeférhetetlenségi szabalyok kapcsan (lasd: 22/2012. OBT hatarozat) milyen hosszu
tava elképzeléseink lennének, azonban nem ezzel kéne elsddlegesen foglalkoznunk, nem is vagyunk
jelenleg ebben a helyzetben. Elsédlegesen a kirendelési gyakorlattal kapcsolatban kellene
mondanunk valamit, hogy valtoztatunk-e azon az allasponton, amit a kordbbi OBT, illetve OBH
képviselt, hogy ezek a kirendelések nem alkalmasak arra, hogy megsziintessék az
Osszeférhetetlenséget. Vadasz Viktorral és Gaider Balinttal egyetértve nem lehet azt mondani, hogy
az el6z0 évek gyakorlata torvénysértd volt, kotelezettségeket csak a jovore nézve tudunk
megallapitani. Az elmult évek gyakorlatait mind az OBH mind az OBT elfogadta. Ha mi most ezen
az allasponton valtoztatunk, akkor az ebbdl fakado kotelezettségeket csakis a jovore nézve
allapithatjuk meg. Els6 korben egyetértek azzal, hogy az OBH elnokét hataridd tlizésével hivjuk fel
a megfeleld eldterjesztések megtételére, €s ennek eredménytelen elteltét kovetden tudunk e témaban
tovabb gondolkodni.

Dr. Csontos Katalin:

Csatlakozom Rochlitz Zoltanhoz és Vadasz Viktorhoz, a torvényességi jelzést elsé korben erdsnek
érzem. Mindenekel6tt jelezni kellene, hogy a korabbi gyakorlattal nem értiink egyet és megindokolni,
hogy miért nem. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyiitt-alkalmazasi tilalom a bir6i fliggetlenség
egyik garanciaja. Ugyanolyan fontos garancia, mint példaul a gazdasagi, hivatalviselési vagy politikai
Osszeférhetetlenség. Ennek sulya van, és akkor tegyiink jelzést, amikor azt latjuk, hogy a mi 0j
allaspontunkkal ujfent ellentétes lesz az OBH elndkének tovabbi gyakorlata.

Dr. Vasvari Csaba:

Csatlakozom Csontos Katalin 4ltal elmondottakhoz, de nem tdmogatom, hogy azt irjuk le, hogy ez a
mi allaspontunk, innentdl kezdve legyen szives ennek megfeleléen eljarni, €s amennyiben nem igy
tesz, akkor éliink jelzéssel. Nem varhatjuk meg a kdvetkezd torvénysértd kirendelést.




Dr. Oltai Judit:

Azok a birdk is hatranyba keriilnek, akik azért nem keriilhetnek magasabb szintii bir6sagra, mert
kirendelés miatt nem irnak ki az iires allashelyekre palyazatot, illetve a munkaerdigényt ily modon
biztositjak.

Dr. Hilbert Edit:

Rochlitz Zoltan szavai kissé megengeddnek tlintek, hogy ez egy tjfajta jogértelmezés, pedig nem az.
A Bjt., Bszi. nem valtozott, és megmondja a torvény taxative, hogy milyen okokbdl lehet kirendelni,
az Osszeférhetetlenség feloldasa nincs ebben a felsorolasban. Ez nem egy értelmezés, hanem egy
olyan gyakorlat volt, ami nem felelt meg a jogszabalyoknak. Kifejezetten keresték a kirendelési
okokat, hogy torvényessé¢ tegyenek nem tdrvényes kirendeléseket. Ezzel az OBH elndke teljes
mértékben tisztaban volt, amit jol mutat azon jogszabaly modositasi eléterjesztése, melyben az
Osszeférhetetlenséget kirendelési okként kivanta szerepeltetni az 0j Bjt.-ben.

Dr. Gaider Balint:

A kirendelés és az Osszeférhetetlenség problematikaja valahol 6sszefiigg, jelen pillanatban a Bjt.
lehetdvé teszi az egyiitt-alkalmazasi tilalom aldli felmentést. Ha pedig lehetdvé teszi, akkor az a
legfontosabb, hogy ez kontrollalt legyen. A kirendeléssel sajnos az egész kontroll nélkiilivé valik. A
bir6i koztudatban jelenleg az maradt meg, hogy 2+2 év. Ezt azért meg kéne oldani mashogy.

Dr. Léhmann Zoltan:

Hangsulyozzuk, hogy a Bjt. is azt mondja erre a kvazi tiirelmi id6re, hogy az csak kivételes esetben
meriilhet fel, nem egy ,,ipso iure” adhat6 idétartam. Ez az én olvasatomban arrdl szol, hogy
megallapitjuk az dsszeférhetetlenséget, de adhatdé max. 2 év tiirelmi idd, hogy a vezetd lemondjon a
vezetdi poziciojardl, vagy a bird egy masik birdsagra menjen at.

Dr. Gaider Balint:

Tudjatok rola, hogy van olyan allaspont is, hogy ezt célszerli lenne atgondolni. Ez a 2 éves idGtartam
nem a Bjt.-ben van, hanem a korabbi OBT dontésében szerepel. A kordbbi OBT hatarozat kvazi
szigoritott a hataridon, amivel lehet vitatkozni, hogy jo, vagy nem jo. Véltozatlanul azt mondom,
hogy ez a helyzet azért alakult ki, mert nem lattak redlis lehetdséget az ilyen helyzetek orvoslasara,
ebbdl pedig az lett, hogy a kirendelésekkel az egész helyzet kontrollalhatatlanna valt, az
Osszeférhetetlenség kdzben pedig fennmaradt.

Dr. Vadasz Viktor:

Normalis esetben ezt az egész kirendelési gyakorlatot meg lehetne vizsgalni: beszélnénk az
elnokokkel, 0k eldadnak az allaspontjaikat, és adatokat gylijthetnénk. Az egyik kimenetele, hogy az
OBT valtoztat a koradbbi hatarozatokban megjelend gyakorlatan, ami a legkdnnyebb lenne, de
lehetséges az is, hogy ennek eredményeként az IM iranyaba torvénymodositast kell kezdeményezni.
Amig viszont az elnokok nem allnak széba veliink, addig nehéz barmit is 1épni ebben az iigyben.
Magam részérdl tdmogatom, hogy kezdjiik el vizsgalni ezt a dolgot, de ezzel még egy masfél évet
varnék, amig az egyiittmiikodéshez kedvezdbb lesz a helyzet. Az dsszeférhetetlenség feloldasa maés a
févarosban, €s mas egy vidéki varosban, hiszen egy vidéki bironak sokkal komolyabb teher lehet
elpalyazni az adott birosagrél, mint mondjuk egy pesti bironak, aki akar helyben is meg tudja oldani
a helyzetet minimalis kellemetlenségekkel. De tudomdsom szerint kordbban szoba keriilt az is, hogy
a birok athelyezésének folyamatat is konnyiteni kéne, ami jelenleg ugy van szabalyozva, mint a birdi
palyazat, azaz nem konnyiti meg a birdk dolgat, ha Gsszeférhetetlenség miatt az adott birdsagrol
athelyezéssel mennének at masik birdsagra.

Dr. Hilbert Edit:
Ha most felszolitjuk az OBH elndkét, hogy tegyen elbterjesztést, nyilvanvaléan nem fog tenni.




Dr. Vadasz Viktor:
En az altalanos szabalyokhoz nem tartandm szerencsésnek hozzanytlni addig, mig a birdsagi
elnokdkkel nem beszéltiink.

Dr. Fatalin Judit:
Eléttetek van a 38/2019. szamu hatarozati javaslat. Javaslom, hogy a jelzéssel €l szot helyettesitsiik
tobbségi vélemény alapjan azzal, hogy felhivja.

Dr. Vadasz Viktor:
Igen hivjuk fel, de én konkrét hataridot tiiznék a sziikséges eldterjesztések megtételére, mondjuk
jalius 15-ig.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha az el6terjesztéseket meg is tenné az OBH elndke, akkor sincs iilésiink szeptemberig.

Dr. Fatalin Judit:

A julius 20. napja nem lenne egy rossz datum, Rochlitz Zoltdin mar augusztusban megkezdi a
felkésziilését a soros elnoki tiszt betoltésére, kitlizi a szeptemberi iilést.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Sziikséges szavaznunk arrol, hogy felhivjuk, vagy jelzéssel éliink? Vagy akkor ebben egységes az
allaspont? Mert nekem nem tlint egységesnek.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor én az eldterjesztésemet akként modositom, hogy jelzéssel €l sz60sszetétel helyet a felhivja szo
szerepeljen a hatarozatban.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot a — dr. Léehmann Zoltan modositasat is
tartalmazo — szévegezessel.
10 igen szavazat, 0 nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a

38/2019. (VI. 24.) szamu hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tandcs nem tartja elfogadhatonak és kovetendonek azt a korabbi OBT
hatdrozatokban megfogalmazott és az Orszagos Birosdgi Hivatal elndke dltal jelenleg is kivetett
jogértelmezést, amely szerint biro kirendelése alatt a birdsdagi vezeté és a vezetése alatt allo
szervezeti egységben biraskodo hozzdtartozdja kozott osszeférhetetlenség nem dll fenn.

A biro kirendelése kizardlag a sarkalatos torvényben felsorolt célok — az iigyteher egyenletes
elosztdsa és a szakmai fejlodés elosegitése — miatt lehetséges. A kirendelés egyébként sem alkalmas
az osszeférhetetlenség feloldasara, mert torvényi tilalom folytan egyes munkdltatoi jogok
megdallapodds esetén sem delegalhatok. Az osszeférhetetlenség az egyiitt-alkalmazas mdas modon
torténo megsziinése mellett kizarolag az OBT dontésével oldhato fel.

Az OBT ezert felhivia az OBH elnokét, hogy 2019. julius 31-éig tegyen eloterjesztést a Miskolci
Torvényszék elnoke és hozzdtartozoja, a Gyori Torvényszék elndkhelyettese és hozzdtartozdja,
valamint a Gyulai Torvényszék elnoke és hozzdtartozdja esetében az Osszeférhetetlenség aloli
felmentés megaddsa céljabol, egyuttal intézkedjen a torvénysérto kirendelések megsziintetése



érdekében. Felkéri tovabba, hogy az oOsszeférhetetlenség felolddasanak orszagos gyakorlatat
vizsgdlja feliil.

Dr. Hilbert Edit:
Javaslom a II. félévben a 22/2012. (V.21.) szami OBT hatérozat tartalmi feliilvizsgélatat és erre
vonatkozdan vizsgalobizottsag felallitasat.

2. napirendi pont

Az OBH elnokének a birdi, valamint a birdsagi vezetOi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott
gyakorlatanak véleményezése (Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pont)

Dr. Vasvari Csaba:
E korben tavaly sem tudtuk mar az allaspontunkat kialakitani, mert az OBH elndke nem tett
eloterjesztést.

Dr. Fatalin Judit:
Pontositok, megkiildte azokat az adatokat, amelyek az intranetre is felkeriiltek. O ezt tekintette
eldterjesztésnek.

Dr. Vasvari Csaba:

Tavaly arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy ez nem egyenértékli az OBT szamara nytjtando
eldterjesztéssel. Tavaly azt mondtuk, hogy nem tudjuk teljesiteni ezt a torvényi kotelezettségiinket,
ugy emlékszem, mintha emiatt még jelzéssel is éltiink volna. Meg kell nézni, hogy legutobb ezt
hogyan fogalmaztuk meg.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Volt egy kiilon adatszolgaltatdsos tablazat, amit sem akkor, sem pedig most nem toltott ki, azért
mondtuk, hogy nem tudunk a kotelezettségiinknek eleget tenni.

Dr. Fatalin Judit:
Most a tablazat mell¢ felhivast is kiildtiink, hogy ebben a kdrben is tegye meg az eldterjesztést.

Dr. Hilbert Edit:
A tablazatnal az altalunk kért adatok tartalmat vizsgalhattuk volna, igy meg az altala vetitett
adathalmazro6l tudnank megallapitasokat tenni.

Dr. Csontos Katalin dr. Fatalin Judit elnék felkérésére ismerteti az e korben 2018. évben sziiletett
OBT hatarozat szévegét és tartalmat.

Dr. Fatalin Judit:
Most is azokat az adatokat kiildte el az OBH elndke, amiket feltdltott a kozponti intranetre.

Dr. Vasvari Csaba:
Ennek ismeretében azt javaslom, hogy a korabbi hatdrozatunkkal egyezd szdvegli és tartalmu
hatarozatot hozzunk ismét.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ha jol emlékszem a mai iilés kapcsan volt egy nyilatkozata az OBH elndkének, melyben felhivja az
OBT tagok figyelmét, hogy az intranetre torténd feltoltés is kozzétételnek mindsiil. Azt kérem, hogy
erre reagaljon az OBT akként, hogy a reakcidé mar a mai hatarozatban is szerepeljen.
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Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
10 igen szavazat, ) nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a

39/2019. (V1.24.) OBT hatarozatot:

Az Orszdagos Birdsagi Hivatal elnokének biroi és birdsagi vezetoi dllaspdlydzatok elbirdldsa
tekintetében 2018. évben folytatott gyakorlata — adatok hianydaban — az Orszagos Biroi Tandcs dltal
torténo véleményezésre nem alkalmas.

Az OBT ismételten felhivia az; OBH elnokének figyelmét arra, hogy tdjékoztato intranetes
kozzététele nem potolja az OBT felé torténo eloterjesztés megtételét. Az eljardsi szabdlyok
betartasanak ellendrzését szolgalo, az OBT adltal 2019. madjus 10. napjan kért részletes adatok
hianyaban a gyakorlatrol vélemény kialakitasa nem lehetséges.

3. napirendi pont
A birdsagok 2020. évi koltségvetésére tett javaslat véleményezése (Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pont),

az OBH elnokének 2019. majus 16. napjan kelt 2019.0BH.IIL.D.1/137. szdma levelének
megtargvaldsa a tareykorben.

Dr. Fatalin Judit:

Felolvasom azt a levelet, amelyet 2019. mdajus 10. napjan kiildtem az OBH elndkének a
koltségvetéssel kapcsolatos eldterjesztés megtételére. Az OBH elndke vélaszlevelében kozolte, hogy
a bir6ésagok 2020. évi kozponti kdltségvetési tervezete elérhetd az intraneten, mely tényrdl 2019.
majus 8-an mar tajékoztatott, biztositva ezzel a véleményezési lehetdséget. Ezen kiviil megkiildtem
a sajat koltségvetésiinkrdl szolo hatarozatot is, melyre azt a valaszt kaptam, hogy annak ellenére,
hogy az OBT nem miikddik térvényesen, biztositani fogja a sziikséges technikai és pénziigyi fedezetet
az OBH koltségvetésének terhére. Tehat a sajat koltségvetésiinkkel kapcsolatban az elndk asszony
ugy érzi, hogy mindent biztosit szamunkra, a birosagok koltségvetési tervezetét pedig nézziik meg az
intraneten. Alldspontom szerint eljarasunkat e korben a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontja alapozza
meg.

Dr. Csontos Katalin:

Ha megnézziik a Bszi. 76. § (3) bekezdésének indokolasat, ott le van irva, hogy az OBT a sajat
koltségvetését és a birdsagokrol sz616 koltségvetési fejezet egészet véleményezi eldzetesen a javaslat
Osszeallitasa soran. Ebbdl teljesen egyértelmi, hogy elézetesen kellett volna véleményezni.

Dr. Szab6 Sandor:

A tobblet-eldiranyzat azért érdekes, mert az el6zd évi bazis-tervezéshez képest mondott tobbet az
OBH celnoke. Most is arr6l van szo, hogy van egy bazis, amely mellett vannak az OBH altal
tobbletigények kidolgozva, ezek a tobbletigények pedig féleg a bérre vonatkoznak. A probléma az,
hogy 6nmagéban ez a torvényjavaslat csak a pénziigyi keret meghatarozdsa, amelyben van egy
kotelezettsége a kormanynak, hogy az OBH elndk koltségvetési javaslatat kozvetleniil valtoztatas
nélkiil a Parlament elé terjeszti. Am, ha érdemben ebbe belemennénk, két dolgot fontos lenne
megemliteni. Hogy a tobbletigények elfogadasra keriiljenek a Parlamentben, kell a koltségvetést
megalapozo torvényhez is egy javaslatot bekiildeni, hogy amit kér az OBH, annak a jogcimeit ebben
a masik torvényjavaslatban kell megadni. A mostani — parlament honlapos — koltségvetést
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megalapozo torvény-javaslatban semmi nincs a birésagokrol. A javaslat 50 torvényt érint, azt hiszem,
de abbol egy sem szdl a birésagokrol. A birdsagoknal jelentkezik egy tobblet igény, de annak is csak
a kerete van meg, a tartalom nincs meghatdrozva. Kordbban a kormany részérdl technikai okokkal
magyaraztak a tavalyi béremelés elmaradasat, mert a megalapoz6 térvény legvégén, az un. egységes
modositod javaslat elkészitésekor, a részletes vitat kovetéen nem keriilt be a torvényhez egy ilyen
javaslat szemben az tigyészekkel, akik ezt az utolso pillanatban benyujtottak és bekeriilhetett a
szovegbe. Jelzem, most sincs — az idén sincs - ilyen OBH javaslat, rdadasul a kormany kézéptava
tervei kozott sem szerepel birdi béremelési javaslat az 1005/2019. (1. 22.) Korm. hatarozat szerint
sem. Ez alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy koltségvetési keretemelési OBH javaslat mogott
kormanyzati szandék nincs. Az OBH elndke altal eldterjesztett kdltségvetési javaslat is igy, szerintem
nem megfeleld. Egyrészt, mert megalapozatlan, hidba fliz6tt hozza indokolast az OBH elndke, amit
a PM beirt az anyaghoz, masrészt pedig, hogy hidnyzik beldle a jogcim, ha pedig az hianyzik, nem
fogjak elfogadni. Ismétlem, korményzati oldalr6l sem latszik a szandék. Ha érdemben belemegyiink,
akkor ezeket fontos lenne megemliteni, ismét ugyanaz a technikai hiba all fenn, mint tavaly.

Dr. Gaider Balint:
Amit itt most elmondtal, az inkabb a kovetkezd ponthoz tartozik.

Dr. Vadasz Viktor:
Kérdezném, hogy tudndnk mi ezt véleményezni igy, ha nem kaptuk meg? Ha nem tudjuk
véleményezni, akkor ne vessziink el a részletekben.

Dr. Hilbert Edit:
Amit Szabé Sandor az imént elmondott valoban fontos, de az keriiljon majd az illetmény
kérdéskorének megtargyalasahoz.

Dr. Fatalin Judit:
Abban a kérdésben foglaljunk allast, hogy ugy, hogy nem kaptuk meg elézetesen a javaslatot, és a
véleménylink nem lett kikérve, tudunk-e érdemi hatarozatot hozni.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Pont az el6z6 hatarozatban mondtuk ki, hogy az intranetes feltdltés nem helyettesiti az irdnyunkba
fennallo eldterjesztési kotelezettséget.

Dr. Hilbert Edit:
Plane tigy, hogy elézetesen kellett volna véleményezni.

Dr. Gaider Balint:
A vonatkoz6 torvény szerint az OBH elndkének az OBT véleményét ki kell kérnie és azt ismertetnie
kell.

Dr. Vadasz Viktor:
Erre hivjuk fel a figyelmet mindenképpen.

Dr. Fatalin Judit:
Abban egyet tudunk érteni, hogy olyan tartalmt hatdrozat sziilessen, hogy érdemben nem tudunk
foglalkozni az intraneten megjelentekkel, fogalmazzuk meg a hatarozat szovegeét.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor most nincs jelzés?
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Dr. Fatalin Judit:
Nincs.

Dr. Vadasz Viktor:
Tavaly utélagosan véleményeztiik, €s ezért nem is volt jelzés, de most szerintem jelzéssel kell élniink.
A hozando hatarozatot szerintem majd a Pénzligyminisztériumnak meg kellene kiildeni.

Dr. Szabd Sandor:

Ezen kiviil még a Koltségvetési Tanacsnak és az Allami Szamvev6szék elnokének is meg kellene
kiildeni. A Koltségvetési Tandcs eldzetesen véleményezi a Kormany javaslatat a parlamentnek valo
benyujtasa elott.

Dr. Hilbert Edit:
Ennek az egésznek a stlyat az adja, hogy az OBH elndkének koltségvetési javaslatat a Kormany
valtoztatas nélkiil terjeszti a Parlament elé, nem nytilnak mar hozza.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.
10 igen szavazat, () nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a

40/2019. (V1.24.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tandcs jelzéssel él az OBH elnoke felé a Bszi. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban
irt, a birosagok 2020. évi koltségvetési javaslataval kapcsolatos vélemény kikérésére vonatkozo
kotelezettség megsértése miatt.
Az OBT a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontjaban irt jogkorét fentiek kiovetkeztében nem tudta
gyakorolni, amelyrol a Koltségvetési Tandcs elniokét és az Orszaggyiilés elnokét a hatarozat
megkiildésével tajékoztatja.

4. napirendi pont

A birak illetménvyhelyzetének attekintése

Dr. Fatalin Judit elnok felkéri dr. Szabo Sandort, hogy a 4. napirendi pont vonatkozasaban adjon
tajékoztatast az illetményhelyzetrol.

Dr. Szabd Sandor:

Vélhetéen Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetését az Orszaggyulés egy rendkiviili
{ilésszakos rendszerben fogja elfogadni. Altalanos és részletes vita lesz, majd egy 6sszegz6é modositd
javaslat késziil, végiil pedig végszavazas lesz réla 2019. jalius 12-én.

Az OBH elnokének a birdsagokra vonatkozo koltségvetési javaslatat a kormany valtoztatas nélkiil
nyUjtja be a Parlamentnek. A bér tekintetében a MABIE is és az OBH elndke is elbterjesztett egy
komplex javaslatot az IM-nek. A koltségvetési javaslatba végiill az OBH javaslat keriilt be a
keretszamok vonatkozasaban, hisz az Ovét valtozatlanul at kell vennie a kormanyzatnak. A
kozigazgatdsi birdsagok Onallo koltségvetési fejezetet alkottak volna, de mivel a torvényt
visszavontak, igy abbdl egy csonka — iires - fejezet maradt. A 2019-es tervezés korében a személyi
juttatdsoknal a birosdgokat illetéen 73,6 milliard forint volt az elfogadott személyi juttatasi 6sszeg, a
Kuridé kiilon 2,8 milliard forint. 2020-as tervezésre ez az Osszeg 94,64 milliard forintra nétt az
iromanyok szerint. A javaslat nemcsak a bérnovekmény és a bazis alapokat tartalmazza, hanem egyéb
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fejlesztéseket is. A koltségvetési torvény birosagi fejezetének indoklasa egy az egyben az OBH elndke
altal letett javaslat. Az indoklas kitér arra, hogy a birdi bérek esetében a beosztasi potlék is, az egyéb
potlekok is valtoznanak, ezen feliil lennének még kiilonbozo eltéritések. A beterjesztett javaslat nem
tartalmazza a bér nemzetgazdasagi atlaghoz vald hozzarendelését annak ellenére, hogy ezt az OBH
propagalta és az 6nallo javaslata ezt tartalmazta. A 453.330 forintos birdi illetményalap ugyanugy
megmaradt a 2020-as évi tervezetben, mint 2019-ben. Hidba vette at a beterjeszto a nagy keretszamot,
az alapbér mégsem valtozik a tervezet alapjan. Vagyis a nemzetgazdasagi atlaghoz kotés nem jelenik
meg a koltségvetési torvény javaslatban egyaltalan. Az sincs is kidolgozva, hogy milyen jogcimekben
allhat be valtozas, tehat nincsenek meg azok a jogcimek, amiket ma mar elmondtam. Az OBH
javaslatat az ASZ véleménye és a Koltségvetési Tanacs véleménye nem érinti, arra nem vonatkozik
véleményiikben egyaltalan semmi sem. A kdzszféraban a tervezetbdl kiolvashatdéan legalabb 200
milliard forintnyi 6sszeg van elkiilonitve béremelésre, de a birdsdgokat semmilyen szabaly sem emliti,
csak a keretszam novekedés van, ami bruttd 23 milliard 740 milli6 forint. Az orszagos bérnovekedés
atlagahoz mérten joval alacsonyabb, minddssze 16%-o0s bérnovekedés tortént a birdi szféraban van
elmult 5 évben, igy ez is meglepd. Az OBH javaslat szerint jovore 11186 fovel tervezik a birésagok
1étszamat, ebbdl az OBH 1étszama 326 6. Az ligyészek vonatkozasaban is nulla a bérnévekmény az
el6z0 évhez képest, de 6k 2018-ban és 2019-ben is kaptak béremelést, a kiilonbség erre a 2 évre/ 1,6
milliard forint. Az IM szerint ezt az emelést mi is megkaptuk, de én ezt nem taldltam sehol a
koltségvetésiinkben. 789 moddositod inditvany érkezett a koltségvetési torvényhez, ezek koziil csak a
Jobbik tett javaslatot arra, hogy a birdi béreknél az illetményalap 30%-kal névekedjenek. Ez azért
problémas, mert a ndvekedés a tisztviseloket is érintené, és akar 30 millidrdos tobbletkdltséget is
jelenthetne. A kormany részérdl modositod javaslat e korben nem érkezett. Az altalam mar emlitett
1005. szam Kormany hatarozat foglalja 6ssze a Kormany kozéptavu terveit, melyben bérndvekmény
a birosagokat illetben nem szerepel. A kormanyzati oldalrdl érkezd tavalyi igéretek a konkrét
cselekvés szintjén mar nem jelentek meg. Lenne egy-két példa is: Az OBH javaslataban az elndk arra
kért ,,pénzt”, hogy a személy- és Orzésvédelemben megndtt az orabér, €s jelen pillanatban 2.336
forintos minimum oradij van elismerve, ezzel szemben a kezdd elismert bir6i bér 3.116 forint/ora. Ez
onmagaban rendkiviil érdekes. A mult héten Magyarorszagon a Takaritok Szovetsége 2.500 forintos
minimum oOrabért tlizott ki célul, amely munkdhoz még végzettség sem kell. De autdmosé allasba
nettd 290.000 forint alatt nem egy el senki dolgozni olvashatjuk a mértékadod sajtoban.

Ezeket emlitve kell kimondanom, hogy a birdi bér rettenté mértékben devalvalodott. Az 0sszegzd
javaslatoknal lenne esély még arra, hogy valamiféle modositas bekeriiljon a koltségvetési torvénybe,
hisz az altalanos vita lezarult. Korabban technikai okokra fogtdk a béremelés elmaradésat, de ez a
probléma most is fennall a koltségvetést megalapozé térvény modositasa hidnyaban. Idékdzben, az
elmult 10 honapban az tigyészségi vezetok 6-7 millié forinttal tobb fizetést vettek fel, mint a birdk,
az ligyészek pedig 10 honapra vetitve 15-20%-kal tobb beosztasi potlékot kaptak, mikdzben itt folyik
egy szamhabora.

Dr. Vadasz Viktor:

A birdi alapilletmény a 2018. évihez képest 2019. évre sem valtozott. Ez az 6sszeg a minimalbér alig
haromszorosa. Ez a szam 1992-ben még 7,13-szorosa volt, és jelenleg ez az 6sszeg a bruttd nemzeti
atlagbér 1,23-szorosa. Allaspontom szerint az alapilletményt is 1ényegesen emelni kell, mert az, hogy
ez ennyire alacsony, mar dnmagaban sérti a birdi fliggetlenséget. Az OBH elndkének eddigi hivatali
ideje alatt 91%-kal ndtt a minimalbér, 66%-kal nétt a brutto atlagkereset, mig a birdk alapilletménye
minddssze 15,7%-kal nétt. Eddig csak finoman sugalltuk, hogy mi ezzel a gond, de semmi sem tortént.
Allaspontom szerint ez a probléma maér olyan siilyos, hogy ezen a szinten mar kezelhetetlen. Ugy
gondolom, hogy e témaban kézleményt kell kiadni.

Dr. Oltai Judit:
Koltségvetést megalapozé torvényhez kiegészitd javaslatot ki nytjthat be?
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Dr. Szabd Sandor:
Hat most mar csak a végén, az 6sszegzd modositod inditvanyoknal, mert mar az 4ltaldnos vita lezarult,
¢€s nincs mar lehetdség.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem a kdltségvetési fejezettel van a baj, mert az tartalmaz akkora 6sszeget, hogy abbol lehetne emelni.
A probléma az, hogy nem hajlandok hozzanytlni a Bjt-hez. Azt gondolom, hogy kézbdl etetés folyik.
A magyar birdkat kivéreztették. Az OBH elndke altal allandéan hangoztatott plusz juttatasbol
mindenki eldontheti mennyit is kapott, ¢s mennyit kaptak egyes személyek, de az egész arrdl szdl,
hogy 6 akarja eldonteni, kinek mennyi pénzt ad. Csak tisztességes bérrel lehetne kizarni a biroi
fliggetlenség megsértését. A jelenleginél 1ényeges tobb bér jarna a birdknak.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem véletlen szol Uigy a torvény, hogy a birdknak a tisztségiik ellatdsdhoz sziikséges, normativ bér
jar, ami kiszamithatd, elore lathato, nem pedig diszkrecionalis jogkorben adhat6. A bird csak akkor
tud fliggetlen lenni, ha anyagilag is fliggetlen valamilyen szinten a tarsadalomban. Az adhato
juttatasok pedig szerintem sértik a biroi fiiggetlenséget. Erre vonatkozdan komoly unids joggyakorlat
is van.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBH elnoke altal adott tobbletjuttatasok modszere sérti a birdi fliggetlenséget, ahogy kénye-kedve
szerint osztogat kiilonb6z0 juttatasokat.

Dr. Vasvari Csaba:
Ehhez mar mint OBT is lehet koziink, akként, hogy kézleményiinkkel a bir6i fiiggetlenség miatti
aggodalmunkat fejezziik ki.

Dr. Fatalin Judit:
Oltai Juditot kérdezném. Eljutott hozzank a hir, hogy a Juhdsz Andor dijak, a cimzetes birdi cimek,
kitiintetések adomanyozasanak elmaraddsa miatt valamiféle kompenzalast tervez az OBH elnoke.

Dr. Oltai Judit:

Egy hete az OBH az érdekképviseletekkel egyeztetett a juttatdsokrol, ott vazoltak fel, hogy
karpotolnak azokat a birakat, akik az OBT ,,nem torvényes mitkddése miatt” nem kaphatjak meg a
jutalmakat, elismeréseket. Az elnokokkel kidolgoztak egy olyan csomagot, amivel azt teljesithetonek
latjak. E szerint 6sszesen 30 millié forintot osztanak szét a torvényszékek és az itélotablak kozott
l1étszamaranyosan, melyekkel az elnokok fognak rendelkezni akként, hogy a jutalmat elsésorban a
cimekre €s a Juhasz Andor dijra eléterjesztettek részére kell odaitélni. Ez a 30 milli6 forint a cimzetes
kuriai és itélétablai cimre és a Juhasz Andor dijra javasoltak jutalmara nyujt fedezetet, mert a dijakra
adhat6 tobbi 0sszeg a torvényszékek rendelkezésére all. Az §sszeg maximuma a cimekre javasoltak
esetében 200 ezer forint, a Juhdsz Andor dijra javasoltak esetében 300 ezer forint. Ezen tilmenden a
torvényszéki elndk sajat hataskorben donti el, hogy kinek és mennyit ad. Sz6 esett még a ,,Birosagi
szolgalaért” emléklaprol is, hogy azt is ki kell adni, de ennek a részleteir6l nem tudok semmit.
Kozponti linnepség nem lesz, minden megye maganak szervezi az az elismerések atadasat. Kérdésre
elmondtak, hogy ez iddleges, mert majd, ha az ,,OBT miikddése helyreall” a cimeket, elismeréseket
ki lehet, ki kell adni. Ezzel egyiitt kapjak majd meg az érintettek a cimeket, a dijat és az ezzel jaro
anyagi juttatasokat. Ez addig egyfajta fajdalomdij. A szolgéalat 1d6 elismerése a tavalyival teljesen
azonos lesz mind a birdk, mind az lasz. hatalya ala tartoz6 munkavallalok esetében, az juliusban kertil
kifizetésre.

Dr. Vasvari Csaba:
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Sértd egy birdra nézve az, hogy ekvivalensnek veszik egy dij, egy cim viselését akadrhdny szazezer
forint juttatasaval. Amikor a birdk egy életpalya elismeréseként dijat, cimet kapnak, nem arra
gondolnak elsdsorban, hogy ez nekik forintban kifejezve mennyi pluszt fog jelenteni, hanem
esetiikben ez tisztesség kérdése. Az OBH elndkének ez a dontése pontosan ettdl a tisztességtdl fosztja
meg a birakat és lasz-os kollégakat, akiket idén sem tudunk mélt6 médon megiinnepelni amiatt, hogy
az OBH elndke nem hajlandé kozponti iinnepséget tartani. Osszességében ezt mélyen elitélendének
¢s destruktivnak tartom.

Dr. Szabé Sandor:

Alapvetden hibas ¢és felrohatdé volt az OBH kommunikacidja azzal kapcsolatban, amit az utobbi
idoben a bér vonatkozasaban kozzétett. Gondolok itt a bérkalkuldtorra, amely olyan elvardsokat
teremtett a biroi karon beliil, ami egy fals helyzethez vezetett. Mindenki abban volt, hogy minden
rendben a béremeléssel. A kommunikacié masik téves iranya a nem rendszeres juttatasként adott
Osszegekre vonatkozik. Ugyanis tudjuk, hogy az akar kéthavi bér nem fogja potolni a tisztességes €s
aranyos fizetést, ami rendszeres juttatds, és aminek a mostani viszonyokhoz képest 50-70%-kal
magasabb kellene lennie. Ez a nem rendszeres juttatas éves szinten max. 16,6%-o0s brutté béremelést
jelentene egyes személyeknek a birdsdgon, ami elenyészd, barkivel hasonlitjuk magunkat Ossze.
Tudva 1év0, hogy évi 10%-0s béremelést szinte minden szféraban biztositottak az elmult években.
Mas teriileteken legalabb 2 havi bért ugyanugy adnak, mint a birdsagokon értve ezalatt az ligyészséget,
¢s mas hatalmi 4dgakat is. Vagyis semmilyen elényben sem vagyunk senkihez képest.

Dr. Gaider Balint:
Adomanyozhat6 cimeknél egyszeri juttatas van, vagy rendszeres?

Dr. Oltai Judit:
Egyszeri juttatas.

Dr. Gaider Balint

Az egyszeri juttatds havi jovedelmet nem potol, és milyen cimen térténik ennek a kifizetése, mert
mas nem lehet csak jutalom. Ahogy latom, hallom, van emiatt felhaborodas, kiilondsen a vidéki
birésagokon, nemcsak az 0sszeg, hanem az elosztds modja és a jutalmazo6 személye miatt is.

Dr. Oltai Judit:
Jutalom.

Dr. Csontos Katalin:
Ki donti el, hogy ki kap jutalmat?

Dr. Vasvari Csaba:
Mindenki, akit az adott elndk eldterjesztett volna.

Dr. Oltai Judit:
A felterjesztéseken tul a torvényszék elndke donti el, hogy kinek ad.

Dr. Matusik Tamas:
Mi err6l a MABIE allaspontja?

Dr. Oltai Judit:

Ez a helyzet nem poétolja a cimek és a dij odaitélését, ami elmarad az OBT-OBH vita miatt.
Elfogadhatatlannak tartom, ha ezzel probaljak helyettesiteni. Eziranyt kérdésemre azt a valaszt
kaptam, hogy potolni fogjak, amint az ,,OBT térvényes miikodése helyredllt”. A szakszervezet elndke
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nem szoélalt meg se pro se kontra, 6 annak oriilt, hogy fognak kapni pénzt. Az eljarast nem tartom
helyesnek, a torvényes menet lett volna kovetendd t. Ezt kommunikaltuk a honlapunkon is, felhivtuk
az OBH elnokét arra, hogy tegye meg az eldterjesztését.

Dr. Gaider Balint:
Kifejezetten az hangzott el, hogy ez az dsszeg az elmaradt dijak és cimek kompenzalasa lesz?

Dr. Oltai Judit:
Az hangzott el, hogy az ,,OBT torvényes helyreallitasaig” ezt jutalomként fizetik ki, mint egyfajta
kompenzacio.

Dr. Gaider Balint:
Akkor ez azt jelenti, hogy a torvényszéki elnokok kezébe adja a dontés lehetoségeét.

Dr. Oltai Judit:

Kérdeztem, hogy ennek a jutalom kiosztdsat miként lehet ellendrizni. Azt mondtak, hogy a
torvényszéki elnokok tartoznak elszamoléassal. Ha pedig maga a torvényszéki elndke a jutalmazott,
akkor az OBH elnoke fog donteni.

Dr. Vadasz Viktor:
Teljesen atlathatatlan az egész.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBH kommunikacidjabol nem deriil ki a MABIE véleménye. A kozlés arra szoritkozott, hogy a
szakszervezettel ¢s a MABIE-vel egyetértésben mirdl dontétt. Ez akkor egy valotlan kommunikécio?

Dr. Oltai Judit:
Ez annyiban valds, hogy a kifizetésre igent mondtam azzal, hogy ezeket a cimeket, elismeréseket
minél eldbb a torvényes modon oda kell itélni.

Dr. Hilbert Edit:

Barki tudja-e ugy altalaban, hogy a torvényszéki elndkok kiket terjesztettek tovabb az OBT felé?
Mert ha itt ezeket a neveket nem latjuk, akkor egyszertien nem tudjuk. Ez alapjan nehezen mondhatd
el, hogy a torvényszéki elnokok elszamolassal tartoznak a sajat birak felé, hiszen azok azt sem tudjak
kiket terjesztettek tovabb, és azt se, hogy ki kaphatna ilyen jogcimen jutalmat.

Dr. Vasvari Csaba:
Jegyezziik meg, hogy az allami kitiintetéseket nem lehet egyszeri pénzosztidssal kompenzalni,
kollégéink sokasdga marad esély nélkiil, hogy allami kitiintetésben részesiiljon.

Dr. Fatalin Judit:
Fogalmazzunk meg kozleményt e témaban.

Dr. Vadasz Viktor:

Erdsen kell fogalmazni, mert az, hogy az illetményt ilyen alacsonyan tartjak, sérti a birdi
fiiggetlenséget. 2004 6ta nem volt atfogod bérrendezés, tavaly ota az ligyészek olyan potlékemelésben
részesiiltek, hogy tobbet keresnek, az atlagbér, €s a minimalbér jelentésen nétt, ehhez képest
elenyész0 illetményemelésben részesiilt a birdi kar.
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Dr. Vadasz Viktor:
Ismertetném a kozlemény tervezett szovegét.

Az ismertetést kovetden dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a kézleményt az alabbi szovegezéssel.:

,, Az Orszagos Biroi Tandcs a birdi illetmény kapcsan kézleménnyel fordul a nyilvanossag felé:

A birdi fiiggetlenség egyik lényeges osszetevoje a torvényben garantalt, atlathato és tisztességes
illetmeény. A birak az itélkezési munka mellett — néhany kivételtol eltekintve — nem végezhetnek mas
kereso foglalkozast, megélhetésiiket a biroi illetménybdl biztositiak. 2018 februarjaban az Eurdpai
Unio Birosaga kifejtette, hogy a biroi hivatas felelosségével aranyos illetmény hianya sérti a biroi
fliggetlenséget (C-64/16).

2004 ota nem volt atfogo bérrendezés a birdi karban. Felrugva a tobb évtizedes gyakorlatot, 2018
szeptembere Ota az tigyészek olyan potlékemelésben részesiiltek, amelybdl fakadoan atlag 10-20%-
kal tobb illetményt kapnak, mint az azonos szinten, azonos szolgalati idével rendelkezo birak. A biroi
illetményalap 2019 majusaban a nemzetgazdasagi atlagkeresetet mindossze 23%-kal haladta meg,
amely a rendszervaltas ota a legkisebb kiilonbség, és a biroi kar példatlanul alacsony anyagi
megbecsiilését tiikrozi. A jelenlegi igazsagszolgaltatdsi modell bevezetése ota a minimalbér 91%-kal,

a brutto nemzeti atlagkereset 72%-kal emelkedett, ehhez képest a biroi illetmény novekedése csupan
16% volt.

A korabbi igéretek ellenére nem keriilt az Orszaggyiilés elé olyan torvenyjavaslat, amely rendezné a
biroi illetményeket, noha tobb tervezet is sziiletett. Az igazsagiigyi tarca dltal korabban jelzett
,, technikai probléma ™ nem elfogadhato magyarazat a biroi illetményrendezés ismételt elmaraddsara.

Az OBT — mivel az OBH elnoke megtagadta a birosagok javaslatainak tovabbitasat — 2019-ben nem
tudott donteni anyagi és egyben erkolcsi elismerést jelento dijak és cimek adomanyozasrol. Nem
megfelelé az OBH elnékének gyakorlata, hogy egyszeri jutalmazassal, sajat belatasa szerint adott
Juttatasokkal probdlja kompenzalni az alacsony illetményt és az OBT adltal megitélheto cimeket,
elismeréseket. Mindez nem potolja a torvényben eldirt, a biroi hivatas méltosaganak és a felelosség
sulyanak megfelelo javadalmazast, ezzel sérti a biroi fiiggetlenséget.

Az Orszagos Biroi Tanacs kiall amellett, hogy a biroi kar torvényes illetménye jelentos — az itélkezést
vegzo birdkra Osszpontosito — illetményrendezést igényel, és hogy a birdkat a diszkrecionalis
Jjutalmazas és vezetok altal adhato plusz juttatasok gyakorlatiaval se lehessen befolyasolni.”

10 igen szavazat, () nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a kdzlemény szovegét az alabbiak szerint:

»Az Orszagos Biroi Tandcs a birdi illetmény kapcsan kozleménnyel fordul a nyilvanossag felé:

A birdi fiiggetlenség egyik lényeges osszetevoje a torvényben garantalt, datlathato és tisztességes
illetmény. A birak az itélkezési munka mellett — néhdny kivételtol eltekintve — nem végezhetnek mads
kereso foglalkozast, megélhetésiiket a birdi illetménybdl biztositjak. 2018 februdrjaban az Eurdpai
Unio Birosaga kifejtette, hogy a birdi hivatas felelosségével ardanyos illetmény hianya sérti a biroi
fiiggetlenséget (C-64/16).

2004 ota nem volt datfogo bérrendezés a biréi karban. Felrugva a tobb évtizedes gyakorlatot, 2018
szeptembere ota az iigyészek olyan potlékemelésben részesiiltek, amelybol fakadoan atlag 10-20%-
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kal tobb illetményt kapnak, mint az azonos szinten, azonos szolgdlati idovel rendelkezd birak. A
biréi illetményalap 2019 mdjusaban a nemzetgazdasagi datlagkeresetet mindossze 23%-kal haladta
meg, amely a rendszervaltds ota a legkisebb kiilonbség, és a biroi kar példatlanul alacsony anyagi
megbecsiilését tiikrozi. A jelenlegi igazsagszolgaltatisi modell bevezetése ota a minimalbér 91%-
kal, a brutto nemzeti atlagkereset 72%-kal emelkedett, ehhez képest a birdi illetmény novekedése
csupan 16% volt.

A korabbi igéretek ellenére nem keriilt az Orszaggyiilés elé olyan torvényjavaslat, amely rendezné
a birdi illetményeket, noha tobb tervezet is sziiletett. Az igazsagiigyi tarca daltal kordbban jelzett
wtechnikai probléma” nem elfogadhato magyarazat a biroi illetményrendezés ismételt
elmaradasara.

Az OBT — mivel az OBH elnoke megtagadta a birésagok javaslatainak tovabbitasat — 2019-ben
nem tudott donteni anyagi és egyben erkélcsi elismerést jelento dijak és cimek adomdanyozdsrol.
Nem megfelelo az OBH elnokének gyakorlata, hogy egyszeri jutalmazdssal, sajat beldtdsa szerint
adott juttatisokkal probdlja kompenzdlni az alacsony illetményt és az OBT dltal megitélheto
cimeket, elismeréseket. Mindez nem potolja a torvényben eldirt, a birdi hivatas méltosaganak és a
felelosség sulyanak megfelelo javadalmazdast, ezzel sérti a birdi fiiggetlenséget.

Az Orszagos Biroi Tandcs kiall amellett, hogy a birdi kar torvényes illetménye jelentés — az
itélkezést végzd birakra oOsszpontosito — illetményrendezést igényel, és hogy a birdkat a
diszkreciondlis jutalmazas és vezetok dltal adhato plusz juttatisok gyakorlataval se lehessen
befolydsolni.”

5. napirendi pont

Az OBH elnoke altal a 2019. majus 22. napjan kelt 2019.0BH.II1.D.1/148. szamu és a 2019. jinius
3. napjan kelt 2019.0BH.II1.D.1/160. szam1 levélben tett észrevételek megtareyalasa a 124/2018.
(XIL.5.) OBT hatarozattal elfogadott Szervezeti és Miukodési Szabalyzat egyes rendelkezéseihez

kapcsoldédoan

Dr. Fatalin Judit:
Alevelet, amit az OBH elndkétdl kaptam, mindenkinek megkiildtem. 5 pontban sorolja fel az SZMSZ

azon rendelkezéseit, melyek miatt a kiildottgytilést nem tudj 6sszehivni. Ezek a 63. § (2) bekezdés,
65. §, 53. § és 59. § (1) bekezdés, illetve még a 44. § (1) bekezdés.

Dr. Fatalin Judit elnok felkéri dr. Hilbert Editet, hogy az 5. napirendi pont vonatkozasaban tegye meg
eloterjesztéset.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndke sérelmezi a 63. § (2) bekezdésében a szavazasi forduld szerinti sorrend eldirasat, a
65. § Uj pottag valasztasara vonatkozo rendelkezéseit. Allaspontja szerint a Bszi. 101. §-a az OBT tag
¢és pottag jelolés €s valasztas szabalyainak az SZMSZ-ben val6 szabalyozasara az OBT-t hatalmazza
fel, azonban ezt az OBT szerinte meg nem engedett modon, kiterjesztéen értelmezte. Allaspontja
szerint ez abban nyilvanul meg, hogy az SZMSZ a Bszi.-ben nem szereplé feladatot és hataskort ir
el az OBH elnoke illetve a torvényszéki és az itélétablai elnokok részére. Sérelmezi, hogy az OBT
SZMSZ-e az OBT elnokére is telepit jogkort szemben a Bszi.-vel, ami ebben a folyamatban az OBT
elndkét sehol nem nevesiti. Aggalyosnak talalta, hogy az OBT az SZMSZ-ében szabélyozta az 53. §
rendelkezéseiben a  jeloldbizottsag  iilésének  részletszabalyait.  Allaspontja  szerint
jogbizonytalansagot eredményez az, hogy az SZMSZ 44. § (1) bekezdése értelmében a
megvalaszthatd kiildottek szamardl egy adott birdsagi szervezetben az elndk és nem az OBH
elndkének tajékoztatdsa szerint adna tajékoztatast. Szerinte értelemzavard az 59. § (1) bekezdése,
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mely szerint a jeloldbizottsag elndke a kiildottvalasztd értekezlet elején ismerteti a javaslatat, holott
a Bszi. szerint a kiildottvalasztd értekezlet a hatdrozatképesség megallapitasaval kezdddik.
Allaspontja az, hogy az SZMSZ ilyen tartalmii modositasdval az OBT maga allitott akadalyt a
kiildottértekezlet aggalytalan lefolytatasa elé, ezért a fentiek orvoslasara hivta fel az OBT-t, annak
érdekében, hogy a kiildott valaszto értekezlet mihamarabbi 6sszehivasadhoz sziikséges intézkedéseket
meg tudja tenni.

Mellékeltem egy Osszehasonlito abrat a 49/2018. és a 124/2018. OBT hatarozattal elfogadott SZMSZ-
ekrdl, ahol van jelmagyarazat is, hogy mi mit jelent. Csak azért volt ez, hogy lathatova valjon, hogy
mikor €s hol generdlt az SZMSZ kotelezettséget az OBH elndkére, a torvényszékek, itélotablak
elndkére, és hol volt az, amikor hataridoket is megszabott. Ebbdl vilagosan lathato, hogy a 49/2018-
as OBT SZMSZ — ami nem érinti a valasztds szabdlyait, és ami alapjan mar az OBH elndke hivott
Ossze tagvalaszto kiildottértekezletet — is szabott mar meg hatariddket, illetve allapitott meg az
elnokokre és az OBH elndkére is kotelezettséget. Az a kifogéas tehat alaptalan, hogy a mi 10j és
modositott SZMSZ-iinkkel ezt a kort bovitettiik, tjabb kotelezettséget és hatariddket szabtunk meg,
mert ez nem 1j jelenség, és nem képezi észszerli akadalyat annak, hogy Osszehivja a kiildottvalaszto
értekezletet.

A konkrét, kifogasolt SZMSZ rendelkezésekkel kapcsolatban a 44. § (1) bekezdését érintd kifogés
esetében a torvényszEk, vagy itélotabla elnokének hivatalos tudomasa van az engedélyezett birdi
1étszamrol, azt pedig, hogy ez alapjan hogyan kell meghatarozni a véalaszthat6 kiildottek Iétszamat, a
Bszi. pontosan szabalyozza. Ezzel az OBH elndke dnmagénak is ellentmond, hisz a Bszi. nem irja
el azt, hogy az OBH elndkének kozlése alapjan kellene a torvényszek vagy itéldtabla elndokének ezt
a tajékoztatot megadni, hanem magatol kell tudnia. O kéri sajat maga bevonasat egy olyan folyamatba,
amibe a Bszi. 6t nem vonta be.

Allaspontom szerint az 53. § kapcsan is alaptalan volt a kifogas, itt a jelolébizottsag miikodését
szabdlyozta az OBT az SZMSZ-¢ében. Ez egy olyan részletszabaly, amit a Bszi. nem érintett, és az,
hogy az egész valasztasi folyamat atlathatd legyen, pont egy ilyen szabdlyozassal volt elérhetd. Nem
alkottunk semmiféle olyan szabalyt, ami a jogelvekkel ellentétes lenne, igy az sem az, hogy a
jelolobizottsagi iilésrol jegyzokonyv késziil, illetve hogy a tagokat annak idépontjardl értesiteni kell.
Ennek egyik oka az volt, hogy a korabbi jel6ldbizottsagi iilésrdl az egyik tag nem is tudott, €s mikor
ezt sérelmezte, akkor azt mondtak neki, hogy nélkiile is el tudtdk donteni.

Az 59. § (1) bekezdésével Osszefliggésben eldterjesztett kifogas kapcsan ugy latom, hogy elkeriilte
az OBH elndkének a figyelmét ennek a szerkezeti elhelyezése, mert ezt megelézi az, hogy
jegyzokonyvvezetot és hitelesitot valasztanak, a hatarozatképességet megallapitjak, szavazatszamlalo
bizottsagot valasztanak. Ezek mind az 58. §-ban vannak, és ezt kdveti az 59. § (1) bekezdése. Ez
alapjan latszik, hogy nem ezzel kezdddik az értekezlet, igy alaptalan ez a kifogas allaspontom szerint.
Kifogésolta a 65. §-ban irt pottagvalasztas rendjének szabdlyait is. Ez jelentette a legnagyobb
modositast, mert ez rendezetlen volt az OBT SZMSZ-€ben, és korabban nem gondolta senki, hogy a
pottagvalasztas egyszer majd ennyire jelentd aktus lesz az OBT mitkddésében. Ezt a részt igyekeztiink
ugy szabalyozni, hogy az parhuzamos legyen a tagvélasztassal. Miutan a poéttagvalasztds nem
tervezhetd annyira egzaktan, mint az OBT tagvalasztdsa, igy nekiink kellett hatariddket meghatarozni
az SZMSZ-ben. A hataridok pedig azért szorosabbak, mert a cél az OBT miikoddképességének a
biztositasa.

Az SZMSZ 63. § (2) bekezdésére visszatérve, ott egy valtozas kovetkezett be, mégpedig a modositott
SZMSZ 63. § (2) bekezdése azt mondja, hogy ,,akik az adott szavazési forduloban a szavazatok
koziil”. A kiilonbség az adott szavazasi fordul6 kifejezés. En mindenhol kerestem, hogy ez a kifejezés
hogyan keriilt bele az SZMSZ-be, de nem taldltam meg. Az erre vonatkozo eldterjesztést Vadasz
Viktor irta, de abban sem volt benne. A november 7-1 jegyzokdnyvben volt az, hogy elkezdtiink
beszélgetni az SZMSZ-16l, aztan félbeszakitottuk, mert masra tértiink at, majd délutan ismét ratértiink
az SZMSZ-re, ¢és a jegyzOkonyv csak annyit tartalmaz, hogy szavazzunk arrél, hogy az itt elfogadott
kisebb szdvegszeri modositasokkal elfogadjuk-e az SZMSZ-t. Nem deriilt ki, hogy a kisebb
szovegszeri modositasok hogyan kerliltek bele. Az pedig, hogy ez nem j6 igy, helytallo. A mostani
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szoveg szerint ki keriil be? Aki a legtobb szavazatot kapta, ami azt is jelentheti, hogy fordulonként
csak egy személy, de ez igy nem helyes.

Dr. Csontos Katalin:
A szoveg is azt feltételezi, hogy lehetnek tobben is, nem csak egy személy, akik a szavazatok
tobbségét megkapjak. Vagy én értelmezem rosszul?

Dr. Gaider Balint:
Lehet ezt ugy is értelmezni, hogy birdsagi szintenként egy-egy fo keriil be.

Dr. Hilbert Edit:

En is ezt mondom, hogy ez igy értelemzavard. Ha pedig az, akkor miért keriilt a szovegbe? Ha egy
szoveget lehet rosszul is értelmezni, akkor baj van. Es fontos, hogy az eredeti cél, ami miatt ezt igy
szabalyoztuk, nem deriil ki, viszont cserébe dsszezavarta az egészet. En két utat latok magunk el6tt.
Az egyik, hogy megprobaljuk nagyon pontosan szabalyozni, de akkor a Bszi.-t fogjuk tartalommal
kit6lteni, vagy pedig ezt a (2) bekezdést kivessziik, mert amugy a Bszi. ezt szabalyozza a 91. § (3)
bekezdésében. Ez majdnem ugyanigy sz6l, mint, ahogy az SZMSZ-ben benne van, de mi hozzatettiik
azt a két szot.

Dr. Fatalin Judit:
Nem ez volt, amit Dardk Péter elndk ur javasolt annak idején, hogy legyen egyértelmiisitve?

Dr. Léhmann Zoltan:

Ennek az a torténete, hogy beszéltiink réla mar korabban, tavasszal, és akkor Dardk Péter ugy
nyilatkozott, hogy nem elegans, ha most belenyulunk, inkabb a késdbbiekben tegyiik ezt meg. Aztan
lezajlott a pottagvalasztas, akkor azt mondtuk, hogy nem biztos, hogy lesz mar tjabb pottagvalasztas,
ezért akkor nyaljunk bele. Még teljes OBT volt, mikor errdl besz€ltiink, és a modositdssal mindenki
egyet is értett.

Dr. Fatalin Judit:
Darak Péter elnok Ur kérte, hogy tisztazzuk a kérdést, még javaslata is volt erre vonatkozoan.

Dr. Hilbert Edit:
Emlékezzetek réa, hogy akkor az OBH elnoke itt iilt €és mar elkezdett ebbe belekotni.

Dr. Gaider Balint:
Nincs eléttem az OBH-s levél, de ha jol emlékszem, nem azt kifogéasoljak, hogy a szoveg
értelemzavaro, hanem, hogy ellentétes a Bszi.-vel, és ilyet mi nem irhatunk elo.

Dr. Hilbert Edit:

O azt mondja, hogy ezt a kérdést a Bszi. szabalyozza, és mi nem mondhatunk tSbbet, vagy mast.
Viszont, ha csak és kizarolag ezt latja az egyetlen valodi akadalynak, akkor a 63. § (2) bekezdését
hatalyon kiviil tudjuk helyezni, mert ezt a Bszi. ugyis szabalyozza, és nem megyiink bele egy olyan
jogértelmezésbe, ami tdimadhato.

Dr. Gaider Balint:

Célszerl lenne jegyzokonyvben rogziteni, hogy most mirdl targyalunk. Most arrol targyalunk, hogy
az OBH részérdl van egy kvazi elismerése az OBT-nek, ami eddig sehol sem lett rogzitve. Egy olyan
tanacs hatarozatanak tulajdonit jogkdvetkezményeket az OBH elndke, aminek a torvényes miikodését
egy éve kétségbe vonja. Ezt az SZMSZ mddositast decemberben fogadtuk el ugy, hogy 11 tag tlt itt.
Most akkor van OBT, vagy nincs? Ha mddositjuk, akkor lesz jogkdvetkezménye vagy nem lesz?
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Dr. Fatalin Judit:
Amit Gaider Balint javasolt, azt leirtam a levélben, ez tette kozz¢ az OBH elndke.

Dr. Gaider Balint:
Ezt azért mondom, mert ezzel a birdk nincsenek tisztaban.

Dr. Fatalin Judit:
Ez a levél az értelmezésemben is azt jelenti, hogy van OBT és van SZMSZ.

Dr. Léhmann Zoltan:

Csatlakozom ahhoz, amit Gaider Balint mondott, csak kiegésziteném azzal, hogy az OBH elndkének
eme felvetései kizarolag kifogasként értelmezhetdek a pottagvalasztas elodazasara. Ez a két dolog
mindenképp legyen benne, hogy lassa mindenki.

Dr. Gaider Balint:
Mi azt mondjuk, hogy az a jogi allaspontja, amin a kifogasok alapulnak, homlokegyenest ellentétes
azzal az allaspontjaval, amit eddig képviselt.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom, hogy valasszuk ezt szét. Szavazzunk eldszor arrél, amit Hilbert Edit inditvanyoz, hogy ezt
a (2) bekezdést huzzuk-e ki az SZMSZ-bdl, és akkor megint lesz majd egy sokadik SZMSZ-iink.
Majd szavazzunk arrél, hogy tegyiik-e kozzé az SZMSZ-iinket a Hivatalos ErtesitSben, és a
honlapunkra is toltstik fel.

Dr. Vadasz Viktor:

Minden eddigi esetben az SZMSZ-t Gjra elfogadtuk, és nem egy mddositasrol hataroztunk, és a vége
az volt, hogy az el6z0 hatalyat veszti. Javaslom, hogy hatarozatban tegyiik k6z¢ az egész SZMSZ-t.
Maijd tegyiik kozzé a Hivatalos Ertesitében is, valamint a honlapunkon is.

Dr. Léhmann Zoltan:

En azt képviselem, hogy ha az SZMSZ-bdl egy bekezdést kivesziink, akkor errél hozzunk egy
hatarozatot és pont. Az mar mas lapra tartozik, hogy ezek utan az ekként mddosult SZMSZ-t
kozzétesszik.

Dr. Vadasz Viktor:

Ko6zzé tehetjiik, de nem lesz réla hatarozat a jogtarban, ez a baj. Mivel a sajat honlapunkon a
kozzététel nem olyan konnyii, a www.birosag.hu oldalon nem vagyunk rajta, a Jogtar mégis egy
hivatalos forum, ahol megjelenik.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez egy jo érv, tudom tdmogatni.

Dr. Hilbert Edit:
Azt javaslom, hogy 63. § (2) és (3) bekezdéseket helyezziik hatalyon kiviil, mert a (3) bekezdés szo
szerint a Bszi., ekként teljesen indokolatlan, hogy az SZMSZ-ben is szerepeljen.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem javaslom, hogy nyuljunk megint az SZMSZ-hez itt is meg ott is.
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Dr. Hilbert Edit:

Nem itt is meg ott is, olvassatok el a (3) bekezdés, ami egy az egyben ugyanaz, mint a Bszi.-ben.
Neézzétek meg, hogy egy Bszi. szakaszt kettébontott az SZMSZ-link. Latjuk, hogy a jogalkotasi
torvénybe litkozik, vegyiik ki, itt van el6ttiink.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Eldszor beszéljiikk meg azt, ami az eldterjesztésben van, mert azokat kifogasolta az OBH elndke.

Dr. Hilbert Edit:
Azt javaslom tehat, hogy 63. § (2) és (3) bekezdéseket helyezziik hatalyon kiviil, és az (1) bekezdés
feltiintetését melldzziik, mert igy csak egy bekezdésbdl fog allni a 63. §.

Dr. Vadasz Viktor:

A tobbi kifogas kapcsan hivjuk fel az OBH elndkének figyelmét, hogy a Bszi. 105. §-a szerint az
OBT bir6 tagjai és pottagjai jelolésének és valasztasanak szabalyait az OBT SZMSZ-ben allapithatja
meg.

Dr. Hilbert Edit:
Az eldterjesztésben is leirtam, hogy nem lehet ezt ugy szabalyozni, hogy az elnkdk ne kapjanak
valamilyen feladatot.

Dr. Gaider Balint:

Annak is hangot kéne adni, hogy a 62. § (2) és (3) bekezdéseit nem azért vessziik ki, amiért az OBH
elndke mondta, hanem azért, mert ellentétes értelmezésre is lehetdséget ad. Ne az j6jjon le beldle,
hogy mi triikkk6zni akartunk ezzel.

Dr. Fatalin Judit:
Hozzunk hatarozatot a modositasrol.

Dr. Vasvari Csaba:
Most akkor fogadjuk el 1) SZMSZ-ként €s jelenjen meg a honlapon €s a Hivatalos Ertesitében? Ebben
maradtunk?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ezért a két bekezdésért?

Dr. Hilbert Edit:
Nem, Vadasz Viktor azt mondta, hogy az egészet tegyiik kozz¢é, mert eddig csak a hatarozatokat tettiik
kozzé, és hidba kerestem én SZMSZ-t, csak az latszodott, hogy elfogadtuk az uj SZMSZ-t.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Tavalyi évben is voltak modositasaink a régihez és akkor sem hoztunk ) SZMSZ-t. Uj SZMSZ-t
csak majusban hoztunk. Miért kell vadonatj szamu SZMSZ-t hozni?

Dr. Vadasz Viktor:
Nem fogjak kiilonben tudni kozzétenni.

Dr. Hilbert Edit:
Ha a Hivatalos Ertesitd stilisztikai kérdésnek fogja fel, akkor lehetne gy egységes szerkezetbe
foglalni, hogy a (2) és (3) bekezdések nincsenek benne.
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Dr. Fatalin Judit: ]
Ha az SZMSZ-t elkiildom kozzétételre a Hivatalos Ertesitobe, ekkora anyagban legalabb 15 helyen
fognak stilisztikai hibat talalni.

Dr. Vasvari Csaba:
Dontstik el, hogy akkor 1j SZMSZ, vagy modositas. Ha modositas, akkor csak ugy lehet megoldani
szerintem, hogy annak mellékletét képezze az egységes szerkezetbe foglalt SZMSZ.

Dr. Fatalin Judit:
En arra szavazok, hogy most csak modositas legyen, a Hivatalos Ertesitovel felveszem a kapcsolatot,
hogy egymas utan k6zoljék le a modositast €s az SZMSZ-t.

Dr. Hilbert Edit:
Egy kérdésem még lenne. Megkaptatok az elterjesztést. Az azzal kapcsolatos érveket valaki ki akarja
egésziteni esetleg?

Dr. Fatalin Judit:
Nem.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot az alabbi szovegezéssel:

Az Orszagos Biroi Tanéacs a 124/2018 (XI1.5.) OBT hatarozattal elfogadott az Orszagos Bir6i Tanacs
szervezeti ¢s miikddési szabalyzata 63. § (2) és (3) bekezdését hatalyon kiviil helyezi.

10 igen szavazat, ) nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a

41/2019. (V1.24.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tandacs a 124/2018 (XI1.5.) OBT hatarozattal elfogadott az Orszagos Biroi
Tandcs szervezeti és miikodési szabdlyzata 63. § (2) és (3) bekezdését hatdalyon kiviil helyezi.
6. napirendi pont

A képzés teriiletén a 2020. évi kdzponti oktatasi tervre javaslattétel (Bszi. 103. § (4) bekezdés a) pont)

Dr. Hilbert Edit:
Tettiink kordbban javaslatokat, tudjuk esetleg mi valdsult meg beldle?

Dr. Fatalin Judit:
Semmit nem tudunk réla, nem kaptunk visszajelzést.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem valtozott semmi. A mi javaslatainkkal nem foglalkoznak.

Dr. Fatalin Judit:
Kérdés, hogy akkor er6lkodjiink-e? Vagy tartsuk fenn a tavalyit?
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Dr. Vasvari Csaba:
Egyetértek, tartsuk fenn a tavalyit.

Dr. Fatalin Judit:
Ugy vettem észre, hogy id6kdzben a szakmai programok atkeriiltek a kollégiumokhoz.

Dr. Fatalin Judit kérésére dr. Rochlitz Zoltan ismerteti a tavalyi évben a targykorben meghozott
114/2018. (XI. 7.) OBT hatarozatot.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Annyit kéne mondanunk, hogy az elébbi hatdrozatban megfogalmazott javaslatainkat tovabbra is
fenntartjuk.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt jelezhetnénk, hogy az elmult fél évben semmi eldrelépés nem tortént e téren. Ebben
megnyilvanulhatunk, mert a képzés véleményezése OBT hataskor.

Dr. Vadasz Viktor:
Nincs ilyen hatdskor, csak javaslatot tehet az OBT.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
10 igen szavazat, () nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a

42/2019. (V1.24.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tandcs a 114/2018. (X1.7.) OBT hatarozatban a 2019. évi kozponti oktatdsi
tervhez tett javaslatait a 2020. évi képzések vonatkozdsdaban is fenntartja.

Dr. Oltai Judit 16 ora 05 perckor tavozik az iilésrol.

7. napirendi pont

A Legfébb Ugyész altal az OBH elnokének Pro Cooperatione emlékérem adomanyozasahoz utdlagos
hozzéjarulas megtargyalasa (Bszi. 103. § (3) bekezdés i) pont)

Dr. Fatalin Judit:

Errdl az eseményrdl a kozponti intranetrdl értestiltiink. A Bszi. 103. § j) pont tigy rendelkezik, hogy
az OBH elnokének kezdeményezése alapjan az OBT oklevél, plakett, dij mas altali adomanyozasahoz
hozzajarulhat. Ez a szakasz két dolgot vet fel. Kell-e az OBH elndkének kezdeményezése, illetve
kotelez6-e hozzajarulni, vagy ez csak egy lehetdség?

Dr. Vasvari Csaba:
Donteni kell a kérdésben ez nyilvanvalo, kiilonben nem volna értelme ennek a norménak.

Dr. Fatalin Judit: )
En is igy gondolom, csak furcsa a megfogalmazas. Es kell-e az OBH elndkének kezdeményezése?
Véleményem szerint kell.
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Dr. Vasvari Csaba:
A korabbiakra figyelemmel hivjuk fel hataridd tizésével az OBH elndkét, hogy tegyen eldterjesztést
ezen dij vonatkozaséaban.

Dr. Gaider Balint:
Ez kinos lenne.

Dr. Vasvari Csaba:
Kinek?

Dr. Vadasz Viktor:
Mindannyiunk szamara.

Dr. Gaider Balint:
Szerintem a Bjt. 103. § j) pontjat a Bjt. 191. §-aval parhuzamosan kell értelmezni.

Dr. Vadasz Viktor:
Mi lenne, ha tenne el6terjesztést? Hogyan dontenénk? Veszelyezteti-e a birdi fuggetlenseéget, hogy a
Legfobb Ugyész a nagyon j6 egylittmitkddésre az OBH elndkének emlékérmet adoméanyoz?

Dr. Vasvari Csaba:
Azért van ez a jogszabaly, hogy ha példaul egy nagyon szélsséges szervezet szeretne kitlintetni egy
birot, akkor az OBT ennek gatjat tudja képezni.

Dr. Léhmann Zoltin:
Mi lenne, ha egy megéllapitast tennénk, hogy az atvétele ennek a dijnak nem volt térvényes. Csak
megallapitast tennénk, nem tudom kell-e errdl hatarozat.

Dr. Vadasz Viktor:
Errdl ne hozzunk hatarozatot, ne is hivjuk fel semmire. Lett ennek egy negativ tarsadalmi visszhangja,
ez j6l mutatja, hogy ez mennyire visszatetszo.

Dr. Hilbert Edit:

Nincs a Bjt.-ben a birdk kotelezettségei kozott szerepeltetve ez az atvételi procedura, nincs leirva,
hogy az OBT el6zetes hozzajarulasat kovetden fogadhatja el az emlékérmet. Nincs 6sszhangban a két
jogszabaly.

Dr. Gaider Balint:

A Bszi. azt mondja, hogy az adomanyozashoz kell a hozzéjarulds, nem az elfogaddshoz. Tehat a
Legfébb Ugyésznek kellett volna szerintem engedélyt kérni elézetesen az OBT-t61. Kordbban az ASZ
részérdl volt ilyen kezdeményezés, hogy kérik a hozzajarulast.

Dr. Vadasz Viktor: )
Korabban az OBH elnoke kiildte meg nekiink azzal, hogy a hozzéjarulast az ASZ kéri.

Dr. Fatalin Judit:
Az volt a helyes eljarés.

Dr. Hilbert Edit:
Mit tudunk errdl a dijr61? Ezt a Legfobb Ugyész adhatta? O alapithatott ilyen dijat?
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Dr. Gaider Balint:
Megnéztem a vonatkozo jogszabalyt és igen, a Legfobb Ugyész alapithat dijat, jogosult volt azt adni
az OBH elnokének.

Az ismertetést kovetden dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a megallapitast.
10 igen szavazat, 0 nem szavazat

Az OBT egyhangulag elfogadta a megallapitas szovegét az alabbiak szerint:

Az OBT megallapitja, hogy dr. Hando Tiinde a legfobb iigyész Pro Cooperatione Emlékérmét a
sarkalatos torvény szerint sziikséges OBT hozzdjarulds hianydban fogadta el.

8. napirendi pont

Az elektronikus iigyintézés tapasztalatainak attekintése kiilonos tekintettel a polgari peres eljarasra

Dr. Fatalin Judit elndk felkeéri dr. Csontos Katalint a 8. napirendi ponttal kapcsolatos beszamoldja
megtartdsara.

Dr. Csontos Katalin:

Az OBT eddig egyszer foglalkozott az elektronikus eljarassal, ez 2017. majusédban volt. Mar 2009-
ben megsziiletett egyébként az a tdrvény, ami kotelezdvé tette volna az elektronikus eljarast a polgari
tigyszakban, de a kotelezd bevezetésre csak 2016. julius 1-én keriilt sor. Ugyanakkor mar 2013. januar
1-t6l volt lehetdség az elektronikus eljarasra, akkor még a torvényszékek elséfokt iigyeiben, majd
2015. jalius 1-t6l ezt a lehetdséget valamennyi birdsagra kiterjesztették. Ez 0sszefliggdtt azzal, hogy
ekkor mar a kozjegyzd eldtti eljarasban és a cégeljarasban az iigyvédek éltek az elektronikus
ligyintézés adta lehetdségekkel. Az elektronikus iigyintézés 2016. julius 1-tél valt kotelezové a
gazdalkodd szervek szamdéra, a jogi képviselovel eljaro felek szamara, de a személyesen eljaro
tigyfelek a mai napig megvalaszthatjak, hogy hogyan kivannak eljarni. Az e korben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasok jol nyomon kdvethetdek a civilisztikai tigyszakban elektronikusan indult tigyek
szdmanak alakuldsdban. 2013-ban 92 elektronikus kezddirat volt az egész birdsagi
szervezetrendszerben, mig 2016. julius 1. és december 31. kozott pedig mar 32489 kezddirat. Az
elmult 3 évben folyamatosan novekszik az elektronikus ligyek aranya, az orszagban ezek eloszlasa
nem egyenld. A fOvarosban és a nagyobb lélekszamu telepiiléseken értelemszeriien nagy szdmban
indulnak ilyen tigyek, de példaul a Gyulai Torvényszék és a Gydri Torvényszék is atlagon feliili
ligyérkezést mutatott. A torvény célja a hatékonysag és idOszerliség kdovetelményének biztositasa. Az
@-lgyintézési torvény ugy rendelkezik, hogy kizarolag elektronikus iigyintézésre kivanja szoritani
az ligyfeleket. Az elektronikus iigyintézés soran 3 rendszert hasznalunk, a kézponti, az tigyfél altal,
valamint a birésdg altal hasznalt rendszer. Ma mar nem iigyfélkaput, hanem KUNY-tarhelyet
hasznalnak a természetes személyek, a jogi személyek pedig cégkaput, de a perkapurol valo atallas
kapcsan foleg kézbesitési problémak eldfordultak. Az @-ligyintézési torvény a jegyzOk és az
ligyészek szamara is kotelezOvé teszi az elektronikus eljarast, a szakértok részére pedig lehetdséget
ad, hogy ilyen modon tartsdk a kapcsolatot a birdsaggal. Vannak kisegitd rendszerek, amiket
kotelesek hasznalni az tigyfelek, az illetéket elektronikusan kell megfizetni, amire az EFER rendszer
szolgalt, de kezdetben nagyon megnehezitette a dolgunkat. Sokszor megfizették a kereset
benytjtasaval egylitt az eljarasi illetéket, de nem egy alkalommal honapokig is keringtek ezek a
befizetések a rendszerben beazonositas nélkiil, és nem egyszer a kereset idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitasra keriilt emiatt, ezzel egyiitt megnétt az igazolasi kérelmek és fellebbezések szama. 2019.
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marcius 4-én elindult a birdsagi fizetési portal, aminek miikodése az id6 rovidsége miatt érdemben
nem értékelhetd. Fontos még a gondnokoltak és az altalanos meghatalmazasok nyilvantartasa, amik
kozhiteles nyilvantartdsok, és a gondnokoltak nyilvantartasdnak adattartalmaért mi, polgari
ligyszakos birdk feleliink. Az eldterjesztés tartalmaz néhany napi szinten jelentkezd problémat,
amelyet szoban nem részleteznék, ezeket probaltam ugy Osszeszedni, hogy azok ne csak polgari
eljaras specifikusak legyenek. Osszegzd megallapitasként el tudom mondani, hogy ha a rendszer
tizemképes, akkor fennakadés nélkiil, stabilan miikddik, de, ha az el6bb emlitett barmelyik rendszer
beomlik, akkor ledll az egész, nem tudunk fel- és letdlteni, megnyitni, kézbesiteni, stb. Tobb
informatikai rendszer van, az ezeket milkddtetd szervek egyiittmiikodésre kotelesek, azonban a
rendszerek nem mindig kompatibilisek egymassal. Valami javulas mar tapasztalhato, ugyanakkor
napi gond, hogy nincsenek dsszekapcsolva az egyes rendszerek, és példaul egy ligyvédnek torténd
iratkézbesités bonyolult procedurava valik sok esetben, ha az ligyvéd még nincs elektronikusan
bejelentkezve. Jelen pillanatban még sok emberi beavatkozas sziikséges a rendszerben, ami pontosan
a hatékonysag rovasara megy. A hibakat a rendszer automatikusan nem kiisz6boli ki. A természetes
személyeknél is elindult egy folyamat, hogy egyre tobben veszik igénybe az elektronikus
kapcsolattartast, az viszont nem egy jo jogalkotoi hozzaallas, hogy egyik naprol a masikra kotelezoveé
tesziink valamit. Ez jol latszik abbdl, hogy kotelezés nélkiil is ndvekszik a természetes személyes
elektronikus eljarasok iranti igénye. Az informatikai eszkdzigény és a meglévé gépek kihasznaltsaga
megemelkedett, ami a kisebb birésagokon munkaszervezési gondokat okoz. A folyamatos
fejlesztéseket nem kdvetik nyomon a képzések, kdzponti képzések nincsenek, csak helyiek, de ezek
kelld, magabiztos tudast nem nytjtanak. Probléma még, hogy egy-egy jogszabaly bevezetésére ugy
keriil sor, hogy arra nem mindenkinek sikeriil egyszerre felkésziilni, sokszor lattuk, hogy hiaba volt
felkésziilt a birdésag, a kormanyhivatalok, renddrség, vagy a végrehajtoi kar nem volt fogaddképes,
ebbdl fakadodan a kiilonbozd szervek kapcsolattartasa és egylittmiikodése kdzott rengeteg az anomalia.
A VIA vide6 iizembe helyezése elétt valamennyi birot a tesztelésbe be kellene vonni. A jovOben at
fog alakulni a birdi munka, tivmeghallgatast fogunk végezni, elektronikus aktakat fogunk olvasgatni,
¢és az automatizmust igényld folyamatokba be fog 1épni a mesterséges intelligencia is.

Dr. Fatalin Judit:
Van-e hozzaszolas, észrevétel?

Dr. Matusik Tamas:

A Févarosi Torvényszéken van egy kiilon munkacsoport erre a biintetd ligyszakkal kapcsolatban, és
folyamatos vizsgalddast tart a torvény hatalyosulasaval 6sszefliggésben. Latszik, hogy még komoly
problémak vannak, nem minden tarsszerv kezeli megfelelden a rendszereket, ugye a BV még mindig
fax alapon miikddik. Az OBH is észlelte azt a hibat, mi mar tobb, mint egy éve jeleztiink, hogy a
nyomozati iratok nem felelnek meg a jogszabaly altal megkivant alaki feltételeknek. Az OBH ezt gy
kommunikalta legutobb, hogy a probléma a renddrséggel kozos fejlesztések nyomas orvosléasra kertilt,
azonban ennek megtdrténtét még senki nem latta eddig.

Dr. Fatalin Judit:
Valamelyik hirlevélben azt olvastam, hogy a nyomozati iratok most mar megfelelnek a
kovetelményeknek.

Dr. Matusik Tamas:
Igen, ezt irjak, de ez nem felel meg a valdsagnak.

Dr. Fatalin Judit:
Ha ezzel kapcsolatban senkinek sincs hozzaflizni valdja, akkor kdszonjiik dr. Csontos Katalinnak a
beszamolot, ratériink a 9. napirendi pontra.
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9. napirendi pont

Az OBT elnokének tdjékoztatdja az Orszaggvulés igazsagligyi bizottsdga ilésén 2019. janius 7.
napjan és az Orszaggviilés plendris iilésén 2019. junius 11. napjan elhangzottakrol a 34/2019. (V. 8.)
OBT hatarozat kapcsan (az OBH elnoke tisztségétol vald megfosztasanak inditvanyozasarol)

Dr. Fatalin Judit:
Most érkezett postan az Orszaggyiilés elndkének hivatalos papir alapu értesitése, miszerint az
Orszaggytlés dr. Hando6 Tiindét az OBH elndki tisztségétol nem fosztja meg.

Dr. Fatalin Judit ezt kovetoen ismerteti az Orszaggyiilés Igazsagiigyi Bizottsaga jelentésének
tartalmat.

Dr. Fatalin Judit:

Annyit elmondanék még, hogy 4 felszolalas volt a bizottsag iilésén, az elso két felszolalo sérelmezte,
hogy nem volt idejiik attanulmanyozni az anyagot, mert el6z6 nap kaptdk meg. Bajkay képviseld ur
volt az, aki az el6bb ismertetetteket szoban is eldadta. Azota mar az ezt tartalmazé jegyzokonyv
megjelent az Orszaggylilés honlapjan is. Az eljards nem arrol szolt, amirdl kellett volna, inkabb az
OBT keriilt 0ssztiiz ala.

Dr. Vasvari Csaba:

Meg kell emlitenem, hogy az Igazsagiigyi Bizottsag hatarozata kinosan egyezik az OBH elndkének
a bizottsaghoz eljuttatott levelével, ami felettébb aggélyos. Egy testiilet, jelen esetben az OBT
esetében nem tudom értelmezni az elfogultsdgot. Hogy lehet egy testiileti véleményre azt mondani,
hogy elfogult? Jelen esetben kdzjogi szerepet betdltve 1éptiink fel az OBH elndkével szemben, nem,
mint egy kvazi birésdg. Amikor engem OBT tagnak megvalasztottak, mar széles kdrben ismert volt
a sajtobol az a jogvita, amit magam kezdeményeztem az OBH elndkével szemben. Ezt azért tartom
fontosnak hangsulyozni, hogy mindenki szamadra vilagos legyen, hogy az esetleges elfogultsagomra
célzo allitasok félrevezetdek és tudatosan rosszhiszemiiek.

Dr. Fatalin Judit:

A plenaris iilésen még ez a szoveg sem volt felolvasva, csupan egyetlen mondat hangzott el, hogy a
kérdést személyi kérdésnek nyilvanitottak, és vita nélkiil hoztdk meg a dontést, kb. egy perc alatt
zajlott le. Az idépontok kapcsan annyit még elmondanék, hogy plinkosd eldtti pénteken volt a
bizottsagi iilés, arrdl minket nem értesitettek, véletleniil tudtuk csak meg, majd plinkosdhétfd utani
kedden mar a plenaris iilésen volt az tigy. A kettd kozott 3 nap volt, ebbdl 2 linnepnap. Megmaradt
bennem, amit Bajkai képviseld ur mondott, hogy kétségteleniil gyors a tempd, de ha gyorsan kell
donteni, akkor gyorsan kell donteni.

Dr. Hilbert Edit:

Nem kérdezték tdliink, hogy melyik megoldés tetszene nekiink, de még mindig ez a megoldas a
tetszetOsebb, mintha azt mondtak volna a munkankrdl, hogy azok nem helytallo ténymegallapitasok.
Hando Tiinde valaszat nem lattuk, csak azt tudjuk, hogy kimerit6 valaszt kiildott a bizottsagnak, akkor
Varga-Damm Andrea sérelmezte is, hogy azt a levelet miért nem lathatta az OBT és miért nem
reagalhatott rd. Valdjaban az elfogultsagra fuzték fel ezt a dontést és nem arra, hogy amiket leirtunk
tényszerien nem 4alljak meg a helyiiket, ezt nem is tudtdk volna megtenni. Ugy tiinik a felolvasott
allaspontbol, mintha kimeritden ismernék a birdsdgi munkat, de ez mégsem mondhat6 el réluk, hiszen
mindenki ismer olyan embert, aki mar Magyarorszag 0sszes birajat beperelte, ¢s mégis van olyan
elsé- és masodfoki birdsag, amelyik dont az iigyében. Onmagaban a perlés ténye nem teszi elfogultta
a birdt, az ennél sokkal 6sszetettebb probléma.
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Dr. Gaider Balint:
Nem mondom, hogy a dontésen meglepddtem, az indokain azonban igen. Magam részérdl az
elfogultsag vadjat hatarozottan visszautasitom.

Dr. Fatalin Judit:
Szdmomra nagyon sérelmes, hogy azt irta a bizottsag, hogy az OBT megsértette az Alaptorvény 24.
¢és 28. cikkeit.

Dr. Vadasz Viktor:

A bizottsag allaspontjaval szemben mi az OBH elndkével szemben semmiféle hatdsagi eljarast nem
folytattunk. Az OBH elndkének alacsony kritikatiiré képessége nem vezethet oda, hogy az OBT-t
elfogultnak titulaljak. Az idézett 28. cikk raadésul a birosagi eljarasokrol sz61, mi nem, mint birésag
jarunk el, ez teljes tévedés. Tudtuk, hogy mi lesz ennek a vége, de azt nem, hogy ilyen sebességgel
¢s ilyen indokokkal sziiletik meg errdl a hatarozat, raadasul tigy, hogy bele sem mentek az érdemébe.
Ha az OBH elnoke eljart volna az OBT iilésekre, akkor ez a vita itt maradt volna a teremben, igy meg
kikeriilt innen. Ezzel csak azt érték el, hogy az {igy még nagyobb publicitast kapott nemzetkozi
szinten is.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egyediil leszek ezzel a véleményemmel, de én oriilok a dontésnek és az indokolasnak. Ez a dontés és
annak indokolasa legitimalta az OBT altal leirt torvénytelenségeket. Felteszem, hogy nem kevés
politikus, és jogasz ember dolgozott ezen a hatdrozaton és ezaltal olvasta az OBT hatdrozatat,
melynek a végén kizarolag alaki problémakat tudtak felhozni, az érdemi résszel nem tudtak mit
kezdeni.

Dr. Gaider Balint:
A felhozott kifogasokon 4t lehet 1épni nagyvonaltan, de ezek az OBT tagok erkdlcsosségét és szakmai
tisztességet kérdojelezik meg.

Dr. Szabd Sandor:

Oriilhettem volna ennek a dontésnek, hisz résziinkrél egy szakmailag megalapozott, ténybeli
megallapitdsokon nyugvo dontés sziiletett. Ezzel szemben a parlament politikai dontést hozott. Ha
ténybeli alapokon hoztak volna dontést, és azt mondtak volna ez alapjan, hogy az OBT tagok ilyen
jogkdriikben eljarva hibas dontést hoztak, akkor az eldtt meg lehetne hajolni, és akkor azt lehetne
mondani, hogy az igazsagligyi szervezet egyetlen vezetdje nem politikai szerepld. Ez az irat azonban
pont arrol szo6l, hogy az OBH elndke politikai szerepld, aki nem ahhoz a szakmaisaghoz és
fiiggetlenséghez tartja magat, aminek itt lennie kell. A mi becsiiletiinket is érinti, hogy a parlamenti
hatarozatban semmi konkrétumra nem tortént hivatkozas. Ugy gondolom, énmagukat birsagoltak
meg ezzel az irattal, ezzel a hatarozattal a honatyak és maguknak 16ttek egy ,,0ngolt”.

Dr. Fatalin Judit:
Barki hozza kivan sz61ni? Ha nem, ratériink a kdvetkezd napirendi pontra.

10. napirendi pont

Az ENCJ 2019. jinius 5-7. napjai kozott Pozsonyban megtartott kozgyulésérol beszamold a delegalt
tagok altal, dr. Vadasz Viktor Iranvité Testilet tagjava valasaval kapcsolatos kotelezettségek

megtargyalasa
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Dr. Vadasz Viktor:

Mar elkésztettem az ezzel kapcsolatos beszamolot, csak még el kell kiildenem Matusik Tamasnak,
hogy egészitse ki az utolsé nap eseményével. A kozgytiilésen a munkacsoportok beszamoloi torténtek
meg, valamint megtortént a Pozsonyi Nyilatkozat elfogaddsa. A nyilatkozat teljes forditdsa még nem
késziilt el, de egyrészt a jogallamisdg fenntartdsar6l és megdrzésérdl szodl, visszautal arra, hogy a
2019-es kérddiv alapjan a birdk nem érzékelik, hogy mas hatalmi agak tiszteletben tartanak az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, azt legtobbszor politikusok sértik meg, ezért az ENCJ eurdpai
szinten parbeszédet javasol a hatalmi agak kozott. Felhivja a figyelmet az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége megsértésének negativ tarsadalmi hatasaira. A kérddivek kapcsan meghallgattunk
beszamoldkat is, igy a fliggetlenség-elszamoltathatosag munkacsoportnak a beszdmoléjat is. Ebben
arrol volt szo, hogy 25 orszag 11 ezer birdja, és 26 orszag tobb, mint 4 ezer ligyvédje toltdtte ki ezeket
a kérddiveket. Ebben Magyarorszag kordbban még nem vett részt, 2018-ban mar igen.
Lengyelorszagban birdk nem vettek részt ebben, de iligyvédek igen. Az altalanos fliggetlenség
megitélése a birdk korében 8,3 a 10-es skalan, az ligyvédek kdrében 6,7-es. A magyar eredményekrol
majd egy dsszefoglalot fogunk késziteni, a kérddivek forditasa folyamatban van, és az eredményeket
majd a honlapra fel tudjuk tenni. A kovetkezd a birosagok 1j arculata volt, ez a proaktiv atlathatdsag
sziikségességérdl szol, hogy aktivabban kell kommunikdlni a birdi tandcsoknak, a birdsagi
igazgatasnak, €s a kozosségi média haszndlatara is ki kell térnie. A kommunikacidval ndvelni kell a
tarsadalomban a birdsagba vetett bizalmat. A k6zosségi média kapcsan fontos, hogy a munkacsoport
elfogadott egy ajanlast, ami a kozosségi média hasznalatarol szol, részben az egyéni, részben az
intézményi hasznalatrol. A digitalis igazsagszolgéaltatdis munkacsoport a digitalizacid mellett a
mesterséges intelligencia alkalmazaséaval foglalkozik, de ez minddssze két szeminarium volt, ami
onallo tevékenysége az ENCJ-nek, és atvett bizonyos mas szervezetek altal készitett anyagokat,
amiket kozzétett a honlapjan. Ez még nem egy rendszeresen iilésez6 munkacsoport. A 4. projekt a
birdk kinevezése volt, itt a birdk kinevezésével kapcsolatos olyan kérddiveket tanulmanyoztak,
melyben Magyarorszag nem vett részt. A vizsgalat a jovO birdinak szerepérdl szol, meg az eldmeneteli
rendszerrdl, magyaran szo6lva az életpalya modellrél. A Pozsonyi Nyilatkozatnak még két pontja volt,
amit érdemes emliteni, az egyik a tisztességes ¢€s partatlan birosaghoz valod hozzaférés megerdsitése,
de nem 4allnak fenn megfeleld anyagi eszk6zok a birdk, a birdsagi igazgatas szamdra, hogy ezen
megfelelden tudjanak dolgozni, ezért az ENCJ azt javasolja az Eurdpai Bizottsagnak, hogy a
tagallamokat kiilon hivja fel, hogy az igazsagszolgaltatasban tovabbi fejlesztéseket, beruhazasokat
eszkozoljenek, de olyanokat, amik egyuttal figyelembe veszik a szervezet fliggetlenségét, és a birak
érdekeit. Az eurdpai biroi kultiira népszertsitése volt a 3. pontja a nyilatkozatnak, amit erdsiteni kell.
Voltak eldadéasok is, koziilik az egyik a jogéallamisag leépiilésérdl szolt, melyben Lengyelorszag
mellett Magyarorszagot is név szerint emlitették. A valasztas eredménye az volt, hogy minden
orszagnak 6 szavazata volt, mi 101-et kaptunk, igy az OBT-t tagga valasztottdk a vezetd testiiletbe.
Ez azt jelenti, hogy rendszeresen lesznek iranyito testiileti iilések, amik az egész haldzat mitkodési
kereteit, a témait meghatarozza.

Dr. Fatalin Judit:
Ez milyen elfoglaltsdgot jelent szdmodra?

Dr. Vadasz Viktor:

Amikor ez kideriilt, én a hazaérkezést kovetd napon benyujtottam a Fovarosi Torvényszék elnokéhez
egy nyilatkozatot, amiben jeleztem, hogy eddig 50%-os targyalasi kedvezményem volt, ami mellett
ellattam a sajtoszovivdi, honlapszerkesztdi, titkarsagvezetdi és nemzetkozi kapcsolati referensi
feladatok az OBT-ben, valamint a testiilet iilésein kell részt vennem majd évi 4-6 alkalommal, és eldre
nem iitemezhetd elfoglaltsigaim lesznek. Erre figyelemmel kértem, hogy a targyalasi
kotelezettségem 25%-ban legyen rogzitve. Arrdl kaptam tajékoztatast a Fovarosi Torvényszeék elnok-
helyettesétdl, hogy nem allapitott meg, azaz gondolom maradt tovabbra is az 50% a kedvezmény
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mértéke. Az OBT irodavezetési feladatait atadndm wvalakinek, Vasvari Csabat javasolndm, ha
elfogadja, természetesen mindenben a segitségére leszek.

Dr. Matusik Tamas:

Az ezzel kapcsolatos elfoglaltsigok mar most latszanak, Vadasz Viktornak jalius 1-jén kell mennie
Kaunasba, mint Board tag, és szeptember 19-20-4n egy kozds meetingje lesz az 1. és 2.
projektcsoportnak, ahova nekem és Vadasz Viktornak is mennie kell. Ezt csak azért mondom, hogy
ennek a papirmunkajat kezdjiik el idoben.

Dr. Vadasz Viktor:
Ugy nyilatkozom, hogy lemondok az OBT irodavezet6i tisztségérol.

Dr. Vasvari Csaba:
Tisztelettel elfogadom a felkérést, és kinevezésem esetén vallalom az OBT irodavezetdi feladatainak
ellatasat.

Dr. Fatalin Judit:
Err6l hatarozatot kell hozni.

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja a hatarozatot:
9 igen szavazat, 1 tartozkoddas, () nem szavazat

Az OBT elfogadta a

43/2019. (V1.24.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biréi Tandcs 2019. julius 1. napjatol 2021. junius 30. napjdig dr. Vasvari Csabdt nevezi
ki az OBT Iroda vezetijének.
11. napirendi pont

Az OBT nemzetkozi kapcsolatainak attekintése, az elmult félévben kiilfoldi kikiildetésen részt vett OBT
tagok beszamolo. Uti jelentései (dr. Rochlitz Zoltan, dr. Vadasz Viktor, dr. Matusik Tamas)

Dr. Fatalin Judit:
Mindenkinek kikiildtem az uti jelentéseket, azokat tudomasul veszitek-e, van-e kérdés?

Keérdes, észrevétel nem hangzik el.

12. napirendi pont

Eoveb aktualis kerdések

Dr. Fatalin Judit:

Az OBT iroda szamitogépére érkezett fenyegetéssel kapcsolatban tett feljelentésiink kapcsan
kifejtette a nyomozo iigyészség, hogy amikor dr. Handoé Tiinde tisztségétdl vald megfosztasat
kezdeményeztiik, nem birdként jartunk el, kdzvadas eljarasnak nincs helye. Kiemelték, hogy az iigy
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maganvadas eljarasra tartozik, a vad képviseletét sem kivanjak atvenni, a PKKB-ra tették at az ligyet.
Dr. Polt Péter Legfobb Ugyésznek ezzel kapcsolatban megfogalmaznam a véleménylinket.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha vallalod, hogy irsz, azt megkdszonjiik.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem lehetne jelezni, hogy érdekes az az éallaspont, miszerint mi nem vagyunk birdk, még a
testiilet nevében is benne van. Nem az itélkezéssel van dsszefliggésben, hogy valaki biro, vagy nem
biro.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBH-ba beosztott bird sem itélkezik, mégis biro.

Dr. Fatalin Judit:
Vallalom a levél megirasat.

Dr. Gaider Balint:
Az OBT valasztott tagsaga a bir6i jogviszonyt nem érinti.

Dr. Fatalin Judit:

A kovetkezd dolog, amelyrdl beszélni szeretnék, az az, hogy az Alkotmanybirdsag befogadta a
korabbi Alkotmanybirdsaghoz irt beadvanyunkat, amely a targyalasi kedvezmény megéllapitasaval
kapcsolatos.

Tajékoztatlak benneteket arrdl is, hogy az Alkotméanyvédelmi Hivatal felé jelzést tettem az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol érkezé levelek kapcsan. A levelek angol nyelven irodtak, némelyik kozel 100
oldal, a leforditasra nem rendelkezik az OBT koltségvetéssel, a levelekben szerepld tartalom nem
tartozik az OBT hataskorébe. Fontos tudni, hogy az elsd 5 levelet az OBH felbontotta. Jegyzdkonyvet
vettek fel a téves felbontdsrol. Tudomast szereztek a tartalomrdl, azt is rogzitették, hogy a levelekben
21 USD van elhelyezve.

Az elso6 levél érkezésének napjan bejelentést tettem az OBH elnokének, kértem az intézkedését, a mai
napig valasz nem érkezett. Mivel nem vagyunk pénzkezeldk, az a gyors dontés sziiletett, hogy a
leveleket juttassam el OBH-nak, az elnoki kabinetnek tovabbi iigyintézés végett. En ezt
megkiséreltem, az OBH megtagadta az atvételt dr. Cserni Janos utasitdsara hivatkozassal. A
megtagadasrol jegyzokonyvvel rendelkeziink.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt javaslom, hogy Fatalin Judit adja at ezeket a leveleket a Fvarosi {télétabla elnokének. Az OBH
elndkének tgyis az az allaspontja, hogy a koltségvetést a regnald elndk felett igazgatasi jogkdort
gyakorl6 elndk biztositja.

Dr. Vadasz Viktor:
Ez nem jo 6tlet. Az OBH felel az iigyviteliinkért.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha nem hajland6 atvenni az OBH, akkor mit csindlunk a levelekkel és a pénzzel?

Dr. Vadasz Viktor:
Befizetjiik a szdmlajara.
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Dr. Fatalin Judit:

Most kaptunk dr. Cserni Janostol egy levelet, azt kéri, a jovoben melldzziik az OBH zaklatasat
ezekkel a levelekkel, és a feladokkal vegyem fel a kapcsolatot. Ha a feladokkal fel akarnam venni a
kapcsolatot, az nekem levelenként sok ezer forint lenne, nem gondolom, hogy a feladas dijainak
kifizetését az OBH elndke jovahagyna a koltségvetésiink terhére. Még a februari OFFI fordités
koltségének kifizetését sem hagyta jova.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezek kiilonbozo feladok? Ha Ugy dontlink, hogy visszakiildjiik a feladonak, akkor annak koltsége
nem 10.000 forint, a boriték méretétdl is fligg az 0sszeg meg, hogy ajanlottként, nem ajanlottként
kiildjiik.

Dr. Fatalin Judit:
Nem ugyanaz a felado, és folyamatosan érkeznek a levelek, még tobb levél is varhato.

Dr. Vadasz Viktor:
Nincs olyan opcid, hogy egyszerlien megtagadjuk az atvételt?

Dr. Fatalin Judit:
Mieldtt hozzank megérkezik, az OBH-ba mar bejon.

Dr. Vadasz Viktor:
Szo6lni kell dr. Cserni Janosnak, hogy ezeket az Amerikabdl érkezett leveleket ne vegye at, tagadja
meg az atvételiikket. Ha meg atveszi, mi fogjuk megtagadni az atvételt tole.

Dr. Fatalin Judit:
Mit gondoltok, mi a megoldas? Mert a levelek folyamatosan érkeznek.

Dr. Csontos Katalin:
Kiildjiik vissza.

Dr. Fatalin Judit:
Milyen pénzbdl kiildjiik vissza?

Dr. Gaider Balint:
Nincs az OBH-nak integritas-feleldse?

Dr. Fatalin Judit:
En mar megtettem az integritasi bejelentést is, de valasz nélkiil hagytdk. Az OBH-t6] semmilyen
segitséget nem kapunk, az OBT pedig nem rendelkezik eszkozzel a megoldashoz.

Dr. Fatalin Judit:
Az integritds-felelds nem fogja télem atvenni, az OBH nem veszi at télem, hidba irunk, hidba
hivatkozunk az integritasi szabalyzatra.

Dr. Hilbert Edit:
Ugy tudom van pancélszekrényiink, helyezziik el ott a leveleket.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor tegyiik be a pancélszekrénybe.
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Dr. Fatalin Judit:

Akkor az a megoldés, hogy betessziik a pancélszekrénybe, mivel az OBH nem vette at toliink, az
ezzel kapcsolatos bejelentéseinkre meg csak annyit valaszoltak, hogy ne zaklassuk oket a
problémaval a jovében. Még varjuk az AH valaszlevelét, visszatériink késébb a kérdésre.

Tovabbmenve: az Amerikai Nagykovetségtol kaptunk invitalast a kovetségre 2019. julius 2-a4n vagy
3-4n, késébb kijeldlendd idépontban. Republikdnus és demokrata képviselokbdl allo delegacid
szeretne talalkozni az OBT képviseldjével. Javaslom dr. Vadasz Viktor kijelolését, delegalasat.

Az OBT tagjai dr. Vadasz Viktor delegalasaval egyetértenek.

Dr. Vadasz Viktor:
En julius 2-an érkezem haza, és kb. fél 11-re tudok beérni a reptérrol.

Dr. Fatalin Judit:
Megvalaszolom a levelet.

Dr. Fogarasi Jozsef ¢s dr. Galambos Karoly fordultak hozzank a Deak Ferenc dijjal kapcsolatban.
Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a dij adoméanyozasa jelenlegi formajaban térvénysértd. Irtak
errdl egy tanulmanyt is.

Ezt kovetoen dr. Fatalin Judit ismerteti a beadvany tartalmat.

Dr. Vadasz Viktor:
Jol értem, hogy ezt a dijat az igazsagiigy miniszter alapitotta?

Dr. Fatalin Judit:
Ugy tlinik.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez a levél akkor most a Deak Ferenc Téarsasagtol jott?

Dr. Fatalin Judit:
Nem, hanem két maganszemélytdl, akik errdl tanulmanyt készitettek.

Dr. Vadasz Viktor:

A Dedk Ferenc dijat 2004-ben kdzosen alapitotta az Alkotmanybirosag, a Legfelsébb Birosag és a
Legfobb Ugyész, a Magyar Jogaszegylet elndke, a MOKK elndke, a Magyar Kozigazgatasi Kar
elndke, a MUK elndke és az MTA jogtudomanyi Bizottsaganak az elndke.

Dr. Fatalin Judit:
Thzzik ki a kovetkez6 tilésre?

Dr. Matusik Tamas:
Szerintem kiildjiik meg a levelet az IM-nek és a Kuria elndkének, és sziikség esetén napirendre tlizziik.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor mar kiildjiikk meg valamennyi alapitonak.
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Dr. Hilbert Edit:
Nekiink koziink barmilyen kitiintetéshez csak akkor van, mikor megkeresnek minket, hogy jaruljunk
hozza.

Dr. Fatalin Judit:
Ugy érzem, hogy ez nem tartozik a hataskoriinkbe, de korrekt valaszt szeretnék adni.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem ezt nem kell napirendre sem tlizni.

Dr. Fatalin Judit:
Akkor megkiildom az alapitoknak, a levél irdinak azt valaszolom, hogy megkiildtem az alapitdknak,
de erre nincs hataskoriink, mi csak hozzajarulhatunk dij adomanyozasahoz, és nem tiizziik iilésre.

Dr. Elias Davidtol, az elséfokt szolgalati birosag elnokétél kaptam egy levelet, amelyet az OBH
elndkének és nekem kiildott meg, melyben levezette, hogy sziikség lenne tovabbi szolgalati birdk
kinevezésére, kérte az OBH elnokét, hogy tovabbitsa az OBT felé a torvényszékek, itélotablak
javaslatait.

Ezt kovetden dr. Fatalin Judit ismerteti dr. Elids David levelének tartalmat.

f;ésban kértem az OBH elnokét, hogy tegye fel az intranetre a szolgélati bir6sag rovatba, hogy dr.
Elias David az elséfoku szolgalati birésag elndke, de nem reagalt. Javaslom, hogy sajat honlapunkon
jelentessiik meg, hogy ki az els6foku szolgalai birosag elnoke, jelentessiik meg az életrajzat.

Dr. Vadasz Viktor:
A honlapunkon nincs ilyen fiil jelenleg.

Dr. Hilbert Edit:
De hirként az dnéletrajzéval egyiitt fel tudjuk tenni.

Dr. Vadasz Viktor:
Kozleményként barmikor fel tudjuk tenni.

Dr. Vadasz Viktor:
Ez megint arr6l szol, hogy nem akarjak elismerni a dontésiinket.

Dr. Fatalin Judit:
Kaptunk a lengyel birdi tanacstol egy levelet, amelyet felolvasok.

Ezt kovetoen dr. Fatalin Judit ismerteti a levél tartalmat.
A levélre nem kell reagalni, csak tudjatok rola, hogy érkezett.

Dr. Rochlitz Zoltan:

M¢ég egy dolog van, amirdl tudnotok kell, hogy az ENCJ kozvetitett egy megkeresést, aminek a
Iényege az, hogy van az ENSZ-nek egy kabitdszer €és blindzés elleni szervezete, €s 6k akarnak csinalni
egy olyan szakértdi csoportot, akik kifejezetten biintetdeljardsban olyan intézkedéseket dolgoznanak
ki, amelyek nem szabadsdgelvonassal jaré intézkedések, hanem kifejezetten egy gender érzékeny
jellegli intézkedésrél beszélnek, alapvetden nodi elkdvetdk vonatkozasdban kidolgozandd
szankciokrdl van sz6. E korben lenne egy iilés szeptember elején, nem tudom pontosan hol, lehet,
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hogy Bécsben, mert a szervezet székhelye is ott van. Ha érdekelne minket, akkor nekik kell
kozvetleniil irni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha mi javasolunk erre egy birot, az garantaltan nem fog kikiildetést kapni, sem téritést kapni, mert az
OBH erre nem lesz hajlandd, mert az OBH elndke mar régen kézpontositotta az 6sszes kiilfoldi utat
¢és képzést.

Az OBT tagjai nem kivannak részt venni az eseményen, a levél tovabbi elintézést nem igényel.

Ezt kovetden az OBT megfogalmazza az ésszefoglalot:

1. Az Orszéagos Biroi Tanacs megyvitatta a hozzatartozoi osszeférhetetlenség gyakorlatat vizsgalo
bizottsag megallapitasait.

Az egyiitt-alkalmazas tilalmat a sarkalatos torvény szigortian kezeli, csak Ugy, mint a birdk
kirendelésének eseteit. Az dsszeférhetetlenség aldli felmentést a torvény kivételes, az OBT altal
engedélyezhetd helyzetként kezeli. Az OBT adhat felmentést a birdsagi vezetd és a vezetése
alatt allo szervezeti egységben birdskod6 hozzatartozodja kdzotti 6sszeférhetetlenség esetében.

Egy bir6 masik birdsagra torténd idéleges kirendelése torvényesen két okbol torténhet: a
birésagok kozotti iigyteher egyenletes elosztdsdnak biztositdsa vagy a bird szakmai
fejlodésének elosegitése érdekében. Ahogy a vezetdi feladatok ellatasara, gy az
Osszeférhetetlenség feloldasara sem alkalmazhaté a bir6 kirendelésének intézménye.

A kirendelés nem sziinteti meg a munkaltatoi jogokat, mivel az eredeti szolgalati hely szerinti
birosag elndkének (azaz a hozzatartozo) dontési jogkdrében marad a szabadsag kiadésa, a bird
rendes és rendkiviili értékelése, a fegyelmi eljaras meginditasa, a munkaltato altal okozott karért
valo feleldsség megallapitasa és igény elismerése, a potlékok és otthondolgozasi kedvezmény
megallapitasa €s a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos munkaltatdi dontések. A kirendelt bir6 az
eredeti szolgalati helyén gyakorolhatja az 6t megilletd jogositvanyokat az 6sszbirdi értekezleten
¢s a szakmai kollégiumban.

Az OBT felhivta az OBH elnokét ezen Kirendelések megsziintetésére, és az
osszeférhetetlenség aloli felmentés beszerzése végett a sziikséges eldterjesztések
megtételére 2019. julius 30. napjaig.

2. Az OBH elnokének biroi és birosagi vezetoi allaspalyazatok elbiralasa tekintetében
2018. évben folytatott gyakorlata — azon adatok hidnyaban, amelybdl az eljarasi szabalyok
betartasa ellendrizhetd — az OBT altal torténd véleményezésre nem alkalmas. Az OBH
elndkének a birésagok kozponti intranetes oldalan kozzétett tajékoztatdja nem potolja az OBT
felé torténd elGterjesztés megtételét.

3. Az OBT jelzéssel ¢l az OBH elnoke felé a birdsagok 2020. évi koltségvetési javaslataval
kapcsolatos vélemény kikérésére vonatkozo kotelezettség megsértése miatt. A sarkalatos
torvény rendelkezései szerint az OBH elndke a birdsagok koltségvetésével kapcsolatos
feladatkorében Osszedllitja a birdsagok koltségvetésére vonatkozo javaslatat, amelyhez az OBT
véleményét ki kell kérnie. A Kormany ezt valtoztatas nélkiil terjeszti az Orszaggytilés elé. Az
OBH elndke a birésagok 2020. évi koltségvetési javaslatat 2019. aprilis 30. napjan a Kormany
elé terjesztette, amelyet a Kormany 2019. junius 4. napjan az Orszaggyiilésnek tovabbitott.
Elmulasztotta azonban az OBH elndke kikérni az OBT eldzetes véleményét a koltségvetési
javaslat vonatkozéasaban, ebbdl kovetkezéen nem keriilhetett sor ennek Kormany eldtti
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ismertetésére sem, igy a birdsagi koltségvetésre vonatkozo javaslatot torvénysértdé modon
terjesztette elo.

Az OBT megvizsgélta az OBH elnokének az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
kapcsan irasban benyujtott kifogasait, amely alapjan — a szavazas eredményének megallapitasat
érintéen — modositotta a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat, egyebekben felhivta a figyelmét
a Bszi. 101. §-aban foglaltakra, amely szerint az OBT bir6 tagjai és pottagjai jelolésének és
valasztasanak részletes szabalyait — ideértve a birdsagok elndkeinek ¢és a jeloltallito testiilet
mitkodésének kotelezettségeit — az OBT a szervezeti és miikodési szabalyzataban allapithatja
meg.

Az OBH elndke a 2018 decemberében modositott SZMSZ egyes rendelkezéseit kifogésolja,
noha az OBT legitimitasat 2018 aprilisa ota kétségbe vonja.

Az OBT a 114/2018 (XI1.07.) OBT hatarozatban a 2019. évi kozponti oktatasi tervhez megtett
javaslatait a 2020. évi képzések vonatkozasaban is fenntartja.

Az OBT megallapitja, hogy dr. Hando Tiinde a legfébb iigyész Pro Cooperatione Emlékérmét
a sarkalatos torvény szerint sziikséges OBT hozzajarulas hianyaban fogadta el.

Az OBT elnoke tajékoztatast ad az Orszaggyiilés Igazsagiigyi Bizottsaganak 2019. janius 7.
napi iilésén és az Orszaggyiilés 2019. junius 11. napi plenaris iilésén torténtekrdl és az
ezeken meghozott hatarozatokrol.

Az OBT delegalt tagjai beszamolnak az ENCJ 2019. évi kozgyiilésérél ¢s 2018-19. évi
tevékenységérdl, valamint a nemzetkozi kapcsolatokrol.

Az Orszagos Birdi Tanacs a birdi illetmény kapcsan kozleménnyel fordul a nyilvanossag
felé:

A biroi fiiggetlenség egyik lényeges osszetevije a torvémyben garantalt, atlathato és
tisztességes illetmeny. A birak az itélkezési munka mellett — néhany kivételtol eltekintve — nem
vegezhetnek mas kereso foglalkozast, megélhetésiiket a birdi illetménybdl biztositiak. 2018
februdrjaban az Europai Unio Birosaga kifejtette, hogy a birdi hivatas felelosségével aranyos
illetmény hianya sérti a biroi fiiggetlenséget (C-64/16).

2004 ota nem volt atfogo berrendezés a biroi karban. Felrugva a tobb évtizedes gyakorlatot,
2018 szeptembere ota az tigyészek olyan potlékemelésben részesiiltek, amelybol fakadoan atlag
10-20%-kal tobb illetményt kapnak, mint az azonos szinten, azonos szolgalati idével rendelkezo
birak. A biroi illetményalap 2019 mdjusaban a nemzetgazdasagi atlagkeresetet mindossze 23 %-
kal haladta meg, amely a rendszervaltas ota a legkisebb kiilonbség, és a birdi kar példatlanul
alacsony anyagi megbecsiilését tiikrozi. A jelenlegi igazsagszolgaltatasi modell bevezetése ota
a minimalbér 91%-kal, a brutto nemzeti atlagkereset 72%-kal emelkedett, ehhez képest a birdi
illetmény novekedése csupan 16% volt.

A korabbi igéretek ellenére nem keriilt az Orszaggyiilés elé olyan torvényjavaslat, amely
rendezné a birdi illetményeket, noha tobb tervezet is sziiletett. Az igazsagiigyi tarca dltal
korabban jelzett ,, technikai probléema” nem elfogadhato magyardzat a biroi illetményrendezés
ismételt elmaradasara.

Az OBT —mivel az OBH elnoke megtagadta a birosagok javaslatainak tovabbitasat — 2019-ben
nem tudott donteni anyagi és egyben erkélcsi elismerést jelento dijak és cimek adomdanyozdsrol.
Nem megfelelo az OBH elnokének gyakorlata, hogy egyszeri jutalmazassal, sajat belatdsa
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szerint adott juttatasokkal probadlja kompenzalni az alacsony illetményt és az OBT dltal
megitélheté cimeket, elismeréseket. Mindez nem potolja a térvényben eloirt, a birdi hivatas
méltosaganak és a felelosség sulyanak megfelelo javadalmazast, ezzel sérti a biroi
fliggetlenseéget.

Az Orszagos Biroi Tanacs kiall amellett, hogy a biroi kar térvényes illetménye jelentos — az
itélkezést végzo birdkra osszpontosito — illetményrendezést igényel, és hogy a birdkat a
diszkrecionalis jutalmazas és vezetok altal adhato plusz juttatisok gyakorlataval se lehessen
befolyasolni.”

Dr. Fatalin Judit szavazasra bocsatja az osszefoglalot.

10 igen szavazat, () nem szavazat.

Az OBT egyhangulag elfogadta a

44/2019. (V1.24.) OBT hatarozatot:
Az Orszéagos Biroi Tanacs a 2019. junius 24. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat elfogadta.
Dr. Fatalin Judit az OBT elnoke az iilést 18:30 orakor berekesztette.

Jegyzo6konyv lezarva 18:30-kor.

Dr. Piti Sandor Dr. Fatalin Judit
jegyzokdnyvvezetd az OBT elndke
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