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a Kuria Majlath termében megtartott iilésérdl

Jelen vannak:

Dr. Darak Péter, a Kuria elndke

Dr. Rochlitz Zoltan Laszlo, az OBT elnoke
Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndkhelyettese
Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Léhmann Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Bencze Andrea IM Igazsagiigyi Kapcsolatok Féosztalyanak féosztalyvezetdje, bird az IM
részérol

Dr. Rochlitz Zoltan:

Udvozlom a megjelent OBT tagokat és az IM f8osztalyvezetéjét. A tanacskozasi joggal
rendelkezdk koziil nem jelent meg az OBH elndke, aki elézetesen kimentette magat. A Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara részérél meghivott szintén rovid Gton eldzetesen kimentette a
tavolmaraddsat. A Magyar Ugyvédi Kamara részérdl dr. Banati Janos iigyvéd tr késését jelezte.
A Legfébb Ugyészség részérdl dr. Lajtar Istvan a tegnapi napon jelezte, hogy nem tud
megjelenni. Az Igazsagiigyi Minisztérium részér6l megjelent dr. Bencze Andrea. Az iilést
megnyitom. Megallapitom, hogy az OBT {ilésén az OBT valamennyi tagja megjelent, ezért az
OBT hatarozatképes.

Egy technikai kérdésem lenne, dr. Darak Péter elnok ur meddig tud részt venni az iilésen?

Dr. Darak Péter:
A délelott folyaman.

Dr. Rochlitz Zoltan ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

Nyilvanos iilés:

1. Az OBT korabbi elndke, dr. Fatalin Judit beszamoloja

2. A Kuria mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag elnokhelyettesének
meghallgatasa, a birésag elnoke megvalasztasa folyamatanak meghatdrozasa

3. Eldterjesztés arra vonatkozdan, hogy az OBT az OBH elndke felé éljen jelzéssel egyes
birdsagi vezetdk hozzatartozoi Osszeférhetetlensége miatt.



4. Eloterjesztés a birosagok koltségvetése témakorben a korabbi évek gyakorlatara
figyelemmel az OBH elndke 2019. julius 11-1 keltezésii levelére adand6 valaszra.

5. Eléterjesztés az OBH elndkének az évenként, birdsagi szintenként és ligyszakonként a
munkateher mérés ¢és orszdgos munkateher meghatdrozdsa és feliilvizsgalata
kotelezettségének teljesitéseérol.

6. Eldterjesztés az OBH elnoke altal a birdknak Orszadgos Birdsadgi Hivatalba torténd
beosztasa, bir6 kirendelése, kozponti igazgatasi feladattal torténd megbizasa terén folytatott
gyakorlat vizsgalatarol.

7. Eloterjesztés az OBH elnoke altal 1étrehozott haldzatok, tevékenységének, céljanak,
miikddésének és koltségvetési vonzatainak vizsgalatarol.

8. Eldterjesztés az OBH elndke kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdk vizsgalatanak
elvégésére vonatkozo kotelezettsége teljesitésérol.

9. Egyéb aktualis kérdések

Zart iilésre tartozo napirendi pont:
10. Eldterjesztés bird részére a torvényben eldirtnal rovidebb lemonddsi id6héz valod
hozzajarulasrol és munkaveégzési kotelezettség aloli mentesitésrol.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az elére megadott napirendi pontokhoz képest én rogton annyi valtoztatast javaslok, hogy a 4-
es pontban én javaslatot tettem arra vonatkozdan, és megkiildtem az erre vonatkozo
el6terjesztést, hogy a birdsagok koltségvetéséhez kapcsolododan érkezett az OBH elndkének egy
levele, amelyre indokolt megitélésem szerint valaszt adni. Ehhez képest azota tobb levél
érkezett foleg az elmult egy hétben az OBH elnokétdl, amelyek részben érintik ezt a témat is.
Ezeket a leveleket a 9-es napirendi pontban az egyéb pontok kozott terveztem ismertetni, és
megbeszélni, hogy arra milyen forméaban reagaljunk. Ezért én a magam részérdl annyit
szeretnék a sorrenden valtoztatni, hogy a 4-es napirendi pont képezze a 9-es napirendi pont
részét, és igy akkor a 4-es pont kiesne. Az lenne a kérdésem mieldtt a napirendi pontokrol
szavaznank, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek még felvetése?

Dr. Szabo6 Sandor:
A 4-es helyére keriilhetne a 9-es pont, hiszen akkor ezen pont megtargyalasan még dr. Darak
Péter elnok ur is itt van.

Dr. Léhmann Zoltan:
Javaslom ¢én is, hogy az egyebekkel kezdjiink.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor maradjunk abban, hogy a 4-es helyére keriilnek a 9-es pontban targyaland6 egyéb
kérdések is. Ezen kiviil van-e egyéb valtozasra javaslat? Ha nincs, akkor ezzel kapcsolatban
szavazzunk arr6l, hogy az OBT elfogadja-e a napirendi javaslatot ebben a forméban, tehat ugy,
hogy az eredeti eldterjesztéshez képest a 9-es pontban targyaland6 egyéb kérdéseket a 4-es
ponttal egyiitt targyaljuk?

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitia, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a megtdrgyalt
modositdssal és sorrendben a napirendi pontokat a kévetkezok szerint:



Nyilvdnos iilés:

1. Az OBT korabbi elnoke, dr. Fatalin Judit beszamoldja

2. A Kuria mellett mitkodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokhelyettesének
meghallgatadsa, a birosag elnéke megvalasztasa folyamatanak meghatarozasa

3. Eloterjesztés arra vonatkozoan, hogy az OBT az OBH elndke felé éljen jelzéssel egyes
birosagi vezetok hozzatartozoi osszeférhetetlensége miatt.

4. Eloterjesztés a birosagok koltségvetése téemakorben a korabbi évek gyakorlatdra
figyelemmel az OBH elnoke 2019. julius 11-i keltezésii levelére adando valaszra, és egyéb
aktualis kérdések

5. Eloterjesztés az OBH elnokének az évenként, birosagi szintenként és iigyszakonkent a
munkateher mérés és orszagos munkateher meghatarozasa és feliilvizsgalata
kotelezettségének teljesitésérol.

6. Eloterjesztés az OBH elndke dltal a biroknak Orszagos Birosagi Hivatalba torténd
beosztasa, biro kirendelése, kozponti igazgatdsi feladattal torténé megbizasa terén
folytatott gyakorlat vizsgalatarol.

1. Eloterjesztés az OBH elnoke dltal létrehozott halozatok, tevékenységének, céljanak,
miikodésének és koltségvetési vonzatainak vizsgalatarol.

8. Eloterjesztés az OBH elnoke kinevezési jogkorébe tartozo birosagi vezetok vizsgalatanak
elvégesére vonatkozo kotelezettsége teljesitésérol.

Zart iilésre tartozo napirendi pont:
9. Eloterjesztés biro részére a torvényben eloirtnal révidebb lemondasi idohéz valo
hozzajaruldsrol és munkavégzesi kotelezettség aloli mentesitésrol.

1. napirendi pont:
Az OBT korabbi elndke, dr. Fatalin Judit beszamoloja.

Dr. Fatalin Judit:
Tisztelt OBT tagok! Mindannyian megkaptatok az el6z6 félev tevékenységének
Osszefoglaldjat. 17 oldalban szdmoltam be, ezt most ismertetem. Ugy gondoltam, hogy
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tevékenységiinket, illetdleg azt is, hogy milyen felhivasaink voltak annak érdekében, hogy
kiegésziiljiink. Rogzitettem, hogy ezek nem vezettek eredményre, és a mai napig 11 taggal
miikddik az OBT, amely jelen formdjaban is hatdrozatképes és legitim. Ezt kovetéen végig
vettem az elmult félév iiléseit, azt, hogy hogyan készitettiik azokat eld, illetve az iiléseket
kovetéen milyen utomunkakat végeztiink. Kitértem arra is, hogy a majus 8. napjan tartott
iilésiink utdn az Orszaggytuléshez forduldst kovetden milyen tevékenységet kellett elvégezni,
illetdleg részt vettem a bizottsagi tilésen €s a Parlament plenaris iilésén is. A VI. pontban
foglalkoztam az OBT nemzetkozi kapcsolataival. Harom tagunk, dr. Vadasz Viktor, dr.
Matusik Tamas és dr. Rochlitz Zoltan kiilfoldi utjaival. Kitértem arra is, hogy Magyarorszag
birdinak 15%-a kitoltotte azt a kérddivet, amelyet az ENCJ az Europai Uni6 tagallamainak
hivatdsos birdinak részvételével szervezett, a birdk fiiggetlenségére vonatkoz6 kérddives
kutatas része volt. Ezzel kapcsolatosan ugy érzem, még utoOmunkalatra van sziikség,
amennyiben a magyar nyelvli forditdshoz hozzajutunk. Fontos, hogy ne feledkezziink meg a
birdk tajékoztatasarol, kozoljik, hogy mi lett a felmérés eredménye. Az V. pontban rogzitettem
az OBT bizottsagainak a munkajat. A VI. pontban a panasziigyek intézését. A VII. pontban a
folyamatban 1év0 ligyeket. Itt azt rogzitettem, hogy majd az ,,egyebek” napirendi pontnal meg



kell targyalunk az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett kiildemények tovabbi sorsat, mert
most mar olyan mennyiséggel allunk szemben, amely nem fér be a pancélszekrénybe, és
valamennyi levélben némi pénz van. Ezenkiviil szintén az ,,egyebekben” kell beszélniink az
OFFI szamlarol, amelyet az OBH elndke a valaszirata szerint nem fizet ki tovabbra sem. A
VIII. pontban az Gsszegzést végeztem el. A IX. pont tartalmazza a kdszonetnyilvanitast.
Amennyiben valakinek kérdése van a beszamoloval kapcsolatban, szivesen valaszolok, varom
az észrevételeket. Mast nem kivanok elmondani.

Dr. Vasvari Csaba:

En szeretném megkoszonni Juditnak a magas szinvonalon elvégzett munkajat, hiszen szerintem
az OBT talan eddigi legnehezebb féléve jutott neki, és Judit elnokként maximalisan helyt allt.
Torvényesen, szakszertien, korrekten és helyesen vezette az OBT munkajat. Azt gondolom,
hogy ezzel a tobbi tag is egyetért. Javaslom, hogy ezt a beszamolot tegyiik fel a honlapunkra
figyelemmel arra, miszerint az OBH elndke az altala irt egyik levélben errdl a beszamolorol azt
irta, hogy ez hemzseg a valotlansagoktol, csusztatdsoktol és téves allitasoktol, amivel én a
magam részérél messzemendkig nem értek egyet. Fontosnak tartandm, hogy az ligyiink irant
érdekl6dok els6kézbdl informalddhassanak. A legjobb mod erre, ha ezt a beszamolot feltennénk
az internetre.

Dr. Fatalin Judit:
Ko6szondm szépen.

Dr. Vadasz Viktor:

Az ENCJ forditas azért iitk6zott nehézségbe, mert harman rendelkeziink olyan nyelvtudassal,
hogy magunk tudunk anyagokat leforditani, de ilyen terjedelmii anyag elkészitése rengeteg idot
vesz igénybe, és ezért kiils6 segitséget kellett kérjiink. Emlékeztetnék arra, hogy az OBH elnoke
nem fizette ki azt az OFFI szamlat, amiben megrendeltiik a korabbi jelentésiink forditasat, ezért
tobbet az OFFI-tol nyilvan nem rendelhetiink, hiszen nem hozhatjuk 6ket olyan helyzetbe, hogy
eleve tudjuk, hogy nem lesz kifizetve a szamla. Csaba altal emlitett anyagnak a forditasa
folyamatban van. Az OBT dont6tt mar rdla, hogy részt vesziink ebben, esetleg ma sziilethetne
egy dontés arrdl, akar hatarozati formaban, hogy ennek egy elemzését kozzétessziik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Valakinek esetleg van-e még a beszamoloval kapcsolatosan észrevétele vagy hozzafliznivaloja?
A magam rész¢érdl teljesen egyetértek dr. Vasvari Csaba kollégammal, hogy korabbi elndkiink,
Dr. Fatalin Judit nagyon nehéz iddszakban allt helyt, és én szeretném azt is megkdszonni, hogy
mind a teenddk atadasakor, mind azota a jelenlegi elndk munkajat is maximalisan igyekszik
segiteni. Egyetértek Csabaval azzal kapcsolatban, hogy a beszamolot is koz¢ kell tenniink.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom, hogy hozzunk hatarozatot. Kérdés, hogy egyben vagy kiilon dontsiink arrdl, hogy
kitessziik a honlapunkra, illetve kiilon arrol, hogy az ENCJ kérddiv eredményét is kozzétessziik
és valamennyi birénak eljuttatjuk. Allispontom szerint ezt két kiilon hatirozatban kellene
eldonteniink.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyit jelzek, hogy a mésodik hatdrozattal még egy nem létezd dologrol torténne dontés. Az
még nincs meg, csak az angol nyelvii verzio, és még meg is kellene beszélni, tehat ugy
gondolom, hogy egyeldre még csak egy szandékrol dontenénk.




Dr. Vasvari Csaba:
J6 lenne megallapodnunk egy hataridében is.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor legyen egy hataridd, mondjuk 2019. oktober 31. napja.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor most arrdl dontsiink, hogy késziiljenek el és tegyiik koz¢? Mert errél donthetiink anélkiil
is, hogy a keziinkben van az eredmény.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Azt gondolom, hogy ez egy technikai kérdés, térjiink vissza a beszamolodra, illetve annak
elfogadasara, errdl szavazzunk most.

Dr. Vasvari Csaba:
Kiilon szavazzunk az elfogadasrdl €s a kozzétételrol.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a beszamolo elfogadasat.
10 igen szavazat, 1 tartozkodas.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazadsra bocsatja a beszamolo kozzétételét az OBT honlapjan.
11 igen szavazat, egyhangu elfogadas.

Dr. Vadasz Viktor:
Kellene egy kozlemény a honlapra, amelyben t4jékoztatjuk a birdkat az 0j elndk személyérdl
onéletrajzzal.

Dr. Vasvari Csaba:

A beszamoloval kapcsolatban még annyit szeretnék elmondani, hogy ha dr. Vadasz Viktor
felteszi azt a honlapra, akkor a beszamoldban emlitetteket be lehetne linkelni hiperhivatkozas
forméajaban.

Dr. Vadasz Viktor:
Erre lehetéség van, nekem ehhez 2-3 nap id6 sziikséges.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy az elsé napirendi pont kapcsan az OBT elfogadta a
beszamolot, illetéleg szavazott annak hiperhivatkozdssal ellatott kozzétételérol az OBT
honlapjan.

2. napirendi pont:

A Kiuria mellett mukddd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsadg elndkhelyettesének
meghallgatasa, a birésag eln6ke megvalasztasa folyamatanak meghatarozasa.

Dr. Harter Maria tandcselnok asszony 9 ora 35 perckor megérkezik az iilésre.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ko6szondm szépen a megjelenést tanacselnok asszonynak, az Orszagos Bir6i Tandcs részérdl
azért tartottuk sziikségesnek az On meghivasat az iilésre, mert 2019. julius 3. napi keltezéssel a
Kuria mellett miikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosdg akkori elnokétdl kaptunk egy




atiratot arra vonatkozoan, hogy 0 augusztus 3. napjaval nyugallomanyba vonul, és erre
tekintettel jelenleg a tovabbiakban nincs elndke a méasodfoku végrehajtoi fegyelmi birdsagnak,
¢s az elnoki feladatokat a tanacselndk asszony latja el. Ehhez képest a jelenlegi Osszetételii
OBT részérdl azt kellett, hogy megallapitsuk, hogy nincsen elegend6 informacionk arrél, hogy
jelenleg a fegyelmi birosag hany fovel miikodik, a miikodoképesség mennyire biztositott
jelenleg. Hasonlo6 problémank van a szolgélati birosaggal is, de ott vannak informacioink, hogy
tulajdonképpen milyen a Iétszam, illetve az ligyforgalmi helyzet. A magam részérdl azt kellett
tapasztalnom, hogy a végrehajtoi fegyelmi birosagrol nincs informécionk, az tigyrendje érhetd
el a birdsag honlapjan, illetve a Vht. az, ami egyébként még elérhetd, de ezenkiviil tul sokat
nem tudunk. Annyi kérdésiink lenne, hogy roviden, egy par szoval tudna-e nekiink ismertetni,
hogy jelenleg a 1étszam ¢s ligyforgalmi helyzet miként all?

Dr. Harter Maria:

Természetesen. 10 fovel kell miikodnie a masodfoku fegyelmi birésagnak. Jelenleg 9 fovel
miikddiink. Ez nem okoz semmiféle problémat a miikddésben, mert a 10 f6bdl az elndkasszony
volt az, aki az elnoki teendoket végezte és harom darab harom f6s tanacsban miikodiink. Tehat
magaban a mitkddésben ez semmiféle problémat nem okoz. A volt elndkasszony tevékenységét
én az utobbi id6ében folytattam. Annyit mindenképpen tudni kell, hogy januarban jar le a 4 éves
mandatum, tehat ha barmit most tenni kell, vagy sziikségesnek tartja az OBT, akkor figyelembe
kell venni, hogy ez mar csak koriilbeliil négy honap. Ezalatt ezzel a kilenc fével miikodiink, a
tanacsok Osszetételét is meg lehet tekinteni az interneten, tehat teljes mértékben attekinthetd a
miitkodéstink. Ilyen szempontbol minden évben eggyel arrébb kezdédnek a nevek
szempontjabol a tandcsok, igy allnak Ossze a haromfOs tandcsok. Az ligyérkezésiink teljes
mértékben hektikus. Attdl fiigg, hogy példaul a végrehajtoi karnak a belsé viszonyai hogyan
alakulnak. Ebben az évben csak harom {igy érkezett, de volt olyan év, hogy ez a szdm 45 volt.
Ezt tehat elére kiszamolni, tervezni nem lehet. Evek ota az az érzésem, hogy az els6foku
fegyelmi tigykort at kellene telepiteni, ugyanis az els6éfokt taniacsok 20 fével miikddnek, és
rendkiviil bonyolult a tanacsok feléllitasa, mert az orszag egész teriiletérdl tevodnek 6ssze. Az
elséfoku birdsagnak a mitkddése a Budapest Kornyéki Torvényszéknél Gsszpontosult, és
rendkiviil nagy munkat jelent az aktualis polgari kollégiumvezetének, hogy Osszehozza a
tanacsokat. Nem tudom, hogy mik az elképzeléseik. A masodfoku jogkort kellene a fegyelmi
birésagoknal tartani, 10 emberrel a masodfoku fegyelmi bir6sag mitkodoképes.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ez az ligyforgalmi adat a méasodfokra vonatkozik?

Dr. Harter Maria:

Természetesen, az elsd fok az nyilvan sokkal tobb, hiszen nem mindent fellebbeznek. Az
els6fok ligyforgalmi adataival kapcsolatban nem késziiltem, viszont par napon beliil be tudom
kiildeni az adatokat, amennyiben sziikséges. Minden évben tartunk konferenciat egyébként,
ahol az elsé és masodfoku birdk Osszegylilnek, és megbeszélik az ligyeket, illetve amit
sziikséges. Egyébként a Kuria halozatdn megtaldlhatok az elmult évek hatdrozatai. Amit még
szeretnék elmondani a jovOre nézve, nem tudom, hogy janudrban, illetve februarban kik lesznek
a tagok, de mindenképpen azt kellene erdsiteni, hogy a biintetd vonal egy kicsit er6sebb legyen,
mert most inkdbb munkajogi, polgari jogi térre tevédott at az Osszetétele a masodfoku
tanacsoknak. Az els6foku tandcsokrol ilyen téren nem tudok nyilatkozni. Koriilbeliil egyforman
kellene az iigyszakokbdl a 10 tagi masodfoku birdsagnak Osszeallnia, ugyanis a fegyelmi
birésag nagymértékben a biintetd itélkezéshez hasonlit.




Dr. Rochlitz Zoltan:
Amit mondott a tanacselnok asszony, hogy januarban jar le a mandatum az mindenkire
vonatkozik?

Dr. Harter Miria:
Igen, az mindenkire, tehat februar 1. napjatdl lesz az 01j tanacsi Osszetétel négy évre.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az 1jabb 10 fore a Kuria elndke tesz javaslatot.

Dr. Darak Péter:
Akkor hivjon fel az OBT arra, hogy mikorra tegyek javaslatot az Gjabb 10 emberre.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor tanédcselnok asszony ugy latja, hogy ez a jelenlegi allapot maradhatna is a hatralévd
idore?

Dr. Harter Maria:

Igen, ahogy nézem ez mar csupan négy ¢és fél honap, és decemberben olyan nagy forgalom nem
szokott lenni. Akar maradhat is, ugyanis a tanadcsok mikddését egyaltaldn nem érinti a jelenlegi
elndkasszony kiesése.

Dr. Vasvari Csaba:
Az lenne a kérdésem, hogy az elsdfoku birdsag mandatuma is ugyanigy januarban jar le?

Dr. Harter Maria:
Igen.

Dr. Vasvari Csaba:
Tehat akkor az elséfokon 30 6, masodfokon pedig 10 6 mandatuma jar le?

Dr. Harter Maria:
Igen, az eskiit is egyiitt szoktuk letenni.

Dr. Darak Péter:

A javaslattétel hosszabb 1d6t vesz igénybe, tehat ha targyalja az OBT a kérdést, a napirendi
pont allaspontom szerint lezarhaté azzal, hogy az OBT levélben fordul az OBH elndkéhez, a
torvényszéki elnokokhoz, az itélotablak elndkeihez és a Kuria elndkéhez, és kéri a személyi
javaslatok 2019. december 15. napjaig torténd megtételét.

Dr. Vadasz Viktor:

Csatlakozom ehhez a javaslathoz. Emlékezziink arra, hogy a szolgélati birésagokkal
kapcsolatban az eldterjesztések tovabbitdsat azdta is megtagadja az OBH elndke. Talan
bizhatunk benne, hogy ez alkalommal talan mégis lesznek elGterjesztések. Egy kérdés mertilt
fel bennem: hogy a végrehajtoi kamarat értesiteni kell-e? Mi volt a gyakorlat, err6l tudunk-e
valamit?

Dr. Harter Maria:
Sajnos a jelolésben nem vettem részt, de ha kell, akkor utananézek, hogy hogyan tortént.




Dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem az az észrevételem, hogy a Vht. szovege, illetve az tigyrend is sziikszavuan rendelkezik
a jelolés és valasztas szabalyair6l. Csak annyit rogzitenek, hogy kik jeldlnek, és hogy az OBT
valaszt.

Dr. Harter Maria:
Az ligyrend a mar miikodo birdsag mitkodését szabalyozza, a multkori jelolés szabalyairol
részletesen nem tudok, de ha sziikséges, akkor utanajarok.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt mindenképpen megkdszonjiik, mert nem kelld részletességgel szabalyozott a jelolés
menete. Példaul nincsen a torvényben sem arra szabaly, hogy be kell-e vonni a kamarat
barmilyen szinten ebbe a folyamatba.

Dr. Harter Maria:
A fegyelmi birdk személynél biztos nem, de a vizsgalobiroknal igen, de ezek az ligyrendben
nem fognak szerepelni, mert mint ahogy mondtam, azok a miikodési szabalyok.

Dr. Vadasz Viktor:

Tamogatom, hogy hatarozzuk meg a menetrendet, és ezt kozoljikk a kamaraval is. Legyen ez
transzparens az eljaras pont azért, hogy elkertiljiik azt az esetet, hogy éppen januarban legyen
kapkodas, ha nem érkezik egy darab eldterjesztés az OBH elnokétdl €s a birosagi vezetdktdl az
altalunk ismert okokbol.

Dr. Harter Maria:

Rendben van. Tovabbra is leszogezem, hogy a masodfokt fegyelmi birosag teljes mértékben
mitkodéképes. Az elndki jogkort én elndkhelyettesként teljes mértékben tudom gyakorolni,
tehat aldirdsi jogom van, 6ssze tudom hivni a decemberi konferenciat.

Dr. Vasvari Csaba:

Szakmai szempontbol 1atja-e annak lehetdségét vagy értelmét, hogy a decemberi konferencian
adott esetben mar az jjonnan megvalasztott birdk is ott legyenek, mert ha igen, akkor nekiink
sietni kell.

Dr. Harter Maria:
Erre nem latok indokot.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ko6szonom. Kérdezem, hogy tandcselndk asszonyhoz van-e még kérdés? Tanacselndk asszony
akkor meg fogja kiildeni a korabbi jelolés folyamatat, illetve a sziikséges szamadatokat,
tigyforgalmi adatokat.

Tobb kerdeés nem volt.

Dr. Vasvari Csaba:

Amennyiben decemberben olyan helyzetben lesziink, hogy meg tudjuk valasztani az 1j
fegyelmi birdkat akkor, ha jol tudom, az OBT el6tt tesznek eskiit, tehat akkor még februar 1.
napja elott arra lehetdséget kell teremteni.




Dr. Rochlitz Zoltan:
Valoban minél hamarabb sort kellene keriteni erre, hogy biztosan iddben sor keriiljon a
valasztasra, mert a januari lilés idOpontja bizonytalan, idén nem is volt

9:54 kor megérkezik az iilésre dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke.

Dr. Vadasz Viktor:

Eszrevételem lenne, hogy abban az esetben, ha mi decemberben donteni szeretnénk, az azt
jelentené, hogy oktober 31-jei hataridot kellene megadni, hiszen a beérkezett javaslatokat még
fel kellene dolgozni, eléterjesztést kell beldle késziteni, ezt megkiildeni. Ez nem megy olyan
gyorsan. Ha maradunk a november végi hataridében vagy december 15. napjaban, akkor pedig
januar masodik felében lehetne iilést tartani. Ez azt jelenti, hogy a végrehajto fegyelmi birak
februar 1. napjaval tudnak megkezdeni a miikodést. Meg kell hatarozni, hogy meg akarjuk-e
Oket hallgatni vagy nem, erre milyen méddon keriiljon sor. Viladgos instrukcidkat kell adnunk,
hogy hogyan latjuk ennek a menetét.

Dr. Rochlitz Zoltin:
Es hangstlyoznunk kell a megkeresésekben, hogy sulyos a helyzet, mert februar 1. napjatol
kezdve semmilyen fegyelmi birosag nem lesz, ha nem tudunk dontést hozni ezzel kapcsolatban.

Dr. Léhmann Zoltin:

Reagalva dr. Vadasz Viktor szavaira, hogy januar 1. napja miatt 6sszetorlodik a februari és
januari Ulés, én amellett tudnék érvelni, hogy az oktober 31-jei hataridé az a felhivasra
vonatkozzon, és a decemberi iilésiinkdn mar hozzunk dontést.

Dr. Vasvari Csaba:
Egyetértek dr. Léhmann Zoltannal, 4llaspontom szerint, ha eljutunk oda, hogy eskiit kell tenni,
akkor azt egy kiilon iilésen kell megtenni, tehat ez nem jelent majd torlodast.

Dr. Hilbert Edit:

Az igazgatasi szabalyzatban pontosan rogzitettek a hataridok, igy az is, hogy az 0sszbirdi
értekezletet milyen modon kell 6sszehivni. Nem adhatunk olyan hataridét az OBH elndkének
az eldterjesztésre, hogy ezeket a hatariddket ne tudja betartani.

Dr. Szabo6 Sandor:
Emlékeim szerint korabban nem volt 6sszbirdi értekezlet ezzel kapcsolatban.

Dr. Fatalin Judit:
A Bszi. szerint az 0sszbir6i értekezlet jogkorében ez nem szerepel, igy nem kell 6sszehivni.

Dr. Rochlitz Zoltan:
A Vht. szovege alapjan sem kell ilyenkor 6sszbiroi értekezlet.

Dr. Vadasz Viktor:

Aggalyosnak érzem, hogy megint most szembesiiliink olyasmivel, ami lehet, hogy korébban is
probléma volt. Lehet, hogy csak hat évente mertil fel problémaként példaul az, hogy a harom
tagot hogyan jeloljék a torvényszékek. Rendben nem kell 6sszbiroi értekezlet, de ez sehol
nincsen szabalyozva. Szerintem erre nekiink sincs felhatalmazasunk, hogy mi szabalyozzuk.
Allaspontom szerint ezt valahogy jelezni kell a birésagok felé, hogy most hany fot javasoljanak.
Kérdés, hogy ugyanannyit fog javasolni egy vidéki térvényszék, mint példaul a FOvarosi
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Torvényszeék? Ennek a pontos szabalyait a mai iilésen tisztazni kellene, mert nem lesz ra késébb
elég ido6.

Dr. Darak Péter:
Allaspontom szerint nem lehet korlatozni a javaslattétel jogot, legfeljebb ugy, hogy azt
hatarozzuk meg, hogy példaul legalabb 2 legfeljebb 5 fore tehet javaslatot.

Dr. Rochlitz Zoltan:
[lyen minimum ¢és maximum szamokrol mi is donthetiink, hogy milyen hatarok kozott tehetnek
javaslatot.

Dr. Darak Péter:
A fegyelmi birdsag mitkddése szempontjabol eldnyos, ha a tagok kdzponti helyen dolgoznak,
mert joval egyszeriibb 6sszehivni a tanacsokat, ha azonos helyen dolgoznak. Tehat nem kellene
lemondani arrol, hogy a Févarosi Torvényszékrdl és Budapest Kornyéki Torvényszekrol tobb
bird vegyen részt.

Dr. Vadasz Viktor:
Lehetne ugy is, hogy ,,lehetdség szerint legalabb 2 legfeljebb 5 {6 a Févarosi Torvényszék és
Budapest Kornyéki Torvényszék részérdl legalabb 2 legfeljebb 10 £6”.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem, akkor az a javaslat, hogy forduljunk levélben a Kiuria elndkéhez, illetve az OBH
elnokéhez, hogy sziveskedjék minimum 2 legfeljebb 5 fot a vidéki torvényszékek, a Budapest
Kornyéki Torvényszék és a FOvéarosi Torvényszék legaldbb 2 legfeljebb 10 személyre
vonatkozo6 javaslatat az OBT részére eljuttatni 6néletrajzzal és elfogado nyilatkozattal?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Es a Kuria esetében?

Dr. Darak Péter:
Ott 1s lehet maximum 10, és az itélotablak esetében?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ott is 2 és 5 kozott.

Dr. Vasvari Csaba:
Ezt a felhivast akkor az OBH elnokéhez intézziik vagy kézvetleniil a 26 elnkhoz?

Dr. Vadasz Viktor:
Szolgéalati iton.

Dr. Hilbert Edit:

A rendes szolgélati biroknal az volt a problémank, hogy az OBH elndke iigyfél abban az
eljarasban, és az 0sszeférhetetlen minden jogelvvel, hogy 6 valassza ki azokat a birdkat, akik
eljarnak abban az eljarasban, ahol 6 esetleg kezdeményezd. Viszont ebben az eljarasban ez nem
allhat fenn.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

A magam részérdl az a véleményem, hogy azért lenne célszerli a térvényszékek elndkének
megkiildeni, hogy tudjanak réla, hogy van egy ilyen probléma. Masrészt pedig, a térvény oket
nevesiti javaslattevoként, és ha csak az OBH elnokének kiildjiik ezt meg, akkor nem tudjuk
mennyire garantalt, hogy a torvény altal cimzett elnokok mit fognak ebbdl latni. Ezért én
javasolndm, hogy nekik is kiildjiik meg.

Dr. Vadasz Viktor:
Az 6sszefoglalobol tudomast fognak szerezni az elndkdk, hogy lesz egy ilyen feladat, ezért nem
hiszem, hogy 6ket kiilon fel kellene erre hivni.

Dr. Hilbert Edit:
Annak sincs akadalya, hogy tajékoztatasul megkiildjik.

Dr. Darak Péter:

Szerintem azért is kellene megkiildeni, mert ha az OBH-n keresztiil kiildjiik meg, akkor lehet,
hogy hetekig tart mire, odaér az informacié. Es mire nekiallnak ennek a jelolési folyamatnak,
elmegy az id6.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En tdmogatom, amit dr. Hilbert Edit mondott, illetve amit dr. Dardk Péter elndk ur mondott. Ha
masért nem, csak az id6tényezd miatt is indokolt lehet kiilon 6ket tdjékoztatni, illetve tovabbra
is fenntartom, hogy 0k a cimzettjei ennek a térvényben. A nyilatkozatra alldspontom szerint
oktober 31. napjat kellene hataridoként meghatarozni.

Dr. Vasvari Csaba:
Kérni kell szakmai 6néletrajzot is.

Dr. Csontos Katalin:
Es olyan nyilatkozatot, hogy nem 4ll fenn vele szemben kizaro6 ok. Sziikséges tehat egy elfogado
¢s egy kizar6 okok fenn nem 4lltardl sz616 nyilatkozat.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Errol akkor hatarozatot hozunk.

Dr. Darak Péter:
Erdemes lenne a felhivasban jelezni, hogy minden tigyszakbol varunk jeldlteket, hogy ne csak
polgari jeldlteket kiildjenek.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor annyiban korrigadlndm a javaslatot, hogy mi az OBH elndkét hivjuk fel, hogy szerezze

be a jeldltekre vonatkozo elbterjesztéseket, és ezt a levelet tajékoztatasul megkiildjiik a birdsagi
elnokoknek is.

Dr. Vadasz Viktor:
Azzal, hogy az eléterjesztések oktober 31. napjaig érkezzenek meg.

Dr. Csontos Katalin:
A tajékoztatd levelet ugy fogalmazzuk meg, hogy 2020. janudr 31. napjadval megszilinik
valamennyi fegyelmi birdsag elsd és masodfoku birdinak tisztsége.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehat akkor a hatarozat gy nézne ki, hogy az Orszagos Birdi Tanacs megallapitja, hogy 2020.
januar 31. napjaval megszlinik valamennyi elsé €s masodfoku fegyelmi birdsagi bironak a
megbizatasa, és erre tekintettel sziikséges 11j fegyelmi birésagi birdk megvalasztasa.

Dr. Csontos Katalin:
Az legyen benne hogy Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag.

Dr. Rochlitz Zoltin:

Es akkor ezt kovetSen jon az, hogy a Kuria elnokét kozvetleniil és az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokén keresztiil pedig a tobbi birosag elndkét felhivja arra, hogy 2019. oktober 31. napjaig
tegy¢k meg az elsé és masodfoku fegyelmi birdsag tagjaira vonatkozd személyi javaslatokat
azzal, hogy oOnéletrajzot, elfogadd nyilatkozatot, illetve arra vonatkozdan nyilatkozatot
csatoljanak, hogy kizaré ok nem 4all fenn, és ezt kovetden lehetdség szerint ugy tegyék meg a
személyi javaslatokat, hogy az elséfoku fegyelmi birdsag tagjaira lehetdség szerint az
itélotablak és a torvényszék esetében 2-t6l 5 £6, a Budapest Kornyéki Torvényszek, a Fovarosi
Torvényszek €és a Kuria esetében legalabb 2 legfeljebb 10, és a masodfoku fegyelmi birdsag
esetében legalabb 1-1 f6. Kérjiik Oket arra is, hogy minden {iigyszak képviseletében
biztositsanak jelolteket. Ezt kozvetlen megkiildjiik a Kuria elndkének, illetve az OBH
elnokének, tajékoztatasul pedig az itélotablak és a torvényszékek elndkeinek.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazdsra bocsdtja a végrehajtoi fegyelmi birosag tagjainak jelolésével
kapcsolatos hatarozati javaslatot.

Megallapitja, hogy 11 igen szavazattal, az OBT egyhangulag elfogadta az alabbi hatdrozatot:

46/2019. (IX.04.) OBT hatarozat

A birdsagi végrehajtoil fegyelmi birosag minden tagjanak megbizasa 2020. januar 31. napjan
megsziinik. Az Orszagos Birdi Tanacs — a torvényszékek, itélotablak és a Kuria elnokének
javaslatai alapjan — a birak koziil az elséfoku fegyelmi birdsagra 30, a masodfoku fegyelmi
birdsagra 10 fegyelmi bir6t nevez ki 4 évre.

Az Orszagos Bir6i Tanacs felkéri a Kuria elnokét, hogy a masodfoku birdsagi végrehajtoi
fegyelmi birosag tagjainak személyére, lehetdség szerint legalabb 6t fegyelmi bird kinevezésére
tegyen javaslatot 2019. oktober 31-ig.

Az Orszagos Biroi Tanécs felkéri az OBH elnokét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a torvényszékek és itélotablak elnokei 2019. oktober 31-ig tegyenek
javaslatot az elséfoku ¢és masodfoku birosagi végrehajtoi fegyelmi birdsag tagjainak
személyére.

Az eldterjesztésben birosagonként elséfokt fegyelmi birdsag tagjara lehetdség szerint legalabb
kettd, legfeljebb 6t — a Fovarosi Torvényszék és Budapest Kornyéki Torvényszek elndkei
legfeljebb tiz fore — tegyenek javaslatot, amelyben civilisztikai és biintetd tigyszakos birdk is
szerepelnek; masodfoku fegyelmi bir6 személyére a torvényszékek és itélotablak elndkei
tovabbi egy-egy fore tegyenek javaslatot. Az eldterjesztéshez csatoljak a javasolt személyek
rovid szakmai életrajzat, tovabba a nyilatkozatot az elfogadasrol és kizarasi ok hianyarol.
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3. Napirendi pont

Eloterjesztés arra vonatkozdan, hogy az OBT az OBH elnoke felé éljen jelzéssel egyes birdsagi
vezetOk hozzatartozoi Osszeférhetetlensége miatt.

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBT allaspontja egyértelmii a tekintetben, hogy a kirendeléssel miért nem szlinik meg a
hozzatartozoi Osszeférhetetlenség. Hozzateszem, hogy az OBH elndke kordbban még maga is
a jelenlegi OBT allasponttal értett egyet a 6/2015. OBHE szabalyzatban. Amikor az
eléterjesztést irtam, akkor arra tettem javaslatot, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs €ljen jelzéssel
az OBH elnoke felé amiatt, hogy a Miskolci Torvényszék elndke és hozzatartozoja, a Gyori
Torvényszék elnokhelyettese és hozzatartozoja, valamint a Gyulai Torvényszék elndke ¢€s
hozzatartozoja esetében fennalldé dsszeférhetetlenséget az OBH elndke nem oldotta fel, és a
torvénysértd kirendeléseket nem sziintette meg. Eredeti javaslatom szerint az OBT felhivta
volna az OBH elndkét, hogy ezt a torvénysérto helyzetet sziintesse meg. Ehhez képest a birdsag
honlapjan elérhetd birdkeresd szerint, ez a harom érintett hozzatartoz6 idokdzben az Orszagos
Birdsagi Hivatalba beosztott bir6 lett. Hangsulyozom, hogy a kézlony még nem jelent meg,
tehat err6l hivatalos tudomasunk nincsen. Az én legjobb tudomasom szerint err6l OBH
intézkedés az interneten, illetéleg az intraneten sem lelhetd fel. Nem kételkedem ebben az
informacioban, ami a birdkeresé alapjan lathatd, mert nyilvan ezt az OBH t6lti fel, és kész
vagyok elhinni, hogy ekként oldotta meg az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke ezt az
Osszeférhetetlenséget. Ha ez igy van, akkor ebbdl szamomra két konzekvencia adodik, az egyik
egy Oromhir, hogy az OBT rendithetetlen és koherens érvelése elétt meghajolva, az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke maga is belatta, eleddig torvénysértd gyakorlatot folytatott és volt, hogy
torvényben kizart birak itélkeztek Magyarorszagon. A masik konkluziém az, hogy fennall a
veszélye annak, hogy a Hivatalba beosztast az OBH elndke most is csak arra hasznalja fel, hogy
az érintetteket mintegy katapultbdl kildve, palyazat nélkiil helyezze at masik birdésagra adott
esetben hosszl évekre elzarva mas birok karrieratjat, féleg vidéken. Megigérhetem az Orszagos
Biroi Tanacsnak, hogy ezt a helyzetet figyelemmel fogom kisérni. Erre figyelemmel én az
eredeti eldterjesztésemet visszavonom. Nem javaslom, hogy éljiink jelzéssel az OBH elnoke
felé, hiszen gy tlinik, megoldotta ezt a torvénysértést. Ugyanakkor javaslom, hogy valamilyen
modon fejezziik ki 6romiinket, hogy elndk asszony az OBT elvarasai szerint jart el.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezzel kapcsolatban lenne egy javaslatom, ami tulmutat ezen a probléman, hogy az OBH elndke
ezzel a harom emberrel mit tesz. Kordbban is mar szdba keriilt, hogy maga az OBT hatéarozta
meg 2012-ben olyan szigoruan az Osszeférhetetlenség szabalyait és a felmentés szempontjait,
amely gerjesztette azt a gyakorlatot, hogy az OBH elnoke kiskapukat Kkeresett ennek
megkeriilésére. Ez vezetett a kirendelésekhez, illetve ahhoz, hogy ahelyett, hogy az OBT-t6l
kértek volna felmentést az 6sszeférhetetlenség aldl, inkabb mas, egyébként torvénysérté moédon
oldottdk meg a problémat. A hivatali beosztas, majd kiosztds mas birdsdgra nem torvénysérto,
de maga a gyakorlat kifogasolhatd, mert nem az volt a jogalkoto célja, hogy ezek a személyek
az Osszeférhetetlenség miatt palyatarsaikat megeldzve palyazat nélkiil magasabb beosztasba
keriiljenek. Eppen ezért azt javaslom, hogy a 22/2012 OBT hatarozatot vizsgaljuk feliil. Nem
szerencsés, hogy az itt 1évé OBT tagoknak ugy kell donteniiik, hogy az OBH nem képviselteti
magat az iiléseken, sOt konzultdciora kellene hivni a birdsagi elndkoket, hogy tegyenek
¢észrevételeket, mert ez Oket érinti leginkabb. Jelezni kellene, hogy ezt fogjuk nemsokara
targyalni, és tegyenek javaslatokat arra, hogy 6k ezt milyen méodon latjak, mit szeretnének.
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Dr. Léhmann Zoltan:

En két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy nem javaslom a kdszonetnyilvanitast. A
masik pedig az, hogy én szeretném latni ennek a harom személynek a beosztasardl a tényleges
hatérozatot. Addig ezt kezeljik fiiggd kérdésként. Szeretném azt is latni, hogy milyen
id6tartamra tortént ez a beosztas.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem is ez az allaspontom. Mindig is konkrét iratokhoz és hatdrozatokhoz ragaszkodott az
OBT a dontéseit megel6zden. Azt javaslom, hogy ne visszavonjuk ezt az eléterjesztést, hanem
az ezzel kapcsolatos dontéshozatalt a kovetkezd iilésre tegyiik at, mert addigra vélhetden
megjelenik a birdsagi kozlony.

Dr. Vasvari Csaba:
Koszonetnyilvanitast én sem gondoltam, hanem majd akkor, ha lezarjuk ezt az ligyet, akkor az
Orszagos Biroi Tandcs idvozolheti majd a megoldast.

Dr. Léhmann Zoltan:
En ezt is ellenzem.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor annyiban modositandm, hogy nem visszavonom ezt a hatarozat javaslatot, hanem kérem,
hogy az Orszagos Bir6i Tanacs ennek megtargyalasat napolja el, és a kovetkezo iilésen a
hivatalos informéciok tudatdban dontse el a kérdést.

Dr. Vadasz Viktor:

Kétségtelen tény, hogy a hivatali beosztas az Osszeférhetetlenség szempontjabol torvényesen
oldotta meg a helyzetet. Mas kérdés, hogy lehet vitatni azt, hogy miként ¢l az OBH elndke a
hivatalba vald beosztés, illetve kiosztas jogaval, mivel ez a kdzponti igazgatas része. De az
Osszeférhetetlenség szempontjabol szerintem most nem kell hatarozatot hozni. Egy levelet kell
irni, amelyben nyugtazzuk, hogy ezt a helyzetet megoldotta, de fenntartjuk, amit kordbban
megallapitottunk, hogy a kirendeléssel nem sziinik meg.

Dr. Gaider Balint:

En két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy timogatom dr. Vadasz Viktor javaslatat,
ugyanis indokolt a 22/2012-es hatarozat feliilvizsgalata. A masik dolog viszont az, hogy az
eldallt helyzet kapcsan véleményem szerint tartézkodni kellene a ,.kdszonetnyilvanitastol”,
hiszen az ezt megel6z6 helyzetet az Orszagos Bir6i Tanacsnak és az Orszagos Birdsagi
Hivatalnak kozosen sikeriilt 6sszehozni. Ez a korabban felmeriilt helyzet nem kizardlag az
Orszéagos Birosagi Hivatalnak felrohato.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En ebben egyetértek dr. Vadasz Viktorral és dr. Gaider Balinttal. Korabban felmeriilt, hogy
ezek a kirendelések az OBT-tol torténo hataskorelvonasok is, hiszen az OBT adhat felmentést
az Osszeférhetetlenség aldl. En ezért gondolnam, hogy semmiképpen se idvozoljiik ezt az
OBH-ba vald beosztast, mert itt is arr6l van sz6, hogy az OBT megkeriilése, illetve
hataskorének figyelmen kiviil hagyasa torténik. Az mas kérdés, hogy mas eszkozokkel, és olyan
eszkozokkel, amelyeket egyébként munkajogilag elfogadhatdbbnak tartunk. De tovabbra sem
mondanam, hogy ezt a dontést helyeselni kellene.
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Dr. Hilbert Edit:
Allaspontom szerint addig ne levelezziink, amig nem lattuk a beosztasra vonatkozo konkrét
okiratot. Amig nem tudjuk, hogy meddig tart ez a beosztds, az is lehet, hogy mire
nyilvanossagra keriil a levellink, mar meg is sztinik. Varjuk meg, nézziik meg. Mindig okiratbol
dolgoztunk eddig.

Dr. Gaider Balint:

Egyetértek ezzel a felvetéssel, hiszen eddig is azt kértiik szdmon az OBH elnokétdl, hogy a
birésag honlapjan térténd megjelenések azok nem azonosak a tanacsnak adott beszamolokkal.
Tehat ha egyszer nem fogadjuk el, akkor maskor se.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor most forduljunk-e a levéllel, ha igen, milyen tartalommal forduljunk az OBH elnokéhez?
Kérjiik-e t6le, hogy a harom érintett vonatkozdsdban sziiletett okiratot sziveskedjék
megkiildeni?

Dr. Hilbert Edit:
Kérjiik.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazdsra bocsatja a kérdést, hogy errol a kérdésrol az oktoberi iilésen
dontson az OBT.

11 igen, egyhangu dontés arrdl, hogy a harmadik napirendi pontrol a kovetkezé iilésen sziiletik
dontés.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Rogzithetjiik, hogy most nem fordulunk kiilon levélben az OBH elndkéhez. Az 6sszefoglaloban
rogzithetjiik, hogy az OBH elndkének levelébdl adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy
megsziintetésre keriilt az dsszeférhetetlenség. Az Osszefoglaloban annyit rogzitsiink, hogy a
kérdést az OBT megtargyalta és a dontést elnapolta. Erdemi részekbe ne menjiink bele.

Dr. Gaider Balint:

Lehetne ugy fogalmazni, hogy az OBH elndkének azon kozlésére figyelemmel, miszerint az
érintettek beosztasi helye mar nem a hozzatartozdi kapcsolattal érintett birdsagi vezetdk
vezetése alatt 4116 birosagon van.

4. napirendi pont (6sszevont)

FEloterjesztés a birdsagok kolts€égvetése témakorben a korabbi évek gyakorlatara figyelemmel
az OBH elnoke 2019. jalius 11-1 keltezésti levelére adandd valaszra, és egyéb aktualis kérdések.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Szamos levelet kaptunk az OBH elnokétdl az elmlt iddszakban. Ezek kdzott van szam szerint
a 252-es, amiben kozli, hogy az dsszeférhetetlenség tovabbra sem all fenn. Ez az el6z6 ponttal
kapcsolatos. A 257-es szamu levélben azt taglalta az OBH elndke, hogy tobb kdzlemény jelent
meg az Orszagos Bir6i Tandcs honlapjan az OBH-val, illetve az Orszaggyiilés dontésével
kapcsolatban, illetéleg az Eurdpai Bir6éi Egyesiilet elndkének vald valaszlevél, a Bécsi
Nemzetkozi Konferencian vald felszodlalés, illetdleg a GRECO jelentések kapcsan. Ezek
kapcsan hivatkozott arra, illetve kérdésként tette fel, hogy a Bszi. nyilvanos iilésekre vonatkoz6
szabalyai, illetve az OBT SZMSZ-e betartasra keriilt-e, illetve a tanacskozdsi joggal
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rendelkezOk részvétele biztositasra keriilt-e, illetve konkrétan dr. Vadasz Viktor OBT tagnak a
Twitter bejegyzéseit kifogasolja, valamint kérdezi, hogy mennyiben tekinthetéek ezek a
kozlemények az OBT olyan jellegli allasfoglalasainak, amelyek szabalyszertien megtargyalasra
kertiltek. Aztan volt a 264-es szamu levél, ahol tobb reakcido volt. Az egyik az
Osszeférhetetlenség kapcsan hangsulyozta azt, hogy az nem all fenn. Az OBH altal megkiildott
tajékoztatok, osszefoglalok alapjan biztositott volt, hogy a véleményezési jogkorével élhessen
az OBT, az OBH elndke felhivott minket arra, hogy tartozkodjunk azon valétlansag
terjesztésétol, hogy az OBH elndkének mulasztasa miatt nem véleményezhette az OBT a
palyazatok elbiralasaval kapcsolatos gyakorlatot, illetéleg a beszamolokat és a koltségvetési
javaslatokat. A poéttagvalasztas kapcsan fenntartotta, hogy az OBH jogi szakértdi foglalkoznak
a kérdéssel, illetdleg azzal, hogy az OBH milyen dontéseket hozott. Aggélyosnak tartja, hogy
nemzetkdzi szintereken 1épnek fel az OBT tagjai a birdsagi szervezet egészének képviseletében,
illet6leg, hogy az ENCJ munkacsoportjaban olyan targyak is szerepelnek, amelyek az OBH
hataskorébe tartoznak, igy kétségesnek tartotta az eljar6 OBT tagok kelld felkésziiltségét és
hiteles tajékoztatasat. Ezen tilmenden a 274-es szdmu levélre utalnék. Itt a sajtoban tett
nyilatkozatokra figyelemmel megemliti, hogy tovéabbra is biztositja az infrastrukturalis és
pénziigyi feltételeket az OBT részére. A levélben tajékoztatott minket arrdl az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke, hogy az ,,0sszejoveteleink™ helyszinét helyezziik at a Szalay utcai
¢piiletbe. Ezen kiviil volt még egy egészen friss, szeptember 2. napjai levél, amelynek 1ényege,
hogy a tegnap esti talalkozora a tanacskozasi joggal rendelkezok kaptak-e meghivast, és milyen
napirenddel. Azt is jelezte, hogy nem tud ezen részt venni. Ezen kiviil van még a 240-es szdmu
levél, amely eredetileg a 4-es szamu napirendi pont lett volna. Itt a koltségvetés kapcsan az
OBH elnoke megkapta az Orszaggylilés Elnokének azon tajékoztatdsat, hogy az OBT
sérelmezte, hogy a birdsagok 2021. évi koltségvetési javaslatit nem volt lehetdsége
véleményezni. Ezt az OBH elnoke valotlan allitasnak tartja, hiszen kordbban méjusban két
alkalommal is tajékoztatast adott az OBT-nek a koltségvetés tervezetrdl. Kozli, hogy tovabbra
is hatarozott allasponton van arrdl, hogy az OBT tagjai torvényi kotelezettségiiket mulasztjak
el, amikor magukat legitimnek tekintve nem tesznek eleget a véleményezési
kotelezettségiiknek, legyen sz6 akar a koltségvetési tervezetrdl vagy a palyazatok elbiralasarol.
Végiil volt egy tegnap érkezett levél, ahol tovabbra is hangstlyozta, hogy az érintettek beosztasi
helye mar nem a hozzatartozoéi kapcsolattal érintett vezetdk vezetése alatt allo birésagon van.
A véleményezéssel kapcsolatban fenntartotta, hogy a kozponti intranetes oldalon torténd
kozzététel a tajékoztatas egyik bevett formaja, illetéleg a késObb sorra keriild napirendi
pontokkal is nyilatkozott. Ezeket majd akkor ismertetem. Ezenkiviil megfogalmazott egy
meglehetésen sarkos véleményt a korabbi OBT elndk beszamolojarol. A beszamoldval
kapcsolatos részt olvasnam még fel, és ezzel be is fejezném az ismertetést. En az eredeti négyes
pontban foglaltakra probaltam megfogalmazni egy vélaszt, azonban az érkezett szdmos levélre
figyelemmel indokolt lehet egy kibdvités ezzel kapcsolatban. Sokkal részletesebben kellene
reagalni, hiszen itt legalabb nyolc-tiz témakor felmeriilt. Azt javasolnam, illetve az
eldterjesztésemet ezzel kapcsolatban annyiban korrigdlndm, hogy indokolt a lenne egy joval
részletesebb valaszlevél megfogalmazasa, esetlegesen ugy, hogy ezt nem a mai ilésen
probaljuk megfogalmazni, hanem a késdbbiekben.

Dr. Vadasz Viktor:

Mindenképpen fontos, hogy megvalaszoljuk a kérdéseket, hiszen nagyon sok olyan dolog van
a levelekben, amit egyértelmiien cafolni kell. Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy nem
az OBH elnoke ellendrzi az Orszagos Birdi Tandcs miikddését, hanem az OBT végzi a kdzponti
igazgatas miikddésének ellendrzését. Inkabb arrol kellett volna beszélnie, hogy miért nincs még
mindig péttagvalasztas, szolgalati birosagokra eléterjesztés. Mert neki inkabb ezekkel kellene
foglalkoznia, ezek az 6 feladatai, nem azt kritizalni, hogy miért van sajat nemzetko6zi kapcsolata
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vagy sajat kommunikacios tevékenysége az OBT-nek. A korabbi Osszetételii és a mostani
tanacsnak is van szovivéje. En készséggel elszamolok a tanacs tagjainak a tevékenységrol,
azonban nem az OBH elndkének. A nemzetk6zi kapcsolatok vonatkozasaban pedig egyértelmii
utalast kell tenni arra, hogy nem az Orszagos Birosagi Hivatal elndke a tagja az Eurdpai Bir6i
Tanacsok Halozatanak, hanem az Orszagos Birdi Tanacs, méghozza nem is csak egyszerii tagja,
hanem tagja a végrehajtoi bizottsagnak is. Ebbdl fakaddan az Orszagos Biréi Tanacsnak igenis
vannak 6nallo, az OBH elnokétol fliggetlen nemzetk6zi kapcsolatai.

Dr. Matusik Tamas:

Valdban érdekesek ezek a levelek, és mas jelzdt nem is szeretnék hasznalni rajuk. Egy dolgot
szeretnék, hogy ezeket a leveleket ismerhesse meg a birdi kar, illetéleg akar a szélesebb
kozvélemény is. Természetesen majd a valaszokat is, de én azt gondolom, hogy ezek a levelek
onmagukért beszélnek, és nem biztos, hogy elegendd, hogy a jegyzOkonyv mellékleteként
valahol elbijnak a honlapunkon.

Dr. Hilbert Edit:

En szerintem nem szabad megalazni a kozponti igazgatas vezetdjét, aki a teljes birosagi
szervezetért felel olyanokkal, hogy a jogi tévedéseit mi mondjuk el neki ugy, hogy egy 300 fos
szervezet dolgozik a keze ala. Hiszen biztos van az épiiletben olyan, aki tudja azt, hogy a
kitlintetésekrdl szold jogszabaly nemcsak, hogy lehetévé teszi, hogy az OBT alapitson
kitlintetést, hanem kdtelezi is arra, hogy szabalyzatot alkosson, és arra is kotelezi, hogy ezt
kozzétegye.

Dr. Fatalin Judit:

Csak annyit kivanok hozzafiizni, hogy a Hivatalos Ertesitében torténd megjelenés is azt
bizonyitja, hogy jogosultak voltunk szabalyzatot alkotni, hiszen ha nem igy lenne, fel sem
toltotték volna oda. Masrészt jelzem, hogy az elndki tevékenységemet illetd kritikdkra nem
kivanok reagalni.

Dr. Gaider Balint:
Osztom dr. Hilbert Edit 4llaspontjat, az mar jonéhany iilésen elhangzott.

Dr. Darak Péter:

En azt hiszem, hogy egy olyan levelet, amelyben szétvalaszthatatlanul keverednek targyszerti
és kevéssé targyszerli dolgok, nem érdemes megvalaszolni. Targyszerli megallapitasokat a
felmeriilt kérdések vonatkozasaban lehet tenni, ha sziikséges, de én tigy latom, hogy a levél6zon
azt probalja helyettesiteni, ami a testiilet normalis miikodése, hogy a tandcskozasi joggal
rendelkez0 tag jelenjen meg, és mondja el, ha valami problémadja van. Kérjen vélaszt bizonyos
kérdésekre. Eppen ezért most megfogalmazom azt a javaslatot, hogy a testiilet igenis tartson
iilést az OBH épiiletében. Tlizzon ki egyetlen napirendi pontot, mégpedig dr. Hand6 Tiinde
elndk asszony felvetéseinek a megtargyalasat. Ugyanis a dolgok tisztdzasanak ez a modja. Egy
testlilet igy miikodik, hogy a tagok egymas eldtt elmondjdk, hogy mi a problémajuk.
Levelezéssel egy testiilet mitkddését nem lehet helyettesiteni. Ugyanis a dolgok olyan irdnyba
mennek, hogy levelezéssel probalja meg helyettesiteni két alkotmanyos testiilet vagy szervezet
az egymassal valo kommunikacigjat. Ezt be kell fejezni és el kell kezdeni miikddni Ggy, ahogy
azt az Alaptorvény eldirja kotelezGen, minden érintett szamara. A testiilet €l0szoban mitkddjon.




18

Dr. Vasvari Csaba:

Darak elnok urnak a levelekkel kapcsolatos allaspontjaval maximalisan egyetértek.
Ugyanakkor az OBH elnokének a meghivdsa valamennyi ilésre megtortént, igy erre a
mostanira is. Es nem gondolom, hogy a Szalay utca és a Kuria kozotti 25 méter tavolsag az
akadalya annak, hogy 6 megjelenjék az OBT f{ilésein. Tehat nem tudom, hogy mennyivel
lennénk eldrébb, ha 25 méterrel arrébb lenne az {ilés, és ugyanolyan meghivé menne ki, mint
amilyen most is kiment, és eddig mindig.

Dr. Darak Péter:

A napirendi pont jelentené a kiillonbséget. Egyébként a helyszinre is hangsulyt lehet fektetni,
hiszen ha 6 maga szorgalmazza, hogy miért nem ott tartjuk az iiléseket, akkor tartsuk ott.
Bizonyitsuk, hogy a testiilet nem zarkozik el ez eldl a lehetdség eldl annak érdekében, hogy
biztositsa a kommunikacio 1étrejottét.

Dr. Vadasz Viktor:

Megjegyezni kivanom, hogy az alakuld iilésen ez a helyszinvalasztds nem volt véletlen.
Egyértelmilen hangsulyozni akartuk azt, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs ugy tudja ellatni
hitelesen feliigyeleti jogkorét, hogy nem az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének az
,el0szobajaban” tartja az iléseit. Logikailag vizsgalva azt, amit elnok asszony mond: mi
értelme annak, hogy ott tartsuk az iilést, ha 6 nem szeretne azokon megjelenni? Ezt a kérdést
mindenki megvalaszolhatja maganak. Ha valéban az a helyzet, hogy szeretne megjelenni, és
valaszokat kapni a kérdéseire, megteheti azt, hogy idejon, hiszen mindig megkapja a meghivot.
De elfogadva azt, amit dr. Darak Péter elnok Gr mond_ mi van akkor, ha ezt az egy iilést a
Szalay utcai épiiletbe tlizziik, oda megylink, 6 nem jelenik meg, akkor visszajohetiink, és itt
folytatjuk az iilést. Megjegyzem, szerintem nem fog megjelenni, hiszen ez teljesen ellentétben
allna az eddigi allaspontjaval. Ha megjelenne nyilvan az elsé kérdés, amit télem kapna, hogy
miért nincs pottagvalasztas. Masodik kérdés, hogy miért nincsenek az asztalunkon a szolgalati
birdkra vonatkozd eldterjesztések. Nyilvan ezek utan keriilhetne sor arra, hogy 6 is felteszi a
kérdéseit. Azt gondolom, hogy megfontolandé ez a felvetés, hogy ott tartjuk az iilést, azonban
az legyen a napirendi pont, hogy az OBH elnokének meghallgatasa.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ha jol értettem, ez egy egyszeri alkalom lenne. En idegenkednek a gondolattol, mert tigy
gondolom, hogy nem szerencsés egy ellendrzd tevékenységet végzo szervezetnek az ellendrzott
személy székhelyén folytatni a tevékenységét. Akceptalom Dr. Dardk Péter elndk ur felvetését,
¢s amennyiben a felvetésnek a szdndéka az, hogy probaljuk az OBH elndkét jobb belatasra birni
a tekintetben, hogy az iiléseinken megjelenjen, és ennek csak egyetlen egy akadalya van,
mégpedig az, hogy az iilés helye ne a Ktiria eme termében legyen, akkor én ezt elfogadom azzal
a modositassal, amit dr. Vadasz Viktor felvetett. Tehat Ggy, hogy ne az egész iilésnapot, hanem
csak egy napirendi pontot tartsunk ott, utana pedig itt folytatjuk az iilést. Ugy gondolom, hogy
ezzel lekiizdottiik azt az akadalyt, hogy ha az OBH elndkének megjelenésére csak azért nem
keriilt sor, mert nem az 6 székhelyén tartjuk az iilést. En ugy gondolom, hogy ez egy jarhato tt,
de nem végleges megoldas.

Dr. Szabo Sandor:

En nem szeretnék finomkodni ebben a kérdésben sem, és kimondom azt is, ami kényelmetlen
lehet. Ugy gondolom, hogy érdemes egy ilyen lehet3séget biztositani az OBH elnokének, hogy
az OBH iiléstermében elmondhassa ott az észrevételeit. De ott akér, azokat a dolgokat is
megvalaszolhatja, hogy mi miatt és esetekben nem tartja be a jogszabalyokban rogzitett
rendelkezéseket. Ez egy gesztus, ha ott iilésezik az OBT. En ugy gondolom, hogy az OBT is,
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mint barmelyik mas allami feliigyeld szerv, elmehet, kiszallhat mas helyszinre is iilést tartani.
Nyilvéan ez szerep ott sem fordulhat meg, hogy az OBH elndke lesz az, aki kérdez, és minket
probal szamon kérni, mint az OBT-t. Ebben az eljarasi rendben a torvény szerinti
rendelkezéseknek megfeleléen kell eljarni. Ezzel az inditvannyal lehet azonosulni, én ezt
tamogatom.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, hogy azért maradjunk a realitasok talajan. Tehat akkor, amikor a teljes
politikai élet magaéva tette az OBH-nak azt az allaspontjat, hogy az OBT nem miikddik, akkor
az OBH elndke majd el fogja ismerni a miikodé OBT-t csak azért, mert 25 méterrel arrébb tartja
az ilést? Megjegyzem, hogy Hand6 elndk asszony konzekvensen taldlkozonak hivija az iilést.
Az athelyezett iilés helyett sokkal egyszertibb megoldas lenne 6sszehivni a pottagvalasztast, ezt
kovetden elkezdeni tovabb mikodni. Szerintem abszurdum, hogy ezért akad meg a teljes
birdsagi szervezet, ezért nem osztjuk ki a Juhidsz Andor-dijakat, ezért nem végezhetiink
eléresorolést, nem kapjdk meg a birdk a havi jdrandosagaikat a cimzetes cimeikhez, nincsenek
szolgalati birok és még sorolhatnam, hogy mi minden nincs. Az vallalhatatlan lenne az OBH
elndke részérdl, hogy mindez, az igen sok birdt erkdlcsi és anyagi értelemben is hatrannyal
sujté helyzet annyin mult, hogy melyik épiiletben iilésezik az OBT.

Dr. Banati Janos:

Mi van akkor, ha kifejezetten azzal a feltétellel keriilne sor OBT az iilésére, ha 6 megerdsiti a
jelenlétét. Tehat azt mondana az Orszagos Biroi Tanacs, hogy a kdvetkezd iilést, amelynek az
elsd napirendi pontja az OBH elndkének meghallgatasa, akkor tartana azon a helyszinen az
Orszagos Bir6i Tanacs — figyelemmel arra, hogy az esetleges valaszadashoz az OBH elndkének
ott allnak rendelkezésre a sziikséges informacidk és iratok — amennyiben az OBH elndke
elézetesen jelzi, hogy részt fog venni az iilésen.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt gondolom, hogy attdl, hogy az OBH elndke ide jonne, nem hiszem, hogy barmi valtozna.
Hiszen mar tobbszor kifejtette, hogy kvazi rogtonitéld birdsagnak tekint minket, illetve a
Balatonalmadi Jogaszgyiilésen Hando elndk asszony a beszédében mindenféle ,,szovjeteket”
vizionalt, amelyek az 6 tevékenységét korlatozni akarjak.

Dr. Matusik Tamas:

En nem vagyok ellene, hogy elfogadjuk ezt a javaslatot. Azonban ezzel allaspontom szerint
nem az OBH elndkének tesziink gesztust, hanem dr. Dardk Péter elnok urnak, aki ezt a
javaslatot tette. Az OBH elndke, ahogy latom, egy gesztust fogadna el, a teljes onfeloszlatast,
amire felhivtak minket az altala kinevezett elnokok. Ezzel egylitt én nem zarkdézom el semmi
olyasmi eldl, ami elére mozditja a parbeszédet.

Dr. Gaider Balint:

En nem zarkozom el Darak elndk Ur javaslatatol, s6t ebbél alldspontom szerint a tanacsra nézve
hatrany nem szarmazik, még presztizsveszteség sem. Az, hogy eljon vagy nem jon, valoban
joslas. Nem abbol kell kiindulni, hogy nem jon el. Probaljuk meg, mi bajunk lehet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Amit Banati elndk ur felvetett az jarhato utnak tiinik. Vagy valaszol vagy nem. Ha nem vélaszol,
akkor tudjuk, hogy nincs értelme. A kérdést ugy tegyiik fel, hogy kizarélag abban az esetben
fogjuk ott tartani az iilést, ha az azt megel6z6 15-20 napban komoly nyilatkozatot tesz arra,
hogy megjelenik vagy nem jelenik meg.
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Dr. Hilbert Edit:
Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy ugy irjuk, hogy az iilésen vesz részt, és nem taldlkozon.
Az iilésen valo jelenlétét erdsitse meg.

Dr. Csontos Katalin:
Reagalva arra, hogy kinek teszlink gesztust, én ugy gondolom, hogy ez nem gesztus kérdése,
ezt meg kell tenni a birdkért, az igazsagszolgaltatasért és az elkdvetkezd négy és fél évért.

Dr. Vadasz Viktor:

Technikailag nehezen kivitelezhetonek tartom a Béanati elndk 0r altal emlitett megoldast. Ha
csak elore jeleztetjiik, hogy el fog jonni vagy nem fog eljonni, akkor ez sokaig fog csuszni, és
az utolso pillanatban fog kideriilni, hogy mégsem jon el. Viszont azt gondolom, ha gy tlizziik
ki, hogy kdzben ez a terem rendelkezésre all, akkor az ,,atvonuldst” nem tartanam méltatlannak.
Kezdjlink ott, és ha nem fog megjelenni, akkor 9 6ra 10 perckor visszajoviink ebbe az épiiletbe.
Allaspontom szerint az a megoldas, hogy tiizzik ki oda. Ha eljon, akkor meghallgatjuk a
kérdéseit, ha nem jonne el, akkor pedig ezt a termet fenntartjuk, és itt folytatjuk az iilést.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem nem kivitelezhetetlen technikailag. Ennek a gesztus értéke pont abban van, hogy
akkor atmegyiink abba az épiiletbe, ha eldre jelzi, hogy részt vesz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvan meg lehet tenni gesztus jelleggel, de én is azért ezeket a technikai részeket
problémasnak érzem. At kellene kiildeni a napirendet, de legalabb az iilés kezdete el6tt 3 nappal
vissza kellene jeleznie, hogy részt kivan-e venni, mert csak igy lebonyolithaté az iilés.

Dr. Vasvari Csaba:
Egy rendkiviili tilést kellene tartani a levelekben felmeriilt témakrol. Ennek viszont legyen az a
feltétele, hogy jelez eldre, hogy részt vesz.

Dr. Léhmann Zoltan:
Lehetne ez a rendkiviili iilés a rendes iilés eldtti vagy akar utana kovetkezd napon is.

Dr. Banati Janos:

Mi akadalya van oktober 4. napjan, szerdan 9:00 6rara a Majlath terembe kitlizni az ilést? Az
elsé napirendi pont az OBH elndke ¢és az OBT kozotti kérdések lehetne. Amennyiben az OBH
elndoke megerdsiti, hogy részt vesz ezen az iilésen, akkor az OBT a helyszint 4thelyezi a Majlath
terembdl az OBH-ba annak érdekében, hogy adott esetben, ha a beszélgetéskor sziiksége van
anyagokra, azok kéznél legyenek.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem, amit Banati elnok ar mondott, az elfogadhato.

Dr. Vasvari Csaba:
Nekem is.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdeést, hogy ki tamogatja azt, hogy legyen egy iilés
az OBH-ba kitiizve?

9 igen, 2 tartozkodas.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha jol értettem, akkor két elképzelés meriilt fel. Az egyik, hogy csak azzal a feltétellel tartjuk
meg az Ulést, hogy ha eldzetesen kifejezetten nyilatkozik az OBH elndke arrdl, hogy a részt
vesz rajta. A masik elképzelés pedig az volt, hogy mindenképpen oda menjiink.

Dr. Banati Janos:
Ennek az volt a Iényege, hogy a Kuria termébe tiizi ki, és akkor helyezi at, ha az OBH elndke
megerdsiti a részvételi szandékat.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nekem ez jarhato.

Dr. Darak Péter:
Bénati elndk ur javaslatat én is el tudom fogadni

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor az lenne a javaslat, hogy oly moédon tlizziik ki az iilést, hogy ide a Majlath terembe
tliznénk ki azzal, hogy ha az OBH elndke megfeleld hataridon beliil jelzi, hogy azon részt kivan
venni, akkor athelyezik az ilést az OBH épiiletébe. Tehat amennyiben 2019 szeptember 23.
napjaig jelzi a részvételi szandékat az tilésre, ahol az elsd napirendi pont az lesz, hogy az altala
felvetett kérdések megbeszélése, akkor athelyezziik az {ilést az OBH épiiletébe.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdést.
11 igen, egyhangu elfogadas.

Dr. Rochlitz Zoltan sziinetet rendel el 11 ora 53 perctdl 12 ora 05 percig.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az egyebek napirendi pontban van még tovabbi bejelentés. Az egyik, hogy megkiildte Dr. Elids
Déavid elndk Ur azt az atiratot, amely szerint ¢ is az OBH elndkéhez fordult, hogy sziikség van
tovabbi szolgalati birok kinevezésére. Erre ¢ azt a valaszt kapta az OBH elnokétdl, hogy az
igyszam csokkenés miatt ez nem indokolt. Kozdlte, hogy amennyiben az OBT torvényes
miukodése helyredll, ugy tovabbi szolgélati birdk kinevezésére lesz lehetds€ég. Amennyit
kiemelnék a levélbdl, az annyi, hogy dr. Elias David kollégat az OBT valasztotta meg az
els6foku szolgalati birosag elndkének, €és ehhez képest az OBH elndke szerint nem térvényesen
mitkddé OBT kinevezését ezek szerint torvényesnek tekinti elndk asszony, mert a levele
egyértelmiien elnokként nevezi meg dr. Elias Davidot. Ez reményteli.

Dr. Hilbert Edit:

Ezzel kapcsolatban muszaj elmondanom, hogy nyaron a birdsag honlapjan megjelent egy olyan
iras, amely azt tartalmazta, hogy az ijonnan kinevezett szolgélati birak miikodése jogsértd, mert
Oket egy nem miikkodé OBT nevezte ki, és ezért miikodésiik a tdrvényes biréhoz vald jog
korében nem értékelhetd. Tehat ez ugyanez a kettds beszéd. Arrdl nem is beszélve, hogy az
OBH elnokének nem feladata az, hogy eldontse, indokolt-e szolgélati birokat kinevezni. Tehat
neki sem a statisztikat, sem az iddszertiséget, sem a létszamhelyzetet nem kell figyelnie,
kizarolag az OBT az, aki a szolgalati birdkkal kapcsolatban barmilyen intézkedést tehet.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Valoban csak a szolgélati birdk dijazasaval kapcsolatban van az OBH elndkének jogosultsaga.
Annyit ismertetnék tovabba, hogy a juniusi OBT iilésen volt arrol szo, hogy az akkori elndk
egy levéllel fog fordulni a kinevezésre keriil6 igazsagiigyi miniszter asszony iranyaba, amely
meg is tortént. Ebben az OBT gratulalt, és sok sikert kivant a miniszter asszonynak. Kifejeztiik
azt a szandékunkat, hogy személyes bemutatkozas érdekében szeretnénk talalkozni miniszter
asszonnyal, illetdleg bejelentette dr. Fatalin Judit azt is, hogy az elndk és elndkhelyettesi pozicio
valtozni fog. Erre a levélre se hivatalos, se nem hivatalos valasz eddig nem érkezett az OBT-
hez.

Annyit szeretnék még elmondani, hogy itt lenne ennek az ENCJ beszdmolo megbeszélésének
az ideje. Annyi kérdésem lenne dr. Vadéasz Viktorhoz, hogy irasban ez mikor all majd
rendelkezésre?

Dr.Vadasz Viktor:

A kérd6iv mar megvan angolul, annak eredménye angol nyelven mar kozé van téve. Ezt
leforditjuk és hozzaférhetévé fogjuk tenni, szerintem oktober 31. napjaig. A beszamold az 1. és
2. projekt-csoportrol célszerii a szeptemberi projektiilés utan az oktdberi iilésen.

Dr. Vasvari Csaba:
Ennek kozzétételérdl most hozzunk hatarozatot?

Dr. Hilbert Edit:
Hozzunk.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem is.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor kifejezetten szabjunk erre egy hataridot?

Dr. Vadasz Viktor:
Ez egy 105 oldalas anyag, ennek a leforditasa hosszu 1d6.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez gy lenne célszerli, hogy a magyar vonatkozas kielemzését maximum 3 oldalban oldanank
meg, ¢s megtorténne ennek dsszehasonlitdsa a tobbi orszag eredményeivel.

Dr. Vadasz Viktor:
A jelentés is elég hosszil 6nmagaban, az oktober 31. hataridéként jo lenne.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor én azt javaslom, hogy ne hozzunk errdl hatdrozatot, hanem szavazzunk és ezt az
Osszefoglaldban is tiintessiik fel.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor arr6l dontiink, hogy ezt a bizonyos felmérést, illetve az ebbdl késziilt forditott
Osszefoglalot kozzétessziik, és megkiildjiik a birdk szamara.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdeést.
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11 igen, egyhangu elfogadas.

Dr. Fatalin Judit:

Az érkez6 amerikai levelekkel kapcsolatban is beszélniink kell. Folyamatosan érkeznek olyan
levelek, amelyek pénzt tartalmaznak. Ezzel kapcsolatban kértem segitséget az OBH-tol,
azonban nem kaptam. Sziiletett egy olyan dontés az OBT részérdl, hogy széfbe tesszik a
kiildeményeket, azonban oda most mar nem férnek be lassan.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt javaslom, hogy kérjiink az OBH-t61 egy nagyobb széfet, mert ezek a levelek fizikailag nem
férnek mar el. Ezt a pénzt nem tudjuk kezelni, mert szamlank sincsen.

Dr. Hilbert Edit:

Azt kellene tenni, hogy sorszamozzuk a leveleket, és a levélbe hivatalos bejegyzésben
rogzitjiik, hogy abban pontosan milyen sorszamu bankjegyek voltak. Ezt kovetden csak a pénzt
tegylik a széfbe.

Dr. Vasvari Csaba:

En szeretnék felhatalmazast kémi a tisztelt Orszagos Biroi Tanacstol, hogy hatalmazzon fel,
mint irodavezetdt, hogy felvegyem a kapcsolatot emailben Dr. Cserni Janos féosztalyvezetd
urral, és intézkedjek az éltala felajanlott postafiok nyitassal a kapcsolatban.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazdsra bocsatja a kérést.
9 igen, 2 tartozkodassal elfogadva.

5. napirendi pont:

El6terjesztés az OBH elndkének az évenként, birdsagi szintenként és iligyszakonként a
munkateher mérés és orszagos munkateher meghatarozasa és felulvizsgalata kotelezettsé gének

teljesitésérol.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A munkateher mérésekkel kapcsolatban a legutobbi OBH levél tartalmazott egy arra vonatkozo
kijelentést, hogy erre vonatkozdan fent vannak az informéciok az intraneten. Ez mar korabban
is napirendi pont volt, és az OBT korabban is felhivta az OBH elnokét, hogy az erre vonatkozo
tajékoztatojat kiildje meg az OBT-nek. Figyelemmel arra, hogy tavaly sem kiildte meg, ezért
fogalmaztam Ugy az eldterjesztésben, hogy a tavalyi és idei évre kiildje meg. Ezzel
Osszefiiggésben a tegnapi levélben annyi reakcid volt, hogy ezek az adatok felkeriiltek a
kozponti intranetre. Ezzel kapcsolatban annyi eléterjesztésem lenne, hogy ha az OBT ugy dont,
hogy a munkateher vizsgalattal kapcsolatos feladatunkat tovabbra is végezni kell, és
ragaszkodunk ahhoz, hogy az OBH elndke hozzank tegye meg az eldterjesztést, akkor a tavalyi
és az idei évre vonatkoz6 anyagot is kiildje meg a résziinkre. Ezzel kapcsolatban van-e esetleg
észrevétel, felvetés?

Dr. Hilbert Edit:

Allaspontom szerint semmi sem valtozott a korébbi alldspontunkon, miszerint az OBH elnoke
akkor szamol be az OBT-nek szabalyszerlien, ha ezeket nekiink megkiildi, és nem az intraneten
teszi elérhetévé. A Parlamentnek sem gy szdmol be valaki, hogy atkiildi a linket, hogy itt
tekintheté meg az erre vonatkozo6 adatsor. A masik, hogy nem tudom, Iétezik-e a szintenként és
ligyszakonként meghatarozott peres és nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhe. Ennek
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a meghatarozasa kotelezettsége az OBH elndkének, €és én nem tudok arrdl, hogy ennek eleget
tenne. Feliil kellene vizsgalni az erre vonatkoz6 adatlapokat is, hiszen végeredményben lenne
egy jO aranyszam, ami alapjan meg tudna mindenki azt mondani, hogy adott birosdgnak a
munkaterhe az orszagos atlag alatt van vagy felett. SOt egy adott bir6 is tudné azt, hogy a sajat
munkaterhe az orszagos atlag alatt vagy felett van. Az, hogy mi ezt vizsgaljuk, ez a birdsagokat
érint0 fontos kérdés. Hiszen ez a kérdés is az egyik alapja az allashelyeknek.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor azt is javaslom, hogy amit javasoltam az eldterjesztésben, azt bovitsiik ki ezzel.

Dr. Hilbert Edit:

Igen, ez azért fontos, mert az OBH azt mondja egy ideje, hogy csak az érkezésre irnak ki birdi
allashelyet. Vannak azonban olyan szervezeti egységek, ahol viszont hatralék van. Ok nem
kapnak valaszt arra, hogy a hatralékot adott esetben ki fogja feldolgozni. Hiszen, ha csak az
érkezést mérjiik, az nem egy valos kép. A munkaterhet nem kizardlag az érkezés mutatja.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez egy nagyon fontos dolog. Olyannyira, hogy ez vezetett oda, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs
¢és az OBH elnoke kozott ez a konfliktus elkezd6dott. Mar 2017-ben felvetették OBT tagok,
hogy problémas, hogy a munkateher mérés alapja az érkezésszam, az ligyek sulyszamat
semmilyen mdédon nem veszik figyelembe, pedig vannak olyan iigyek, amelyek terjedelmiiknél
fogva joval nagyobb energiat igényelnek, mint a legtobb {ligy. Tipikusan a févarosban vannak
ilyen ligyek. Meg kell oldani, hogy valamilyen szinten 6sszehasonlithatobba véljanak az tigyek.
Raadasul az engedélyezett 1étszamon kiviil is vannak egyéb adatok, mint példaul az, hogy
ténylegesen hany f6 dolgozik €és milyen ,,6raszdmban”. Mert példaul a févaros teriiletérdl
nagyon sok bir6 van kozponti igazgatési feladatok ellatdsaval megbizva, vagy hatarozott idore
az OBH-ba beosztva ezek a birok még ha az engedélyezett 1étszamban szerepelnek is,
ténylegesen nem végeznek munkat, vagy nem olyan mértékben végeznek munkat, ami alapjan
ez Osszehasonlithato lenne. Ez nem egy Ujkeletli probléma, és tigy gondolom, egyre inkabb
fontos. Egyre kevesebb ligyérkezés van, de meg kell jegyezniink, bar csokken az ligyek szdma,
de éppen azok az ligyek maradtak, amelyek a legnagyobbak, legbonyolultabbak, legtobb id6t
igényelnek. Lehet, hogy az eljarasi torvények nagyon sok tigyet elterelnek, de ezek éppen a
konnyen befejezhetd ligyek. Amennyiben nem tudjuk a statisztikat valamilyen médon a
tényleges helyzethez igazitani, nem tudja a kdozponti igazgatas lathatova tenni a tényleges birdi
munkat, akkor ebb6l nagyon stlyos problémak lesznek a késdbbiekben. Ezért lenne kiemelten
fontos diskurzust kezdeni err6l a problémarol. Ehhez viszont adatokat kellene kapjunk, mert
nekiink nincsenek.

Dr. Hilbert Edit:
Pontosan erre is valaszt kell kapnunk, hogy miként torténik a munkateher meghatarozéasa, mert
ha ez csak iligyszam vagy darabszdm, akkor nem megfeleld a mérés.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT-nek a tényleges problémakkal kellene foglalkoznia és nem leveleket valaszolgatnia,
mert ez a Iényeg, hogy a bir6i allashelyeket hogyan osztjak el, hogyan reagal arra a kdzponti
igazgatas, hogy az eljarasi torvények miatt ujabb ligyszam eltolodasok vannak. Ezeket kellett
volna feliilvizsgalni.
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Dr. Hilbert Edit:
Ez a tartalom, amit te mondasz, az pedig a forma, hogy a Bszi. jogosultsigot ad ezt
feliilvizsgalni.

Dr. Vadasz Viktor:
De adatok nélkiil nem tudunk semmit ellenOrizni.

Dr. Hilbert Edit:
Arra is rakérdezhetnénk, hogy az 1j eljarasi torvények hatasara milyen korrekcidkat végeztek
az OBH-nal a munkamddszerek meghatarozasaban.

Dr. Szabo Sandor:

Az is nagyon fontos, hogy mik azok az elvek, ami alapjan az OBH ezt a mérést végzi, mert ha
csak az érkezésre koncentral, az csak egy adat, de nem arulja el a tényleges leterheltséget a
munka mennyiségét sem. Igaz, hogy jelentds adat, de amellett nagyon fontos a befejezési szam,
a folyamatban 1év6 ligyek mennyisége és az egyéb birdi tevékenység jelzése is. Raadasul az is,
hogy mindezek az adatok az orszégos atlagban, hogy néznek ki? Tehat fontos lehet, hogy a bird
milyen itt nem mért egyéb ligyekkel foglalkozott? Ebben is lehetnek jelentds eltolodasok, ezért
ez is fontos a leterheltségnél. Azt is latjuk, hogy nem mindig ott keriil betdltésre egy-egy biroi
hely vagy csoportosit 4t az OBH elndke, ahol ezen szdmok alapjan, az esetleg indokolt lehetne,
hanem egy¢b tényezOk jatszanak szerepet. Vajon ismerjiik ezeket a tényezéket? Fontos lenne
ezt is megkérdezni, meg azt is, hogy mik azok az elvek — ha vannak ilyenek — amelyek vezérlik
ezeket a dontéseket.

Dr. Vasvari Csaba:
Fel kell tenniink a kérdést, hogy van-e értelme ennek a felhivasnak, hiszen tudjuk, hogy mi lesz
a valasz. Tudjuk, hogy valdtlanul az lesz a valasz, hogy minden a legnagyobb rendben van.

Dr. Szabo Sandor:
Ugy gondolom, hogy a mi kotelességiink ez, tehat sohasem felesleges csak azért, mert
feltehetden nem kapunk érdemi valaszt.

Dr. Vasvari Csaba:

A mar hasznalt sulyszam rendszer a biintetd ligyszakban egyébként nem rossz. Azonban az
Orszagos Birdsagi Hivatal allaspontja az, hogy ez csak a torvényszéken beliili munkateher
mérésére szolgdl. Nem hajlanddk ezt, az egyébként kifejezd sulyszdm rendszert az egyes
torvényszékek kozotti munkateher dsszehasonlitasara is felhasznalni. Lehet tippelni, hogy
miért.

Dr. Hilbert Edit:

Es ha kibévitjikk a kort azzal, hogy kozolje, milyen adatokkal allapitja meg a munkaterhet,
illetve tortént-e ennek az aktualizalasa az eljarasi szabalyok hatalybalépése 6ta? Tovabba, ha
igen, akkor milyen tekintetben?

Dr. Vasvari Csaba:
Akarunk-e err6l most dontést hozni, és ujabb levelet irni ezzel kapcsolatban az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnokének?

Dr. Hilbert Edit:
Igen.
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Dr. Fatalin Judit:
Igen.

Dr. Vadasz Viktor:
Semmi értelme.

Dr. Szab6 Sandor:
Hiaba boritékolhatjuk a vélaszt, a mi dolgunk ez.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem az a javaslatom, hogy kérdezziik meg, hogy a munkaterhet, mint egységet milyen
szempontrendszer alapjan allapitja meg, és az 01 eljarasi torvények hatasai miatt indokoltnak
latta-e, hogy idén feliilvizsgélja a munkateher mérésére szolgald adatlapokat és modszereket.
Tehat milyen modszerek voltak, és ezek a mddszerek miben valtoztak.

Dr. Vadasz Viktor:

En azt gondolom, hogy konstruktivabb lenne, a kérdésfeltevés helyett egy olyan észrevétel,
miszerint az engedélyezett létszam helyett a ténylegesen targyaldkat, targyalasi
kedvezményekkel ardnyositott 1étszamot figyelembe vevd, illetve a sulyszamokat figyelembe
vevo adatokat sziveskedjen a rendelkezésiinkre bocsatani.

Dr. Darak Péter:

Kérjiik azt, hogy az OBH munkatarsai nyQjtsanak szobeli tdjékoztatast a kovetkezd iilésen, és
lehessen kérdéseket feltenni nekik. A kdvetkezd iilésre bocsasson rendelkezésre két-harom
olyan munkatarsat, aki ezzel foglalkozik és ket meghivja a testiilet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor ne is intézziink egyeldre olyan felhivast, amivel bekériink bizonyos adatokat, hanem
egybdl csak azt, hogy jel6ljon meg olyan személyeket, akik képviselik az Orszagos Birdsagi
Hivatalt?

Dr. Fatalin Judit:
Jo lesz igy.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor annyiban modositom az el6terjesztést, hogy nem adatszolgéltatasra hivjuk fel az OBH-
t, hanem arra, hogy jel6ljon meg olyan személyeket, akik a munkateher mérés és a statisztikai
adatok gytlijtése kapcsan részletesen tajékoztatast tudnak adni az OBT részére az iilésen. Ha
kapunk valami informaciot, hogy ki az a személy akkor meghivjuk, és ezt a témat a kovetkezd
iillésen szintén napirendre tlizziik. Rogzitjiikk, hogy olyan személyeket jeloljenek meg, akik
valaszadasra feljogositottak.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdeést.
11 igen, egyhangu elfogadas.

Ebédsziinet 13 ora 07 perctol 14 ora 16 percig. Nincs jelen az OBT iilésén a tovabbiakban dr.
Darak Péter és dr. Banati Janos.
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6. napirendi pont

Eloterjesztés az OBH elnoke altal a biroknak Orszagos Birdsagi Hivatalba torténd beosztasa,
biré kirendelése, kozponti igazgatasi feladattal torténd megbizadsa terén folytatott gyvakorlat

vizsgalatarol.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Utaltam az eldterjesztésben arra, hogy az igazgatasi szabalyzatnak van ezzel kapcsolatosan
rendelkezése. Akkor még nem sejtettem, hogy az Osszeférhetetlenség is feloldhato ezzel a
megoldassal. Az OBH-ba egyébként meghatarozott feladat ellatasara Iehet valakit beosztani, és
nem azért, hogy Osszeférhetetlenséget sziintessiik meg.

Dr. Vasvari Csaba:
A Bjt-ben haromféle kirendelés van. Vagy hatarozott idére vagy hatarozatlan idére, illetve
meghatarozott feladat ellatasara. Tehat nem csak meghatarozott feladatra lehet kirendelni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En szétbontanam az altalam tett javaslatot. Egyrészt, ha Gigy dontiink, hogy csinaljuk meg ezt a
vizsgalatot, akkor hatarozzuk meg a vizsgéalat szempontjait. A masik, ami nagy kérdés, hogy ez
technikailag milyen formaban torténjen. Ehhez nyilvan megint adatokat kell beszerezni, elnoki
iratokat megtekinteni. Adott esetben tehat egy OBT {ilésen kiviili, hosszabb el6késziiletre van
szlikség. Abban az esetben, ha tgy dontiink, hogy ne egy bizottsag feladata legyen a vizsgalat,
akkor egy konkrét személyt kellene kijeldlni, aki ennek az eléterjesztéje lesz. Probaltam arra is
javaslatot tenni, hogy amennyiben bizottsdg lenne, akkor azt hogyan hatarozzuk meg. Ezen
kiviil a szempontokra is prébaltam javaslatokat megfogalmazni. Az a kérdésem, hogy az
el6terjesztéssel kapcsolatban vannak-e észrevételek?

Dr. Gaider Balint:

Lehet, hogy csak én értem igy, de az el6terjesztés az OBH elndke altal bironak az OBH-ba
torténd beosztasanak megsziintetését célozza ténylegesen. Az eldterjesztésben emlitett
kirendelés igazabol a szempontrendszer utolsé eleme. Erre figyelemmel lehet, hogy ezt el
kellene hagyni a cimbdl. Igazabol az OBH-ba torténd beosztds az, amit én vizsgalatra
érdemesnek tartok. A kirendelés az egy egészen mas téma.

Dr. Hilbert Edit:
Oszintén szolva a kdzponti igazgatdsi feladatokkal torténd megbizas vizsgalata iszonyatos
adathalmaz lenne. Tobb szaz, sot ezer birdrdl beszéliink.

Dr. Vasvari Csaba:
En pont ezért tartom fontosnak az ilyen birok feladatainak attekintését, mert brutalisan nagy
szamrol beszéliink.

Dr. Gaider Balint:
En azt gondolom, hogy szedjiik szét, mert az OBH-ba valo6 beosztds az egy masik probléma.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az egyes kérdésnél a negyedik szempontban egyébkeént utalok is erre. Lehetséges, hogy amikor
az eldterjesztés késziilt, sokkal inkdbb az OBH-ba val6 beosztés, amit szem eldtt tartottam.
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Dr. Vadasz Viktor:
Azt gondolom, hogy a kirendelés az egy teljesen kiilon téma. Ezért szerintem ezt vegyiik ki az
eloterjesztésbol.

Dr. Rochlitz Zoltin:
Akkor itt az is legyen a téma, hogy a kdzponti igazgatési feladattal megbizassal mi a helyzet?

Dr. Vasvari Csaba:

Még a kdzponti igazgatasi feladatokkal vald megbizashoz egy gondolat: ez a 1étszam kiilondsen
annak tlikrében aggalyos, hogy van egy soha nem latott 1étszamu hivatal. Tehat van a 330 f6s
Orszagos Birosagi Hivatal és a mell¢ tobbszaz birot még kozponti igazgatasi feladatokkal
megbiznak. Vajon ez miért van igy? Indokolt-e hogy igy van?

Dr. Vadasz Viktor:

Azt is érdemes lesz megvizsgalni, hogy hanyan vannak kozponti igazgatasi feladat
halmozasban. Gondolok itt példaul azokra a vezetdkre, akik a vezetdi feladatok ellatasaval is
kozponti igazgatési feladatot latnak el, és egyes kiilon feladatokra ezen kiviil plusz megbizast
is kapnak. Ehhez el kellene donteniink, hogy milyen mélységben vizsgalodunk. Vizsgalnunk
kell, hogy darabszdmra hanyan vannak, akik kdzponti igazgatasi feladatot latnak el, 6k milyen
id6tartamra, illetve hogyan valtozott ez az elmult években. De lehet azt is, hogy kériink egy
pillanatnyi allapotot. Mondja meg az OBH, hogy 2019. augusztus 31. napjan melyik
torvényszékrol, kik voltak, milyen juttatassal, milyen feladattal beosztva.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor mi lenne, ha mdodositandm az elSterjesztést gy, hogy ez a téma csak az OBH-ba torténd
beosztasrdl szdélna. A kozponti igazgatast pedig egybekotnénk a szakmai halozatokkal
kapcsolatos témakorrel?

Dr. Vadasz Viktor:

Ez attdl fiigg, hogy mit akarunk vizsgélni a szakmai hal6zatokkal kapcsolatban. Szerintem eldre
lathato, hogy az OBH szakmai halozatainak szervezése olyan iranyba halad, hogy olyan
feladatokat is ellat, amelyeknek mar semmi koze nincs az igazgatashoz, hanem sokkal inkabb
az itélkezéshez kapcsolodik. Nem hatarozhatjuk meg, hogy a OBH a sajat hivatalat hogyan épiti
fel vagy milyen igazgatasi eszkozokkel él. Azt viszont igenis vizsgalhatjuk, hogy szakmai
teriiletekre téved, elvonja ezzel akar a Kuria hataskorét is. Most kellett véleményezni egy olyan
hatarozatot, amivel nem is értettiink egyet, miszerint az OBH szakmai halézatokat hoz létre. Ez
teljesen ellentétes a feladatkorével.

Dr. Vasvari Csaba:
Emiatt nem lenne célszeru az el6z6 témat 6sszevonni a szakmai haldzatokkal.

Dr. Vadasz Viktor:
A kozponti igazgatds vizsgalata arrdl szol, hogy hany bird végez ilyen jellegli feladatot és ez
milyen koltséggel jar.

Dr. Szabo Sandor:

A kifizetés is érdekes egyébként, mert vannak olyanok, akiknél az tgynevezett kiegészitd
potlékkal oldja meg az OBH elndke ezt a feladat ellentételezést, de ugy tudom, hogy a legtobb
bird jutalom jelleggel kap erre juttatast. Ezzel az a baj, hogy ha valamelyik honapban nem akarja
a kifizetd, akkor nem ad, ha igen, akkor ad, de akar egy egészen mas Osszeget, vagyis kissé
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onkényess¢ is valhat ez a gyakorlat. Az is érdekes lehet egyébként, hogy ezek fedezetének az
egyik része a rendszeres juttatasokbol megy — mert potlék és a fizetéssel osztozik a sorsa — mig
a jutalomként elszamolt, pedig a nem rendszeresbdl. Ennek is van jelentdsége, hisz komoly
koltségvetési kérdés lehet.

Dr. Hilbert Edit:
Valgjaban akkor ez harom dolog.

Dr. Vadasz Viktor:
Szerintem Osszefligg a hivatali beosztas és a kozponti igazgatési feladat.

Dr. Gaider Balint:
A hivatali beosztassal alapvetden a hivatalban dolgozik a biro.

Dr. Szab6 Sandor:
A kirendelés kdzponti feladatok ellatasara vagy egy konkrét dolog ellatasat is jelentheti.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor az 1. pont kapcsan azt mondjatok, hogy a végérdl szedjiik ki a kdzponti igazgatast és
akkor az legyen egy teljesen 1j? De azon beliil akkor mit akarunk csinalni?

Dr. Vadasz Viktor:

Az a javaslatom, hogy a hivatalba torténd beosztasra és kiosztasra nem kell bizottsagot
létrehozni. Kell egyvalaki, aki végignézi az OBH elndkének hatarozatait. A kdzponti igazgatasi
feladatok ellatdsa viszont egy nagyon nagy mennyiségii adathalmaz elemzését jelenti.

Dr. Matusik Tamas:
Eldszor is meg kell kérni az adatot, ha nem kapunk, akkor a bizottsagnak semmi értelme. Kell
irni egy levelet az OBH elndkének, és abban kérni tdle az adatokat.

Dr. Hilbert Edit:
Viszont, ha nem kapunk adatot, akkor kérni kell irattanulményozast.

Dr. Matusik Tamas:
Az a baj, hogy ezt nem lehet irattanulmanyozassal megoldani, akkora az adathalmaz.

Dr. Vadasz Viktor:
Azt kell beszerezniink, hogy ki, milyen feladattal, milyen juttatdsért dolgozik a kozponti
igazgatasi feladatok ellatasa érdekében.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az id6szakra egyébként a jelen OBT megbizasi idejére gondoltam.

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem ne -t6l-ig iddpontot mondjunk, hanem egy konkrét datumot adjunk meg, azt példaul
hogy szeptember 1. napjan mi volt az allapot.

Dr. Hilbert Edit:
Es abbol mit tudunk meg?
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Dr. Fatalin Judit:
Minden sziikséges adatot.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az a baj, hogy egy konkrét datum az nem kifejezd, mert van olyan idészak, amikor tobb
emberrdl beszéliink, és van, amikor nyilvanvaléan kevesebb ember latott el ilyen feladatokat.

Dr. Vasvari Csaba:
De ha f¢él évre adja meg az adatot és Osszeadjuk azokat, akkor kideriilhet, hogy t6bb van, mint
ahany biré Magyarorszagon.

Dr. Hilbert Edit:

Az nem baj, mert igy lathato, hogy ennyi ember ezzel foglalkozott az itélkezés helyett. Az a
baj, hogy egy konkrét idépont vizsgalata esetén csak egy havi bérkidramlast latunk igy, még
akkor is, ha nyilvanval6an t6bb honapos intervallumrol beszélhetiink altaldban.

Dr. Vasvari Csaba:

Nekem azzal van a legnagyobb bajom, hogy az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott biro
onmagaban 30%-os plusz potlékot kap. Nem itélkezhet, csak és kizarolag kdzponti igazgatasi
feladatot lathat el. Ilyen munkavallalobol — nyilvan az lasz-osokat is ide szamitva — van
nagysagrendileg 330. Az a kérdés, hogy indokolt-e ezt ilyen létszamban fenntartani?

Dr. Hilbert Edit:
Plane ugy, hogy ezt a munkaer6t az itélkezésbol vonja el. En is azt gondolom, hogy egy
pillanatfelvétel adhat nagyon torz képet is.

Dr. Vadasz Viktor:
Az is probléma, hogy ez a gyakorlat konkrétan a jutalmazas eszk6zévé valt az utobbi idoben.

Dr. Hilbert Edit:

Es az a biré, akit emiatt részben felmentenek az itélkezési feladatok alél, ugyaniigy megkapja
a teljes birdi fizetését. A kozponti igazgatasi feladatért pedig kap plusz pénzt, mintha ez egy
tobblettevékenység lenne.

Dr. Vadasz Viktor:
Ez is elhangzott korabban, egy 2017-es OBT iilésen.

Dr. Vasvari Csaba:
Engem meggy6zott Viktor abban, hogy ne pillanatképet kérjiink, hanem iddszakot. Ezzel
egyetért a tobbség?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdeést: az OBT nem hoz létre ujabb bizottsagot,
azonban levélben fordul adatok szolgaltatasa vegett az OBH elnokéhez.
10 igen, egyhangu elfogadas.

Dr. Vasvari Csaba:
A kovetkezo kérdés: mi legyen ez a sav?

Dr. Vadasz Viktor:
2018. jalius 1. napjatol 2019. janius 30. napjaig.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor ebbdl a végén egy hatarozat lesz, csak ezen kiilon részeket megszavazzuk. Ha jol
értettem, Viktor, akkor a te javaslatod az volt, hogy az OBH-ba valé beosztasra vonatkozdan
egy személy gylijtse Ossze az adatokat, a kozponti igazgatashoz pedig el6szor kérjlink
adatszolgaltatast. Es akkor mind a kett§ ugyanerre az idészakra vonatkozna?

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBH-ba torténd beosztas az masik id6szak legyen. Legyen 2018. februar 1. napjatol
napjainkig. Az OBH-ba torténé beosztas adatainak kigyijtését én vallalom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor ennek te lennél a referense. A kdzponti igazgatasi feladatokkal kapcsolatos vizsgalatnal
pedig marad a levél arrdl, hogy adatszolgaltatast kériink az OBH elnokétol, kik, mikor, milyen
id6tartamra, milyen birdsagrol, milyen feladatra, milyen anyagi juttatasban részesiilve keriiltek
kirendelésre. A valaszadasra az OBH elndkének 15 nap hataridét javaslok.

7. napirendi pont

Eloterjesztés az OBH elnoke altal 1étrehozott halozatok, tevékenységének, céljanak
mukodésének és koltségvetési vonzatainak vizsgalatarol.

Dr. Rochlitz Zoltin:

Ez a napirendi pont az ominozus halozatokrdl szol. Volt tavasszal a szakmai haldzatokrol szold
3/2019-es OBH utasitas, amelyet nem tamogatott az OBT. Itt vannak olyan szempontok,
amelyek még tovabb vizsgalhatok, mert errdl a hatarozatrol azt mondtuk, hogy ez lehetové teszi
az Orszagos Bir6i Hivatalnak, hogy szakmai kérdésekbe is belefolyjon az igazgatasi
feladatokon kiviil. Ezért meriilt fel az, hogy a haldzatok miikodésének attekintése indokolt. Itt
tettem egy elbterjesztést arra, hogy milyen jellegli szempontokat lehetne vizsgalni. Az utolsé
bekezdés lehet érdekes, hogy mennyiben lehet azt vizsgalni, hogy a 1étezd haldzatok konkrétan
milyen feladatokat latnak el. De példaul a szaktandcsadoi haldzat esetén idészakonként, az
egyes tevékenységeket tipusonként megbontva kell beszamolni, tehat van erre adat. Es itt is az
a kérdés, hogy ehhez egy bizottsag kell vagy pedig elég egy ember kijeldlése.

Dr. Szabd Sandor:

Mivel én javasoltam ezt, vallalom szivesen. Szerintem nem kell bizottsagot dsszerakni, csak az
adatokat kell beszerezni. Abbdl lehet egy eldterjesztést késziteni. Kiillondsen arra tekintettel
fontos ez, hogy ezek a bizonyos héalézatok a szakmai kérdéseket nem érinthetnének, hiszen az
nem lehet az OBH feladata. Osszefoglalva azt gondolom, hogy nem kell erre bizottsag, itt is
egy levél kell, amellyel megkérjiik az adatokat. Tehat azt, hogy melyek azok a halézatok,
milyen céllal jottek létre, van-e valamilyen alapokmanyuk, és mit végeztek. Mekkora a
koltségvetése, tagsaga stb.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Egyéb hozzaszolas, javaslat van-e?

Dr. Hilbert Edit:
Ez megint borzaszt6 nagy munka.
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Dr. Csontos Katalin:
Es ebben a t¢émakdrben mi lenne a vizsgalt idészak?

Dr. Rochlitz Zoltan:
2018. januar 31.-t6l 2019. augusztus 31. napjaig. Akkor ebben egyetértiink?

Dr. Szab6 Sandor:
Akkor én ezt vallalom, nem kell bizottsag.

Dr. Csontos Katalin:
Az adatok fliggvényében donthetiink bizottsag 1étrehozasarol.

Dr. Rochlitz Zoltin:

Akkor ebben az emlitett idoszakban ezek a kérdések lennének, amit levélben feltesziink az OBH
elndkének, hogy ezekre vonatkozdan teljesitsen adatszolgaltatdst. Amennyiben érkeznek
adatok, akkor az elemzést dr. Szabd Sandor végzi. A tovabbiakat pedig a beérkezett adatok
fiiggvényében vizsgaljuk. Szavazzunk arrdl, hogy indokoltnak tartja-e az OBT ezt a vizsgalatot
ilyen modon.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdést: az OBT nem hoz létre ujabb bizottsagot,
azonban levélben fordul adatok szolgaltatasa végett az OBH elnokéhez.
10 igen, egyhangu elfogadas.

8. napirendi pont

Floterjesztés az OBH elndke kinevezési jogkorébe tartozd birdsagi vezetok vizsgdlatanak
elvégésére vonatkozd kotelezettsége teljesitésérol.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az utols6 napirendi pont az iilésterviinkbdl ez a bizonyos vezetdi vizsgalat. Erre vonatkozoan
annyit ismertetnék, hogy a tavalyi évben az akkori elndkasszony kereste meg az OBH elndkét,
hogy adatszolgaltatast teljesitsen, amire nem keriilt sor egyaltalan. Ami érdekessége ennek a
vizsgalatnak, hogy ez volt az, amelyre vonatkozoan a legutolsé ominozus levélben — amelyik a
tegnapi napon érkezett — az OBH elndke azt kifogasolta, hogy az 6 megitélése szerint nincs
jogosultsagunk ilyen vizsgalatot végezni. Kozli a levélben, hogy az ezzel kapcsolatos
tajékoztato mégis minden évben rendelkezésre all a birosag honlapjan. Kozli, hogy a honlapon
elérhetd a vezetdi értékelésrdl és képzésrdl szolod tajékoztato. Errdl egyébkeént megallapitom,
hogy amit emlit az tavaly m4jusi, ezért szamunkra ez nem mérvado.

Dr. Hilbert Edit:

Abban igaza volt az OBH elndkének, hogy ez nem szerepel azok kozott, amikkel kapcsolatban
az OBH elndkének évenkénti beszdmolasi kotelezettsége lenne az OBT irdnyaba. Abban
viszont nekiink volt igazunk tavalyrdl, hogy miutan neki a kozponti igazgatas keretein beliil a
kotelessége, hogy ezt megtegye. Ugy gondolom ezért, hogy azt ellenérizni, hogy a kdzponti
igazgatas vezetdje a kotelességének eleget tesz-e, az teljes mértékben a jogkoriinkben van. Csak
nem koteles ugy beszamolni, hogy automatikusan egy egységes beszamolot kiild. De konkrét
esetekben fel lehet hivni a beszamolasra.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

En is azt javasoltam az elGterjesztésben, hogy az OBT részére sziveskedjen megkiildeni a
kinevezési jogkorébe tartozd vezetOk vizsgalatat érintd tavalyi €s idei évre vonatkozo
tajékoztatdjat.

Dr. Hilbert Edit:

Neki nincs ilyen tajékoztatoja. Azt kellene kérni téle, hogy jeldlje meg, hogy a kinevezési
jogkdrébe tartozd vezetdk koziil ki az, akivel kapcsolatban nem teljesitette a vizsgalati
kotelezettségét.

Dr. Rochlitz Zoltin:
Akkor nem ugy kellene megfogalmazni, hogy a tdjékoztatdt kiildje meg, hanem hogy az ezzel
kapcsolatos adatokat kézolje.

Dr. Szabé Sandor:
Ha megkéred az adatokat akkor utdna elemezziik?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Igen.

Dr. Hilbert Edit:
Erdekes lehet, munkajogi szempontbol megvizsgalni azt, hogy ilyen vezetdi
tevékenységvizsgalatot atengedhet-e masik elndknek.

Dr. Vadasz Viktor:

Az nem varhat6 téle, hogy az Gsszes vezetot 0 vizsgalja meg, hiszen 120 emberrdl beszéliink.
Azonban érdekes lehet a vizsgalat tartalma, hogy azt milyen szabalyzat alapjan végzik. A birok
esetében egy elég komoly vizsgalat van; elvarhatd, hogy a vezetOk esetében is ilyen vizsgalat
legyen.

Dr. Hilbert Edit:
En ugy gondolom, hogy errél nincs szabalyzat csak egy protokollja lehet. Az pedig nem
elegendd egy ilyen fajsulyt kérdésnél.

Dr. Gaider Balint:
Szerintem azt lehetne megkérdezni, hogy tortént-e vizsgalat, mennyi ilyen vizsgélat volt,
milyen mddszer alapjan végezték, illetve milyen szabélyozas 1étezik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor abban maradhatunk, hogy a 2018-as és a 2019-es id6szakra kérdeziink ra, hiszen ugye
ezt tavaly sem tudtuk adathiany miatt végezni. Akkor erre a két évre vonatkozoan kozolje a Bijt.
136. § és 137. §-a alapjan, illetve a 6/2015 utasitas 47. §-a alapjan, hogy mennyi vizsgalatot
kellett volna elvégezni, ténylegesen mennyi tortént meg, milyen moéddon és milyen
megallapitasok voltak.

Dr. Vasvari Csaba:
A metodikéra nem kérdeziink r4? Hogy mi biztositja az objektivitast és az egységességet.

Dr. Gaider Balint:
Ugye van ez a metodika vagy protokoll.
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Dr. Hilbert Edit:

De ez nem jogi szervezetszabalyozo eszkoz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor, hogy a mar megbesz¢élt modon felhivjuk az OBH elndkét, ezt timogatja mindenki?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdeést.
10 igen, egyhangu elfogadas.

Az OBT ezt kévetoen egyhangu dontéssel zart iilésre tér at, azon személyzeti kérdésben hataroz.

15:40-t6!/ az OBT nyilt iilésen megfogalmazza az osszefoglalot.

Dr. Vadasz Viktor felolvassa az dsszefoglalot.

1.

Dr. Fatalin Judit beszamol az Orszagos Bir6i Tanacs 2019 1. félévi elnokségérdl és a
fiiggében maradt kérdésekrdl. A beszamold az OBT honlapjan kozzétételre kertil.

Az Orszagos Bir6i Tanacs meghallgatja a Kiria mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birésag elnokhelyettesének tajékoztatasat. 2020. februar 1-jéig 0j tagokat
kell valasztani, 30 6 elséfoku, 10 f6 masodfokt fegyelmi birdt, mivel minden jelenlegi
fegyelmi bironak megszlinik a megbizasa. Javasolja, hogy a fegyelmi birosag tagjai kozé
aranyosan biintetd birdk is kertiljenek, mert jelenleg dontden civilisztikai birdk latjak el
ezt a feladatot.

Az Orszagos Biroi Tanacs felhivassal fordul az OBH elnoke és a Kuria elnoke felé,
hogy az 1994. évi LIII. torvény 272. § (1) bekezdése alapjan a torvényszékek és itélotab-
lak elnokei, valamint a Kuria elndke 2019. oktdber 31. napjaig tegyenek eldterjesztéseket
a Végrehajtol Fegyelmi Birosag javasolt tagjainak személyére.

Az Orszagos Bir6i Tanacs megtargyalta a birosagi vezetoi hozzatartozoi 6sszeférhetet-
lenség kérdését, és a 38/2019 (VI.24.) OBT hatérozatban irt torvényességi jelzésében ir-
takat fenntartja. Arra figyelemmel, hogy az OBH elndkének kozlése szerint az érintett
birak szolgalati beosztasa idokdzben megvaltozott, ezzel kapcsolatosan hatarozat megho-
zatalat az OBT az oktdberi iilésre napolta.

Az Eurdpai Tanacsok Igazsagiigyi Halozata (ENCJ) altal készitett kérddivek valaszainak
elemzését az Orszagos Birdi Tandcs magyar nyelven 2019. oktober 31. napjaig kozzéteszi
és a birdk részére megkiildi.

Az évenként, birdsagi szintenként és ligyszakonkénti munkateher mérés és orszagos
munkateher meghatarozasa ¢€s feliilvizsgalata kapcsan az OBT felkéri az OBH elnokét,
hogy jeldljon ki az ezen téma kapcsan felvetddod kérdések valaszolasara jogosult munka-
tarsat, €s biztositsa jelenlétét a 2019. oktober 2-ai iilésen.
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6. Az Orszagos Bir6i Tanacs vizsgalja az OBH elnoke altal a biroknak az Orszagos Biro-
sagi Hivatalba torténo beosztasa és kozponti igazgatasi feladattal t6rténé megbizasa
terén folytatott gyakorlatat. A kdzponti igazgatasi feladatok tekintetében az OBT elndke
adatok kozlése érdekében az OBH elndkéhez fordul. Az OBT az adatok feldolgozéasara
sziikség esetén bizottsagot fog felallitani.

7. Az Orszéagos Bir6i Tandcs vizsgalja az OBH elnoke altal 1étrehozott szakmai haléza-
tok tevékenységét. Az OBT elndke az OBH elndkéhez fordul a szakmai haldzatok tevé-
kenységével, miikodésével, valamint koltségvetési vonzataval kapcsolatos adatok kozlése
végett. Az OBT az adatok feldolgozasara sziikség esetén bizottsagot fog felallitani.

8. Az Orszagos Bir6i Tandcs ellendrzi az OBH elnoke kinevezési jogkorébe tartozo bird-
sagi vezet6k vizsgalatanak elvégzésére vonatkozo kotelezettség teljesitését. Ennek ér-
dekében az OBT elnoke adatok kozlése végett az OBH elndkéhez fordul.

9. Az Orszagos Bir6i Tanécs bird kérelmére dontott személyzeti kérdésben.

Az Orszagos Biroi Tandcs 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadja az alabbi hatarozatot:

48/2019. (1X.04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a 2019. szeptember 4. napjan megtartott iilés
Osszefoglalojat.

Dr. Rochlitz Zoltan, az OBT elndke az iilést 16 ora 05 perckor berekesztette. Jegyzokonyv
lezdarva 16 ora 05 perckor.

Dr. Szarka Gerg6 Dr. Rochlitz Zoltan
jegyzokonyvvezetd az OBT elnoke
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