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Jelen vannak:

Dr. Rochlitz Zoltan L&szl6, az OBT elndke,

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndkhelyettese,

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Léhmann Zoltéan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Havasi Dezs6, a Magyar Ugyvédi Kamara elndkhelyettese,
Dr. Bencze Andrea biro, az IM Igazsagiigyi Kapcsolatok Féosztalyanak f6osztalyvezetdje

Dr. Cserni Janos, az OBH f6osztalyvezetdje,
Dr. Szabo Tamas Attila, az OBH f6osztalyvezet6-helyettese,
Dr. Fehér Zoltan, OBH-ba beosztott bird

Dr. Rochlitz Zoltén:

Tisztelttel kszontdm a megjelenteket, az OBT tagjait, illetve az IM részérdl dr. Bencze Andrea
f8osztalyvezetd asszonyt, dr. Havasi Dezsét, a Magyar Ugyvédi Kamara elndkhelyettesét,
valamint az OBH részér6l dr. Cserni Janos foosztalyvezetdt, dr. Szabdé Tamas Attilat és dr.
Fehér Zoltant. Az ligyészség részérdl dr. Lajtar Istvan a tegnapi napon jelezte, hogy az OBT
iilésén nem tud részt venni, a kozjegyz6i kamara részérdl korabban érkezett kimentés dr. Anka
Tibortol, dr. Handé Tiinde, az OBH elndke szeptember 24. napjan érkezett levelében jelezte,
hogy nem tud részt venni. Az OBT tagjai kozul dr. Darak Péter nem jelent meg, mivel egy
masik rendezvényen kell megjelennie. Megéallapitom, hogy az OBT hatarozatképes.

A helyszint illeten annyit szeretnék elmondani, hogy az el6z6 tilésen dr. Dardk Péter elnok
urnak volt egy javaslata, amit az OBT is tamogatott, miszerint az OBT az OBH elndkének
felvetésére reagalva az OBH épiletebe helyezné at az Ulését, amennyiben az OBH elndke
kifejezetten jelzi a részvételi szandékat. Az erre vonatkozd meghivét 2019. szeptember 16.
napjan kikildtik az OBH elndke részére, amelyre konkrét valasz nem érkezett, ezért a tobbi
meghivoét is Ugy kiildtiik, hogy a Kuria a helyszin. Ezt kdvetden a mar emlitett, szeptember 24.
napjan kelt levélbal deriilt ki, hogy elndkasszony nem fog részt venni a mai Glésen.

Dr. Rochlitz Zoltan ismerteti a javasolt napirendi pontokat.
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Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal 2019. julius-augusztus hénapban az OBT részére
kildott levelekben (2019.0BH.I11.D.1/240,252,257,264,274,276,277,296. szam) felvetett
kérdések megvitatasa

Beszamol6o az OBT nemzetkdzi kapcsolatairol, valamint dontés az ENCJ felmérés
eredményének ismertetésérol

Dontés az USA budapesti nagykovetsége altal kuldott, tanulmanyutra vonatkozé meghivo
kérdésében

Dontés a 2019. szeptember 4-i OBT iilésen eldterjesztett, 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
javaslatrol

A Birdsagi Vegrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjainak jelolésével kapcsolatos feladatok

Az OBT Altal a 2019. szeptember 4-i Glésen meghatérozott vizsgalatok helyzete (szakmai
halézatok, munkateher meres, OBH-ba torténd beosztas, kézponti igazgatasi feladatokkal
megbizds, vezetdi vizsgalatok)

Eloterjesztés a birdsagi vezetok és a birdk, illetdleg igazsagiigyi alkalmazottak kozott
felmerilt 6sszeférhetetlenség aldli felmentés szempontjairol szol6 22/2012. (V.21.) OBT
hatarozat felllvizsgalatara

Dontés az Etikai Kodex esetleges feliilvizsgalata elékészitésérol

Egyéb aktualis kérdések

. Rochlitz Zoltan:

Az

eredeti javaslathoz képest a 6. napirendi pontbd6l a munkateher méréssel kezdenénk, és ezt

kovetden folytatnank az eredeti napirendi pontok szerint. Ezzel kapcsolatban van-e észrevétel,
hozzéasz6las? Kérdezem, hogy akkor a napirendet ezzel a valtoztatdssal elfogadjak-e a tagok?

Az
me

ugyrendi bizottsag tdmogatja az eredeti napirendzs! valo eltérést. Dr. Rochlitz Zoltan
gallapitja, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a megtargyalt mdédositassal és sorrendben

a napirendi pontokat a kévetkezok szerint:

1.

2.

9.
10.

Az OBT Aaltal a 2019. szeptember 4-i tlésen meghatarozottak kézil a munkateher mérésre
vonatkoz6 vizsgalat

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal 2019. julius-augusztus hénapban az OBT részére
kildott levelekben (2019.0BH.111.D.1/240,252,257,264,274,276,277,296. szdm) felvetett
kérdések megvitatasa

Beszdmoldé az OBT nemzetkdzi kapcsolatair6l, valamint dontés az ENCJ felmérés
eredményének ismertetésérol

Dontés az USA budapesti nagykovetsége altal kildott, tanulmanydtra vonatkoz6 meghivé
kérdésében

Dontés a 2019. szeptember 4-i OBT iilésen eldterjesztett, dsszeférhetetlenséggel
kapcsolatos javaslatrol

A Birosagi Vegrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjainak jeldlésével kapcsolatos feladatok

Az OBT Altal a 2019. szeptember 4-i tilésen meghatarozott vizsgalatok helyzete (szakmai
halézatok, OBH-ba torténd beosztas, kozponti igazgatasi feladatokkal megbizas, vezetdi
vizsgalatok)

Eloterjesztés a birosagi vezetok és a birok, illetoleg igazsagiigyi alkalmazottak kozOtt
felmerilt dsszeférhetetlenség aléli felmentés szempontjairdl sz6l6 22/2012. (V.21.) OBT
hatarozat fellilvizsgalatara

Dontés az Etikai Kddex esetleges fellilvizsgdlata elékészitésérdl

Egyeéb aktualis kerdések

Dr. Rochlitz Zoltan elnék megallapitja, hogy az OBT a mddositott napirendi javaslatot
egyhangulag elfogadta.



1. napirendi pont:
A munkateher-mérés vizsgalata

Dr. Rochlitz Zoltan:

Részemr6l nagyon 6riilok, hogy az OBH részérdl egy ilyen szandék nyilvanult meg, hogy az
OBT ezekrol a kérdésekrol felvilagositast tud kapni. A munkateher méréssel kapcsolatosan
korabban mi az OBH elnokétdl tajékoztatast részletesen nem kaptunk, minddssze a honlapon
megjelent, munkateherrel kapcsolatosan kozzétett anyagokra utald linkeket kildte at egy
levélben az Elndkasszony. Ha az tigyforgalmi adatokkal, illetleg a munkateherrel
kapcsolatosan esetleg az OBH részérdl egy rovid felvezetést kivannak adni, akkor azt
koszonettel meghallgatnank, és ezt kovetden tennék fel az OBT tagok a kérdéseket.

Dr. Cserni Janos:

Kdszondm szépen. Miel6tt elkezdeném, elmondanam azoknak is, akik az elején nem hallottak,
hogy ki miért van itt. Az Igazgatasszervezési FGosztaly foglalkozik most méar évek 6ta a
munkateher méréssel. Ehhez tartozik most mar a Statisztikai Elemz6 Osztaly is, illetdleg dr.
Szabd Tamas Attila féosztalyvezet6 helyettes foglalkozik a kdzponti statisztikai feladatokkal.
A mellette iil6 Dr. Fehér Zoltan bird Ur a Kecskeméti Jarasbirdsag biraja, aki 2019. augusztus
31. napjaig az OBH Statisztikai Osztalyat vezette, és éppen azért biztdk meg azzal a feladattal,
mert nem elsésorban a statisztika, hanem az 1j informatikai megoldasok foglalkoztatjak
leginkabb. Igy a statisztikat és az Gj informatikai megoldasokat dsszekdtve tudtunk eljutni
odaig, hogy a munkateher mérésben igyekszink minél jobb, innovativ modszereket kitalalni
azért, hogy a mérés jobb legyen, pontosabb legyen. Ezen kiviil elsdsorban azért, hogy a
vezetOknek, illetve a biroknak szolo informaciok sokkal jobban szemléltethetdk, atlathatok
legyenek. Ez most az Uj irany ezen a téren.

En nem késziiltem azzal, hogy kisel6adast fogok tartani, de természetesen van egy dsszeallt kép
bennem, amit nagyon szivesen megosztok. Ez nyilvan hatékonyabba fogja tenni a mai
munkavégzést. Azeért is van szerencsesebb dolgom, mert kett6 évvel ezel6tt dr. Vadasz Viktor
biré ir megbizéasa alatt tortént egy kecskeméti konferencia, amelyen a bird ur is ott volt. Ez volt
az els6 olyan nagyobb esemény, amikor a féosztalyunk elkezdett foglalkozni ezzel a feladattal.
fgy ettél kezdve lattam az eseményeket, illetleg be tudok szamolni arrdl, hogy mi az a
munkateher méréssel kapcsolatban, ami mindenképpen fontos. A Bszi. hatdrozza meg a 76. §
(4) bekezdés e) pontjaban, hogy a munkateher méréssel kapcsolatban az OBH elndkének
milyen feladatai vannak. Ez a sokat vitatott szoveg a kovetkezOket tartalmazza: az OBH elnoke
meghatarozza és sziikség esetén évente felllvizsgalja a bir6i munka teher mérésére szolgalo
adatlapokat és modszereket, legalabb évente egy alkalommal attekinti a munkateher és az
orszagos ugyforgalmi adatok alakulasat, valamint birdsagi szintenként és gy szakonként
meghatarozza a peres és nemperes eljarasok atlagos orszagos munka terhét. Ez nagyjabdl harom
jol elkiilonithetd feladatot tartalmaz, amelyek azért alapvetéen Osszefliggenek, és az elsd kettd
szinte azonos is egymassal. Ugyanakkor ez csak az OBH elndkének a feladata és felelossége.
A munkateher optimalizaldsa, és ezzel Osszességében a mérése valamennyi vezet6i szinten
elvaras. Ez nemcsak a kdzponti iranyitas részére elvaras, hanem elvaras a jogszabalyok eldirasai
alapjan is.

A munkateher méréssel és a munkateher optimalizalassal kapcsolatban a Bszi, a Vijt. és az lasz.
egyarant tartalmaz szabdlyokat. Arra a bizonyos konferenciara ezeket kigyijtottik és
megosztottuk, ezeket meg lehet nézni. Akar az igazgatasi szabalyzat is rengeteg olyan szabalyt
tartalmaz, amely lehet, hogy a munkateher szt nem irja le, de rengeteg olyan eszkdzt tartalmaz,
amelyek a vezeték szamara lehetévé teszik a munkateher mérését eés a munkateher



optimalizalasat. S6t még a gazdalkodasi szabalyzat is tartalmaz ilyen rendelkezéseket. Ha
attekintjik ezeket a szabalyokat, nagyon jol latszik, hogy valamennyi birdsagi vezetonek
felel6ssége van ezen a két teriileten. Az tigyelosztasi rendtdl kezdve az egyes birovizsgélatokon
at az egyes célvizsgalatokig. Igy juthatunk el addig, hogy a munkateher elosztasa optimalis
legyen. Nyilvan el lehet jutni az OBH elndkének felelésségéig, azonban az OBH elnokének a
feleléssége a munkateherrel kapcsolatban a térvényben meghatarozott részig korlatozodik,
illetdleg abban az esetben, amikor mar mas megoldds nem johet szoba, ultima ratioként
létszamgazdalkodasi kerdesek is felmerllhetnek. Azonban azt hangsulyozni kell, hogy a
kdzponti l1étszamgazdalkodas tényleg csak legutolsé eszkdz lehet.

Allaspontunk szerint a birdsagi vezetéknek ezen a téren az a fé feladatuk, hogy abban az
esetben, ha megfeleld eszkozokkel tamogatast nydjtanak a birdnak, illetve az igazsagugyi
alkalmazottaknak, akkor minden bironal meg lehet teremteni a hatékony munkavégzés
feltételeit, és ebben az esetben a munkateher megosztasa optimalis lesz. A birésagi vezetok
vallaltak ezeket az igazgatéasi feladatokat is. A bird pedig azt vallalta, hogy itélkezni fog. Egyik
sem konnyl feladat, azonban a birdésag elnoke véllalta ezt a feladatot. A szabalyozas
tartalmazza tobbek kozott, hogy a birésadg elndke az ardnyos munkateher érdekében az
ugyelosztasi rendet Ugy kell, hogy meghatdrozza, hogy biztositani tudja a munkateher
kiegyenlités elvét. A jogszabalyban szerepel az is, hogy az igazgatds célja az aranyossag
fenntartasa és megszervezése. A birdsag elndkének nyilvan a sajat szervezeti egysegein belil
kell erre torekednie.

Az OBH elnoke feladatai kozul szeretném kiemelni azt, miszerint meghatarozza és sziikség
esetén évente felulvizsgalja a munkateher méresére szolgalo adatlapokat. Tekintve, hogy ez a
mi féosztalyunkat érinti, képben vagyok azzal kapcsolatban, hogy valamennyi
jogszabalyvaltozasnal felllvizsgaljuk az adatlapokat. Azonban jelenleg az adatlapok mar nem
papiron toltédnek ki, azokat informatikai rendszerrel téltjiik ki. igy, ha atmegy egy adatlap-
modositasi dontés, nem allhatunk meg. El kell érni, hogy a rendelkezésre all6 integralt
rendszerb6l ezek az adatok automatikusan atkeriljenek. Tehat informatikai fejlesztés
szikséges. A legutdbbi valtozasok papiron mar elddltek, jelenleg az informatikai fejlesztés
folyik. Az, hogy erre a felllvizsgalatra évenként Keriiljon sor, ez egy torvényi el6iras. Ezt
egyebként tul is teljesitjik, ugyanis minden egyes igazgatasi kérdésnél meg szoktuk vizsgalni,
hogy kell-e valamilyen adatlapba belenyulni. Igazsag szerint ez napi szintli feladat az OBH-
ban.

Bizonyara 6nok el6tt is ismert, hogy az OBH évente két alkalommal 6sszesiti részben az
ugyforgalmi adatokat, részben pedig a jarasbirosagokat érint6 egyéni munkatehernek az adatait.
Ezekrdl tablazatokat készitlink, és feltdltjiik a birosag.hu oldalra. A megértést segitve pedig
elemzéseket is készitliink, amelyek egyre inkabb attekinthetéek és latvanyosak. A merési
modszereket példakkal mutatjuk be, illetleg a hasznalt alapfogalmakat is megmagyarazzuk,
illetve azt is, hogy miért azt a mérési modszert alkalmaztuk.

Kimondja a jogszabaly tovabbéa, hogy az OBH elndke birésagi szintenként és ligyszakonként
meghatarozza a peres és nemperes eljardsok atlagos orszagos munkaterhét. A kecskemeti
borzén is felmerilt, illetve sokszor hallani olyan felvetést, hogy vajon ez pontosan mit jelent?
Elofordul olyan értelmezés is, miszerint ez egy elvaras meghatarozasat jelentené. Ilyenrdl
nyilvanval6an nincs sz6, mert pl. ha az OBH elndke azt hatadrozza meg, hogy az atlagos
orszagos munkateher példaul térvényszéken, elsé fokon, biintetd iigyszakban 20 lenne, ezt
ugyis el lehetne érni, hogy pl. 10 birosag koziil az els6é 9 birdsagon 10-10 gy lenne minden
bironal a 10.-nél pedig 110 tigy. igy az jénne ki, hogy a bir6sagok 90%-4ban elég lenne az eldirt
20 ugynek a felét hozni, mig a 10. birdsagon a teher az 5 és félszerese lenne, és igy is kijonne
az eldirt atlag. Tehat amikor az atlagos orszagos munkateher meghatarozasat irja el6 a térvény,



akkor az azt jelenti, hogy azt az OBH elndke azt attekinti, megnézi, kiszamolja, kdzzéteszi, és
ezzel ad egy tdmpontot a birdsagi vezetéknek ahhoz, hogy 6k maguk kitalaljak, hogy melyek
azok az eszkozok, amelyekkel a munkaterhet csdkkenteni lehet. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy a mérés eredményeképpen a birdt feleldsségre kivanja vonni, hanem sziikség
esetén megtamogatja. Példaul felhozhatjuk a debreceni-modellt, amely ékes példaja az
igazgatasi eszk6z0k megfelel6 alkalmazasanak a munkateher aranyositasa érdekében.

A hazon belili megoldasokra nyilvan jo példa lehet a jarasbirdsagok kozotti kirendelés vagy
jaréshbirosagok és torvényszékek kozotti kirendeléseknek az alkalmazésa vagy az egyes
szervezeti egységek kozotti létszam-atcsoportositas. Ha ezek nem miikodnek, akkor még
mindig ott van az egyiittmiikddés €s szolidaritas jegyében az, hogy a térvényszékek megkeresik
egymast, és egymasnak besegitenek. Jelenleg példaul harom torvényszéki besegitésrél tudok.
Ezek sajat megéallapodas és megegyezeés alapjan torténnek. Ezeket a besegitéseket az ajanlotta
fel, akinek fol6s munkaer6 allt rendelkezésére. Ha mindezek nem vezetnek célra, akkor lehet
allashelyért is fordulni az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokéhez, azonban ez csak végsd
megoldas lehet.

Valoban vannak még mindig kulonbségek az egyes torvényszékek kozott. Naprakéesz
nyilvantartasaink vannak err6l, azonban ezek a kiilonbségek mar korantsem olyanok, mint
mondjuk 6t évvel ezel6tt vagy tiz évvel ezel6tt. De azt is tudjuk, hogy megoldasok mar akkor
is szllettek. Méghozza olyan megoldasok, hogy sajat maguk Onalléan vagy besegitéssel
oldottak meg az érintett torvényszékek a problémat.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Egy dolgot szeretnék megkérdezni, ezt a bizonyos besegitést. Ez technikailag hogyan torténik?

Dr. Cserni Janos:

Ez kirendeléssel torténik. Abban az esetben, ha felmerdl ilyesmi, a két torvényszék egyeztet
egymassal, hogy hany lgyet tudnak esetleg vallalni, illetve hany kollégajuk tud esetleg
besegiteni. Ha megallapodtak a technikai megoldasokban utana kezdeményezik a kirendelést
az OBH elnokénél.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt gondolom, hogy az lgyteher mérés egy 6rokzold téma. Ez abbol is latszik, hogy 2017
majusaban a korabbi 6sszetételti OBT iilésén is volt egy beszamol6 ezzel kapcsolatban, és mar
akkor észlelhetd volt az egyet nem értés a tagok és a beszamolo elSterjesztéje kozott. En nem
azzal szeretnék foglalkozni, hogy az OBH elndkének mi a feladata vagy mi nem a feladata.
Errdl lehet persze vitatkozni, de most nem az OBH elndke van itt, hanem azok a szakemberek,
akik ezzel foglalkoznak. Azt gondolom, egyetértiink abban, hogy a munkateher-mérés egyik
kulcskerdése a birosagi igazgatasnak, mert nemcsak a biroi allashelyekre és a kirendelésre hat
ki, hanem elébb-utobb az {ligyelosztasra is. Az elsé dolog, amire rakérdeznék, hogy a
megiiresedd allashelyek el6tti tigyforgalmi vizsgalat alapja tovabbra is az ardnytabla, tehat az
érkezett (igyek darabszamanak az engedélyezett létszamra vald vetitése?

Dr. Cserni Janos:

A meghivoban az szerepelt, hogy a munkateherrel kapcsolatban lesznek kérdések. Az elobb a
valaszomban elmondtam, hogy a munkatehernek nyilvanval6an van olyan aspektusa, amely a
létszamelosztassal foglalkozik, azonban tekintettel arra, hogy az Igazgatasszervezési Féosztaly
a létszamgazdalkodassal egyéltalan nem foglalkozik, ezt a kérdést a Iétszdmgazdalkodéassal



foglalkozo fGosztalynak kellene feltenni. Vagy tigy kellene a meghivot kiildeni, hogy akkor
jojjenek Ok.

Dr. Vadasz Viktor:

Akkor az aranyparbdl az ugyforgalmi adatokra ratérve szeretném mondani, hogy a
sulyszamokkal kapcsolatban bar alland6 vita van arrol, hogy polgari peres igyekben nem
alkalmazhatd, azonban a biintetd iigyekben a tapasztalatok szerint megfeleld, és egyes
birosagok hasznaljak is. Ha jol tudom, dr. Orkényi Lasz16 foosztalyvezetd volt az, aki tobb éven
keresztiil dolgozott ezen. Mégis ugy érezni, hogy ezt valahogy az OBH elengedte. A 2018-as
statisztikai szabalyzatban pusztan annyi szerepel, hogy ez a ,lehetséges eszkoze” az
arényositasnak, igy még biintetd tigyszakban sem torténik meg az ez alapjan torténd 0rszagos
0sszehasonlitas. Jarasbirosagi vagy kerlleti szinten lehet, hogy nagyjabdl tukrozi az tgyek
darabszama a tényleges tgyterhet, hiszen nincs olyan nagy szo6rés az tigyek kdzott, azonban ha
megnézzik ugyanezt a torvényszéki elséfokt tigyek szintjén, rogton oriasi kilonbségeket
fogunk tapasztalni. Hogy mondjak egy példat a torzit6 hatésra: a Févarosi Térvényszéken 2019.
janius 30. napjan 328 darab peres gy volt folyamatban, ezekben targyalast is kell tartani vagy
esetleg el6készitd iilésen befejezheté az Ugy. Ezeknek az 6sszes sulyszdma 93.055 volt Ugy,
hogy ezer sulyszam felett a BIR-O nem tud szamolni. Ennél a valdsagban jopar ezerrel nagyobb
lenne a stlyszdm, de még akkor is, ha csak ezzel szdmolunk, egy ugy atlagos sulyszama 283,7.
Ezek kozott vannak 40-es és vannak jocskan 999-es sulyszamu Ugyek is. Ha megnézzik a
kerlleti birésagokat, a PKKB-n 3.047 (igy volt folyamatban az emlitett napon, ami ezaltal a
172.366-0s szamra vetitve 56,57-szeres atlagszamot mutat. A tébbi kertleti birésagon is
nagyjabol ezekrél az adatokrol beszélhetiink. Ez alapjan lathatjuk, hogy mekkora a kiilonbség,
a legnagyobb sulyszamu tigyekrdl tudjuk, hogy a tényleges sulyszamuk 6-8000 kozott van a
Fovarosi Torvényszéken, mig a legkisebbeknek 30-nél nem lehet nagyobb. Ez egyébként a
tobbi torvényszékre is igaz, ahol a nagy gazdasagi Ugyek vannak. Ez azt bizonyitja, hogy
dnmagaban azt ligyek darabszama alkalmatlan a bir6i munkateher mérésére.

Miért lett elengedve, hogy az ligyek minéségét figyelembe vegyiik, nem csak a mennyiségét?
Miért nem latjuk azt, hogy a stlyszam a biintet6 ligyszakban orszagos 0sszehasonlitasra is
felhasznalasra kerl? Hiszen mar dontéen egységesitve van a szamitds amiota a BIR-O
szamolja a sulyszamokat. Van-e arra torekvés, hogy a tébbi Ugyszakban folytassuk annak
kideritését, hogy miként lehet az ligyek mennyiségét mérni? Még akkor is jo lenne, ha az nem
annyira preciz, hiszen ,,jobb nagyjabol tudni az igazat, mint hajszalpontosan tévedni”. Példanak
okaért, ha polgéari Ugyszakban tudnank valamilyen minéségi megkiilonboztetést alkalmazni
ligytipusok kozétt, mar joval kozelebb vagyunk egy aranyos képhez. En igazgatasi
tapasztalataim alapjan azt gondolom, hogy az (lgyek darabszama a fOévarosban biztosan
alkalmatlan, de szerintem orszagosan is kevéssé alkalmas arra, hogy munkaterhet szamoljunk.

Dr. Oltai Judit Zs6fia, a MABIE elndke 9 6ra 40 perckor megérkezik az ulésre.

Dr. Cserni Janos:

Mindig ahhoz a keérdéshez jutunk el, hogy hogyan mérjiuk a munkaterhet. Nemcsak mi jutunk
el ehhez a kérdéshez egyébként, hanem az Eurdpai Bizottsag hatékony igazsagszolgaltatasert
felelds tanacsa is, ugyanis nemrég érkezett egy megkeresés toliik.

Dr. Fehér Zoltan:

Ebben a megkeresésben az Orszagos Birosagi Hivatalt kereste meg az Eurdpai Bizottsdg. Azt
vizsgalja, hogy az egyes tagallamok milyen modszert alkalmaznak a munkateher mérése soran.




Az megallapithatd volt a megkeresésbdl, hogy tobb 6 irdny van. Az egyik kizardlag darabszam
szemsz0gébol vizsgalja az tigyeket, a masik irany a sulyszamrendszer. A harmadik irany pedig
az id6alapu munkateher meghatérozas. Ezzel kapcsolatosan a napokban érkezett egy Ujabb
megkeresés a Bizottsag részérdl, hogy szeretnék jobban megismerni a magyar
sulyszamrendszert, és ezzel kapcsolatosan tovabbi kérdéseket kivannak feltenni. Ebbdl
szamunkra kiderult, hogy tovabbra sem egységes a tagallamok kozt a gyakorlat. VVan olyan
orszag, ahol nem is mérik a munkaterhet, van olyan, ahol csak a darabszdmot mérik, illetve van
vegyes modell is.

Dr. Cserni Janos:

A mér emlitett debreceni konferencian is végig vettik azokat a médszereket, amelyekkel mérni
lehet a munkaterhet. Egyontetii volt a résztvevOknek az allaspontja a tekintetben, hogy a
stlyszamrendszer nagyon jo arra, hogy helyi szinten a helyi vezet6 az optimalis munkaterhet
biztositani tudja. Valoban most mar BIR-be integralt sulyszam kalkulator van, azonban ez nem
jelenti azt, hogy orszagosan egységes a sulyszdmok meghatarozasa. Erre nagyon jo példa a
debreceni-modell. Ott is a kozpontilag meghatarozott stlyszam rendszerbdl indultak ki, de
ezekt6l a mar az OBH intézkedése alapjan is el lehet térni. Ezt az eltérést alakitottak Ki
Debrecenben konszenzusos alapon. De egyébként G6dollon is 1étrehoztak egy ilyen rendszert
szintén konszenzusos alapon, hogy a birdk egyetértésével lehessen azt meghatarozni, hogy
melyik tigy illetdleg, milyen plusz kériilmény, milyen sulyszam eltéritést igényel. Eppen azért,
mert helyi szinten hatarozzdk meg a végleges sulyszamokat, nyilvan a stlyszdm egy orszagos
0sszehasonlitasra igy nem lehet alkalmas. Ugyanakkor nem lehet azt mondani, amit dr. Vadasz
Viktor biré ir mondott, hogy elvetettilk a rendszert. Most is alkalmazzuk, és szorgalmazzuk azt
is, hogy a torvényszéki vezetok akar a szignalasnal, akar az tigyelosztasi rend meghatarozasanal
biintetdligy szakban ezt alkalmazzak. A sulyszam nyilvan precizebb meghatarozés, mint a
darabszam.

Amit elmondott dr. Fehér Zoltan bird 1ur, az idéalapu elszamolas, amit a németek probaltak
alkalmazni, nyilvan az is egyfajta precizebb maddszer. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy
minden kdrilményt nem tudunk szamba venni, hogy meg tudjuk hatarozni teljesen precizen és
mindenki altal elfogadottan a munkaterhet. Ha megnézziik a Févarosi Torvényszéket, valdban
vannak ott nagyobb ugyek, illetve nagyobb aranyban, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a Févarosi
Torvényszéken 800 bird van. A birdsag elnokének sokkal nagyobb lehetdsége van arra, hogy a
szervezeti egységek kozotti atcsoportositast megoldja egy bird tavozasakor. A kertleti birésag
a kirendeléseket szintén kdnnyebben meg tudja oldani, mint egy olyan vidéki térvényszék,
akiknek olyan birdsagai vannak, ahol nagyon kevés bir¢ itélkezik. Az, hogy a févarosban sokan
vannak, azt jelenti, hogy egy egységen belil is sokan vannak, ami azt jelenti, hogy nekik
kdnnyebb specializalédni, amely szintén kénnyit a munkaterhen, hiszen nem kell tébbféle tigyet
ismerni. Abban az esetben, ha az igazgatasi vezetok jol meg tudjak szervezni a munkat, tudjak,
hogy a birdt hogyan tudjak segiteni, az megint csak befolyasolni tudja azt, hogy az adott birénak
milyen lesz a munkaterhe. Azt gondolom, hogy ez a sulyszam egy helyes dolog, azonban az
orszagos tgyforgalom 6sszehasonlitasara Snmagaban nem lehet alkalmas. Ha megnézziik, hogy
az orszagban milyenek az adatok az elmdlt 6t-tiz évben, akkor azt latjuk, hogy az elmult
id6szakban az elején nagyobb volt a kiildnbség, most mar azonban sokkal kisebb a kiilonbség
a legkisebb és a legnagyobb munkateherrel dolgozé birdsadg kozott. Bar ezek az adatok
darabszamon alapulnak, a darabszamban az dsszetétel nem valtozott a rendelkezésre all6 adatok
alapjan 2010 és 2019 kozott. Arra ugyanis nincsenek adataink, hogy 2019-re az ugyek sokkal
nehezebbek lettek volna, tehat ez a kiilénbség 6nmagaban jol mutatja azt, hogy az tgyteher
mérésre és az Ugyteher optimalizalasara vonatkoz6 maodszerek hatékonyak. Ez nyilvan nem
csak a kdzponti igazgatas érdeme, hanem a torvényszékek és a jarasbirdsagok érdeme is. A



kdzponti igazgatas a létszamgazdalkodason kivil nagyon sokat tehet. Ha belegondolunk az
orszagos programokba konkrétan a Fenntarthato Fejlodés Programra, ezek nagy eredményeket
értek el. Az erre épiild6 FFBV program, a vezetéknek eldirt program lényege az volt, hogy
0sztondzze a vezetdket arra, hogy ¢€ljenek az igazgatasi eszkozokkel, amelyekkel tamogatni
tudjék a birokat.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértek abban, hogy a helyi vezeték mindent megtesznek, és ezt a kdzponti igazgatas is
szorgalmazza, de arra nincs igazan vélasz, hogy miért nincs torekvés azon akadaly
kikuszobolesere, hogy ne tébbféle, hanem egyféleképpen szdmoljak a sulyszdmokat és az OBH
is alkalmazza. Ennek az informatikai alapja megvan. Miért nem lehet mégis igy szdmolni? Ha
csak a darabszdmokat nézzuk, latszik a folyamat, hogy az ugyteher kulénbségek 2018-tdl
elkezdtek csokkenni minden bir6sagon. Mindenki tudja, hogy melyek azok az tgyek, amelyek
gyorsan befejezhet6k. Ezek a konnyti tigyek, amelyekben kevés uigyfél van, amelyekben a felek
nem vitatkoznak. Azonban a nehéz ligyek itt maradnak. Tehat 6sszességében az igyérkezés
csokkenéssel a referada elnehezilt, igy még inkabb fontos lesz a sulyszam. De ha csak az egy
tanécsra jutd darabszamot nézziik, akkor is megmaradt az eltérés: a Févarosi Torvényszéken
biintet6 els6fokon egy birdra 11 tgy jut, a tobbi megyét nézve pedig 1,6 vagy 2,5 ligy. Persze
van olyan, ahol ennél tébb. Osszességében elmondhatd, hogy tovabbra is megmaradt a kdzponti
régid talterheltsége. A kozponti régidban egy bird sokkal tobb Ugyet visz darabszamra, a
stlyszamrol pedig nem is beszélve.

Mi az akadalya annak, hogy legyen egy olyan statisztikai szabalyzat, amelyik rdgziti, hogy a
stlyszamokat hogyan kell szdmolni? Miért nem lehet a masodfokl stlyszamok vizsgalatat is
bevezetni, amikor erre helyi szinten lehetéség van? En ezt hianyolom, igy értem azt, hogy
elengedték a sulyszamot. Ismét kérdezem tehat, mi az oka annak, hogy nem lehet ezt orszagosan
bevezetni ugy, hogy 6sszehasonlitasra alkalmas legyen biintetd tigyszakban a sulyszam?

Dr. Cserni Janos:

Harom kérdes merdilt fel, a masodfokkal kezdeném. Mar Kecskeméten is kidertlt, hogy voltak,
akik jonak tartottdk a masodfoku sulyszamozast, de Ugy altalaban a tobbség azt mondta, hogy
a masodfoku sulyszamozas szikségtelen, illetve nem is lehet igazan jél megoldani. Hogy miért
nem megyunk el a sulyszamrendszer fejlesztése felé? Erre az a valasz, hogy allaspontom szerint
nincs szilkség rd. Nem a stlyszamozas az, amellyel prébaljuk még precizebben mérni a biroi
munkaterhet. Egy dolgot szeretnék harmadikként hangsulyozni: nem igaz tényszeriien az, hogy
csak a nehezebb igyek maradnak. A nehezebb (igyek ugye altalaban a két éven és 6t éven tuli
ugyek. Ezeknek az aranya valoban nd, ennek a névekedésnek azonban nagyon egyszerli oka
van. Az, hogy kevesebb az (j lgy. Nyilvan, ha kevesebb az (j tgy, kevesebb az (gy is. De
mivel maradnak a régiek, igy nyilvan ezeknek az ligyeknek az ardnya nagyobb lesz. Az (j
féléves munkateher elemzésbol az deriil ki, hogy a szamok viszont orszagos szinten nagyon
szépen csokkennek. Az, hogy a szamok csokkennek, nyilvan nem fogja azt jelenteni, hogy az
arény is csokken, mert nagyobb szamban csokken az érkezés. Egyelore fogynak az tigyek
azonban, ez nem tart sokaig, mert a kzponti igazgatashoz beérkezo jelzések szerint varhatéan
nagyobb ligyérkezésre kell szamitani a kozeljovoben, mivel nyomozati, illetéleg ligyészségi
szakban valoszinlileg nagyon sok ligy van. A kettdé és 6t éven tuli ligyeket folyamatosan
monitorozza az OBH egyrészt azért, mert az egész birésagi szervezet érdeke, hogy ezek az
ugyek elfogyjanak, illetve a birok erdeke is, mert ezekkel a legnehezebb dolgozni. Félévente
kérjilk be a jelentéseket ezzel kapcsolatban a torvényszékek elndkeitdl. Es nem csak
jelentéseket kértink, hanem azonnal at is vizsgaljuk azokat. Ahol romlott a helyzet, ott ennek
megfeleléen hivjuk fel igazgatasi intézkedéssel a torvényszéki elnokoket. Ez évente kétszeri



komoly réatekintést jelent. Ezenkivil még az értékelési szabalyzat szerint is kell jelentéseket
készitenitk az elndkdknek arrol, hogy egy konkrét bironal miért rekedtek meg az tigyek. Err6l
is jonnek a jelentések, és ilyenkor szlikség esetén szintén felhivjuk a torvényszék elndkét a
szlikséges intézkedések megtételére. Szubjektiv ok nyilvan az is, amikor segiteni kell egy birot.
Ilyenkor azt talaljuk ki, hogy ezt hogyan lehet megtenni.

Dr. Hilbert Edit:

En felolvasnék az OBH elnokének stratégiai céljaibol kettdt. Az egyik: a fliggetlen birok magas
szinvonalon ¢és idOszeriien itélkezzenek, a masik az emberi eréforrasok optimalis elosztésa és
hasznositasa. Ehhez szilkséges annak a fogalomnak a definialasa, hogy munkateher. En
azonban minden alkalommal azt lattam, hogy az OBH azt magyarazza, hogy miért nem tudja
meghatarozni a munkatehernek a fogalmat. Ez ugyanis nem azonos az igyszam fogalommal.
Az OBH nem hajland6 hasznalni hozza a biintet6 ligyszakban sem a sulyszamrendszert, ami
egyebként hasznalhatd lenne. Tehat folyamatosan az az indok, hogy miért nem tudjuk mérni a
munkaterhet. Azért van ez az indok, mert abban a pillanatban, ha mérni tudnank a munkaterhet,
és meghatarozza az OBH elndke a Bszi. szerinti kotelezettségének eleget téve az orszagos
atlagos munkaterhet, abban a pillanatban mindenkinek lenne egy zsinormértéke. Azt tudna
mondani az adott bird is, hogy az én munkaterhem az atlagnal nagyobb, vagy hogy ennek a
torvényszéknek nagyobb a munkaterhe az atlagnal és tovabb. Nem gondolom, hogy nyolc évvel
az OBH elnoki stratégiai celok megszilése utan még barmivel is magyarazhat6, hogy még
mindig van olyan adat, hogy hétszeres volt az Ugyteher a legnagyobb és legkisebb
munkateherrel dolgozo torvényszéknél. A munkateher mérés egy nem Onmagaért 1étez6
fogalom. Hiszen fegyelmi tigyekben is talalkozunk azzal, hogy a Bszi. 35. § (2) bekezdésében
foglaltakkal védekeznek a birdk, aminek egyébként helyt is ad a szolgalati birésag, mert a bird
nem lehet kitéve annak, hogy egy adott torvényszék hogyan all a sajat munkaterhével, az
mennyire elneheziilt, rajta kiviil all6 okbol. En egyetértek két dologgal, ami az OBH részérél
elhangzott. Egyrészt, hogy valoban csokken ez az olld, a masik az, hogy igen az els6 1épcsot
helyben kell kezdeni. Feltéve, ha a helyi elnoknek, illetve a torvényszék elnokének is lenne egy
olyan mddszere, amivel ezt meg tudja csinalni. Nem gondolom, hogy iranyad6 lehet, hogy
egyik helyen igy csinaljak, a masik helyen pedig ugy. Hiszen mi van akkor, ha az egyik
torvényszéken az atlagos munkateher barmilyen egységgel mérve 50 a masik helyen pedig 250?
llyenkor mi a kdvetkezd 1épés? O legfeljebb a 250-re tud kiegyenliteni, de az 50 és a 250 kozotti
kilénbség fennmarad, mert arra neki mar nincs hataskore. Elfogyott a helyi vezet6 eszkoztara.

Sosem gondoltam helyesnek, hogy én keressek egy térvényszéket, aki hajlandé nekem segiteni,
mert a Bszi. az egyiittmiikodési megallapodasokat nem teszi lehetévé az ilyenre. A munkateher
kiegyenlitésének a Bszi.-ben biztositott eszkdze a biro kirendelése a helyi torvényszéken és az
OBH elndkének kirendelési jogkore a torvenyszékek és az itélotablak kozott. Ha most itt
bemutatta az OBH, hogy rengeteg mdédon monitorozza az (igyterhet, akkor miert a
torvényszékeknek kell egymast keresgélni, és nézegetni azt, hogy vajon hajlandé-e segiteni,
tud-e segiteni egyébkent olyan torvényszékeknek, akik nem biztos, hogy azonos modon merik
a sajat munkaterhiket. Hiszen nincsen egy kozponti szabalyozott eszkdzrendszerik arra, hogy
milyen modon mérjék a munkaterhet. En ezt gondolom, hogy ennek a munkateher fogalomnak
az értelmezése ez nem olyan bonyolult. Ez nem munkateljesitmény elvaras, hanem azt jelenti,
hogy ez alapjan lathatova valik, hogy az orszagban atlagosan egy bir6 mennyire leterhelt.
Lathatd, hogy ki van ezen atlag alatt, illetve folott, és szlikség esetén bevethetd a rendelkezésre
allo eszkdzpark. Kérdezem, hogy tudjuk-e most hogy mennyi az orszagos atlagos munkateher
ugy szakonként?
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Dr. Cserni Janos:

Szerintem mindenki tudja, aki felmegy a honlapra.

Dr. Hilbert Edit:
A munkaterhet?

Dr. Cserni Janos:

A munkaterhet.

Dr. Hilbert Edit:

Nem hiszem, hogy ez igy van. Pont most mutatta be dr. Vadasz Viktor, hogy a darabszam az
nem azonos a munkateherrel. Hiszen jél tudjuk, hogy tiz darab tegnap érkezett tigy nem azonos
tiz darab 6t éven tuli Gggyel. Tudjuk, hogy egy darab ittas vezetés nem azonos egy darab sok
vadlottas koltsegvetési csalassal. Ismerjik akkor ezek szerint munkaterhet?

Dr. Cserni Janos:

fgy van, a munkaterhet tudjuk. Nem tudjuk annyira precizen, amennyire szeretnénk, azt soha
nem fogjuk tudni.

Dr. Hilbert Edit:

En azt tapasztaltam, hogy a torvényszékek elnokei nem érdekeltek a munkateher
kiegyenlitésében, akar torvényszéken beliil sem, mert ez az alapja az allashelyek kiirasanak. Es
abban a pillanatban, ha azt lehet kimutatni, hogy egy adott jarasbirésdgon nagyon nagy a
munkateher, amellett hogy lehet, hogy 20 km-rel arrébb meg borzasztéan alacsony, akkor a
nagyobb munkaterhet vizsgalva, valdsziniileg jobb eséllyel fogjak kiirni az allashelyet. Tehat
azeért lenne fontos egy ilyen altalanos mérce az atlaghoz képest, mert akkor lehetne azt is nézni,
hogy helyi szinten eleget tesznek-e a kiegyenlitési kotelezettségnek.

Dr. Cserni Janos:

Kdszondm szépen. EImondtam az elején, hogy én nem értek a létszamelosztashoz. Nem tudom,
hogy mi alapjan megy a létszdmelosztas. Visszatérve az eredeti kérdésre, nem csak darabszémot
mérunk. Kétségtelen, hogy darabszam alapu a mérésiink, ugyanakkor, ha valaki megnézi a
kozzétett adatokat, akkor azt latjuk, hogy mériink érkezést, befejezést, folyamatban 1évo
ugyeket, tehat tgy forgalmat mérink, illetve megalapozottsagi mutatokat is, ami szintén
befolyasolja az adott bir6 munkaterhét. Mériink tovabba iddszerliséget, mériink targyalasi nap
kihasznaltsagot. Ossze lehet mérni, hogy az adott birok mennyire hasznaljak ki a targyalasi
napjaikat. Nézzik az engedélyezett, illetdleg tényleges birdi 1étszam aranyat is. A jarasbir6sagi
munkateher mérésnél az orszagban kavargo négyféle létszam kozal mi a szerintlink
legprecizebbet, a valdsagot legjobban mutatét, a targyal6d birdi létszamot vessziik alapul a
munka teher meghatarozasanal. Azon kivil, hogy ezeket az adatokat felvissziik tablazatba es
lattatjuk, hogy mi az orszagos atlag, illetve mely megyék vannak ezen atlag alatt vagy felett,
hozzacsatoljuk azokat az elemzéseket is, amelyek még pontosabban reszletezik az adatokat.
Ezen kiviul utalnék arra, hogy a torvény az egyéni birdéi munkateher mérését nem teszik
kotelezdve, ennek ellenére mi jarasbirdsagi szinten lemegyiink az egyéni munkateher mérésére
és elemzésére is. Tudjuk azt, hogy a birdk nemcsak itélkeznek. Részt vesznek orszagos
programokban, nyitott birosdgon dolgoznak, az 4ldozatvédelem terén dolgoznak, kozvetitdi
tevékenységet végeznek. Mindezeket méri a bir6sag, mérjik ezt a teljesitményt is, és ezeket
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feldolgozzuk, majd kozzétessziik. Mindenki latja, hogy az egyes torvényszékek munkatérsai
mennyire veszik ki a résziiket ezekbdl a munkéakbol is. Ha megnézziik, hogy mit csinalt az OBH
¢s a torvényszékek azzal a helyzettel szembesiilve, hogy el6szor a polgari tigyszakban, aztan a
biintet6 tigyszakban is nagymértékben csdkkent az ligyek mennyisége. Felmérte az OBH azt is,
hogy a torvényszékek mit kezdenek a szabad kapacitasukkal. Osszevetve az eredményeket az
deriilt ki, hogy mindenki észlelte azt, hogy csokkent az tigymennyiség. Es ha ez csokkent, akkor
nem lehet hatrad6lni, azokat a kollégakat, akiknek felszabadult a kapacitasuk, harom téren
kezdték el foglalkoztatni. Egyrészt bevontak az igazgatasba, a helyi igazgatasba, illetdleg az
OBH-ba. Ezek a kollégék tényleg rengeteget dolgoznak. Lehet, hogy kevesebbet targyalnak,
mint egy févarosi bird vagy kevesebb a sulyszama, mint egy fovarosi bironak, de valamilyen
munkaanyagnak, hatarozattervezetnek vagy mintanak a kifejlesztésében részt vesznek vagy
részt vesznek valamelyik kézikonyv megalkotasaban.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ugy gondolom, hogy a munkateher témajarol eléggé eltértink, és azokban a munkateher
adatokban, amikrdl besz¢liink, ezek az egyéb tevékenységek semmilyen modon nem jelennek
meg. Ezek az adatok sajnos nem kapcsolodnak 6ssze, csak feltételezziik, hogy egy biré a
targyalasi tevékenysége mellett még milyen egyéb tevékenyseget is végez.

Dr. Léhmann Zoltan:

En is nagy élvezettel hallgattam Dr. Cserni Janos ar el6adésat, és azt is latom, hogy nagyon
felkészilt a mai napra. Csak gy érzem, hogy elbeszéliink egymas mellett. Itt felmerult két OBT
tag részérdl, hogy a mar meglévd és miikodo sulyszamokat, amiket én mindségi mutatonak
tartok, miért nem hasznélja és hasznositja az OBH? Es miért nem ez a leterheltségi mutatéja a
birdknak? A két OBT tag kérdése — ha jol értettem — erre iranyult. Azok a stlyszdmok, amik
rogzitve vannak a BIR-ben az egész orszagban, azokat miért nem lehet 6sszesiteni? Megnézni,
hogy megyei szinten mekkora ez a bizonyos sulyszam, és abbdl egy viszonylagos, ha nem is
teljesen pontos aranyszamot fogunk kapni orszagos szinten. A kérdés arra iranyult, csak
elbeszéliink egymas mellett, hogy a stulyszamokat miért nem veszi figyelembe az OBH?

Dr. Cserni Janos:

Azért nem kapnak erre valaszt a jelenlévok, mert mashogy gondolkodunk. Ondk azt szeretnék,
ha az OBH a stlyszdmokkal foglalkozna, ezzel szemben az OBH meg azt szeretné, ha tudna
foglalkozni a munkateher kiegyenlitéssel és azzal, hogy a biroknak minél jobban csdkkenjen a
munkaterhe. Ha megnézzik az adatokat, akkor azt latjuk, hogy 2010 6ta a biroknak rettenetesen
csokkent a munkaterhe az altalunk alkalmazott modszerekkel. Es nemcsak, hogy csokkent a
munkaterhiik, hanem csdkkentek a kiilonbségek is. Lehetne azt is kérdezni, hogy az OBH miért
nem f6z baracklekvart. Lehet, hogy a baracklekvar f6zés nagyon fontos dolog lenne, de latjuk,
hogy baracklekvar f6zés nélkiil is el tudjuk érni az eredményeket. Kordbban nem voltak
eredmények, tehat azok a modszerek, amelyeket alkalmazunk, mégiscsak jok. Es raadasul
eléggeé intenziven csokkentik a kilénbségeket és a terhet is. Ezt persze kiegészitik azok az
eszkozok is, amelyekrél most nem beszéliink, példaul, hogy a jogszabalyalkotdsban is ugy
vesziunk részt, hogy csokkenjen a munkateher. Vagy azt, hogy sok képzést tartunk, és ezzel
tdmogatjuk a birokat. Kétsegtelen, hogy a sulyszamokat nem vissziik tovabb, de nagyon sok
maodszert alkalmazunk. Az eredmények minket igazolnak. Emellett pedig a torvényszékek is
felhasznaljak a szabad kapacitasukat képzésekre, valamint arra, hogy besegitsenek hazon beliil
és hazon kivul is.
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Dr. Vadasz Viktor:

A besegités intézménye — feltéve, ha jol értem — arrdl szél, hogy az egyik torvényszék
megallapodik a masikkal, hogy példaul 50 folyamatban 1évé Ugyet atadnak, és erre kirendeliink
10 birdét a masik birésagrél. Ez viszont igy az ugyfelek szempontjabdl nézve egy burkolt
tigyathelyezés, amelyr6l mar az EJEB is vilagosan megmondta, hogy nem tisztességes. A
kirendelés egyebként térvenyes eszkdze az Ugyteher kiegyenlitésnek, de azért az aggalyos,
hogy torvényszékek megallapodnak egymas kozott arra, hogy fix ligyeket atadnak a mésiknak,
hogy azt masik birdsag targyalja le.

Dr. Cserni Janos:

Meglep6dve tapasztalom, hogy ezt igy értelmezi barki is. A kirendelésnél mindig birdkat
rendeliink ki. Nyilvan nem tigyszamok alapjan fog kalkulalni az a térvényszék, aki a besegit,
és tudja vallalni. O azt fogja megnézni, hogy neki hany biréjanak van szabad kapacitisa. Ezt
kovetben ezeket a birokat az OBH elndke nyilvan kirendeli az adott masik torvényszékre, és
akkor jon a masik torvényi garancia, az Ugyelosztasi rendnek az elfogadasa, illetleg
modositasa. Azokat a torvényszéket, ahova kirendelték a birakat, az igyelosztasi rendben fel
kell tintetni, és attol kezdve az ligyelosztasi rendnek és a szignalasi szabalyoknak megfelel6en
kell az Uigyeket szignalni. Nem csak (j tigyeket kapnak persze, hanem sor kerilhet a régi tigyek
atosztasara is, erre lehetéség van.

Dr. Vadasz Viktor:
Némi aggalyt azért felvet a régi ligyek atosztasa a masik birosagon 1évo birakra.

Dr. Cserni Janos:

Amennyiben dr. Vadasz Viktor bird ar térvényi rendelkezést tud mondani, amely tiltand az
ugyek atosztasat akkor, természetesen ennek utana tudok nézni, de én nem ismerek ilyet.
Dr. Vadasz Viktor:

Nem lattunk ilyen megallapodasokat, ezért is teszek fel kérdéseket ezzel kapcsolatban. Ugyanis
ezek nem nyilvanos megéallapodasok.

Dr. Cserni Janos:

Csak azt mondom, hogy konkrét probléméaknak nyilvan utana tudunk nézni, de azzal hogy
lehetnek ilyen problémak azzal nem tudunk mit kezdeni mi azért jottiink ide hogy hogy szakmai
valaszokat adjunk szakmai kérdésekre.

Dr. Hilbert Edit:

En nagyon meglepSdtem, hiszen pont foosztalyvezetd tr kezdte el mondani a folyamatot ugy,
hogy elébb megallapodik a két torvényszék egymassal, egylittmiikodési megallapodast kotnek
arra, hogy kinek van szabad kapacitasa, hany tgyre kéri ezt a besegitést, majd ezt kdvetden
jelzik az OBH-nak. Tehat ugy kezddédik, hogy 6k kijelolik az ligyeket, megkeresik a
személyeket hozza, és ezt kovetéen avatkozik bele az OBH. En egy ilyen megéllapodast egy
ugyvédi internetes oldalon lattam, és azon csodalkozom, hogy az lgyvédek ezt nem teszik
Szova.
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Dr. Cserni Janos:

Erre hadd reagaljak. Abban az esetben, hogyha olyan megallapodas lenne, hogy konkreét igyet
visznek at, akkor érteném a felvetést, de ha a megallapodés soran arrél beszélnek, hogy az egyik
torvényszeknek van kétezer tigye, amit nehezen tud feldolgozni, a masik térvényszeknek pedig
van husz birdja, aki fejenként szaz ligyet biztosan el tudna vinni akkor, nem latom az aggalyat
ennek.

Dr. Hilbert Edit:

De a Bszi. hol teszi ezt lehetvé?

Dr. Cserni Janos:

A Bszi. a kirendelést teszi lehetvé. Es ha a birdsag elndke hazon belil vagy az OBH elnéke
hazon kiviil a kirendelésr6l dont, akkor nyilvan meg kell nézni, hogy annak van-e indoka és
racionalitasa, amely alapjan neki ezt a kirendelést engedélyezni kell. Ezt pedig nyilvan ala kell
tdmasztani adatokkal.

Dr. Hilbert Edit:

Igy van, de most hallottuk, hogy mennyire professzionalis a kdzponti igazgatas és mennyire
atlatja a dolgokat. Tehat az OBH-nak nem az egyiittmitkodési megallapodast kellene figyelni,
hanem azt kéne latni, hogy melyik torvényszék milyen (igyszakban van bajban, és latnia
kellene, hogy honnan tudunk kirendelni birdkat, ahol szabad kapacitas van. Ezt ugyanis csak
az OBH elnoke teheti.

Dr. Cserni Janos:

Erre azt reagalndam, hogy nem a hadsereg vagyunk, és birét kirendelni szabad akarata ellenére
nem lehet, vagy ha lehet, akkor a térvény meghatarozza azt az idétartamot, amire lehet.

Dr. Hilbert Edit:

Még a korabbiakhoz azt szeretném elmondani, hogy féosztalyvezet6 ar azt mondta, hogy nem
latjuk, hogy ki, milyen feladatot végez. De sajnos pont latjuk, hogy az igazgatasi feladatokkal
megbizas az altaldban targyalasi kedvezménnyel jar egyiitt, amelybdl az kovetkezik, hogy az
adott bird, akit egyébkeént birdi munkaeért fizetnek meg, nem biréi feladatot kezd végezni, ezzel
eltériti a statisztikat, és az adott torvényszék egy birora jutdé munkaterhét ,.feltolja”, tobbnek
jeleniti meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Bocsanat, hogy kozbe szélok, de pont az OBH elndkének statisztikai szabalyzata mondja azt,
hogy nem veheté figyelembe a bird kdzponti igazgatasi feladata az (igyteher mérésénél.
Egyuttal szeretném pozitivumként kiemelni, hogy ennyi év utan a kézponti statisztika végre a
miikodé tanacsszamot veszi figyelembe, nem pedig az engedelyezett létszamot. Ezzel abszolut
egyetértek. Viszont pont emiatt van beépitve a mérés rendszerébe a vezet6k targyalasi
kedvezménye, a részmunkaid6és birok koOzponti igazgatasi feladatai. Ami targyalasi
kedvezménnyel jar, az csokkenti a munkateher statisztikat, mivel nem szamitja bele a
munkateherbe a birdt. Amit féosztalyvezeté ur mondott, a szabalyzat pont ezzel ellentétesen
szabalyoz: az egyéb munkavegzés a munkateher szempontjabol ténylegesen nincs kimutatva.
Jelenleg azonban egyelére még mindig az igazsagszolgaltatas a birdsag f6 feladatkore, és ezért
azt kell nézniink, hogy ténylegesen mennyi munkat végez egy bir6. Amig ez nincsen
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kiegyenlitetten ellatva, addig nem szabadna beszélniink ezekrél a programokrol és projektekrol,
feladatokrol, amiket még a szervezet bevallal. Ezek nem mehetnek az alaptevékenység
rovasara. En tovabbra is azt érzem, ha nem indul el valamilyen szinten a mar meglévd
sulyszamok vagy azok helyett egy mas moddszer alkalmazasa, akkor még nagyobb
egyenlédtlenségek lesznek. Tisztaban vagyok vele, hogy a polgéri Uigyszakban ezt nehezen lehet
megoldani, de a biintet6 tigyszakban igenis miikodik. Ott meg lehet mondani, hogy egy adott
ugy mennyi ideig fog tartani. Tovabbra is azt gondolom, hogy a sulyszam jo, hasznalni kell
orszagosan is, és ennek érdekében egysegesiteni kellene a szamitasi szabalyait. Bele kellene
irni a statisztikai szabalyzatba, hogy a stlyszam figyelembe vétele nem csak lehetséges eszkdz,
hanem elsddleges eszk6z azokban az tigyszakokban ahol ez alkalmazhato.

Dr. Cserni Janos:

Ugy tiinik, mintha lenne ellentmondas, akdzott amit én elmondtam, és amit a biré Gr elmondott,
azonban ez az ellentmondas latszolagos. A statisztikai szabalyzat valoban azt mondja, hogy
nem vesszUk figyelembe, és oda is figyellink arra, hogy mindenki jo adatokat szolgaltasson, és
ne legyen az, hogy minden birésag ezzel csokkenti a targyald birdinak szamat. En nem is azt
mondtam, hogy az tgyforgalmi vagy a munkateher statisztikai adatokban tessziik ezeket kzzé,
hanem azt, hogy kulon kozzétesszik ezeknek a programoknak a résztvevéit. Ennck az
eredményét nyilvan a statisztikai szabalyzat nem tartalmazza, de ezeket az adatokat 6ssze lehet
vetni.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem még egy kérdésem lett volna csak, hogy a targyalason kivili befejezések targyalasi
napnak torténd elszamolasa egységes-e az orszaghan? Orszagos elnoki értekezleten ezt a
probléméat én mar felvetettem. Megvizsgaltuk a torvényszékek SZMSZ-eit, és azokban
mindenféle megoldas volt. Tobb tdrvényszék a targyalason kivili befejezéseket nem szamolta
el targyalasi napként, masutt példaul 6 befejezés ért egy targyalasi napot, de volt, ahol ennél
kevesebb, vagy joval tobb kellett ahhoz, hogy azt targyalasi napkeént szamitsak. Akkor én azt
kértem, hogy az OBH egységesitse ezt, de az OBH elndke azt mondta, hogy ezt nem kivanja
egysegesiteni, mindenki dolgozza ki a sajat gyakorlatat. Ebbél az kovetkezik, hogy nem tud
megnyugtato, 6sszehasonlithatd képet kapni a targyalasi napok szamardl, kihasznaltsagardl az
OBH. Fdosztalyvezetd Ur azt mondta, hogy ezt vizsgaljak. Hogy lehet ezt vizsgalni, ha nem
0sszehasonlithat6 adatok alapjan keletkeznek ezek az adatok?

Dr. Cserni Janos:

Mivel az SZMSZ-eket az OBH elntke hagyja jova, igy erre az OBH-nak rélatasa van. Abban
az esetben, ha azt észleljuk, hogy valamelyik torvényszék rettenetesen eltér attol, ami az OBH,
illetéleg a birosagi szervezetnek a kivanalma, akkor kérjik az SZMSZ mddositasat.

Dr. Hilbert Edit:

De nem egységes?

Dr. Cserni Janos:

Nem egységes. Illetve csak annyiban egységes, amennyiben az igazgatasi szabalyzat ennek a
kereteit meghatarozza. Tehat attdl nem térhetnek el.
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Dr. Szabd Tamés Attila:

Ehhez az utolsé temahoz annyi kiegészités, hogy az igazgatdsi szabalyzat az egyes
torvényszékek és itélotablak elndkére, az SZMSZ-ben alkotando szabalyzatra bizta azt, hogy
az egyes nemperes tevékenységekkel kapcsolatos befejezéseket hogyan értékelje. Ismeretem
szerint az OBH elndke valéban azt mondta a tanacselndk asszony altal felvetettekre, hogy nem
kivanja egyesiteni. Ennek azonban az az oka, hogy amikor az igazgatasi szabalyzat késziilt,
akkor a szabalyzat ezen része élénk és pardzs vita targya volt. Ezért az lett a megoldas hogy
célszerti a helyi megoldasokat a helyi vezetdre bizni figyelemmel arra, hogy a szabalyzat ez a
része mekkora vitat keltett. Ezt szerettem volna még hozzafiizni. Hiszen nem tudott az a plénum
sem egységesen allast foglalni abban, hogy hogyan lehetne orszagosan egységesen az 9sszes
helyi kortilmény 100%-os figyelembevételével egy kozponti jellegli szabalyzatot 1étrehozni.

Dr. Cserni Janos:

Tanacselndk asszony korabbi kérdésére reagalva, hogy hogyan fogja latni azt a bird, hogy mas
torvényszéken eljar6 biroknak mennyi és milyen (gyik van. Ezzel kapcsolatban
foosztalyvezetd helyettes ir tudna nyilatkozni. Kérem, hogy par mondatban mondja el, hogy a
birésag vezetdje hany kattintassal tud eljutni orszagos adatokhoz.

Dr. Hilbert Edit:

En a munkateher fogalmaval kapcsolatban kérdeztem. Ha nincs meghatarozva a munkateher
fogalma, akkor nem tudja, hogy az ¢ munkaterhe, hangsulyozom, nem a darabszdma, azt
meghaladja vagy alatta van masik bir6énak.

Dr. Cserni Janos:

Egy kérdésem lenne, de csak azért, mert eljottlink kollégakkal beszélgetni, és ha mar eljottiink,
akkor tudni szeretném, hogy Ok is ismernek-e mindent. Létezik a vezetdi informacids
rendszerlink, ezt hasznélja valaki?

Dr. Hilbert Edit:

Lattuk, hogy hogyan miikodik, de mivel mar nem vagyunk vezetok, nem hasznaljuk.

Dr. Cserni Janos:

A torvényszékek vezetdi adhatnak ehhez hozzéaférést €és biztos vagyok benne, hogy adott
esetben erre sort is keritenek.
Dr. Vadasz Viktor:

Ezt nagyon jo dtletnek tartom. Ha az OBT tagjai a teljes orszagos statisztikai adathalmazhoz
hozzaférést kapnanak az OBH elngkétdl, én biztosan 6rommel fogadnam.

Dr. Cserni Janos:

Nem az 0sszes statisztikai adatot tartalmazza a rendszer, de nagyon jO adatokat és
kimutatasokat. EImondom, hogy egy olyan uj fejlesztés iranyaba indultunk el, ami még inkabb
lattatni fogja a munkaterhet. Dr. Fehér Zoltan kollégam tud bdvebben nyilatkozni az
ugynevezett torzsszamokrol.
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Dr. Fehér Zoltan:

Mivel elhangzott a teremben, hogy mast is érdekel az informatikai fejlesztés, jomagam is
blintet6 biroként érdeklédést mutatok az informatika irant, és azt gondolom, hogy a 21. szazad
digitalis birosaganak fel kell tudni a ndéni ahhoz a feladathoz, hogy minél gyorsabban és
precizebben kaphassuk meg ezeket az adatokat. Ahogy elolvastam az OBT el6z6 Ulésén készilt
jegyzékonyvet, dr. Vadasz Viktor mar megemlitette, hogy jo lenne a statisztikat a tényleges
helyzethez igazitani. Pontosan egy évvel ezeldtt kezdtiink el ebben mi is gondolkozni.
Nevezetesen a BIR rendszerben meglévé adatokbol alld adatbazist kivanjuk teljes mértékben
pontositani. Jelenleg mindannyiunk szamara ismert, hogy a BIR rendszer a birok neveit
tartalmazza. Emellett bevezetésre kerlilne egy dolgozoéit térzsszam, ami lehetévé tenné azt,
hogy valos id6ben vizsgalva pontos kimutatasokat készitstink arrol is, hogy hanyan dolgoznak,
hanyan vannak kirendelve. Eljutottunk odaig, hogy ezek a tdrzsszamok létrejottek, jelenleg a
tesztelés fazisa zajlik. Hamarosan errdl tobbet is tudunk beszélni, amennyiben elvégeztiik a
szlikséges tesztek lefuttatasat. Tehat mindenképpen megpréobalunk kdzelebb kerdilni a valds,
tényleges allapothoz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem annyi észrevételem lenne, hogy a féosztalyvezetd ur altal emlitett megalapozottsagi
mutatok egyrészt tovabbra sem a munkateher kimutatasat jelentik, hanem a munka
minéségének megitélését. Masrészt nyilvan ez is valamilyen szinten 6sszekapcsolddik a
stlyszamokkal, hiszen nem mindegy, hogy egy ittas vezetésben van egy helybenhagyéasa a
birénak vagy egy hasz vadlottas lgyben. Végul tudjuk azt is, hogy ezer oka lehet egy
megvaltoztatasnak is. Példaul sokkal jobb a vélemény arrél a birdroél, aki egy 200 oldalas itéletet
adott ki tigy a kezébdl, hogy abban 6sszesen mondjuk harom dolgot kell megvaltoztatni a
masodfoknak, mint arr6l, aki egy darab ittas vezetést megcsinal, és azt helybenhagyjak. Még
egy gondolat, hogy soha nem lattam olyan jellegli kimutatist megalapozottsagi mutatok
tekintetében, ami még azt is figyelembe vette volna, hogy milyen mértekii jogszabalyvaltozasok
voltak. Példaul a biincselekményi értékhatar megvaltozasa vagy az Uj Btk. hatdlybalépése
tdmegével indukalta a megvaltoztatasokat, és ezek akkor sem jelentek meg semmilyen médon
a kozponti statisztikaban. Tehat én ezt a fajta mindségi mutatot is eleve kritikaval kezelném,
hiaba kapcsolddik 6ssze valahol attételesen a munkateherrel, mivel igazdn nem annak a
méréseére szolgal.

Dr. Cserni Janos:

Lehet, hogy a szamokbdl nem latszik, de az elemzések mindig kitérnek ezekre az okokra, hiszen
az elemzések elején van egy hosszabb bevezetes arrdl is, hogy mit, miert szamolunk. A
felkésziilésnél azt is attekintjiik, hogy milyen valtozasok voltak az elmult idészakban.

Dr. Vasvari Csaba:

A sulyszamrendszer elvetésével kapcsolatban a magam részérdl nem tekintem tartalmi
ellenérvnek azt, hogy azért nem lehet orszagosan bevezetni, mert az OBH elntke engedélyezi
a torvényszékeknek az ettdl valo eltérést. Ez nem egy tartalmi ellenérv. Lathato, hogy az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke 6dzkodik az orszagos bevezetéstdl. Elek a gyantiperrel, hogy
az orszagos 0sszehasonlithatdsagot szeretnék ezzel elkerlni. 1de kapcsolddik a kérdésem is.
Foosztalyvezetd ur dr. Vadasz Viktor hozzaszolasara reagalva egy fél mondatot mondott azzal
kapcsolatban, hogy tényszeriien nem igaz azon allitas, hogy a kdzponti régioban elneheziltek
az uigyek. A Févarosi Torvényszeken 800 bird dolgozik, 300 dolgozik korilbelll a Budapest
Kornyéki Torvényszéken. Magyarul elmondhatjuk, hogy a magyar birak kozil minden
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harmadik a k6zponti régidban fejti ki tevékenységét. Az OBT megvalasztott tagjai kozil hatan
a kdzponti régiobol vannak, koztiik magam is. Ugy vélem, hogy féosztalyvezetd ur beszéde
kozben gondolatban maga el6tt latta az errdl az iilésrdl késziilt jegyzokonyvet, mert részletesen
beszdmolt a szines-szagos intézkedeésekrél ¢és mindarr6l a jordl, amit bevezettek.
Munkacsoportokrol kiilonb6z6 projektekrdl, modellekrél, stb. Mindezekre tekintettel én is
hangsulyozottan a jegyzokonyv kedvéért szeretném megkérdezni féosztalyvezetd urat arrol,
hogy mi a hivatalos véleménye arrol, hogy a kdzponti régioban mas-e¢ az iigyek minésége, mint
az orszagos atlag? JellemzG6ek-e erre a régidra az elneheziilt ligyek? Kivancsian varom valaszat,
figyelemmel arra, hogy azt az orszag birdinak egyharmada valdszintileg érdeklddéssel fogja
olvasni.

Dr. Cserni Janos:

Meg kell nézni a két éven tuli, 6t éven tali statisztikakat. Ebbdl kideriil, hogy mennyire igaz,
mennyire nem. De annyit azért pontositanék, hogy dr. Vadasz Viktornak nem az volt a
felvetése, hogy a kdzponti régioban elneheziltek-e az tigyek, hanem az volt a felvetésre, hogy
az (j iigyeket fejezik be a birok és a régiek maradnak. En erre valaszoltam, hogy ez tényszeriien
nem igaz.

Dr. Vasvari Csaba:

Arrol esetleg tudna akkor nyilatkozni, hogy a kézponti régidéban hogyan alakulnak az tigyek az
ugynehézség szempontjabdl az orszagos atlaghoz képest? Ez most egy vélelem a részemrol,
hogy a kozponti régidban nehezebbek az ligyek, azonban ha az egységes sulyszamrendszer be
lenne vezetve, akkor feketén fehéren latszana, hogy ez igy van-e. Mivel a sulyszamrendszer
kdzpontilag nincsen bevezetve, igy ezt ez alapjan nem tudjuk megmondani. De hallottuk, hogy
az Orszagos Birdsagi Hivatal szdmtalan egyéb korszeriinél korszeribb médszerrel dolgozik,
hatha 6nok errdl tobbet tudnak.

Dr. Cserni Janos:

Errél igazabol a bird trnak is kellene tudnia, mivel a térvényszékek elndkeinek kotelessége az,
hogy minden évben tajékoztassa a birdi kart arrdl, hogy mi a helyzet. llyen beszdmoléja azért
szokott lenni valamennyi elndknek, ellenkezd esetben nem tudnank mi sem informaciot
szerezni a birosagokrél. Ezekben a beszamoldkban nagyon részletesen szoktak kdzolni, hogy
hogy all az adott toérvényszéken az Ugyeknek az dsszetétele. A térvényszék elndke pedig a
sulyszamra abszoliit ralat, és belsd 6sszehasonlitast tud ezzel kapcsolatban adni. En egyébként
dolgoztam a Févarosi Torvényszéken, tehat azt alairom, hogy ott nehezek az igyek. Arr6l nem
tudok nyilatkozni, hogy nehezebbek-e, mint a tobbi torvényszéken. Ezt a kérdést sosem gy
kell feltenni, hogy a Févarosi Torvényszéken vagy altalaban a kdzponti régioban nehezebbek-
e az ugyek, mert nézzik meg azt a térvenyszéeket, ahol példaul nyolc térvenyszéki biro van,
ahol elsé és masodfoku tigyeket is targyalnak, és hozzajuk érkezik akar egyetlen nehéz iigy,
amit kotelez6en harmas tanacsban kell targyalni. Gondoljuk végig, hogy ennek a
torvényszéknek mennyivel nehezebb a helyzete ahhoz képest, ami a Fovarosi Torvényszéken
van.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért nem igaz tényszeriien, amit most féosztalyvezet6é ar mond, mert az OBH arrdl is kdzol
szamokat, hogy mekkora az egy miikodé tanacsra jutd folyamatban 1év6 ligyek szama. En épp
err6l beszéltem par perce. Hidba mondja azt, hogy valahol nyolcszaz, valahol meg csak harom
bird van, mert a kisebb birdsagon 1-2 darab (gy jut egy biréra, mig a Févarosi Torvényszéken
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11. Az mas kérdés, hogy itt mar hozza vannak szokva ahhoz a birak, hogy két-harom havonta
betalicskaznak hozzajuk kétszazezer oldalnyi nyomozati iratot, és nem esnek azonnal kétségbe,
és elfogadom azt is, hogy az a kollégéanak, aki életében eldszor targyal ilyen mega ligyet, sokkal
nagyobb személyes nehézsége lesz az gy kezelésével. A tanacsok szama, azaz a birdsag
létszdma a statisztikdkban, amiket az OBH koz6l, ki van kiiszobolve azéltal, hogy az ligyek
szdma el vannak osztva a miikod6é tanacs szammal. Amit kordbban mondtam, szerintem
tényszerlien tovabbra is igaz, és Ugy érzem, nem is ebben van ellentmondés kdzottiink. A
birdsagokon, valéban volt egy jelentds érkezéscsokkenés peres ligyszakban, de ennek az oka,
hogy azok az Ugyek, amik eddig konnyen befejezhetok voltak, nem érkeznek meg. Vagyis
aranyait tekintve egy bird kezén nehezebb ligyek maradnak, tehat elnehezult referada. Nem azt
mondtam, hogy a birak az Uj tigyeket fejezik be, a régieket nem.

Dr. Cserni Janos:

Ez egy kovetkeztetés, a masik kovetkeztetést azonban mindig elfelejtjik levonni. Azt hogy,
kevesebb az Uigy, tobb a felszabadult kapacitas, vagyis nem az van, hogy van 8 nehéz ugye és
30 konnytli, hanem van 8 nehéz iigye, de nincs 30 konnyti.

Dr. Vadasz Viktor:

En értem ezt az allitast, és én is dolgoztam 300 liggyel a PKKB-n, amibél nem 300 nehéz tigy
volt, hanem volt benne 150 konnyti, csakhogy az is két-harom évet vart amire ki tudtam ttizni.
Ez a probléma valéban nincs, csakhogy ez az idészertiséget rontotta, nem a munkateherben volt
érezhetd. A jogalkotds ezt megoldotta a térvénymddositassal. Nekem tovabbra is az a
problémam, hogy egyes birésagokon a birdk napi munkajanak 7/8-at a nehéz tigyek vitték el,
mig 1/8 volt a konnyi Ugyek befejezése. Most ez az 1/8 valdban nincsen, maradt a 7/8, viszont
illene megmérni, hogy maés birdsagokon, amikre az OBH rélat, ott milyen ez az arany. Es ezért
hozom fel Ujra és Gjra a sulyszamokat. Ahol ugyanis ez az arany forditott, és a nehéz ligyek az
1/8-ot a konnyli tigyek a 7/8-ot teszik ki, ott drasztikus a munkateher-csokkenés, a bir6 mar
szinte ki se tudja tolteni a targyalasi napjait. Erre nem lehet az a valasz, hogy ezek a birak
addigis mas dolgokkal foglalkoznak, mikézben megmaradnak azok a birdsagok, ahol tovabbra
sincs id6 arra, hogy a bird a nagy tgyei mellett méssal foglalkozhasson.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy kis logikai bukfencet latok abban, amit a féosztalyvezet6 Gr mondott. Azt nem vitatja senki,
hogy sokkal kevesebb az (igy orszagosan. Tehat ha ezt akarjuk kitenni az ablakba, akkor
kijelenthetjiik, hogy minden birdénak jobb, mint ezel6tt 8 évvel. A probléma az, hogy ami maradt
ugy, azok terileti eloszlasanak aranya nem valtozott. Tehat ha volt korabban valakinek 60 tgye,
annak most van 15, akinek korabban kétszaz tigye volt, annak van most 80. Tehat az arany nem
modosult, a birak munkaterhei k6zotti kiilonbség maradt, st rosszabb lett az elmdlt évekhez
képest.

Dr. Csontos Katalin:

Véleményem szerint az tigyforgalmi adatok a birdsagok és a birosagi szervezetrendszernek a
teljesitményértékelésére alkalmas. A munkateher a bir6 munkaterhének a mérésére, az
0sszehasonlitasra, a jutalom meghatarozasara, a kirendelés megalapozottsagara alkalmas. Tehat
én Ugy érzem, hogy ebben a vitdban pont a bird veszik el. Pedig az itélkezd bird kellene, hogy
a kozéppontjaban legyen a munka teher koriili vitaban. Pedig errél semmi sz6 nem esik, és ugy
gondolom, hogy ezért is fontos a munkateher mérés, és tudom, hogy van most éppen csaladbarat
program az OBH-ban. Ezért azt mondom, hogy szo6ljon a munkateher mérés a birérol. Hogy
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tudja, hogy mi az az idedlis munkateher, ami mellett oda tudja igazitani az 6nképzését, oda
tudja igazitani az egyéb tevékenységét a szakmai életében vagy éppen a maganeletében. Tehat
ez nemcsak a birdsagokrol kell, hogy széljon, hanem a birdrdl is. A masik, amit mondani
szerettem volna, hogy én polgari ligyeket targyalok, és itt ugye elhangzott az, hogy a sulyszam
az nyilvan egy mennyiségi mutato lehet. De polgéri eljarasban a sulyszam csak hét szempont
alapjan keruil megallapitasra és a mindségi mutatok alig jonnek szoba. Ha jol értem a polgari
birak lgyterhe kizarélag mennyiségi mutatdk alapjan van mérve, ami mondjuk nem egy idealis
helyzet, ha azt nézziik, hogy a biintetd birdkat viszont mindségi mutatok alapjan is mérik. Nincs
erre valamiféle torekvés, hogy a biintetd és a polgari bird is ugyanolyan mértékben mérhetd
legyen?

Dr. Cserni Janos:

A kdzponti igazgatas mérései, az egyéni munkateher mérései jarasbirosagi szintre terjednek Ki.
Mi a biintetében sem vesszilk figyelembe a sulyszamot, tehat a kOzponti igazgatas
szempontjabol valtoztatas nem kell. Vagyis most adott esetben azt mondom, hogy nem érzem
szlikségességét. Nyilvan folyamatosan gondolkodunk rajta. Ha mason nem, akkor azon, hogy
a peren kivili ugyek szamanak az emelkedésével valamit kell kezdeni. Nyilvanvaléan nem
vagyunk burokban, és latjuk, hogy valtozott a jogszabaly és athelyezédtek a hangsulyok. Ez
alapjan igyeksziink azt mérni, ahol nagyobb biztonsaggal tudunk pontos adatot mondani. Az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke szokta mondani, hogy nem kell minden dolgot mérni, mert
ha egy orvosi miihibat néziink meg, ahol szintén szaz kérdést fel lehetne tenni, de harom
kérdésbol biztos el lehet jutni ahhoz hogy 99%-ban megéllapitjuk, hogy volt-e miihiba, akkor
a maradék kilencvenhét kérdés felesleges. Itt is a peres tigyforgalmi adatokat mértik az elmult
nyolc évben folyamatosan, most valtozott a kép. Valtozott a Be., igy egyre tébb olyan igy van,
amelyet peren kiviil intéznek el. igy mi is elkezdtiik ezen gondolkodni, hogy hogyan tudunk
pontosabb adatokat a rendszerbe vald nagyobb belenyulds nélkil szerezni. Azért nagyobb
belenydlas nélkil, mert az nagyobb idGtartamot is igényel, és igyeksziink viszonylag
gyorsabban reagélni ezekre a valtozasokra, és ugy vettem észre, hogy az utdbbi id6ben ez
sikeriilt is. En nem vagyok polgari tigyszakos, ezért fdosztalyvezetd helyettes ur tud nyilatkozni
ezzel kapcsolatban.

Dr. Szab6 Tamas Attila:

Csatlakozni szeretnék féosztalyvezetd Urhoz, hogy valdban ezek szerint félreérthetd volt az
altalunk elmondott. Tehat a stlyszamot sem a biinteté egyéni munkatehernél, sem pedig a
civilisztikai, munkalgyi, kbzigazgatasi, illetve gazdasagi egyéni munkatehernél az elemzések,
illetve a kozzetett egyeéni birdi atlagos munkaterhet tartalmazé tablazatok nem tartalmazzak.
Arra hivnam fel a figyelmet viszont, hogy azok a tablak, amik az egyéni statisztikai
adatszolgéaltatas alapjan eléalldo Osszesitett torvényszékek és torvényszékek jarasbirdsagaira
lebontott adatok, azok atlagszamok. Tehat akéar azt is mondhatnam, hogy ez az atlagos
munkateher, ha feltessziik, hogy a munkateher egyenld az iigyteherrel, de akkor ettdl
vonatkoztassuk el, mert latom, hogy az OBT egyértelmiien kifejezte, hogy ez nem egyenld az
ugyteherrel. Zarojelben megjegyzem, hogy a munkatehernek vannak szubjektiv elemei, tehat,
hogy kinek mi a terhes lgy és kinek mi a nem terhes. Ebben kozrejatszik a szakosodas, a
gyakorlat, az, hogy a biré miota itélkezik, tehat a szubjektiv elem a munkateherben. Ha mar
arrol beszéliink, hogy a munkateher nem egyenld az ligy teherrel.

Tehat a szakmai egyszertsités kedvéért hasznaljuk az tigyteher fogalmat ebben a korben. Tehat
azok a tablazatok, amelyek ott szerepelnek félévente az intraneten, azok nagyon hosszu
id6soros adatok, hiszen a miik6dd tanacsbol szamitott targyald tanacsos modszerek évek ota
ugyanazok. Ez nagyon 0Osszehasonlithatova teszi a rendszert és az egyéni bird atlagos
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munkaterhét. Es atlagot szamithatunk arra, hogy az egyes torvényszékek jarasbirosagainak
kiilonb6z6 szakjaiban milyen atlagos munkateher adatokat talalhatunk. Ilyen alapon van
0sszehasonlitas, van folyamatossag, és nem csak az érkezett ugyekre, hanem a befejezettekre
¢s a folyamatosakra is. Tehat ez egy nagyon komplex tablazathalmaz, éppenséggel ebbdl lehet
latni mind az évek soran bekovetkezett valtozasokat, mind az egyes torvényszékek kozott
bekdvetkezett valtozasokat.

Dr. Cserni Janos:

Es arra reagalva, amit dr. Léhmann Zoltan mondott, hogy az arany a birdk kézétt nem valtozott,
dehogynem valtozott. Ha megnézik az idevonatkozo abrat, hogy mekkora az atlagtol valo
eltérés, lathatd, hogy az is csokkent, igy az aranyok is csokkentek. Es ezzel kapcsolatban, illetve
azzal kapcsolatban, amit féosztalyvezetd helyettes Ur elmondott, akkor megjegyezném, hogy
csindlhatnank rengeteg féle statisztikat. Példaul olyat, hogy ,,még nem terhelhet6 0 birdk
tigyterhe”, ,,az éppen kifelé mend régi birak tigyterhe”, ,,a jol terhelhetd birdk lgyterhe”, ,,a
specializalt birak tigyterhe”, illetSleg ,,a kis birosagokon targyald birék iigyterhe”. En ezt nem
pikirt megjegyzésként mondom, csak jelzem, hogy nagyon sokfelé el lehetne menni, ha a
munkaterhet nézziik, de egyelére azt mondom, hogy az eredmények azt mutatjak, hogy a
jelenlegi mddszereink is eredmeényre vezetnek.

Dr. Vadasz Viktor:

A jelenlegi mddszereink... az egesz sulyszdmrendszert, amit az OBH lathatéan a kukéba
dobott, épp az OBH dolgozta ki 2012 es 2015 kozott. Az egészet azért hoztak létre, hogy a
munkateher kilénbségeket és kozponti régiod problémait megoldjék, azonban a probléma nem
oldddott meg, csak sokkal szebb grafikonokon lehet bemutatni azokat a szamokat, amelyek ezt
mutatjak. Az tigyek valéban szép lassan elfogynak, de csak ha a darabszamokat nézziik. Viszont
ha csak ezeket nézzik, akkor is azt latom, hogy a kdzponti régidban még ezek is magasabbak.
Lathato, hogy az ugyek kozul a kozéletet és a politikat is elsdsorban a biintetdiigyek,
személyiségi jog perek és kozigazgatasi Ugyek érdeklik. Ezek kozil is kiemelkednek a
torvényszék els6foku biintetdligyei a fovarosban. A probléma itt tovabbra sem oldddott meg.
Az irany nagyon j6 volt a sulyszdmmal, nem azért mert nincs ennél jobb, hanem azért, mert a
1 oldalas védirat alapjan indult Ggyek és a szobanyi igyek nem ugyanannyit érnek. Ez mér
evidencia volt a sulyszdmokkal, és most visszatértiink oda, ahol 2012 elétt voltunk.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretném ismét hallani a valaszt arra, hogy ha konszenzus sziletett elndki értekezleten arrdl,
hogy a sulyszam jo, az Orszagos Birosagi Hivatal elfogadja, hogy a sulyszamokat a
torvényszéken belll munkateher kiegyenlitési eszkozként hasznaljak, akkor mi annak az
akadalya, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elntke ugyanigy hasznalja a sulyszdmokat, és
maga is a kiegyenlités eszkozeként hasznélja ezt?

Dr. Cserni Janos:

Ennek egyetlen oka van. A sulyszdmrendszer elfogadasakor megallapodtak abban, hogy a
torvényszék fogja ezt alkalmazni a munkateher kiegyenlitésre. Ezt a torvényszékek azoéta is
alkalmazzak, tehat a sulyszamokat az allitassal ellentétben nem dobtak ki a szemétbe. Az
elejétdl kezdve ugyanugy és ugyanarra hasznaljuk, amire ezt kitalaltak. Figyelembe véve,
amiket az el6bb is elmondtam, az az allaspontunk, hogy hogy nincsen sziikség a stulyszamok
ilyen jellegii figyelembevételére.



21

Dr. Fatalin Judit:
De miért nem kapunk valaszt erre az egy kardinalis kerdésre?

Dr. Cserni Janos:

Az Orszagos Birosdgi Hivatal elndkének feladata nyilvdn az, hogy a munkateher
kiegyenlitésben kozponti eszkézokkel részt vegyen akkor, ha helyi eszk6zdkkel ezt nem lehet
megoldani.

Dr. Vadasz Viktor:

Lehet, hogy ezt csak jegyz6konyvon kiviil mondana el, de igy most nem tudjuk meg, hogy mi
lehet ennek az oka...

Dr. Cserni Janos:

Nem is tudtam, hogy késziil jegyz6konyv. Tudtommal nem OBT ulésen vagyunk.

Dr. Vadasz Viktor:
De igen, OBT (lésen vagyunk. Mi OBT (ulésre hivtuk meg dnoket.

Dr. Hilbert Edit:
Lehet, hogy 6noknél ez egy belsd értelmezési probléma, de mi itt OBT (lésen vagyunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének legutobbi, 313-as alszamu atirataban a szeptember 4-
el jegyzOkonyvet hianyolta. Mivel a Bszi. a ,,talalkoz6” fogalmat nem ismeri, csak az iilést és
csak az iilésrdl kell jegyzOkonyvet késziteni, és az OBH elnokének jegyzokonyvre van
szuksége, akkor azt gondoljuk, hogy 6 is azt feltételezi, hogy iilésrdl van sz6. Az id6 eldre
haladtara figyelemmel azt szeretném kérni a jelenlévOkt6l, hogy mivel lathatéan a stlyszam
kérdéskorben nincsen egyetértés, amennyiben mas kérdés mertlt fel, akkor még erre térjunk Ki
a munkateher mérés kapcsan.

Dr. Léhmann Zoltan:

En egy észrevételt szeretnék tenni. Lathatban az OBH keriili annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy a sulyszamokat miért nem alkalmazzak kdzponti mérésre.

Dr. Cserni Janos:

Egy mondatot szeretnék még mondani. Abban ugyan nem értiink egyet, hogy most ulésen
vagyunk vagy sem, azonban ez abbdl a szempontbdl Iényegtelen is, hogy mi azért jottiink el,
hogy a munkateherrél beszéljiink. Illetve arrdl, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal mit csinal
ezzel kapcsolatban. En azt gondolom, hogy teljes egyetértés volt abban, hogy az eredmények
valoban jobbak, nagy eldrelépés volt, csokkent a birosagok kozotti kilonbség, csokkent a
birdknak az egyéni, illetdleg az orszagos munkaterhelése is. Abban nem értiink egyet, hogy az
onok vélemeénye szerint nem megfeleld mértékii a csokkenés, illetve lehet, hogy ezt nem is
mondjak, hogy nem megfeleld, hanem azt, hogy lehet tovabb csokkenteni.

Dr. Vadasz Viktor:
Az a véleményunk, hogy az nincs mérve a valés munkateher sulyszam hianyaban.
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Dr. Hilbert Edit:
Csak az tigyszamok csokkennek.

Dr. Cserni Janos:

Igen, azonban azt mindenképpen lehet mondani, hogy nem érzik gy, hogy egy egyéves vagy
Ot éves vagy tizenkét éves feladat lett volna ez. Ha megnézziik, hogy mi tortént itt az elmult
hasz vagy harminc évben, akkor azt latjuk, hogy nagyon sok&ig toporgott az Ugyteher
problémaja. 2010 6ta azonban megindultak a véltozéasok jo iranyba. Es azon lehet gondolkodni,
hogy hogyan lehet még jobban mérni az ligyterhet, akar sulyszammal, akar massal, azonban
azzal szemben nem nagyon lehet érvelni, hogy amit eddig elértink kozbsen a birdsagi
szervezettel és vezetkkel, ez a biraknak a terhét is csokkentette.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Egy gondolatot szeretnék hozzaflizni, hogy ezt az iligyszdm csokkenést, illetdleg tligyteher
csokkenést én egyetlen egy dologra vezetnem vissza, a birak munkéjara. Ok tettek a legtobbet
azért, hogy ez a munkateher csékkenjen. Nem Kisebbitve persze az OBH és az igazgatasi
vezetdk érdemeit. A birak és az igazgatasi dolgozok munkdjat dicsérve mondandm még, hogy
nagyon sok munka van ebben a sulyszamban. Nagyon sokan dolgoztak azon, hogy ez a rendszer
kidolgozasra kerlljon. Rengeteg ellenkezésen és tiltakozason keresztill egy viszonylag jo
rendszert dolgoztak ki, amihez egyetlenegy kattintas kellene, és az Osszes adat hozzaférhetd
lenne a BIR-bS1. En csak ennyit szerettem volna hozzatenni, hogy az emberi tényez6, illetve a
birak munkajanak jelent6ségét ne csokkentsik.

Dr. Cserni Janos:

Igy van, mar korabban is elmondtam, csak akkor még elndkasszony nem volt jelen, hogy ezt az
eredményt a birdk érték el, és a birdk ugy érték el ezt az eredményt, hogy kiilonb6zo
tdmogatasokat kellett kapniuk. Mert abbdl indultunk ki, és abbdl indulunk ki folyamatosan,
hogy a birdsagi vezetdknek a legalso szintli vezet6tol a legfelsébb vezetdig — de ebben a
feleldsségi sorrendben — feladata az egyenlé munkateher biztositasa és a munkateher
csokkentésre. Nem az a jo vezetd, aki egyiitt sir a biroval, hogy ,,jaj de rossz neked, mert ilyen
sok a munkad”, hanem az, aki felhasznalja az eszkdzoket arra, hogy tdmogassa a birdkat, illetve
csokkentse a munkaterhet. A kdzponti igazgatas, pedig ehhez adott olyan eszkdzoket, mint
példaul az igazgatasi szabalyzat eszkozei vagy példaul a Szolgéltatdé Birésag Program, a
Fenntarthat6 Fejlédés Program vagy a Fenntarthat6 Fejlddés Vezetdi Program, amelyekkel azt
akartuk elérni, hogy a vezetdk minél jobban tamogassak a birokat abban, hogy hozzak az
eredmenyeket.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Itt az a Iényeg, hogy ha a bir6 nincs, ha 6 nem dolgozik, akkor ez az dsszes felesleges.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért a jogalkotasnak is volt némi szerepe abban, hogy az ligyteher csokkenjen, mert azért ezek
nem véletlenul allithatok parhuzamba a Pp. médositasokkal, az (j Be-vel, Uj Pp-vel.
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Dr. Cserni Janos:

Ezzel kapcsolatban csak annyit mondanék el, hogy a jogalkotas sem mankd nelkiil dolgozott.
Ahhoz, hogy a jogalkotas ilyen kedvez6 eljarasi torvényeket fogadott el, nagyon sok bironak a
munkaja kellett, nagyon sok birdt bevontunk a véleményezésbe az OBH-n keresztil, tehat
akkor is az egyes birok voltak a kozremiikodok. Nyilvan ehhez kellett egy fogadokészség és
egy olyan csapat, aki ezeket az eljarasi torvényeket (gy alakitotta at, hogy ez ezt eredményezze.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A vezet6i informacios rendszerhez hozzéférésre akkor elvileg lenne lehetség?

Dr. Cserni Janos:

En ugy tudom, hogy a torvényszék vagy az itéltabla elnoke adhat erre lehetéséget és onnan
lehetne megkeérni a jogosultsagot.

Dr. Szabd Tamés Attila:

fgy van. Ez a rendszer gyakorlatilag egy lekérdezé feliilet, amely a szinkronizalt BIIR adatbéazis
adataira épll, és az alaphozzaférés a BIIR master adatbazisban biztosithatd, mert éssze van a
kett6 flizve. Szandékosan arra gondoltunk a fejlesztésnél, hogy a helyi vezetésre bizzuk azt,
hogy az igazgatdsi munka tdmogatasa érdekében a vezetdk hozzaférést kapjanak, illetve a
statisztikusok is megkapték a hozzaférést. Az pedig nem zartuk ki, hogy a helyi vezetd, akit
gondol, annak ad hozzaférést. Tehat ebben az esetben nem az Orszagos Birdsagi Hivatal
kdzponti jogosultsagkezelése all fenn. Tehat ez egy kifejezetten a helyi vezetdknek szolo
segédeszkoz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amennyiben nincs mas kérdés, akkor nagyon kdszéndm a megjelenésiiket. En azt gondolom,
hogy nagyon sok minden tisztazodott a tekintetben, hogy hogyan latjuk ezeket a kérdéseket, és
nyilvan majd a jovdében is fogunk még ezzel foglalkozni.

Tobb kérdés nem volt, dr. Cserni Janos, dr. Szabd Tamas Attila és dr. Fehér Zoltan tavozik az
OBT iilésérdl. Dr. Rochlitz Zoltan sziinetet rendel el 11 éra 15 perctél 11 6ra 30 percig.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A munkateher méréssel kapcsolatban kérdezném, hogy ehhez kivan-e még barki, barmit
hozzafiizni?

Dr. Vadasz Viktor:

En azt gondolom, hogy az 6sszefoglaldban szerepelni fog, hogy mi volt a vita targya, de az
egységes allaspontunk szerintem az volt, hogy a sulyszamot alkalmazni kellene a munkateher
mérésében, és a polgari Ugyszakban is kellene valami szempontrendszer, amivel pontosabban
lehet mérni a munkaterhet. Azt gondolom, hogy t6bb tag is azon az allasponton volt, hogy
tovabbra sincsen meghatarozva az atlagos orszagos munkateher. Tovabb4, allaspontom szerint,
lathatdan az OBH is kilon intézménykent beszél a besegitésrdl, azaz az Orszagos Birdsagi
Hivatal is (gy kezeli, hogy van egy ilyen intézmény, amelynek az alapja, hogy torvényszékek
megallapodnak egymas kozott Gigyek atadasarol. Ilyen viszont a Bszi-ben nincs. Az a baj ezzel,
hogy nemcsak Ujonnan érkez6 Ugyekben alkalmazzdk, hanem mér folyamatban 1évé régi
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ugyekben is, igy gyakorlatilag atszignalas torténik. Azt meg ugye pontosan tudjuk, hogy mi a
véleménye egyes nemzetkdzi szervezeteknek (pl. GRECO) a kirendelésrél: még ott is vitatjak,
ahol egyébként nincs probléma vele. Ha egy ilyen megallapodas napvilagra kertl, garantéltan
lesznek negativ kovetkezményei nemzetkdzi férumokon az érintett (gyekben, amit
mindenképpen el kellene kerulni.

Dr. Csontos Katalin:

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az tigyfelek szempontjabol is nézni kell ezt a dolgot, ugyanis
a bir6i munkateher nyilvanvaloan 6sszefligg az idGszertiséggel. Az, hogy a kdzponti régidban
az ugyfél nehezebben jut el egy befejezéshez, mint mondjuk valahol vidéken, azt gondolom,
hogy ez a birésaghoz fordulés jogat is érinti.

2. napirendi pont:
Az OBH elnoke altal kuldott levelekben felvetett kérdések megvitatasa

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az eredeti 1. napirendi pont lett volna az OBH elndke altal megkildottek leveleknek a
targyalasa. Kildtem tovabbi leveleket a tandcskozési joggal jelenlévoknek, illetve a tagoknak
az llésre sz6l6 meghivoval egyiitt, mert ezek azdta érkeztek meg, illetve az el6zd iilésen nem
mind keriilt ismertetésre. Ezzel kapcsolatban igazabdl allaspontom szerint két lehetdség mertil
fel. En azt gondolom, és feltételezem, hogy egyet fogunk érteni, hogy nyilvan semmi értelme
nincsen ebben a pontban targyalni, mivel dr. Dardk Péter elndk ar is azért javasolta ezt a
napirendi pontot, mert az a testiilet rendes miikodése, hogy az iilésen él6ben megvitatja a
dolgokat. Ugyanakkor az OBH elnoke nem jelent meg, tehat nyilvan az 6 tavollétében ezzel
kapcsolatban tovabbi beszélgetésnek nincs értelme. Igy két lehetéség meriil fel. Az egyik az,
hogy egyszeriien ezt a napirendi pontot tovabb gorgetjiik a kovetkez6 iilésre. A masik az, hogy
valamilyen részbeni valaszt irunk az iilést kovetéen az OBH elndkének. Igazabol én azt
szeretném kérdezni, hogy van-e olyan a tagok kozott, aki szlikségesnek tartana, hogy most
részletében beszeéljik meg ezeket a leveleket? Amennyiben nincsen, a kovetkez6 kérdésem az
lenne, hogy vigylik-e at ezt a napirendi pontot a kdvetkezd iilésre vagy felhatalmaztok engem,
hogy egy vélaszlevelet megfogalmazzak.

Dr. VVasvari Csaba:

En annyit szeretnék hozzafiizni, hogy bar kétségkiviil az udvariassag szabélyai azt igénylik,
hogy vélaszolja meg az OBT elntke ezeket a leveleket, ugyanakkor vegyiik szamitasba azt is,
amit tapasztaltunk, hogy mi lesz ennek a sorsa. Az lesz a sorsa, hogy a kdzponti intranetre
felkeril ez a valaszlevél, természetesen nem csak magaban, hanem az arra adott
viszontvalasszal egyutt. Mert az utolsd sz6 egészen biztos nem az Orszagos Bir6i Tanacs
elnokéjé lesz. En magam azt javaslom, hogy ne valaszoljuk meg a levelet, mert nem a levelezés
az ligyintézés, a parbeszéd megfeleld6 modja. Valtozatlanul mondjuk azt, hogy nyitottak
vagyunk a parbeszédre, és itt az ilesen barmikor készek vagyunk megvitatni a kérdéseket.

Dr. Matusik Tamas:

Még azt megjegyzem, hogy az OBT Ulésén az OBH elndkét az elndkhelyettese minden kiilon
felhatalmazas nélkul helyettesitheti a torvény erejenél fogva. Jelenleg harom elnékhelyettes
van, és egyikdjiik sem jott el az tilésre.
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Dr. Hilbert Edit:

A meghivo is ugy ment el az tilésre, hogy amennyiben valodi nyitottsdgot mutat a parbeszédre,
akkor el is megyunk az Orszagos Birdsagi Hivatalba.

Dr. Fatalin Judit:

En az 6sszefoglaloban is megjelenitenék errél egy mondatot.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Teljes mértékben egyetértek ezzel. Azt mindenféleképpen fel kellene tuntetiink, hogy a
parbeszéd megkezdése érdekében mi igy kildtik ki a meghivot, hogy amennyiben jelzi az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a részvételi szandékat, akkor athelyeztiik volna az tilést oda.
Erre els6 korben nem kaptunk vélaszt a hataridon beliil, kés6bb pedig az OBH elndke azt
mondta, hogy nem fog részt venni.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom, hogy az er6forrasainkat ne erre forgacsoljuk el. Van ennél sokkal hasznosabb
dolgunk is, mint egy bizonyosan elvesztett kommunikacids csatdba belemenni. Ezek
értelmetlen kérdések, amiket az OBH elndke feltett, nagy részét nem is igen lehet értelmezni a
hatalyos jogszabalyi keretben.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel kapcsolatban még annyi meriilhet fel, hogy a korabbi iddszakban is volt olyan, hogy
valaszlevelet irt az Orszagos Bir6i Tanécs elndke, és arra az volt az OBH elntkének reakcioja,
hogy ez most akkor az elndk sajat allaspontja vagy pedig ez is valami fajta megbeszélés
eredménye. Es ha igen, akkor ez milyen formaban tortént meg, és atlathaté-e a folyamat. Ha a
Tanacs ezt igy jonak tartja, akkor azt javasolndm, hogy egy rovid tajékoztatast adjunk ki a
napirendi pontnak megfelelden, hogy az altala felvetett, levelekben irt kérdéseket az Orszagos
Bir6i Tanacs Ulésen kivanja megtargyalni, és ott alakitjuk ki az allaspontunkat a jelenléte
esetén.

Dr. Vasvari Csaba:

En is azon a véleményen vagyok, hogy nem kell vélaszolni, mivel eljutottunk arra a pontra,
hogy a kérdez6 mar ugyanazokat a kérdéseket teszi fel.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem azt valaszolhatnank, hogy a jelenlétében kivanjuk megtargyalni ezeket a kérdéseket.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor ez a vélasz fog felkeriilni az intranetre. En arra szavazok, hogy semmit se valaszoljunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ki szavaz arra, hogy az elndk ne irjon valaszlevelet?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a valaszlevéllel kapcsolatos kerdést.
7 igen 2 nem 1 tart6zkodas
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehat akkor az OBT gy dontétt, hogy az Orszagos Biroi Tanacs elndke nem ir valaszlevelet,
és az a tovabbi allaspont, hogy ezeket a kérdeseket lésen fogjuk megvitatni.

Dr. Szab6 Sandor:

De dr. Fatalin Judit javaslatat ezzel egyitt ne vessik el, hogy az 6sszefoglaloba foglaljuk bele
ezt a folyamatot.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Igy van, ezt mar megbeszéltiik, hogy ez igy szerepelni fog az dsszefoglaldban. A teljesség
kedvéért még elmondanam, hogy én a magam részér6l nem tartom indokoltnak, hogy a
tovabbiakban felajanljuk az Orszagos Birdi Tanacs ulésének athelyezesét az OBH épliletébe.
Nem tudom, hogy van-e a tagok kozt olyan, aki sziikségesnek tartja, hogy ezt Gjbdl felajanljuk.
Nyilvan ezt a napirendi pontot atvisszik a kovetkez6 iilésre valtozatlanul, hogy amennyiben az
Orszagos Birdségi Hivatal elnoke megjelenik, akkor megtargyaljuk a felvetéseit.

Dr. Gaider Bélint:
Automatikusan atvihetjik az OBH-ba az tilést, ha jelzi, hogy megjelenik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez technikailag nehezen megoldhato. Az iilés eldkészitését ezzel két 1épcsdre bontottuk.
Eldszor kiildtiink egy meghivot azzal, hogy egy héten beliil, amennyiben jelzi a részvételi
szandékat, akkor athelyezziik a helyszint. Es ezen hataridé lejartat kovetéen tudtuk kikiildeni a
tobbi jogosultnak a meghivokat a végleges helyszinre, és elinditani az étkezés és egyéb
feltételek igénylését.

3. napirendi pont:
Beszdmol6 az OBT nemzetkdzi kapcsolatairol és az ENCJ felmérés eredményérol
Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezt az anyagot még nem kuldtik meg senkinek. Dr. Vadasz Viktor fogja most ismertetni, mivel
a meghivé kikildésekor ez még nem allt rendelkezésre magyar nyelven.

Dr. Vadasz Viktor:

Elkészult, bar nagyon hosszu ideig tartott a forditas, mert angolul ez mar kézé volt téve. Ebbol
készitettlink egy rovid, 14 oldalas elemzést, amelyet akkor a mai lést kovetden kozzétesziink
és megkuldink mindenkinek. EI fogom mondani a tartalmat nagyon roviden. Altalanos
megallapitasok els6ként: az lgazsagligyi Tanacsok Haldzata 2019-ben harmadik alkalommal
készitette el ezt a nemzetkozi felmérést a birdi fliggetlenségrol. Az eurdpai birak és tigyvédek
kdrében készilt a felmérésben az Orszagos Birdi Tanacs kordbban nem vett részt, 2019-ben
azonban ugy dontott, hogy igen. Ez volt 5/2019-es OBT hatarozat. Egyébként 25 orszagban
toltotték ki, 6sszesen 11 335 bird. 21 orszaghdl toltotték ki tgyvédek, kdztik Magyarorszagon
is, 6sszesen 4250 igyved vett részt az anonim kérdéiv kitoltésében. Elére kell bocsatani, hogy
az volt a limit, hogy akkor tekintik a relevansnak a mérési eredményt az ENCJ, ha a birdi kar
részérdl a birdi 1étszam 15%-a részt vesz. Volt olyan orszag, ahol ezt nem értek el, ott a méreési
eredmények nem tekinthetdk teljesen adekvatnak, fenntartassal kell kezelni. A magyar birak
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kozul 429-en toltotték ki, ez meghaladja a 15%-ot, tehat értékelhetének tekinthet6 az el6zetes
modszertan szerint az eredmény. Az ligyvédek koziil aranylag sokan toltotték ki, tobb mint 300
ugyvéd toltétte ki Magyarorszagon.

A kérdéssor, amit feltettek, mindenkinek ugyanaz volt. Ezt angol nyelven dolgozta ki az ENCJ
és a biroi tandcsok forditottdk le nemzeti nyelvekre. Nem tudom pontosan, hogy ki, de
valamelyik mas szervezet leforditotta az Ugyvédeknek is magyarra, és igy magyar nyelven
tudtak Ok is kitolteni. Mivel nagyon kiilonbozbek az egyes orszdgoknak az igazsagugyi
berendezkedeései, a kérdesekre adott valaszokat mindig igy kell kezelni. Példaul az Orszagos
Biréi Tanacs egy legfobb birdi tanacsnak tekinthetd, de nyilvan eltorpiil jelentdségében és
hataskorében mas orszagokhoz képest, ahol mindenrdl a tanacs mas dont, mint mondjuk az
olasz, francia vagy belga igazsagszolgaltatasban. Es természetesen egy igazsagiigyi miniszter
szerepe is mas Magyarorszagon, mint Németorszagban vagy Ausztridban. Nem volt kérdés arra
vonatkozdan, hogy az OBH elndkére hogyan tekintenek a birdk, mert sehol méshol nincs ilyen
vagy ehhez hasonlé szereplé. Nem lehetett specifikus kérdést feltenni a magyar birdknak, mert
mindenkinek ugyanarra kellett valaszolnia.

A vélaszadok szamaval egyébként Magyarorszag az abszolut kozép mezényben foglal helyet.
Németorszaghol és Olaszorszaghdl érkezett egyebként érkezett nagyon sok valasz és volt egy-
két orszag, ahonnan nagyon sokan voltak kitoltdk, a biroi kar nagyon sok tagja kitoltotte.
Emlékezzilink vissza, hogy nekiink ,,gerilla modszerrel” kellett email-eket kikuldeni biraknak,
és nem tdmogatta a kdzponti igazgatds semmilyen modon azt, hogy ez a kérddiv kitdltésre
ker(ljon. Volt orszag, aki nem vett részt a kitoltésben, példaul lengyel birak nem vettek részt,
de a lengyel ligyvédek kitoltotték.

El6szor a birdk altal adott valaszokrol. A kérdések a birdsagi fliggetlenség altalanos
megitélésére vonatkoztak. Egy tizes skalan kellett értékelni, hogy a birok a sajat
fliggetlenségliket hogyan értékelik, és ebbdl azt lehetett megallapitani, hogy azért a birak
viszonylag magasabbra értékelik az Ugyvédekhez képest a sajat fuggetlenségiket. De volt
komoly eltérés: pl. Danidban 9,8 volt ez az érték, Magyarorszagon 7 korili, ezzel sajnos
Magyarorszag a 25 orszag kozil az 6todik legalacsonyabb értéket adta, ez egyuttal atlag alatti
is.

A sokat javult vagy sokat romlott kérdéskdr: azt is probaltak mérni, hogy nem csak az el6z6 két
évben, vagy négy évvel ezel6tti felméréshez képest, hanem ugy altalaban az utobbi két évben
javulast vagy romlast tapasztaltak a birak, erre is volt kérdés. Talan még lényegesebb az, és
még figyelemre méltdbb, hogy a magyar birdk 15%-a Ugy nyilatkozott, hogy a biroi
flggetlenség allapota Magyarorszagon sokat romlott az utobbi két évben. Tehat ezzel
mindenképpen kezdeni kell valamint. Ami egy érdekes dolog, hogy a kitdltok kozott nézték
azt, hogy szolgalati id0 szerint a fiatal birdk, tehat 6t évnél kevesebb gyakorlattal rendelkezd
birdk, és utdna 5 évente, 6-10, 11-15, 16-20 vagy 20 év feletti gyakorlati id6vel rendelkez6
birak milyen véalaszt adtak. Itt van egy nagyon szembe6tl6 jelenség a magyar valaszadd birak
korében, ugyanis nagyon feltiing volt, hogy az 5 évnél kevesebb gyakorlattal rendelkez6 birak
kdzott nagyon nagy szamban, 16-17 %-ban volt azoknak az aranya, akik gy értékelték, hogy
jelentésen javult a birak fliggetlensége Magyarorszagon az utobbi két évben. Az 9sszes tobbi
esetben azt mutattak, hogy jelentésen romlott, tehat a 15-16 évi gyakorlati idével rendelkezé
birdknak a 25%-a Ugy értelmezte, hogy jelentésen romlott a fliggetlenségének a megitélése.
Kérdéseket tettek fel a konkrét tigyek befolyasolasara, tehat jogellenes nyomasgyakorlas volt-
e kiilonboz6 szereplok részérdl. Tapasztaltak-e ilyet a sajat tigyeikben, az utobbi két évben, erre
irdnyultak a kérdések. Itt ltalanosan azt lehet elmondani, hogy nagyon keves bir6 nyilatkozott
ugy Europa-szerte, hogy a konkrét tigyeiben befolyasols lett volna. A birdsagi vezetdk részérol
azert viszonylag nagyobb szamban jeleztek ilyet, Magyarorszagon és masik harom orszagban
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jelezték nagyobb szémban, hogy a birdsagi vezeték iranyabdol van vagy volt valamilyen
befolyasolas konkrét ligy elbiralasdban. A horvat, lett és litvan birak voltak még, akik jeleztek
ilyet a magyarokon kivil.

Egyébként, még sok kérdés volt arrol, hogy a média mennyire befolyasol, a politikai
dontéshozdk, a kormanyzat mennyire befolyasol, és mennyire helyezi nyomas alé a birékat.
Errél részletes tablazatok vannak.

Erdekesség még szamunkra, hogy a kérddiv konkrétan rakérdezett birdk kinevezésére és
elémenetelére, és vizsgalta, hogy mennyire érdemeik alapjan nevezik ki a birdkat, Tehat
mennyire azok a szempontok jatszanak szerepet az els6 birdi kinevezésnél, az el6relépésnél, a
magasabb szintre 1épésnél, illetve kiilon vizsgaltak a legfelsobb birdsagra vald kinevezést.
Sokatmondok az adatok, mert ami az elsd birdi kinevezést illeti, sajnos a kitolté magyar
biraknak kozel 50%-a Ugy értékelte, hogy nem alapvetéen az érdemek alapjan torténnek a
kinevezések. Tudjuk, hogy a Bjt. el6irja azt, hogy miket kell figyelembe venni, hogy alapveten
milyen készségeket kell nézni, hogy a palyazat alapjan, az arra legalkalmasabb jel6ltet nevezik
ki. Ugy tobbségében ugy értékelték a birak, hogy nem kizardlag ezek a szempontok jatszanak.
Hasonléan van ez az eldrelépésnél is, itt a birdknak 55%-a nem megfelelének taldlta a
Kinevezési rendszert. Itt még érdekes lehet, hogy a legfels6bb birosagok esetében nem csak
Magyarorszag, hanem szinte minden orszag esetében leginkabb itt, a legmagasabb szintii
birdsdg esetében vannak olyan szempontok figyelembe véve, ami nem az adott jel6ltnek az
alkalmassagat veszi alapul.

A munkavégzes kortlményei, biroi illetmény és nyugdij. Ezek voltak még kérdések, talan nem
meglepd egyikink szdméara sem, hogy a magyar birdk 40%-a ugy latta, az illetménykérdés
befolyasolta az 6 fliggetlenségét. Ez a vizsgalt orszagoknal egyébként az egyik legmagasabb
volt a valaszadok kozll. A nyugdijra vonatkozd szabalyok kdzil nem volt az a kétéves limit,
tehét itt nyilvan hosszabb tavra is gondolhattak a véalaszadok. Az volt a kérdés, hogy ,.Ugy
vélem, hogy a munkakoriilményekben torténd valtozas dsszefliggésben a biroi felsd korhatéarral
kodzvetlenll befolyasolta a fiiggetlenséget.”, a magyar biraknak tébb, mint 30%-a Ugy itélte,
hogy igen. Még a portugél birak voltak, akik szintén hasonl6 modon értékeltek.

A bir6sagok integritasa kapcsan volt még egy kérdéssor: hogyan kezelik a birdi hatésagok
kalonféle fegyelmi Ugyekben a birdi integritassértéseket. Itt a legtébb orszagban, igy
Magyarorszagon is pozitiv volt a velemény. A szabalyszegések kezelése tekintetében a
valaszadoknak alig tébb, mint 10%-a jelzett problémat, ezzel a kozépmezdnyben tudhatjuk
magunkat. Spanyolorszég esetében majdnem 40% Ugy talalta, hogy nem megfelel6 ez a kezelés.

A fiiggetlenség tiszteletben tartdsa mas szereplok altal: Ez egy klasszikus kérdés, itt azért
egyontetli visszajelzés volt a tagallamok birai részérdl, hogy érzékelnek nyoméasgyakorlast a
kormanyzatok részérél. A magyar biraknak tobb, mint 40%-a jelezte, de az olasz biraknak kozel
50 %-a, lett biraknak is kozel 50%-a, a roman biraknak kozel 60%-a jelezte azt, hogy a
kormanyzat részérdl egy meg nem engedett befolyasolast érzekel.

Ezzel kapcsolatban még fel kell vetni, hogy megkérdezték azt is, hogy a legfobb birdi tanacs,
ahol van jelen, megfelelének tartjak-e az eszkozeiket arra, hogy a biroi fliggetlenséget
megvédjék. Itt a magyar birdknak tébb mint 40%-a Ugy latja — és ezzel a harmadik a
legmagasabb értéket mutatjuk — hogy az OBT nem rendelkezik megfeleld eszk6zokkel ahhoz,
hogy a birdi fuiggetlenséget hatékonyan megtudja mérni.

Egy rovid kitérét itt érdemes tenni arrdl, hogy ez a kutatasi eredmény nagyon sok ponton
teljesen egybevag azzal, amit nemzetkdzi szervezetek kritikdkat fogalmaztak meg, akér a
GRECO, akéar a Velencei Bizottsag, akar az Europai Szemeszter orszagspecifikus jelentése
alapjan kiadott ajanlas pont ezeken a teriileteken jeloltek meg siirgds beavatkozasi pontokat a
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biroi igazgatasi fiiggetlenség megerdsitése tekintetében: a birdi eldmenetel, birdi kinevezések
kapcsan mar régota vitatott a magyar gyakorlatban peldaul az eredmeénytelenné nyilvanitasok
miatt. Egyértelmi szamomra, hogy ezek az eredménytelenné nyilvanitasok alapjan érzékelhetik
ugy a birak, hogy nem az arra legalkalmasabb jel6lt lesz kinevezve, vagy nem azt nevezik ki
vezetOnek, akit a birdk leginkabb tamogatnak, egyértelmiien egyéb szempontok jatszanak
szerepet az OBH elndkének dontéseiben. Ez tehat nem azt jelenti, hogy a magyar kinevezési
pontrendszer teljesen rossz lenne, de az elmult két évben sok visszaélés volt a kozponti
igazgatas részérél, amit a birak egy ilyen kérdéivnél ,,bedraznak”.

Az ugyvedek altal adott valaszok. Mint ahogy emlitettem, Magyarorszag részérdl viszonylag
sok ugyveéd toltotte ki, és azt kell mondani 6sszességében, hogy van egy nagyon aggaszto
jelenseg, amire reagalni kell. Az egyik kérdés itt is az volt, hogy az ligyvedek altaldnossagban
0-10-es skalan hogyan értekelik a birdi fiiggetlenséget. Az tigyvédek sokkal negativabb képet
rajzoltak minden tagallamban, tehat az atlag is joval alacsonyabb a birdk valaszahoz képest,
mert 6,5 korul van az atlag valaszadas. Ha a magyarokat nézzik, a magyar Ugyvédek
valaszadasa a legrosszabb érték, alig haladja meg az 5-6t. A gorogok is egy Kicsit tobbet adtak
ennél, a szlovakok és a Ciprus volt még, ahol az tigyvédek nagyon negativan értékelték a birak
flggetlenségét.

Természetesen azokban az orszagokban, mint Svédorszag, Norvégia, Egyesult Kiralysag, joval
magasabb értékeket adtak, de 0sszességében itt is rosszabbnak értékelték. Ugyanakkor a biroi
korrupciot a magyar Ugyvédek sem tartjak kilonosen elterjedtnek. Csak a valaszaddknak a
15%-a tartja elképzelhetonek a birdi korrupciot. Emellett a kitoltoknek tobb mint az 50%-a
bizonytalan vélaszt adott, tehat azt sem mondta, hogy teljesen meg van gy6zddve arrél, hogy a
magyar birék betartjak az integritasi szabalyokat.

A birdk kinevezésével és elémenetelével kapcsolatosan az iigyvéd valaszadok véleménye
Osszessegeben nagyon negativ volt. Magyarorszag a négy legrosszabbul teljesit orszag kozott
van, amit meg is emliti az angol nyelvi jelentés. Az els6 kinevezést a magyar tigyvédek tobb
mint 65%-a, a kariai kinevezéseket a valaszaddk tobb mint 55%-a értékelte Ggy, hogy abban a
jelentkezd képességén és tapasztalatan kiviil mas értékek is szerepet jatszottak. Az eldmenetelt
altalanossagban az lgyvedek 70%-a értékelte negativan, ez a kiemelkedé negativ valasz
egybevag a birak valaszaival is. A magyar valaszado igyvédek tobb, mint 60%-a elégtelennek
itélte meg az OBT rendelkezésere allo eszkdzoket. Ez a masodik legrosszabb érték az dsszes
vizsgalt orszag kozil. Ez lenne az utolso dolog, amit ezzel kapcsolatban gondoltam, és végul
néhany kovetkeztetés, amit szerintem le kell vonni, ha az OBT tagjai ezzel egyetértenek.

A jelentés maga nevesit két olyan orszagot, ahol a birak jelent6s problémakkal néznek szembe,
megjegyezném, hogy Lengyelorszagban nem toltotték ki, azt nem értékelték, de Magyarorszag
és Romania igen. Pozitiv az a hir, hogy 0sszességeben az europai birak magasabbra értékelik a
fliggetlenséget és tobb orszag javitott is ezen a terlileten, de a legtébb problémat abban jelezték,
hogy a korményzati érdekekkel ellentétes dontések végrehajtasat, a média befolyasolasat
negativra értékelték a birdk, illetve gy itélték meg, hogy sok esetekben a kormanyzat negativan
befolyasolja a fliggetlensegiiket. A birak és az ligyvédek altal adott kérddivek alapjan itt a
valaszokra kiléndsen figyelve azt lehet mondani, hogy harom olyan teriilet van, ahol
valamilyen intézkedésre lenne szilkség. Nyilvan az intézkedés az nem feltétlenul igazgatési,
lehet jogalkotési vagy egyéb jellegili intézkedés.

Az egyik egyértelmiien a kinevezési rendszer. Ez valamilyen atalakitasra szorul, hogy
ténylegesen érvényesiiljon az a magyar szabdlyozasban az megjelend alapelv, hogy a birdi
allashelyet nyilvanos és valamennyi palyazé szaméra egyenld esélyt biztositd, torvényes
palyazati eljards eredményeként, a legalkalmasabb jelélt nyerje el. Ennek eléréséhez
allaspontom szerint elengedhetetlen, hogy az OBH elntke a kinevezés soran a térvenyes rendet
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és ezt az alapelvet betartsa és a bir6i 6nigazgatasi testiletek véleményét tiszteletben tartsa. Az
eredmeénytelenné nyilvanitasokat jogszabalymddositassal is vissza kellene szoritani.

Masodik javaslat: az OBT eszkdzrendszerét ¢és statuszat meg kell er6siteni, hogy
hatékonyabban tudja képviselni a birdi fuggetlenséget. Egydttal az is fontos lenne, hogy az OBT
helyszine legyen annak a pérbeszédnek, ahol a torvényhozd és a végrehajtd hatalom,
tiszteletben tartva a biroi fliggetlenséget, megfogalmazza a véleményeit és elvarasait a biroi
hatalmi aggal szemben. Egyuttal ezzel a birdk kérében is javulna a mas hatalmi agak megitélése.
Rovid kitéroként utalok arra, hogy a hatalmi agak kozotti folyamatos kommunikécio azért
Iényeges, mert nyilvanvalo, hogy a kormanyzat részérél van egy elvaras a birésagi szervezet
irdnyaba, van egy kozos érték is, hiszen a kormanyzatnak és a birdsagi szervezetnek ugyanaz a
célja, a kozjot szolgélni. Ebb6l fakadoan, szikséges, hogy le tudjon Ulni egy helyen a
kormanyzat képvisel6je a birakat képvisel6 kiildottekkel, és meg tudnak vitatni dolgokat, amik
igy becsatornézasra kertilnek, és nem az torténik, hogy ujsagcikkek jelennek meg, hogy egyes
politikusok milyen kritikaval illetik altalanossagban az itélkezést. Mert ez a biroknal azonnal
olyan reflexet indit el, hogy amikor azt mondjak, hogy de hat mi fiiggetlenek vagyunk, minket
miért bantanak. Nyilvan ez nem jé valasz sok valds probléma felvetése esetén. Ha vannak
elvarasok, és felmeriilnek kérdések mas hatalmi agak részér6l, akkor nem azt a valaszt kell adni,
hogy mi fliggetlenek vagyunk, hagyjatok benniinket békén, hanem beszélni kell ezekr6l, de a
megfelelé helyen. Mi azt gondoljuk, és az ENCJ-vel egyetértve gondoljuk, hogy ennek a
helyszine az Orszagos Bir6i Tandacs. Itt havonta talalkoznak a hivatasrendek képviseléi, és a
kormanyzatot képvisel6 igazsagugyminiszter is jelen van.

Az ugyelosztas lenne a harmadik dolog, ahol siirgds valtoztatasra van sziikség, mert a birdi és
az ligyvédi valaszadok is egyetértettek abban, hogy a legfébb eszkéze annak, hogy a birésagi
vezetOk befolyasoljak az ligyeket, az az ligyek elosztasa.. Volt kérdés arra, hogy eléfordul-e az,
hogy az tigyek elosztdsa sordn bizonyos szempontokat a vezetdk figyelembe vesznek, amelyek
tul mutatnak azokon az ligyelosztasi szempontokon, amiket a torvény lehetd tesz. Egyértelmiien
az volt a vélasz, hogy a tobbség szerint igen. Magyarorszag részérdl nagyon negativ megitélése
volt ennek. Egyébként nem olyan régen hallottuk az OBH képvisel6it6l, hogy torvényszékek
atosztogatnak egymasnak lgyeket. Egyes orszagokban még birésagon belil sem fordulhat el
Ugyatosztas. Nalunk ez sajnos elég nagy gyakorlattal bir. Ez a térvényes biréhoz val6 jogot
befolyésolja, ezért nagyon fontos lenne, hogy miel6bb az uigyek valds tehermérésére alkalmas,
automatikus, szamitdgépes Ugyelosztasi rendszere legyen bevezetve Magyarorszagon is. Ha
pedig ett6l el kell térni, mert mindig lehet alapos indok arra, hogy eltérjenek téle, akkor
dokumentalni kellene a vezetének, és jogorvoslatot lehetne biztositani a feleknek. Ezzel
egyébként az tigyfelek szemében a partatlansag latszata jelentésen megerésédne. Tehat, ha egy
birdrél az ligyet atosztjak egy masik birdra, vagy az tigyelosztas soran nem a szamitdgep altal
feldobott tanacsra, hanem egy masik tanacsra szignaljak at az tgyet, akkor ennek okairdl az
ugyfelet tajékoztatjak, és az Ugyfél egyfajta jogorvoslattal élhetne ezzel szemben. Ezt
maximalisan biztositana véleményem szerint az ligyelosztas tekintetében annak kizarasat, hogy
ne érezhessék azt a birak vagy az ugyfelek, hogy az ligyek kiosztasanal egyéb szempontok is
szerepet jatszanak, ezzel lényegesen a birosagok partatlansaganak latszata is megerdsodhetne.

Ez volt a harom kdvetkeztes: a kinevezési rendszer, az OBT eszkozrendszerének, statuszanak
megerdsitése, az ligyelosztas, amit szerintem kovetkeztetésként le lehet vonni ebbdl a kutatéasi
eredménybdl. Eszrevételeket, veleményeket varok hozza, es probalok kérdésekre is valaszolni.
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Dr. Vasvari Csaba:

Tekintettel arra, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal részérdl varhatdan mind tartalmi, mind
formai kritika fogja érni a megallapitasainkat, fontosnak tartandm az elemzés rovid
kiegészitését az alkalmazott modszertan bemutatasaval A felmérés anonim volt, mi magunk
sem tekintjik reprezentativnak, illetéleg a felmérés az ENCJ daltal meghatarozott
szabalyrendszer szerint keszult.

Dr. Vadasz Viktor:

Reészletes modszertan van egyébként angol nyelven. Sajnos arra nincs kapacitasunk, hogy az
egész beszamolat leforditsuk, de a fentiekre ki tudunk térni. Persze nyilvan lehet, legyintenek
majd arra, hogy csak 470 biro toltotte ki, és a tobbi biztos nem igy gondolta, de nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy az Eurdpai Bizottsag ezt a kérd6ivet nyomatékos sullyal veszi
figyelembe. Amikor az Eurdpai Birdsdgon dontéseket hoznak — amelyek érintik az egyes
birdsagi rendszerek fiiggetlenseégét vagy érintik barmilyen mddon ezeket a jogallamisagi
elveket — akkor latjuk, hogy az ENCJ-t ebbdl a szempontb6l komolyan veszik. Ezzel tehat
szamolni kell, ezért jobb ezekre reagalni, én azt gondolom. Es ha ezt kovetden azt latjuk, hogy
mondjuk két év malva javultak az értékek, akkor ez mindenkinek a sikere és eredménye lesz.

Dr. Matusik Tamas:

En azt szerettem volna még hozzafiizni ehhez, hogy az ENCJ legutobbi munkacsoport iilésén
szintén sz volt ezekrdl a kérdésekrdl. A kutatas vezetdi most mar, mint végleges adatokat
ismertették ezt. Az ENCJ elndke is hozzaszdlt ehhez a témahoz. Azt szoban is kiemelték, hogy
a magyar birdk koziil az 6t évnél hosszabb gyakorlattal rendelkezOk nagy része szerint romlott
a fliggetlenseég. Ezt azért emelték kilondsen ki, mert a kelet-kdzép eurdpai térségbdl egyediil
Magyarorszéag volt az, ahol ilyen jellegli tendenciat lehetett tapasztalni. Azt hozza kell tenni,
hogy a lengyelektdl nem volt adat, mert nem vettek részt a kitoltésben. A magyar birdk szerint
egyediil az 6t évnél kevesebb tapasztalattal rendelkezdk kozott mondtak azt, hogy a birdk
fuggetlensége javult, mindenki mas szerint ez romlott. Az tigyvéd kérd6iveket is kiértékelték,
és ott is kiemelték kulon a magyar Ugyvédek valaszait, hogy a magyar vélaszado tgyvédek
kalonosen kritikusak voltak, és azért tekintik ezt megbizhatonak, mert a magyarok kozil
kiemelked6en sokan toltotték ki a kérddivet. Es azt is elmondtak, amit mar dr. Vadasz Viktor
is kiemelt, hogy nem lesz vége itt ennek a kiértékelésnek, mert prezentaciot készitenek beldle.
Megbeszélés vérhatd az Eurdpai Unié Bizottsdgaval, a Tanaccsal és az lgazsagugyi
haldzatokkal is. Itt is kommunikalni fogjak ezeket az eredményeket, tehat lesz ennek még
utdélete. Azt is kérték, hogy az egyes tagallami birdi tanacsok is beszéljék meg ezeket az
eredményeket és tanacskozzak meg a sajat igazsagszolgaltatasukkal is. Erre figyelemmel,
nekink is torekedniink kell erre, mert az eredményeknek nemzeti szinten kell hasznosulniuk.
Nagyon fontosnak talalta azt az ENCJ elntke, hogy a tanacsok konzultaljanak a birakkal, és
legyenek folyamatosan kapcsolatban velik.

Dr. Vadasz Viktor:

A 2019-es Justice Scoreboard is ezt tamasztja ala, hogy bar nagyon sok helyen van az elso
haromban Magyarorszag, sajnos nem a fliggetlenség fejezetnél. Nem is azzal van a probléma,
hogy az ligyvédek részérdl rossz a megitélés, hanem az, hogy a gazdasagi tarsasagok részérdl
is, akik a befektet6k. Es az eredménytabla szerinti valaszadoknak is mindéssze 18%-a latja gy,
hogy jo vagy kivalo a fuggetlenség Magyarorszagon. Ez korabban Iényegesen magasabb, 50%
kordl volt. Tehat az biztos, hogy ezen a terlileten valamit valtoztatni kell. Nagyon fontos lenne
az is, hogy kommunikaljunk kifelé, és az is fontos, hogy legyenek lathatd intézkedések. En
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egyértelmiien Gigy latom, hogy van egy negativ tendencia, amelyet meg lehet allitani bizonyos
intézkedésekkel.

Még egy dolog. Van az ENCJ-nek két munkacsoportja: az egyik az, amelyik ezt a kérd6ivet is
készitette, a masik munkacsoport pedig kifejezetten a kommunikéacidval foglalkozik. Ez utébbi
munkacsoportnak vagyok a vezetdje a kovetkez6 egy évben, én err6l szamolnék még be
roviden. A munkacsoport témaja a kdzbizalom és a birosagok arculata. Az els6é idészakban
2017-18 kozott, kérddiveket dolgoztak ki a kozbizalom mérésére, hogy mi legyen a metodika,
amellyel a kozbizalom megitélését rendszeresen szondazni lehet, és ellendrizni az egyes
orszagok vagy egyes ugyek megitélése kapcsan a tarsadalom altali megitélést. Szoba kerilt az,
hogy a médiat hogyan kell a birésagnak hasznalni, és kommunikacios stratégiat létrehozni,
illetve kommunikacios készségfejlesztesre képzéseket kell tartani. A 2017-18-as idészakban az
Orszagos Birosagi Hivatal is viszonylag aktivan részt vett — bar nem hivatalosan — az ENCJ
munkajaban ugy, hogy 0Ok is kiildtek embereket, €s nyilvan ezt valamilyen modon hasznositani
is tudjak. Lathatd, hogy a kommunikacié nagyon erételjes az Orszagos Birdsagi Hivatal
részérdl. Nyilvan latszik az is, hogy milyen stratégia mentén kommunikalnak, tehat lehet
mondani, hogy megfogadtak és beépitették az a tapasztaltakat.

A kovetkezé idészak témaja a kozosségi média hasznalata a birdk altal, intézményi
kommunikacié iranyelvei, allampolgarokkal valé kommunikécio alapelvei, atlathatdsag,
hozzaférhetéség és az oktatds megjelenése a kommunikacioban. Ezek voltak a témak, és
szlletett is egy ajanlas arra, hogy a kdzOsségi média hasznalatat illetéen a tanacs milyen
ajanlasokat tegyen a birak felé. En ezért is jeleztem, hogy meg kellene fontolni az etikai kddex
feliilvizsgalatat, hiszen egyetlen mondat szerepel csak benne, vagy annyi se errél. Vannak
ajanlasok, amikor majd ténylegesen ott tartunk, le fogom forditani magyarra.

A mostani idészak az nagyon érdekes, mert ennek témaja a birosagi kommunikacio a tobbi
hatalmi 4ggal. Es ezen kiviil sz6 van az informalis csatornakon vald kommunikaciorol is. Sz6
van tovabbé az ugynevezett birdsagi influenszerekrél, tehat azokrol a birakrol, akik valamilyen
modon be vannak csatornazva kiilonbozd helyszinekre, kozosségi médian keresztiil tudnak
hatast gyakorolni a kozvéleményre, ezekrdl a birdkrol is sz esik, illetve természetesen a
formdlis csatornakrél is. Tovabbd nagyon fontos témaja még ennek az idészaknak a
kozérthetdség. Elkezdtiink ezen dolgozni, a jovOben fog korvonalazddni az, ami majd a
kovetkez0 jelentésben lesz a rogzitve.

Az ENCJ minden évben kiad egy nyilatkozatot a kozgytilés utdn, amit az eurdpai unids
szerveknek és tagallamoknak is cimez. A pozsonyi nyilatkozatnak egyik pontja a jogallamisag
fenntartasa és megorzése. ldézek beldle: ,,A 2019-es kérdbiv alapjan egyértelmi, hogy a birak
nem érzékelik, hogy mas hatalmi &gak tiszteletben tartandk az igazsagszolgaltatast.
Legtobbszor a politikusok és a kormanyok sértik meg az igazsagszolgaltatas fliggetlenségeét.
Ennek érdekében az ENCJ eurdpai szinten javasolt parbeszédet a hatalmi dgak kdzott, felhivja
a figyelmet az igazsagszolgaltatas fuggetlensége megsértésének a gazdasagi fejlodésre és a
kdzjora gyakorolt negativ hatdsara, valamint javasolja egy konzultacids és tanacsado struktira
Kiépitéset az Eurdpai Bizottsdg és az Europai Parlament bevonasaval. Felhivja arra is a
figyelmet, hogy a nemzeti birdk kulcsszerepet jatszanak a jogallamisag megéOrzésében és
érvényesitésében.” A kovetkezé pont a tisztességes és partatlan birdsaghoz vald hozzaférés
megerésitése. ,,Nem allnak megfeleld anyagi eszkdzok a birak és birdi tanacsok rendelkezésére,
ezért az ENCJ javasolja, hogy az Europai Bizottsag hivja fel a tagallamokat arra, hogy
eszkozdljenek tovabbi beruhazéasokat a tagallami igazsagszolgaltatasok fejlesztésére, amelyek
egyuttal figyelembe veszik a szervezet fliggetlenségét, a nemzeti birdi tandcsok szakmai
veleményét és a birak érdekét.” A harmas pont az eurdpai bir6i kultura népszertsitése. ,,Minden
nemzeti bird egyuttal eurdpai bird is. Alkalmazni kell az Eurdpai Unio jogat, igy a biroi
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fliggetlenség egyes tagallamban torténd megsértése a kolcsonds elismerés elvére és a kdlcsonds
bizalomra is negativ hatassal van. ElsGsorban a birak eurdpai képzése, masodsorban a
kozvélemény tdjékoztatasa utjan sziikséges népszeriisiteni az eurdpai birdi kultarat.”

Ez volt a pozsonyi nyilatkozat l1ényege. Most pedig atadom a szot dr. Matusik Tamasnak, aki
az egyes projektrol, a fiiggetlenség, elszamoltathatosag, atlathaté mindségrol fog beszamolni.

Dr. Matusik Tamas:

Ez az a munkacsoport, ami az ENCJ megalakulasa 6ta gyakorlatilag a munkéajanak a Iényegét
jelenti, tavaly 6ta dr. Rochlitz Zoltannal szoktunk részt venni az (lésein. Fuggetlenség,
elszamoltathatdsag és mindség: ez a harom téma, amivel foglalkozik ez a munkacsoport, ¢és
ezek kozil a fliggetlenség és elszdmolhatdsdg az, amelyek egy kategdria ald tartoznak a
munkacsoport miikddésében, a mindséget pedig kiilon vizsgaljadk. Amikor ez az Gsszetételli
Orszagos Biroi Tanacs megalakult, akkor a munkafolyamat kdzepébe csoppentiink bele, mert
ennek a munkacsoportnak egy kétéves munkaciklusa van. Az els6é év, az mindig a felmérésrél
sz0l, a masodik pedig a fejlodés lehetséges utjairol. A kovetkezd egy évben felmérik majd a
fliggetlenseg és elszamoltathatdsag Ugynevezett indikatorait.

Egy kérdoéivet kiildtek el nekiink a napokban, amelyet majd ki kell tolteni a tandcsnak. Ez egy
tobb mint 10 oldalas angol nyelvii kérd6iv. Gyakorlatilag az igazsagszolgaltatasi rendszerekrol
sz0l, magardl a rendszerrdl, hogy hogyan biztositott az egyéni bird és a rendszer fiiggetlensége,
milyen garancidk vannak hozza. Egeszen részletes szabalyokra kérdeznek ra, hogy ez a
tagallamban hogyan van megoldva, és ezekre kell valaszt adni. Amint ezt ki toltottik, egy
nemzeti szakértd csoportnak kell validalni a valaszainkat. Utana ezeket a validalt adatokat kell
atadni az ENCJ-nek, ahol az egyes vélaszok alapjan pontozzdk az egyes rendszerek
fuggetlenségét és elszamoltathatosagat, és Ok is egy nemzetkozi szakértéi csapattal még
atnézik. Ezt kdovetden még véleményezheti minden nemzeti tandcs €s ezutan keriilnek ezek az
eredmények kozzétételre, amiket utdna folyamatosan meg kell targyalni az adott orszagokkal.
Ilyenkor az ugynevezett ,dialoge group” keretében keriilnek ezek az eredmények
megtargyalasra, ami azt jelenti, hogy négy orszag képvisel6i leiilnek egy asztalhoz, és egy
moderatorral megbeszélik az adott orszadgban a kérd6iv alapjan lathatdo problémakat. A
kovetkezd évben pedig a fejlddési terveket kell kidolgozni minden tanacsnak. Nyilvan azok a
tandcsok eldnyben vannak, amelyeknek az igazsdgszolgaltatdsi rendszeriikben legalabb
jogalkotas-kezdeményezés szintjén beleszolasuk van, mivel itt a tanacs hataskorében
véghezvihetd megoldasi lehetdséget kell talalni. Ez volna a fiiggetlenség €s elszamoltathatosagi
munkaciklus. Az ujdonsdgként megjelend indikatorok kozott szerepel példaul, hogy a
fuggetlenség tertletén vizsgaljék, hogy a bird kinevezése a kezdetektdl fogva élethosszig tart
vagy van hatarozott idejii kinevezés. Az ENCJ olyan fegyelmi okokat is megjeldlt, amelyeket
nem tartanak elfogadhatonak, illetve a jogaszok érzetét is vizsgalni fogjak a fliggetlenségrdl. A
tobbi indikator az valtozatlan a korabbihoz keépest, mert ez egy 2013. 6ta zajlo folyamat.

Az elszamolhatésag tertletén pedig az atlathatdésag koncepcidja jelenik meg finomitott
formaban. Az etikai szabalyok mechanizmusara van kihegyezve egy Uj kérdés. Ezek ott a f6
ujdonsagok, és ahogy emlitettem, a legfontosabb Ujdonsag, ami a munkacsoport ilésén még
vita targya is volt, a nemzeti szakértdi csoportok bevezetése. Itt az volna az elvaras, hogy mi
kitoltjiik a kérdoivet, ahogy tudjuk, majd ezt validaljak az orszagunknak az altalunk felkért
valamilyen szakért6i. Itt mindenki szamara az volt az evidencia elsé hallasra, hogy ezek
egyetemi professzorok legyenek, de azt mondtéak, hogy ez nem elvaras, aki kompetenciaval bir,
azt lehet szakértd. Legalabb két fobol kell allnia szakértéi csoportnak. A valaszainknak
december elsé felében, a validalt valaszoknak 2020. januar 31-ig kellene elkészilni. En
felvetettem a pénziigyi oldalat ennek a dolognak, ugyanis mivel nincsen koltségvetésiink, csak
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pro bono szakértéket tudnank talélni. Megkérdeztem azt, hogy ez csak egy pecsétet jelentem
majd, hogy akkor ez igy rendben van-e? Az volt a valasz, hogy nem, ez egy parbeszéd a
szakértéi csoporttal. Tehat ahol nincs egyetértés, azt meg kellene probalni parbeszéddel
feloldani, amennyiben pedig ez nem sikertl, akkor ezt igy kell kommunikalni ENCJ felé, hogy
kinek mi volt a véleménye az adott kérdésrol.

Akkor néhany dolgot errdl a kérdoivrol. Kiilonbozo teriiletekre kérdez ra, és mivel nagyon
hosszl, meg kellene beszéInunk, hogy mi lesz a médja annak, hogy ezt kitoltjikk. Err6l dontést
kellene hoznunk, és viszonylag siirgésen, mert decemberig eredményeket kell produkalni. El
kell donteniink azt is, hogy ki lesz a szakértdi csoportban, mert ezt a kovetkezé munkacsoport
ulésen mar be kell jelenteni.

Visszatérve a munkacsoport tevékenysegére, ezen kiviil még egy kérdéivet fognak kiildeni, az
pedig az igazsagszolgaltatds mindségérdl fog szolni. Itt szintén a tanacsok szerepét emelték ki.
Definiéljak, hogy milyen szerepunk lehet ebben. Kiemelték, hogy a mindségi sztenderdek nem
lehetnek kotelezéek, hiszen a birdi fuggetlenség az mindenek folott all. Kiemelték azt is, hogy
a mindségi sztenderdektdl el lehessen térni, de indokolni kelljen, hogy miért tértek el. Ami
nagyon kényes pont, az a birosagi hatarozatok minéségének a mérése. Errdl jelenleg az a
munkacsoport alldspontja, hogy ez egy hasznélhat6 eszkdz, ha korrekt modszer van ra. Fontos,
hogy nem a dontés érdemérdl kell allast foglalni, hanem az tigynevezett ,,craftmanship”-r6l,
tehat a dontés egyediségérol, igényességérol lehet kritériumokat megfogalmazni, nem a dontés
milyenségérdl és a mérlegelés eredményérél. Az lesz a feladat, hogy a 2019-20-as ciklusban
az ebben eltoltott szerepérél. Es még egy napirendi pontja volt ennek a munkacsoport tilésnek,
mégpedig az tigyfél kérdbivek, amir6l mi az OBT-ben mar dontottik, és kifejtettiik, hogy nem
tamogatjuk azt a fajta kérddivet, ami belép a targyaldterembe. Elfogadhatonak tartottuk a
kérddiv kapcsan, hogy a kiszolgalast, az épiiletet, a kezeldirodai munkatarsaknak eljarasat
pontozhassak az lgyfelek, de az hogy a birét, illetve azt, ami a targyaléteremben tortént, azt
nem tartottuk elfogadhatonak. Errél egységes dontést hozott az OBT még tavaly év elején, ezért
a munkacsoportban én ezt képviselem. Meg szeretném jegyezni, hogy olyan allaspont kezd
érvényesiilni, hogy lesznek ilyen kérddivek, amelyek konkrétan a bir6 munkgjara, illetve a
targyaloteremben torténtekre kérdeznek ra, de az ilyen kezdeményezéseket tobben is végig
kritikaval illettlk.

Ezekkel foglalkozik ez a munkacsoport, és azért is tartottam fontosnak, hogy ezt teljes
terjedelmében elmondjam, hogy az OBT tagjai is pontosabban lassak az ENCJ tevékenységét
a kétéves munkaciklus kezdetén.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Kdszdndm szépen, esetleg van ehhez hozzasz6las?

Dr. Hilbert Edit:

Nekem az lenne a kérdésem, hogy van-e olyan terilet, ahol az OBT tagjaként nem tudjatok
megfelelen képviselni a kozponti igazgatast feliigyeld szervezetet az ENCJ munkajaban.

Dr. Vadasz Viktor:

Olyan teriilet van, ahol nem tudjuk megfeleléen végrehajtani ENCJ ajanlasait, de nincsenek
olyan teriiletek, amikrdl ne tudnank beszdmolni, mert nagyon altaldnos dolgokrdl van szo.
Nyilvan olvassuk a kozponti intranetet, latjuk és részt is veszink egyes programokban. Nem
igaz, hogy ezekr6l nem tudunk beszamolni az OBH tevékenységérél, ezeket elmondjuk az adott
munkacsoportban, kiemeljik az eredményeket, pl. sajtoszovivok haldozata képzése, nyitott
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birdsdg. A ,,branding” tevékenységben, arculat formélasban az Orszagos Birosagi Hivatal
nagyon sokat pozitiv dolgot is tett. Nagyon helyesen, mert a kommunikécié nagyon fontos a
21. szdzadban. A probléma az, hogy mi az ENCJ ajanlasokat nem tudjuk Ggy végrehajtani, ha
az Orszagos Birosagi Hivatal elndke nem jelenik meg az léseken, nem tud reflektalni a
felvetésekere. Ez nyilvan ugy miikodne jol, ha lenne egy egylittmiikodé Hivatal, amely ha
kérdéslink van, megvalaszolja, ha pedig javaslatunk van, megfontolja. Amit hianyolok, hogy
amit inputként beletehetnénk, fel tudnank hasznalni a jovébeli fejlesztéseknél. Sajnos az
Orszagos Birosagi Hivatal teljesen elzarkozik attol, hogy barmilyen konstruktiv
egyiittmiikodésre keriiljon sor. En nem OBH munkacsoport tag szeretnék lenni, ezt most is
jelzem, hanem mint Orszagos Birdi Tanacs elmondhassuk a vélemeényiinket, javaslatainkat, és
ajanlasokat tudjunk tenni. Példaul itt van ez a birak és k6zosségi média témakdr, amely miatt
az etikai kodexhez nyilvan hozz kell nydlnunk. Egy ilyen elétt jo lenne a birdk veéleményét
tudni, megismerni. J6 lenne vezetékkel is konzultalni.

Dr. Hilbert Edit:

En magam is Ggy gondolom, nem biztos, hogy korabban, amig az Orszagos Birdsagi Hivatal
vett részt az ENCJ kiilonb6z6 iilésein, nagyobb tapasztalati és ralatast személyekkel
képviseltette volna magéat az orszag, mint most.

Dr. Vadasz Viktor:

En azt gondolom, hogy sokkal aktivabbak vagyunk az ENCJ-ben, ezt jelzi az is, hogy jelenleg
az Orszagos Birdi Tanacs egyike azoknak az orszagoknak, akik a végrehajto testiiletben, az
iranyit6 testiiletben befolyassal tudnak lenni az ENCJ jovojére.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A kérdéivvel kapcsolatban a multkori iilésen is volt errdl sz6, hogy tulajdonképpen két dontést
kellene meghozni. Az egyik az, hogy donteniink kellene a dr. Vadasz Viktor altal elkészitett
Osszefoglald anyag kozzétételérdl, a masik az az, hogy a kozzétételen kiviil mas modon is
eljuttatjuk-e a birdkhoz. Az a javaslat merilt fel a multkori alkalommal, hogy ahogy annak
idején megkuldtik az emaileket a birdknak, hogy vegyenek részt a kérddivek kitoltésével,
ugyanigy juttassuk el az eredményt is.

Dr. Vadasz Viktor:

A honlapunkon val6 kdzzététel mellett én javaslom, hogy mivel az igyvédek is kitoltotték ezt
a kérdoéivet, bar nem kaptuk meg az eredményeket, de ami kiértékeléslinket kildjik meg a
Magyar Ugyvédi Kamaranak. Szerintem azok az ligyvédek, akik a kérdéivet kitdltotték, igy
kapnanak egy visszajelzést, hogy volt értelme a munkajuknak.

Dr. Vasvari Csaba:

A téma jelentéségére tekintettel jo lenne, ha a Magyar Biroi Egyestlet is részt venne abban,
hogy ez az elemzés minél tobb biréhoz el tudjon jutni.

Dr. Oltai Judit Zso6fia:
Természetesen.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom, hogy akkor szavazzuk meg, hogy elfogadjuk-e az dsszefoglald széveget.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az lenne a kérdésem, hogy az, amit nem én forditottam, hanem kdvetkeztetések, tehat harom
dolog, igy a kinevezési rendszer atalakitasa, amit mar egyszer megfogalmaztunk egyébként, az
Orszagos Birdi Tanacs statuszanak megerdsitése, illetve az gyelosztas tekintetében annyi,
hogy egy automatizalt ugyelosztas legyen, ami az eltérés esetén jogorvoslat biztositasaval
nagyban novelné a partatlansag latszatat a rendszerben, ezzel egyetértetek? Mert ez mar az én
hozzéaadott tartalmam.

Dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek, de a jogorvoslat résznél tartalmazza azt is, hogy ,,valamilyen” jogorvoslat, tehat
nem feltétlen fellebbezés.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy kozbevetésem lenne a megjegyzések kapcsan. Azon gondolkodjunk el, hogy biztos
szerencsés-e egy megjegyzest hozzatenni ahhoz a mérési eredményhez, ami objektiv. El kell
gondolkodnunk arrél, hogy kozhirré tessziik az ugyvédi karnak, a biroi karnak azt, hogy egy
rajtunk kiviil 4116 testiilet hozott egy objektiv, toliink fiiggetlen eredményt. Nem biztos, hogy
ezt az objektivitast szerencsés lenne a mi szubjektiv értékitéletiinkkel rontani. Az egy mas lapra
tartozik, hogy ha kulon cikkben foglalkozunk a jelentéssel, és utana egy kulonallo cikkben
rogzitjuk, hogy az eredményekkel kapcsolatban az Orszagos Birdi Tanacsnak van egy
véleménye.

Dr. Hilbert Edit:

En szerintem ez Ugy logikus, hogy magéban kikiildjik ezt a levelet, majd az Orszagos Biroi
Tanécs honlapjan a sajat értékitéletinket megjelenitjik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehét az lenne a javaslat, hogy most csak magaban a felmérés eredményét kildjik el, és az
abbdl levont kovetkeztetéseket egy masik formaban tessziik k6zzé?

Dr. Vadasz Viktor:

Jelenleg ugy fogalmaztam meg, hogy rogzitettiik, hogy az angol nyelvii kiértékelés hol érhetd
el. Ott a teljes angol anyag elérhet6, hiszen az joval hosszabb, mint amit leforditottunk, mivel
mi a magyar részre koncentraltunk. A kiértékelést és kdvetkeztetéseket szerintem nem lehet
nagyon elvélasztani. De mar az ENCJ altal leirtakban is vannak kdvetkeztetések, azokat én
kiilon leforditva beleirtam, de amit én hozzatettem, az egy kiilon pont. En azt gondolom, hogy
elvalik benne a két dolog. Az a véleményem, hogy ha kildn, egy hét mulva vagy egy hénap
mulva fogunk kovetkeztetéseket levonni, az 16gni fog a levegében. Az ENCIJ is azt varta el,
hogy mindenki vonja le sajat kovetkeztetését. Ha kdzé akarnank tenni teljesen, akkor le kellene
forditani az egészet sz6 szerint, minden tablazattal. Sajnos a teljes anyag leforditasara anyagi
korlataink miatt nincs lehet6ség, hiszen az el6z6 szamlat sem fizette ki az Orszagos Birdsagi
Hivatal az OFFI reszere.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ugy gondolom, hogy a teljes anyag leforditasa nem is sziikséges, a birak nem is igénylik, hogy
a teljes szdzoldalas anyagot olvassak. Ez a terjedelem bdven elegendd.
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Dr. Vasvari Csaba:

Nem szabad félnink attol, hogy véleményt alkossunk. Hiszen ez is a dolgunk. Masodszor pedig
ott van a link, ahol az eredeti szdveg is megtalalhatd, amely mar 6nmaga is tartalmaz
kovetkeztetéseket. A legfontosabb pedig az, hogy ez az eredmeny lehet6leg minden birohoz
eljusson, lehet6leg minél szélesebb korben valjon ismertté. De ha ezt elaprozzuk, és két-hadrom
részletben adagoljuk, elvész a lényeg. Tehat én azt javaslom, hogy ezt a koherens és
semmiféleképpen nem eltdlzott kovetkeztetéseket tartalmazd véleményt is tegyuk kozé
egyuttesen.

Dr. Szab6 Sandor:

En is ugy gondolom, hogy mivel mindig volt az OBH részérdl — igaz alaptalanul - valamilyen
ugyrendi, technikai eés egyéb gond velink kapcsolatban, amikor kdzzétesziink valamit, vagy
nyilatkozunk, vagy mondunk, vagy megallapitunk. Igy, mivel mindezt téliink fiiggetleniil
csinaltak, el kellene valasztani ezt a kett6t egymastol. Legalabb két dokumentum legyen. Attol
fiiggetlentil feltehetjiik a sajat honlapunkra mind a kett6t, viszont ha ezt szélesebb korben
akarnank terjeszteni, akkor szerintem a vélemény részt ne adjuk ki hozza, az legyen a honlapon
elérhetd, mint a magunk, az OBT véleménye.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha mi ehhez az anyaghoz rogton hozzaflizziik a kovetkeztetéseket és javaslatainkat, az akkor
még inkébb azt a benyomast kelti nagyon sok emberben, hogy tessék mi mar megint el
akartunk jonni a minket érintd tigyekkel és ahhoz forditottuk ezt a nemzetkdzi anyagot. Ha csak
elkildjik a nemzetkozi anyagot igy magaban, a mi kovetkeztetéseink nélkil, akkor ezt igy
mindenki atgondolhatja sajat magéanak. En is inkabb arra hajlanék, hogy vegyiik kiilén ezt a két
dolgot.

Dr. Vadasz Viktor:

Ugy elfogadhat6, ha levessziik a negyedik pontjat, amelyek a kdvetkeztetések voltak? A
kovetkeztetéseket pedig egyidejiileg tennénk kozzé azzal, hogy maga a kovetkeztetés a
kdzleményink.

Dr. Havasi Dezso:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy akar a teljes angol anyagot is, ha megkapjuk, akkor két
forumon is lehetdség van arra, hogy kozz¢é tegylik. Az egyik a honlapunk, de van a Komlos
Attila altal szerkesztett tigyvédi forum, ami egy online forum. Ott 6 kivonatolja vagy ebbe nem
szeretnék beleszdlni, hogy milyen mddon teszi kdzzé, de barmilyen forméaban, akar kilon, az
OBT kovetkeztetéseivel, akar anélkiil kozzétehetjiuk. Ezt nyilvan ra fogom bizni, hogy a teljes
anyagbol mit fog kiemelni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nekem az tetszik, amit dr. Hilbert Edit mondott, hogy vegyik kilén, és a biraknak,
ugyvédeknek és a tobbieknek csak a nyers, kilon anyagot tegyik kdzzé, a sajat honlapunkra
pedig a kovetkeztetéssel egylitt tegytiik fel.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem egy technikai kérdésem lenne. Abban lattok-e aggalyt, hogy akéar ez holnap felmenjen
a sajat honlapunkra? Mert a levelezérendszerben biztosan késobb tudjuk elkiildeni.
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Dr. Matusik Tamas:

A cimzettek mar elvesztek a levelez6bdl szerintem. Az 0j rendszer mar sajnos nem adja ki gy
a cimzetteket, mint a korabbi.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az informatikatdl talan tudnank segitséget kérni, hogyha a tavasszal elkildott leveleket vissza
tudjak allitani, a korabban elkildott levelek cimzettjeinek egyszertien el tudnank kiildeni az
anyagot.

Dr. Matusik Tamas:

Az is kérdés, hogy egyaltalan van-e erre szlikseg. Hiszen aki meg akarja talalni ezt az anyagot,
az megtalalja. En nem latom értelmét dr. Vasvari Csaba javaslatanak, hogy ezt minden bironak
kildjuk meg. Mostanaban Ggyis kapnak elég levelet.

Dr. Vasvari Csaba:

En azt javaslom, hogy szavazzunk ebben a kérdésben. Javaslom, hogy el8szor arrol szavazzunk,
hogy minden biré megkapja-e direktben vagy sem.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Elészor arrdl kellene szavazni, hogy elfogadjuk a szdveget, illetve egy anyag vagy két anyag
legyen. Az els6 kérdésem, hogy elfogadjuk-e a szoveget ebben a formaban: megallapitasok és
kovetkeztetések?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocséatja a beszamold szovegének elfogadasat. Megallapitja,
hogy 8 igen szavazattal, 2 tartézkodassal elfogadasra kertilt a sz6veg.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Maésodszorra azt mondanam, hogy arrol szavazzunk, két kilon anyagrol beszélink-e. Ki
mondja azt, hogy vegyuk szét az anyagot, hogy a jelentés 0sszefoglalasa és a kovetkeztetések
az két kulon anyagban jelenjen meg?

Dr. Hilbert Edit:

Az a baj, hogy én megint azt mondom, hogy ha a birok megkapjak, akkor igen, de ha csak a
honlapon lesz rajta, akkor nem. Plane azért sem, mert a valogatasa Viktornak szubjektiv. Es ha
csak a honlapon lesz fent, akkor miért ne legyen ott a véleményink is?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem az az elsdleges, hogy ezt milyen formaban kommunikaljuk. Mert igy kerdl
megkuldésre a tanacskozési jogosultsdggal rendelkezéknek és a Magyar Birdi Egyesiiletnek is.

Dr. Oltai Judit Zso6fia:

En ugy gondolom, hogy amennyiben mi kozzétesszilk az eredményt, akkor mi a sajatunkat
tennénk kozé azzal, hogy esetleg mellékeljik azt, hogy az Orszagos Bir6i Tanacsnak a
véleménye egyebkeént itt talalhatd. De mi nem allitjuk be az Orszéagos Birdi Tanacs véleményet
a sajatunkként. Ezért lenne célszeriibb talan ezt kiilon venni.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezért gondolom, hogy elsédleges kérdés elészor azt eldonteni, hogy most egy anyagrol
beszéliink, vagy kilon szedjik. Akkor még egyszer feltenném szavazésra a kérdést:

Ki mondja azt, hogy szedjik szét, és két kulon anyag legyen a jelentés dsszefoglalasa és a
kovetkeztetések?

Dr. Rochlitz Zoltdn szavazasra bocsatja a beszamoldé anyaganak két részre bontésat:
ténymegallapitasok és kovetkeztetések. 5 igen szavazat, 5 nem szavazat. Megallapitja, hogy
szavazategyenloseg esetén, az elnok szavazata dont, és 6 igennel szavazott, igy az anyag
kalonvalasztva kertl megkuldésre.

Dr. Rochlitz Zoltan:
A harmadik kérdés pedig, az, hogy elkuldjiik-e a birdknak emailben vagy nem?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsétja az emailben valé tovabbitast. 1 igen szavazat, 6 nem
szavazat, 3 tartdzkodas. Megallapitja, hogy az OBT dontése értelmében nem kuldi el
kdzvetlenul a birdknak a beszamol6 anyagéat emailben.

Ebédsziinet 13 ora 10 perctdl 14 éra 06 percig. Nincs jelen az OBT iilésén a tovabbiakban dr.
Havasi Dezso.

4. napirendi pont:
Dontés az USA Budapesti Nagykovetsége altal kildott meghivas kérdésében
Dr. Rochlitz Zoltéan:

Javaslom, hogy el6észor vitassuk meg, hogy elfogadasra keriiljon-e ez a meghivas, és utana
esetleg dontsiink az adott bird személyérol.

Dr. Vadasz Viktor:

En azt javaslom, hogy ezt a napirendi pontot zart iilésen folytassuk le, mert egyetlen allami
szervezet sem szokta nyilvanos tlésen megtargyalni a nemzetk6zi kapcsolatok korébe tartozd
ilyen elékészitéseket, csak azok esetleges eredményét.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor szavazzunk err6l. Ki tamogatja, hogy a napirendi pontot zart iilésen targyalja az
Orszéagos Biro6i Tanacs?

Az OBT elnbke szavazdsra bocsadtja a zart iilésrél valo dontést. 7 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, 1 tartozkodassal dontott az OBT zart Ulés elrendelésérdl.

Az OBT elnbke szavazdsra bocsatia a tandcskozasi joggal jelenlévok és a MABIE elndke
részvetelét a zart lésen. Az OBT 10 igen szavazattal, egyhangulag dontott ezen személyek
részvetelének engedélyezésérérdl.

Az OBT 14 6ra 10 perctdl zart Ulésre tér at.

Az OBT 15 6ra 02 perctdl nyilt iilésen folytatja.
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5. napirendi pont:
Dontés az 0sszeférhetetlenség vizsgalatdnak lezarasaval kapcsolatban

Dr. Rochlitz Zoltan:

Dr. Vasvari Csabanak volt ezzel kapcsolatban eldterjesztése. A legutobb megkiildott
Osszeallitasbol Ggy tiinik, hogy azok a személyek, akik érintettek voltak az dsszeférhetetlenség
kapcsan, mind beosztasra keriiltek az OBH-ba.

Dr. Vasvari Csaba:

Legutobb arra jutott a tanacs, hogy az 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos hatarozati javaslat
megtargyaldsa elnapoldsa keriil, figyelemmel arra, hogy akkor még csak a birdkeresd
alkalmazasban lattuk azt, amit az6ta mar a kdzlényben is olvashatunk, hogy azok a bizonyos
hozzatartozoi dsszeférhetetlenségek, amelyek a mi allaspontunk szerint fennalltak, feloldasra
keriiltek. Ennek a mddja az volt, hogy a vezet6 hozzatartozojat az Orszagos Birdsagi Hivatalba
rendelte be az OBH elntke. Azéta ezek az informaciok megjelentek a Birdsagi Kézlonyben is,
tehat ténykent lehet elfogadni, hogy formélisan a hozzatartozoi 0sszeférhetetlenség helyzete
megsziint. Az egy kovetkez6 kérdés, hogy ezt mi etikailag, szakmailag hogyan itéljuk meg. A
torténtek tukreben véleményem szerint formalisan, a jogszabaly értelmében, nincsenek mar
hozzatartozoi 0sszeferhetetlenségek. Erre tekintettel azt javaslom, hogy ezt a napirendi pontot
ugy zérja le a tanacs, hogy nem él jelzéssel, mivel okafogyotta valt a korabbi el6terjesztés.

Dr. Fatalin Judit:

En egy mondatot fiiznék hozza. Korabbi levelében az Orszagos Birésagi Hivatal elndke azt
valaszolta, hogy nincs ilyen dsszeférhetetlenség. Az viszont nyilvanvaldan azt mutatja, hogy
mégiscsak volt, hogy megoldotta ilyen mddon ezt a helyzetet.

Dr. Hilbert Edit:

En nem gondoltam, hogy dr. Vasvari Csaba javaslata az lesz, hogy zarjuk ezt le. Két okbol sem.
Az egyik az, hogy ezek a helyzetek kétségtelenul fennalltak 2019. jalius 17-éig. Az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke az intraneten is kdzzétett levelében azt irta, hogy téves az OBT
allaspontja. Raadasul oly mddon sziintette meg az 6sszeférhetetlenséget, hogy bevitte az érintett
birokat az OBH-ba, ezzel pedig elvonta az OBT hataskorét, hiszen az 0sszeférhetetlenség
megsziuntetésének két modja van. Az egyik, hogy az OBT felmentést ad aldla, a masik pedig
az, hogy a vezetdi megbizast visszavonja. Tehat azt tudjuk rogziteni, hogy most nem all fenn,
de nem jogszeriien sziint meg ez az osszeférhetetlenségi helyzet. Pontosabban nem a térvény
szellemének megfelelden sziint meg ez a helyzet.

Dr. Vasvari Csaba:

A torvény szellemeére hivatkozas mindig ingovanyos terilet. Kerdés, hogy ebbe belemegyiink-
e? A jogszabalyok szerint megsziint ez a jogellenes allapot. Hogy ezt mi etikailag hogyan
értekeljuk, az egy masik kérdés, lehet arrdl is beszélni.

Dr. Hilbert Edit:

Nem is etikai kérdés, mert maga a jogszabaly mondja azt, hogy az &sszeférhetetlenségi
helyzetet ezen a két modon lehet megszintetni.




41

Dr. Vadasz Viktor:

Igen a helyzetet valoban igy lehet megsziintetni, de megsziinhet megsziintetés nélkiil is. En azt
gondolom, hogy dr. Vasvari Csabanak igaza van azzal, hogy az 6sszeférhetetlenség *de facto’
megszint, és ez az aktus tényleg az OBH elndkének betudhat6. De azt gondolom, hogy nem
erre a lapra tartozik az, hogy visszaélésszeriien gyakorolja-e a hivatali beosztast az OBH elntke
vagy sem.

Dr. Hilbert Edit:

En nem ezt mondtam, hanem azt mondtam, hogy az dsszeférhetetlenség megsziintetésének nem
ez a madja, mert a megsziintetési modokat a Bszi. rogziti.

Dr. Fatalin Judit:

De 6 nem megsziintette az Osszeférhetetlenségi helyzetet, hanem az tgymond magatol
megsziint azzal, hogy berendelte az OBH-ba a birdkat. Az viszont rogzithetd, hogy mégiscsak
fennallt az dsszeférhetetlenség, a levelében foglaltakkal ellentétben.

Dr. Vasvari Csaba:

Igen, de nyilvan, ha ezt rogziti az OBT, az nem lehet alapja jelzésnek.

Dr. Vadasz Viktor:

Persze, fenntarthatjuk azt, amit korabban mondtunk, csak nem tudom, hogy van-e értelme
ennek. Nem tdmogatom az Ujabb jelzést.

Dr. Hilbert Edit:

De felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy ezen a két moddon lehet megszintetni az
Osszeférhetetlenséget, és az ezen Kkivili, egyeb igazgatasi intézkedéssel torténé megsziintetés
elvonja az OBT hataskorét.

Dr. Vasvari Csaba:

De nem megsziintetés tortént, hanem megsziinés.

Dr. Gaider Balint:

Volt egy helyzet, ami megszlint. A 6. napirendi pont egyik része az OBH-ba torténd beosztas.
Ha végignézziik a szobanforgd beosztasokat, akkor ott ez tetten érhetd lesz, hogy milyen cimen
tortént.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Valoban, ahogy dr. Gaider Balint mondja a 6. napirendi pontban lenne az OBH-ba t6rténd
beosztassal foglalkozé rész, de én azért annyit hozzatennék, hogy itt az dsszeférhetetlenségi
helyzet akkor szlinik meg, ha példaul egy valas torténik vagy adott esetben sajnos egy halaleset.
Akkor viszont, ha beosztasra keriltek az OBH-ba, teljesen nyilvanvaléan azért, hogy
megsziinjon az dsszeférhetetlenségi helyzet, akkor megsziintetésre kerult sor. Tehat szerintem
ez két teljesen kiilonbozé dolog, és mar a multkori Glésen is rogzitettik, hogy ez az OBH
részérdl az OBT hataskorének a megkeriilése. Egyébként a szeptemberi iilésen is azt mondtuk,
hogy fenntartjuk a korabbi hatarozatban foglaltakat, ezért szerintem nem kellene ezt még
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egyszer fenntartani. En tokéletesen egyetértek azzal, amit dr. Vasvari Csaba mondott, hogy
okafogyotta valt a napirendi pont.

Dr. Vasvari Csaba:

Csak egy javaslat: mi van akkor, ha azt mondjuk, hogy fenntartjuk a kordbbi allasfoglalést, és
most pedig konstataljuk, hogy megsziint az 6sszeférhetetlenség az OBH-ba torténd beosztassal,
amely témakort az Orszagos Birdi Tandacs a késdbbiekben vizsgélja.

Dr. Fatalin Judit:

Szerintem is.

Dr. Hilbert Edit:

En csak annyit akarok még mondani, hogy abban ne reménykedjetek, hogy soha tébbé nem
fordul ez eld, mert ez is tobb év alatt oldodott meg.

Dr. Vasvari Csaba:

Az egy mésik kérdés szerintem, azt majd akkor vizsgaljuk.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor ezt most hogyan zarjuk le?

Dr. Vasvari Csaba:

En akként zarnam le, hogy megallapitja az Orszagos Birdi Tanacs, hogy megsziintek ezek a
hozzatartozoi 6sszeférhetetlenségek.
Dr Hilbert Edit:

Azt mondjuk, hogy nem allnak fenn. Mert nem megsziint, hanem megsziintette az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke.

Dr. Vadasz Viktor:
Az nem jo, mert arra azt kellene mondani, hogy nem szlintethette volna meg.

Dr. Gaider Balint:

Az, hogy megsziintetheti igy, vagy nem sziintetheti meg, ez nem annyira nyilvanvalo dolog.
Alapesetben persze az OBT hozzajarulasa kell, de ugyanigy elképzelhetd az, hogy amennyiben
egy Osszeférhetetlen helyzet van, akkor a hozzatartoz6 atpalyazik egy masik térvényszékre, és
elmegy oda. Az eredményes palyazattal megsziint az 6sszeférhetetlenség? Megsziint. Kért OBT
hozzajarulast? Nem kért. Torvényes volt? Igen. Az OBH elndkének van joga beosztani bir6t?
Van joga. Most polemizalhatunk ezen, de nem fogjuk tudni ezt egyértelmiien tetten érni
szerintem.

Dr. Csontos Katalin:

De ott maga a biro sziintette meg az 6sszeférhetetlenséget, itt pedig az OBH elndke. Mi lenne,
ha odaig eljutnank, hogy az OBH elndkének intézkedése azt eredményezte, hogy az
Osszeférhetetlenség a jovoben nem all fenn?
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Dr. Vadasz Viktor:

Dr. Gaider Balint példajaban emlitett esetben is az OBH elndke biralja el a palyazatot. igy akkor
is az OBH dontése volt a masik palyazati hely elfogadasa. Szerintem mondhatjuk, hogy
hivatalba torténd beosztassal mar nem allnak fenn az 6sszeférhetetlenségi helyzetek.

Dr. Vasvari Csaba:

Ettdl fiiggetleniil természetesen fenntartjuk, amit korabban részletesen kifejtettiik.

Dr. Hilbert Edit:

Ez azért is fontos, mert elhangzott az elnoki értekezletet kovetd vezetdi értekezleteken, hogy
Ovatosan kell az Gsszeférhetetlenség kérdésével banni, mert kartéritési perek lehetnek. En azt
gondolom, hogy az legyen ezzel Gvatos, aki munkajogi ismeretek birtokdban mégis létrehoz
egy olyan helyzetet, amivel ilyen probléma lehet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor az lenne a dontés lényege, ha jol gondolom, hogy megéllapitjuk, hogy az OBH
elndkének dontése kdvetkeztében mar nem all fenn az dsszeférhetetlenségi helyzet, ezért ebben
nem hozunk hatarozatot.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem kell hatdrozatot hozni errdl, csak szavazni. Fogalmazzunk ugy, hogy a vezetdi
Osszeférhetetlenség vizsgalata kapcsan az Orszagos Birdi Tanacs megallapitja, hogy a hivatalba
torténd beosztassal mar nem all fenn az dsszeférhetetlenségi helyzet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehat akkor ki tamogatja, hogy olyan tartalommal dontsiink, hogy az OBH dontése
kovetkeztében mar nem all fenn az dsszeférhetetlenségi helyzet egyik érintett vonatkozasaban
sem?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocséatja az 0sszeférhetetlenségi helyzet fenn nem allasaval
kapcsolatos kérdést. 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az OBT.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Dr. Oltai Judit Zsofia elndkasszony jelezte, hogy 16 orakor el kell mennie, de el6tte néhany
mondatot mondana. Az id6 eldrehaladtara tekintettel most kellene erre sort keriteni.

Az Ugyrendi bizottsag egyetértésével a napirendi pontok kozé bekeriul a MABIE elndkének
beszamoloja az illetmény-reform kapcsan. Az OBT elndke szavazasra bocsatja az eltérést a
napirendzsl, amelyet az OBT egyhangulag tamogat.

A MABIE elndkének beszamolodja az illetmény-reform téemajaban

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Kdsz6ndm szépen a sz6t. Szeretnem elmondani, hogy mi tortént valojaban hétfon, és azt, ami
a OBH és a MABIE kozott zajlik. Ezt azért tartom kulondsen szukségesnek, mert
visszajelzéseket kaptunk arrol, hogy a kozleményeink félreérthetéek lehetnek. Megerdsithetik
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a jelenlévok koziil ketten is, akik ott voltak ezen a bizonyos tanacskozéason, hogy az OBH vette
fel veliink a kapcsolatot 2019. augusztus 30. napjan, hogy ebben a bizonyos egyeztetes-
sorozaton mindenkivel egyeztetnek az illetménnyel kapcsolatos kerdésben. Ennek a
kozleménynek a cime, amit az OBH adott ki, az ,,Egységesen a kozos célért”. Mi vagyunk az
egyik szervezet, akivel egyeztetnek ebben a téméban. Igent mondtunk a felkérésre, illetleg a
lehetOséget biztositottuk. Rovid egyeztetés utan megegyeztiink abban, hogy szeptember 30.
napjan jon létre ez a talalkozo. Egyértelmiien az volt az igény, hogy a Magyar Bir6i Egyesulet
valasztmanya 0ljon le, és hallgassa meg a OBH koncepciojat. Erre egyértelmli nemmel
valaszoltunk. Azt mondtuk, hogy egy elndkségi Ulés keretében tudjuk meghallgatni azt, amit
6k mondani akarnak. Kifejezésre juttattuk azt is, hogy azt a bizonyos illetménykoncepciot, amit
februarban benyujtottunk, majd atfésilés utdn marciusban ismételten beadtunk az Igazsaguigyi
Minisztériumhoz, azt sem maédositani, sem visszavonni nem tudjuk, de nem is akarjuk. Nem
tudjuk moédositani, mert kizarolag a valasztmany donthet errdl, de egyel6re semmiféle olyan
szandék nincsen, hogy ezt megtegylk. Tehat ez nem lehet beszélgetési alap sem, hogy ezt az
illetménykoncepciot megvaltoztassuk. Ezzel az alapfeltevéssel dltiink le szeptember 30-4n, és
ott is ezt tartottuk szem eldtt. Azt hiszem, egy fontos informacié az OBH hozzaéllasat mutatva,
hogy bejelentették, hogy 8-10 fovel szerették volna magukat képviselteti ezen a rendezvényen,
amire azt valaszoltuk, hogy fizikai képtelenség, mert nem fériink el. Nekink végl az ligyvédi
kamara tanacskozojat biztositottdk Dr. Banéti elndk ur nagyvonalisaga miatt. Ennek ellenére
az 5 f6 helyett az OBH 7 fovel jelent meg. 5 OBH alkalmazott, tovabba hoztak magukkal 2
torvényszéki elndkot. Mi a vendéglatd udvariassagaval beengedtiik 6ket, bar meglepddtiink,
hogy mit keresnek ott. Leultlink, a beszélgetés megindult, és egy kétoras, nagyon érdekes,
tanulsédgos beszélgetésre kerilt sor, élénk vitdval. A torvényszéki elnokok is igen aktivak
voltak, és az OBH koncepciét erésen védelmezve, a MABIE koncepciot erésen tamadva szoltak
hozza. Egyébként jol felkésziltek voltak, mélységekben ismerték a koncepcidnkat. Kizarolag
arrol probaltak minket meggydzni, hogy nekiink vissza kell vonni a koncepciot. Azt
hangsulyozték, hogy csak az OBH koncepcidja az elfogadhato, és aki nem all be mogé, az az
illetményemelést sodorja veszélybe. Informalis beszélgetés soran egy torvényszéki elnok és
megkérdezte tOliink, hogy biztosak vagyunk-e abban, hogy mi erdskddni akarunk, illetdleg
Kifejezésre juttattak, hogy diilére kell jutni, mert ha nem lesz illetményemelés, akkor a MABIE
lelkén fog szaradni. Ezért is Ortlok, hogy az lgazsagugyi Minisztérium részérdl jelen vannak,
mert lathatjak, hogy milyen zsarolasnak vagyunk kitéve. VVégul semmilyen konkrét egyezség
sziiletett, egyetlen mondat hangzott el résziinkrél, amit én magam mondtam, hogy az egység
létrejott abban a tekintetben, hogy mind az OBH, mind a MABIE az illetményemelésért szall
sikra. Ezen tilmenden kinyilvanitottuk azt, hogy az OBH illetményemelési koncepcidjanak {6
vonalaival egyet tudunk eérteni. Tehat azzal, hogy a nemzetgazdasagi atlaghoz k6t6édjon ez a
bizonyos illetményemelés, illetve egyetértettink ennek az illetményemelésnek a
nagysagrendjeben, az 1,55-0s szorzOban. Ezzel egyetértiink, tehat itt zartuk le a beszélgetest
azzal, hogy folytatni fogjuk az egyeztetéseket. Nagyon hosszasan ment a vita arrol, hogy a mi
illetménykoncepcionk szerint nem elfogadhato az OBH-nak az az allaspontja, hogy a fizetési
fokozatoknal az 1. és a 7. fizetési fokozatnal 10%-0s emelkedés van, azonban a 8.-t0l a 14.-ik
csak 5%. Ezt a csokkenést mi nem tartjuk elfogadhatonak. Ezen nagyon hosszasan vitatkoztunk,
illetéleg az elndkok szoba hoztak azt az allaspontunkat, hogy a torvényszéki elndkok vezetdi
potlékanak mértékét aranytalannak talaljuk a tobbi birdhoz, illetdleg a birdi alapilletményhez
képest. Azt mondtuk ezzel kapcsolatban, hogy nem elfogadhat, hogy egy kezdé biro
alapilletményével megegyez6 potlékot kapjon az elndk. Es ez csak a potlék, amirdl beszéliink,
amit egy torvényszéki elndk kapna az OBH koncepcioja szerint. Két éra nagyon kevés volt
ahhoz, hogy részleteiben is kifejtsuk az allaspontunkat. Egyebként kedden 10 orakor fogunk
ismét taladlkozni az OBH-val, és folytatjuk az egyeztetést, hogy mi az, amit elfogadhatonak
tartunk az OBH koncepciojaban, melyek azok a pontok, amiket atgondolasra és modositasra
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javaslunk, és melyek azok, amik teljességgel elfogadhatatlanok. Ebb6l a szempontb6l tehat nem
zarult le ez a konzultacio. Prébaljuk elérni azt, hogy abban a koncepcidban oktéber 10. napjaig,
ami hatarid6t kapott a minisztériumtol az OBH, valami valtoztatdst még at tudjunk vinni.
Hangsulyozom ismételten, hogy a MABIE illetménykoncepcidja a minisztériumban van, ahhoz
nem nyult senki, és a novemberi valasztmanyi tlésig bizonyosan nem is fog. Amennyiben ezzel
ellentétes informacidt hallotok, az hazugsag. Fizikailag is lehetetlen azon mddositani,
technikailag sem lehet azt modositani, az alapszabalyunkkal ellentétes. Erds csusztatasokat
tartalmaz az OBH kdzleménye. Ami le van irva idéz6jelben, az elhangzott, azt én mondtam, azt
vallalom. A MABIE egy érdekképviselet, és nem varhato el, hogy visszavonul6t fujjon azért,
mert az OBH-nak ilyen elképzelései vannak, hogy a jogalkotd, illetdleg a kormanyzat azt fogja
majd mondani erre, hogy ha a birdk maguk sem tudjék, hogy mit akarnak, akkor nem kapnak
illetményemelést. Ezt nem vagyunk hajlandéak elfogadni. Ha van kérdésetek ezzel
kapcsolatban, akkor szivesen vélaszolok.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol értettem, akkor a Iényeg az, hogy a MABIE egyetért az OBH-val abban, hogy szlikség
van illetmény-emelésre, egyébként mindenben fenntartja a sajat koncepciojat.

Dr. Oltai Judit Zséfia:
igy van.

Dr. Vasvari Csaba:

Mindannyian tudjuk ebben a teremben, hogy az OBH kommunikacioja kiszdmithatd. Miért nem
az szerepel a MABIE honlapjan, amiket most hallottunk a MABIE elnokétol?

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ha visszanézitek a honlapot, akkor lathatjatok, hogy a talalkozé napjan, reggel 8 drakor mar
fent volt az a k6zleményink, ami az egész talalkozdnak az alapjat képezte, mégpedig az, hogy
a MABIE illetményjavaslata az bizonyosan nem fog véaltozni, az nem vitalap.

Dr. Vasvari Csaba:

De ahogy tegnap néztem, a legutobbi kdzleményben az van, hogy ,.kitort a béke”.

Dr. Oltai Judit Zso6fia:

Ezzel vitatkozok. Arrol van szd, hogy valéban nem valsagkommunikacid, amit irtunk. Viszont
leirtuk azt, hogy illetményemelés sziikséges, érezzik azt, hogy ez nagyon fontos, beszélniink
kell réla, és hogy ez hatalmas probléma.

Dr. Vasvari Csaba:

De ha azt 1atom nagybetiikkel irva, hogy EGYUTT, akkor nekem ez az azt jelenti egyértelmiien,
hogy kitort a béke.
Dr. Oltai Judit Zs¢fia:

Nem. Ha elolvasod a reggeli kézleményt, és elolvasod az azutanit, akkor lathatod, hogy
annyiban ,,egylitt”, hogy legyen illetményemelés, és itt a vége a torténetnek.
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Dr. Matusik Tamas:

En itt azt olvasom a kozleményben, hogy ,.a MABIE elndksége atérzi annak a felel$sségét,
hogy az Uj jogszabaly évtizedekre hatdrozza meg a birdk javadalmazésat”. Honnan van err6l
barmilyen informacio, hogy ez évtizedekre fogja meghatarozni a birok javadalmazasat?
Tudtommal semmilyen jogszabalytervezet még nincs a kormanyzat részér6l. Eleve a biroknak
a hitét nem érdemes elvenni attol, hogy itt 20 évig nem lesz valtozas, ha ez megtorténik. Tehat
ezt a mondatrészt nem nagyon értem. Azt mondja a kozlemény, hogy atérezve ezt a felelésséget,
,.tdmogatta az OBH koncepciojanak alappilléreit és az illetményemelés nagysagrendjét”. Ebbdl
én nem azt latom, hogy a MABIE fenntartja a sajat javaslatat, hanem azt latom, hogy
visszavonuldét fujt. Persze ez nyilvan szovegertelmezés kérdése, de én ezt igy értelmezem.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Akkor azt szeretném kérni, hogy olvassatok el az ezt megeldz0 hirt, amit aznap reggel tettiink
fel. Abban ez egyértelmiien benne van, hogy ez nem alkualap. Nem szeretem ismételgetni
dnmagamat, és ugy gondoltam, hogy felesleges még egyszer elmondani azt, amit mar reggel
kdzleményben elmondtunk.

Dr. Vasvari Csaba:

Bocsanat, de egy kdzlemény dnmagéaban értelmezendo.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Pedig nem onmagaban értelmezendd, ez annak a beszélgetésnek az eredménye, amit ott
folytattunk.

Dr. Fatalin Judit:
Itt vagyunk tizen, és mindannyian rosszul értelmeztiik ezek szerint.

Dr. Vadasz Viktor:
Az a baj, hogy nem csak mi.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Elfogadom, hogy azt a hirt ti 4gy értelmezitek, hogy kitdrt a béke, azért érzem szikségesnek,
hogy elmondjam, hogy sz0 sincs arrdl, hogy kitort a beke. Ha az OBH illetményemelés mellé
akarja, hogy beéalljon a MABIE, akkor arra nem mondhatunk mast, mint hogy illetményemelést
akarunk mi is.

Dr. Vadasz Viktor:

De mi pont gy latjuk most, hogy nem allt be a MABIE az OBH javaslata mogé, és fenntartja
a sajat javaslatat. Ehhez képest azt nem értem, hogy miért mondja az OBH, hogy pozitiv
eredménnyel zarult a megbeszélés, és kitort az egyetértés. Ezt latszik alatamasztani a MABIE
legutdbbi kézleménye is. Tehat amit most mondtal nekink, elnék asszony, az nem ugyanaz,
ami le van irva és amit a birak tudnak.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ugy gondolta az elndkség, hogy pozitivan kommunikaljunk az eredményeket, mogotte viszont
semmi valtozas nincsen.
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Dr. Vadasz Viktor:

En azt tartom fontosnak, hogy 6szinte és egyértelmii legyen a kommunikacio a birak felé. Ugy
beszéljink, hogy az megfeleljen annak, amit teszlink, mert killdnben a tagok ugy fogjak érezni,
hogy nem tudjak, mire szamithatnak. Ahogy a Szentirdsban is all: ,,A ti beszédetek legyen igen,
igen, nem, nem. ami ennél tébb, a gonosztdl van.” A birdk szempontjabol mi a legfontosabb,
azt kellene most is nézni, az 6szinte kommunikacio.

Lehet itt pozitivan egymashoz allni, de nézziink szembe a tényekkel, a kanyarban sincs
fizetésemelés. Ekozben duborog a kdzponti kommunikacio, kérdbiveket toltenek ki,
tajékoztatnak minden egyes birét, hogy mi az OBH legUjabb javaslata, meg célt értink. De
lattunk méar az elmualt masfél évben bérkalkulatort, meg gyonyori logarléces brossurakat,
mikozben kiderilt, hogy egyik sem volt egyeztetve azokkal a dontéshozokkal, akik ténylegesen
jogosultak arra, hogy jogszabalytervezet készitsenek és azokat elfogadjak. A tényeket nézve,
tovabbra sincsen jogalkotdi dontés arrol, hogy lesz-e béremelés, illetve milyen béremelés lesz.
Széndéknyilatkozatok vannak arr6l, hogy szeretnéek a béreket emelni. Ha tovéabbra is
szandéknyilatkozatok vannak, semmi garancia nincs arra, hogy barmilyen fizetésemelés lesz.
Ezt illene elmondani a biroknak.

Nem deril ki a kozleményekbdl pont a Iényeg, hogy a MABIE fenntartja-e azt a javaslatat, amit
kidolgozott, vagy sem. Mert ebbdl a kozleménybdl akarhogy olvasom, az deril ki, hogy
pozitivan zarult a megbeszélés, és ezzel egyitt az OBH kozli, hogy egységfront van. Ez pedig
nincs megcafolva a mai napig. En nem azt mondom, hogy feltétlen meg kell cafolni, legyen
egység, de akkor a MABIE kodz6lje, hogy visszavonja a sajat koncepciojat vagy a valasztmany
elé terjeszti. De nekem az a problémam ezzel, hogy a bir6k mit latnak ebbdl.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ha olvasnak és gondolkodnak, akkor értenituk kell, mert a reggel 8 oras kézlemény lényege
egyértelmiien ez volt.

Dr. Fatalin Judit:
Ezt itt egyikiink sem érti, akkor mindannyiunkkal valami probléma van?

Dr. Hilbert Edit:

Az utols6 hir mindig lerontja az el6z6t.

Dr. Vadasz Viktor:

Igy van, de én nem azt mondom, hogy kell egy harmadik hir is, ami cafolja az el6z6t, mert pont
ebbdl van eleguk a biraknak, hogy allandoan ellentétes informéaciokhoz jutnak és teljes a
bizonytalansag. Ugy valtoztatni a kommunikécion, hogy nem valtoztatok azon, ami mogotte
van, fennall a veszélye, hogy ebb6l még nagyobb zavar lesz, és van is.

Dr. Hilbert Edit:

El szerethém mondani, hogy én is ott voltam ezen a megbeszélésen. Az OBH végig azt
képviselte, hogy a MABIE javaslata nem tdmogathatd, mert tll sok pénzt igényel. Erre én
megkérdeztem, hogy rendben van, akkor mennyi pénz all rendelkezésre? Azt mondtak, hogy
nem tudjék. En erre megkérdeztem, hogy akkor honnan tudjak, hogy nem &ll rendelkezésre
elég? Erre azt mondték, hogy hat azt nem tudjak, de az biztos, hogy a MABIE koltségigéenye
tul magas. Ezt milyen alapon lehet igy elddnteni? Ez volt a vita alapja. Magyarul az, hogy
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semmilyen olyan alap nincsen, ami miatt ne mondhatna azt az OBH, hogy rendben, tdimogatja
a MABIE javaslatat. Es val6jaban az egyesilletnek ez volt a célja, mert abban a bizonyos a
reggeli nyilatkozatban azt tettél nyilvanvalova, hogy lelliink egyeztetni, de az alapszabaly
értelmében nincs moédunk hozzanyulni a sajat javaslatunkhoz, csak meg tudunk benneteket
gy6zni OBH, hogy ti alljatok 4t a mi oldalunkra, és vegyétek at a javaslatunkat. Es azt
gondolom, hogy emiatt folytatédnak a targyalasok. Nem amiatt, hogy a MABIE engedjen, mert
nem tud engedni, az alapszabalya ezt nem teszi lehetévé. Az is indok volt, hogy nem lehet t6bb
alternativa, mert akkor az Igazsagiigyi Minisztérium nem tud donteni. Ezt kdvetéen kozolte dr.
Vajas Sandor, hogy de lehet, hogy még majd nekik is &t kell dolgozni a javaslatukat. Erre én
kérdeztem 6t, hogy akkor ez egy Gjabb alternativa lesz? Erre azt mondta, hogy igen. En
kérdeztem, hogy akkor mi a probléma azzal, hogy a MABIE-nek is van egy alternativ javaslata.
Nem kaptunk logikus valaszt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt szeretném kérni, hogy miutan ez nem volt kiilén napirendi pont, hogy ne menjiink ebbe
még mélyebben bele, mert nem fog 1d6 jutni a tobbi napirendi pontra.

Dr. Léhmann Zoltan:

En most laikusként szeretném kérdezni, hogy akar az OBH, akar a MABIE reélisan komolyan
gondolja, hogy 2020. januéar 1. napjatol emelés lesz?

Dr. Oltai Judit Zsofia:
Igen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Es ennek van valami alapja?

Dr. Hilbert Edit:
Ezek a kormanyzati nyilatkozatok.

Dr. Vadasz Viktor:
De melyikek?

Dr. Hilbert Edit:
A tavalyiak...

Dr. Oltai Judit Zso6fia:

En azt gondolom, hogy lesz emelés. Ha ebben nem hinnék, akkor nem lennék most itt. Az
észrevételeket koszonom, nyilvan meg fogjuk ket fontolni. Ha a kommunikacionk megzavarta
a fejekben a gondolatokat, akkor kérem, hogy tovabbitsatok mindenkinek, amit most mondtam.

Dr. Vadasz Viktor:

Az osszefoglaldéban akkor annyit rogzitsink, hogy dr. Oltai Judit Zsofia, MABIE elnok
beszamol a béremelés kapcsan az Orszagos Birdsagi Hivatallal folytatott egyeztetésekrdl. A
MABIE egyetért az Orszdgos Birosagi Hivatallal a fizetésemelés sziikségességét illetden,
azonban a minisztériumhoz benydjtott sajat javaslatat fenntartja, annak visszavonasara
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egyébként is csak a valasztmany jogosult. Az Orszagos Biroi Tanacs fontosnak tartja, hogy
6szinte és egyértelmli kommunikacio6 legyen a birak felé a béremelési javaslat tekintetében.

Dr. Oltai Judit Zsofia:
Rendben.

Dr. Vadasz Viktor:

Az Oszinteség még mindig jobb, mint legjobb szandékbdl hitegetni a birokat azzal, hogy lesz
fizetésemelés. Senki nem tud garanciat vallalni a teremben 1évok koziil erre, hiszen még nincsen
jogszabalytervezet sem.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

En sem azt mondtam, hogy lesz, hanem hogy hiszem, hogy lesz. Ezt val6ban senki nem tudja.
Kdszondm szépen, hogy meghallgattatok, és a kritikakat is kdszéndém szépen.

Dr. Oltai Judit Zs6fia 16 6rakor tavozik az OBT ilésérdl.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mivel az id6 nagyon eldrehaladott, és elérelathatélag nem keriilhet sor az 6sszes napirendi pont
targyalasra, az egyik legfontosabbal, az 6. napirendi ponttal folytatnank, mert ebben a napirendi
pontban van egy hataridd, ami szorit minket. Ez utan kovetkezne a 7., 8., 9. napirendi pont,
amelyek hosszabb megtargyalast igényelnek, ezért ezeket a napirendi pontokat atvinnénk a
kovetkez6 tilésre. A 6. napirendi pont utin az egyéb aktualitasokat tudnank megbeszélni.

Az iigyrendi bizottsag tamogatia a napirendtél valo eltérést €s a 7-9. napirendi pontok
novemberi lésre halasztasat.

6. napirendi pont:
A Biro6sagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjainak jelolésével kapcsolatos feladatok

Dr. Rochlitz Zoltan:

Dr. Csontos Katalin készitett ezzel kapcsolatban egy anyagot, amit eziton is nagyon szépen
kdszonok, és ennek a 3. oldalan van a végkovetkeztetés. A multkori Gilésen azt hataroztuk meg,
hogy az érintettek 2019. oktober 31. napjaig tegyék meg a javaslatokat, ehhez képest annyi
valtozas van, hogy gy tlinik, 2020. majus 3 1. napjaval jar le valamennyi masodfokd bironak a
megbizatasa. Pontosabban 2020. januar 30. napjaval 7-nek, és a maradék 3-nak jar le majus 31.
napjaval. A 40 elséfoku fegyelmi birobol pedig csak 11-nek sziinik meg a megbizatésa,
mégpedig 2020. méajus 31. napjan. Ez alapjan tehat az mertilhet fel, hogy a jeldlések létszamat
lehetne csokkenteni az els6foknal, mert igy a 11 helyre rengeteq jeldltiink lenne, és az id6tartam
is esetleg valtozhatna. Azt gondolom, hogy ebben a kettdben lehetne gondolkodni.

Dr. Vadasz Viktor:

Az a gond, hogy az el6z6 iilésen a Vegrehajtdi Fegyelmi Birosag elndkhelyettese téves
informéacidval latott el minket, de azt gondolom, hogy maradjon igy, mert zavar6 lesz, ha
valtoztatunk a korabbi felhivason. Ha tobb jel6lt is van, nem baj, kiilénés tekintettel arra, hogy
nem sokkal késdbb 1jbol donteni kell majd.




50

Dr. Hilbert Edit:

Nincs teend6, mert nem kell §sszbiroi értekezlet 6sszehivni, hanem az elnéknek kell egy levelet
irni. Az els6foku szolgalati birak koziil dr. Kocsis Ottilia lemondott. Az az érdekes, hogy az
els6fokt szolgalati birdsag elndke ezt bejelentette az OBH elnokének, pedig ezt nekilink kellett
volna jeleznie.

Dr. Fatalin Judit:
En is dr. Vadasz Viktor allaspontjat taimogatom.

Dr. Vasvari Csaba:

En egyetértek Fatalin Judittal. Valésziniinek tartom, hogy sajnalatos médon egy sem fog
érkezni a javaslatok kozul, igy nem sokat szamit, ha mddositunk. Szerencsés esetben jonnek a
nevek, akkor a bdség zavaraban konnyebben valasztunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Természetesen nem tudjuk, hogy barmilyen intézkedés tortént-e. Egy OBH elnoki levél van,
amelyben felhivja az Orszagos Bir6i Tanacs figyelmét, hogy a torvenyszekek elndkeivel
szemben nincsenek munkaltatéi jogaink. Gondolom, ez arra vonatkozhat, hogy a felhivéast
tajékoztatasul megkiildtiik az elnékoknek is. En annyit szeretnék ezzel kapcsolatban ismételni,
hogy 25 tOrvényszékrol és itélétablardl beszéliink, tehat hozzavetdlegesen 60 és 150 kdzotti
jeloltiink lesz 11 helyre, ha lesznek egyaltalan jeléltek. En azt gondolom, hogy itt sajat a
helyzetlinket nehezitjik meg, mivel még 60 ember kozul is nehéz kivalasztani 11-et. De nyilvan
az a legegyszerilibb, ha nem modositunk semmit.

Dr. Hilbert Edit:

Val6jaban itt egy dologban nehezitettiik a helyzetlinket, de azt is a szamunkra adott téves
tajékoztatas miatt, hogy a 2020. majus 31. napjaig megvalasztand6 tagoknal azt, hogy van-e
veluk szemben kizar6 ok, vagy egyaltalan birok lesznek-e még, ha most érkezik oktdberig
javaslat, nem biztos, hogy fél év mdlva az a javaslat még helytall6 lesz. Erre tekintettel a
hatarid6t talan érdemes lenne modositani. De akiket januar 31. napjaig kellene megvalasztani,
azokra jo a hatarido.

Dr. Vasvari Csaba:

En az egészet igy hagynam. Azt javaslom, hogy zarjuk rovidre, és fogadjatok el azt az érvelést,
amit Judit is mondott, hogy hagyjuk igy, ahogy van.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Van egyéb felvetés ezzel kapcsolatban? Ha nincs, akkor az 6sszefoglaloba annyit javasolnék
beiktatni, hogy a korabbi kdzleményilink kifejezetten azt tartalmazta, a téves tajékoztatasra
figyelemmel, hogy februar 1. napjaig meg kell valasztanunk 0sszesen 40 embert. Azt
gondolom, hogy ezt korrigalni kellene.

Dr. Vasvari Csaba:

Rendben, ezt pontositsuk.
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Dr. Hilbert Edit:

Egyébként én azt szeretném mondani az OBH elntkének észrevételére, hogy az, hogy az
Orszagos Birdi Tanacs felhivja a torvényszékek vagy itélotablak elnokeit javaslattételre, az nem
munkaltatoi jogkdor, mert a panaszosoktol kezdve az Ugyvédeken at, mindenki fordul a
torvényszékek vagy itélotablak elnokeihez. Ez csak tajékoztatds, és nem utasitas. Az, hogy az
elnék milyen madon terjeszti be hozzank a javaslatat, az mar az 6 belatasan mulik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor szavazzunk err6l. Kérdezem tehat, hogy ki szavaz arra, hogy ne médositsuk a korabbi
felhivast?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdest a felhivassal kapcsolatban. 10 igen
szavazattal az OBT egyhangulag elfogadta, hogy nem médositja a korabbi felhivasat.

10. napirendi pont:
Egyéb aktudlis kérdések

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azzal kezdeném, hogy volt masfél hét az OBT irodan, amikor nem miik6dott az email fiok,
illetve az a furcsa helyzet allt fenn, hogy a bejovo tizenetek szeptember 5. napjatol nem érkeztek
meg. Ezt az informatikaval szeptember 24. napjéra sikerult elharitani. Id6k6zben sor kertilt a
kilon OBT postafiok Iétesitésére is, most mar ennek megvan a szdma, és kaptunk hozza atvételi
jogosultsagot.

A mdltkori Glésen a dr. Fatalin Judit altal emlitett USA dollart tartalmazd kildeményekkel
kapcsolatban is azt az informéacidt kaptam, hogy a tegnapi napon mar megtortént ezeknek a
részletes Gsszeirasa.

Dr. Vasvari Csaba:

Ugy oldottuk meg, hogy a pancélszekrényben vannak most mar a bankjegyek. A bankjegyek
sorszama rogzitve van, és az is, hogy melyik levélhez, melyik sorszdmu bankjegy tartozott. Igy
mar elfériink a pancélszekrényben, mivel a nagyalaku levelek méar nincsenek benne, csak a
készpénz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az OBH elndke egy érdemi informaciot kiildott szeptember 17. napjan. Azt, hogy megkapjuk
ezt a bizonyos szakmai 6nképzési tamogatast, amit megkapnak a birék. Mint tudjatok, voltam
tavasszal két kulfoldi uton, marciusban és majusban. Ezzel kapcsolatban az Uti- és
szallaskoltség visszatéritést megkaptam, ugyanakkor az az allaspontja alakult ki az OBH-nak,
hogy a Szolnoki Torvényszék felé nem téritik vissza a részemre kifizetett koltséget, mert nem
volt szabalyszeriien leadva az igényles.

Dr. Vadasz Viktor:

Matusik Tamas és az én esetemben is volt olyan, hogy utélag Ugy dontétt az OBH elndke, hogy
nem fizeti ki.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Tudtommal tavasszal még nem kérték kifejezetten a formalisan jovahagyott igénylést. Utdlag
hataroztak meg ezt a feltételt. Azdta nyilvan igy adjuk le az igényléseket.

Dr. Vasvari Csaba:

Eddig is azért nem adtuk le igy, mert nem mondték, hogy kérnek ilyet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel kapcsolatos még, hogy decemberben is lesz ket ENCJ lés, és el kellene ddnteni, hogy
azokra kik mennek.

Dr. Vadasz Viktor:
Az idépont most lett meg, ugyhogy el tudjuk kezdeni beirni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amit még el szeretnék mondani, hogy a tegnapi napon kaptam egy levelet az OBH elnokétol
324-es alszammal. Ebben azt irja, hogy az OBT tagok és a veliink egyiittmiik6dé civil
szervezetek, mint az ENCJ, Amnesty International, Helsinki bizottsag hivatkoztak arra, hogy
az OBH elndke és a birosagok elnokel altal kezdeményezett fegyelmi eljardsok miatt
lildoztetésnek vagyunk Kitéve. Es miutan nem tehetSk kozzé a fegyelmi eljarasok részletei és
kezdeményezései, ezért azt a javaslatot tette az OBH elndke, hogy a tisztanlatast szolgalna, ha
az érintettek a fegyelmi eljarasok rendelkezésre all iratanyagéat kozzétennék. igy az olvasok
maguk donthetnék el a kezdeményezések indokoltsagat és sziikségszeriségét. Kérte, hogy a
kovetkezd ,.talalkozoig” ezt vegyiik napirendre, és fontoljuk meg a nyilvanossagra hozatalt. Dr.
Vasvéri Csabaval, mint Ugyrendi bizottsag tagjaval az egyeztetés soran arra jutottunk, hogy itt
igazabdl nincsen OBT hataskér. Az érintettek barmikor donthetnek agy, hogy ezt
nyilvanossagra hozzak.

Dr. Hilbert Edit:

En még egyet szeretnék jelezni, hogy az OBH elnokének elkeriilte a figyelmét, hogy nem indult
meg egyetlen egy fegyelmi eljards sem. Nincsen fegyelmi eljards, csak fegyelmi
kezdeményezés van. Az OBH elndke mégis azt varja, hogy a kozvélemény majd eldonti, hogy
a kezdeményezés alapjan vétkes egy bird vagy sem. Az az allaspontja nincs 6sszhangban a
jogszaballyal, hogy az eljards kezdeményezésével meg is indul a fegyelmi eljaras. Tehat azt
hiresztelni az OBT tagokrol, hogy velik szemben megindult a fegyelmi eljaras, az sulyos
ténybeli tévedes.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Pontositanék, kifejezetten azt nem irta, hogy megindultak a fegyelmi eljarasok, legfeljebb erre
lehet kdvetkeztetni.

Dr. Hilbert Edit:
Még egyszer mondom, nincsen fegyelmi eljaras.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem ehhez, mint OBT, nincsen kozink.
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Dr. Gaider Balint:

Ezt &llaspontom szerint nem lehet masként értelmezni, mint masfél év ota az elsé napirendi
javaslatot. Mas kérdés, hogy olyan targykérben, amire az OBT-nek nincsen hataskore.

Dr. Vasvari Csaba:

En javaslom, hogy a dr. Gaider Balint altal felvetett elképzelést valaszlevélben kézoljik az
OBH elnokével.

Dr. Matusik Tamas:

Ne irjunk. A tébbire se valaszoltunk, erre sem kell.

Dr. Gaider Balint:

Ez végre tényleg egy konkrét napirendi javaslat. Ha az tigyrendi bizottsag gy dont, hogy nem
tizi napirendre, akkor errél legfeljebb tajékoztatjuk.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy a tanacs valaszlevél irasat ebben a kérdésben sem tartja
szlikségesnek.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A kovetkezO, amirdl szeretnék beszélni, hogy az tigyrendi bizottsag jelenleg 2 tagbol all, és
javaslom jel6lni dr. Csontos Katalint az tigyrendi bizottsagba. Kérdezem 6t, hogy ezt a tagsagot
véllalna-e?

Dr. Csontos Katalin:

Elvallalom.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ki szavaz arra, hogy dr. Csontos Katalin legyen az igyrendi bizottsag tagja?

Megallapitja, hogy 9 igen szavazattal, 1 tartozkodassal az OBT elfogadta az alabbi
hatarozatot:

49/2019. (X.2.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Csontos Katalin OBT tagot az Ugyrendi Bizottsag tagjava
véalasztja.

Dr. Rochlitz Zoltan:
A honlappal kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy tajékoztatast ki tudna adni?

Dr. Vadasz Viktor:
A modositasok folyamatban vannak.
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Dr. Hilbert Edit:

A fejleszt6tdl azt az informaciot kaptuk, hogy nem tudnak minden altalunk tervezett modositast
veégrehajtani, de a lényeges tartalmak meg tudnak jelenni.
Dr. Vadasz Viktor:

Néhany dolog mar most megvan. A tovabbi modositasokhoz szilksegem van az adatokra, amit
frissiteni szeretnénk.

Dr. Rochlitz Zoltén:
Ha megadjatok, hogy mikre van sziikség, akkor az iroda ezt a rendelkezésetekre bocsatja.

A mai napon még felmeriiltek az ugynevezett mozgdurnakkal kapcsolatos problémak. Errdl
még beszéljunk.

Dr. Matusik Tamas:

Arrdl van sz6, hogy az OBH elndke koriilbeliil masfél héttel ezel6tt egy online kérdéivet kildott
korbe a birdsdgokon az OBT megreformalasarol szolo javaslatai véleményezésere. Négy
kérdést tett fel, mind a négyre igen valaszt var, ez kiderll a javaslat a szovegéb6l. Az egyik
kérdés nevezetesen arra irdnyul, hogy az OBT jelenlegi tagjai kitoltsék-e a mandatumukat. A
MABIE kifejezte az aggalyait az online Kitdltés anonimitasanak hianya, és az adatvédelmi
tajékoztatd hidnyosségai, illetve angol nyelvii mivolta miatt, amire az OBH valaszolt.
Kiegészitette az adatvédelmi tajékoztatot, valamint arrdl is rendelkezett, hogy ne csak online,
hanem papir alapon is ki lehessen t6lteni. Az is aggalyos volt az online kitdltésben, hogy nem
csak a birdk, hanem barmilyen igazsagligyi dolgoz6 hozzéférhetett ehhez a feliilethez, illetve a
rendszer a szamitdgépeket valamilyen modon nyomon kovette, ugyanis egy géprol csak egyszer
lehet kitolteni. A papiralapu kitoltéssel szemben, ami szintén anonim, ott jelentkezik aggaly,
hogy ezt sem csak birdk tolthetik ki, hiszen barki bedobhatja a mozgournakba a véleményét,
ugyanis minden bir6sagon urnakat létesitettek. Es ami szamomra még fejlemény, hogy olyan
levél érkezett minden birohoz az egyik nagy birdsag elndkségétdl, hogy hatariddre,
pontosabban oktober 3. napjan reggel 9 6raig kerik kitdlteni, és bedobni az urnadba a
kérdoiveket, amibdl barki azt gondolhatna, hogy kotelezo a kit6ltés, mikozben az OBH elndke
hangsulyozta, hogy a kitdltés anonim és énkéntes. Az én dllaspontom szerint ez ersen aggalyos
flggetlenal attél is, hogy a kérdések ©nmagukban is aggalyosnak. Hiszen a
véleménynyilvanitasnak az a modja, hogy minden kérdésre csak igen vagy nem vélaszt lehet
adni, és megjegyzést nem lehet hozzaflizni, illetve az, hogy mind a négy kerdésre kotelezd
valaszolni az online fellleten, szintén aggalyos. Ezt egyébként a MABIE szintén jelezte a
levelében. En errél ennyit szerettem volna mondani. Javaslatom, hogy az &sszefoglaloban
utaljunk erre, és azt is irjuk le, hogy ezt a kérdést aggalyosnak tartja az OBT. Mind a
kérdesfeltevést tartalmilag, mind pedig az eljarast formailag.

Dr. Vasvari Csaba:

Es hozzatenném, hogy nem csak azt nem tudjuk, hogy ki téltotte ki, hanem azt sem, hogy aki
Kitoltotte, az hanyszor toltotte ki papir alapon.

Dr. Csontos Katalin:

Csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy hétfon a Salgétarjani Jarasbirosagon minden bird
kézhez kapta az online kérddives adatlapot, a MABIE problémafelvetéseit tartalmazo levelét,
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az OBH elntkének erre adott valaszat, illetve az elnoki levelet, amely arra kéri a birakat, hogy
toltsék ki a kérddivet, és a megfeleld urnaba helyezzék el azokat.

Dr. Vasvari Csaba:

A kérddivezéssel kapcsolatban megjegyezném, hogy a formai hianyossagokon til ez az eljaras
Eurépaban mindsithetetlen és vallalhatatlan. Tehat ilyen a vilagon nincs, hogy arrdl
szavaztatjdk a birdkat, hogy egy kozjogi testuletnek a sarkalatos torvényben szabalyozott
jogkadrét hogyan, miként modositjak a felligyelt személy, az OBH elndkének kivansagai szerint.
Ma sajnos id6 hianyaban nem kerilt sz0ba az etikai kddex esetleges felllvizsgalata, ha majd
szoba kerll, nyilvan ezt a kérdéskort is tisztazni kellene, mert ez sulyosan etikatlan eljaras a
birdi 6nigazgatassal szemben.

Dr. Gaider Balint:

Nekem azzal alapvet6en nincs problémam, hogy jogszabalymddositast kezdeményez az OBH
elndke, mert erre joga van. Azzal sincs problémam, hogy kivancsi a birok véleményeére, mert
ez a birésag egész szervezetét és a birdsag jovojét érintd kérdés. A kérdésfeltevésnek a
modjaval van problémam. En azt gondolom, hogy ha mar ez van olyan fajstlyos kérdés, akkor
hivjunk 6ssze 6sszbirdi értekezletet. Azt gondolom, hogy senki nem vitatja, hogy ilyen
kérdésben az osszbirdi értekezletnek van hataskore. Es igy, ha szavazasra keriil a sor, akkor
ellendrizhetéen, de anonim mddon lehet véleményt nyilvanitani a kérdésben.

Dr. Hilbert Edit:

Az egészben az az érdekes, hogy ugyanezt tapasztalatuk a bérrel kapcsolatban. Hogy az OBH
elndke kidolgoz egy koncepciot, azt benyujtja 2018 decemberében, benyujtja juniusban, majd
beszerzi a birdi kar véleményét szeptemberben. Tehat pont forditva tiliink a lovon. Es remélem,
hogy ebben az esetben sem az fog megjelenni, hogy hogy a biroi kar véleményének ismeretében
kidolgozta, mert pont forditva volt. Létez6 dologra tesz fel iranyitott kérdéseket, ami nem azt
jelenti, hogy kivancsi a biroi kar véleményére, hanem azt, hogy a koncepcidjat mesterségesen
legitiméltatni akarja.

Dr. Matusik Tamas:

Es ezt 8ssze akarja kotni a birdk fejében akként, hogy a fizetésemelés kérdése az OBT jelenlegi
tagjainak ellehetetlenitésével kapcsolddjon dssze.

Dr. Vasvari Csaba:

Nehéz nem észrevenni, hogy az Orszagos Biroi Tanacs tagjainak a kdzponti igazgatassal
szemben kifejtett kritikai allaspontjaval kapcsolatos retorzié ez az egész kezdeményezés. Es ez
mindenképpen egyfajta fagyaszto (chilling) hatassal van a magyar birak véleménynyilvanitasi
szabadsagara, ami ismerve a strasbourgi birdsag gyakorlatat, sesmmiképpen nem megengedett.

Dr. Szab6 Sandor:

En azt gondolom, hogy azt megkérdezni, hogy az OBT tagjai vagy az énigazgatas tagjai
Kitoltsék-e a mandatumukat egy meglévé alkotmanyos szervvel osszefliggésben, toébb mint
etikatlan, ez kétharmados térvénnyel szemben megy.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel az utolsé kérdéssel sajat magat tette egyértelmiivé ez a kérdéiv. Igy nyilvanvald, hogy
mir6l szol ez az egész. Amit dr. Gaider Balint mondott, az jo, ha a birdk véleményét kikérik
egy jogalkotasi kerdésben. Az a baj, ha ennyire koncepcidzus mar maga a kérdesfeltevés és az
egész szavazési eljaras. Azt kell elddntenink, hogy az 0sszefoglaloban valamiféle
kdzleményink legyen-e errél?

Dr. Vadasz Viktor:
En nem gondolom, hogy ezen tovabb kell gondolkozni.

Dr. Hilbert Edit:

De olyan jelzés nem volt, ami a mozgournakkal kapcsolatos. Tehat olyan, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kérdéiv kitoltését kotelezének tiintetik fel. Es ha az osszefoglaloban irunk
ezzel kapcsolatban, akkor legalabb az eredmény megkérddjelezésére alkalmas lesz, amit
beszeltunk.

Dr. Rochlitz Zoltén:
Ezt lehet, hogy akkor kellene, mikor megtudjuk az eredményét.

Dr. Hilbert Edit:

Az mar késo.

Dr. Vasvari Csaba:

Arrdl is szblhatnank, hogy a pressziot sem tartjuk elfogadhatonak, hogy a birdsagi vezetok
presszionaljak a birdkat a kitoltésre.
Dr. Hilbert Edit:

Illetve emeljlk ki a parhuzamossagot is, hogy az elektronikus kitdltés mellett mozgdéurnaba is
be lehet dobni a kérddivet. Azért fontos, mert ez a parhuzamos szavazas lehetdségét veti fel.

Dr. Matusik Tamas:

En szeretném tovabba ismertetni a Magyar Idék elleni perem eredményét. Jogerds itélet
sziiletett, amelynek rendelkez6 része szerint a birosag megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy az altala kiadott, Magyar Id6k cimii napilap 2018. jinius 22-ei szdmaban ,,Nem fliggetlen
Az OBT” cimii cikkben, valamint a magyaridok.hu hirportalon ugyanezen cimen megjelent
irasban valotlanul allitotta, hogy dr. Matusik Tamas bird, az Orszagos Birdi Tanacs tagja
kormany ellen iranyul6 politikai tevékenységet folytat, és a Twitteren kormanykritikus
bejegyzéseket tesz kozzé, és ezen valdtlan tenyek alapjan kérddjelezte meg a felperes birdi
fliggetlenségét, megsértette a felperes jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. A Magyar 1dok
cimli napilap 2018. augusztus 21. napjan megjelent szdmaban ,,Kettds mérce a hazai
birésagokon” cimi cikkben, illetdleg a magyaridok.hu oldalon, ugyanezen cimen megjelent
cikkben az alperes azzal sertette meg a felperes jO hirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat,
miszerint dr. Matusik Tamas felperes korabban biroként a Nyilt Tarsadalom Alapitvany altal
tdmogatott szakmai talalkozon, valamint a Magyar Helsinki Bizottsag altal szervezett
rendezvényen részt vett, valamint, hogy kordbban a Magyar Helsinki Bizottsag biintetdjogi
reformmal kapcsolatos projektjének felkért szakértdje volt, abban a hamis szinben tiintette fel,
mintha a felperes biroként nem fiiggetlenil végezné tevékenységét. Tovabba annak valétlan
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allitasdval is megsertette, hogy dr. Matusik Tamas felperes Twitteren kormanykritikus
bejegyzéseket tesz kzzé. Ezért a birdsag 800 000 Ft sérelemdijat itélt meg a felperes javara, és
eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte 15 napon beliil sajat kdltségén, a most
mar Magyar Nemzet néven megjelend napilapban, illetve a magyarnemzet.hu internetes
hirportalon az itélet rendelkez6 részének kozzétételére. Azt szeretném meg ezzel kapcsolatban
elmondani, hogy kimondta a birésag azt, hogy az OBH elndkének kritikaja nem mindsiil
korménykritikanak ¢és a fiiggetlen hatalmi ag szerepldjének kritikdja nyilvan nem a kormany
kritikajat jelenti. Emellett pedig alperesi inditvany alapjan nemcsak a twitteres, hanem a
facebookos tevékenységemet is vizsgaltdk, és arrol is kimondték, hogy azt sem mindsiil
korménykritikanak, és ekként értékelhetd politikai tevékenységnek. Ezt azért szerettem volna
itt elmondani, mert az OBT tagsdgom miatt szilettek ezek a cikkek, és valoban jo ennek a
veégére jutni.

16 ora 43 perctol az OBT megfogalmazza az dsszefoglalot.
Dr. Vadész Viktor felolvassa az 6sszefoglalot.

1. Az Orszégos Bir6i Tanécs rogziti, hogy az OBH elntke nem kivant reészt venni az OBT
ulésén annak ellenére, hogy kérésére az OBT az OBH hivatali helyiségébe helyezte volna
at mai Ulését. Az OBT az OBH elnokének jelenlétében, Ulés keretei kozott kivanja
megvalaszolni az OBH elntkének levelekben feltett kerdéseit.

2. Az Orszagos Birésagi Hivatal Igazgatdsszervezési Fdosztalyarol dr. Cserni Janos
féosztilyvezetd, dr. Szabo Tamds Attila féosztalyvezets-helyettes és dr. Fehér Zoltan
osztalyvezetd roviden beszamolnak a biroi munkateherméréssel kapcsolatos szabalyokrol,
gyakorlatrol és tjitasokrol. Az OBT tagjai ezzel kapcsolatosan kérdéseket tesznek fel, illetve
észreveteleket tesznek.

Vita alakul ki arr6l, hogy miért nem hasznalja az OBH orszagosan a sulyszamrendszert
azon ugyszakokban, ahol ez alkalmazhat6, hogy igy valésabb és Gsszehasonlitasra is
alkalmas képet adjon az orszag egyes birdsdgainak munkaterhérél. Az OBT szerint a
jelenleg alkalmazott ligyszam alapu tgyforgalmi statisztika torz képet mutat a munkateher
mérésben, és a polgari tgyszakban is torekedni lehetne a mennyiségi szempontokon tali
minoségi szempontok figyelembevételére.

Az OBT egyes tagjai jelzik, hogy az orszagos atlagos munkateher nincs meghatarozva.
Ugyanakkor pozitivnak tartjak, hogy a statisztikai szamitasok alapja az engedélyezett
létszamhoz képest az ennél pontosabb képet tiikrézé miikodo tandcsszam. Az Orszagos Bir0i
Tanacs 2019. oktdber 2. napjan megtartott tlésének dsszefoglaloja

Az OBT tobb tagja fontosnak tartotta jelezni, hogy a torvényszékek kézotti ,, besegités”
intézmeényét a Bszi. nem ismeri. Ha a torvényszékek elozetesen megdllapoddsokat kotnek
egymassal és a kirendelt birdkra folyamatban 1évé iigyeket osztanak dat, ez a gyakorlat
annak latszatat is felvetheti, hogy burkolt Gigyathelyezések térténnek.

3. Dr.Vadasz Viktor és dr. Matusik Tamas OBT tagok részletesen beszamolnak az lgazsagugyi
Tanacsok Europai Halozatanak (ENCJ) kérddivérdl és az ENCJ munkacsoportok
munkdajarol. Az Orszagos Biroi Tandcs kozzéteszi a kérdoiv kiértékelését honlapjan,
valamint megkuldi kozzététel érdekében az OBH elndkének, a MABIE elndkének és a
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Magyar Ugyvédi Kamaranak. A birak és Ugyvédek dltal kitoltott kérdéivek megallapitisait
elemezve az Orszagos Biroi Tandacs a biroi fiiggetlenség megerositése érdekében a
kovetkezdket latja indokoltnak:

a. A birdk kinevezési és eloléptetési rendszere atalakitdasra szorul annak érdekében, hogy
érvényesiilion a magyar szabdlyozasban is megjelend azon alapelv, hogy a biréi
allashelyeket nyilvanos és valamennyi pdlydazo szamdra egyenld esélyt biztosito,
torvényben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a legalkalmasabb jel6ltek
nyerjék el. Ennek eléréséhez elengedhetetlen elséként, hogy az OBH elndke a kinevezés
soran a torvényes rendet és fenti alapelvet betartsa, tovabba a birdi 6nigazgatasi
testliletek véleményét is tiszteletben tartsa.

b. Az Orszagos Biréi Tandcsot meg kell erdsiteni annak érdekében, hogy hatékonyan tudja
képviselni a birdi flggetlenséget, egyuttal az allandé parbeszeéd helyszine legyen a
kormanyzat és a birdi hatalmi &g kozott. Ez a folyamatos parbeszéd biztosithatja azt,
hogy a hatalmi agak képviseloi megismerhessék egymds dllaspontjat.

c. Az lgyelosztas tekintetében ugyancsak valtoztatasra van sziikség, mert a biro és tigyvéd
valaszadok egyetértettek abban, hogy ez a legfdbb eszkdze annak, hogy birdsdgi vezetk
beavatkozzanak egyedi tigyek eldontésébe. Az Uigyek valds munkatehermérésen alapulo,
automatikus (szamitogépes) kiosztasa, illetve az ettél valo eltérés atlathato
dokumentaldsa és ezzel kapcsolatosan az Ugyfelek részére valamilyen jogorvoslat
biztositasa lenne alkalmas arra, hogy az igazsagszolgaltatds pértatlansdganak
megitélése jelentds mértékben javuljon.

. A vezetdi osszeférhetetlenség vizsgalata kapcsan az Orszdagos Birdi Tandcs megallapitja,
hogy a kordbban kifogasolt esetekben az érintettek hivatalba torténd beosztdasa miatt az
Osszeférhetetlenségi helyzet mar nem all fenn. 3 Az Orszagos Biroi Tanacs 2019. oktober 2.
napjan megtartott tlésének dsszefoglaldja

. Dr. Oltai Judit Zséfia MABIE elntk beszamol a béremelés kapcsan az Orszagos Birdsagi

Hivatallal folytatott egyeztetésrél. A MABIE egyetért az OBH-val a fizetésemeles
szllkségessége tekintetében, azonban fenntartja a minisztériumhoz benyujtott sajat
bérjavaslatat, annak visszavonasara egyébként is csak a valasztmany lenne jogosult. Az
Orszagos Biroi Tandcs fontosnak tartja, hogy dszinte és egyértelmii kommunikacio legyen
a birak felé a béremelési javaslatok és kilatasok tekintetében.

A vegrehajtok fegyelmi birdsaga kapcsan a 2019. szeptember 4-ei §sszefoglalo 2. pontjaban
rogzitetteket az Orszagos Birdi Tanacs akként pontositja, hogy 2020. januar 31-ig 7
masodfoku fegyelmi bird, majus 31-ig tovabbi 3 mdsodfoku és 11 elséfoku fegyelmi biré
megbizatasa jar le.

Az Orszagos Birdi Tanécs aggalyosnak tartja, hogy az OBH elngkének a legfébb biroi
onigazgatasi testiilet datalakitasat célzo modosito javaslatira vonatkozo kérdoivek
kitoltésére az utdbbi napokban mozgéurnaval és munkaltatoi felhivasokkal presszionaljak
a birékat. Az OBT allaspontja szerint az OBH elndke altal haszndlt kérdéiv eleve nem
alkalmas a birak 6nigazgatassal kapcsolatos valds véleményének beszerzéseére.
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Az Orszagos Birdi Tanacs 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadja az alabbi hatarozatot:
50/2019. (X.02.) OBT hatérozat
Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a 2019. oktéber 2. napjan megtartott Ulés

Osszefoglaldjat.

Dr. Rochlitz Zoltadn, az OBT elntke az Ulést 17 ora 05 perckor berekesztette. Jegyzdkonyv
lezarva 17 6ra 05 perckor.

Dr. Szarka Gerg6 Dr. Rochlitz Zoltan
jegyzOkonyvvezetd az OBT elnoke
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