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az Orszagos Birdi Tanacs
2019. november 6. napjan 08.00 orai kezdettel
a Kuria Majlath termében megtartott iilésérdl

Jelen vannak:

Dr. Rochlitz Zoltan Laszl6, az OBT elnoke,
Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndkhelyettese,
Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Léhmann Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Csontos Katalin

az OBT valasztott tagjai, tovabba

Dr. Darak Péter, a Karia elnoke,

tovabba tanacskozasi joggal

Dr. Varga Judit igazsagiigyi miniszter,

Dr. Vizkelety Mariann igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkar,
Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke,

Dr. Lajtar Istvan, Legfobb Ugyész helyettese és

Dr. Répassy Arpad, az OBH elnokhelyettese, tovabba

a MABIE képviseletében dr. Oltai Judit Zsofia elnok,

valamint
Hoénich Gyulané dr. Gaal Eva bir6
Dr. Horvath Déra bird

Dr. Rochlitz Zoltan:

Megallapitom, hogy a mai iilésen az OBT valamennyi tagja megjelent. Jelen van tovabba, dr.
Varga Judit miniszter asszony, dr. Vizkelety Mariann allamtitkar asszony, az Orszagos Birosagi
Hivatal részérél Dr. Répassy Arpad, az OBH elnokhelyettese, Honich Gyulané dr. Gaal Eva és
Dr. Horvath Déra birok. Megjelent dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese. Nem
kaptunk visszajelzést a kozjegyz6i kamaratol. Koszontom a megjelenteket és kiilon koszontom
miniszter asszonyt. Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs iilése hatarozatképes.

Korabban megkiildtiink egy napirendi javaslatot. Eredetileg 9:00 6rara keriilt kitlizése a mai
OBT iilés, de kaptunk egy olyan jelzést az Igazsagiigyi Minisztériumtol, hogy 8:00 orai
kezdettel kérik az {ilés megtartasat annak érdekében, hogy miniszter asszony is jelen tudjon
lenni. Azt a jelzést kaptuk, hogy szlikre szabott miniszter asszonynak az idOkerete. Ezért az
OBT iilése ma rendhagyd méddon akként kezdédne, hogy még a napirendi pontok elfogadésa

elott, hogy ne teljen az idd, megadnank a szo6t miniszter asszonynak.



Napirend elott: Az igazsagiigy miniszter koszontdje

Dr. Varga Judit: ’
K6sz6nom szépen, Elnok Ur! Tisztelt tanacstagok!

Ko6szonom szépen a lehetdséget arra, hogy 8:00 6rakor kezdhetjiik a 9:00 6rara meghirdetett
iilést, ugyanis hamarabb el kell mennem, mert a mai napra esik az egyik legfontosabb
kormanyiilés, de nem szerettem volna a Tisztelt Tanacsot varatni. Jomagamrol annyit szeretnék
elmondani, hogy 2006 ¢s 2009 kozott voltam a PKKB fogalmazodja, tobb iigyszakban is
megfordultam, mint a fogalmazdk hagyomanyosan, ezért néhanyukat személyesen régebbrol is
ismerem. Eldtte tigyvédjeldltként kezdtem a jogi karrieremet, nemzetkdzi ligyvédi irodaban, az
Oppenheim ¢és tarsai, illetve a Hogan and Hartson irodanal. A fogalmazéi szakasz végén,
szakvizsga el6tt, illetve utana keriiltem Briisszelbe, az akkori Eurdpai Parlamenti képviseld
mellé kornyezetvédelmi, energia- és klimapolitikai tandcsadoként. Utana én kint maradtam és
folytattam a munkémat a Fidesz Europai Parlamenti delegacioja mellett.

Mindezt azért is tartom fontosnak elmondani, hiszen ennek kdszonhetd, olyan iigyekkel is
foglalkozhattam, amelyek kevesebb visszhangot kapnak a sajtoban, pedig ezek teszik ki az
unids politikdk és tevékenységek vaskos részét, amelyek mindennapjainkat meghatarozzak. De
természetesen egyiittmiikodve a kormany képviseldivel, diplomatakkal, gyakorlatilag a Tanacsi
munkaba is belelathattam, amely alapot adhat arra, hogy 2018 utian Gulyds miniszter ur
meghivasara hazatérjek, és az unios kapcsolatokért felelds allamtitkarként probaljam formalni
a magyar unioés politikat. Az volt a célkitlizésem a kilencéves briisszeli jelenlét utan, hogy
nagyon fontos a személyes jelenlét, a fizikai elérhet6ség és a magyar allaspont sokkal
pragmatikusabb képviselete Briisszelben. Ezért minden allami vezetdt arra 6sztonzok, hogy
legyenek személyesen jelen Briisszelben, legyenek kapcsolataink Briisszelben, hiszen ezek altal
sokkal megérthetébbé valik a magyar allaspont. Illetve én nagyon nagy jelentdséget
tulajdonitok annak, hogy ezt a pragmatikus politikai szemléletet tudjuk tovabb vinni, ami azt
jelenti, hogy az ugynevezett érintett felekkel - ezek a magyar cégek -, akiket az unids jogalkotas
kékeményen érint, 6k tudjanak jobban részt venni ebben a dontéshozatalban. Azért, hogy 6k is
tudjanak arrél, hogy mi zajlik Eurdpdban. Ezért nagyon sok magyar céget, szervezetet
buzditottam arra, hogy vegyenek részt az in. unids lobbitevékenységben, amely lehet, hogy
furcsan hangzik, de legitim része kint a munkavégzésnek. Hiszen az érintett felek tudjak
igazabol, hogy egy bizonyos sor jogszabalyban milyen kovetkezményekkel jar a
tevékenységiikre nézve. En ezt a nagyon praktikus EU-s politikat lattam évekig, és szeretném
ebbdl a tapasztalataimat hasznositani.

Ami még a bemutatkozast illeti, kiilfoldon is nagyon sokat kérdeznek arrdl, hogy mi az
igazsagiigyi miniszter viszonya az igazsagszolgaltatashoz. En kiviilr6l szemlélem, és kiviilrol
kivanom azt, hogy itt minden a lehetd legnagyobb rendben, a nyugalom szigeteként és
megelégedéssel torténjen, vagy a felek €s érintettek legjobb egyiittmiikdésével torténjen, én
ezt kivanom a jovOben is a biroi karnak, illetve az igazsagszolgaltatasban dolgozdknak,
valamennyi félnek és a hivatasrendeknek. Volt egyfajta félelem, amikor miniszterré kineveztek,
¢s megkaptam az unids tligyeket is Trocsanyi miniszter ur utddaként, hogy akkor innentdl
minden az Eurdpai Uniordl fog szolni, hiszen nekem egy ilyen multam van. Szeretnék
mindenkit megnyugtatni, hogy nem igy lesz. Egy 60-80 f0s allamtitkarsdg viszi az unids
igyeket. Ez a 80 f6 a miniszterelnokségtdl jott at. Ez els6ként fordult eld6 Eurdpaban, de mar
kovetdink is vannak a gyakorlatot illetden. Szerintem ez egy rendkiviil logikus dontés volt,
hiszen nem is nagyon tudok olyan unids aktust, amely ne érintené a belsé magyar jogrendszert
vagy ne kovetné jogi reflexio. En tigy érzem, hogy igy sokkal strukturaltabb jogi alapokon
nyugvo unidés kormdnyzati poziciot tudunk elérni, és az elmult honapok miikodése is ezt
bizonyitja. En mindenképpen szeretnék ezen az uton elindulni.



Nagyon fontos, hogy erdsitsiik az allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Amikor
legutobb az Igazsagszolgaltatas Eurdpai Napjan beszédet tartottam, akkor a széttorott porcelan
szimbolumat hoztam fel, ami mar az 6sszeragasztast kovetden soha nem lesz olyan, mint a régi
csaladi ékszer. Ezért én arra kérek mindenkit, hogy ebben egylittmiikodéen vegyen részt, hogy
mindenképpen azt sugarozza magabdl az igazsagszolgaltatas, hogy a polgarok nyugodt szivvel
fordulhatnak ide. Ami az eurdpai iigyeket érinti, azt rovidebben érinteném. Szeretném
elmondani, hogy milyen alapvet6 célkitiizésekkel vagunk neki az el6ttiink allo idészaknak. Az
uniods politikaval kapcsolatos elvek targyalasanal Magyarorszag tudja érvényesiteni az érdekeit.
fgy tobb orszaggal egyiitt vallvetve harcolunk, de Magyarorszag helyzete az 4tlaghoz képest is
rosszabb. A masik fontos témakor a migracios dossziénak a jovobeli alakuldsa, ahol én
kovetkezetesen kivanom érvényesiteni a magyar bevandorlaspolitikat. Nem lehet elmenni a 7.
cikkely szerint folyamatban 1évé eljaras mellett sem. Ezzel kapcsolatban célkitiizés, hogy ezt
az eljarast Magyarorszag mar le tudja zarni az Europai Unié Tanacsdban. Az Europai Unio
Tanacsaban a targyaldsok a miniszteri szinten zajlanak. Ebben az eljarasban az Igazsagiigyi
Minisztériumnak is fontos szerepe van, hiszen a 7. cikkely szerinti eljaras kezd atalakulni egy
jogosszehasonlitasszeri eljarassa, amelyben a minisztérium szakemberei nagy segitséget
tudnak nyujtani, hiszen azt is vizsgaljuk, hogy egy-egy alkotmanyos kérdésre az orszagok
milyen megoldast valasztanak, hiszen ezek a megoldasok természetesen nem ugyanazok mind
a 28 orszagban. Ezért nagyon erds jogdsszehasonlitd szemlélettel kell ezeket vizsgalni.

Az lgazsagligyi Minisztérium klasszikus teriiletein természetesen az Orokolt dossziékat
szeretném ugyanazon a szinten tovabb vinni, ahogy el6dom megkezdte. Gondolok itt a nagy
kodexek elkészitésére, utankdvetésére. Tudom, hogy itt is vannak szakmai munkacsoportok, én
azt szeretném, hogy legyiink folyamatosan parbeszédben, hogy parhuzamos munkak ne
legyenek, és minél hatékonyabban taldljuk meg azokat a megoldasokat, amelyeket a
jogalkalmazdk aztan a mindennapokban minél hamarabb tudjanak hasznositani. Folyamatban
van a koncepci6 készitése a cégeljarasokkal kapcsolatban, a fizetésképtelenségi eljarasokkal
kapcsolatban. Ezek még nem testesiiltek meg torvénytervezetekben. Ezen kiviil, ami
igazsagiligyi politikai célkitlizés, az az aldozatsegités iigye, amelyet szeretnénk megerdsiteni.
Szeretnénk 0jabb harom helyszinen megnyitni aldozatsegité kozpontokat, és a mar folyamatban
1év6 tudatossagnoveld kampanyokat is folytatni szeretnénk. Illetve fontos még a tech-6ridsok
tulhatalménak megvizsgalasa. Szeretném hangstlyozni, hogy nem szabéalyozasrol beszéliink,
hanem vizsgalatrol. En azt gondolom, hogy a vallalatszféraban mindenki foglalkozzon azzal,
amire létrejott, és ne akarja meghatarozni, hogy én milyen modon €ljek és milyen preferenciak
szerint valasszam meg az értékrendemet. Ugy érezziik, hogy a magyar allampolgarok
véleménynyilvanitdsi szabadsidganak egy furcsa befolyasoldsi moddszere folyik. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak az egyik része a dolognak, ennek vannak addpolitikai,
jogalkalmazasi kihivasai is, hiszen online torténik valami, amire a magyar jogalkalmazonak
valamilyen médon reagalnia kell. Ez nem 1j keletii kérdés, az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
illetve az Eurdpai Unidban is késziilt mar jogszabalyi kezdeményezés, példaul a terrorista
tartalmak kiszlirésére, tehat ez egy komplex rendszer. Ez mindenképpen alapos vizsgalatot
igényel, ezért én felallitok egy munkacsoportot, tavasszal ezzel kapcsolatban konferenciat is
rendeziink, nemzetkzi szinten is szeretnénk bevonni minden tudést. Aztan ha ezen vizsgalatot
kovetden konkrét javaslatok sziiletnek, akkor azokat meg fogjuk tenni. A cél az, hogy nem csak
nemzeti, hanem eurdpai szintll javaslatokat készitsiink.

A kovetkezé pontom a jogaszképzés szinvonaldnak folyamatos megtartasa és emelése. Ez az
elédeimnek is nagyon hatarozott célkitiizése volt. Szeretném visszahozni a vidéki egyetemek
népszerlisitését is annak érdekében, hogy a hallgatok onként valasszanak nagyobb aranyban
vidéki egyetemet is, természetesen nem a fovarosi egyetemek rovasara. A vidéki jogaszképzés
segitését osztondijprogramokkal, konferencidkkal 6sztondznénk.



Tovabbi altalanos célkitiizésem, hogy az unids jogharmonizacié terén szeretném megdrizni azt
a poziciot, amit Magyarorszag elfoglalt. Magyarorszag példaul az unids jogszabalyok
atiiltetésében az élen jar. Ezt a pozicidt az Igazsagiigyi Minisztériumnak tovabbra is célul kell
kitizni, és biztositania kell.

Amirdl még beszélni szeretnék, az az illetményemelés, amely a hivatalba 1épésemkor egy
célkitiizésem volt. Rendkiviil fontos kérdés, hogy a magas szakmai szinvonalon teljesitd
hivatasrend megfelelé javadalmazassal birjon. Megkaptuk az OBH-t6l a birosagok javaslatat.
Természetesen azt nem tudom garantalni, hogy minden olyan technikai részlet szerint menjen
at, ahogy azt megkaptuk az eldterjesztésben, de bizonyos alapvetéseket és vords vonalakat
szeretnénk megorizni. En ezért fogok harcolni. Nagyon sokan szeretnének béremelést, tehat ez
egy ilyen ,.konyoklé miivelet” lesz a kiilonbozé miniszterek kozott. En azt tudom mondani,
hogy miniszterelnok Ur szamomra tett igéretét érvényesiteni tudom, de itt a részleteken sok
minden mulhat, példaul az titemezésen. De ha jol azonositottuk a kihivasokat, akkor fontos,
hogy a belépd biroi szint ma egy versenyképes lehetdséget jelentsen a fiataloknak, a tehetséges
jogaszoknak. Ezen kiviil figyeliink arra is, hogy ez egy életpalyamodell legyen, tehat legyen
egy anyagi perspektiva is a birdk elott, és rogziteni kell, hogy karrierjiikk végén mi az a minimum
jovedelmi szint, amit meg kell adni a hivatasrendnek. A masik fontos kérdés, hogy a
jovedelmiik érje el az ligyészekét. Erzékeltiik ezt a problémat, nyilvan ilyen nem nagyon volt
az elmult évtizedekben, hogy az ligyészek elére mentek volna, ezért ezt is mindenképpen
rendezni szeretnénk. A harmadik kihivas pedig az, hogy a kiilonb6z0 szintek kozotti valtas az
motivalo legyen.

En nagyon szépen koszondm a figyelmet. Nyilvan ezek még el6ttiink vannak, én igyekszem
bevaltani az igéretemet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

K8szonjiik miniszter asszony felszolalasat.
Dr. Varga Judit, igazsagiigyi miniszter tavozik az OBT tilésérdl.

Dr. Rochlitz Zoltan ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1. Az OBT dltal a 2019. szeptember 4-i iilésen meghatarozott vizsgalatok helyzete (szakmai
halozatok, OBH-ba térténd beosztas, kozponti igazgatasi feladatokkal megbizas, vezetdi
vizsgalatok).

2. Eloterjesztés a birosagi vezetok és a birok, illetéleg igazsagiigyi alkalmazottak kozott
felmeriilt osszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairol szolo 22/2012. (V. 21) OBT
hatarozat feliilvizsgadlatara.

3. Dontés az Etikai Kodex esetleges feliilvizsgalata elokészitésérol.
4. Az Orszagos Biroi Tandcs 2020. évi iiléstervének elokészitése.
5. Egyeéb aktualis kérdések.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A napirendi javaslatot megkiildtiik, de ehhez képest két kisebb fejlemény van. Egyrészrdl az
OBH elnoke levelében kérte, hogy a napirend el6tt az OBH részérdl megjelent dr. Répassy
Arpad elndkhelyettes ir hozza tudjon szolni. Ugyhogy én azt javaslom, hogy az legyen a
tovabbiakban a menetrend, hogy elfogadjuk a napirendi javaslatot, és a kordbban megkiildott
napirendi javaslathoz képest 1. pontként beiktatnank Répassy elndkhelyettes Gr hozzaszolasat.
Tovabba egy masik kérdésben is targyalt az tigyrendi bizottsag.



Erkezett a tegnapi napon egy olyan javaslat is, amely a jelen alkotmanyos helyzettel
kapcsolatban felmeriilt kérdések megbeszélésére iranyul. Ezt az tigyrendi bizottsag javasolna
2. napirendi pontként felvetni. Ezt kovetéen kovetkeznek az eredetileg napirendként
megkiildott javaslatok. Ezzel a javaslattal kapcsolatban van-e észrevétel barki részérdl?
Amennyiben nincsen, akkor én szavazasra bocsatom a napirend elfogadésat.

Az iigyrendi bizottsag tamogatia az eredeti napirendtol valo eltérést. Dr. Rochlitz Zoltan
megallapitja, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a megtargyalt modositassal és sorrendben
a napirendi pontokat a kovetkezok szerint:

1. Dr. Répdssy Arpad, az OBH elnékhelyettesének felszélaldsa.

2. Az alkotmanyos krizis megsziintetésével kapcsolatos kérdések megvitatasa.

3. Az OBT dltal a 2019. szeptember 4-i iilésen meghatarozott vizsgalatok helyzete (Szakmal
halozatok, OBH-ba torténd beosztas, kozponti igazgatasi feladatokkal megbizas, vezetoi
vizsgalatok).

4. FEloterjesztés a birosagi vezetok és a birok, illetéleg igazsagiigyi alkalmazottak kozott
felmeriilt Osszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairol szolo 22/2012. (V. 21) OBT
hatarozat feliilvizsgalatara.

5. Dontés az Etikai Kodex esetleges feliilvizsgalata elokészitésérol.

o

Az Orszagos Birdi Tandcs 2020. évi iiléstervének elokészitése.
7. Egyéb aktudlis kérdések.

1. napirendi pont:
Dr. Répassy Arpad, az OBH elnokhelyettesének felszélalisa
Dr. Rochlitz Zoltan felkéri dr. Répdssy Arpad elndkhelyettest a felszélaldsra.

Dr. Répassy Arpad: ) )
Koszonom szépen Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Allamtitkar Asszony, Kedves Kollégaim!

En most erre a megbeszélésre azért érkeztem, hogy kezdeményezzek egy parbeszédet a
kozponti igazgatas és az Orszagos Birdi Tandcs kozott. Ennek az indoka pedig az, hogy ugy
itéelem meg, hogy a jelenlegi helyzetben, ahogyan azt nagyon 6romteli moédon miniszter asszony
is elmondta, a bir6i és az igazsagiligyi alkalmazottak illetményemelésére minden eddiginél
nagyobb esély van. Ebben a helyzetben ugy latom, hogy a teljes birdi szervezet érdeke az, hogy
elkezdjiik ezt a parbeszédet, és egy egységet mutatd dsszefogést sikeriiljon megvaldsitani. Mert
én ugy gondolom, hogy ebben a helyzetben a legels§ a kollégaink érdeke. En ennek a
parbeszédnek a kezdeményezésért jottem most ide. Ha kérhetem, akkor ezt fogadjatok télem
szivesen, ¢és hogy ne iires kézzel érkezzek, elmondom, hogy azt nyilvan tudjatok, hogy az
Orszagos Birdi Tandccsal 0sszefliggésben alkotmanybirdsagi eljaras, jogszabaly moddositas
iranti kezdeményezés van folyamatban.

Felallt a pottagvalasztas torvényességével Osszefliggésben létrehozott szakértéi bizottsag a
minap. Ez a bizottsdg 7 f6bdl all, és a tegnapi nap folyaman is tartott iilést. Ez az ilés tobb mint
két oran keresztiil tartott, ahol elmentiink odaig, ameddig lehetett. Viszont kétségtelen, hogy az
az egységes allaspont alakult ki, hogy a kovetkezd tilésre, ami november 15. napjan lesz, a
megfeleld irasbeli elokészitéssel a OBT tagjait, illetve tagjat is meghivjuk, hogy iiljiink le, és
beszéljiik meg azokat a pontokat, amelyekkel kapcsolatban még esetleg nézetkiilonbségek
vannak. Arra kérem majd az elnok urat, hogy j6jjon el kdzénk, legyen ott veliink, és nézziik
végig, hogy mik azok a kiilonbségek, amik egyeldére szétvalasztanak benniinket. De én most



alapvetden a jelenért és a jovoert jottem ide. A bird kollégéknak az érdeke az, amit most én
igyekszek érvényre juttatni.

Magammal hoztam a 2018-as évi OBH elndki beszamolot, mert abban szerepelnek azok a biroi
teljesitmények, amelyeknek az elismerése most mar remélhetleg kiiszobon all. Ezt is
fogadjatok télem szivesen, illetéleg abban a csomagban, amit magammal hoztam, szerepel az
a bizonyos Birak Vagyunk kiadvany is. Dolgozunk tehat a térvényes megoldasok megtalalasan,
a tiirelmét kérem a Tanacsnak. Kezdeményezem ezt a parbeszédet, a meghivé rovidesen érkezik
elnok trhoz, és hogy még inkdbb megerdsitsem a szdndékomnak az erdsségét, arrdl is
tajékoztatom a kollégakat, hogy még ebben az évben a szolgalati birdkkal kapcsolatos
elterjesztést, illetve a birdk elismerésével kapcsolatos eldterjesztést is meg fogom tenni.
Ezekben a percekben is zajlik az elnoki értekezlet, ahol a torvényszéki és tablaelnokok vannak.
Ertelemszertien ott nekem is jelen kell lennem, és ezért arra kérem onoket, hogy nézzék el
nekem, hogy most tdvozom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvan tudomésul vessziik, hogy elnokhelyettes trnak tavoznia kell. Az Orszagos Biroi
Tanacs iidvozli, hogyha az OBH részérdl a valos parbeszédre utald kezdeményezést lat. Az
elnokhelyettes ur altal elmondottakat meg fogjuk targyalni. Nagyon Oriiliink, hogy eljott és
megkezdddhet a konstruktiv parbeszéd. Koszonjiik.

Dr. Répassy Arpad és Dr. Lajtar Istvan eltdvozik az OBT iilésérdl. Dr. Rochlitz Zoltan sziinetet
rendel el 8 ora 38 perctdl 8 ora 55 percig.

2. napirendi pont:
Az alkotmanyos krizis megsziintetés 1épéseinek megtargyalas

Dr. Rochlitz Zoltin:
Sajnalatosan elndkhelyettes Gr mar az ilés el6tt is jelezte, hogy el kell mennie. Ennek ellenére,
ha valaki szeretne a felszolalasara reflektalni, akkor arra sort kerithet.

Dr. Darak Péter:

En 6riilok neki, hogy hosszt id6 utan az OBH képviseltette magat az Orszagos Birdi Tanacs
iilésén. Ez egy fontos jel, és annak is 6riilok, hogy a legfobb ligyész ur képviseldje is jelen volt
az lilésen. Szeretném megkdszonni tovabba, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldje és
a Magyar Ugyvédi Kamara képvisel6je rendszeresen részt vesz az iilésen. Azt hiszem, hogy a
tanacskozasi joggal rendelkezok rendszeres részvétele normalis irdnyba fogja vinni a testiilet
miitkodését, hiszen nehéz tigy érdemi kommunikaciot folytatni a miikodés soran, hogy az egyik
fél nincs jelen. Remélhetdleg ez megvaltozik, és én lidvozlom azt is, hogy a pottagvalasztasra
varhatdan rovidesen sor keriil. A Tandcs biztonsagos mitkddéséhez sziikséges, hogy a teljes
tagsag, a pottagokat beleértve rendelkezésre alljon és megvalasztasra keriiljon. En bizom abban,
hogy hosszu id6 utan most valoban egy kozeledés kdvetkezhet be az Orszagos Birdsagi Hivatal
¢és az Orszagos Birdi Tanacs kozott. Azt kérem a Tandcs tagjaitol, hogy ezt a kozeledést minden
eszkozzel tamogassak, és legyenek nyitottak a helyzet javitasa irdnyaban. Kiilon nagyon fontos
jelzésnek érzem azt, hogy miniszter asszony fontosnak tartotta, hogy hivatalba Iépését kovetéen
rovid 1dén belil megjelenjen, ¢és személyes indittatdsairdl, motivaciorol és az
igazsagszolgaltatast érintd kozvetlen elképzeléseirdl tajékoztassa a Tanacsot.

Azt hiszem, hogy az Igazsagiligyi Minisztériumra €s az igazsagiligyi minisztere a jovoben is kell,
hogy szamitson a Tanacs a mikodése soran. Ezt az egyiittmiikodést a tovabbiakban is tartani



kell ugy, ahogy az eddig megvalosult. En azt szeretném javasolni a Tanacsnak, hogy vegye
szamba, melyek a megoldatlan kérdések, és ezeket a megoldatlan kérdéseket kommunikalja az
Orszagos Birosagi Hivatal fel¢, és kezdeményezzen parbeszédet ezzel Osszefiiggésben. A
parbeszéd formajat illetden a Tanacs tagjainak a véleményére sziikség van. Azt gondolom, hogy
sziikséges attekinteni a helyzetet, és egy prioritasi sort kell felallitani, hogy melyek azok a
kérdések, amelyeket feltétleniil rovid idon beliil kell megoldani, és melyek azok, amelyek
hosszabb tavon rendezhetdk.

Dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek Darak elndk urral abban, hogy iidvozlendd, hogy az OBT iilésén megjelent miniszter
asszony ¢és elndkhelyettes ur. Szeretném azonban azt is jelezni, hogy a napnal is vilagosabb,
hogy mindketten OBT f{ilésen vettek részt, azonban Répassy elndkhelyettes ur tovabbra is
megbesz¢€lésrol tett emlitést, ami azt gondolom, még mindig arra utal, hogy az Orszagos
Birosagi Hivatal elndkének a kozjogi szereplok kozott egyediiliként fenntartott allaspontjat,
miszerint nem {ilésrdl van szo, Répéssy elndkhelyettes ur tovabbra is osztja.

Furcséllottam azt is, hogy Répassy elndkhelyettes ir az OBH elndkének az OBT jogkorét érintd
jogszabdly-modositd javaslatdra hivatkozott, amelynek megalkotdsaban az Orszagos Birdi
Tanacsot nem vontdk be, a véleményét nem kérték ki. Ahogy az ENCJ tagorszagainak
szabalyozasat ismerem, ilyen nem nagyon fordulhat eld eurdpai orszagban, én ezt is egy
sarkalatos pontnak tartom.

Végezetiil hadd szoljak néhany szo6t azzal kapcsolatban, hogy elndkhelyettes ar volt szives
meghivni az OBT képvisel6jét az OBH elndke altal kinevezett elnokokbol allo, magukat
szakért6i tanacsnak nevez0 testiilet iilésére. Azt gondolom, hogy a pottagvalasztas — amit ez a
szakértOnek nevezett bizottsag allitodlag vizsgal — egyrészrol torvényi kotelezettség, masrészt a
az Orszagos Biroi Tanacs allapitja meg a hatalyos sarkalatos torvények szerint. Amennyiben
barmely hivatasrend képviseldjének ezzel az eljarassal kapcsolatban aggalya meriil fel, akkor
az Orszagos Birdi Tanacs iilése az, amelyen ezt a kérdést meg lehet beszélni. Ugy gondolom,
hogy az Orszagos Bir6i Tanacs altal feliigyelt személy altal kinevezett, magukat szakértdi
bizottsagnak nevezd testiilet nem kompetens ilyen kérdések vizsgélataban.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szeretném megismételni az el6ttem szolokat, mert nagyszer(i esemény ez a mai nap az
Orszéagos Biroi Tandcs €letében, kiillondsen a megjelentekre tekintettel, és azzal maximalisan
egyetértek, amit dr. Vasvari Csaba mondott. Kérdésként intéznem az Igazsagiigyi Minisztérium
allamtitkarahoz, hogy a testiiletiink, ami a kdzponti igazgatast feliigyeli, honnan fog tudomast
szerezni arrdl, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke lemondott-e, illetve mikor sziinik meg
ez a megbizatasa? Ez azért lett kérdés szamomra, mert az elndkhelyettes ur egyesszam elso
személyben mondta azt, hogy ,,el6 fogom terjeszteni”, de 6 helyettesként jar el. Tehat a jelenlegi
ismereteink szerint ezeknek az el6terjesztésére az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke jogosult.
Legalabbis, ha nem mondott le. Erre figyelemmel Ggy gondolom, hogy azt tudni kellene, hogy
meddig elndoke az OBH-nak dr. Hand¢ Tiinde, és mikortdl all be a helyettesitési rend, amikor a
leghosszabb szolgalati jogviszonnyal rendelkezd elndkhelyettes az, aki eljarhat az OBH
vezetdjeként.

Azt is elmondom, hogy kiilon 6rom, hogy kimutatta a készségét az elismerésekre vonatkozd
eldterjesztések megtételére, mert az Orszagos Biroi Tanacs mar tobbszor kinyilvanitotta, hogy
kész arra, hogy az idei elismerésekrél dontson még 2019-ben, ha idében megérkezik az
eldterjesztés. Azt én is csak megerdsiteni tudom, hogy véleményem szerint a parbeszéd szintere
az OBT f{ilése. Tehat az {ilés. A parbeszéd kezdete pedig az, amikor elismerik, hogy iilésen



jelenik meg az OBH képviseldje. Allaspontom szerint az OBH elndkének vagy helyettesének
nincs jogositvanya arra, hogy feléllitson egy bizottsdgot az OBT ellendrzésére, és egy bizottsag
véleményének fiiggvényében teljesitse a torvényi kotelezettségét. Azt gondolom, hogy ezekre
figyelemmel kicsit Janus-arctinak tlinik ez a parbeszéd kezdeményezés. Ezért én azt javaslom,
hogy kezdeményezziik az elnokhelyettes urnal ennek a bizottsagnak a megsziintetését.

Dr. Vadasz Viktor:

Most mar mindannyian vajt fiiliek vagyunk, hiszen a kordbbi {iilésen dr. Cserni Janos
foosztalyvezetd ur is szerencsétlen modon beleallt ebbe a kérdésbe, és azt hangsulyozta nekiink,
hogy nem iilésen vagyunk, mi miért kezeljiik tilésként ezt a talalkozot. Ahogy dr. Vasvari Csaba
is utalt ra, minden kozjogi szerepld elismeri azt, hogy iilésen vagyunk, ezt senki mas nem is
kifogasolta. Miniszter asszony maga is az iilés kifejezést hasznalta.

Az is igaz, hogy Répassy elndkhelyettes ur a megbesz¢lés szot hasznalta, de ugyanakkor arra
tett igéretet, hogy még az idei évben sor kertil eléterjesztésekre, noha idén még biztosan nem
lesz pottagvalasztas, viszont ha eldterjesztéseket fog tenni, akkor mégiscsak elismeri az OBT
torvényes mikodését. Nekiink ezt kell nézniink, és idvozolni kellene, hogy az OBH képviseldje
megjelent oly hosszu id6 kihagyasa utan. Tehat azt javaslom, hogy most ne azzal
foglalkozzunk, hogy milyen kifejezést hasznalt, hiszen tudjuk, hogy iilésen vagyunk és iilésen
van 0 is. Azaz megallapithato, hogy ,,valésag nagybatyank” még nem tavozott el teljesen és
nem leveleket ir csak nekiink, ahogy Bereményi Géza versében szerepel, hanem mégiscsak itt
van. Az a valosag, hogy itt lilt az elébb, és arra tett igéretet, hogy megkiildi az elmaradt
eléterjesztéseket.

Abban a kérdésben teljesen egyetértek, hogy ezt az altala elnokolt szakértdi bizottsagot mielébb
meg kellene sziintetni. Egyrészt a Bszi. teljesen egyértelmii, hogy az OBT feliigyeli az OBH
elndkének torvényes miitkodését, nem pedig az OBH hoz 1étre mindenféle bizottsdgokat az OBT
tagvalasztas vizsgalatara. A valasztas szabalyait a Bszi. felhatalmazasa alapjan az OBT
hatarozhatja meg az SZMSZ-ben. Ha az a probléma meriilt fel, hogy a valasztas szabalyozasara
van-e jogkor vagy nincs, egyértelmii hogy van. Amikor jelezte az OBH elndke, hogy szerinte
van egy rendelkezés, ami ellentétes a Bszi-vel, megvitattuk, és tgy lattuk, hogy kétértelmii a
Bszi. Azért, hogy ne az SZMSZ dontse el ezt a kérdést, azonnal kivettilk a pottagok
sorrendjének a meghatarozasat, hogy ez ne legyen akadalya a pottagvalasztasnak. Semmilyen
torvényi akadalya nincsen annak, hogy az OBT pottagjait minél elébb megvalasszak. Ennek
meg kellene torténnie, nem azért, mert nem miikddik torvényesen az OBT, hanem azért, mert a
Bszi. kotelezéen gy szabdlyozza, hogy mar tobb mint egy évvel ezeldtt meg kellett volna
tartani. Amikor pedig tartottak egyet, nagy hiba volt, hogy abbahagytak az iilést, hiszen a
torvény eldirja, hogy addig kell folytatni, amig meg nem valasztjdk a tagokat. Nincs ilyen
lehetdség, hogy néhanyan dacolnak, és bojkottaljak azokat a tagokat, akik szeretnének jelolteket
allitani vagy maguk is jeloltek lenni. Szerintem ezt mindenképpen le kellene irni levélben az
tilés utan, és jelezni kell, hogy allaspontunk szerint ezt a bizottsdgot meg kellene sziintetni. Ha
van valami olyan észrevétele, ami arra vonatkozik, hogy az SZMSZ-ben nem megfeleld, akkor
ezt tudja jelezni iilésen, tilések kozott is. Az OBH elndke levelet irhat errél. Egyszer sem
hallottunk olyat — azon az egy eseten kiviil, amit meg is valtoztattunk — hogy barmi probléma
lenne, és akaddlya lenne a pottagvalasztasnak.



Dr. Vizkelety Mariann:

Annyit tudok elmondani a Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacsnak, hogy tudomasom szerint 2020.
januar 1. napjai hatallyal tortént dr. Handoé Tiinde elndk asszonynak az Alkotmanybirdsag
tagjava torténd valasztdsa, de hogy a hatdlyos jogszabalyok szerint a felmeriild
Osszeférhetetlenség mikor lesz rendezve, arrdl nincsen tudomasom. Azt tudom, hogy a
jogszabaly mit mond, azt nem tudom, hogy ez konkrétan mikor fog megtdrténni.

Dr. Hilbert Edit:
K6sz6nom szépen. Egyaltalan nem vet6dott volna ez fel bennem, csak az elndkhelyettes unak
egyes szam els6é személyben valo nyilatkozatardl jutott eszembe.

Dr. Vizkelety Mariann:
Valodszintileg elndkhelyettes ur tobbet tud most, mint az Igazsagiigyi Minisztérium képviseldje.

Dr. Szab6 Sandor:

Azt talan elfelejtette az elndkhelyettes ur, hogy mi szamtalan alkalommal tényleges parbeszédre
probaltuk hivni OBH képviseldjét. Tehat ezt nem 6k talaltak fel, mi probaltunk mar t6bbszor is
korabban egy ilyenfajta egylittmiikodést kialakitani. Azzal is akar, hogy az iilés kitlizése az
OBH székhazaba torténne. Ez sem kovetkezett be. Viszont ennek most nagyon oriiliink, hogy
erre sor keriilt, és reméljiik, hogy a jovében is majd képviseltetni fogja magat az OBH.

Dr. Matusik Tamas:

En gyakorlatilag mindennel egyetértek, ami eddig elhangzott, egy kivétellel. Azzal én nem
értek egyet, hogy felszolitsuk az Orszagos Birdsagi Hivatalt arra, hogy szilintesse meg ezt a
bizottsagot. Azért nem, mert azt, hogy kikkel dolgozik, és a sajat véleményét hogyan alakitja
ki, azt ra lehet bizni az Orszagos Bir6sagi Hivatal vezetésére. Ha 6 ezt bizottsagnak nevezi,
akkor szerintem nem elegéns erre felszdlitani, hogy sziintesse meg. Azonban egyetértek abban,
hogy sokkal praktikusabb lenne, ha itt az lilésen mondand el az aggélyait az azonnali
pottagvalasztassal kapcsolatban, mert ha itt mi ezeket az aggalyokat megalapozottnak talaljuk,
akkor az iilésen tudjuk mddositani akar a valasztas szabalyait is. Nyilvanvaloan nem feliigyel
minket az OBH még akkor sem, ha bizottsdgnak nevezi a kollégainak az értekezletét.

Dr. Vasvari Csaba:

Ehhez csak annyit fliznék hozza, hogy egyszer mar tartottak egy poéttagvalasztasi kisérletet,
amit batran merem mondani, hogy elcsaltak, ezt okiratokkal lehet bizonyitani. Es mi erre
figyelemmel modositottuk az Szmsz-t, és igyekeztiik kizarni ezeknek a csalasoknak a
lehetdségét. Ezzel kapcsolatban pedig érdemi kifogast a mai napig nem kaptunk.

Dr. Fatalin Judit:

En Darak elndk Gr szavaihoz csatlakoznék, hogy a mai napon fektessiik le azokat a
kovetelményeket, ami alapjan ez a parbeszéd elindulhat, és ezt az lizeneteket juttassuk el az
Orszéagos Birosagi Hivatal elnokéhez.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy megjegyzés ahhoz, amit dr. Fatalin Judit mondott. Abszolut én is egyetértek ezzel, hogy
ezt a minimumot ezt rogziteni kell, de nem azért, hogy a parbeszéd meginduljon. Hiszen mi a
parbeszédnek soha nem voltunk ellene. Mi minden honap els6 szerddjan a parbeszédre nyitottak
voltunk. Szeretném, ha mindenki szdmara nyilvanvalo és egyértelmii lenne, hogy a parbeszédet
nem az OBT szakitotta meg. Az OBT mindig nyitott volt a parbeszédre, aminek a helyszine
adott volt. Minden egyes alkalommal kapott az OBH elndke meghivot.




Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit szeretnék mondani ezzel kapcsolatban az el6z6khez kapcsolodva, hogy az
mindenféleképpen egy nagyon hasznos megoldas, hogy megfogalmazzuk az elvarasainkat az
én értelmezésem szerint errdl is szl ez a 2-es napirendi pont. Itt probaltam parat rogziteni.

Ilyen példéul a tagoknak a rehabilitalasa azon a szinten, hogy a képzéseken valo részvételeken,
az elismerések kapcsan, a munkaidd kedvezmény kapcsan és igy tovabb, sziinjenek meg azok
a helyzetek, amik eddig fennalltak. Ugye tudjuk, hogy a targyalasi kedvezmény vagy munkaido
kedvezmény kapcsan, ahogy elnokhelyettes ur mondta, az OBH 4altal indukalt
alkotmanybirdsagi eljaras mellett, a targyalasi kedvezmény kapcsan van egy masik
alkotmanybirosagi eljaras is. Ezt az OBT tagok kezdeményezték. Ezen kiviil a kdzponti
honlapon valé megjelenés, ahogy két évvel ezelott volt, ugyanabban a formaban, az is fontos
lenne. Az a korilmény is, hogy a szabalyzatok ne egy évvel késobb, utdlag, mar
hatalybalépésiiket kovetden legyen véleményezhetdek, hanem eldzetesen. Nagyon fontos lenne
az, ha ismét eljuthatnank az 6sszbir6i értekezletekre, hiszen ez megint egy olyan koriilmény,
ami lehetévé teszi a birdk szamara, hogy jobban megismerjenek minket, illetve a
tevékenységilinket. Mindezek mellett azt én is szeretném rogziteni, hogy azért tudjuk, hogy az
elmult masfél év egy rendkiviili helyzet. Es ebben az elmult masfél évben most elészor
érzékelhetjiik azt, mintha lenne egy fajta enyhiilés. Nem csak azért, mert a tanacskozasi joggal
rendelkezdk képviseltették magukat, hanem azért is, mert az OBH részérdl is részt vett az
elndkhelyettes. Es ez a mai megjelenés, illetve az, hogy készek arra, hogy el6terjesztéseket
tegyenek, ahhoz képest, hogy korabban nem, hogy nem legitimnek, hanem gyakorlatilag
nemlétezOnek tekintettek minket, egy jelentds esemény.

En csatlakoznék ahhoz amit, dr. Léhmann Zoltan mondott, hogy valoban, mi mindig nyitottak
voltunk a parbeszédre. De most ugy tlinik, hogy az OBH részérdl is van egy valds nyitas az
iranyunkba, és ezért el kell gondolkodni, hogy erre mi milyen valaszt adunk. Itt a
pottagvalasztas kapesan is ugy érzem, hogy kisebbségi véleményen leszek, de én azt gondolom,
hogy korabban is volt olyan OBH elndki meghivas, amikor a Tanacs késznek mutatkozott arra,
hogy megjelenjen az OBH altal szervezett rendezvényen. Tehat volt olyan, amikor OBH altali
meghivas eldl nem zarkoztunk el. Fliggetleniil attol, hogy én egyetértek abban, hogy nem
feladata az OBH-nak a mi torvényességiinknek, és a pottagvalasztasra vonatkozod
szabalyzatunknak torvényességének a vizsgélata, ennek ellenére ezen a bizonyos bizottsagi
iillésen valo részvételnek nem feltétleniil kellene ellentmondani. Lehet ennek egy olyan olvasata
is, hogy akik megjelennek az OBT részérol azok képviselik azt az allaspontot, amit itt ki tudtunk
alakitani. A masik pedig az, hogy legalabb olyan szinten lenne egy oda-vissza kommunikacio,
hogy esetleg lennének informacionk, hogy mik a szandékai az OBH-nak. Onmagéban az, hogy
6k ezt nem ami tlésiinkon, hanem egy bizottsag — vagy nevezziik féorumnak — el6tt beszélnek
meg, én ezt nem tartom kizartnak.

Dr. Szabo6 Sandor:

En szeretnék egy kis distinkciot ahhoz, amit az elndk Gr mondott. En Gigy gondolom egyébként,
hogy ha megfogalmazzunk, hogy mi mit tartunk megfelelonek, akkor eldszor a kozjogi
kotelezettségbdl kellene kiindulni, ami az OBH-ra harul. El6szor ezeket kellene szamon kérni,
mert ez a feladatunk, masrészt a kozjogi mellett az, ami a birdk érdeke, tehat ami mar
elhangzott, a kitiintetésekkel és egyebekkel Gsszefiiggd kérdésekben. Es csak ezt kovetden
keriiljon sor az OBT belsé mitkodésével kapcsolatos kérdésekre. En ezt a sorrendet javaslom,
mert nem magunkért vagyunk, hanem azért, hogy ezt a kdzjogi kotelezettséget teljesitsiik.
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Dr. Banati Janos:

Azzal kapcsolatban lenne megjegyzésem, hogy ezt most {ilésnek vagy nem tilésnek nevezziik.
Azzal, hogy az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga befogadta és targyalta az OBT
kezdeményezését, és nem azt mondta, hogy maganemberek megbeszélésének az eredményéhez
semmi koziink, fliggetlentil az eredménytdl, az arra a leghivatottabb allamhatalmi szerv dontott
abban, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs hivatalos és miikodo.

Dr. Darak Péter 9 ora 23 perckor eltavozik az OBT iilésérol.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elnokétdl tobbszor elhangzott az az allaspont, hogy az OBT megszegte a jogszabalyt,
mert nem vagyunk felhatalmazva szabélyzat alkotasara. Ez az allaspont megjelent tobbszor az
intraneten. En mar elmondtam tobbszor is, hogy ketté helyen az OBT nevesitve van
szabalyzatalkotasi jogosultsagra. Egyrészt az SZMSZ, masrészt a Juhasz Andor kitiintetések
szabalyzatanak alkotdsara. Tehat ez egy téves allaspont, amelyet az OBH elndke mégis
konzekvensen képvisel. Az SZMSZ feliigyelete semmiképpen nem tartozik az OBH
hataskorébe. Az OBH elnoke azt is sérelmezte, hogy az SZMSZ-ben azt is szabalyoztuk, hogy
az elnokok mit tegyenek az OBT pottagvalasztassal kapcsolatban. Azt az allaspontom is
kinyilvanitottam, hogy egy birdsagi szervezetet érintd pottagvalasztdst nem lehet ugy
szabalyozni, hogy az ne tartalmazzon szabalyokat az elndkokre vonatkozdan. De abban valéban
igaza van dr. Matusik Tamasnak, hogy az OBH elnoke alakitsa ki a sajat allaspontjat ugy, és
olyan szervezeti keretekkel megtamogatva, ahogy gondolja. De ennek a vitanak, amit 6 folytat
az OBT-vel kizardlag az OBT {ilésén van helye. J6jjon el az iilésre, és az OBT testiiletként tud
erre nyilatkozni, hiszen az SZMSZ-t is testiiletként alakitottuk.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt gondolom, hogy ezt a vitat le kellene zarni a kovetkezOk miatt: eldre tekintve azt
mondhatjuk, hogy lathat6 egy trend, amibdl fakaddan azt lehet mondani, hogy ez magatol fog
megoldddni. Nemsokdra tehat, én azt gondolom, hogy ezt a bizottsagot maguktdl fogjak
megsziintetni. Latszik, abbol is, hogy jonnek majd az elbterjesztések, hogy elindult egy
folyamat. Nyilvan ez nem megy olyan gyorsan, de az biztos, hogy lesznek véltozasok. Es
latszik, hogy csak 1d6 kérdése, hogy minden akadaly elhdruljon attdl, hogy nekiink ilyennel
kelljen foglalkozni, hogy legitimitasunk van-e. Védekezés helyett most inkabb azt gondolom,
hogy nézziink eldre, és kezdjiik el tényleg azokat megfogalmazni, amiket Dardk elndk ur is
mondott. Ezeket részben egyébként mar megfogalmaztuk.

Es még egy dologra felhivnam a figyelmeteket, és el is kezdeném az errdl sz616 felszolalasomat
ténylegesen a napirendhez kapcsolédoan. Eszleltiik azt, hogy most éppen a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl, illetve a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvény
modositasa van folyamatban. Tehat mondhatjuk, hogy a kérdés nyitva lesz nemsokara
modositasra. Az Orszadgos Biréi Tanacs 2018 06szén megfogalmazott olyan modositasi
javaslatokat, amelyeket akkor a Bszi-ben meghatarozott jogkore alapjan megkiildott az OBH
elnokének, ¢€s rajta keresztiil benyujtotta, de egyuttal kdzvetleniil is az igazsagligyl miniszter
rendelkezésére is bocsatotta ezt a javaslatot. Es ha jol emlékszem miniszter ir akkor azt mondta,
hogy amennyiben napirenden lesz a Bszi. moddositasa, akkor ezeket az észrevételeket
figyelembe tudja venni. Az egyaltalan nem titok, hogy hogyan késziiltek ezek a javaslatok.
Ezek valaszul késziiltek azokra a torvénysértésekre, amelyeket az OBT a feliigyeleti jogkdrében
észlelt a birdi és vezetdi kinevezések kapcesan. Illetve a masik fele ezeknek a javaslatoknak a
feliigyeleti feladatai ellatasa soran késziilt, amikor azokkal szembesiilt, hogy az OBH elndke
részérdl az OBT igen jelentds ellendllasba iitkdzik. Ezzel kapcsolatban probalt az OBT olyan
javaslatot megfogalmazni, amely a jovére nézve a jogszabalyban rendezi ezt a helyzetet. Ezek
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a javaslatok egyrészt az OBT, mint kdzjogi testiilet és a testiilet tagjainak jogallasat, masrészrol
az OBT tagok ¢é&s pottagok megvalasztasat érintették, harmadrészt a palydzatok
eredménytelenné nyilvanitasa kapcsadn fogalmazodott meg olyan javaslat, ami az észlelt
torvénysértések kikiiszobolését célozta. Fontos azt kiemelni, hogy ez a javaslatcsomag nem
igazgatasi modellvaltast akart, hanem pont azt megtartva, azt tokéletesiteni akarta, és a
gyakorlatban felmeriilt problémakat akarta rendezni. Az is fontos, hogy amik ebben a
javaslatcsomagban vannak, nem az OBT tagok egyéni véleményén alapulnak, hanem ezekkel
a javaslatokkal teljes mértékben egybehangzo véleményt fogalmazott meg 2012-ben a Velencel
Bizottsag, 2015-ben a GRECO ajanlasa, majd 2019-ben a Nemzetkozi Biroi Egyesiilet és 2019
juniusaban az Europai Szemeszter alapjan késziilt ajanlas is egy az egyben ezeket alatamasztd
javaslatokat és ajanlasokat fogalmazott meg.

Az Alaptorvény értelmében az OBT feliigyeli az OBH elndkét, és kozremiikodik a birésagok
igazgatasaban. Mar 2018 0szén az volt az allaspontunk, hogy nem meriilhet ki a feliigyelet
pusztan abban, hogy kritizalunk, dolgokat kifogasunk. Ennél sokkal aktivabban kell eljarni és
javaslatokat kell megfogalmazni. Gondolom, hogy a mult hibai azért vannak, hogy azokbol
tudjunk tanulni. Els6ként azt be kell latnunk, hogy a jelenlegi rendszer 6nmagaban nem képes
arra, hogy kikiiszobolje azt a visszaélést, hogy egy ilyen krizishelyzet alakuljon ki. Hogy
kikiiszobolje azt, hogy barmelyik szerepld az egyiittmiikodést megtagadva, a masik szerepl6t
korlatozza jogainak gyakorldsédban. Biztos vagyok abban, hogy aki itt az asztalnal iil, és azok
is, akik mar nem tilnek itt az asztalnal, mindannyian elmondhatjak, hogy k6zds és elsddleges
érdekiink az, hogy a magyar igazsagszolgaltatas megitélése 1ényegesen javuljon, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy folyamatban van egy 7. cikkely szerinti eljaras, amely érinti ezt. En akkor
lennék a legboldogabb, ha a magyar igazsagszolgaltatas nem pusztan a statisztikai mutatok és
a digitalizacio teriiletén, hanem a fiiggetlenség ¢és elszamoltathatosag terén is eurdpai
mintadllam lenne, és ezt mindenki elismerné kiilf6ldon is. Az OBT mddosité javaslatai, mint
ahogy elmondtam, nem valtoztatjadk meg a 2012-ben felallitott igazsagiigyi modellt, hanem
tokéletesiteni akarjak azt, és gy gondolom, hogy ezek a javaslatok alkalmasak arra, hogy a
jovore nézve segitsenek ennek a vitanak lezarasaban. Elvaras, hogy legyen valamilyen olyan
funkciéjat hatékonyan ellathassa. Ugy tiinik, hogy figyelemmel arra, hogy a Bszi. és Bit.
modositasra lehetdség nyilik, at kell nézni ezt a javaslatot, és nagyon rovid id6n beliil ijra meg
kell tenni az igazsagligy miniszter asszonynak azokat a kezdeményezéseket, amelyekrél tigy
gondoljuk, hogy megoldjak azokat a problémakat, amik felmeriiltek.

En azt gondolom, hogy minden OBT tag szamara elfogadhatatlan az a javaslat, ami az OBT
Osszetételét elkezdi megvaltoztatni, annak a megvalasztasi szabélyait elkezdi atirni. Ez
nemcsak modellvaltds, hanem egyetlen célja, hogy valamilyen médon miikddésképtelenné
tegye a feliigyeletet, amit az OBT ellat. Ez nem lehet cél, és a jogalkotonak nem is célja ez,
hiszen, ha jol emlékszem két alkalommal is mondta azt a Kormany képvisel6je, hogy nincsen
napirenden ez a kérdés. En bizom benne, hogy ez tovabbra sincs napirenden ilyen médositas.
En ugy gondolom, hogy ha meg kell valtoztatni a szabalyokat, biztos vagyok benne, hogy erre
a valtoztatasra ugy keriil sor, hogy a Kormany el6tte konzultal az Orszagos Birdi Tanaccsal és
nem a feje f6lott hoz ilyen dontéseket, erre eddig sem volt példa.

A javaslatok egyik csomagja az OBT helyzetének rendezése, 1étszamanak kiegészitése.
Haladéktalan intézkedést kériink az OBT Iétszamanak kiegészitése és a poéttagvalasztas
megtartasa érdekében, és kérni kellene, hogy a pottagvalasztast befolyasmentesen ¢€s
torvényesen hajtsak végre az OBT hatalyos Szervezeti és Miikodési Szabalyzata alapjan.
Jelenleg az OBH elndkének nagyon nagy szerepe van az OBT tagok megvalasztasaban,
melynek egyetlen oka van, hogy 2012. janudr 1. napjan az akkor hatalyba Iépett a torvény idején
nem volt OBT, mar nem volt OIT és egyediil az OBH elndke volt, aki meg tudta szervezni ugy
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a tagvalasztast, hogy 2012 marciusaban az Orszagos Bir6i Tanacs meg tudja kezdeni a
miikddését. Azonban mivel mar van Orszagos Bir6i Tanacs, a kovetkezé Orszagos Birdi Tanacs
a mandatumanak lejarta el6tt meg tudja tenni azokat az intézkedéseket, amik a tagvalasztas
Osszehivasahoz tartoznak. Ezért azt javasoltuk, és ezt fenntarthat6, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokének szerepét dereguldlja a jogalkotd. Neki legfeljebb egy technikai
segitségnyujtas lehessen a feladata. Pottagvalasztast a hataridok tekintetében szabalyozni kell,
hiszen latjuk azt, hogy elhuzodhat nagyon hosszu idore annak ellenére, hogy egyértelmiien
meghatarozott, hogy mikor kell pottagvalasztast tartani. Es amikor ez a helyzet beallt, akkor
viszont arra nincs hataridd, hogy mennyi id§ alatt kell megszervezni. Es a pottagok sorrendje
volt, amit Dardk elndk ar emlitett, hogy azt nekiink kellene értelmezni. Arra jutottunk, hogy
ezt nem tudjuk mi értelmezni, mert nem latszik a jogalkotoénak a vilagos akarata. Van egy
mostani értelmezEs, amit nem osztottunk. De azt, hogy a pdttagok milyen sorrendben 1épnek
be, azt mindenképpen szabalyozni kell.

Ami még az OBT jogkoreit érinti, az irattanulmanyozas. Err6l mar beszéltiink. Nem lehet
korlatok kozé szoritani, nem lehet azt mondani az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének, hogy
megtagadja az irattanulmanyozast, ahogy ezt megtagadta a szolgalati bir6sagok kapcsan. Illetve
nem lehet az sem tenni, hogy azt mondja, hogy 15 6ra és 16 ora kozott, feligyelet mellett
megtekinteni az iratokat az OBT. Tehat korlatok nélkiili irattanulmanyozast kell biztositani, az
OBT altal feltett kérdéseknek megfelelden tajékoztatast kell adni. Az nem tajékoztatas hogy, a
birosag.hu-n szereplé linkeket kiildik meg, mint tajékoztatast. Ezt mindenképpen jelezni
kellene, hogy ne ez legyen a jovOben az irany.

Elhangzott az is, hogy az OBH szabalyzatok véleményezésére a szabalyzat kihirdetése elott kell
id6t biztositani, tehat az, hogy az irattarba helyezés elétt még ide dobja az OBT-nek, hogy
utodlag mondjon egy véleményt, ez kiliresitése ennek a jogkdrnek.

A birdsag kozponti honlapjan az Orszagos Birdi Tanacsnak kozz¢ kell tennie az 6sszefoglalojat
¢és a napirendjét, és a kdzponti intraneten kell kozzétenni a jegyzokonyveket. Jelenleg sincsen
hozzaférésiink, igy ezekre az oldalakra nem tudjuk feltdlteni ezeket. Sziikség van tehat arra,
hogy mi mindenféle kozremiikodés nélkiil fel tudjuk tenni oda ezeket a tartalmakat.

Volt jogszabaly modositasi javaslatunk azzal kapcsolatban is az OBT statuszanak megerdsitése
érdekében, hogy az OBT rendelkezzen jogi személyiséggel. Hiszen mivel nem jogi személy,
ebbdl fakadoan arra szorul, hogy koltségvetési megallapodasokat kdsson. Van egy 6nalld
koltségvetése, de a pénztarca az ott van az OBH elndkénél és 6 ad beldle, ha gy gondolja. Es
volt rd példa, hogy szamla maradt kiegyenlitetleniil. Egyébként is problémaba iitk6zott mindig,
hogy az OBH elndkének kellett ellenjegyeznie a koltségeket. Ennek érdekében ez volt a
javaslatunk, hogy legyen jogi személyisége az Orszagos Bir6i Tanacsnak, és igy tudja majd
biztositani mar 6nalldan a sajat ligyvitele targyi feltételeit. Jelenleg is van 6nallé személyzete
az Orszagos Birdi Tanacsnak azonban, nincs sziiksége, pontosabban neki sincs sziiksége olyan
apparatusra, amellyel az Orszagos Birosagi Hivatal rendelkezik. De jo lenne, ha 6nalldan tudna
kivalasztani azokat a személyeket, akik a munkajat segitik.

Volt egy javaslat azzal kapcsolatban is, hogy az OBT eszkdzrendszere boviiljon egy kicsit, hogy
a jelzés ¢és a parlamenthez fordulds kozott legyen egy kdzbensd olyan jogkor, amely azt segiti
eld, hogy az Orszagos Birdi Tanacs hatékonyan tudja ellatni feliigyeleti jogosultsagait. Illetve
volt arra javaslat, hogy az OBT az elnokét, elnokhelyettesét maga valaszthassa ki két évre, és
ne rotaciods rendszer legyen, hiszen mire egy elnok igy betanul, jon a kovetkezd, és igy nehézkes
az ligyvitel.

Ezenkiviil voltak még az OBT tagokat érintd dolgok. Itt elhangzott ez a rehabilitacid szo. Itt
nagyon jo lenne, hogyha az OBT tagokkal szemben megsziinne mindenféle nyomasgyakorlas
¢s diszkriminaci6. Tehat nem szeretnénk azt 1atni a jovoben, amikor elmegyiink egy képzésre,
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¢s ott van a jelenléti iv, hogy az OBT tagok neve pirossal szerepel, mindenki mas neve pedig
feketével. Nem értjiik, hogy miért van sziikség ezekre a latvanyos megkiilonboztetésekre.
Folyamatosan ilyenekkel szembesiiliink, hogy van egy megkiilonboztetés, egy olyan figyelem,
ami nem pozitiv figyelem. Az OBT tagjait elég sok diszkriminativ intézkedés éri, és jogosan
kérhetjiik azt, hogy ezt allitsak helyre, €s ugyanugy kezeljenek minket, mint a tobbi birot. Mert
példaul kizartak minket fogalmazéi instruktori feladatokbol, szakmai munkacsoportokbol,
eléado tevékenységbdl. En azt gondolom, hogy a jov6ben ez is magatol meg fog oldodni, és ezt
rendezni fogjak.

A birosag kozponti honlapjan jelenleg is ott vannak az OBT-vel és a MABIE-vel kapcsolatos
levelek, elnoki kozlemények, cikkek a kozponti intranetes oldalon. Ezeknek kérnénk az
eltavolitasat, mert elég méltatlan levelezés van ott kdzzétéve.

Térgyalasi kedvezményt nem kaptuk meg tobben, akik igényelték és erre figyelemmel jelentds
iigyteherrel kell dolgoznunk, amelyet els6sorban az tigyfelek sinylenek meg. Tehat a targyalasi
kedvezményt, amit a Bszi biztosit, azt az altalunk megjelolt mértékben kellene biztositani.

Birosagi titkart az el6z6 osszetételli OBT tagjai koziil mindenki kapott, erre jelenleg nem kertil
Sor.

Az OBT elndkének és elnokhelyettesének jelenléte a kozponti rendezvényeken eddig biztositva
volt, erre az elmult masfél évben szintén nem kertilt sor. Tobbszor elhangzott itt a résziinkrol,
hogy fontos lenne ezt biztositani.

A tagok védelme, targyalasi kedvezmény, tagsdggal, tagsdg megsziinésével kapcsolatos
szabalyozasok ¢és a feleldsséggel aranyos dijazas. Ezek a javaslatok szerepelnek az 6szi
torvénymodositasi javaslatunkban.

Az utolsé javaslat, amit dsszeirtam, a koltségvetési megéllapodas. Az idei évet koltségvetés
nélkiil kellett végig csinalnunk, mert megtagadta az OBH elndke a koltségvetési megallapodas
alairasat. Nem csak ald kell irni a 2020-as évre vonatkozd koltségvetést, de megfeleld
elhelyezést kell biztositani az OBT iroda részére. A szerverszoba sarkaban valo elhelyezés nem
megfeleld, hanem olyan helyre kell ezt biztositani, ahol korabban is volt. Ezenkiviil jelezni
kellene, hogy van egy kifizetetlen szamla még, egy 400.000 Ft-os forditasi dij, amelyet nem
fizetett ki az Orszagos Birdsagi Hivatal. Ezen kifizetéséhez is ragaszkodunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Es annyit még hozza kell kapcsolni ehhez, amit Vadisz Viktor elmondott, hogy a
koltségvetéssel kapcsolatos altalunk nagyon furcsdnak tartott gyakorlatot is célszeri lenne
felszamolni, hogy mindig masik torvényszék eldlegezi az OBT miikdodésével kapcsolatos
koltségeit. Ezzel kapcsolatban a kordbban fennallo helyzetet kellene biztositani. Hiszen ez
jelenleg ugy miikodik, hogy példaul én a Szolnoki Torvényszék adllomanyaba tartozom, igy a
miikodési koltségeket a Szolnoki Torvényszék eldlegezi meg és abban az esetben, hogyha a
kiadast eldzetesen engedélyezte az OBH, akkor utdlag az OBH elndke atcsoportositja a
Szolnoki Torvényszékre ezt a pénzt. Tavasszal, amikor ez az elvaras még nem volt rogzitve,
el6fordult, hogy az OBH utdlag azt mondta, hogy elézetesen ezt nem hagyta jova, ezért nem
fizetett ki bizonyos felmeriilt koltségeket. Nyilvan ezt a gyakorlatot ugyanugy fel kellene
szamolni.

Dr. Matusik Tamas:

Szeretnék a dr. Vadasz Viktor altal elmondottakhoz kapcsolddni, és egy részét szeretném
részletesebben kibontani, tobb okbdl is. Vadasz Viktor emlitette az OBT tagok rehabilitalasnak
szlikségességét, és fel is sorolt néhanyat azon szankcidk koziil, amelyeket el kellett
szenvedniink az elmult masfél év soran. De én szeretném ezeket részletesen felsorolni, és ennek
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egyik oka az, hogy ezt OBT {ilésen eddig nem tettiik meg, csak kdzleményben mutattuk be. A
masik ok pedig az, hogy én azt tapasztalom, hogy a birdsagokon sem tudjak ezeket pontosan,
amikkel az OBT tagsagunk miatt kell, kellett szembenézniink. A legtobb bironak annyi jutott
el, hogy OBT tagokat valoszintileg lemondattak, illetve az, hogy fegyelmi eljaras indult tobb
taggal szemben. De ezen tilmenden a szakmai munkaban tapasztalhato ellehetetlenitési
kisérleteket - és ezeknek egy része eredményes volt - a birok nem tudtdk meg a
jegyzokonyveinkbol. ElImondanam most tehat, hogy mik torténtek 2018 6ta veliink.

Tobb OBT tagot kitiltottak az OBH keretén belill mikddé szakmai munkacsoportokbol,
amelyben nem OBT tagként voltak korabban sem jelen, hanem szakmai kvalitasaik és
tapasztalataik folytan. Nemcsak, hogy eldadoként nem vehettek részt OBT tagok szakmai
képzésen 2018 tavaszatdl kezdve, hanem egyes képzésekre résztvevoként sem juthattak el.
Olyan képzésekre, amelyekre az OBH elndke vélasztotta ki a résztveviket, és ennek egyes
esetekben igen pontosan nyomon kovethetd diszkriminativ oka volt. A szakmai el6éaddi mar
meglévo felkéréseket is irdsban mondtdk vissza barmilyen szakmai ok megjeldlése nélkiil.
Tobb olyan OBT tag vonatkozasaban, aki korabban a jogi szakvizsga bizottsag tagjai voltak, az
Orszdgos Birésadgi Hivatal nem tovéabbitotta a minisztérium részére a kinevezés
meghosszabbitasara vonatkozo elbterjesztéseket. Valoban volt olyan OBT-tag, akinek az
instruktorbirdi kijelolését nem tették lehetéveé, és szintén nem szakmai indokot jeldltek meg
ennek okaként, hanem informalisan az OBT-ben betdltott szerepét mondtak el, amit persze
aztan irasban nem erdsitettek meg.

Tobb OBT tag kérte a targyalasi kedvezményét az OBT tagsaga folytan, amire nem adtak
lehetdséget, és tobb OBT tag is tapasztalta azt, hogy kiilon statisztikdkat készitettek az 0
targyalasi tevékenységérdl anélkiil, hogy veliikk szemben barmilyen rendes vagy rendkiviili
birdvizsgalat folyt volna, és nem is kozolték ennek a rendkiviili adatgytjtésnek az okat.

Volt olyan OBT tag, akinek a birdsagi vezetéi megbizasa lejart, és a jogszabaly altal eldirt
hataridon beliil nem irtak ki ujra ezt a palyazatot, elvéve téle azt a lehetdséget, hogy vezetoként
annak ellenére rendkiviili eléresorolasban, hogy az adott szakteriilet birdi kollégiuma ezt nagy
aranyban tamogatta.

Volt olyan OBT tag, akinek a normativ jutalmat, ami minden birénak automatikusan jar is csak
azutan fizette ki a birdsag, hogy ennek érdekében a tag jogi eljarast inditott. De azt is tobb OBT
tag tapasztalta, hogy az ¢év végi jutalmazas soran feltlinben kevesebbet kapott az azonos
szinvonalon és szinten dolgozokollégainal.

En ezeket szerettem volna igy egy csokorban Gsszegytijteni. Itt az latszik, hogy nagyon erds
nyomast gyakoroltak az OBT tagokra. Feltehetdleg nem csak azért, hogy biintessék az OBT
tagokat, hanem azért is, hogy nyomast gyakoroljanak a birokra, hogy ne vegyenek részt akar a
helyi, akar a kozponti igazgatasban és az Onigazgatasban. Mindemellett folyamatosan
szembesliltiink azzal, hogy testliletként milyen véleményt formalt a miikkdodésiinkrél az OBH
elnoke, illetdleg milyen megjegyzéseket tett a munkankrol. En ezeket nem azért akartam
elmondani, hogy a multat emlegessiik €¢s a multbéli sérelmeinket gorgessiik tovabb, hanem
azért, mert ezek jelenleg is fennall6 diszkriminativ intézkedések, ezeket nem sziintették meg a
mai napig. Azért van sziikség arra, hogy rehabilitaljanak minket, hogy az OBT tagok a tiltott
zO6nabol legalabb a tiirt, de inkédbb a kordbbi tamogatott zondba keriiljenek. Ugye a magyar
birdsagi rendszerben az OBT tagok itélkezd birdk maradnak. Ez azt jelenti, hogy a szakmai
tevékenységiiket biroként is végzik, és az OBT tagsag vallaldsaval nem kell egyaltalan azt
vallalniuk, hogy 6k a szakmai karrierjiik soran korlatokba iitkoznek, mert ez a ketté miitkodhet
parhuzamosan, hiszen a jogalkotdi szandék is erre iranyult, hogy az OBT tagjai itélkez6 birok
legyenek.
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Dr. Hilbert Edit:

En arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a szolgalati birdkkal kapcsolatban nem csak annyi
a probléma, hogy a 1étszamuk hidnyos, hanem ennek a rendszere is nagyon disszonans. Tudom,
hogy tobbszor volt mar jogalkotasi gondolkodas azzal 6sszefiiggésben, hogy ezt milyen médon
lehetne megoldani. A jelenlegi megoldasban egyértelmii, hogy a szolgalati birok csak az OBT-
hez tartoznak, tehat a tagjait és az elnokét is az OBT valasztja meg. Jogszabaly szerint az OBH
elndke kizarolag a dijazassal kapcsolatos szabalyzatot alkothatja meg. Ehhez képest az OBH
elndke szabélyzatot alkotott a szolgélati birak valasztasaval Osszefiiggésben, tehat feliigyeli a
valasztas folyamatat, magyarul mar akkor ki tudja valogatni, hogy kik legyenek szolgalati birak.
A szolgalati birak képzésére 6 kéri fel az eléadokat, valamint kivalasztja a tematikat. Es miutan
a szolgalati birak ily modon kapcsolodnak az OBH- hoz, tapasztaltuk, hogy a szolgalati birosag
elnokeként eljard elndkhelyettes az OBH elnokének szamolt be mindenrél. Es ez alapjan kaptuk
meg azt a levelet az OBH elnoktdl, hogy nincs sziikség ujabb tagokra, mert megvizsgalta a
munkaterhet. Ez, hogy 6 kvazi munkaltatoként jar el a szolgalati birokkal szemben vagy ilyen
jogokat gyakorol, nagyon furcsa helyzetet teremt, hiszen az OBH elnoke félként van jelen a
szolgalati birdsagok eljarasaban.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezzel kapcsolatban, amit most Hilbert Edit emlitett, a 25/2012-es OBH utasitasrol van szo,
aminek modositasat kellene javasolni annak megfelelden, hogy a szabalyzat kizarolag a dijazast
szabalyozza, ne a megvalasztast. Tovabbd azt gondolom, hogyha mar igéretet is tett
elnokhelyettes ur a szolgalati birdkra vonatkozo elOterjesztés megtételére, akkor ezeket
hatalyositsak, hiszen egy év eltelt azota. Ellendrizni kellene, hogy ne essiink abba a hibaba,
hogy olyan valaki szerepel benne, aki mar nem ténylegesen bird. Ezt az OBH tudja ellendrizni,
¢s hogyha november 22-ig megkapjuk, akkor decemberben donteni is tudunk ezekrdl az
eloterjesztésekrol. Tehat ez nagyon kedvezd lenne, ha jeleznénk elndkhelyettes urnak, hogy
november 22-ig varjuk ezeket az eléterjesztéseket. Es ami még itt elhangzott, hogy biztositjak
a szolgalati birésag szamara, hogy onalldoan szervezzenek képzést. Pont az idei félévben
sziilettek olyan dontések az Eurdpai Uni6é Birdsagaban is, amelyek arrdl szoltak, hogy a
szolgalati birésagoknak milyen fontos szerepiik van €s miért fontos az, hogy a szolgalati birak
fiiggetlenek tudjanak maradni. Magyar szabalyozasban: legyenek fliggetlenek az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elnokétdl is, aki egyeébként eldterjesztd €s iigyfélként jar el a szolgélati
birdsagok eldtt. Ezért van az, hogy az Orszagos Birdi Tandcshoz tette a jogalkoto a szolgalati
birdkra vonatkoz6 kinevezési €s egyéb szabalyokat.

Tovabba ami még nagyon fontos dolog, hogy a végrehajtok fegyelmi birdsaganak kérdése is
rendezve legyen. Ez a harom honap, ami alatt a fegyelmi birdk megbizatasa letelik nagyon
hamar el fog telni. Nagyon j6 lenne tehat az, hogy a kordbban a 46/2019- es OBT hatarozatban
megjelolt eléterjesztéseket minél hamarabb megtegyék, hiszen ezt kovetden tudunk donteni.
Nemcsak a szolgélati birosag kapcsan varjuk az eldterjesztést, hanem ebben is. Erre is fel
kellene hivni az OBH elnokét.

Dr. Léhmann Zoltan:

En azt szeretném kérdezni, hogy ezeket a javaslatokat, amiket Osszeszedtél, ezekkel
kapcsolatban neked mi a terved, ezeket az OBT hatarozati formaban allapitsa meg, vagy igy,
hogy jegyzOkonyvben van foglalva ez igy elégséges?

Dr. Vadasz Viktor:
Azt nem sziikséges megallapitani hatarozati formaban, ami a torvényben egyébként is
kotelezettségként szerepel.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Es a Bszi. modositasi javaslat? Ezzel kapcsolatban megallapitottuk, hogy nyitva van a kérdés
tehat most lehetdség van arra, hogy ebbe bele szoljunk javaslatainkkal? Ezeket akkor ujra
megkiildenénk?

Dr. Vadasz Viktor:

Most akar végig tudjuk venni, hogy mik voltak a javaslatok. Az igazsagiligyi miniszter
Oonmagatol is jogosult kezdeményezni modositast, a mi javaslataink olyan inputok, amelyek
kijelolik, hogy melyek a legkritikusabb pontok. De itt nem csak arr6l van szo, hogy mi kiildiink
egy javaslatot aztan utana varunk, hanem arra is nyitottak vagyunk, hogy az egyeztetésben is
részt vegylink. Hiszen ez az OBT miikdodésével kapcsolatos javaslat tehat nem arrdl van szo,
hogy mi példaul a Pp. kodifikacidoban szeretnénk részt venni, arra ott van az OBH.

Az egy nagyon fontos dolog, hogy a birdi 6nigazgatas képviseld kozjogi testiilet valamilyen
modon kifejezésre tudja juttatni a javaslatait, €s ne csak utélag tudjon kritikat megfogalmazni.
Mi sokat dolgoztunk az 6szi javaslatunkon, ehhez még tudunk hozzatenni mert azota lettek még
Gij dolgok, de 1ényegében minden benne van. Erinti ez példaul az eredménytelenné nyilvanitast,
mely egy régota kifogasod dolog. Nem megsziintetni kell az eredménytelenné nyilvanitast, de
példaul lehet ugy szabalyozni, hogy ezt ne lehessen visszaélésszeriien alkalmazni. Ezeket a
javaslatokat nyilvan leirhatjuk frissithetjiik, Ujra eléterjeszthetjiik, akar egy irasbeli szavazasrol
lehet megkiildeni az OBH elndkének ezt tovabbitasra, de nagyon fontos lenne az hogyha ezen
valtoztatas torténik, akkor bevonjak az Orszagos Birdi Tanacsot az elbterjesztés csiszolasaba.
Erre irdnyult elsdsorban az én javaslatom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha jol gondolom, akkor itt alapvetden két csomagrol van sz6. Az egyik ezek a jogalkotassal
kapcsolatos elképzelések, a masik pedig az egyes tagokkal kapcsolatos magatartasok, illetve a
honlap, amelyek OBT elnoki intézkedést igényelnek. Nekem annyi kérdésem lenne, hogy
esetleg azokon kiviil, amit dr. Vadasz Viktor most dsszeszedett, van-e még valamilyen konkrét
javaslat?

Dr. Vasvari Csaba:

Amit én még ehhez hozzatennék, az a kdzponti orszagos Birdk Napjai linnepség, amihez a régi
rend szerint ragaszkodhatnank, és azt az OBT rendezhetné. Az Orszagos Birdsagi Hivatal
lekdszond elndke az Orszagos Birdi Tanacsot igyekezett elszepardlni a birdi kartol.
Ragaszkodhatnank tovabba ahhoz is, hogy a torvényszéki elnokok éves beszamoldit megvitatd
0sszbiroi értekezleteket az OBT tagjai is jelen legyenek ¢és felszolalhassanak.

Dr. Vadasz Viktor:

Javasoljuk azt, hogy a Birak Napja kdzponti tinnepséget az OBT rendezhesse a Kuria elnokének
¢s OBH elndkének bevonasaval. Tehat azt ne lehessen megtenni, hogy az OBH elndke
megszervezi, hogy helyben a birésagok iinnepeljenek egyesével. Ezt én valoban méltatlannak
gondolom.

Dr. Csontos Katalin:
En még a BESZT helyreallitasat szeretném felhozni.

Dr. Hilbert Edit:

En szeretném hangsulyozni, hogy a honlapnak a tartalommal valé megtoltése ezért lenne fontos,
mert szembesiiltlink azzal, amikor a Juhasz Andor dijra vartunk elOterjesztéseket és Uj
szabalyzat lett, akkor Kideriilt, hogy az elnokok nem érték el a szabalyzatot nem talaltak meg

17



mivel nem voltak fent az OBT hatarozatai sehol sem. Hivatkoztunk a sajat Szabalyzatunkra,
hogy aszerint kell lefolytatni, de az nem volt elérhetd sehol. Volt egy olyan iddszak, amikor
egyaltalan nem volt ez elérheté senki szamara. Es mi mégiscsak a birdsagi szervezetet érintd
dontéseket is hozunk, amirdl a biroknak, illetve az igazsagiigyi alkalmazottaknak értesiilni kell.
Ezért jutottunk oda, hogy sajat pénzbdl tizemeltetiink honlapot.

Dr. Gajder Balint:

Ennek az lehet az oka, hogy hosszu idén at az Orszagos Birosagi Hivatal az OBT egyetlen
dontését sem ismerte el legalisnak, ezért azokat nem volt hajlandé kdzzétenni. Ezen egyébként
az is tetten érhetd, hogy van olyan dontése az OBT-nek, amivel korabbi hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezett, - 1asd etikai allasfoglalasok - amik viszont a kozponti honlapon fent vannak és
utalas sincs arra, hogy azokkal tortént volna valami. Ezeket a dolgokat a kozponti honlapon
rendezni kell.

Dr. Hilbert Edit:

Ehhez rogton hozza kell tenni annyit, hogy kivéve azt az egyet, amikor az SZMSZ-iinket
modositottuk, mert az rogtdn olyannyira hatalyossa valt, hogy akadalyat képezte annak, hogy
ij péttag valasztast hivjon ossze az OBH elndke. Erdekes, hogy azt az egy hatarozatot
hatalyosan meghozhatjuk, az 6sszes tobbit pedig nem.

Dr. Gajder Balint:

Valahogy én ugy latom, hogy kezd megint ez az egész dolog egy kicsit parttalanna valni. Kicsit
visszamentiink megint a multba és nyalogatjuk a sebeinket. Lehet, hogy célszeriibb lenne kicsit
a jovobe tekinteni. Nyilvan szamot kell vetni, kell htizni egy hatarvonalat. Nekem az se teljesen
egyértelmli, hogy nyilvdn ez a jogszabaly modositasi javaslat most az Igazsagiigyi
Minisztérium felé, ez egy tovabblépés, de volt itt kvazi mas felajanlas, hogy megjelent itt az
OBH elnokhelyettese, aki azt mondta, hogy egy tényleges parbeszédet szeretne kezdeményezni.
Bar ez a parbeszéd mar tobbszor elmondtam, hogy nekem kezd visszas lenni, mert eddig is
hangoztatta az OBH elndke, hogy O parbeszédet akar. Roélunk beszélt ahelyett, hogy
ténylegesen veliink beszélt volna. Meg kellene hatarozni, hogy mik azok a témdak, amirdl
stirgdsen beszélniink kell az OBH-ban, ha tényleg akarnak beszélni. Mert vannak olyan dolgok,
amik mar tavolabbra mutatnak, mert nem biztos, hogy az a legfontosabb, hogy most ott
vagyunk-e a kovetkez6 Osszbirdi értekezleten vagy nem.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy dolgot szeretnék még hozzatenni, én nem a sebeink nyalogatasanak hivnam ezt, mert ahogy
a torténelem soran azt mar tobbszor tapasztalhattuk, 0j rendszerek 1étrejottét kovetden az el6z6
rendszer megsziinése utan nem feltétleniik visszavagas kovetkezik, de van egyfajta
szembenézés, amikor a sértett kvazi elmondhatja, hogy 6t milyen sérelmek érték, és pusztan azt
kéri, hogy ismerjék el ezek 1étét. En azt gondolom, hogy ez egy hasonlé dolog. Mi is birak
vagyunk és azok is, akik ezeket veliink szemben elkdvették.

Csak igy lehet kizarni azt, hogy a jovoben olyan ujra el6forduljon, hogy birakat szakmai
retorziok és szankciok érjék, mert egy Alaptdrvényben rogzitett testiiletben tevékenységet fejt
ki. Ez megengedhetetlen. Ez nem arrdl szol tehat, hogy nyalogatjuk a sebeinket, nem is arrdl,
hogy azt varjuk, hogy az elkdvetdk kéz-tordelve jojjenek elénk, hanem azt, hogy kimondjuk,
hogy ez megtortént és pont. Csak igy tudunk tovabblépni, és igy kezdhetiink egylittm{ikddni,
ha ezek nem maradnak ott benniink.
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Dr. Matusik Tamas:

Es még egy aspektust szeretnék hozzaflizni, hogy ezek, amiket eddig elmondtunk, azok nem az
OBT onérdekei. Ez az orszag érdeke két okbol is. Az egyik oka az, hogy volt egy jogalkotoi
szandék, hogy hogyan miikddjon a magyar igazsagszolgéltatds modellje. Ez akkor tud
allaspontom szerint jol miikodni, ha ezeket a finomhangolasokat elvégezziik. A masik ok pedig
az, hogy a miniszter asszony elmondta, hogy az eurodpai kritikak kapcsan is a parbeszéd és a
személyes megbeszélés hive. Ezek a felvetett kérdések megjelennek az eurdpai kritikakban is.
Ebben a parbeszédben segitheti az orszagot az, ha ezekre a kérdésekre megfeleld valaszt tud
adni. Ha csak arra gondolunk, hogy az OBT tagokat milyen diszkriminaci6 érte az elmult
iddszakban, akkor meg kell emliteni, hogy volt olyan Magyarorszagot elmarasztald strasbourgi
itélet, amely azért sziiletett, mert egy birot a véleménynyilvanitasa miatt szankciok értek. Tehat
ez az orszag érdeke, hogy ilyen ne torténhessen meg a jovében. Gondolok itt a Baka-tigyre és
annak végrehajtasi eljarasara.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez azért is aktualis, mert nem lett lezarva a Baka-itélet végrehajtasa. Ez dont6en ezek miatt a
dolgok miatt van fiiggében. Sajnos ilyenkor az egész orszagon szamon kérik, hogy egyes
birdkat a birdsagi szervezeten beliil milyen retorziok érnek a kozponti igazgatas részérdl. A
kovetkez6 hangzott el 2019. szeptember 25-én, az Eurdpa Tanacs Miniszter-helyettesek
Bizottsaga iilésen: ,,.Szamos jelentés tdmasztja ala, hogy a strasbourgi birosag altal hivatkozott
dermeszté hatas nem volt megfelelden kezelve. Eppen ezzel ellenkezéleg, az allapithato meg,
hogy tovabb romlott a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos helyzet.” Miért vetették a kormany
szemére, hogy a magyar igazsagszolgaltatas helyzete romlott? Mert van olyan elnok, aki
MABIE tagokat listaz, mert az OBH elndke kizarja a székhelyérdl a MABIE-t. Mindekozben a
biroi figgetlenségrol szol6 ENSZ alapdokumentum kilences pontjaban kiilon nevesitve van,
hogy a biraknak joga van érdekképviseleti testiiletben részt venni. Amikor ilyen dolgokat tesz
valaki, hogy egyesiileti tagokat kezd vegzalni, akkor azonnal belépnek azok a nemzetkozi
folyamatok erre hivatkozassal, hogy van egy dokumentum, ami biztositja a biraknak azt a jogot,
hogy részt vegyenek érdekképviseleti szervekben és nem lehet az, hogy ezek miatt barmilyen
hatrany érjen egy bir6t. Ugyanezeket az OBT tagok is megélték.

Dr. Vasvari Csaba:

Tehat akkor 6sszefoglalva, ezek a minimum dolgok, amikben megallapodtunk. Akkor ezek a
jegyzokonyvbol lesznek majd kiolvashatok. Vagy ezt valamilyen egyéb forméban is
megfogalmazzuk?

Dr. Vadasz Viktor:
Az Osszefoglaloban utaljunk ra, hogy milyen témakorben fogalmaztunk meg javaslatokat €s
egy héten beliil ezt irdsban meg tudjuk nézni, és akkor a honlapra ki tudjuk tenni.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBH elnokének is meg lehet kiildeni.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBH elndkének is kell irnunk dolgokat, hogy tartsa be a torvényt €s megmondani, hogy hol.
Tehat ez egy kettds dolog, az egyik hatarozat formaban, a masik pedig nem hatarozati
forméban.
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Dr. Vasvari Csaba:
Tehat akkor a Tanacs majd megszavazza, hogy az OBT elndke ezeket gylijtse csokorba és
ezeket juttassa el az OBH elnokének.

Dr. Vadasz Viktor:
Igy van, errdl kell donteniink most.

Egy dolgot egészitsiik ki, mert ez még nem hangzott el, hogy kérni kell az eldterjesztések
tovabbitasat a Juhdsz Andor dijak kapcsan, hogy azt is november 22-ig kiildjék meg a cimzetes
cléterjesztésekkel egyiitt. Viszont kérni kell azt, hogy a jovOben a személyzeti eléterjesztéseket
kapjuk meg ¢€s a birésagok koltségvetésével kapcsolatos eldterjesztéseket még a koltségvetési
targyalasokat megel6zden tovabbitsak, ne utdlag, ahogy ez legutobb is tortént.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Nem is kaptuk meg utélag, hanem csak azt a tajékoztatast kaptuk, hogy az a honlapon elérhetd.

Dr. Vadasz Viktor:
Valoban csak egy linket kaptunk.

Dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy amikor ezt az elSterjesztést kérjik, egészitsik ki azzal, hogy
nyilatkozzon az OBH elnoke, hogy lat-e lehetdséget arra, hogy az eldresorolasokat
visszamendleg 2019 jalius 15-t6l kezd6dden kaphatjak meg a birok. Mert ennek koltségvetési
fedezete kell, hogy legyen, de ez lenne a méltanyos azt gondolom, hogy egy ilyen kozjogi vita
miatt 6ket nem érheti hatrany. Azt, hogy 6k az elndk belatasa szerint kaptak bizonyos 0sszeget
az nem poétolja ezt a rendszeres havi pétlékot.

Dr. Vasvari Csaba:
Személyemet érint6 informacioval kapcsolatban szeretném zart iilésen tajékoztatni a Tanacsot.

Dr. Vadasz Viktor:
Javaslom, hogy a tovabbiakban zart {ilésen folytassuk.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a zart iilés elrendelésének kérdését.

10 igen, egyhangu dontés a zdrt iilésrol, az Orszagos Biroi Tandcs 10 ora 24 perctol zart iilésre
tér at, amelyen a tandcskozasi joggal rendelkezok részt vehetnek.

A zart iilésrész vége 10 ora 35 perc.

Dr. Rochlitz Zoltan 10 ora 36 perckor sziinetet rendel el 11 ora 05 percig.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A zart iilést kovetden térjiink vissza az eredeti kérdéshez, hiszen még hatra van, hogy dontést
hozzunk. Tehat ha jol értem Viktor, akkor a javaslatod az lenne ezzel a napirendi ponttal
kapcsolatban, hogy egyrészt a jogalkotassal kapcsolatos elképzeléseket frissitve megkiildjiik
rovid id6én beliil, az el6bb felsorolt javaslatok masik részét pedig, ami az OBH elnoki feladatkort
érinti, megkiildjiik az OBH elndkének a sziikséges intézkedések érdekében. Végiil mindez az
Osszefoglalonkba is bekeriiljon. Illetve az még kiilon elhangzott, hogy a szolgalati birakra,
illetve az elismerésekre vonatkozo eldterjesztést november 22-ig varjuk megtenni. Akkor errdl
szavazzunk.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kozlemeény és levél tartalmaval kapcsolatos kérdést.
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Az OBT 10 igen szavazattal, egyhangiilag dontétt a Kérdésben.

Dr. Vasvari Csaba:
Az el6terjesztések megtételekor fontosnak tartanam, hogy az OBH ne csak a neveket kiildje
meg, mint a kitiintetések, cimek esetében, hanem a hattér anyagokat is, hogy tudjunk donteni.

Dr. Hilbert Edit:
Lehet, hogy az lenne a legegyszeribb, ha azt mondanank, hogy a szabalyzatunknak
megfelelden jarjon el, mert abban ezt szabalyoztuk.

3. napirendi pont:
Az OBT altal a 2019. szeptember 4-i iilésen meghatarozott vizsgalatok helyzete

Dr. Rochlitz Zoltin:

Az OBH-ba torténd beosztassal kapcsolatban késziilt egy részletes kimutatas, amit Dr. Vasvari
Csaba készitett. Ez korabban mar az el6z4 iilésre megkiildésre kertilt. A tovabbi témak kapcsan
a szeptemberi dontést kovetéen elmentek a felhivasok az OBH irdanyaba, hogy szolgaltasson
adatokat ezzel kapcsolatban. Azota még semmilyen valaszt nem kaptunk. Korabbi levél utalt
arra, hogy az OBH elndkének allaspontja szerint — példaul vezetdi vizsgalatok kapcsan —
nincsen beszamolasi kotelezettsége, illetve utalt a kdzponti interneten 1évé anyagokra, de ezen
kiviil semmilyen valaszt nem kaptunk. Az OBH-ba torténd beosztas kapcsan van tehat egyediil
anyagunk. Ezt Dr. Vasvari Csaba ismerteti.

Dr. Vasvari Csaba:

A mindenki szdmdara megkiildott tabladzatban igyekeztem Osszeszedni a jelenlegi Osszetételii
Orszagos Biroi Tanacs megalakulasatol a napjaink terjedd idészakban az OBH-ba torténd
beosztas illetéleg az onnan torténd ki helyezéseket”. Sajnalatos modon ugyanis lehetett
tapasztalni az elmult idészakban, hogy nem meghatarozott kdzponti igazgatasi feladat
elvégzése érdekében, hanem pusztan valamiféle trambulin hatdsnak a kihasznalasa volt a valodi
oka annak, hogy valamely bir6 az OBH-ba keriilt beosztasra. Hiszen igy ki lehet jatszani a
torvénynek azt a rendelkezését, hogy az OBH-ba beosztott birét az OBH elndke barmelyik
birosagra athelyezheti. Sokszor akar magasabb birdsagra, mint ahonnan a beosztas tortént. Egy-
két olyan szemet szir6 adatra hivnam fel a figyelmet, ami a Birdsagi Kozlony adataibdl
megallapithato.

Példaul dr. Gulyas Géza Gabor Pesti Kozponti Kertileti Birosagi bird 2018. oktdber 1. napjan
keriilt beosztasra az Orszagos Birdsagi Hivatalba, majd két hénap mualva 2018. november 30.
napjan mar a Székesfehérvari Torvényszékre keriilt athelyezésre. De egy ennél még eklatansabb
példat tudok mondani. Volt, aki a kdzponti igazgatasi feladatait mindosszesen egy hétvégén
keresztiil végezte az Orszagos Birosagi Hivatalban.

Dr. Tatar-Kis Péter balassagyarmati torvényszéki bird 2019 junius 15-én keriilt az OBH-ba
beosztasra, majd masnap mar megsziiletett az a dontés, hogy junius 17-t6l athelyezésre kertilt
a Fovarosi Torvényszékre megbizott elnokként. Azt gondolom, hogy mindenki szamara
nyilvanvalo, hogy egy hétvége alatt bizonyosan nem lehet elvégezni semmilyen kdzponti
igazgatasi feladatot. Az én meglatasom szerint ez egy joggal valo visszaélés.

Dr. Hilbert Edit:
Azt szeretném, hogy konkrétan legyen a jegyz6konyvben, hogy junius 15. napja az szombat.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt egyébként nem tartanam kizartnak, hogy figyelemmel az elébb elhangzottakra, az OBH
vezetdjének személyében tortént valtozast megeldzo utolsdé negyedévet kiilon vizsgalat ala
vonjuk ilyen szempontbol. Kérdés, hogy eldzetesen tudunk-e ezzel kapcsolatban barmilyen
intézkedést tenni, azonkiviil, hogy kifejezziik azt a szandékunkat, hogy ilyen intézkedésekre ne
kertiljon sor az OBH elnoke részérél. Amit mar lattunk az elmult palyazatoknal, hogy nem
keriilt sor annak elbiralasara, j6 lenne, ha az utols6 honapban ez igy torténne.

Dr. Vadasz Viktor:

Vasvari Csaba altal elmondottakhoz tennék hozza két mondatot. Az egyik az, hogy az OBH
elnokének joga van az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztani, illetve onnan kiosztani birdt, ezt
nem lehet elvitatni t6le. Egy problémara mégis fel kell hivni a figyelmet, felmeriilt esetében
egy olyan gyakorlat, ami a palyazati eljaras megkeriilését célozza: beosztom, majd a beosztast
azonnal megsziintetem, és ezaltal oda helyezem, ahova akarom. Nem hiszem, hogy a
jogalkoténak az volt a célja, hogy ezt a hivatali beosztast arra talalja ki, hogy egy hétvégére
legyen beosztva valaki, és aztan elnok lehessen egy birésagon. Vagy példaul azért, hogy igy
szlintessiink meg egy Osszeférhetetlenséget. Az OBH-ba torténd beosztas az egy célhoz kotott
intézmény, aminek az a célja, hogy ott valamilyen feladatot lasson el a beosztott. Es ha ez a
beosztas egyetlen munkanapot sem érint, akkor felmeriil a gyanija annak, hogy ezt a céltol
eltéréen kivanja haszndlni, és ez nyilvanvaldan joggal valé visszaélés. Két dolog lehetséges. Az
egyik az, hogy ez a rossz gyakorlat meg fog szlinni a személyzeti valtassal, és nem fog tobbet
eléfordulni. Ez a kedvez6bb. Ha viszont ez nem szlinik meg, akkor a jogalkotonak meg kell
fontolni a beavatkozast annak érdekében, hogy ne lehessen visszaélésszeriien hasznalni.

10 ora 23 perckor dr. Banati Janos tavozik az OBT iilésérol.

Dr. Hilbert Edit:

En csak azt szeretném mondani ezzel a hétvégi beosztassal kapcsolatban, hogy én abban sem
vagyok biztos, hogy ez megfelel a munkajogi szabalyoknak, mert a hétvégi munkavégzés
elrendelésének megvannak a kiilon szabalyai. Csak meghatarozott igazgatasi feladatra lehet az
OBH-ba bevinni birdt, és érdekes lehet, hogy mi volt az a feladat, ami megsziiletett szombaton
és elvégezték vasarnapra. Es az is érdekes kérdés lehet, hogy ennek a dijazasa hogyan tortént
meg. Ez egy munkaltatoi intézkedés volt, aminek a munkajogi szabalyok szerint kellett volna
torténnie. Ezzel kapcsolatban komoly kételyek mertilnek fel.

Dr. Gaider Balint:
Elfogadhaténak tartom, amit dr. Hilbert Edit mond, azonban nem ez a 1ényegi probléma, hanem
az, hogy a rendszer kijatszasarol van szo.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit szeretnék még ezzel kapcsolatban mondani, ami mér tobbszor elhangzott, hogy az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének is ez egy modja volt, ami ugye megint egy OBT hataskor
megkeriilése volt. A masik probléma a palyazatok kapcsdn meriil fel. A Tandcs ebben is mar
tobb alkalommal véleményt nyilvanitott. A Bjt. és Bszi. szerint egy vezetdi vagy birdi allas
betdltésének alapvetden az a modja, hogy vannak palyazok, akik kozott van egy sorrend, €s az
a kérdés, hogy a sorrend ¢€lén all6t nevezik ki vagy pedig a masodik, harmadik helyen 1évoét,
kifejezetten az OBT hozzajarulasaval. Ehhez képest ugy latjuk, hogy az elmult idészakban tobb
alkalommal ugy tortént vezet6i megbizas vagy mas birdsagra torténd beosztas, hogy a palyazati
eljaras teljes egészében kimaradt vagy megkeriilésre keriilt ezzel a megoldassal.
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Dr. Csontos Katalin:

Csak annyit szeretnék hozzaflizni, hogy ezzel a gyakorlattal bizonyos személyek valamiért
elényhoz jutnak, és ez azzal jar, mivel kotott statuszok vannak, hogy bizonyos emberek viszont
hatranyos helyzetbe keriilnek valamilyen okbol kifolydlag. A mésik dolog, hogy ha egy bir6 az
OBH-ba beosztasra keriil, onmagaban plusz pontokat jelent a birdi allashelyre benytjtott
palyazat elbirdlasanal, tehat ez egy ujabb jutalmazasi forma €s nem vagyok meggy6zddve arrol,
hogy csak a szakmai szempontok figyelembevételével zajlik az OBH-ba vald beosztas.

Dr. Gaider Balint:

Van ennek azért egy masik aspektusa is. Azt gondolom, hogy ez részint érinti azt az embert,
aki beosztasra keriil és elényhoz jut, érinti azokat is, akik emiatt palyazni sem tudnak, de
egyébként érinti a birdsdgok Onkormanyzatisagat és Onigazgatidsat is, mert a palyazati
rendszerben a Birdi Tanacsoknak, adott esetben az Osszbirdi értekezleteknek vannak tobbé
kevésbé erds jogkorei is, amelyek itt kihullanak. Ez is egy veszélye ennek a gyakorlatnak.

Dr. Hilbert Edit:

Hangsulyossa valt a mai napon a birdsagi szervezetbe vetett bizalom megdrzéséhez fliz6do
érdek, és azt gondolom, hogy amikor a kozponti igazgatas vezetdje kapcsan megkérddjelezodik
a rendeltetésszerli joggyakorlas, és ilyen mddon tetten érhetd az, hogy jogszabalyokat jatszik
ki, akkor ez igencsak rossz fényt tud vetni a birésagi szervezetre.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amennyiben az OBH-ba t6rténé beosztassal kapcsolatban nincsen tovabbi hozzaszolas, akkor
felmeriil a kérdés, hogy a tovabbiakban hogyan jarunk el. Kérjiink-e ezzel kapcsolatban tovabbi
adatszolgaltatast? Sziikségesnek tartunk-e ezzel kapcsolatban irattanulméanyozéast vagy
valamilyen hatarozatot szovegezziink meg ezzel kapcsolatban?

Dr. Hilbert Edit:
Irattanulmanyozas nélkiil hatarozatot biztos nem lehet hozni. Ha akarunk ezzel a kérdéssel
tovabb foglalkozni, akkor az iratokat kell tanulmanyozni.

Dr. Vasvari Csaba:

Megfontolasra javaslom azon iratok tanulmanyozasat, amelyek azzal az egy hétvégére torténd
beosztassal kapcsolatosak. Meg kellene vizsgélni, hogy azon az egy hétvégén milyen munkat
tudott végezni a beosztott biro.

Dr. Szabo6 Sandor:
Ne egy személyre hegyezziik ezt ki.

Dr. Vasvari Csaba:
De ez a legextrémebb eset.

Dr. Vadasz Viktor:

De mit vizsgélunk rajta? Teljesen egyértelmii, hogy semmilyen munkat nem végzett. Azt
kellene vizsgalni, hogy hany ilyen eset van konkrétan. Most megnéztiik a kozlonyt, de azért
ennek alaposabban is utana kellene jarni.

Dr. Hilbert Edit:
En azt gondolom most, hogy nem biztos, hogy erre ennyire ra kellene menni. Itt maximum két-
harom esetrdl tudunk, bar tudom, hogy azok sem elhanyagolhatoak.
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Dr. Szab6 Sandor:
Voltak ugye az 6sszeférhetetlenség megsziintetésével kapcsolatosan is ezek az iigyek.

Dr. Hilbert Edit:
Az mas, mert ott csak be vannak rendelve, de utana onnan nincsenek kiosztva magasabb
birdsagi szintre.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem ez azért egy tagabb probléma, mert a birdk kérében nagyon nagy visszatetszést
keltenek a nagyon nagy ugrasok: amikor valaki nem itélkezik 10 éve, mert igazgatasi
feladatokat lat el — ami persze nyilvan hasznos dolog — de azutan, hogy 10 éve nem nagyon
latott targyalotermet, tanacselndknek helyezik ki az itélotablara, majd ezutan 6 biralja feliil
azokat a torvényszéki tigyeket, amiket 6 csak hirb6l ismeret eddig. Ez is problémas, nem csak
az, hogy jutalmazasként kapja a magasabb allashelyet. Biztos, hogy nem ez volt a jogalkotd
szandéka. El kell olvasni a Bjt-t: az volt a jogalkotd szandéka, hogy a birdi kinevezést az arra
legalkalmasabb jelolt kapja. Hogy lehet valakir6l megitélni, hogy alkalmas-e tanacselndknek,
ha 10 éven keresztiil nem végzett érdemi itélkezési tevékenységet?

Dr. Rochlitz Zoltin:
Itt megint mennyiségi problémak meriilhetnek fel a vizsgalat kapcsan, mert ha azt mondjuk,
hogy az Gsszes iratot nézze meg valaki, akkor az tobb, mint 50 irat.

Dr. Hilbert Edit:
En ezért hiszek a bizottsagi munkaban.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ha az irattanulméanyozéasba belemegyiink, akkor vagy egy tagot bizzunk meg vagy allitsunk fel
egy bizottsagot ennek vizsgalatara.

Dr. Hilbert Edit:

A birosagi folydsokon hallani, bar err6l még kozlonybdl nincs tudomésunk, hogy milyen
kiaramlas indult meg az OBH-bol. Vajon onnan milyen szintekre mennek ki az emberek?
Ugyanoda mennek vissza, vagy valamely magasabb pozicioba, jutalmazasként?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az a baj ezzel, hogy ezt csak késobb latjuk meg.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt gondolom, hogy kifejezhetjiik az aggodalmainkat, és megkérhetjiik az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokét, hogy a hivatali idejébdl hatralévd idoben tartdzkodjon ettdl.

Dr. Fatalin Judit:
Ezt nem lehet megtenni.

Dr. Vadasz Viktor:

En nem értek ezzel egyet, hiszen mitkddnie kell és dontéseket kell hoznia az Orszagos Birésagi
Hivatalnak, ez a feladata. Bar az is feladata lenne, hogy ne éljen vissza a jogokkal. Szerintem
azt rogzithetjlik az 6sszefoglaloban és az OBH elnokét levélben is tajékoztatni lehet arrdl, hogy
az Orszagos Birdi Tandcs allaspontja szerint az a tény, hogy egy birét az OBH-ba vald
beosztasat kovetden igen rovid 1idon beliil masik, adott esetben magasabb birosagra kiosztjak,
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felveti azt, hogy ez kizarolag a palyazati rendszer megkeriilését célozza. Az ilyen gyakorlat
ellentétes a hivatali beosztas jogintézményével és a jogalkotd azon szandékéval, hogy a biroi
allashelyeket palyazati eljaras utjdn a birdi Onigazgatdsi szervezetek véleményének
figyelembevételével toltsiik be, és a kinevezést az arra a legalkalmasabb jelolt kapja meg. Ez
az allashelyekkel valo gazdalkodas szabalyai miatt az érintett birésag biroit €és birdi allashelyre
palyazokat kdzvetleniil is érinti.

Dr. Hilbert Edit:
En azt még odairnam, hogy aggodalomra ad okot, hogy ez az orszag legnagyobb birosaga
kapcsan volt tettenérhetd.

Dr. Vadasz Viktor:
Azért ne hozzunk konkrét példat és azért ne hozzunk hatarozatot, mert nem tudtuk teljes
egészében megnézni az adatokat, csak ugymond ,,gerilla modszerrel”, a kdzlonyon keresztiil.

Dr. Gaider Balint:
Ez kisebb torvényszéken ugyanakkora problémat okoz, sét, még nagyobbat, mert kis helyen
akar hosszu évekre is elvaghatja a palyazatok lehetoségét.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor nem ragaszkodunk az irattanulmanyozéashoz?

Dr. Hilbert Edit:
Azt mondom, hogy ez nem éri meg.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor ez az 6sszefoglaloban fog megjelenni, és levélben is megkiildjiik.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja az OBT adltal az iilésen megfogalmazott allaspontot, az
alabbi széveggel: Az OBT régziti, hogy az OBH elnokének azon gyakorlata, amikor a hivatali
beosztast kovetd rovid idén —adott esetben par napon—beliil torténd megsziintetésével egy birot
masik, magasabb birosagra oszt be, felveti, hogy ez kizarolag a palyazati eljaras megkeriilését
célozza. Az ilyen gyakorlat ellentétes a hivatali beosztds jogintézményével és a jogalkoto azon
szandékaval, hogy a biroi allashelyeket palydzati eljaras utjan, a biroi onigazgatasi testiiletek
véleményének figyelembevételével toltsék be, és a kinevezést az arra legalkalmasabb jelolt
nyerje el. Ez a gyakorlat az dallashely-gazdalkodas szabalyai miatt az érintett birésdg biroit és
a birdi allashelyre palyazokat kozvetleniil is hdatranyosan érinti.

Megallapitia, hogy 10 igen szavazattal, egyhangulag dontott az OBT.
Dr. Rochlitz Zoltan:

A napirenden beliili tovabbi pontok kapcsan annyit tudunk tenni, hogy ismételt felhivast
kiildiink az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének.

Dr. Hilbert Edit:

En azt szeretném még mondani, hogy ezeknek a hal6zatoknak a feltérképezését azért tartotta
fontosnak az OBT, mert én aggodalommal figyeltem azt, hogy szakmai halozatokat miikodtet
az OBH elndke, és szakmai kérdéseket akar megvalaszoltatni az ilyen halozatokkal. Mert ez azt
jelenti, hogy az OBH annak ellenére ad szakmai kérdésekre valaszt, hogy egy igazgatasi
feladatokat végzo testiilet, €s nem a Kuria, akitdl a szakmai valasz varhato lenne. Masrészt
pedig ezek a halozatok jellemzden vagy targyalasi kedvezménnyel jartak, vagy plusz juttatassal
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is. Ami egyébként a biroi illetménynek a bujtatott eltéritése, mert emellett azért azt tudni kell,
hogy a biréi fizetését az is megkapta, aki egyébként részt vesz a szakmai halozatban. Es ez a
bir6i karnak nagy sérelme, hogy ilyen egyéb juttatasi formak héaldzata épiilt ki. Ezt szerettiik
volna megnézni, hogy vajon ezt az érzést mennyire tdmasztjdk ald a tények, hogy sok ilyen
halozat van-e, hany embert foglalkoztatnak ezzel és milyen témakorben.

4. napirendi pont: Az osszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairol szolo 22/2012.
(V. 21) OBT hatarozat feliilvizsgalata

Dr. Rochlitz Zoltan felkéri dr. Gaider Balintot az eldterjesztés eloadasara.

Dr. Gaider Balint:

Azt gondolom, hogy ahhoz, amit leirtam, kiilondsebb kiegésziteni vald nincsen. Nyilvan a
datumok modositasra szorulnak. Amit még ezzel kapcsolatban el szeretnék mondani, hogy
ennek az OBT hatarozatnak a feliilvizsgalata egyébként a deregulacids bizottsagnak a
miikodése kapcsan egyszer mar felmeriilt. En mar akkor is javasoltam, hogy ezzel kezdeni
kellene valamit. Azota tobb vizsgalat, foleg a kirendeléssel kapcsolatos vizsgalat ramutatott
arra, hogy lehetnek problémak ezzel a hatdrozattal, és célszerii lenne megvizsgélni, hogy milyen
hatasa volt, hogyan hatéalyosult, hogyan alkalmaztak, hany tigyben alkalmaztdk, milyen
problémakat vetett fel. En magam meg tudnék fogalmazni tobb problémat, de direkt nem irtam
bele az elSterjesztésbe, mert nem akarom ezt egy személyben egy iranyba terelni. En arra
gondolok, hogy meg kellene vizsgalni, hogy hany ilyen dontés sziiletett, van-e esetleg tendencia
ebben. Itt arra gondolok, hogy mivel ez a hatarozat elég szigort feltételeket teremtett, esetleg
csokkend tendenciardl van szo, ami nyilvan az OBT ezirdnyu hatdskorének az elvonasat is
eredményezi. Ez lehet egy kicsit akar 6nvizsgélat is, hogy milyen szerepet jatszott ez a hatarozat
abban, hogy kialakult a kirendelésnek egy olyan gyakorlata, amir6l aztan most utobb
megallapitottuk, hogy nem helyeselhetd.

A feladat kelléen nagy ahhoz, hogy ne egy ember csindlja. En azt javaslom, hogy alapitsunk
erre bizottsagot. Es azt is javaslom ebben a korben, hogy a bizottsag esetleges sszetételénél
vegylk figyelembe, hogy kiilonb6z0 méretl, illetéleg foldrajzilag is eltérd helyzeti
torvényszékek koziil érkezd tagok vegyenek részt benne, mert nem feltétleniil ugyanazok a
problémak meriilnek fel, és mas szempontrendszer, mas nézdpont is szoba johet a kiilonbozd
személyek esetében.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez az a kérdés, amibe be kell vonni az OBH-t és az elnokoket, hiszen 6k azok, akik ezt 1attak
az elmult években. Szerintem azt kellene rogziteni, hogy sziikségesnek latjuk ennek a
feliilvizsgalatat, és ennek érdekében le kellene {ilni egy asztalhoz.

Dr. Gaider Balint:
Az eldterjesztésben is le van irva, hogy be kell vonni az OBH-t.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor abban kell donteniink, hogy most indokoltnak tartjuk-e ezt a vizsgalatot, illetve hogy
létrehozunk-e erre bizottsdgot. Nyilvan az itélotablak és torvényszékek kapcsan ez megint
érdekes lesz, hogy akkor éppen milyen lesz a kapcsolatunk, hogy csak az OBH-n keresztiil
tudunk barmit is kérni, vagy esetleg kozvetleniil.
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Annyi kérdésem lenne még, hogy ehhez most van-e még észrevétel? Ha nincs, akkor ezt én
harom 1épcsOben tenném fel szavazasra. El6szor arrol szavazzunk, hogy indokoltnak tartja-e a
Tanacs ennek a hatdrozatnak a feliilvizsgalatat?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsdtia a hatarozat feliilvizsgalatanak sziikségességéet.
Megallapitja, hogy 9 igen szavazattal, I tartozkodassal sziikségesnek taldlja az OBT.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ezt kdvetden szavazzunk arrél, hogy ki tamogatja, hogy bizottsag j6jjon 1étre erre?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsdtja a kérdést. Megdllapitja, hogy 9 igen Szavazattal, 1
tartozkodassal elfogadja az OBT.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Most akkor az lenne a kérdésem, hogy ki az, aki részt venne ebben a bizottsagban? Dr. Gaider
Balint, mint el6terjesztd, akkor a bizottsag tagjaként részt veszel ebben?

Dr. Gaider Balint:
Igen

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ki az, aki még részt kivan venni a bizottsag munkajaban?

Dr. Hilbert Edit:
En.

Dr. Csontos Katalin:
En is.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Dr. Gaider Balint vallalja a bizottsag elnoki feladatot?

Dr. Gaider Balint:
Rendben.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor személyi javaslatként, a bizottsdgban elndk lenne dr. Gaider Balint, tagként pedig dr.
Hilbert Edit és dr. Csontos Katalin.

A jelolt személyek elfogadjak a jelélést.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ki tamogatja az ilyen 0sszetételli bizottsag 1étrehozéasat?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdést. Megallapitja, hogy 7 igen szavazattal, 3
tartozkodassal elfogadja az OBT a bizottsag tagjait.

Dr. Fatalin Judit:
A bizottsag megbizasanak id6tartamat is tisztaznunk kell.
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Dr. Vasvari Csaba:
E korben javaslok egy viszonylag hosszabb idétartamot, figyelemmel a kdzeljovo varhato
eseményeire.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor 2019. november 6. napjatél 2020. marcius 31. napjaig? Ezzel az idGtartammal
egyetértetek?

Megallapitja, hogy 10 igen szavazattal az OBT egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

51/2019. (X1.6) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs az SZMSZ 25.§-a alapjan eseti bizottsdgot hoz létre.

A bizottsdg megnevezése: A birdsagi vezetdk €s a birok, illetdleg igazsagiigyi alkalmazottak
kozott felmertilt 0sszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjair6l szol6 22/2012. (V.21.) OBT
hatarozat feliilvizsgalatat végzo bizottsag.

A bizottsag feladata: Az OBT hatdrozatdban meghatarozottakra figyelemmel az OBT
egylittalkalmazasi tilalom aldli felmentés targyaban hozott hatdrozatainak kigytijtése elemzése;
a 22/2012. (V.21.) OBT hatérozat jogszabalyi kornyezettel vald Osszevetése, a hatarozatban
foglalt szempontrendszer elemzése, az OBH, az itélotablak és a torvényszékek e korben tett
¢szrevételeinek, javaslatainak feldolgozasa; amennyiben sziikséges, modositd javaslatok
megfogalmazasa.

A bizottsag megbizatasa 2019. november 6. napjatol 2020. marcius 31. napjdig tart.
A bizottsag elndke: Dr. Gaider Balint OBT tag
A bizottsag tagjai: Dr. Hilbert Edit és Dr. Csontos Katalin OBT tagok.

5. napirendi pont:
Az Etikai Kodex feliilvizsgalatanak elokészitése

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez a napirendi pont dr. Vasvari Csaba javaslatara keriilt rogzitésre, itt részletesebb
eldterjesztésiink nincsen. Egy olyan javaslatunk van csak, hogy dontson az Orszagos Birdi
Tanacs abban a kérdésben, megkezdjlik-e az Etikai Kodex feliilvizsgélatat.

Dr. Vasvari Csaba:

Az Orszagos Biroi Tanacs egyik sarkalatos torvényben dedikalt feladata a birdk Etikai
Kodexének elfogadasa. A hatalyos Etikai Kodexet 2012. marcius 23. napi lilésén fogadta el az
OBT. Azt gondolom, hogy egy etikai kddex akkor jo, ha gyakran nem bolygatjak. Azonban az
¢let manapsag igen gyorsan valtozik, és 2012 marciusa 6ta nagyon sok viz lefolyt a Dunan.
Véleményem szerint azota SoK olyan etikailag megitélhetd jelenségekkel talalkoztunk, amelyek
a jelenleg hatalyos Etikai Kodex szerint nem értelmezhetdk.

Itt elsésorban a vezetd beosztasu birakra vonatkoz6 szabalyokra gondolok. En etikai szabalyba
litkozoként tudom értékelni azt, ha a birdsagi vezetdk barmely birdi 6nigazgatasi szerv ellen
nyilvanosan felléphetnek. Annak munkdjat minden eszk6zzel megprobaljadk megneheziteni,
ellehetetleniteni. Ez bir6sagi vezetoktdl nem elfogadhato. Sokszor a Magyar Birdi Egyestilet
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munkadja is elneheziilt azért, mert birosagi vezetd fizikailag nem tette lehetové, hogy a biro
munkaidében vagy azon kiviil részt vegyen a talalkozon, és megbeszélje a tobbi taggal a kdzos
dolgait. Vagy gondoljunk arra a mindannyiunk altal ismert esetre, amikor egyszeriien elcsaltak
egy OBT pottagvalasztast, részben vezetd beosztast birdk. Vagy igaz ez arra az esetre is, hogy
a torvény hidba irja azt, hogy ha az adott birosag birdinak tobb, mint egyharmada ezt irasban
kezdeményezi, akkor 0ssze kell hivni az 6sszbirdi értekezlet. Megtortént példaul a Debreceni
ftél6tablan, hogy ennek ellenére az elndk nem hivta dssze az 6sszbirdi értekezlet. Biztos, hogy
szamos mas példat lehetne még mondani.

Nyilvén az etikai kodexnek nem egy-egy konkrét esetre reagalva kell 1étrejonnie. Absztrahalni
kell ezeket a problémakat, és én javaslom, hogy ez alapjan vizsgaljuk meg, hogy sziikséges-e
az Etikai Kodex feliilvizsgalata.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy kiegészités ahhoz, hogy miért sziikséges az Etikai Kodex megnyitasa. Az ENCJ kettes
projektje az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom novelésérdl, a birdsagi arculat és birdsagi
kommunikaciorol szol. Ezzel kapcsolatban az ENCJ megfogalmazott egy olyan javaslatot
2019-ben, hogy a birdsagnak és a biraknak a k6zosségi médiaban valé megjelenése valamilyen
modon kertiiljon szabalyozasra minden Etikai Kodexben.

Vannak orszagok, ahol teljes egészében tiltani akarjak a birak ko6zosségi médiaban vald
megjelenését, sokszor Ggy érzem, hogy Magyarorszagon is ebbe az iranyba kommunikal a
kozponti igazgatas. Van azonban egy masik oldal is, és ez keriilt tobbségbe: eszerint a birakat
is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, amelynek része az is, hogy megjelenjenek a
kozosségi médiaban. Ugyanugy vonatkoznak ilyenkor rajuk azok az etikai szabalyok, és azok
a normak, amelyek a k6zosségi médian kiviil érvényesek: tehat tigyekrél nem nyilvanithatnak
véleményt, politikai tevékenységet nem folytathatnak, a biréi hivatds méltdsagat nem
rombolhatjak. Ezen kiviill azonban nem Ilehet megtiltani a biraknak, hogy véleményt
formajanak, akar a k6z0sségi médiaban is. Az ajanlas felhivja a figyelmet a veszélyekre is, mert
ha valaki a k6zosségi médiaban valamit kozzétesz, az 6nallo életre kel, onalldan értelmezik, és
onalléan fogjak kritikaval illetni vagy valamilyen véleményt mondani rdla. Ezeket az
ajanlasokat mindenképpen be kellene emelni az Etikai Kddexbe.

Dr. Csontos Katalin:

En a sziikségesség és az indokoltsag korében szeretnék arra ramutatni, hogy voltak elndki
nyilatkozatok, amik miatt kifejezetten indokolt lenne valamiféle normativ tartalmat adni annak,
hogy a vezeté a torvényszéket képviseli, ezért a birak nevében nem tehet nyilatkozatokat,
kiilonosen olyat, amiben a birdtarsait mindenféle dehonesztaldo megjegyzésekkel illeti.

Dr. Vasvari Csaba:

Amennyiben az OBT most ugy dont, hogy Kinyitjuk ezt a kérdést, akkor én fontosnak tartanam,
hogy ezt nagyon széleskorli egyeztetésnek vessiik ald. Hiszen az Etikai Kodex megsértése akar
fegyelmi vétség alapjaul is szolgalhat, tehat ez a birdi fiiggetlenség egyik esszencialis kérdésre,
ami tényleg minden bir6t érint. Az OBH elnokével jelenleg fennallé munkakapcsolatunk sajnos
ezt nem teszi lehetdvé, de én optimista vagyok, hogy 2020-ban lesz lehetdségiink arra, hogy a
birdsagi vezetokhdz forduljunk, és kikérjiik az 6 véleményiiket is.

Dr. Hilbert Edit:

En célszertinek latom a MABIE bevonasét is a munkéba, hiszen az Etikai Kodex megalkotéasa
elsdként az 6 neviikkhoz volt kothetd, €s talan ott egy valddi érdekérvényesitd tevékenység
zajlik, és tényleg meg tud jelenni minden cenzlra és kontroll nélkiil biréi elképzelés vagy
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javaslat. Mert tudjuk, hogy nagyon nehéz a birokat elérni, mert a véleménytliket becsatornazzak
mindenféle szolgalati uton, igy rogtdn egy sziirt valtozathoz juthatunk csak adott esetben.

Dr. Vasvari Csaba:
En itt még egy a BESZT-hez nagyon hasonlo konstrukciot is el tudnék képzelni.

Dr. Csontos Katalin:
En a fegyelmi birosagok elnokét is bevonnam ebbe a munkéba.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amellett, hogy én is timogatom ezt, valamilyen olyan médon kellene megoldani, hogy legyen
egy olyan ember legalabb, akit erre kijeloliink, hogy tartsa a kapcsolatot a modositasban részt
vevo szervezetekkel és személyekkel.

Dr. Vadasz Viktor:

En jo 6tletnek tartom, amit dr. Vasvari Csaba mondott, hogy BESZT-szerii tanics legyen. Nem
csak olyan bizottsagot hozhatunk létre, ami az SZMSZ szerinti bizottsag. Megtehetjiik, hogy
egy egyeztetd forumot hivunk 6ssze, amin a MABIE elnoke ¢s egy képviseldje, az OBT elndke
és egy képviseldje, akit javaslok egyuttal, hogy dr. Vasvari Csaba legyen, illetve az OBH ¢és a
szolgalati birdsag elnokét kellene ebbe az egyeztetésbe bevonni.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT részérdl tobben is részt vehetnek benne, mert ez borzaszté nagy munka lesz.

Dr. Vadasz Viktor:
Az én meglatasom szerint nyolc f6 az idealis ahhoz, hogy valamit le lehessen tenni az asztalra.
Ha tl sok ember vesz részt benne, az sem idealis.

Dr. Hilbert Edit:
Nem mindig fog mindenki eljonni. Pont ezért lenne célszerii a nagyobb 1étszam.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT kiilon is targyaljon errdl, és csatornazza be a véleményét.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT felelés a megalkotasaért a kodexnek, tehat ne essiink tévedésbe, az OBT nem a
tobbiekkel egyezden vesz részt ebben, hanem 6 bevonja a tobbieket ebbe a munkéba.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor legyen hdrom tag az OBT részérdl?

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem legalabb annyi.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mivel ahogy mar korabban is beszéltiik, hogy a november-decemberi iddszakot atmenetinek
tekinthetjiik, ez az id6szak szo6lhatna a kapcsolatfelvételekrdl, és az OBT kifejezheti irdsban a
szandékat a bevonando felek felé. Azzal, hogy januar 1. napjatdl megindulhatna a tényleges
munka.
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Dr. Vasvari Csaba:

En ezt timogathaté Gtletnek tartom, és egyfajta szandéknyilatkozatot tudnank irni az elébb
emlitett partnerszervezeteknek, hogy az OBT ezt tervezi 2020. januar 1. napjatol, és ebbe
szeretnénk Oket bevonni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A mi létszamunk attol is fligg, hogy a tobbi szervezet mennyiben kivan ebben részt venni. Azt
is figyelembe kell venni, hogy ha a tandcs nem lesz Gjabb tagokkal feltoltve, akkor az
eloterjesztd és az OBT elndke, akiket delegalni kivantunk, ugyanaz lesz, dr. Vasvari Csaba.

Dr. Vasvari Csaba:
Ezt a bizottsagi munkat én ugy képzelem el, hogy felosztjuk a feladatokat, ezt kovetéen, hogy
egy-egy témakorre az OBT kit kiild, azt nem kellene elére meghatarozni.

Dr. Hilbert Edit:
Szét fog ez folyni.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem fog szétfolyni, mert az OBT vezetésével zajlik majd ez a munka, az OBT fogja
koordinalni.

Dr. Gaider Balint:

Nem fog szétfolyni, mert nem tjra létrehozni kell az Etikai Kodexet, hanem csak megnyitni és
modositasokat eszkdzolni benne. Amennyiben ez a bizottsag 1étrejon, meg kell jeldlni azokat a
pontokat, amiben az Etikai Kodexet meg kell nyitni. Itt mar beszéltiink 3 témakorrdl, amikkel
mindenképpen foglalkozni kell. Nyilvan a résztvevd szervek is hozni fogjak a sajat
tapasztalataikat. Ezeken a pontokon kiindulva kell hozzanyulni, nem biztos hogy az egészet
yjra kell irni.

Dr. Hilbert Edit:

Ez igaz, de én benne voltam a MABIE Etikai Kodexének létrehozasban is. Nem tudjatok
elképzelni, hogy milyen borzaszt6 nehéz vitak voltak. Pont ezért lett ilyen sziikkorii a kodex,
mert kevés dologban sziiletett konszenzus.

Dr. Gaider Balint:
En a Magyar Bir6i Egyesiilet ezzel kapcsolatos munkdjat dszintén szolva nem ismerem, de ugy
tudom, hogy akkor még vita volt az is, hogy legyen-e etikai eljaras vagy ne legyen.

Dr. Hilbert Edit:
Az etikai bizottsdg hozott etikai hatarozatokat, de név nélkiil kellett megtenniiik, és nagyon
nehéz volt tigy eljarni, hogy ne lehessen kideriteni, hogy kirdl van szo.

Dr. Vadasz Viktor:

Nyilvan a tobbi érdekelt elmondhatja, ha olyan véleménye van, hogy valami témahoz hozza
kell nytlni. A mi altalunk emlitett harom teriiletet ki lehet egésziteni azzal, hogy 6t év eltelt az
elfogadas ota. Hogy pontosan mikre térjiink ra és mikre ne, ezt ne mondjuk meg elére, majd ott

kidertil.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt szeretném kérdezni, hogy akkor abban tudunk-e dontést hozni, hogy kinyitjuk-e az Etikai
Kodex feliilvizsgalatat? Es akkor az ugy rendben van-e, hogy egyelére killdenék egy
szandéknyilatkozatot az érintett szerveknek, és 2020. janudr 1-t6l kezddédne az érdemi munka.
Nem kellene most abba belemenniink, hogy melyik pontokon nyitjuk ki.

Dr. Oltai Judit Zsoéfia:

Egy felvetésem lenne ezzel kapcsolatban. Az Etikai Kodexszel kapcsolatban alapvetden én nem
abban latom a problémat, ami itt most le van irva, hanem ami nincs leirva. Eljarasrend az, ami
hidnyzik teljes egészében, és annak a jogszabdlyi hattere sincsen pontosan szabalyozva. Tehat
ez lenne az a rész, amit valamilyen médon rogziteni kellene.

Dr. Hilbert Edit:

Igen, csak az el6z0 években is Oridsi vita volt. Akkor Dardk elndk ur ellenezte azt, hogy az OBT
jérjon el, és hozzon etikai hatirozatokat, mert a Bszi. az OBT-t csak az etikai kodex
elfogadasara hatalmazza fel, eljarasra nem. Ezt a helyzetet 2018-ban mi helyre is allitottuk a
torvényesség talajara. Azt, hogy hogyan lehetne, arra nem biztos, hogy volt elképzelés. Arra
volt inkabb, hogy hogyan nem lehet.

Dr. Oltai Judit Zsofia:
Most akkor megint hozunk anyagi jogi rendelkezéseket, de az eljaras része ugyanigy nem lesz
szabalyozva. Kérdés, hogy ennek igy van-e értelme.

Dr. Matusik Tamas:
Nem biztos, hogy kell eljarasjog.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Azért sem kell kiilon eljaras, mert amik ebbe litkoznek magatartasok, mar alapbdl lehetnek
fegyelmi eljaras alapjai is.

Dr. Hilbert Edit:
Nem feltétleniil.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Nem feltétleniil, de lehetnek.

Dr. Vasvari Csaba:
Ebbe egyébként a Kuriat is be kellene vonni.

Dr. Vadasz Viktor:
Szerintem nem kellene kiilon bevonni. A Kuridnak mi koze most ehhez konkrétan?

Dr. Vasvari Csaba:
Legfdbb birdi szerv.

Dr. Vadasz Viktor:
De van egy kiilon szolgalati birosag. Ez nem az a teriilet, ahol a Kuridnak kiilon jogkdre lenne.
A Kuria elndke is munkaltatoi jogkor gyakorlo.
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Dr. Hilbert Edit:
Mit gondoltok arrol, hogy mi azt mondjuk, hogy az elsé és masodfokt szolgalati birésagok
elndke vagy az altala delegalt személy?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mi nyilvan az elnoknek cimezziik, és az elnok pedig majd megjeloli az alkalmas személyt.
Akkor feltenném szavazasra, hogy ki ért egyet azzal, hogy megnyitasra keriiljon az Etikai
Kodex?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdést. Megallapitja, hogy 10 igen szavazattal,
egyhangulag elfogadasra keriilt a kérdeés.

Dr. Rochlitz Zoltin:

A masik kérdésem pedig, hogy egyetértetek-e azzal, hogy egy szandéknyilatkozatot irnank a
MABIE, az els6 és masodfoku szolgalati birosag, és az OBH elnoke részére ezzel kapcsolatban
azzal, hogy az OBT egy 9 {0s testiiletet szeretne felallitani.

Megallapitja, hogy 10 igen szavazattal az OBT egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:
52/2019. (X1.6) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs sziikségesnek tartja a Birdk Etikai Kodexének feliilvizsgalatat és
kiegészitését. Célszerlinek mutatkozik a Kodex elfogadasa ota felmeriilt tapasztalatok
értékelése, indokolt lehet a birosagi vezetokre vonatkozo etikai szabalyok kiegészitése, tovabba
a kozosségi média hasznalataval kapcsolatos etikai kérdések tisztazasa.

A feliilvizsgalat elokészitése érdekében az OBT egyeztetésre hivja az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokét, az els6- és masodfoku szolgalati birésag elnokét, valamint a Magyar Biro6i
Egyesiilet elndkét, és az altaluk kijeldlt személyt.

6. napirendi pont:
Az OBT 2020. évi iiléstervének elokészitése

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez lenne a legrovidebb napirendi pontunk. Nevezetesen az iilésrend el0készitése a tavalyi évben
oly modon tortént, hogy dr. Szabo Sandor elndk ur kérte meg dr. Fatalin Juditot és engem 2019.
évre vonatkozoan az iilésterv Osszeallitdsara, figyelemmel arra, hogy mi voltunk azok, akik
ebben az évben az elndki és elndkhelyettesi feladatokat ellattuk. A jelenlegi létszammal
gondolkozva dr. Vasvari Csaba és dr. Léhmann Zoltan lennének a kovetkezd évben az elnok €s
elndkhelyettes. Erre figyelemmel 6ket kérném meg én arra, hogy a decemberi iilést megel6zo
8. napig allitsak 0ssze a jovO évi iiléstervet azzal, hogy ebben én is részt vennék, illetve azzal,
hogy ha a jovo évi iiléstervvel kapcsolatban barkinek javaslata van, akkor azt tegye meg.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem ennek az a modja, hogy a tagok tesznek javaslatot irdsban, €s ezt kovetden az elndk
allitja 6ssze. Tehat a sorrenddel van probléma.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

En is ezt mondtam, hogy ha barmelyik tagnak az iiléstervvel kapcsolatban észrevétele van,
akkor azt tegye meg. De ha az megfelelobb, akkor kiildj¢ék meg nekem, és én dr. Vasvari
Csabaval és dr. Léhmann Zoltannal fogok egyeztetni.

Dr. Vasvari Csaba:

Nekem az a javaslatom, hogy te k6zold a tagokkal, mint elndk, hogy 8 napon beliil kiildjék meg
az OBT iroda részére emailben az esetleges javaslataikat €s a 9. napon megnézziik, hogy jott-e
javaslat, és az iilésen ennek fényében tesziink eldterjesztést.

Dr. Rochlitz Zoltin:
Rendben akkor legyen igy. Akkor felhivom a tagokat, hogy ennek megfeleléen 8 napon beliil
kiildjék meg a javaslataikat.

7. napirendi pont:
Egyéb aktualis kérdések

Dr. Rochlitz Zoltan:

1) Az egyebek kapcsan elséként van egy kuriai elGterjesztés a végrehajtoi fegyelmi birdsag
tagjaira. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy varjuk meg az 6sszes eldterjesztést, addig ne
dontsiink a kuriai javaslattal kapcsolatban.

Az OBT tagjai részérdl ellenvetés nem érkezett.

2) Az iiléstervben a decemberi napirendi pontok kozott szerepel a 2018. évi birdsagi
koltségvetés végrehajtasarol szold beszamold véleményezése. Ezzel kapcsolatosan ismét egy
felhivast kell intézni az OBH elnokéhez, hogy tegye meg ezzel kapcsolatban az el6terjesztését.
Ugyanitt van egy napirendi pont, ami az egyéb juttatdsok feltételeirdl szolo eldterjesztés
véleményezése, ezt is a decemberi iilésen gondoltam megbeszélni, tehéat erre vonatkozoan is
felhivast kell intézni. Ezt én fogom intézni a j6vo héten.

3) A Deék Ferenc dijjal kapcsolatosan érkezett egy megkeresés, ezt is meg lehetne beszélni a
decemberi tilésen.

Dr. Hilbert Edit:
Ezzel kapcsolatban Darak elnok urnak is ismerni kellene a véleményét.

Dr. Fatalin Judit:
A Hivatalos Ertesitoben egyébként elmaradt a dijazottak nevének feltoltése, ezt potolni kellene,
kérem ebben az intézkedést.

Dr. Dardk Péter 12 ora 44 perckor visszatér az OBT iilésére.

Dr. Darak Péter:

A korabbi OBT elé bevittem ezt a dolgot, és ugy dontottek, hogy a kitlintetés nem tartozik a
hataskoriikbe, és nem dontottek rola. Mert a Bszi. az allami kitiintetésekre vonatkozik, és ez
nem allami kitiintetés. Nalam egy olyan levél is volt, ami kétségbe vonta, hogy én részt vehetek
egy ilyen dijnak az adomanyozasadban. Ezzel kapcsolatban én kikértem a kozjogi kollégam
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véleményét, aki azt a tajékoztatast adta, hogy mivel a Dedk Ferenc dij nem tartozik az allami
kitlintetések koz¢é ez nem kidolgozott.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor a levél els6 pontjaban foglalt kérdés, hogy éltiink-¢ elismerés adomanyozassal és
alapitassal, illetve hozzajarultunk-e mas 4ltali dij, plakett adoményozéashoz, ez
mindenféleképpen egy kigyljtést igényel, mert ilyenek voltak.

Dr. Darak Péter:
Masik dolog az, hogy ezeknek a dijaknak egy részét mar nyugdijasként kaptdk meg a dijazottak.
Talan egyediil dr. Katona Sandor volt az, aki nem nyugdijasként kapta meg.

Dr. Hilbert Edit:

Mi ebben dontést a jogszabalyok szerint csak akkor tudunk hozni, ha az OBH elndke ezt
kezdeményezi. Tehat valdszintileg azt kellene valaszolni, hogy ilyen kezdeményezés ezekre a
nevekre hozzank nem érkezett.

Dr. Fatalin Judit:
Igen, a Pro Cooperatione dijrol is azért nem dontdttiink, mert nem volt OBH elndki
kezdeményezés.

Dr. Dardk Péter 12 ora 50 perckor tavozik az OBT iilésérol.

Dr. Rochlitz Zoltin:
4) T4jékoztatom a tagokat, hogy a novemberi és decemberi ENCJ utak koltségigénylésének a
jovahagyasa megtortént.

5) Ezenkiviil amirdl még beszélniink kell, az a képzési rendszerrel kapcsolatos tervezet. Azt
szeretném kérdezni, hogy ez most hol tart, ez mar egy szabalyzat tervezet?

Dr. Csontos Katalin:
Igen, ez egy szabalyzat tervezet, és véleményt varnak. En ezt a tervezetet biroként kaptam meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez nem olyan, mint a tobbi szabalyzat. A képzési rendszer kiilon nevesitve van a jogkoreink
kozott, igyhogy én azt javaslom, hogy irjunk az OBH-nak, hogy allitsa le ezt a folyamatot, mert
err6l egyeztetés sziikséges veliink. Ezt nem igy akarjuk véleményezni, az OBT-nek nevesitett
jogkore ez. Szeretnénk latni a véleményeket, és szeretnénk az alapjan beleszOlni és
véleményezni. Ezzel kapcsolatban részletes egyeztetés sziikséges.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor azt mondod, hogy ne is azt kérjiik, hogy terjessze el6 véleményezésre, hanem azt, hogy
egyeldre ebben ne torténjen semmilyen intézkedés?

Dr. Vadasz Viktor:
Illetve vonjon be minket ebbe, hogy mélységében tudjuk véleményezni.

Dr. Csontos Katalin:
A szabalyzat megalkotasanak folyamatat éllitsa le.
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Dr. Hilbert Edit:
Azt szeretném mondani, hogy szerintem errdl irjunk az §sszefoglaloba.

Dr. Rochlitz Zoltan:

6) Még egy kérdés van hatra. Amit korabban beszéltiink, hogy az ENCJ-nek van az a felkérése,
hogy egy kérdoivet toltsiink ki és egy szakértoi csapatot is delegéljunk.

Dr. Matusik Tamas:

Igen, az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatos, OBT altal kitoltendd kérdoéivvel
kapcsolatban sziikséges felkérniink egy szakértdi bizottsagot, legalabb kettd, toliink fiiggetlen
szakértobol, akik a valaszainkat validalni fogjék. Err6l a decemberi iilésen donteni kellene. A
kérdések megvalaszolasaval kapcsolatban ugy gondolom, hogy kellene egy-két ember, aki erre
Osszeiil, ¢s megcsinalja. Szerintem errdl kellene most dontentink igy elvi szinten, nem hatérozat
forméjaban. A masik pedig az, hogy kellene felkérni szakértoket. Nekiink erre pénziink nincsen,
olyan ember kellene, aki ezt ingyen vallalja. Egyetemi vilagbol ismerhetiink par ilyen embert.
Szerintem mindezt bizzuk dr. Rochlitz Zoltan elnok trra.

Dr. Vasvari Csaba:
En javaslom dr. Fleck Zoltant, aki ennek a témanak szakértdje, tanszékvezetd egyetemi tanar
az ELTE jogi karan.

Dr. Matusik Tamas:
Lehetne még rajta kiviil dr. Bence Matyas, mert 6 is foglalkozott birdsagi igazgatassal az utobbi
iddben.

Dr. Fatalin Judit:
En szivesen részt veszek a kérdéivek megvalaszolasaban.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor én november végére vagy december elejére megprobalok egy napot meghatarozni,
amikor harom-négy tagunk egyiitt kitolti a kérddivet. Es azt beszéltik korabban, hogy nem
készitenénk forditast az angol szovegrdl, hanem ott helyben az angol szdveg alapjan
valaszolnank meg a kérdéseket.

Dr. Matusik Tamas:

M¢ég egy bejelentésem lenne. Dr. Vadasz Viktor és én meghivast kaptunk OBT tagként a
Magyar Kriminologiai Tarsasag ,Kriminologia ¢és biintetéjog a 21. szazadban” cimii
egésznapos konferencidjara. Ez november 15. napjan lesz, pénteken. Minket pedig a
,,Kerekasztal beszélgetés a biroi fliggetlenség szervezeti feltételeir6l” témaban hivtak meg
résztvevonek.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Annyit pontositanék ezen, hogy az egy-két napos szabadsagok nem, de a hosszabb szabadsagok
valdban olyan informaciok, amelyekrdl tudnunk kell.

Dr. Oltai Judit Zséfia:

Még annyi szolgalati kdzleményem lenne, hogy december 7. napjan lesz a szokédsos Kuriai
adventi rendezvény, amit a Kuaria és a MABIE fog kdzdsen megrendezni ebben az épiiletben,
erre szeretettel varunk titeket.
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13 ora 10 perctol az OBT megfogalmazza az dsszefoglalot.
Dr. Vadasz Viktor felolvassa az dsszefoglalot.

1) Dr. Varga Judit igazsagiigy miniszter bemutatkozik az Orszdagos Biroi Tanacs tagjainak, és
bemutatja a célkitiizéseket az igazsagiigy és az eurdpai politika teriiletein. Kiemeli a polgarok
birosaghoz fordulasa alapveté joganak biztositasat, az igazsagiigyi szereplok és a
hivatasrendek képviseloi kozotti egyiittmitkodés és a folyamatos parbeszéd fontossagat.
Tajékoztatast ad a minisztérium terveirdl a kodifikacio és az daldozatvédelem teriiletén, tovabba
a kozosségi média és az online tér szabalyozdsanak sziikségessége kapcsan. Elodjéhez
hasonloan feladatanak tekinti a jogdszképzés szinvonalanak emelését és az egyetemi jogi karok
népszeriisitéset. A Magyarorszaggal szembeni 7. cikkely szerinti eljards kapcsan utal ra, hogy
a jogallamisagrol folytatott eurdpai vita allaspontja szerint kész a lezarasra, és bizik abban,
hogy ez mielobb meg fog torténni. Hangsulyozza, hogy Magyarorszag elokelo helyet foglal el
az unios jogharmonizdcio teriiletén. Az illetményrendezés kapcsan a miniszter megfogalmazza
a biroi illetményeknek a magasabb tigyészi illetményekhez torténd kiegyenlitése sziikségességét
és a kezdo birak, valamint a birdsagi szintek kozotti elorelépés illetmény dltali motivalasanak
fontossagat.

Dr. Répassy Arpad, az Orszdgos Birésdagi Hivatal elndkhelyettese kifejti, hogy abbdl a célbél
jott el az iilésre, hogy parbeszédet kezdeményezzen az OBT-vel. Az illetmény emelése, amelyre
most lehetéség van, a teljes biroi szervezet érdeke.

Az OBH elnékhelyettese utal az Alkotmanybirosag elott folyamatban lévo eljardasra, az OBH
elnokének OBT-t érinto torvénymodositdasi javaslatara, valamint a pottagvalasztds
torvenyességet vizsgalo bizottsag felallitasdara, amelynek 6 az elnoke, azonban igéretet tesz a
szolgdlati birakra és az elmaradt cimek és dijak adomanyozdsara vonatkozo eloterjesztések
még az idei évben torténo megkiildésére.

Az Orszagos Birdi Tandcs tagjai tidvozlik, hogy az igazsagiigy miniszter személyesen jelen volt
és bemutatkozott az OBT tagjainak, tovabba hosszu kihagyas utin az OBH elnoke is
képviseltette magat az OBT iilésén.

2. Az Orszagos Birdi Tandcs szambaveszi azokat az intézkedéseket, amelyeket sziikségesnek lat
a biroi fiiggetlenség és a biroi onigazgatas megerositése érdekében. Ezek a kovetkezok:

* pottagvalasztas tartasa;

* az OBT stdtuszanak megerdsitése;

* az OBT tagok helyzetének rendezése és a tagokkal szemben alkalmazott negativ
diszkrimindcio megsziintetése;

* az OBT miikodésének és koltségvetésének biztositasa,

* a szolgdlati birosag tagjai megvdlasztasara vonatkozo eloterjesztés,

*a 2019. évre vonatkozo dij- és cimadomdanyok eloterjesztéseinek potlolagos megkiildése;

*» személyzeti eloterjesztések OBT részére torténo tovabbitasa;

« a Biréi Eletpdlya Szakért6i Testiilet (BESZT) 1ijboli dsszehivdsa.

Az Orszagos Biroi Tandcs frissiti a 2018. évben elfogadott jogalkotasi javaslatat, és rovid idon
beliil hatarozati formaban ujbol eldterjeszti a jogalkotast igénylo javaslatait, mig az egyéb
intézkedeések tekintetében levélben fordul az OBH elndkéhez.

3. Az Orszagos Biroi Tandacs megvitatjia az OBH elnékének biro hivatali beosztasat és a

beosztas megsziintetését illetoen folytatott gyakorlatat. Az OBT rogziti, hogy az OBH elnékének
azon gyakorlata, amikor a hivatali beosztdst koveto rovid idon — adott esetben pdar napon —
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beliil torténé megsziintetésével egy birot masik, magasabb birésagra oszt be, felveti, hogy ez
kizardlag a palyazati eljaras megkeriilését célozza. Az ilyen gyakorlat ellentétes a hivatali
beosztas jogintézményevel és a jogalkoto azon szandékaval, hogy a biroi dallashelyeket palyazati
eljaras utjan, a biroi 6nigazgatdasi testiiletek véleményének figyelembevételével toltsék be, és a
kinevezeést az arra legalkalmasabb jelolt nyerje el. Ez a gyakorlat az allashely-gazdalkodas
szabadlyai miatt az érintett birosag biroit és a biroi allashelyre palyazokat kozvetleniil is
hatranyosan érinti.

4. Az vezetoi osszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairol szolo 22/2012. (V.21.) OBT
hatarozat feliilvizsgalatat az Orszagos Biroi Tandcs sziikségesnek tartja, mivel felmeriil, hogy
a hatdrozatban megfogalmazott feltételrendszer tilzottan szigoru. Sziikségesnek tartja az OBT
bevonni a feliilvizsgalatba az OBH elnéket, valamint az itélotablak és torvenyszék elnokeit.
Ennek koordinalasara az OBT bizottsagot allit fel.

5. Az Orszagos Biroi Tandcs sziikségesnek tartja a Birak Etikai Kodexének feliilvizsgalatat és
Kiegészitését a kovetkezé okokbdl: 6t év telt el az etikai kddex elfogaddsa ota, igy célszerii a
felmertiilt tapasztalatokat értékelni, igény mutatkozik arra, hogy a birosagi vezetokre vonatkozo
etikai szabalyok kiegészitésre keriiljenek, utalni sziikséges a kodexben a kozosségi média
hasznadlataval kapcsolatos etikai kérdésekre is. A feliilvizsgalathoz a leheto legszélesebb korii
egyeztetés sziikséges a biroi karban, ennek elokészitése érdekében az Orszdagos Biroi Tandcs
egyeztetésre hivia az OBH elnékét, az elso- és masodfoku szolgalati birdsag elnokét, valamint
a MABIE elnékét és az altaluk kijelolt személyt.

6. A birak és birosagi titkarok képzési kotelezettségére vonatkozo szabalyzatok kapcsan az
Orszagos Birdi Tandcs felkéri az OBH elnokét, hogy az érdemi elbzetes véleményezés
erdekében vonja be az elokészitésbe az OBT-t arra figyelemmel, hogy a Bszi. 103. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan az OBT véleményezi a birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség
teljesitésének szabalyait. Az elozetes véleményezés jelentosége abban rejlik, hogy a szabalyzat
alapvetden érinti a birak elomenetelét és nem teljesitése esetén a birakat sulyos szankciokkal
fenyegeti. A szabadlyzat elfogadasa elott elengedhetetlen az OBT érdemi véleményének
beszerzése.

Az Orszagos Biroi Tandcs 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadja az alabbi hatarozatot:
53/2019. (XI1.06.) OBT hatarozat
Az Orszagos Bir6i Tandcs elfogadta a 2019. november 6. napjan megtartott iilés

Osszefoglalgjat.

Dr. Rochlitz Zoltan, az OBT elndke az iilést 13 ora 27 perckor berekesztette. Jegyzokonyv
lezarva 13 ora 30 perckor.

Dr. Szarka Gergd Dr. Rochlitz Zoltan
jegyzdkonyvezetd az OBT elnoke
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