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JEGYZOKONYV

Az Orszagos Birdi Tanéacs
2019. december 4. napjan 8:00 orai kezdettel
a Legfébb Ugyészség Vargha Ferenc termében megtartott tilésén
az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének tisztségeére jelolt személy meghallgatasarol

Jelen vannak:

Dr. Darak Péter, a Kdria elndke
Dr. Rochlitz Zoltan Laszl6, az OBT elnoke
Dr. Vasvéri Csaba az OBT elndkhelyettese
Dr. Hilbert Edit
Dr. Szab6 Sandor
Dr. Fatalin Judit
Dr. Léhmann Zoltan
Dr. Vadasz Viktor
Dr. Gaider Balint
Dr. Matusik Tamas
Dr. Csontos Katalin
OBT tagok

Dr. Répassy Arpad OBH elndkhelyettese

Dr. Vizkelety Mariann Igazsagugyi Minisztérium politikai allamtitkar
Dr. Lajtar Istvan Kozjogi Legfobb Ugyész helyettes

Dr. Anka Tibor a MOKK elntkhelyettese

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elntke (8.22 6ratdl)

Dr. Oltai Judit Zséfia, a MABIE elndke (8.31 6ratol)

Jegyzokonyvvezetd 8:00-t61 dr. 1l1és Szabina birdsagi titkar, 8.15-t61 Németh Andrea tisztviseld.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Megallapitom, hogy a mai llésen az OBT valamennyi tagja megjelent. Jelen van tovabba a
tanacskozasi joggal rendelkez6k koziil dr. Vizkelety Mariann allamtitkar asszony, az Orszagos
Birdsagi Hivatal részérél Dr. Répassy Arpéad, az OBH elnokhelyettese, dr. Lajtar Istvan, a
Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese, Dr. Anka Tibor a MOKK elnokhelyettese. A MABIE
elndke jelezte, hogy késni fog, az lgyvédi Kamara részér6l nem kaptunk visszajelzést.
Koszontdm a megjelenteket. Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs Ulése
hatarozatképes.

Korabban megkaldtiink egy napirendi javaslatot. Ehhez képest a tegnapi napon az Orszaggytilés
elnokétdl megkaptuk az eldterjesztést, hogy az OBT meghallgatast kovetéen nyilvanitson
veleményt dr. Senyei Gyorgy Barna tanacselnok személyér6l, akit a koztarsasagi elnok az OBH
elnoki posztjara jelolt. A jel6ltet 9 orara hivtuk meg az OBT (Uleseére.



Ezért az eredeti napirendi javaslat helyett 1. pontként az elndkjel6lt meghallgatasara kertilne
sor. A meghallgatast kovetden dontenénk a tovabbi napirendrol.

Az OBT tagjai 11 igen szavazattal elfogadjak, hogy az Ulés 1. napirendi pontja az OBH
elndkének jeldlt személy meghallgatasa.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A meghallgatassal kapcsolatosan az tgyrendi bizottsdgnak az a javaslata, hogy a jel6ltnek a
megérkezését kovetden lehet6séget adnank arra, hogy negyed oéra terjedelemben kifejtse a
elképzeléseit és ezt kdvetden lenne arra lehetéseg, hogy kérdéseket intézzink a jel6lthoz.
Elészor az OBT tagjai, majd a tanacskozasi joggal rendelkezok is kérdezhetnek és utana kerl
hatarozathozatalara.

Dr. Vadasz Viktor:

Olyan gyorsan kerllt mddositasra az eredeti napirend értheté okokbol, hogy senki nem értestilt
err6l, és a birdk sem tudjak, hogy ma lesz ez a meghallgatas, noha ez az egyik legfontosabb
jogkdre az OBT-nek. javaslom ezért, hogy a mai napon reggel adjunk ki kdzleményt, hogy most
torténik a meghallgatas, és miutdn megsziletett az OBT dontése, tdjékoztassuk a sajtd
képvisel6it a dontésrél és indokair6l.14.00 Orai idépontot javaslok a sajtd tajékoztatasara.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy 8:22 6rakor megérkezik dr. Banati Janos.
Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a sajté tajékoztatdsaval kapcsolatos javaslatot. Az
OBT tagjai 11 igen szavazattal elfogadjak, hogy 14:00 orakor sor keriljon a sajtd

tajékoztatdsara, amelyet a sajtészovivd tart.

Dr. Csontos Katalin:

Mi lesz a sajtotajékoztato szovege?

Dr. Vadasz Viktor:

A 9:00 6rai kdzlemény: dr. Ader Janos kodztarsasagi elnék 2019. december 2. napjan dr. Senyei
Gyorgy Barnat, a Févarosi {tél6tabla tanacselndkét jeldlte az Orszagos Birdséagi Hivatal elnoki
tisztségére. Dr. Kovér Laszl6 az Orszaggyiilés elnoke 2019. december 3. napjan tajékoztatta az
Orszdgos Birdi Tanacsot és kérte a jelolt véleményezését. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6lo torvény 130. 8§ (3) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy az OBT
személyes meghallgatas alapjan elézetes véleményt nyilvanit az OBH elndkének tisztségere
jelolt személyrél. A személyes meghallgatast az Orszagos Birdi Tanacs 2019. december 4.
napjara kitlizott iilésén 9.00 orai kezdettel tartja meg. Az Orszagos Birdi Tanacs a meghallgatas
eredményérol a sajtd képviseldit 2019. december 4. napjan 14.00 6rakor az Orszagos Birosagi
Hivatal 1055 Budapest, Szalay utca 16. 129. szamu tanacstermeben tajekoztatja.

Eszrevétel nem érkezett. Dr. Vaddsz Viktor rovid idére elhagyja a termet. A tanacskozasra
jogosultaknak atadasra keriil az orszaggyiilés elndkének eléterjesztésébdl 1-1 peldany.



Dr. Rochlitz Zoltan:

Miel6tt megérkezne tandcselndk Ur tobb technikai es eljarasi kerdés merdlt fel, amivel
kapcsolatban &llast kellene foglalnunk.

Az elsd, amire részint mar utaltam is, hogy a kérdésfeltevés kapcsan abban allapodott meg az
ugyrendi bizottsag, hogy javasolja, hogy a tanacskozasi joggal rendelkez6k is tehessenek fel
kérdéseket, a jegyzOkonyvezés kapcsan pedig az lenne a mi allaspontunk, hogy a
meghallgatésrdl szo szerinti jegyzOkonyv késziljon.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy 8.31 6rakor megérkezik a MABIE elntke dr. Oltai Judit
Zsofia.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azt szerettem volna javasolni meger6sitésként, hogy kiilondsen fontos a szo szerinti
jegyzOkonyvezés, mert a meghallgatasrol sz616 jegyzokonyvet kozzé kell tenni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A kovetkez6 kérdés magaval a tanacskozassal kapcsolatosan merdilt fel, hogy ez nyilt Glésen
torténik-e vagy zart formaban ker(ljon sor a tanacskozasra. Ezzel kapcsolatosan felmeril, hogy
nyilt Glésen kertiljon sor a tanacskozasra, ami nyilvan egyutt jar azzal, hogy akkor jelen lehetnek
a tandcskozasra jogosultak is, illetdleg rogzitésre is kertil.

Dr. Hilbert Edit:

En latnam indokat a zéart tanacskozasnak is, mert egy testiilet dontései, és itt az OBT véleménye
ez, altalaban zart tanacskozasban szokott megsziiletni, és igy egy indokolt hatarozatot fogunk
hozni. Annak a megszdvegezése a zart tanacskozashan azzal is jar, hogy a jegyzékonyv sem
késziil nyilvan az iilésnek errél a részérél. Egy hatarozat megszovegezésénél szavakon,
mondatrészeken vitatkozunk. Most beszéltik meg a sz szerinti jegyz6konyvezést, ez azt
gondolom, hogy megfontolanddva teszi azt, hogy a tanacskozas maga zart legyen és hatarozat
megszovegezése is.

Dr. Darak Péter:

Azt hiszem, hogy nincs akadélya egyiknek sem. Ha az SZMSZ szerinti megfeleld javaslattétel
a tagok részérdl a zart ilésre megtorténik és az utana a testiilet szavaz, akkor lehet zart tlés, de
amig nincs ilyen inditvany, addig szerintem nem.

Dr. Vasvari Csaba:

En valamiféle hibrid megoldast is el tudnék képzelni. A dontés kialakitasat megel6zd
tandcskozas legyen zart, de a szavazas mar legyen nyilvanos. S6t, a magam részérdl a jelolt
tdmogatasardl névszerinti szavazast inditvanyozok.

Dr. Léhmann Zoltan:

En a mellett vagyok, amit — megelézve a gondolatomat — Vasvari Csaba mondott, hogy a
vélemeényink kialakulasaban elengedhetetlen az, hogy a jelolt meghallgatasat kovetéen mi 11-



en vitatkozzunk, érveljiink és annak alapjan hozza meg ki-ki a sajat déntését. Ugy gondolom,
hogy ez a vita, ami kozoéttlink fog zajlani, nem tartozik mésra. Azzal kapcsolatban abszolut
egyetértek Vasvéari Csabaval, hogy miutdn maga a dontés az, hogy akar név szerint, akar
titkosan ki hogyan dont, az mar lehet transzparens, mindenki vallalja a sajat véleményét. Ugy
gondolom, ekkor mar nyugodtan jelen lehetnek a tanacskozési jogosultak, de magénél a
személyes dontés kialakulasakor, a vélemény formalasanal szerencsésebb lenne, ha csak mi 11-
en lennénk jelen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel kapcsolatban van-e esetleg tovabbi hozzaszdlas? Tehéat akkor eddig az a javaslat merult
fel, hogy maga a tandcskozas zartan torténjen, illetve a méasik, ami elhangzott, hogy adott
esetben a tandcskozas is nyilvanos forméaban torténjen.

Dr. Hilbert Edit:

Nincs masik, én is ezzel egyetértek, a hatarozat megszovegezésére értettem én is csak ezt, tehat
egy javaslat van.

Dr. Darak Péter:

Ahogy az SZMSZ elbirja a zart tanacskozast bizonyos szdmu tag javasolhatja, utana errdl a
testiletnek dontenie kell. Ezen mulik, hogy nyilt vagy zart lesz-e ez a tanacskozas.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor, ha jol értem, errdl raériink donteni a jelolt meghallgatasat kovetden is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Most is donthetlink ezzel kapcsolatban, hatarozatképesek vagyunk.

Dr. Csontos Katalin:

Egyetértek azzal, amit Hilbert Edit javasolt, hogy a tanacskozésra zart médon ker(ljon sor, a
vélemény kialakitdsa szempontjabol ez fontos dolog a dontést pedig a lehetd legszélesebb
nyilvanossag mellett hozzunk meg, akar név szerinti szavazassal, akar a hagyomanyos maédon.

Dr. Fatalin Judit:

A tandcskozas idejére javaslom zart Ulés elrendelését. Az SZMSZ emlékeim szerint
kategorikusan nem sorolja fel azokat az okokat, amelyek esetén zart (lést lehet tartani,
szerintem ez éppen egy olyan indok, amely zart tlést indokol a tanacskozasi részben.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy dr. Vadasz Viktor visszatért a terembe.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A tanacskozassal kapcsolatban mertilt fel az a két lehetdség, hogy maga a tandcskozas is a jelolt
meghallgatasat kdvetden nyilt tilésen torténjen, vagy esetlegesen az zart formaban, hogy ott
adott esetben csak a 11 OBT tag legyen jelen.



Dr. Vadasz Viktor:

En kivancsi vagyok a tanacskozasi joggal résztvevé személyek véleményére. Elészor
kérdezziikk meg 6ket, mondjak el, hogy mit gondolnak a meghallgatason elhangzottakrdl, és
uténa sziikség esetén legyen zart tanacskozas. Tehat, hogy ne legyen az, hogy a tanacskozashol
teljes egészében az 6 véleményiik kireked ilyen modon és a kérdezések utan tdvoznak. En nem
javaslom, hogy tdvozzanak a kérdések utan, de azzal egyetértek, hogy legyen egy olyan rész,
amiben z&rtan tanacskozunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A teljesség kedvéért mondom, hogy formailag a zart tanacskozés elrendelése minden esetben
ugy torténik, hogy miutdn elrendeltik a zart tanacskozast, abban is donteniink kell, hogy a
tandcskozasi jogosultak jelen lehetnek-e a zart tanacskozason, tehat egy olyan megoldas is
elképzelhetd ebben az esetben, hogy csak jegyzOkonyv nincs, de a tandcskozési joggal
rendelkezok is jelen vannak, dontentink kell ebben is az SZMSZ szerint.

Dr. Vasvari Csaba:

Megprdébalom hatarozati javaslat formaba onteni ezt a duplan 6szvér megoldast. Arra teszek
inditvanyt, hogy a meghallgatast kovet6en eleinte olyan zart tanacskozasban folytassuk a
munkénkat, ahol a tanicskozasi jogosultak is részt vesznek, majd a szévegszerli vélemény
kialakitasakor egy tanacskozasi joggal részt vevok nélkiili zart tilésen fejezzik be ezt a részét a
munkanknak, végiil a szavazas mar a teljes nyilvanossag el6tt torténjen. Igy a tandcskozési
joggal jelenlévok véleményét is be tudjuk csatornazni a dontéshozatali eljarasba.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocséatja dr. Vasvari Csaba javaslatat, amely szerint zartan
kerlilne sor a tanacskozasra azzal, hogy eldszor azon a tanacskozasi joggal résztvevik is
jogosultaknak jelen lenni, ezt kovetéen a tagok teljesen zart Ulésre térnek at, majd a
hatarozathozatal nyilvanos formaban térténne meg.

Az OBT tagjai 11 igen szavazattal elfogadjak, hogy a tanacskozasra és a szavazasra ilyen
modon kerljon sor.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A kovetkezd kérdés, hogy hatarozati formaban véleményezziink-e. Az Ugyrendi Bizottsag
javaslata, hogy szamozott hatarozattal kertljon sor a doéntés meghozatalara. Van-e ezzel
kapcsolatban észrevétel, ellenvetés.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy észrevétel, ellenvetés nem érkezett.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Felmeriil a kovetkez6 kérdés a szavazas modjaval kapcsolatban. Nyilt, vagy titkos szavazas,
illetdleg adott esetben név szerinti szavazas legyen. A név szerinti szavazashoz egyébként is a
jelenlévo tagok 1/3-anak az inditvanya sziikséges, tehat legalabb 4 tag kell hozza. Kérem, hogy
hozzunk azzal kapcsolatban déntést, hogy a nyilt szavazast tamogatjak-e a tagok.

Az OBT tagjai 11 igen szavazattal a nyilt szavazast tamogatjak.



Dr. Vasvari Csaba:

E korben akkor mar most javaslatot teszek a név szerinti szavazasra.

Dr. Rochlitz Zoltdn megéllapitja, hogy 0sszesen 7 tag inditvanyozta a nev szerinti szavazas
elrendelését, amely igy ebben a forméaban fog tértenni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A hatarozat kapcsan tovabbi technikai kérdés, hogy miutan személylgyi kérdésként hatarozza
meg az SZMSZ a hatérozatot, nyilvan egy indokolassal el kell latnunk a hatarozatot. Van-e
ezzel kapcsolatos észrevétel?

Dr. Rochlitz Zoltdn megéllapitja, hogy észrevétel, ellenvetés nem érkezett.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az iilés kezdetét kovetden érkezetteket tajékoztatom, hogy amikor a tanacselndk ur
meghallgatasat megkezdjiik, akkor egy viszonylag rovid, negyedoras idokeretet adnank neki,
hogy kifejtse elképzeléseit és ezt kovetden lesz lehetdség kérdezésre. Mindenkit majd arra
szeretnék kérni, maguk a kérdések is viszonylag révidek legyenek, tehat ne nagyon hosszu,
kifejt6é kérdéseink legyenek, illetéleg nyilvan oda kell figyelniink az id6keretre.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt javaslom, hogy az OBT tagjai szolgalati idejik sorrendjében kérdezzék majd a jeldltet.
Javaslom tovabbé, hogy tanacselndk urat — nyilvan a kell6 tisztelettel — kérjik meg majd arra
is, hogy a kérdez6khoz hasonldan 6 is térekedjen rovid, tomor valaszokat adni, hogy minél tébb
kérdeést fel tudjunk tenni.

Dr. Rochlitz Zoltan 8.48 dérakor szlinetet rendel 9.00 6raig. Az Ulés 9.00 orakor folytatddik.
Jelen vannak a sziinet elrendelését megelozden a teremben jelenvoltak, a jegyzokonyv elején
rogzitettek szerint. Jelen van tovdbbd dr. Senyei Gyorgy Barna, a Févdrosi [télétabla
tanacselnoke.

1. napirendi pont:
Dr. Senyei Gydrgy Barna meghallgatasa

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tisztelettel kdszontom dr. Senyei Gyorgy Barna tanacselndk urat. A mai napon kerllne sor a
meghallgatasara, miutan Koztarsasagi elndk ar jeldlte az Orszagos Bir6i Hivatal elnoki
tisztségére.

A meghallgatas kezdete el6tt fontosnak tartom kozolni, hogy a tanacs dontése szerint sz6
szerinti jegyzOkonyvvezetésre keriil sor, ennek megfeleléen hangrogzités is lesz, és
jegyzékonyvvezetdvel is folyamatosan rogzitjiik az elhangzottakat. Szandékaink szerint el8szor
lehetéséget adnank arra, hogy egy 15 perc terjedelemben tanacselndk ar vézolja nekiink az
elképzeléseit, és ezt kovetden keriilne sor a tanacs tagjai, majd pedig a tanacskozasi jogosok
részérdl a kérdések feltevésére.



Dr. Senyei Gy0rqy Barna:

Akkor réviden bemutatkozom: Senyei Gyorgy vagyok, és ha megengedik, akkor Ulve teszek a
tovabbiakban nyilatkozatot. Kosz6ném a meghivast tisztelt elndk Ur, tisztelt kollégék, tisztelt
birotarsaim.

Megprobalom 15 percre szoritani a Iényegi elképzeléseket, hiszen ahogy elndk Ur a tegnapi
napon felvilagositott, kérdésekkel is készultek a tanécs tagjai. Tehéat, hogyha réviden kivanok
néhany szo6t szolni, akkor annyit szeretnék eldoljardéban eldre bocsatani, hogy lehet, hogy fogok
kozhelyes kifejezéseket is hasznalni, de ezért kérem a bocsanatukat. Amit mondok, azt én
komolyan is gondolom, és igyekszem majd a kdzhelyeket kertlni. Hogyha azt a sz6t, azokat a
kifejezéseket hasznaljuk, hogy ,békesség” és ,rend”, ez alapveté fontossagh, hiszen az
igazsagszolgaltatas ennek a két fogalomnak a koordinatai kozott tud alaptorvényi
kotelezettségeinek eleget tenni és teljesiteni. Az elmult években, hogyha tanulmanyozzuk a
sajtot, nem is kell tanulmanyozni, mert a szemiinkbe 6tlik, az OBH-OBT ellentét tematizélja a
birosagokkal kapcsolatos hireket, illetleg az ezzel kapcsolatos cikkeket. Az OBH és az OBT
nem ellenségek, de még csak nem is ellenfelek, hanem a birdsagi, illetdleg a birésaghoz
kapcsolodo szervezetek, amelyek a torvényes mitkddést hivatottak biztositani.

Az elképzelések koziil e korben van egy els6 és szerintem a legfontosabb, hogy ki kell irni a
kildottvalasztast és az OBT-nek helyre kell allitani a teljes létszamot.

A kovetkezd lényeges pont most pillanatnyilag akutnak tlinik, szerintem valamennyilinknek, ez
a kommunikécios kornyezetvaltozas. Ezzel 6sszefugg nyilvanvaléan az OBT és az OBH
szlkségtelen és sajtoban exponalt szembenallasanak a megsziinése, amely tovabbra is
tematizalja a hireket. A kommunikacios kornyezettel dsszefliggésben azt tartom sziikségesnek
— egy angolszasz kifejezést hadd puffogtassak: ,,back to the classics” — hogy a kommunikacio
a birésagokkal kapcsolatosan a jovOben szoritkozzon a sajtonyilvanos tigyekre és az embereket
érintd és Oket érdekld birosagi tigyekrol, itéletekr6l szoljanak, és csak azokrol. A birdsag
publicitasanak, sajtobeli jelenlétének allaspontom szerint csokkennie kell, mert figyelemmel
kell lennlink arra, hogy a birésag, a birdskodas kortlbelil 1000 éve, vagy akar régebben
ugyanazt csinalja. Egy tradiciondlis szakma, tradiciondlis hivatas, és ezeket a tradicidkat be kell
tartanunk. Egyfajta kommunikécié a tradiciok mellett van, hiszen a nagy klasszikusoktdl
idézlink és neklink most megjelent a kivalo idézetekkel kapcsolatos kotet is, amit magam is
forgattam és a consilium peritoriumok egyik alapvetése. A birosagi publicitas szlikséges
csokkentesen en azt ertem, hogy maradjunk meg a targyalotermekben az itéletek és a jogesetek
megoldasandl. Az utobbi iddszakban én nem tartottam teljesen kdvetenddnek, hogy egy
olyanfajta publicitast kaptunk, hogy fesztivalokon jelentek meg birosagok, illet6leg a birosagok
éjszakajan a muzeumok éjszakajahoz hasonléan megjelentek a jogkeres6k a birosagi
éplletekben. Ezekkel a megjelenésekkel véleményem szerint az elérhet6 elényok nem
kompenzaljak a potencialis hatranyokat, ami adott esetben nem mindsiil tekintélyemelésnek. A
kommunikécid tartalméanak is valtoznia kell, ugy gondolom. Az utobbi idoben megjelent
kommunikacidkban a jelz6knek enyhiilnie kellene, a nézetem szerint az utobbi idében mar tdl
sok volt a ,,torténelmi”, , korszakalkotd” és ,,egyedilall6” kifejezések hasznalata. Nem tudom
és nem is akarom megkerulni a levél esetét, ami most éppen felborzolta a kedélyeket minden
tarsszervnél, és nemcsak tarsszervnél, mert valaki mondta nekem, hogy még a konditeremben
is err6l a bizonyos levélrdl beszéltek olyan 0sszefliggésben, hogy volt, aki azt hitte, hogy egy



neves humorista irta. Ezzel a fajta kommunikacidval, véleményem szerint, szakitanunk kell.
Mindsitsenek minket mésok, a jelzk pedig enyhiiljenek.

A szakmai kérdésekrél is beszélnék, hogyha megengedik. Van egy egyediilallo lehetdsége a
birésagoknak: a Magyar Igazsagigyi Akadémia alapvet6 jelent6ségii, a mai napig korszeri és
nagy fontossagl intézményiink, ami nagy kihasznaltsaggal mikdodik, és alapvetden fontos a
miikodése, azonban az én tapasztalatom szerint itt vannak hidnyossagok. Talan nem jo
kifejezést hasznaltam, nem hianyossagok, hanem bizonyos balanszokat kell helyreallitanunk a
MIA stratégiajaban és a mitkodésében. Az én tapasztalatom — javitsanak ki, ha rosszul tudom —
de az utobbi két évben kozepes vagy nagyobb gyakorlattal rendelkez6 birok a Magyar
Igazsagugyi Akademian nem vett részt képzésen, legfeljebb oktatoként volt ott. Itt a hangsulyt
ala kell hiznom: tdmogatom a fiatalokat, és sziikségesnek tartom az Uj generacid képzését. Az
Uj generaciot segitenlink kell képzésekkel és egyéb uton, de ezt a problémakdrt helyre kell
allitani. Megint visszautalok oda, hogy a biraskodas tradicionalis szakma. A tradicionalis
szakma nyilvan nem ker(lheti el a modernizalast, de a modernizalasnak is véleményem szerint
van egy hatara. Egyéniesiteni kell a képzéseket. Ez alatt azt értem, hogy magam is részt vettem
és hasznosnak is tartom, bizonyos Uj metodikak bevezetését a birdsagi képzésbe; teljesen
helyénvalo, amikor ismerjuk a ,,brainstorming”, ,,snowballing” megoldasokat, fontosnak is
tartom, de nem mindegy, hogy melyik kdzegben. Ugyanis, ha jelentds gyakorlattal rendelkez6
birok brainstormingolnak meg snowballing és egyéb modern eljarasokat alkalmaznak, az
valdban egy tartalmat keletkeztet, az valéban egy kdzds gondolkodas, ami megoldasokat fog
eredményezni. Amennyiben birdsagi titkarok brainstormingot tartanak, az meglehet esetenként,
hogy csak talalgatas lesz és nem el6re mozditd. A kezd6 birdknak azt kell megtanitani — és ez
a tradicionalis képzés — hogy hogyan kell szakért6 kirendel6 végzést irni. Ezt nem kitalalniuk
kell, hanem egy tapasztalt birénak kell megtanitania. Amikor mi kezd6 birdk voltunk, én a mai
napig emlékszem — ha megengednek egy ilyen személyes torténetet — hogy Palésti lediktélta
nekem, hogy kire hanyas, milyen szdmu idézést kell kildeni: 102-es, 103-as, 104-es. A mai
napig emlékszem. Megtanitottak, hogy hogyan kell itéletet irni, és ezt nem kitalaltuk, mert ezt
nem lehet kitalalni. Ezekkel a kitalaciokkal idénként talalkozom a masodfokti gyakorlatom
sorén. Ezen a ponton, a kezd6 birak képzésében az instruktorbirdi rendszernek a dotéalasara és
az er0sitésére van szikség; tanitsa meg a gyakorlott bir6 a kisebb gyakorlatu birét.

Hasznaltam a gyakorlott birék kifejezést. A gyakorlott birdk egy része — értem a hatvanas
években szliletett generaciot — pillanatnyilag mell6zottnek érzi magat az elé1épési rendszerben.
Hangsulyozom a tudasalapot nem lehet figyelmen kivil hagyni, a tudasalap az nagyon fontos,
nem lehet az a birdskodas alapja, hogy ,,mert mi ezt igy szoktuk”, hiszen ismertink ilyen
tandcsokat, ahol az volt a legfobb jogszabaly, hogy ,mi ezt igy szoktuk”, de a tudasalap
véleményem szerint mindig kett6 részb6l all. A tudasalapnak egyik része a papir, a végzettség,
atobbletvégzettseg, a szakjogaszi diploma és igy tovabb. A tudasalapnak a masik alapvetd része
a gyakorlat, a bir6i gyakorlat. Hany éves bir6i gyakorlat van mogottiink — mert ezt ne vegye
senki sértésnek — de a birdskodas azért nagyban hasonlit az autovezetéshez. Az vezet jél autot,
aki sokat vezet, és nem feltétlenil az, aki tobb nyelven is fel tudja mondani a ,,hogyan vezessiink
autot” konyvet. Tehat a gyakorlat nem maradhat figyelmen Kivil.

A pontrendszer alapvetOen jo. Egyetértek a pontrendszerrel, de az egyéniesitése nem maradhat
el. Tehat ez a pontrendszer, amit bevezettek, hangsulyosan fontosnak tartom. Ha megengednek
egy személyes megjegyzést. En is a hatvanas években sziiletettem, pont a legvégén, és azért
mondok személyes informaciot ezzel kapcsolatban. En nem azért mondom, mert savanyu a



sz616, nekem van kell6 pontszamom, tehat tudok igazolni ezeket-azokat, de én ezt altalanos
jelenségként, hibaforrasként latom. A bevezetett ponttablazatot, pontrendszert mi mar négy
vagy 0t éve latjuk a birdi tanacs uléseken, amikor egytt dolgozunk. A pontrendszer alapvetéen
csak a papirra koncentrdl, tehat nem kelléen kompenzalt a gyakorlat szerepe. A
pontrendszerben a gyakorlat nem rendelkezik kell6 sullyal, és sokszor mechanikus
kovetkeztetéseket enged, latva azt, hogy 6t pont jar azért, ha valaki azt mondja, hogy igazolja,
hogy részt vett jogszabalytervezetek véleményezésében. Arrdl beszéltiink a legutébbi birdi
tanécs (lésén, hogy 6t pont jar azért, mert valaki beirja, hogy ,,szerintem az (j Ptk. j6” pont,
datum és aldiras. Még csak mérlegelést sem enged ennél az esetnél a rendelet. A gyakorlat
jelent6séget azert fontos exponalnunk, mert pillanatnyilag esetenként, nem feltétlen elszigetelt
jelenségként, pontvadaszat folyik. Hangsulyozom, nagyon fontos, hogy publikéljunk, nagyon
fontos, hogy idegen nyelveket beszéljink, elengedhetetlennek tartom a kolfoldi
tanulmanyutakat, én magam is jartam. En alapveté fontossagiinak tartom példaul az EJTN
programokat. Emlékszem még, hogy Matusik Tamas segitségével irtuk meg az egyik legjobb
ati jelentést ezzel kapcsolatban. Tehat még egyszer mondom, itt most hangsulyokat mondok,
és amikor valamit exponalok, az nem jelenti azt, mas nem fontos. Azonban a fogalmazdnak
nem kell publikalnia, de még talan a titkarnak sem feltétlentl, hanem meg kell tanulnia, hogy
hogyan rendeljiink ki szakértot.

A humanpolitikailag deprimalé jelenségeket is ugy érzem, hogy csokkenteni kell. A
rendszerben valo elhelyezkedésnél nagy jelentdséget tulajdonitanék annak, hogy ki ad eld
kinek. A tudasmegosztas alapveté fontossagti, de mondjuk nem vagyok biztos abban, hogy az
a szerencsés, ha titkarok tartanak eléadast a tanacselnokdknek. Megint csak visszautalok a
szakma tradicionalitdsara. Ha mas nagy fontossagu foglalkozasi aggal 6sszehasonlitjuk
magunkat — amennyire nekem réalatasom van méas szakmékra — f6orvosi értekezleten alorvos
még nem tartott eléadast, és Ugy gondolom, hogy nem is fog. Ez az én véleményem. Fontos a
tudasmegosztés, csak ez adott esetben — és azért mondtam ezt a Kicsit furcsa kifejezést —
humanpolitikailag deprimal6, mert magam is talalkoztam ilyen jelenséggel, hogy kezd6 biro
torvényszéki elséfokon kezd dolgozni. Valamennyien voltunk kezdé birdk, és tudjuk azokat a
bizonytalansagokat. Hangstulyozom minden tigy fontos, az allampolgarnak, a jogkeres6
kozonségnek, tehat az tigyek kozott nem tehetd killonbség fontossagban, azonban az gy sulya
szempontjabol, a birdsdg szempontjabdl van jelent6sége, hogy milyen szintli tigyben torténik
tévedés, mert én targyaltam olyan pert, ahol az elszakadt bdrkabatrol volt szo, és targyaltam
most 163 milliard perértékii tigyet is. Nem mindegy, hogy mennyire gyakorlott a bird. Vezet6
pozicidban pedig nem szerencsés, amikor mar csoportvezetd vagy csoportvezeto-helyettes még
a kezddbiroi tanfolyamra jar. Ez a véleményem. Ez nem jelenti azt, hogy mechanikusan mindig
azt mondjuk, hogy a tapasztalat és csak a tapasztalat, de itt egy balansz visszahelyez6dést tartok
fontosnak.

EIndk ar jelezte, hogy 1 percem van, hat akkor én most eddig jutottam, de van még gondolatom,
azt majd talan majd elmondhatom még, majd megprébalom cslsztatva, a kérdésekre valaszolva.

Az OBT tagok altal feltett kérdésekre adott valaszok

Dr. Darak Péter:




Tisztelt Tanacselnok Ur! Négy kérdést terveztem elsé korben feltenni, elmondom a négyet
egylitt és aztdn utana egyenként, mert nyilvan nehéz jegyzetelni ezeket. Az els6é kérdésem az,
hogy kivéan-e tajékozddni, vagy esetleg latja-e méar azt, hogy hol szikséges kiegyensulyozni
bizonyos fejlesztési igényeket az egész birodi szervezeten beliil?

A masodik kérdésem az, hogy mit kivan tenni azert, hogy a feltételrendszer, a targyi és a
személyi feltételrendszer még jobban szolgalhassa és tamogathassa az itélkez6 munkat?

A harmadik kérdésem az, hogy hol 1at lehetdséget arra, hogy még inkabb er6sddjon a hivatal
szolgaltato jellege?

Végil a negyedik kérdésem a Magyar lgazsaglgyi Akadémiat érintené, amellyel
Osszefliggésben méar tobb vonatkozésban is nyilatkozott; igy csak azt kérdezem, hogy lat-e
lehetdséget arra, hogy birak szakmai dnszervezddései, egyesiiletei nagyobb szerepet kapjanak
a Magyar lgazsaglgyi Akadémia programjanak Osszeéllitdsdban olyan iranybdl is, hogy
sokoldallbb képzéseket nydjtsanak birak szamara a kdzponti intézményben és, szlikségesnek
tartja-e a hangsuly ujragondolasat a tertleti és a kozponti képzések vonatkozasaban?

Ezek a kérdéseim, az els6 kérdésem tehat az, hogy a fejlesztési igények kiegyensulyozasi
tekintetében lat-e most problémakat, vagy kivan-e tajékozodni ebben az iranyban?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Tajékozodni mindenképpen kivanok, ez egyértelmii. Amit fontosnak tartok egyértelmiien,
Elnok Ur kérdése a fejlesztésekkel kapcsolatosan. Hat, az elmilt években nagyon nagy
fejlesztést tapasztaltam. En még emlékszem, hogy nem is olyan régen még kazettara diktaltam,
most pedig szovegfelismerd van. A mai napig csodalattal szemlélem ezt a szovegfelismer6t, a
mi generacionknak ez egy fontos jelenség. A fejlesztési igényeket természetesen fel kell mérni,
korul kell jarni a birdk igényeit. Ebben a korben én, ahol fejlesztési pontot latok: jelentGs
fejlesztések torténtek, de a szamitastechnikanak a tovabbi erdsitését nagyon fontosnak tartom.

EInok ur kérdése irdnyult a szolgaltato jellegre, hogy hol tartom fejleszthetének a szolgaltatd
jelleget. Ez egy Osszetett és adott esetben hosszas, vagy hosszabb elemzéssel is viszonylag
nehezen megvalaszolhatd kérdés, aminek természetesen megprobalok eleget tenni. Tehat, a
szolgaltato jelleg megbrzése soran mindenkor a dinamikus egyensulyra kell torekednlnk. A
szolgaltato jelleg, hogy meddig szolgéaltatunk, és meddig vagyunk igazsagszolgaltatd szerv és
ez meddig szolgaltatas, és meddig 6nall6 allamhatalmi &g, e koz6tt nagyon nehéz most erre
véalaszt adni. Mert ha ezt 20 évvel ezeldtt kérdezi Elndk Ur, akkor az akkori emlékeim a
targyaldtermi magatartasbol, illetéleg a beadvanyozas hangnemébdl, azt mondanam, erdsitsiik
a szolgaltato jelleget, de pillanatnyilag és még egyszer mondom, ezt nem mindenkire értem, de
kozokirati bizonyiték all a rendelkezésemre, hiszen latom bizonyos ligyekben a beadvanyokat,
hogy egyfajta ilyen hiperszenzitiv agresszivitas kettdssége jellemzi a jogkeresék egy részét, és
adott esetben egyes irritdl6 megnyilvanulasoktdl az altalam egyébként nagyon tisztelt tigyvédi
kar egyes tagjai sem tartozkodnak, illetdleg hat adott esetben a Facebookon is exponaltan
konkrétan birokat és birdsagokat is tamadnak.

A terilleti és a kdzponti képzés kdzétti egyensuly. En fontosnak tartom a kézponti képzéseket,
ugyanis a kozponti képzésnek, tehat legyiink dszinték, egy birdi képzésnek nem pusztan az a
szerepe, hogy most valaki elmondja a kértéritési felelésség kapcsolodod elemeit, mert azért azt
nagyjabol el tudjuk olvasni és meg tudjuk tanulni. A kézponti képzés azért is fontos, hogy a
birdk talalkozhassanak és adott esetben az adott jogkérdéseket megvitathassék, és véleményt
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tudjanak cserélni és ezt a kozponti képzést, ezért tartom alapvetd fontossagunak €és pontosan a
jelentds, komolyabb jogkérdésekben fontosnak tartom a kozponti képzést és a nagyobb
gyakorlattal, mig az alapokat kell a helyi szinten az (j generacioval elsajatittatni és a
miikodésiiket ebben segiteni.

Dr. Darék Peéter:

Koszonom Tanacselnok Ur. A maésodik kérdésnek volt egy Kicsit absztraktabb lehetséges
értelmezése is, ez az igazgatas €és a szakmai munka viszonyara iranyult. Err6l nem tudom, hogy
tan&cselndk ar mit gondol?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Az igazgatas és szakmai munka viszonyardl nagyon fontosnak tartom, hogy az igazgatés és a
szakmai munka elkulonaljon. Ugyanis ahogy én lattam a kollégiumvezetok tevékenységét, az
igazgatas és a szakmai tevékenység a kollégiumvezetok esetében némileg Gsszekeveredett, a
szakmai vezetOket egyre jelent6sebb adminisztrativ kotelezettsegek terhelik, és ezek esetenkeént
olyan mennyiséghez jutottak el, amelyek a szakmai tevékenységet hatraltatjak. Ami a
kollégium els6dleges feladata és célja, hogy a szakmai kérdésekre valaszt adjon, ezek adott
esetben talan elsikkadnak. Tehat a burokracia csokkentését ezen a szakmai szinten nagyon
fontosnak tartom. A kollégiumvezet ismertessen jogesetet, jelentds eseti dontést, illetéleg
ahogyan a régi idében, amikor én kezdd bird voltam, bementiink a kollégiumvezetdhoz és
megkérdeztik, hogy ilyenkor mit kell csinalni. Erre kaptunk egy valaszt, és adott esetben ez
vitte elére az itélkezést.

Dr. Darak Péter:

Kdszdndm tanéacselnok ar, nagyon szimpatikus valaszokat kaptam a kérdéseimre.

Dr. Hilbert Edit:

En lennék az elsé kérdezd a valasztott OBT tagok koziil. Azt szeretném tudni, hogy mit tart az
OBH jelenleg miikodd projektjeibdl megtarthatonak és mi az, amit nem, ha nem, akkor miért
nem és mi a véleménye a kiléndsen Fenntarthatd Fejlédés Programrdl?

Dr. Senyei GyOrqgy Barna:

En ezzel kapcsolatban tanacselndk asszonynak 8szinte valaszt adok. Ahhoz, hogy melyek azok,
amik a fenntarthato programok és melyek, amik nem, el6szor at kell tekinteni Oket, és
részleteiben megvizsgalni. Ezt kovetden valoban fontosnak tartok egyfajta feliilvizsgalatot,
hogy mi indokolt és mi nem. Hogy most én itt a mai meghallgatason barmilyen olyan
nyilatkozatot tegyek, hogy melyik megsziintethetd, ez melyik nem, erre én most nem tudok
valaszolni. Természetesen vannak elképzeléseim, hogy mit kell attekinteni. Ez nem a valasz
megkeriilése, de erre megalapozott, egyértelmii valaszt a jelenlegi ismereteim szerint nem tudok
adni. Fontosnak tartom nyilvanval6an a felllvizsgalatot.

A Fenntarthatd Fejlédés Program kapcsan fontos a fejlédés, de nyilvanvaléan nincs ket
egyforma Ggy, és pillanatnyilat az gyérkezés mennyisége — amennyire az én személyes
tapasztalataim is mutatjak — lecsokkent. Optimalis vagy legalabbis pozitiv fejlodés kovetkezett
be az ugynevezett eloregedett ligyek esetében is. A fejlodés akkor tarthaté fenn, hogyha a
kornyezetet is vizsgaljuk, és fontos, hogy a mutatok pozitivak legyenek és a fejlodés irdnyaba
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mutassanak, de lattam olyan jelenséget, amikor Ggy jartak el, hogy ne legyen két éven tali az
ugy, ezert ink&bb gyorsan kirugta maga alol a széket a bird, meghozta az itéletet, ezt kovetéen
pedig jott a hatdlyon kivil helyezés. Nem jelenti azt, hogy engedniink kellene érdemben a
pozitiv mutatokbol és az id6szeriiség jelentéségebdl, azonban ez ne legyen egy mechanikus
igény. A szamok pillanatnyilag — Ugy tiinik — hogy mellettlink allnak, de bizonyos jelenségeket
figyelembe kell venni. Mert példaul, én a sajat tapasztalatombdl is tudom, hogy lesznek olyan
eloregedett Ugyek, ami tulajdonképpen egy természetes jelenség, most lesz egy civilisztikai
tigyeloregedés az itél6tablan és a torvényszékeken is nem is olyan sokara — vagy ez mar most
IS van — azon egyszeri oknal fogva, hogy a civilisztikai ligyérkezés jelentds részét kitevo
devizahiteles tigyekb6l, 200-300-400 fel volt fggesztve egy-méasfél évre kulonbféle eurdpai
unios eljardsok miatt. Ez szilksegképpen azt jelenti, hogy lesz majd egy utdbb kompenzaléasra
keriilé atmeneti eloregedés, amelyet kezelni kell. Tudomasul kell venni, ez egy természetes
jelenségnek mindsiil.

Dr. Hilbert Edit:

Mar érintette a bevezetdjében is, Darak elndk Ur kérdésére is, de én azt gondolom, hogy a bird
fiileknek annyira j6 ezt hallani, ezért a megerdsitését szeretném hallani annak, hogy miként latja
a szakmai és a kdzponti igazgatast elvalaszthatonak. Nem véletlen ez a tobbszori rakérdezés
erre, hiszen az OBH nagyon atvette azt a szerepet, ami a szakmai szerepet is jelentette, adott
esetben a kollégiumvezetdk orszagos értekezleténél, az egyes halozatok kialakitdsanal. Tehat
ezt miként kivanja ezt folytatni, illetve mit kivan médositani rajta?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Ertem, tehat ezek, ami mar fel is meriilt, hogy adott esetben mar felmeriiltek azok a problémak,
hogy kettds, tobbfelé tartd értelmezések sziiletnek, tehat nyilvanvaléan az Orszagos Birdsagi
Hivatal azért nem vonulhat ki teljesen a szakmai kérdések vizsgalatabdl, vagy megfigyelésébdl,
de valgjaban a Kdaria feladata a szakmai vélemények egységesitése, akkor az maradjon ott és
ne teremtsiink konkuralé hataskoroket, erre gondolt tanacselndk asszony, Ugy érzem.

Dr. Hilbert Edit:

Igen, a gyljtés és a jogszabalyvéleményezés, vagy jogszabalymddositasi javaslatok
kidolgozésa az jogszabaly szerint is az OBH-nal van, de a szakmai igazgatas szerepét, mit
hangsulyozott is a tanacselndk ur, azt szerettem volna ismét megerdsitettni, mert ez szerintem
nagy sérelme a bird karnak, amit egyébként On is felismert. Azt szeretném még kérdezni, hogy
atlathatova kivanja-e tenni a kivalasztasat a kdzponti munkacsoportokban dolgozé birdknak, és
ha igen, akkor milyen médon?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Amit talan mar emlitettem is, hogy milyen kdzponti munkacsoportok létrehozatala indokolt, ezt
korul kell jarni. Az atlathatosag alatt talan az is lehetséges, hogy megfelelé szakmai ajanlas,
adott esetben kollégium, kollégiumvezetd, igazgatasi vezetOktdl szarmazo ajanlas alapjan,
meghallgatdsokat kdvetden hozzuk létre ezeket a munkacsoportokat. Ha ez &tlathatosagot
jelent, akkor egy eldzetes konzultacio, el6zetes vélemény beszerzés adott esetben sziikséges
lehet és sziikségesnek is mutatkozik.
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Dr. Hilbert Edit:

A tanacselnok ur is érintette azt, hogy konfliktus helyzet volt az OBT és az OBH kozott. Ez
nyilvanvaldan visszavezethetd a jogszabalyi kornyezetre is. Ennek orvoslasara kidolgozott az
OBT egy jogszabalymodositési javaslatot. Azt szeretném tudni, hogy ismeri-e ezt a javaslatat
az OBT-nek?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Megnéztem az OBT anyagait, de én most pontosan biztosan nem emlékszem ra, ezt nem
tagadom. Hogyha kapok ra id6t, akkor meg fogom nézni. Vannak elképzeléseim, hogy hogyan
teremtsiink egyensulyt, de megmondom 6szintén, hogy nem tudom felidézni.

Dr. Szabé Sandor:

Tanacselndk urat régdta személyesen ismerem, amely kapcsolat — a személyi anyagaban is
olvashatd  reszre utalnék — a kezdetekt6l folytatott tréneri, szaktanacsadoi
egylttmiikodésiinkbol és egylitt dolgozasunkbol szarmazik. Mindezek miatt a személyes
jellegti tulajdonsagaival és a birdsdgokkal, a vezetéssel, az igazgatassal, a szakmai dolgokkal
kapcsolatos kompetenciaval is tisztaban vagyok, ugyhogy emiatt csak harom, nagyon rovid
kérdést szeretnék feltenni. Az egyik kérdés egy un. szervezet-szakmai kérdés, a masik
iranyitasszocioldgiai, illetéleg az utolsé a birdi 6nigazgatassal kapcsolatos.

A birdsagi szervezet igazgatasaval dsszefliggésben mindannyian tapasztaljuk, hogy az eredeti
OBH organogramhoz kepest, az Uj feladatkatasztereket is figyelembe véve, jelentds szamu
személy latja el a feladatokat. Az OBH-ban, tobb, mint 300 f6 a tényleges 1étszam, s6t oda
berendelt titkarok is vannak, akik az itélkezésbdl kivont birdkkal egyiitt is segitik a hivatalt,
valamint azt a kozponti feladatokat ellatd birdk halozatai is tdmogatjdk. Ez szamomra azt
jelenti, hogy mintha az igazgatas railt volna erre a birdsagi rendszerre. Az a kérdésem, hogy
kivanja-e ezt hivatali miikodést racionalizalni, a személyi feltételeket barmilyen mddon
atgondolni, valamilyen irdnyba elmozditani.

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Viszonylag konny(i a valasz: igen. Nyilvanvaléan mondtam is a burokrécia-mentesseget, tehat
a hivatal és a birokracia-mentesseg, ez a két fogalom kizarja egymast. A hivatal sziiksegképpen
valamelyest birokratikus, de ezen enyhiteni lehet. A 300 {6 az elézetes tajékoztatas szerint
valoban magasnak tlinik, €s adott esetben indokolt lehet a csokkentés. Ez 6sszefiigg azzal, hogy
at kell tekinteni, hogy melyik féosztaly, osztaly milyen tevékenységet folytat, ennek a
fenntartdsa mennyiben indokolt, és adott esetben ez mar szilkségképpen a tanacselnok ur altal
emlitett 300 fot érinti és érintheti. Valoban fontosnak tartom, hiszen ez ennek az anyagi vonzata
is jelent6s és adott esetben az adott kollégdknak a tevékenysege az itélkezésben lehet
hasznosithato.

Dr. Szabé Sandor:

Azt szeretném megkérdezni véllalja-e azt, hogy az OBH elndki utasitasok tervezetét az OBT
szamara véleményezésre, még a kihirdetés eldtt megkiildi, mivel a korabbi idészakban azt
vettlik észre, hogy ez nem torténik meg, Emellett tervezi-e az OBT véleményéknek a beépitését
ezekbe az irdnymutatasi eszk6zokbe, mert ez korabban nem tortént meg.
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Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Véleményem szerint ennek nincs akadalya, meg is kell kiildeni el6re, hiszen a véleményt azért
kell beszerezni, hogy aztan amennyiben elfogadasra keril, akkor be is lehet és kell épiteni.
Nincs akadalya az eldzetes megkiildésnek, és akkor itt most, ha megengedi a tisztelt kérdezd
birotarsam, akkor van még erre egy masik dolog is: én magam is lattam X alkalommal, hogy
rovid a hatarid a véleményezésre. Tehat volt olyan, hogy adjunk véleményt a nemzetkozi
maganjogi torvénytervezetre egy nap alatt. Egy nap alatt lehet véleményt adni — mert akkor,
amir6l besz¢ltiink — a BT-n nagyon jol mutat, hogy a nemzetkdzi maganjogi tervezet jo, tehat
van 0t pontom, de ezen kiviil ez megalapozott véleményre nem ad lehetdséget. Meg kell kiildeni
¢és megfelel6 idével és nyilvanvaloan ezt a véleményt meg kell hallgatni, és adott esetben pedig
hasznositani lehet, amennyiben az megfelel6, vagy elfogadhato.

Dr. Szabé Sandor:

Még egy kérdés szeretnék feltenni, amelyben a véleményérdl érdeklédnék, mégpedig arrdl,
hogy ha az 6sszbirdi értekezlet 6sszehivasat a birak egyharmada kezdeményezi, akkor Onnek
mi az allaspontja, hogy ilyenkor dssze kell hivni ezt az értekezletet, mint a bir6i 6nigazgatas
helyi szinten 1év legmagasabb forumat?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Ezt a jogszabaly megvalaszolja.

Dr. Szabé Sandor:

Ezt azért kérdezem, mert a gyakorlat ezzel nem volt paralel, vagy obstrualtak, avagy egyéb
modon akadalyoztik a vezetdk az utolsé idészakban.

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Amit a jogszabaly ir, azt kell betartani.

Dr. Szabé Sandor:

Akkor On is azon a véleményen van, hogy ez kételez6 dsszehivas?

Dr. Senyei Gyorqy Barna:

Igen.

Dr. Fatalin Judit:

Az OBT és az OBH elndkének kapcsolatara szeretnék kitérni néhany kérdés erejéig. Koztudott,
hogy a térvényhoz6 az OBT-t és az OBH elnokét egyiittmiikodésre itélte a torvényi szabalyozas
altal. Koztudott az is, hogy a jelenlegi térvényi szabalyozas miatt az OBT infrastrukturajanak
megteremtése jogi személyiség hianyaban nagyon nehézkes, kiszolgaltatott az OBT az OBH
elndkének ezen a tertileten. Amig ezen a teriileten nem lesz jogszabalyvaltozas, az érdekelne,
hogy megvalasztasa esetén biztositana-e az OBT infrastrukturajat? Gondolok itt mélt6 OBT
irodara, OBT irodai alkalmazottakra.
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Kivanatos lenne, hogy a targyalasi kedvezményt az OBT tagok a Bszi. 112. § (3) bekezdése
helyes értelmezésének megfelel6en vehessék igénybe, hogy 6k itélhessék meg a mentesités
szllkséges mértékét, amellyel véleményem szerint az lgazgatasi Szabdlyzat 103. § (1)
bekezdése ellentétes, mert eszerint a munkaltatoi jogkor gyakorloja kezébe kerilt a sziikséges
mérték megéallapitasa. Az Igazgatési Szabalyzat e rendelkezésenek alaptorvény-ellenességenek
megallapitasa irant az OBT het tagja az Alkotmanybirdsaghoz is fordult, tehat e korben egy
értelmezési keérdésem lenne a tanécselndk urhoz.

A koltségvetést érintden pedig azt kérdezem, hogy a jovoben az OBT koltsegvetésének
Osszeallitasanal eldzetesen kikéri-e az OBT véleményét, illetdleg a Birdsagok VIII. fejezet
koltségvetésének osszeallitasakor elozetesen az OBT-t érintd rész erejéig kikéri-e az OBT, mint
testulet véleményét?

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy 9.42 drakor tavozik dr. Lajtar Istvan, dr. Darak Péter
és dr. Répassy Arpad.

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Kedves bird tarsamnak, akkor megprobalok valaszolni a kérdésekre. Kezdjik az elején. Az
OBT-nek hid szerepet kell képeznie az igazgatasi vezetés és a kormanyzati jogalkotasi
folyamatok kozott. Ahol szervezet van, ott iroda is szilkséges. Ennek az én részemrol, ha ezt
elképzelésként el lehet mondani, nincs akadalya: a Szalay utcaban 1étesiteni lehet egy megfeleld
irodat telefonnal meg fénymasologéppel, és ez nem jelent az integritas sérelmet vagy
befolyasolast. Ahogy Szab6 Sandor bird Ur exponalta, van ott 300 ember pillanatnyilag, tehat
abbol egy-kett6 biztosan le tudja gépelni azokat az anyagokat, amiket az OBT sziikségesnek
tart. Ha az ligyészség is megfér egy épuletben a Kuriaval, és ez nem jelent sérelmet, pedig az
Ugyészséget a polgari perben és a biintetGeljarasban is a fél jogai illetik meg, akkor ez az
ellenérzott és az ellendrzé szereppel sem ellentétes, megfeleld egyiittmiik6dés mellett ez nem
lesz a gatja. Hozzuk létre, legyen a Szalay utcaban egy OBT iroda is.

Egyeztessiink a koltségvetésrél, nyilvanvaloan onkorlatozas sziikséges, de nincs kételyem,
hogy ez igy lesz, és megfeleld koltségvetés és egy elbzetes egyeztetés szikséges, hogy merre
és milyen 0sszegben. Ezt redlis igénynek tartom, ezt meghaladdan, amit most pillanatnyilag,
mert egy korabbi felvetésbdl azt €észleltem, hogy most talan koriilményes a kifizetés, mert a
torvényszéken keresztil kell, és majd a torvényszék kifizeti és akkor ilyen késedelmesen jutunk
a koltségekhez, ezt véleményem szerint le lehet roviditeni, és akkor egy kozvetlen
elszamolassal, vagy legalabbis méltanyos id6ében, kozvetlen az OBH pénztarbol fel lehessen
venni a koltségeket, ezt én a korrekt egyiittmiikodés részének tartom és teljesithetonek.

Dr. Fatalin Judit:

Még a targyalasi kedvezmény igenybevetelének értelmezésérél kérdeztem tanacselndk urat.

Dr. Senyei Gyo6rqgy Barna:

Hadd iissem fel a jogszabaly-helyet, nézzilkk meg, ha mar biroként dolgozunk! En mar
megégettem magam egyszer-kétszer rutinbol.
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Dr. Fatalin Judit:
Mar mondom is, Bszi. 112. § (3) bekezdés.

Dr. Senyei Gy0rqy Barna:

Az OBT tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatasara sziikséges mértékben mentesiteni kell a
birdi munka alol.

Dr. Fatalin Judit:

A szilkséges meérték megallapitasa megilleti-e ezen torvény alapjan az OBT tagjat vagy az
igazgatasi vezetot illeti ez a jog az lgazgatasi Szabalyzat 103. § (1) bekezdése alapjan?

Dr. Senyei Gy0rqy Barna:

Ez nem egy szerencsés jogszabalyi megfogalmazas. Ez a jogszabaly arra mutat, hogy ezt az
igazgatasi vezetd allapitja meg, mert az OBT tagsagbol eredd feladatai ellatasahoz szikséges
mértékben mentesiteni kell a birdéi munka aldl. Szerintem meg kell jeldlni az OBT tagjanak,
hogy mi az, amire mentesitésként igényt tart, mi az, amit 6 realisnak gondol, és err6l kell
donteni. Tehat az OBT tagnak meg lehet és kell jeldInie, hogy mi az, amit sziikségesnek tart és
ezt lehet, ezt az igényt lehet elbiralni.

Dr. Fatalin Judit:

Igen, a gyakorlat azt mutatja, hogy a jelenlegi igazgatasi vezeték kozul tobben erdsen
felUlbiraltdk ezt az igényt. A jovore nézve azért tajékozodunk ebben a korben, hogy lehet-e
valtozas, mert ez a munka korrekt elvégzéséhez igencsak sziikséges, figyelembe véve azt is,
hogy az OBT tag egyetlen fillér nélkiil végzi ezt a tevékenységet, tehat az a minimum, hogy a
targyalasi kedvezményt a munka korrekt elvégzéséhez az igazgatasi vezetés biztositsa szamara.
Még egy kérdés kapcsolodik ide: a segit6 birdsagi titkar. A korabbi 6sszetételli OBT minden
tagja birdsagi titkari segitséget kapott. Az On elképzelései szerint a jovében lehetséges-e az,
hogy a jelenlegi OBT tagok is titkari segitséget kapjanak, tehat minden OBT tag mellé
rendelhet6-e titkar a szlikséges feladatok elvégzése érdekében?

Dr. Senyei GyOrqgy Barna:

Ez arra iranyulna, hogy teljes egészében van egy OBT tag mellett egy birosagi titkar és csak az
OBT tagi tevékenységét segitené?

Dr. Fatalin Judit:

Elsédlegesen az OBT tagi tevékenységét segiti, a fennmarado idében természetesen a bird vagy
a tanacs szakmai munkajaba is becsatlakozik.

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

A dinamikus egyensulyra kell toérekednink. Nem szeretnék igérgetésbe kezdeni, hogy
mindenféleképpen minden OBT tag egy titkart kap, de ugy gondolom, amit felvetett
tandcselndk asszony, az valoban indokolt: nincs akadalya, hogy birdsagi titkér segitse az OBT
tag munkajat, megint azt mondom, hogy balanszok mellett. Azt egy OBT tag pontosan tudja,
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hogy mi az indokolt segitseg, amiben igénybe veszi a titkart, vegye igénybe, a titkdr meg
segitsen, mert van erre. Azt talan tulzdsnak gondolnam, hogy a titkdr csak az OBT-s
tevékenységet segiti, ezt nem tartom reélisnak, de azt, hogy titkari segitséget kapjon az OBT
tagja, ennek nincs akadalya.

Dr. Fatalin Judit:

Kdsz6ndm és még egy, és utolsd kérdésem egyben. Az OBT viszonya az elmult idészakban a
megyei elndki karral nem volt talsagosan harmonikus. A jovében lehetségesnek tartja-e
tan&cselndk ar, hogy mint az elndki kar munkéltatja oda hasson, hogy ebben a viszonyban
valamilyen valtozas kovetkezzen be, mert ahogy az OBT nem létezhet koltségvetés és
infrastruktara nélkul, agy kapcsolatok nélkil sem létezhet. Elképzelheté-e azt, hogy a helyi
OBT tagok meghivast kapjanak a helyi vezet6i értekezletekre, megfontolna-e, hogy ez az
igazgatasi szabalyzatban is megjelenitésre kertljon?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

En az egyiittmiikodés hive vagyok, de ez viszont mar egy emberi kategdria. Ahhoz, hogy
megvaltozzon a vélemény vagy a hozzéallas, ehhez nyilvan két fél kell. Nyilvan nem
avatkozhatok be a vezet6i dontésekbe ilyen mélységig, de én azon leszek, hogy legyen
meghivas. Azt tudom mondani a kérdésre, hogy fontosnak tartom, hogy javuljon a kapcsolat,
hiszen nem ellenfél és nem ellenség, hanem egyfajta szimbiotikus egyiittmiikodésre itéltetett
igazsagszolgaltatasi szervekrél van szo, de ehhez két fél kell, két félnek a hozzaallasa kell.

Dr. Vasvari Csaba:

A magam rész€rdl rogon csatlakoznék is a Fatalin Judit altal most emlitettekhez. Az a kérdés,
hogy az OBT tagok jelen vannak-e a torvényszékek, itélétablak vezet6i értekezletén,
allaspontom szerint az igazgatasi szabalyzatban szabalyozhatd, adott esetben szabalyozandd
kérdés. Ehhez kapcsoldddan kérdezném, hogy tanacselndk ar tervezi-e, megfontolja-e, hogy az
1gazgatasi szabalyzatot akként mddositja, hogy az OBT tagjai részt vehessenek a teriileti vezetoi
értekezleteken? Ehhez csatlakozva réviden utalnék arra is, hogy az elmult id6szakokban
sajnalatos modon az Orszagos Birdi Tanacsot és annak tagjait igyekeztek elszigetelni a bird
kartol.

Tehat, az elmult masfél évben azt tapasztaltuk, hogy igyekeztek elszigetelni az OBT-t és annak
tagjait a kdzponti igazgatastol, a birdi kartol. Korabban évekig jol miikodott az a gyakorlat,
hogy az éves, aprilisban, majusban tartott, az adott elnék éves beszamoldjat megtargyalandd
Osszbiroi értekezletekre az OBT tagjait meghivtak. Az OBT képvisel6i ezeken az 6sszbirdi
értekezleteken fel is szOlaltak. Tervezi-e tanacselnok Ur ennek a korabbi gyakorlatnak a
visszaallitasat, magyarul, hogy évente legalabb egyszer minden &sszbirdi értekezlet
talalkozhasson OBT taggal és az OBT tag ezeken az (nnepi 0sszbirdi értekezleteken
felszolalhasson?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Ennek véleményem szerint nincs akadalya. Azonban, tehat megint azt mondom, és akkor ezt
hadd ne ismételjem, mint valami ,,om mani padme hum”-ot, hogy két ember kell ehhez is.
Legyen az 0sszbirdi értekezleten jelenlét, hozzaszolas, ez is elengedhetetlen a pozitiv
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egylittmikodés felé. Hiszen én magam is emlékszem ezekre, a nem olyan régi idokre, tehat
ennek, hogyha ez az altalam elérni kivanni célokat szolgélja, akkor nincs akadalya.

Dr. Vasvari Csaba:

Még mindig az OBT miikddési feltételeinek biztositasa kdrében szeretnék arra rakérdezni, hogy
tandcselndk Ur tervezi-e azt, hogy a jovoben konferenciakra, kozponti és nemzetkozi
rendezvényekre meghivna-e az OBT tagjait, illetéleg kikérne-e az Orszagos Birdi Tanacs
véleményét ezek kapcsan?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Szeretnék egyiittmtikodni, ez is a része. Egyetlen egy egyensulyt kell fenntartani: az igazgatas
és az ellenbrzés kozott. Tokéletesen egyetértek a felvetett kérdéssel, ezt altalanossagban is
fontosnak tartom, de a hataskorok nem keveredhetnek 6ssze. Ennyit tartok fontosnak.

Dr. Vasvari Csaba:

Bizonyara tanacselndk Ur is nyomon kovette az elmalt évek eseményeit és hallott arr6l, hogy
az OBT és a MABIE tagjaival szemben milyen negativ és diszkriminativ igazgatasi
intézkedések torténtek. Tervezi-e, ha igen, akkor milyen mdédon az OBT tagok és az érintett
MABIE tagok, vezetOk szervezeten beliili rehabilitacidjat?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

En a jovérdl szeretnék beszélni, tehat engedje meg, kérem, hogy ne holmi kritikat fejtsek ki. At
kivanom tekinteni, hogy mi tortént, és a valds serelmeket, valés diszkriminacidkat megfeleld
maodon kompenzalni kell, de ne menjink bele abba, ami perekben is eléfordul, amikor szoktam
is szOlIni a peres feleknek, ha elkezdédik egy ilyen ismétlés: a fenntartom; én is fenntartom; de
igen; de nem; de igen; de nem. Egyiittmiikodni kivanok és természetesen nem szeretnék
sérelmet okozni senkinek. Semmiféle diszkriminaciét nem szenvedhet el senki, és
természetesen megfeleld eljarast kivanok ezzel kapcsolatosan, de nem kivanom a problémakat
tovabb exponalni. Ennek az OBT és OBH ellentétnek az egyetlen alapvetése, hogy eltiinjon a
sajtobol, mert amit fel is vetettem, hogy ma nem a birésagokrél és nem a birdkrol szélnak az
ugyek, hanem az OBT-r61 és az OBH-r6l, szerintem az lenne az idealis, ha a jogkeres6 k6zonség
és az ujsagolvasok nem tudnak, hogy ki az OBH elndke, meg azt se tudnak, hogy mi az, hogy
OBH meg OBT, hanem annyirdl tudnanak, hogy van egy tgye, és ha neki van igaza, akkor
legfeljebb megdicséri a birdt, ha meg elvesziti, akkor meg szidja a bir6t. De a bir6sagoknak a
birdkrol kell szdIni, és nem rolunk, nem az igazgatésrél, nem a vezetékrél, és nem az OBT-r6l
meg OBH-rél. igy gondolom.

Dr. Léhmann Zoltan:

En harom kérdést szeretnék feltenni Onnek a munkateher mérés kapcsan. Ha megengedi, akkor
mind a harom kérdést egyben tenném fel.

Az els6é kérdésem ugy szdlna, hogy a biintetéiigyekben eddig bevezetett sulyszdmrendszert
hasznélné-e az orszagos statisztikai munkateher merésre is?
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A masodik kérdés, milyen igazgatasi eszkozokkel orvosolna hosszu tavon az eltérd ligymindség
okozta tllterheltséget egyes birdsagokon és birdsagi szinteken és milyen tervei vannak az
orszagban fenndlld jelenlegi kulonbségek rovid tavua kiegyenlitésére?

A harmadik és utolso kérdésem, mi a véleménye a birdsdgok kozotti ugynevezett megallapodas
alapt csoportos kirendelésekrdl, mint tigyteher elosztasi modszerr6l, ha ezt lehet modszernek
tekinteni?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Koszonom a kérdését Elnok Urnak. A biintetéiigyekben tudok a stlyszamrol, hogy a
sulyszamozads a kozponti régioban is sikeresnek tiiné intézmény. Ha sikeres valami a
févarosban, akkor az lehet sikeres vidéken is. En (gy gondolom, hogy ennek a bevezetésének
nincsen elvi akadalya. A stlyszam a biintetéiigyben eddig szerencsésen miikodik, viszont a
sulyszamot jé lenne a polgari lgyekre is atvezetni, csakhogy ott ez problematikus. Mert ott volt
nekink — ha megengednek egy személyes peldat — hogy jott egy ligy nem olyan régen, kdzben
itt Banati elnok urra is nézek, mert a rendelkez6 rész az az ligyvédi karnak talan kedves volt.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és 800 millio forint tgyvédi munkadijat itélt meg
az alperesnek, a masodfoku birésag helybenhagyta az elséfoku itéletet és 100 millio forint
ugyvédi munkadijat itélt meg, mivel 160 milliard forint fol6tt volt a perérték. EIméletileg, ha
meglatja a szignalod a keresetlevelet, akkor azt gondolja, hogy ez az ,,lgyek tigye” mikdzben
egy targyaldson a kereshet6ségi jog hianya miatt el lett utasitva. Egyfajta nyomon kovetés
sziikséges a polgari ligyekben, mert a polgari ligy eltér a biintet6tdl. A biintetd ligyben mar
alapvetden kész anyaghol dolgozik a birdsag, mig a polgari ligyekben a birdsag elott folyik a
bizonyitasi eljaréas, és ott egyéb korrekcios tények lehetnek. Sziikségesnek tartom a sulyszamot.
Az Ugyérkezés és a létszam talan lehet6vé teszi a mega tgyben, hogy elérjik, hogyha valaki
mega gyet kap, akkor csak azzal az uggyel kelljen foglalkoznia, csak azzal az eggyel. Az
0sszes probléma az el6zményi mega tigyek soran abbol volt, hogy eliszott a bird. Most jelenleg
az ligyérkezés ezt véleményem szerint lehetdvé teszi.

Az egylttmiikodéssel kapcsolatosan, nem tartom teljesen elképzelhetetlennek az alkalmazasat,
de szerencsésnek sem. Egy olyan nemkivanatos jelenségnek magam is szemtanuja voltam, hogy
egy vidéki itél6tabla birdit kirendelték a Févarosi [télotablara, és elkezd6dott egy problémakor,
hogy de hol targyaljanak. Ez megint neurotizalta az ligyeket, a kdzvéleményt, mert nyilvanvalg,
hogy azt a székhelyen kell targyalni, hiszen egy ember nem mehet el egy kirendelés folytan és
egyes kirendelt birak nem voltak hajlandok Budapestre utazni. Volt ra példa, amikor ez pozitiv
volt és hasznos, de pillanatnyilag a rendelkezésemre all6 informéaciok szerint az atlagosan egy
bird kezén levé ligymennyiség sem feltétlen indokolja ezt. Plusz ehhez jon még az a
problémakor, amellyel kapcsolatban lehet egyetérteni vagy vitatkozni, hogy ez egy burkolt
ugyathelyezés. Hogy személyes példat mondjak, nem volt szerencsés amikor egy kirendelt
tanacs hozott egy jelentds ligyben egy hatalyon kiviil helyez6 végzést, €s a megismetelt eljarés
folytdn mar egy masik tandcs — akkora mar megsziint a kirendelés — nem is értett egyet azzal a
hatalyon kivil helyezéssel, és akkor elkezd6dott ez a tojastanc, hogy most akkor egyetértink
is, meg nem is, de mégis hozzunk itéletet. Kizarni nem lehet, tehat egyfajta ilyen mennydorgést,
hogy itt soha tobbet ne legyen egyiittmiikodés, ezt nem lehet mondani, de pillanatnyilag nem
indokolt és mondjam azt, hogy a Keriilend6 kategoriaba helyezziik.

20



Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetlen egy kérdésre térnék vissza az els6 kérdésre adott valasza kapcsan, amit a sulyszamozas
kapcséan tettem fel, egy Kicsit pontositom a kérdésemet. Azt mondta, hogy a vidéki birésdgokon
a sulyszdmozéssal nincs gond, és ugyanugy, mint a kozponti régioban, mikoédik a
sulyszdmozés. A kérdésem pontosan arra iranyult, hogy ezt az orszagos szinten mar miikodo
sulyszamozast esetleg az orszagos statisztikai adatoknal figyelembe lehet-e venni a jovében?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Sziikségesnek tartom.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt csak azért mondtam, mert On is hivatkozott a mega tigyekre, On is azt mondta, hogy tudja,
hogy a kbdzponti régidban dolgozo birdk tébbsege; ha a mega gyeket vessziik, szdmszakilag
tobb van bel6le a kdzponti régioban, ehhez képest szamszakilag ugyanugy egy tigynek mindsiil.
A sulyszamozas az, ami adott esetben ezt az adatot, ezt a statisztikai szamot jobban kiélesiti.

Kérdés az, hogy akkor ezt orszagos szinten a statisztikai adatokba figyelembe lehet-e venni?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Személyes tapasztalataim alapjan fontosnak tartom. Nalunk volt konkrétan olyan gy, hogy a
tanacsbeli kollégandm otthondolgozast kellett kérjen a masodfokt targyalasra, és egy hétig
otthon készilt, a lakast sem tudta elhagyni, mert egy akkora Ugy volt. Tehat valoban ez
elengedhetetlen: az egy lgy — egy gy szemlélet nem megfeleld, nincs két egyforma lgy és a
statisztika 6hatatlanul torzit, de valamelyest javitani lehet és kell is rajta. Tudjuk, hogy mennyi
munka megallapitani az eljaras sziinetelését, vagy meghozni egy itéletet: ugyanugy egy-egy
befejezést jelent. Mar 20 ¢évvel ezeldtt is felvetddtek ezek a problémdk, de valoban az
ugynehézségnek a statisztikai tukroztetése elengedhetetlen, hiszen a bir6i tehermérés
objektivitdsa megkivanja azt, hogy milyen munkateher, milyen nehézségek meriltek fel egy
adott (igy megvalaszoléasa kapcsan.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha tanacselndk ar mar tébbszor emlitett személyes példakat, akkor a kérdésem elsé fele pont
egy személyes élményére fog visszautalni. On palyazott korabban a Fovarosi {télétabla elnoki
tisztsegére, és az elnoki palyazatat tamogatta a biroi kar. Emlékszik arra, hogy milyen indokkal
nyilvanitotta az OBH elndke eredménytelennek a palyazatat?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Igazgatasi gyakorlat hianya.

Dr. Vadasz Viktor:

Onnek mi a véleménye arrdl, hogyha a véleménynyilvanitd testiiletek nagy tobbségben
tdmogatnak egy palyéazatot, milyen esetben tartja elképzelhetének és indokoltnak, hogy OBH
elndkként eredmenytelennek nyilvanitson egy vezetdi palyazatot?
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Dr. Senyei Gyrogy Barna:

Bir6 Ur, fontosnak tartom a birdi palyazatok sordn a timogatottsagot. Nyilvanvaloan, hiszen ez
egyfajta legitimitast ad. Ez elengedhetetlen. Azonban, és itt is a hangsulyokra kell helyezni a
kérdéskort, hiszen tudjuk a szabalyt, hogy ez itt egy véleménynyilvanitas, és sajnos a
kdzvéleményben ez mar egyfajta valasztasként jelenik meg. Tehat a vélemeénynyilvanitasnak a
tiszteletben tartasat fontosnak tartom annyiban, hogy a kinevez6 felelssége nem vonhato el, és
nem is hérithato at. Torekedni kell a véleménynyilvanitas figyelembevételére, de nyilvanvaldan
annak is jelentésége lehet, hogy kivel dolgozunk egyiitt. El6fordulhat olyan eset, lattam ilyen
tanécsot is, hogy két személy nem tudott egyditt dolgozni. F6 szabalyként fontosnak tartom a
tdmogatas figyelembevételét.

Dr. Vadasz Viktor:

Nyilvan nagyon konkrét volt a kérdés, mégis hipotetikus. Tisztaban vagyok vele, hogy ennél
pontosabban nem lehet megvélaszolni, de elégedett vagyok a valasszal, kdszondém szépen.

Biroi palyazatok kapcsan tenném fel a kovetkez6 kérdést. Birdi palydzat esetében az OBH
elndke vagy kinevezi az els6 helyen rangsorolt palyazot, vagy el6terjesztést tesz az OBT-nek a
rangsortol valo eltérése, vagy pedig van arra is lehet6ség — ami sok problémanak a forrasa volt
az utobbi idében — hogy eredménytelenné nyilvanit birdi palyazatot. Az lenne a kérdésem, hogy
olyan esetben, hogyha OBH elnokként elGterjesztést tett mar arra, hogy az OBT térjen el a
rangsortol, de a tanacs ezt nem tdmogatja, ilyen valasz esetén el6fordulhat-e még olyan, hogy
ezek utan nyilvanitana eredménytelennek palyazatot?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Ugy mondom, hogy ez a jogszabalyi lehetSség is keriilendd kategoria. Tehat megprobalom azt
mondani, hogy 25 éves gyakorl6 biréként talan tudom a kilénbséget a joggal élés és a joggal
valo visszaélés kozott.

Dr. Vadasz Viktor:

Kdsz6ndm szépen, tokéletesen megfogalmazta a valaszat.

Dr. Senyei GyOrqgy Barna:

De ha megenged meg egy mondatot, hadd tegyek hozza: olvastam az itéletet az izlandi tigyben.
Biztos voltam benne, hogy Ondk is olvastak, hiszen konkrétan OBT anyagban is lattam, fel is
hivva konkrétan az eset is, de nem emlékszem mar a pontos névre.

Dr. Vadasz Viktor:

Abban az esetben, ha az Orszaggyiilés megvalasztja Ont az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkeének, azonnal szembesulni fog egy helyzettel, hogy meglehetésem sok vezet6i pozicid
megbizas utjan van betdltve. Milyen intézkedést tenne, hogy ezek szama miel6bb csokkentésre
kertljon, esetleg hajlando-e azonnal kiirni palydzatokat, visszavonni esetleges torvénysérto
megbizasokat?
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Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Megint az a valaszom, hogy nyilvan nem azonnal és rogton. At kell tekinteni a helyzetet.

Dr. Vadasz Viktor:

Ugy értem, lehetségesnek tartja, hogy kinevezését kovetéen még tovabbi 6 hdnapig megbizott
vezetd van a Févarosi Torvényszék élén anélkiil, hogy palyazat lenne kiirva, vagy pedig ennek
kivaras nélkul kiirja a palyazatot?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Fontosnak tartom, hogy miel6bb irjuk ki a palyazatokat. De azt kérem bird urtol, hogy olyat,
ne varjon el, hogy azt mondjam, hogy azonnal. Elvarhaté id6ben irjuk ki a palyazatokat és
ezeket a megbizasokat atnézzik.

Dr. Gaider Balint:

En el3szor a birdi juttatasokkal kapcsolathan szeretnék kérdést feltenni Onnek, és ne ijedjen
meg, nem a bérrendezés, amit feszegetni szeretnék, ez igazabol csak érintdlegesen tartozik ide.
Az els6 kérdésem az lenne, hogy hogyan kivéanja biztositani az 4tlathatosagat az igynevezett
egyéb juttatdsoknak, illetve ezek meghatarozasanak. Milyen elvek alapjan keruljenek ezek
elosztasra, kiilonos figyelemmel a birdsagi igazgatasi vezetdkre, illetéleg a kézponti igazgatasi
feladatokkal megbizott személyekre? Mar felmerilt ezen személyek Kkivalasztasanak az
objektivitasa, mert az elmult idében tobb kolléga ezt egyfajta bujtatott tobbletjuttatasnak ugy
élte meg, vagy bizonyos nem annyira jo értelemben vett lojalitas elismeréseként tekintett ra.
Nem elvéve a MABIE-nek a kenyerét, megkérdezném, hogy ebben milyen szerepet szan az
érdekképviseleti  szervezeteknek, elsdsorban MABIE-nek és a Birdsagi Dolgozok
Szakszervezetének?

Dr. Senyei GyOrqgy Barna:

Nincs akadalya annak, hogy megteremtse az OBH az atlathatésagot a tdbbletjuttatasoknal:
milyen feltételek mellett és mennyit, és a tobbletjuttatasi feltételrendszernél nincs akadalya
annak, hogy véleményezze adott esetben a MABIE, illetdleg véleményezze a szakszervezet.

Dr. Gaider Balint:

Elvileg a veleményezést, illetve az egyiittmiikodést ebben a korben a Bszi. el6 is irja egészen
konkrétan. Ehhez kapcsolodna a kovetkez6 kérdésem és talan ez kapcsolddik a bérrendezéshez
is. A bérrendezés — egyelore az igéretek szintjén — de folyamatban van. Amennyire tudjuk, nem
egy lépcsében fog megvalosulni. Nem tudom, hogy van-e ismerete tandcselnok drnak arrol az
egyiittmiikodésrél, ami létrehozta a BESZT, a Birosagi Eletpalya Szakérté Testiiletnek a
szervezetét. Ez egy €16 ¢és 1étezd egyiittmiikodési megallapodas, az OBT és a MABIE is
kisérletet tett ennek a szervezetnek az Gsszehivaséra, de az valamiért az elmult méasfél évben
megakadt. Lat-e arra lehetOséget, hogy ezt a szervezetet ujbol életre hivjuk, vagy életet
leheljunk bele? Ennek az OBT is tagja és azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos testilet
lehetne az egyiittmiikodésben.
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Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Amennyiben bizalmat kapok, akkor at fogom tekinteni ennek a lehetéségét. Erre pro vagy
kontra, érdemben hadd ne adjak vélaszt, 4 fogom tekinteni. Egyet szeretnék a bird ur
kérdeésevel osszefliggésben mondani: az a meglatdsom, hogy az igazsagszolgaltatas szekerét
egy iranyban kellene tolni. Amikor mar nagyon sok bizottsag van, az olyan, mint amikor egy
beteg elmegy harom orvoshoz, és a harom orvos harom gyogyszert rendel. Akkor elkezdi a
beteg beszedni a harom kulonféle gyogyszert... tehat mindenhonnan be kell szerezni a
véleményeket és MABIE-nek is szdnnék szerepet a bérrendezés kérdésében. Tapasztaltam
bizonyos fesziiltségeket a hirek szintjén, ez valoban egyiittmiikodést igényel. A bizottsagokrol,
pontosan az volt az els6 kérdés, hogyha jol emlékszem: a bizottsdgokat hogyan racionalizaljuk.
Ez is annak a része: legyenek bizottsagok, legyenek segiték, de az igazgatas és az ellenbrzés
semmiképpen ne keveredjen ossze. Az e kozotti egyensulyt fenn kell tartani, mert ez
problémakoroket generalhat.

Dr. Gaider Balint:

Ertem és koszonom. A kovetkezo és utolso kérdésem az egy mas teriiletet érintene, mégpedig
a szolgalati birosagok helyzetét. A szolgalati birésagok el6tti eljarasban az OBH, illetve az
OBH elndke egy elég sajatos szerepben van. A szolgalati birésagoknak a mitkodését illetéen a
jogszabalyok viszonylag sziik jogkort adnak az OBH elndkének, ehhez képest azt tapasztaltuk
az elmult id6szakban, hogy a hivatal lekdszont elndke tobbletjogkoroket vont magahoz, itt
elsésorban gondolok a szolgalati birak kinevezésére, illdleg a szolgalati birak képzésére. Lat-e
lehetGséget arra, hogy ezt a jovében attekintse, és ha igen, esetlegesen médositson az eddigi
gyakorlaton?

Dr. Senyei GyOrqgy Barna:

A szolgélati biraskodas alapvetése az igazsagszolgaltatas garanciarendszerének és a torvényes
miikodésének. Viszonylag egyszerli a valasz erre: (gy kell eljarni, amit a jogszabaly ezzel
kapcsolatban elsir. En annak oriilnék a legjobban, hogyha a szolgalati birok munka nélkiil
lennének, de azért ezt az optimalis allapotot még nem értiik el. Tudok olyan szegény szolgalati
biro6t, aki mar tulajdonképpen allando jelleggel nyomoz, mert kevés a szolgélati bir, tehat ezen
fontos, hogy valtoztassunk.

Dr. Matusik Tamas:

Harom kérdésem lesz tanacselnok Urhoz. Emlitette azt, hogy valtozasokat tervez az OBH illetve
a birdsagi szervezet kommunikaciojaban, ezzel kapcsolatban kérdezem azt, hogy milyen
konkrét valtozasokra gondol, és kiléndsen mi a véleménye a heti tobbszori jelenlegi OBH-s
YouTube videokrol, koztik a hires és méltan mondhatom igy, hirhedtté valt ,,Ikonok”
sorozatrol. Arrol is érdekel a véleménye, hogy biztositana-e megjelenései felliletet a birdsagi
kezdSlapon az OBT-nek és a MABIE-nek is.

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Lattam a videOt én is. Nem a videOval van a baj, hanem a cimével. Semmi akadalya annak,
hogy bemutassunk egy altalam is ismert, szorgalmas, rokonszerves birdkollegét, aki lehet akar
kezd6 bir6 is, de akkor legyen annak a vidednak az a cime, hogy ,.egy kezdd bird.” Azt
szeretném, hogy a jelzék és a szavak enyhiiljenek. En ismerek birosagi ikonokat, de mar maga
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ez a megfogalmazas sem szerencses. Legyen az cime inkabb, hogy ,,bir6i portrék™, és akkor
megismeriink egy birdt, aki elmondja a gondolatait.

A masik az egyiittmiikodés. A kezdg feliileten legyen-e OBT. Az egylittmiikddés keretében azt
gondolom, legyen, hogyha tudunk egyiittmiikodni. Erre vagyunk itélve, ezt megprobaljuk,
akkor igen. Amennyiben ez a kezdd feliilet az egyiittmikodést és az igazsdgszolgaltatasi
egylttmiikodést szolgalja, mert az a legfontosabb, hogy az intranet €s a belsé kommunikacio,
az nem jelenti azt, hogy a birésagoknak holmi elefantcsonttoronyban kellene vonulnia, de azt
se jelenti, hogy olyanok legyunk, mint valami rossz csaldd, hogy minden veszekedés
exponalésra kerul, hiszen ezek az ellentétek, amelyeket a kommunikécié okoztak, ennek a
legnagyobb vesztesei a birdk. Ez a targyalGterembe is begylirtizik ennek a negativ hozadéka.

Dr. Matusik Tamas:

Kovetkezd kérdésem is az egyiittmiikodés jegyében fogom feltenni. Egyszeri kérdés:
tdmogatja-e a Kuriaval, OBH-val és OBT-vel k6zos Birdsagok napja rendezvényt? Az elmalt
két évben nem igy zajlott, a korabbi években viszont igen.

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Igen.

Dr. Matusik Tamas:

Harmadik kérdésem, hogy kivan-e véaltoztatni azon a gyakorlaton, hogy az OBH elntkének az
Orszaggylilés bizottsaga el6tti beszamolodja az nem az aktualis iddszakrol szOl, hanem egy
masfél évvel korabbi iddszakrol, illetve milyen gyakorisagh és milyen témaju tajékoztatast lat
indokoltnak az OBT, a bir6i kar, és az Orszaggyiilés iranyaban OBH elnokként, megvalasztasa
esetén. Tehat, amikor beszdmol az OBH elnoke, akkor az egy méasfél évvel kordbbi idészakrol
520616 beszamol6 és a gyakorlatban még kérdezni sem lehetett aktualis dolgokrdl.

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Célszerlinek tartom, hogy parhuzamban alljon az 6sszbirdi értekezletek terminusaval. Amellett
persze, ez is hosszabb gondolkodast igényel, hiszen Ggy tudok beszamolni, hogyha 6sszegzem
az 6sszbiroi tapasztalatokat, ez sziikségképpen egyfajta cstszast tehet indokoltta. Ezen kzdsen
kell elgondolkodni, hogy mi az, ami a realitas, hiszen csak ugy tudok beszamolni, amikor a
legjelentdsebb evidens informaciok mar a birtokomba kertltek, ez pedig sziikségszeriien egy
épitkezés eredménye, amely az adott esetben, a torvényszékek, itélotablak, tehat az egyes
szervezeteknek a jelentéseinek vagy az 6sszefoglalo szintézise lehet, ez egy Osszetett kérés,
amire most igy csak egy ilyen valaszt tudok adni.

Dr. Csontos Katalin:

Az expozét hallgatva azt vélelmezem, hogy fontos tanacselndk urnak a birak képzése, ugyhogy
az én kérdéseim nagyrészt e témara vonatkoznak. Az egyik, hogy tervezi-e a birak kotelezé
képzését szabalyozd OBH elnoki utasitas hatalyba Iéptetésének atgondolasat, ugyanis az 2020.
januar 1-t6l 1épne hatalyba. Azt gondolom, hogy kiilonosen fontos Szabalyzdrdl van szo,
minden bird életét, napi munkdjat befolyasolja, nagyon erds szankciok talalhatok benne. Az
elmult két évben, sem a birak kozpont képzési tervét nem véleményezhette az OBT, sem
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egyetlen szabalyzatot, igy ezt az utasitastervezetet sem. A birdk ugyan véleményezhettek, de
ahogy tanéacselndk Ur is utalt r4, nagyon rovid hataridét kaptak erre, tehat tényleges konzultacid
nem volt e kdrben. Kérdésem az, hogy a hatalybalépés elhalasztasara lat-e lehetdség, mégpedig
annak indokan, hogy egy val6s konzultacio torténjen meg akar az OBT-vel, akér pedig a birdi
karral.

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

A képzés alapvet6 fontossagu, erdemes atgondolni ezt a lehetdséget. A szankciorendszer, ami
mondtam, hogy a tudésalap evidens része a képzés, és miutan azt is emlitettem, hogy nagyon
szeretném azt, hogy a képzés struktdrajaban némi balanszot helyreéllitsunk. Ez redlisan
atgondolhato lehetéségnek mutatkozik, mert maga a képzés-struktdra, hogyha mashova tessziik
adott esetben a hangsulyokat, akkor az ezzel kapcsolatos utasitasnak is ehhez kell igazodni. A
véleményezéssel kapcsolatban hadd ne ismételjem meg magam, amit a jogszabaly elir, akkor
azt ugy kell véleményezni, tehat, ennek nincs akadalya, hogy az OBT véleményét beszerezziik.

Dr. Csontos Katalin:

A masik kérdésem, hogy a birak jelenlegi kdzponti képzésének rendszerén lat-e valtoztatni
valot, bar a hallottak alapjan azt gondolom, hogy igen. Ha igen, akkor milyen iranyu
valtozasokat szeretne, illetve a MIA miikodésében tervez-e atalakitast.

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Amit elmondtam, én szerencsesebbnek tartottam a néhany évvel ezel6tti helyzetet, amikor még
volt a birdi karnak, a gyakorlottabb biroknak is tobbnapos képzés, akar biintet6 ligyszakban,
akar polgariban, voltak civilisztikai napok, Pp. képzés, Ptk. képzés. Ez egy személyes dolog,
hogy az egy pozitiv élmény volt, ott én is eldadoként szerepeltem, egyszeriien egy jéhangulata,
kollegialis 1égkdrben tanacskozas is kialakulhatott, ezt szeretnem vissza. Ezért mondtam, hogy
igen, tehat ez ennek a része, hogy keriiljenek vissza a gyakorlott birok az Akadémiara.

Dr. Csontos Katalin:

Az oktatdk kivalasztasanak rendszerén az elébb elmondott elvek mentén kivan-e valtoztatni?

Dr. Senyei Gy0rqy Barna:

Az oktato kivalasztasnak egyetlen alapvetese van: hogy jo oktatok legyenek. Ebben allnak
rendelkezésiikre a pozitiv visszajelzések, hiszen mi, akik oktatok vagyunk, hogy adott esetben
a vasszigoru kritikusoktdl milyen visszajelzések érkeznek, ajanlasokat kell beszerezni és
figyelembe kell venni, hogy a résztvevok kit szeretnének eléadoként hallgatni, ennek része a
szakmai ajanlas, illetéleg a mar rendelkezésre allo adatok, hogy ki a legsikeresebb, legjobb
eléado, akkor annak a fenntartasa is sziikséges.

Dr. Csontos Katalin:

Tervez-e az Akadémia vezetésében személyi valtoztatasokat, és ha igen, ha nem is most, de a
késObbieben, akkor milyen szempontrendszer alapjan valasztana ki az (j igazgatot?
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Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Ha megengedi, akkor az ilyen személyi kérdést még id6 elttinek tartom. Nyilvanvaléan egy
beszélgetésnek kell megeldznie a vezetdt illden, illetdleg a terveket kell meghallgatni. Ezt

crer

kell varni, mivel ért egyet, mivel nem, és ezt kovetéen keriilhet sor adott esetben bizonyos
személyi kérdésekben val6 dontéshozatalra.

Dr. Csontos Katalin:

Emlitette tanacselndk ur, hogy mennyire fontosnak tartja a kilféldi tanulméanyutakon valo
részvételt. Mi alapjan dontene a kulfoldi csereprogramok, Oszténdijakon valo részvétel
lehetdségérdl, e korben a transzparenciat milyen modon biztositand, mert jelenleg ez igencsak
kérdéses terilet.

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Kilfoldi tanulmanyaton valo részvetelnél a Kkivalasztasnak véleményem szerint két
szempontnak kell megfelelni, az ardnyossagnak és az alkalmassagnak. Adott esetben a balansz
ne billenjen, hogy valaki mindig megy, valaki meg soha, és olyan is megy, akinek adott esetben
a kvalifikaltsaga nem biztos, hogy indokoltta teszi. Ennek aranyosnak kell lennie.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Kdszdndém szépen a nagyon tartalmas valaszokat és a tanacskozasi jogosultakat szeretném
kérdezni, hogy van-e kérdésuk.

Az OBT iilésén tanacskozasi joggal résztvevo személyek kérdései

Dr. Banati Janos:

Tanécselnok ar mondott egy valdban ismert sajnalatos eseményt, amely ugye nem egyedi az
interneten kiilonb6z6 férumokon megjelend, nem helyeselhetd tartalmua és stilust Ugyvédi
kritikakrdl, Ugyvédi megjelenésekrol, de talan egyetérthetiink abban, hogy a 15.000 f6s tigyvédi
karnak ezrelékben is alig kimutathat6 az a néhany lgyveéd, aki visszaél az interneten és mas
hasonlo férumokon vald megjelenéssel. Tehat ha ebben egyetértiink, akkor talan egyetértink
abban is, hogy az ligyvédi kar hivatasrend abszolut donté tobbsége alkalmas arra a szerepre,
amit az Alkotmanybirdsdg mondott ki jo par évvel ezeldtt egy nagyon veretes hatarozataban,
hogy az lgyvedség, mint hivatds az igazsagszolgaltatas hivatasos segitdé rendje, ennek
megfeleléen persze nem részese az igazsagszolgaltatasnak, de annak szabalyozott hivatasos
segitéje. Ha elfogadjuk, hogy az Alkotmanybirdsagnak ez a megallapitasa jelenleg is érvényes,
akkor abbol addédnak a kérdéseim, hogy az Ugyvédi hivatassal valé kapcsolatnak a
tovabbfejlesztését, vagy esetleg ugy mondandm, hogy visszafejlesztését arra a szintre, amit ez
megérdemelne, tervezi-e, ezen belll talan ketté is bonthatd: az egyik a szakmai kapcsolatok, a
masik — nevezzik az egyszertiség kedvéért — igazgatasi kapcsolatot.

A szakmai kapcsolatoknal arra gondolok, hogy olyan szakmai konferenciak, ahol nemcsak ugy
szervezzlk a konferenciakat, hogy a birdk maguk kozott és az ligyvedek maguk kozdétt, hanem
helyt adunk annak, hogy egymassal, egymas szempontjait megértsik, megértessik, az
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oktatasba valo aktivabb bekapcsolddas sokkal korabban, ennek nagyon szép példai voltak a ma
mar tobbszor emlegetett Magyar lgazsaglgyi Akadémian is, nagyon sok olyan oktatas volt
birak reszére, amelyet megnyitottak, persze meghatarozott l1étszdm erejéig az tgyvédeknek is.
Mi ugye nyilvanvaloan soha nem vetemedtiink arra, hogy az tigyvédi képzésre a képzendbk
kdzé hivjunk meg birdkat, de most, hogy januér 1-jét6l nalunk is a kotelezé tovabbképzés
beindul, ami egy egész extra feladat, nagyon jo lenne, ha szamolhatnank azzal, hogy a képzok
kdzott, ugy mondandm, minden akadaly nélkul szdmolhatunk birdkra. Tehat, a megyei
kamarék, amelyek birdt akarnak meghivni egy képzésre, nem Utk6znek igazgatasi akadalyba,
mert a megyei birdsagi elnok azt mondja, hogy nem, koszonjiik, integritas és egyéb biivszavak
mogé bajva, ne menjencek eléadni birak a kamaraba.

Akkor attérve az igazgatési kapcsolatokra, hat ki kell mondanom, hogy ott vannak sérelmeink,
nem mondom, hogy nem voltak targyalasok az elmult években, de nem sikerllt attorest
elérniink. Nincs itt ugyan a legfobb tligyészség képviseldje, de nem a hatuk mogott mondom,
amit ezzel kapcsolatban mondok, hiszen tobb forumon elmondtam, itt igenis egyértelmiien
sérelmezzik, amire egyébként tanacselnok ar is utalt, hogy az (gyészség ugyféli
jogositvanyokkal rendelkezik a biintetéiigyben, nyilvanvaldan a polgari perben ugyanigy az
tigyvéd, a bintet6iigyben is kvazi Ugyfélként nevesitett Onalld jogositvannyal, védo
jogositvannyal, ez azonban az igazgatasi elbiralasnal nem nyilvanul meg. Csak két példat
mondok: egyes birdsagoknal a beléptetésnél megalazo kilonbség van a buszkén bevonuld
Ugyész, és az ugyved kozott, aki csomagatvizsgalason és minden egyéb vizsgalaton koteles
atesni. Szemben példaul a Kuriaval, ahol gondolom azért eléggé vigyaznak a biztonsagra. Itt az
ugyvédek, mint ahogy a legtobb birésagon is, az Ugyvedi igazolvany felmutatasaval
beléphetnek az éplletbe. De mondhatom azt a példat is, hogy nyilvan elképzelhetetlen, hogy
egy Ugyész nem tud telefonon odaszdlni egy birdnak, vagy legaldbb a leirénak. Az
ugyvédeknek ez a kapcsolat tartdsa, most visszafogottan fogalmazok, megnehezilt. Mar van
olyan birdsag, ahol a leirot sem kapcsoljak, kizardlag a félfogadasi id6 alatt, tehat 11.00 oraig
az irodakat, amely lehetetlenné teszi a biintetéeljarasba irt tételes szabalyok szerinti azonnali
kimentést. Sorolhatnam, de nem akarom a kérdést elvinni egy ilyen idéz6jelbe sérelmeknek a
felsoroléséra.

Osszefoglalva, azt kérdezem, hogy tanacselndk Ur Ggy kivanja, hogy minél tavolabb legyen
egymastdl a birdi kar és az ligyvédség, vagy pedig, mint részvevéje és alakitdja, segitdje az
igazsagszolgaltatasnak, szakmai kapcsolatokba kodzelebb tud keriilni egymashoz és ilyen
értelemben az igazgatasi mesterséges akadalyok is esetleg elharithatok.

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

En az tigyvédi kart tisztelem és becsiilom, s6t magam is ligyvédjeloltként kezdtem a palyamat,
és ugyvédjeloltként is szakvizsgaztam. A félegyenldéség hive vagyok, az adminisztrativ
akadalyok lebontasanak is a hive vagyok, természetesen integritasi sérelem nélkil. Tehat
egyetértek azzal — de ez nyilvan egy hosszabb egyeztetést igényel konkrétumok mellett, hiszen
most csak tendenciakrol tudunk beszélni — hogy a jogi képviseld egy fontos informaciot akar a
targyalas el6tt kozolhessen telefonon, ennek nem lehet akadalya, és fontos, hogy a jegyzovel
ezt kozolhesse és arrdl hivatalos feljegyzés készlljon. A félegyenléség hiveként valdban
amennyiben a bebocsatassal kapcsolatban kilénbséget tapasztalhatunk, akkor ennek a
felszamolasa szlikséges.
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A képzéseken valo részvétel, az eléadastartasnak véleményem szerint elvi akadalya nincs és a
hivatasrendek kozotti egylittmiikddést pedig sziikségesnek tartom.

Dr. Banati Janos:

Elnézést, egyetlen egy kérés, hogy jol értem-e azt akkor, ami az igazgatasi és a bebocséatassal
kapcsolatban elhangzott, mert tényszeriien mondanom, hogy az elmult években megkezdett
targyalasok az OBH vezetésével ott futottak zatonyra, hogy az volt az OBH elndkasszonyéanak,
tehat a vezetésének akkor az llaspontja, hogy ez olyan értelemben a helyi birdsag vezetdjének
a dontese, hogy az OBH ebbe még elvarast sem tud kibocsatani, de semmiképpen nem tudja
utasitani a helyi birdsag, torvényszék vezetdjét. Tehat ez azt jelenti, hogy itt OBH jogositvany
alapjan lehet valami altalanos eligazitasra szamolnunk. En az eligazitas szt hasznalom, direkt
nem az utasitast.

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Ezt hadd vizsgaljam meg. El kivanom haritani a jogszabalyi keretek kdzo6tt az adminisztrativ
nehézségeket az igény érvényesités, illetdleg a jogérvényesités korében. Nem kivanom az
ugyvédi kart korlatozni. Mindenkor a jogszabalyi keretek kdzott a parbeszéd hive vagyok, az
¢ésszerll kérések teljesitésének nincs akadalya.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A Magyar Birdi Egyesiilet elnokeként tennék fel kérdéseket. Eldjaroban nagy orémmel
tapasztaltam, hogy Darék elndk ur is tett fel olyan kérdéseket, amelyek érintették a Magyar
Bir6i Egyesiiletet, annak jelenlegi helyzetét, illetdleg a jovobeli terveit. En szeretnék visszatérni
egy-két kérdésre, mert én nem értettem pontosan, vagy a valaszban nem tér ki egészen
pontosan. Darék elndk Ur kérdezte azt, hogy a képzéseknél a birdk szakmai szervezddéseinek
szan-e szerepet, és erre en nem emlékszem, hogy valaszolt volna.

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Bevallom, hogy én sem, de véleményez0 szerepre mindenféleképpen szdmitok.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A kovetkezo kérdésem egy rendkiviil 6sszetett kérdés lesz, de nagyon egyszeriien fogalmazom
meg: hogy kivanja megtolteni tartalommal a Bszi. 76. 8 (9) bekezdés c) pontjaban irt azon
feladatat, hogy biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat? Nem kérdeznék
konkrétan, szeretném, hogyha ezt On fejtené ki, hogy milyen elképzelései vannak errdl?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Az érdekképviseleteknek a jelentdségét nem kivanom vitatni. Az érdekképviselet esetében
szintén fontosnak tartom, hogy egytittmiikodjiink, de meg kell allapitani ezeknek a kereteit.
Alapvetd fontossagu, hogy az érdekképviselet nem keriilhetd meg. Az érdekképviseletnek,
talan az egyiittmiikodésnek a jelentésége ott mutatkozik meg, hogy eredményes is legyen, hogy
bizonyos szerepek ne cserélodjenck fel, és a valos érdekképviseleti tevékenységnek teljes
mértékben helyt kivanok adni, adott esetben a honlapon is.
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Dr. Oltai Judit Zsofia:

Szeretném, hogyha ezt kifejtené, hogy mi az a valds érdekképviselet?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Tehat, hogy valdban ne a vitakban valo részvétel legyen a Iényeg, hanem a problémékat vesse
fel az érdekképviselet. Hol, milyen ponton talal kivetnivalo6t és arra milyen valaszokat igényel.
Erre teljes mértékben nyitott vagyok.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

K0szOnom szépen, megvalaszolta gyakorlatilag az egyik kovetkezd kérdésemet, amit egy kicsit
szeretném még, hogy kifejtene. Emlitést tett arrol, hogy a jelszavak és a szavak enyhiljenek, a
veszekedés és a kritika ne a nyilvanossag el6tt zajlodjék majd a jovoben. Hogy képzeli el, hogy
abban az esetben, ha az érdekképviseletnek barmiféle kritikai észrevétele van a kozponti
igazgatas miikodésével kapcsolatban, akkor ezt milyen forumon fogja tudni majd megtenni?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Személyes talalkozassal.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

Nyitott-arra az esetre, ha megvalasztasra keril, a személyes egyeztetésekre?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Természetesen igen.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Kicsit konkretizalni szeretném a legelsé kérdésemet, hogy hogyan kivanja tartalommal
megtdlteni. A mi allaspontunk szerint biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat, ez
bizonyos targyi feltételeknek a biztositasat is jelenti. Ezzel kapcsolatosan szeretném a
véleményét kérdezni, hogy tervezi-e, lat-¢ lehetdséget arra, hogy a MABIE miikodéséhez —
amely a legnagyobb érdekképviseleti szerve a biraknak, 1400 tagunk van a bir6i szervezetben
— biztosit-e valamiféle targyi feltételeket? Konkretizalva: székhely, helyiség hasznalat,
segedszemélyzet, targyalasi kedvezmény biztositasa, mint szakszervezeti jogokkal rendelkezd,
kommunikécids feluletre penziigyi timogatas. Ezekkel kapcsolatban mik az elképzelései?

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy 10 6ra 45 perckor dr. Darak Péter visszaérkezett az
Ulésre.

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

Az elndk asszony altal exponalt jogszabalyhely ezt kotelezettségként irja el. Természetesen
én nem zarkozom el az ésszerl igények teljesitésétol. A mitkodéssel kapcesolatos igények és a
rendelkezésre all6 anyagi forrasok kozotti 6sszhang megteremtése esetén segiteni szeretném. A
rendelkezésre allo lehetéségek néha végesek, de adott esetben lehetségesnek gondolok
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bizonyos anyagi tamogatast, amennyiben ennek a feltételei fennallnak. Marpedig ugy tudom,
hogy fennallnak, akkor ez lehetséges, igen.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

Egy kérdésem lenne. A jogszabalyi véleményezésbe az érdekképviseleteket, illetdleg a szakmai
szervezeteket milyen madon kivanja bevonni?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

A jogszabaly véleményezésbe azokra a jogszabalyok véleményezésére gondolok az
érdekképviseletek kapcsan, amelyek érdekképviseleti tevékenységet érintenek. A jogszabaly
véleményezés nyitott a birak szdméra altalanossagban, adott esetben amennyiben példaul a
fizetésemeléssel kapcsolatos, vagy bérrendezéssel kapcsolatos dolgok, ezért igy gondolom.
Erdekképviseleti tevékenységgel Osszefiiggd jogszabalyvaltozasra az érdekképviselet, mint
egésznek a véleménye sziikséges.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Korrigalni szeretném a kérdést a legnagyobb tisztelet mellett. A Magyar Biroi Egyesiilet nem
csak érdekképviselet, hanem szakmai és érdekképviselet testiilet. Alapszabalyunk szerint
szakmai feladatokat, illetdleg tevékenységet is ellatunk, ezért kérdeztem arra, hogy az egyéb
jogszabalyok véleményezése. Roviden megvilagitandm, hogy miért. Igazsagiigy miniszter
asszonnyal volt a kdzel multban egy talalkozonk, ahol 6 egyértelmiien kifejezte azon igényét,
hogy szeretné a birdsagi szervezetbdl érkezo javaslatokat egyben latni, tehat ne kiilon-kilon
csatornazzuk be a véleményinket az Igazsaglgyi Minisztériumba, hanem egybe fogalmazzuk
meg. Ezért teszem fel ezt a kérdést, hogy arra az esetre, hogy ha jogszabaly véleményezésre
van lehetdsége, vagy szilkséges az OBH-nak, akkor abba a Magyar Bir6i Egyesuletet, mint
szakmai szervezetet bevonja-e?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Nem latom akadalyat.

Potlolagos kérdesek

Dr. Hilbert Edit:

Tanacselnok Ur folyamatosan hangstlyozta az egyiittmiikodés szerepét, de véleményem szerint
ez az egyiittmiikodés nem olthatna ki a kritikus hangokat. Hiszen szerepe szerint az OBT is
adott esetben sziikséges mértékben kritizal, ugyanigy a MABIE is, ennek meg kell jelennie
valahol. En hangsulyossa szeretném tenni a birsagok kézponti honlapjan valé megjelenését az
OBT-nek, hiszen a birésagokat érintd szabalyzatokat hoz. Megtapasztaltuk azt, hogy a Juhasz
Andor dijjal kapcsolatos szabalyzatunk nem elérhetd sehol sem, holott az elnokoknek a szerint
kellene eljarni a kitlintetésre vald felterjesztésnél. A honlapon a jelenlétiink nem izlésbeli
kérdés, és nem fugghet attdl, hogy vajon kritikus hangot fogalmaz-e meg az OBT vagy sem,
hanem egyszerlien, miutan szerepiink van a birésagok igazgatasaban az Alaptorvényben és a
Bszi-ben is szabalyozott modon, ezért nekiink — az én allaspontom az, és az On véleményét
szeretném hallani természetesen — meg kell jelenniink a birdsagi honlapon.
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Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Akkor lehet, hogy valamit nem mondtam el elég egyértelmiien: természetesen allok
rendelkezésre, természetesen megjelenhet. Hiszen sziikségképpen, hogy ha van egy ellenérzott
és egy ellendrz6, azok kozott adott esetben nincs teljes harmania, adott esetben lehetnek nyilvan
nézetkulonbségek. Ez nem jelent valamiféle kritikdval szembeniséget, én azért gondoltam azt,
hogy ezért ez maradjon meg a honlapon, illet6leg a birdsagi szervezeten beliil, hazon beliil. Ez
olyan, minthogy egy csaladnak milyen a megitélése: akik csak csendben veszekednek otthon,
vagy a szomszedok is halljék és latjak; nyilvan annak a csalddnak rosszabb a megitélése, akinek
veszekedese a kulvilagban zajlik. Természetesen kellenek konfliktusok, nézeteltérések is,
hiszen amikor személyi kérdésekrol van sz6 adott esetben még egy tanacson beliil is majdnem
6ssze tudunk veszni egy sima jogkérdésen is, természetesen nem minden helyzet azonos, de itt
ez nem kifelé és nem az lizengetés, hanem a megbeszélés legyen ennek a problémarendszernek
a foruma. A Juhasz Andor dijakat pedig ki kell osztani, mert sok tapasztalt bird tarsunknak
elmaradtak az elismerései, ez igy problémas.

Dr. Vasvari Csaba:

Tanacselnok ur, amit Hilbert Edit kérdezett, ahhoz kapcsolddva szeretnék pontositas végett
visszakérdezni egy részkérdést. Arrdl beszéltink, hogy mondjuk egy unnepi 0sszbiroi
értekezleteken az OBT képviseldi részt vehetnek-e, felszolalhatnak-e gy, ahogyan az korabban
volt? Erre, ha jol emlékszem tanacselnok tr azt valaszolta, hogy amennyiben az egylittmikodés
a cél, igen. Az OBT és az OBH egyarant nevesitve van az Alaptorvényben. Minket az
alkotmanyoz6 egylittmiikodésre itélt. Ez nem kritika, vagy egyetértés kérdése, ez az
alkotmanyos kotelezettségink, az OBH-nak is, és az OBT-nek is. A két szervezet természetes
partnerei egymasnak. Ezért kérem, hogy ezt fejtse ki bévebben, hogy jol értem-e, hogy On
barmiféle feltételhez kototten latja-e azt indokoltnak, hogy az OBT képviseldje részt vegyen
ezeken az 0sszbiroi értekezleteken, vagy ezt természetesnek tartja?

Dr. Senyei GyOrgy Barna:

Természetesen nem, hiszen azt nem mondhatom, hogy ,,csak akkor tessék jonni, ha jot tetszik
mondani”. Nyilvan ilyen nincs. Ezt a pillanatnyilag neurotizalt helyzetet nem szeretnénk
fenntartani, és azt szeretnénk megkerilni, de természetesen ennek a gyakorlat visszaallitdsanak
nem latom akadalyat. Ezt nem feltételként szabtam, nem szabhatok feltételt, ilyenként csak én
a tartalmat probaltam kicsit megvilagitani.

Dr. Matusik Tamas:

Részben reflektalva azokra, amiket elmondott tanacselndk Ur, hogy a birokracia elneheziilt a
szakmaban, és hogy arra torekszik, hogy a tradicio és a modernizacidé egyuttesen tudjon
érvényesilni a birdk korében. Azt is emlitette, hogy a tulzott ,,gy6zelmi kommunikacid”, amit
mostanaban tapasztalhattunk, az nem az izlésének vald, és abban abszolut egyetértek, hogy
val6ban nem volt az helyes. Az én allaspontom az, hogy ez hattérbe szoritotta azt, hogy a birdi
kartol Oszinte véleményeket tudjon kapni a kdzponti igazgatads, nem mertek mar kritikat
megfogalmazni, mert azt lattdk, hogy minden tokéletes, minden csodalatos. Ratérek arra, amit
kérdezni szeretnék: ez az elektronikus eljarasoknak a kérdéskore. Az nem vitas, hogy erre
szlikség van, hogy ez egy jo irany, hogy ez a jov6. Ezt sosem cafolta senki sem. De azért azt is
lattuk, hogy nagyon erdltetetten lett bevezetve, voltak nehézségek €s a nehézségeket szova tevo
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kollégakat gyakorlatilag nem hallgattak meg, kizartak Oket, mert egyaltalan kritikat mertek
megfogalmazni. Az OBT is foglalkozott ezzel a kérdéssel, hiszen kozremiikddiink az
igazgatasban, voltak errél véleményeink, javaslataink, ezek is igy lepattantak az OBH-rdl, nem
hallgattak meg ezeket. Jelenleg is van olyan gyakorlat, amiben nem tudunk megfelelni a
torvényi eldirasnak. A kérdésem leginkdbb ezzel kapcsolatos, illetve azzal, hogy biroként
nyilvan van rélatasa arra, hogy mikkel kiizd egy bird, latja azt is, hogy mikkel kiizd mondjuk
egy jarasbiro a legalsobb szinten, ugyanis én ezt a szintet képviselem az OBT-ben. Technikai,
adminisztréacids kérdésekben, ugyintézeési kérdésekben latok problémat, és az még a kérdésem,
hogy az itélkezést Tamogaté Rendszer januéri bevezetésével megfelelének tartja-e a biroi kar
arra vald felkészilését, hogyha nem, lat-e ebben lehetéséget valamilyen eltérésre a jelenlegi
tervektol?

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Talan a felkészilés nem biztos, hogy maradektalanul megvalosult, ezt at kell tekinteni és
nyilvan varom az allaspontot, hogy mivel lehet segiteni, mert az elektronikus kapcsolattartas
felfoghatatlanul j6, nagyon hasznos. Amikor beéllitunk egy targyalast, fél perc malva megkapja
a jogi képvisel6é és nem tértivevénnyel szaladozunk, és vagy megkapja, vagy nem. Ennek a
rendszernek a sikere kétségtelen, amit biré ar mondott, alapvetd, azonban az eredményessége
pillanatnyilat még hianyossagoktdl szenved. Ebben segitséget is kérek, hogy hogyan lehetne
fejleszteni. En is volt, hogy szidtam a rendszert, mert van, amikor jo, de ez természetes, ez
6nmagaban nem probléma. Van egy ilyen régi fogalom, de talan nem teljesen haszontalan: ez
az épitd kritika, ez lehet, hogy régi lemez, de nem teljesen lejart.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Van-e még valakinek kérdése? En azt gondolom, hogy tényleg nagyon sokrétii és sok kérdés
felmeriilt, én a magam részér6l nagyon sok dolgot tudnék kiemelni, de talan, amit tanacselndk
Ur a vége felé mondott, hogy ez a fajta lizengetés az OBH és az OBT kozott szlinjon meg, a
jOvében ne igy torténjen a kommunikacid. Ahogy mi tobbszor is kifejeztiik, a birdi tanacs tlése
a helyszine ezeknek a megbeszéléseknek.

Dr. Fatalin Judit:

Tervezi-e tandcselnok ur, hogy személyesen vesz részt az OBT (lésein vagy a helyetteseit
kaldi?

Dr. Senyei Gydrqy Barna:

En szeretnék eljonni. Megint azt mondom a felelétlen igérgetés lenne azt mondanom, hogy
biztosan minden OBT (ulésre eljovok, de amennyiben lehetséges, akkor feltétlendl szeretném a
személyes kapcsolatot tartani.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt hiszem, mindannyiunk nevében mondhatom, hogy mi is nagyon oriilnénk, hogyha
megvalasztasa esetén tanacselndk ur személyesen részt venne az léseinken.
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Dr. Banati Janos:

Zéarbkérdéskeént, ezt a mai Ulést is ,,ulésnek” tekinti, ugye?

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mi ebbe nem akartunk belemenni, ezért zar6jelben megjegyezném, hogy az elmult egy hénap
pozitiv fejleményei dacira még a tegnapi napon is azt a hivatalos atiratot kapta a tanacs az OBH
elnokhelyettesétol, hogy a ,,taldlkozon” az OBH-t az elndkhelyettes fogja képviselni, tehat
indokolt volt a kérdésfeltevés.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyit szeretnék hozzatenni, hogy valoban van egy olyan neuralgikus helyzet, amit egyutt kell
megoldani. Azt gondolom, hogy Onnek ebben azért lesz nagy szerepe, mert abban az esetben,
hogyha tanacselndk ur megvélasztasra kerul, akkor OBH elndkeként azonnal munkaltatoi
jogkort gyakorol azon személyek felett, akik sajnos nagyon aktiv részesei voltak az elmult két
évben annak, hogy ez igy alakuljon. Az OBH elndkhelyetteseinek és az itélétablak,
torvényszékek elnokeinek fontos lesz, hogy On, mint munkaltatd, milyen iranymutatast fog
adni. Onon malik, hogy olyan kézlemények sziiletnek-e, mint ami sajnos pénteken is kiadasra
kerult, noha mar azt hittlik, hogy ezeken az id6kon rég tal vagyunk. Az alapjan, amit most
mondott, tigy tiinik, hogy nem szeretné ezt folytatni, mi soha nem ezt szerettik volna.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt szeretném kérni tanacselndk ar, hogyha esetleg van még olyan gondolat, amit nem tudott
kifejteni, akkor nagyon szivesen meghallgatjuk.

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Ami esetleg kimaradt az elGzetes terveimbél, azokra a kérdéseikkel maér rairanyitottak,
ugyhogy, ha megengedik, csak megkdszénom, hogy meghallgattak. Készéném, hogy ennyit
késziltek, ennyi kérdéssel. Részemrdl ezt meghaladdan tovabbi nyilatkozatot nem kivanok
tenni. Koszénoém szépen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyi technikai megjegyzésiink lenne még, hogy a kordbban a menetrendet illetéen gy
allapodott meg a tanacs, hogy zartan tanacskozunk, azon a tanacselndk ur nem lehet jelen, de
ezt kovetden a szavazas rész mar nyilvanos lesz, s6t név szerinti szavazas lesz, €s az eldzetes
tanacskozas szerint 13.00 orakor keriilne sor a szavazasra.

Dr. Senyei GyOrqy Barna:

Természetesen visszajovok.

Dr. Rochlitz Zoltan 11:03 6rakor sziinetet rendel el.
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A zart tanécskozasra — a tandcskozdsi joggal résztvevd személyek koziil dr. Vizkelety Mariann,
dr. Banéti Janos, dr. Anka Tibor és dr. Oltai Judit részvételével — 11.30-t6l 13.00-ig kertl sor.

A zart tandcskozdst kovetéen 13.00 Grakor az OBT folytatja az Glést.

A dontés kihirdetése

Dr. Rochlitz Zoltan ismerteti az 54/2019. (X11.4.) OBT hatarozat javaslatat. és név szerinti
szavazast rendel el.

Dr. Darak Péter: Tamogatom.
Dr. Hilbert Edit: Igen.

Dr. Szab6 Sandor: Igen.
Dr. Fatalin Judit: Igen.
Dr. Rochlitz Zoltan: Igen.
Dr. Vasvari Csaba: Igen.
Dr. Léhmann Zoltan: Igen.
Dr. Vadasz Viktor: Igen.
Dr. Gaider Balint: Igen.
Dr. Matusik Tamas: Igen
Dr. Csontos Katalin: Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan megéllapitja, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangi 11 szavazattal
tdmogatja dr. Senyei Gyorgy Barna megvalasztasat az Orszagos Bir6i Hivatal elndkének
tisztségére és kihirdeti a

54/2019. (X11.4.) OBT hatarozatot

Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Senyei Gyorgy Barna févarosi itélétablai tanacselnok
Orszagos Birosagi Hivatal elnoki tisztségre torténo megvalasztasat tamogatja.

INDOKOLAS

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (3)
bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy az OBT személyes meghallgatas alapjan az OBH
elnokének tisztségére jelolt személyrdl eldzetes véleményt nyilvanit.

Az Orszagos Biroi Tanacs tagjai megismerték a jeldlt szakmai 6néletrajzat, meghallgattak a
jeloltet és kérdéseket intéztek hozza. Az Orszagos Birdi Tanacs az (lésen tanacskozasi joggal
résztvevd személyek véleményét is megismerve, dontése kialakitasdban az alabbiakat vette
figyelembe.

A jeldlt kinyilvanitotta, hogy Gj alapokra kivanja helyezni az Orszagos Biroi Tanaccsal valo
egyiittmiikodést. Az igazsagszolgaltatast a békesség és rend kell jellemezze. Az Orszagos Birdi
Tanacs és az Orszagos Birdsagi Hivatal nem ellenfelei egymasnak, egyiittmikodésik a
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birosagok torvényes mitkodésének feltétele. Hangsulyozta, hogy személyesen kivan jelen lenni
az OBT ulésein.

A jelolt a bir6i hivatds tradicionalis értékeit és az itélkezési tapasztalat fontossagat
hangsulyozta. Utalt arra is, hogy ennek az elvnek a bir6i kinevezés, a vezetdi kivalasztas,
valamint a birak képzésében is eldtérbe kell keriilnie. Sziikséges elvalasztani a szakmai és
igazgatasi feladatokat.

Fontosnak tartotta a birdk kozponti szinhelyli képzéseinek visszaallitdsat és szakmai
szempontok érvényesitését a képzok kivalasztasaban. A kezdd birdk képzésében a hangsulyt
inkabb az instruktori képzésre szeretné helyezni.

Kifejtette, hogy ugy kivan eljarni, hogy a szervezet miikodését a jovében a torvényesség
jellemezze, és emiatt az eredménytelenné nyilvanitasokat a palyazatok kapcsan a jovoben
elkertilendének tartja.

Célja, hogy a birosagrol tajékoztato hirek a jovében az itélkezésrol szoljanak.

Az Orszagos Bir6i Tandcs a jelolt szakmai elképzeléseit meggydzonek talalta és timogatta.

Dr. Senyei Gyodrgy Barna:

Kdszdném a bizalmat. Arra torekszem, hogy ne a szavak, hanem a tettek folytatodjanak.

Ezt kovetden 13.10 6rakor Dr. Rochlitz Zoltan sziinetet rendel el.

Az OBT ulése 14.20 perctél a Kuria Majlath termében folytatodik. A sziinet utdn a
Jjegyzokonyvezést Németh Andrea atadja dr. Szarka Gergé részére.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor folytatnank a délutannal. Dr. Banati Janos elndk ar egyéb elfoglaltsdga miatt nincs mar
jelen, nincs jelen tovabba dr. Darak Péter elndk ur, aki jelezte, hogy késébb visszajon. Mivel
reggel formalisan nem fogadtuk el a mai napirendi javaslat tobbi részét, én annyit tennék hozza
az eredetihez képest, hogy érkezett a mult héten egy személyiigyi el6terjesztés. Amennyiben a
mai napba még belefér, javaslom, hogy zart lés keretében hatarozzunk roéla. Ezen kivil
javaslom még, hogy az eredeti 6. napirendi pontot egy kdvetkezé iilésnapra tlizziik ki, mert
teljesen nyilvanvald, hogy a mai napba ez mar nem fog beleférni. Ehelyett keriilne sor az Gjabb
szemelyiigyi dontésre. Akkor ezekkel a médositasokkal szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Dr. Rochlitz Zoltan megallapitja, hogy az OBT egyhangulag, 10 igen szavazattal elfogadta a
megtargyalt modositassal és sorrendben a délutani lés napirendi pontjait a kovetkezék szerint:

Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2020. évi iilésterverol.

Az OBT Irodavezetdjének megvalasztasa.

Eloterjesztés a birosagokat érinté jogszabalyalkotasra.

A kitlintetések, Juhasz Andor-dij, egyéb elismerések adomanyozdsdaval Osszefiiggd egyes
kérdések megtargyalasa.

5. Egyéb aktuélis kérdések.

el A
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ZART ULES
6. Dontés személyligyi kérdésben

2. napirendi pont:
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs 2020. évi iiléstervérol

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az els6 napirendi pont a délutanra vonatkozoan a 2020. évi Ulésterv. Ezzel kapcsolatban dr.
Vasvari Csaba elntkhelyettes r ismerteti az alapjavaslatot, én pedig utdna fogom a hozza
érkezett kiegészito részeket ismertetni.

Dr. Vasvari Csaba:

Mint ahogy elnok Ur is emlitette, jogszabalyi kotelezettség elfogadni a jovo évi tiléstervet, és
ezt kozzé is kell tenni. Erre figyelemmel készitettem egy tervezetet, amelynek soran figyelembe
vettem azt, hogy a jogszabaly miket ir el6, és azt is, hogy ezt korulbelil melyik negyedévben
tudjuk teljesiteni. Ez egy terv, nyilvan az élet irja a forgatokonyvet, tehat ez még valtozhat,
azonban a gerincét képezi a jovO évi munkanknak. Az elbterjesztéshez képest egy javitast
tennék nevezetesen azt, hogy hogy az OBH elndkenek természetesen nem a 2010-es, hanem a
2020-as elsé félévi tajékoztatojat vitatnank majd meg, ez egy eliras a szovegben. Egyebekben
fenntartom az el6terjesztésben foglaltakat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyit tennék hozza, hogy érkezett dr. Fatalin Judit részérdl egy javaslat, hogy az OBT altal
ezidaig nem véleményezett OBH utasitasok véleményezésére kerliljon sor. Ez az el6terjesztett
napirendi javaslatban 2020. els6 negyedévének 2. pontjdban mar szerepel.

Dr. Fatalin Judit:

Igazébdl nem irtam le kiilon, de arra gondoltam, hogy most a fogalmazoknak és a titkaroknak
is tervezett kreditgy(ijté rendszerérdl, illetve a birak ugyanezen rendszerér6l megjelent OBH
utasitas kapcsan gondoltam, hogy sziikséges lenne a véleményezés.

Dr. Vasvari Csaba:

Azok egyeldre csak tervezetek.

Dr. Fatalin Judit:

Ezzel tisztdban vagyok, csak rogton az elején foglalkozni kellene velik, hogy nehogy
elmaradjon, hiszen 2020. januar 1. napjaval tervezik 6ket hatalyba 1épteti.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol emlékszem, akkor délel6tt dr. Senyei Gyorgy tanacselndok ur azt mondta, hogy 6
tdmogatna azt, hogy ezek az OBT véleményezése nélkil ne Iépjenek hatélyba.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nem vitas, hogy ami ki lett adva, azt nyilvan csak utolag tudjuk véleményezni. Amennyiben
tandcselndk Ur megvalasztasra ker(l, akkor bizzunk benne, hogy onnantél kezdve elézetesen
tudunk véleményezni.
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Ezen Kkivil volt még dr. Szab6é Sandornak egy javaslata, amely egyrészt a birésagok altalanos
helyzetének a megtargyalasara vonatkozott abban a korben, hogy a birdsagi igazgatas
felugyelete soran szerzett tapasztalatok alapjan milyen irdnyban sziikséges a Bszi.-ben irt
szabalyok betartasa érdekében ajanlast tenni az OBH vezetése irdnyaba. Tovabba volt egy
masik pont a szakmai haldzatok, illetve rendszerek atvilagitasa. Ehhez azt flizném hozza, hogy
a szeptemberi Ulésen volt egy arra vonatkozd dontésiink, hogy a szakmai haldzatok vizsgalatat
megejtjuk. Ezzel kapcsolatban kildtink is felhivast az OBH-nak, amire akkor nem kaptunk
valaszt. Es mivel a novemberi idszak atmenetinek tekintheté volt, ezt a felhivast nem
ismételtem meg, de ez mar egy elrendelt és folyamatban lev vizsgalat. Tehat nyilvan indokolt,
hogy ez az Uléstervben szerepeljen. Kérdezem dr. Szab6 Séndort, hogy a birésagok altalanos
helyzete kapcsan kivan-e még valamit hozzaf(izni?

Dr. Szab6 Sandor:

En annyit tennék hozza, hogy gyakorlatilag minden egyes szervezetnél vannak olyan témak,
amelyeket érdemes megbeszélni, hogy milyen tapasztalatok vannak, illetve voltak a mult évben
vagy amiota vissza tudunk tekinteni a sajat mtiikodésunkre.

Dr. Rochlitz Zoltén:
Tehat akkor ez egy teljes tlésnap lenne?

Dr. Szabé Sandor:

Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egy harmadik el6terjesztés is érkezett meg, dr. Hilbert Editt6l, ami kett6 javaslatra vonatkozott.
Az egyik a 87/2018-as OBT hatéarozat fellilvizsgalata, amely a Juhasz Andor dij alapitasarol
sz0l, illetdleg a 8/2012 OBT hatarozat fellilvizsgalata, ami az ugyanazon vezetdi allast mar két
alkalommal betolté elndk és elndkhelyettes Gjboli kinevezéséhez hozzajarulas szempontjait
részletezi. Mindkét javaslatot az év eleji iddszakra javasolja megtargyalni. Szoban esetleg van
hozzafiizni valé?

Dr. Hilbert Edit:

A vezet6i allast mar kétszer betoltok kapcsan szerintem indokolni sem kell, mert amikor az
el6z6 OBT meghozta ezt a hatirozatot, az még az OBH sziiletésének iddszékra esett, €s
borzaszto szigoru elveket hatarozott meg ésszhangban azzal, hogy akkor az volt az elképzelés,
hogy mindig valtozzon a vezet6 személye, és kettonél tobbszor kivételesen lehessen csak valaki
vezetd. Kozben pedig az tapasztalatuk az elmult idészakban, hogy voltak olyan helyek, ahol
nem volt megoldhat6 palyazo hidnyaban a vezetdi kinevezés, €s ilyen szigoru feltételrendszer
mellett a hozzajarulas is nehezen lett volna megadhatd. Ez az indoka annak, hogy ezt felil kell
majd vizsgalni. A masik eldterjesztéssel, a Juhasz Andor-dijakkal kapcsolatban azert szeretném
minél hamarabb ezt megtargyalni, mert megindult a jelélési folyamat a birdsagokon, és azt
latjuk, hogy hiaba az OBT az adomanyozo, a vezeték vagy a kollégiumok el tudjak venni a
dontési jogkort akkor, amikor a dij adomanyozasat minden esetben kollégiumi véleményhez
kotjuk, és nem adjuk meg magunknak a kilonleges javaslattétel jogat, a sajat javaslatunk osztja
barmely bird javaslatanak sorsat. Tehat hiaba az OBT az adomanyoz6, az OBT javaslatat mégis
betereljiik a normal ligymenetbe az altal, hogy csak kollégiumi vélemény utan terjeszthetd fel
a javasolt személy. Holott ha mi OBT tagként javasolva barkinek ilyen dijat szeretnénk adni,
akkor valosziniileg nem a szakmai munkaja alapjan tesszilk, hanem valdban egy k6zdsségi
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munka alapjan dontink, amihez nem biztos, hogy feltételként kellene szabni a kollégium
tAmogatasat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Kdszoném. Egyéb clbterjesztés eddig nem volt. Annyit még hozzafiiznék, hogy a szakmai
halézatok vizsgalatan kivil volt még egy olyan hatdrozott vizsgalat, amivel kapcsolatban meg
nem foglaltunk allast, és ami még 16g a levegében, mert szeptember, oktober hdnapokban nem
kaptunk adatokat. Ez a kbzponti igazgatasi feladatokkal megbizés vizsgalata. Ezt is szerintem
célszeri lenne tovabb vinni a jové évre. Illetve még egy olyan van, amit nem latok az
eldterjesztésben, amiben szintén dontés sziletett szeptemberben, illetve fel is hivtuk az OBH
elnokket, illetve a torvényszéki elndkoket, ez a bizonyos végrehajtd fegyelmi birdsag elsé és
masodfokl tagjainak megvalasztasa. Ennek is els6 negyedévesnek kellene lennie, mert itt is
szorit a hataridé. En azt gondolom, hogy ezekrdl a pontokrol szavaznunk kell kiilon, majd az
egészrol hoznank egy hatérozatot. Az lenne a kérdésem, hogy egyéb javaslat vagy észrevétel
az eddigiekhez van-e?

Dr. Csontos Katalin:

Amikor készlltem, én taldltam egy 13/2013. sz&mU OBT hatarozatot, ami pontosan a
kitlintetések, plakettek, kitiinteté cimek adomanyozasakor alkalmazott elvekrdl rendelkezik. En
nem talaltam arra semmit, hogy ez az6ta modosult volna. Esetleg érdemes lenne becsatornazni
az eltelt hat évnek a tapasztalatait, és aktualis lenne ennek a hatarozatnak a feltilvizsgalata is.

Dr. Vasvari Csaba

En ezt tamogatom, és egyet is értek vele. Azonban javaslom, hogy az olyan felvetéseket, amik
nem igényelik azt, hogy az év elején foglalkozzanak vele, azokat tegyiik késébbre, mert
orrnehéz ez a terv. En a harmadik és negyedik negyedévnél latok szabad kapacitast, ide lenne
ezt célszerli tenni.

Dr. Hilbert Edit:

En pont azt akartam mondani, hogy ezt is az els negyedévhez kellene tenni, mert a jovoévi
elismerésekrdl az elsé negyedevben dontlnk.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezt nem lehet az elsé negyedévbe tenni mar.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha jol értem Edit, akkor amit dr. Csontos Katalin javasolt, azt a Juhasz Andor-dijas felvetéssel
egydtt lenne érdemes megvizsgalni.

Dr. Csontos Katalin:

szélesebb. Igen.

Dr. Vasvari Csaba:

Csak jelzem, hogy ha abban a szerencsés helyzetben lesziink, hogy véleményezhetjik az eddig
a véleménytink nélkul elfogadott OBH elndki utasitasokat, akkor az egy nagyon nagy munka
lesz. Es nem beszelek most azokrdl az utasitasokrdl, amelyek ezutan fognak szuletni.
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Dr. Hilbert Edit:

Az esetemben az elndk tudomasul vette a bejelentett 50%-o0s targyalasi kedvezményt, és ha az
igéretekhez hiien ez masoknal is igy alakul, akkor azt gondolom, hogy ennek nincs akadalya.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor jobb, ha felkészillink arra, hogy havonta két tilést kell tartanunk.

Dr. Hilbert Edit:
Volt mar ilyen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt gondolom, hogy valasszuk szét a dolgot gy, hogy eldszor dontsik el, hogy akarjuk-e ezt
napirendre venni, és csak utana beszéljik meg, hogy mikor.

Dr. Vadasz Viktor:

En nem tamogatom a havi két tilést, hiszen az dnként felvallalt feladatokkal egyiitt mar igy is
sok munkank van.

Dr. Hilbert Edit:
Széamolunk-e azzal, hogy kiegeszil az OBT?

Dr. Vadasz Viktor:
Marciusig biztosan nem egészl Ki.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem abban egyetérthetiink, hogy az elsé negyedévet nem lehet tulzsafolni. Nem tudunk
havi 2 (ilést tartani, és a kotelezd feladatokat ell kell latni.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor megkérdezem, hogy az utdlagos véleményezésnek milyen sulyt szanunk?

Dr. Répassy Arpad:

Szeretném elmondani, hogy a multkori péttagvalasztis az négy honapos idGszak volt, bar
kétségtelen, hogy abban az idészakba beleszamitott egy itélkezési sziinet, de most meg az
advent fut bele. Ezt meg lehetne egyébként csinalni, csak az a baj, hogy aprilis 1. napjatdl
torvényszéki tag kell mar, nem pedig kdzigazgatasi és munkaiigyi birosagi tag. Es ugye most
kozigazgatasi €s munkalgyi birésagi pottagvalasztasrol beszélink, nem is tag valasztasrol.
Raadasul, ha a térvény betiije szerint értelmezem a dolgot, akkor a péttagot megvélasztja a
pottagvalaszto értekezlet, 6t azonnal nyilvan behivja az OBT, igy ismét nullara csokken a
pottagok szama, igy elvileg megint 6ssze kell hivni az 6sszbirdi értekezleteket.

Dr. Vadasz Viktor:
De akkor 6ssze lesznek hivva az 6sszbiréi értekezletek?
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Dr. Répassy Arpad:

En feltételesen fogalmaztam.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha igy van, akkor attol még kuldotteket valaszthatnak, hogy nem tudjak, hogy az kdzigazgatasi
és munkatgyi birdsagi kuldott vagy torvényszéki kildott lesz. Ha hatélyba 1ép a torvény, akkor
a kozig-munkatgyesek mar torvényszékiként fognak fellépni. Az a lényeg, hogy a térvény
hatalybalépése utan a kiildottek az értekezleten mar nem kdzigazgatési és munkaugyi birésagi,
hanem a torvény erejénél fogva torvényszéki biroként fognak ott allni. Es nemcsak
kodzigazgatdsi és munkaligyi birésagi kuldott kell nekiink, hanem Kkell keruleti bird és
torvényszéki bird is. Csak itél6tablai bird pottag nem kell.

Dr. Répassy Arpad:

De a mostani problémat kizarélag a kozigazgatasi és munkatigyi birésagi megsziinése okozza,
semmi mas.
Dr. Rochlitz Zoltan:

Most beszéljik meg az Uléstervet, és a jelenlegi létszambdl induljunk ki. Az (lésterv kapcsan
dontenunk kell.

Dr. Hilbert Edit:

En azt kérdeztem az el6bb, hogy a szabalyzatok utélagos véleményezését mennyire latjuk
hangsulyosnak, hogy ezt az els6 negyedévben tegyik-e.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol értettem tanécselnok ar szavait, akkor ha OBH elntkkeé megvélasztjék, az els6 dolga
lesz, hogy ezeket at fogja nézni. Lehet, de nem biztos, hogy most nekiink elére kell rohanni.
Ugy tlinik, hogy 6 szeretné megkonzultélni velink ezt.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt mondom én is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehat akkor arra vonatkozd javaslat van ezek szerint, hogy a szabalyzatok, ajanlasok utélagos
véleményezese menjen at a masodik negyedévre, és ehelyett j6jjon be a Juhasz Andor-dij és a
13/2013-as hatarozat fellilvizsgalata. Es a 8/2012-es szintén mehetne a méasodik negyedévre?

Dr. Hilbert Edit:
Az mehet.

Dr. Vasvari Csaba:

Es akkor a végrehajto fegyelmi birosag? Az melyik negyedévre?

Dr. Hilbert Edit:
Elsé.
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Dr. Szab6 Sandor:

Bir6sagok altalanos helyzetével kapcsolatos téma az raér az év végén, a negyedik negyedévben,
hiszen mar mas a helyzet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor a szakmai halézatokkal és a kozponti igazgatasi feladatokra vald kirendeléssel
kapcsolatos pontok mikorra kerlljenek? Ezek megint olyan pontok, hogy amennyiben az Uj
OBH elnok megvalasztasra keril, akkor tdle kérhetiink egy adatszolgaltatast. Tehat akkor
mehet ez is masodik negyedévben?

Dr. Szab6 Sandor:

Legkoradbban akkor, vagy késébb.

Dr. Hilbert Edit:

A meghallgatason azt hallottuk, hogy a jel6lt az egészet Uj alapokra kivanja helyezni. Egy kicsit
felesleges munkanak tlinik megvizsgalni valamit, ami varhatéan meg fog véaltozni.

Dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek, ezért én ezt a harmadik negyedévre javasiom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha nincs egyéb javaslat, akkor &sszeolvasndm, hogy az eredeti (léstervhez képest mire
jutottunk. Ezt koveten szavaznunk kell az egészrol. Tehat akkor az elsé negyedév annyiban
valtozna az irasbelihez képest, hogy a szabalyzatok, ajanlasok utolagos véleményezése atmenne
amasodik negyedévre, az els6 negyedévben lenne a 87/2018-as, a Juhasz Andor-dijas hatarozat
és a 13/2013-as hatarozat felllvizsgalata, illetve a végrehajtd fegyelmi birdsag tagjainak a
megvalasztasa. Egyebekben marad az els6 negyedév. A masodik negyedévben jonnének a
szabalyzatok, ajanlasok, plusz jonne a 8/2012-es hatarozat felllvizsgalata. A harmadik
negyedévben az az elirds mddosulna, hogy a 2020. elsé féléves tajékoztatoja, és ide jonne be
ez a hizonyos szakmai hal6zatok, kdzponti igazgatasi feladatokra kirendelés. A negyedik
negyedévben jonne be a birésagok altalanos helyzetével kapcsolatos Glésnap, amit dr. Szabd
Sandor javasolt.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja az Uléstervet.

Az OBT 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az

55/2019. (X11.04.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Biroi Tanacs az alabbiak szerint fogadja el a 2020. évi lléstervét:

2020. 1. negyedév
e Az OBT elndke 2019 II. félévi beszamoldjanak elfogadasa

e A szolgalati birdsag tigyrendjenek attekintése, a szolgalati birdsag elndkének beszamoldja
a szolgalati birosag el6zd évi ligyforgalmarol és itélkezési gyakorlatarol
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A Budapest terlletén miikodo itéldtabla mellett eljard elséfoku és a Karia mellett mikodo
mésodfoku szolgalati birdsag tagjainak kinevezése

A Budapest Kornyéki TorvényszEék mellett miikodd Birdsagi Végrehajtdéi Fegyelmi
Birdsag, és a Kuria mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjainak
megvélasztasa

Dontés a birak és igazsaglgyi alkalmazottak részére 2020. évben adomanyozhato
elismerésekrol és cimekrol

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvénnyel (Bszi.)
kapcsolatos jogalkotas figyelemmel kisérése

A Juhasz Andor-dij alapitasardl és adomanyozasardl sz616 87/2018 (1X.05.) OBT hatéarozat,
és az egyes allami Kitlintetésekre javasolt személyek kivalasztasakor, illetve az altala
alapitott dijak, oklevelek, plakettek, valamint a torvényi felhatalmazas alapjan adhatd
kitiintetd cimek adomdanyozasakor alkalmazott elvekrél szolo 13/2013. (II. 12.) OBT
hatarozat felulvizsgalata

2020. 1. negyedév
Az OBT Iroda mikddésének ¢€s ligyvitelének attekintése
Dontés az Etikai Kodex felulvizsgalatarol

Az OBH elnodke altal kordbban, az OBT véleményezése nélkil kiadott szabalyzatok és
ajanlasok utdlagos véleményezése

Véleményezeés az OBH elnokének és a Kuria elndkének a birdi és a birdsagi vezetoi
palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatarol

A birdsagi vezet6 és a vezetése alatt all6 szervezeti egységben biraskodd hozzéatartozoja
kozotti sszeférhetetlenség esetén az OBT altal adott felmentések gyakorlatanak vizsgalata

Az OBH elndke féléves tajékoztatdjanak megvitatasa
T4jékoztatd az Orszagos Birdi Tanacs nemzetkdzi kapcsolatairdl

A 2021. évi koltsegvetési javaslat véleményezése és javaslattétel az OBT 2021. évi
koltségvetésere

Az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal betoltd birdsagi elndk és elndkhelyettes
ujboli kinevezéséhez torténd elbézetes hozzajarulas elbiralasanak szempontrendszerérdl
sz0l6 8/2012.(111.24.) OBT hatéarozat felulvizsgalata

2020. 111. negyedév
Az OBT elndke 2020. I. félévi beszamolojanak elfogadasa
Javaslattétel a Magyar Igazsagugyi Akadémia 2021. évi oktatasi tervéhez
A biradk képzesi rendszerének es a képzesi kotelezettség teljesitésének vélemeényezese

Az OBH elntke 2020. 1. féléves tajékoztatdjanak megvitatasa
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e Vizsgalat az OBH elndkének a birdsagi munkateher mérési és orszagos munkateher
meghatéarozasi kotelezettségének teljesitésérol

e Abirak kdzponti igazgatasi feladattal torténé megbizasa terén folytatott gyakorlat, valamint
az OBH elnoke altal létrehozott szakmai haldzatok tevékenységének és koltségvetési
vonzatainak vizsgalata

2020. IV. negyedév

e A 2019. évi birdsagok koltségvetésének végrehajtasarol szolo beszdmold véleményezése.
Az egyéb juttatasok feltételeirdl €s mértékérdl szolo eldterjesztés véleményezése

o A birék illetményhelyzete alakulasanak attekintese
e Tajekoztatds az OBT nemzetkdzi kapcsolatairdl

e A birésagok altalanos helyzetének megtargyalasa

3. napirendi pont: Az OBT Irodavezetdjének megvalasztasa

Dr. Rochlitz Zoltan:

Dr. Vasvari Csaba elndkhelyettes ur lemondott az irodavezetdi poziciorol. Korabban dr. VVadasz
Viktor volt irodavezetd, aki szintén lemondott egyéb nemzetkdzi elfoglaltsagaira figyelemmel.
Az a kérdésem, hogy ki az, aki a tagok kozil vallalna ezt a poziciot?

Dr. Vasvari Csaba:

Annyit szeretnék hozzaszolni, hogy az OBH elntkének jeldlt tanacselndk ar kifejezte abbéli
szandékat, hogy személyzettel nem fog csinjan banni, azért hogy az OBT normaélisan
mitkodhessen. Amennyiben sikerllne egy olyan igazsagugyi alkalmazottat talélni, aki az
irodavezet6i feladatokat el tudja latni, akkor szerintem ebben is gondolkodhatunk.

Dr. Csontos Katalin:
De az OBT tagjanak kell lennie az SZMSZ szerint.

Dr. Vadész Viktor:
De az OBT tagnak lesz segitdje az igéretek szerint.

Dr. Vasvari Csaba:

Kérdeés, hogy kell-e err6l most dontentink vagy sem?

Dr. Matusik Tamas:
Szerintem igen.

Dr. L éhmann Zoltan:

Kell donteniink. Hiszen ha jol értem, akkor januar 1. napjatol nem lesz.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Mar december 4. napjatél nincsen irodavezeté. Es hozzatenném, hogy a dolog jellegébdl
adodoan szerencsesebb lenne valaki a kozponti régiobol.

Dr. Hilbert Edit:

Annyit szeretnék mondani, hogy bar az SZMSZ-ben ez van, de ez a pozicio tényleg nem
kotédik az OBT tagsadghoz. Kényszermegoldas volt a résziinkrdl, és ha tényleg olyan
adminisztrativ hattertink lenne, és nem egy személy latné el az OBT iroda miikodtetését, hanem
kapnank hozza létszamot, akkor én nem tartanam elképzelhetetlennek, hogy egy igazsagugyi
alkalmazott, akar birosagi titkér, akar barmilyen jogész lassa el majd a késObbiekben az
irodavezetdi feladatokat. Ugy, hogy ehhez mddositjuk az SZMSZ-t. Valaszthatunk most is, de
az lenne a kivanatos, ha ez csak egy rovid iddszak lenne.

Dr. Hilbert Edit:

Mi lenne, ha erre az atmeneti idészakra az OBT leend6 elndkhelyettese lenne az irodavezet6?
Tehat dr. Léhmann Zoltan.

Dr. Léhmann Zoltan:

Milyen id6szakrél van sz6?

Dr. Hilbert Edit:
En azt gondolom, hogy ez mostantdl januar-februarig tartana.

Dr. Léhmann Zoltan:

Akkor vallalom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha nincs més személyi javaslat, és mas onként jelentkez6, akkor szavazzunk arrél, hogy dr.
Léhmann Zoltant hatarozatlan idére megvalasztjuk irodavezetonek.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja, az irodavezetd személyének kérdését.
Az OBT 9 igen szavazattal, 1 tartozkodassal elfogadta az

56/2019. (XI1.4.) OBT hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Léehmann Zoltan OBT tagot az OBT irodavezet6jévé
megvalasztja.

4. napirendi pont: Eléterjesztés a birésagokat érint6 jogszabalyalkotasra

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor a kovetkez6 napirendi pont az a bizonyos jogalkotasi kérdéskor. Ezzel kapcsolatban
kordbban volt egy kisérlet az elektronikus szavazasra, aminek kapcsan megkuldtiik mar az
elOterjesztést, mostanra pedig mar a tanacskozasi joggal rendelkezdk is megkaptdk azt. Dr.
Vadasz Viktort kérdezem, hogy van-e hozzaftiznivaldja.
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Dr. Darék Péter 15:14-t61 ismételten jelen van az Orszagos Bir0i Tanacs uUlésén.

Dr. Vadasz Viktor:

Nagyon hosszan nem szeretnék hozzészolni, mert ez gyakorlatilag teljesen megegyezik a mar
egy évvel ezel6tt megnyitott javaslatunkkal. Annak az volt az alapja, hogy a miikodés soran
tapasztalhattuk, hogy milyen nehézségek vannak, illetve vizsgalati jelentések feltartak azt, hogy
az eredménytelenne nyilvanitasok miert problémasak. Azota annyi valtozott, és ezzel kiegészill
az anyag, hogy az olyan nemzetkozi vizsgalatok és ajanlasok, mint példaul a Velencei Bizottsag
ajanlasa és a GRECO jelentés, alatamasztjak ezt.

A javaslatok egyik csoportja az Orszagos Birdi Tanécs statuszardl kapcsolatos, tehat azzal,
hogy annak ellenére, hogy az OBT egy koOzjogi testlilet, még olyan 0Onallésaggal sem
rendelkezik, hogy magénak egy Uveg asvanyvizet tudjon vésarolni anélkil, hogy sziiksége
legyen az Aaltala fellgyelt szerv kozremikodésére. Tovabba, hogy hidba van o6nallé
koltségvetese, ehhez a koltségvetéshez gyakorlatilag nem tud hozzéférni, hanem bonyolult
megallapodasokkal és mindenfele atcsoportositasokkal a torvenyszékeken keresztil oldhat6 ez
meg. Ez megneheziti, tulzottan birokratikussa teszi az egész mitkodést. Példaul, ha kilfoldi
utazas van, az ENCJ tagsagi dijat az Orszagos Birdsagi Hivatal befizeti, ezt lekonyveli az
Orszagos Birdi Tandcsnak a szamlajéra, ami a sajat cimén belll van elkilonitve, majd utana,
amikor elkezdenek a tagok kiutazni, akkor a torvényszékek azok, akik megveszik a repiiléjegyet
és kifizetik a szallodat, majd ezt kovetden kérik ennek az atcsoportositisat. Ehhez az OBH
elndkének elézetes hozzajarulasa kell. Ha ez megtortént, akkor negyedévente atcsoportositja az
OBH a torvényszékeknek ezeket a kiadasokat, és évente pedig az ENCJ atcsoportositja, miutan
nagy nehezen megszereztem a gazdasadgi hivataloktol az 6sszes szamlat és az 0Osszes
beszallokartyat. Tehat ez rettent6 bonyolult, és épp ezért volt az a javaslat, hogy 6nall6
koltségvetési cim legyen, és jogi személyiseggel rendelkezzen az OBT. Nem lenne ez egy olyan
nagyon nagy Vvaltozas, hiszen gy van a szabalyozas jelenleg is, hogy jogi személyiséggel
rendelkezik a birosagi szervezetben az Osszes torvényszék, az itélotablak, a Kuria és az
Orszagos Birdsagi Hivatal. Ez egésziilne ki azzal, hogy az Orszéagos Bir6i Tanacs is. Ezzel fligg
0ssze az a javaslat is, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs ne egy rotacios rendszeri elnoki
kinevezéssel miikodjon, hanem két évre valasztott elnokkel.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tagjainak javadalmazasaval és targyaldsi kedvezményével
kapcsolatban voltak még javaslatok.

A tagok, illetve pottagok valasztasa volt még, ahol javasoltunk eltérést. Logikus, hogy miért
ugy rendelkezett a jogalkotd 2011-ben, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal elndke az, aki az
Orszagos Biroi Tanacs tagjainak megvalasztasa soran koordinélo, elokészitd, elinditd feladatot
lat el. Ez azért volt, mert nem volt még Orszagos Birdi Tanacs, viszont volt Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke. Most viszont mar mas a helyzet, hiszen mar van Orszagos Birdi Tanacs, és
amikor lekdszon akkor nyilvan az utolsé elndk meg tudja tenni azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek tagok valasztasahoz. Természetesen nem maradhat ki az Orszagos
Birosagi Hivatal elnke, hiszen nala vannak adatok, 6 az, aki utasitas joggal rendelkezik az
elndkok felett, de az OBT elndkének ebben nagyobb szerepet kellene adni, féleg a szervezéssel
kapcsolatos feladatokban.

Két dolog volt még, az egyik az eredménytelenne nyilvanitas a birdi, illetve vezet6i palyazatok
kapcsan. Mind a ketténél kell, hogy legyen eredménytelenné nyilvanitasra lehet6ség. Ezt nem
lehet kizarni, illetve van olyan helyzet is, amikor nincsen palyazé, igy nyilvanvaldan
eredménytelen egy palyazat. Az a javaslat, hogy a mérlegeléses eredménytelenné nyilvanitas
az Orszagos Birdi Tanacs egyetértéséhez legyen kotve, ez vagna egybe azzal, hogy egyébként
minden mas kinevezessel kapcsolatban a biroi 6nigazgatasnak ad donté hangsulyt a jogalkoto.
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Osszefoglalva azt tudom mondani, hogy ezek a javaslatok nem modellvaltast terveznek, hanem
a jelenleg miikodo modellt egészitik ki.

Dr. Rochlitz Zoltén:
Kdszéndém szépen. Hozzaszolas van esetleg?

Dr. Darak Péter:

Mi mar hazon beliil beszéltiink err6l a javaslatrol még a korébbi véltozat alapjan, és ez olyan
koncepcionalis kérdéseket vet fel, amelyek azért az Orszagos Birdi Tanacs pozicionalasat az
Orszagos Birosagi Hivatallal, illetve a Kuriaval 6sszefiiggésben alapvetéen érintik. llletve
olyan biztositékokat tartalmaz, amelyek a kordbban kialakult helyzetre tekintettel valtak
sziikségessé. En azt gondolom, hogy a javaslat arra is kivaléan alkalmas volt, hogy jelezze a
problémas pontokat. Jelezze a gyakorlatban kialakult helyzet alapjan azokat a szabalyozandd
pontokat, ahol problémék meriltek fel. De alapvetden annak az eldontése, hogy az igazsagulgyi
rendszer struktdrajaba ezeket a tipust valtoztatdsokat at akarja-e vezetni a torvényhozd, ez
torvényhozési kérdés. Tehat en azt gondolom, hogy a térvényhozonak kell elddnteni a
torvényhozas korében, hogy az itt megjel6lt szabalyokat kivanja-e latni a jogszabalyokban vagy
sem. Az a formaélis Ut, amit az elektronikus szavazas eredményeképpen bejart volna a javaslat,
tehat az, hogy megkildi az OBT az OBH elntkének, hogy az tovabbitja az igazsaglgyi
miniszternek, és 6 aztan nyljtsa be ezt torvényjavaslatként, ez nyilvanvaléan egy olyan
elképzelt utja ennek a javaslatnak, amire dont6 befolyassal az OBT mar nem rendelkezik. Az
Orszagos Birosagi Hivatal ebben postas lehet, az lgazsagiigyi Minisztérium pedig mint a
Kormany része kell, hogy vizsgalja ezt a kérdést. A kérdés az, hogy érdemes-e a formalis Utjat
kikényszeriteni ennek a javaslatnak ugy, ahogy azt koradbban az OBT gondolta, vagy pedig
mivel az Orszagos Birdi Tanacsban tanacskozasi joggal rendelkezoként itt il az Igazsagiigyi
Minisztérium képviselGje, érdemes megkérdezni, vagy id6t hagyni az Igazsagiigyi
Minisztériumnak arra, hogy érdemben reagaljon erre a javaslatra. Esetleg itt a tanacsban
targyaljuk meg, hogy az Igazsagugyi Minisztérium, hogy latja ezeket a kérdéseket, és ezutan
dontson esetleg arrdl a tanacs, hogy tovabbra is fenntartja-e ezt a javaslatot torvényjavaslatként
vagy sem. Tehat én azt tartandm helyesnek, ha megkérdeznénk az igazsagligyi miniszter
asszonyt, illetve allamtitkar asszonyt, hogy 6 hogy latja ennek a javaslatnak a kérdését.

Dr. Vizkelety Mariann:

Erre a felvetésre én annyit tudok csak mondani, hogy a Bszi. vonatkoz6 szabalyainak
maodositasa jelenleg nem szerepel a térvényalkotasi programban.

Dr. Vasvari Csaba:

Ehhez annyit fiiznék hozza, hogy az OBT-nek is megvan az éves ulésterve, de mint ahogy
korabban is mondtam, az élet mindent feltlir. Gondolom a jogalkotasi program is e tekintetben
hasonlo, tehat attdl, hogy most éppen nem szerepel valami benne, én egy olyan kézjogi testulet
mint az Orszagos Bir6i Tanacs ett6l még artikuldlhatja a véleményét, ami természetesen egy
tiszteletteljes javaslat, nem t6bb. Darak elndk Ur egy évvel ezel6tt 6va intett minket attol, hogy
olyan mddositast javasoljuk, amely modellvaltast eredményez, mivel mi ebben a modellben
vagyunk Orszagos Biroi Tanacs, ebben a modellben miikddiink, és vagyunk OBT tagok. Azt
gondolom, hogy ez a mostani javaslat a modellt érintetlenil hagyja, ugyanakkor felhivja olyan
pontokra a figyelmet, amelyek jobbitast igényelnek. Pontosan azért, hogy ne a mindenkori OBH
elndkeének szandékatol, hanem a mindenkori OBH elnokének jogkorétdl fliggjon az, hogy
torvényesen és hatékonyan tudjon mitkddni az igazsagszolgaltatasi struktura. Ugyanis jelenleg,
a mostani struktiraban lehet6ség van arra, hogy az OBH elndke kiiktassa maga felett a
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felugyeleti szervet, az Orszagos Birdi Tanacsot. Ezek a most asztalon 1évé javaslatok ennek a
kockézatat zarjak ki, de legalabbis csokkentik. Nagyon fontos az intézményi fliggetlenség. Nem
szandékoktol, hanem jogszabalyoktol vezérelve szeretnénk ellatni azt a feladatot, amit az
alkotmanyozo adott.

Dr. Matusik Tamas:

En amennyire jol tudom, a legutobbi torvényjavaslat az egyfoku jarasi hivatali eljarasokkal
kapcsolatban sem szerepelt az 6szi jogalkotéasi programban. Nyilvanvaldan van lehet6ség arra,
hogy a Bszi.-t is megnyissa a jogalkoto.

Dr. Darak Péter:

En allamtitkar asszony valaszabol Ggy értettem, hogy jelenleg nem &ll szandékaban az
Igazsagugyi Minisztériumnak ilyen jellegli elSterjesztést tenni. Abban viszont tébb felszolalo
szohasznalataban is egyezéséget lattam, hogy ez egy javaslat arra, hogy bizonyos problémas
kérdeseket rendezzen a jogalkoto. Kérdéskent meril fel, hogy nem lenne a megfelelébb forma,
ha nem egy kodifikalt toérvényjavaslatot kildene az OBT, hanem egy levelet, amiben leirja
szOvegszerlien a problémakat. Mert az, hogy bar nem vagyunk jogalkotdk, de mi jogalkotasi
formaban, plenéris Ulés elé terjesztheté formaban kiildiink egy problématérképet, ez nekem
valahogy nem all 6ssze. Ha az OBT lat szabalyozasi hidnyossagokat a Bszi.-ben akkor irja le a
problémat, és azt is, hogy hogyan lehetne azt rendezni, de ne egy kodifikalt térvényjavaslatot
nyujtson be. Vagy tegye mellékletként hozza, ha mar egyszer elkészitette, de maga a forméaja
egy levél legyen.

Dr. Hilbert Edit:

Ha ez athidal minden problémat, akkor szerintem ennek nincs kuléndsebb akadalya, de az, hogy
ilyen kodifikalt javaslat késziilt, annak pont az volt az indoka, hogy altalaban azt szoktak kérni,
hogy ne csak a problemat vessik fel, hanem kinaljunk megoldasi javaslatot is. Mert ez
megkdnnyiti a probléma megértését, és a megoldast is. Ez nem hataskorelvonasi szandékot
jelentett, sokkal inkabb egy segité szandékot. En nem latom akadalyat annak, hogy azért levél
legyen, és a javaslat legyen a melléklete, mert ez egy udvarias a forma lenne, és a szandék az
udvarias volt.

Dr. Vasvari Csaba:

En Darak elndk Grtol kérdezem, hogy ha ez egy levél, és a javaslat a melléklete, akkor ki a
cimzettje ennek a levélnek?

Dr. Darak Péter:

Ugyan a jogalkotasban valo részvételt a vonatkozé térvenyek az Orszagos Birdsagi Hivatal
hataskorébe teszik, de az elmult években sem volt akadaly, hogy akar személyesen is
kozvetlendl forduljunk az lgazsagiigyi Minisztériumhoz. Tehat én azt gondolom, hogy
kdzvetlendl is lehetne fordulni igazsagligyi miniszter asszonyhoz. De azt is elképzelhetének
tartom, hogy ezt a levelet az OBH utjan terjessze el6 az OBT.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ahogy én olvastam ezt az anyagot, gy lattam, hogy van egy dokumentum, amiben a széveges
javaslat van, illetve van egy reszletesen kidolgozott javaslat, ami az én megitélésem szerint
Iényegében tartalmazza azokat a problémapontokat, amiket a javaslat készit6je felvetett. En a
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magam rész¢érdl szintén csak azt gondolom, hogy azt kell eldénteni, hogy hova tovabbitjuk és
milyen forméaban.

Dr. Léhmann Zoltan:

Darak elndk Ur szavaira reagalva nem szeretnék a betlijogaszok hibajaba esni, de nincs ra
jogszabalyi lehetéség, hogy az OBH-t megkerilje az OBT. Figyelemmel a mostani
valtozasokra, én lehet, hogy ezt az utat jarndm, hogy az OBH-n keresztil terjesszik be ezt a
javaslatot. Az is lehet, hogy a majdani elndk kritikakkal, tovabbi javaslatokkal fogja ezt ellatni,
és Ugy terjeszti be az Igazsaglgyi Minisztériumba. Azt hiszem, hogy ez igy szabalyos, és igy
lehet akér egy parbeszédet is kezdeményezni.

Dr. Vadasz Viktor:

Csak felmerilt bennem az is, hogy ha tobbség most arra jut, hogy ne legyen egy konkrét jogi
kezdeményezés, aminek ugyantgy nincsen kotelez6 ereje, illetve hatésa az eredményre, hanem
legyen egyfajta informalisabb csatorndn egy beszélgetés errdl, akkor viszont miért kell
levelezniink? Akkor miért nem lehet azt megjeldIni, hogy mi errél szeretnénk beszélni, és akkor
a kovetkezo iilésre esetleg j6jjon olyan is, aki ezzel kapcsolatban kommunikalna veliink, és
lenne valamilyen vélasza, hogy van erre nyitottsag vagy nincs. gy megspoéroljunk a levelezést
azzal, hogy egy asztalnal meg lehetne ezt beszélni.

Dr. Hilbert Edit:

En csak annyit szeretnék mondani, hogy tartalméban ezt az egész eldterjesztést nem
valtoztatjuk a cimzésevel. Nem sokat kockaztatunk, ha az OBH-n keresztil kuldjuk ezt meg,
ugyanis a napirendi pont eléterjesztésének mellékletében az lgazsagligyi Minisztérium mar
megkapta, ez a rendelkezésére all, ismeri a tartalmat. Az, hogy ez most eljut-e levélként vagy
sem, formalis kérdésnek gondolom.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha az lgazsagugyi Minisztérium szeretné kinyitni ezt a kérdést, és szeretne errdl beszélni, akkor
azt akkor is megteheti, ha ezt elkuldjik nekik levélben. S6t akkor ezt tekinthetnék kvazi
elokészité anyagnak. Szamomra egyértelmii volt allamtitkar asszony szavaibol, hogy az IM
nem kivan most ezzel foglalkozni.

Dr. Vizkelety Mariann:

Nem tudok errdl nyilatkozni, ezt tudom mondani.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor én kérdezném Viktor, hogy most az el6terjesztésed akként modositod, hogy akkor most
ne hatarozzunk rola, hanem késébbi iilésen legyen téma?

Dr. Vadasz Viktor:

En nem szeretném ezt visszavonni. Nem ragaszkodom ahhoz sem, hogy mindenképpen a mai
napon dontsiink réla. Lassan mar allatorvosi 16 lesz ez a javaslat: hol ide kildjik, hol oda
kildjik, hol visszavonjuk. A javaslat mogott az a jobbitd szandék van, hogy muiikodéképes
legyen a rendszer. Masrészt pedig nem titkolt szandékom az is, hogy abban az esetben, ha ebbol
barmire van nyitottsag, akkor sokkal kénnyebb lenne nekiink is pozitivan kommunikalni
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azokban a helyzetekben, amikor az ember azzal szembesiil, hogy kritikak érik Magyarorszagot
ezen a téren.

Dr. Vasvari Csaba:

En azt javaslom akkor, hogy azt vitassuk meg, hogy elfogadjuk-e igy ezt a szOvegszerti
javaslatot azzal, amit Darék elnék ur mondott, hogy ez képezze egy levél mellékletét. Es ezt az
OBH elnokeén keresztiil az igazsaglgyi miniszter asszonynak kildjink meg.

Dr. Darak Péter:

En nem akarom gancsolni ezt a javaslatot, de gondoljunk bele, hogy amikor ez megsziiletett,
akkor egy végletesen megmerevedett, ellentétes allaspontokat mutatd helyzet volt. Ki tudja azt
most megmondani, hogy egy Uj OBH vezetéssel folytatott parbeszédet kovetéen mi marad fenn
ezekbdl a problémékbol, és mi az, amit a megvaltozott megkozelités megold. En megértem,
hogy jogészok vagyunk és szeretnénk jogszabalyszdvegben latni bizonyos garanciékat, de én
megértem az lgazsagugyi Minisztériumot is, aki azt mondja, hogy ebben a helyzetben most
miért nyuljon bele, vagy miert foglalkozzon olyan dolgokkal, amiknek maltbeli okai lehetnek.
Lehet, hogy ez fél év mulva mar senkit nem fog érdekelni, de mi nekimegytnk egy kétharmados
torvénynek. Nyilvan mas a sllya egy ilyen probléma jelzésnek akkor, ha napirendi pontként
kapja meg az Igazsagugyi Minisztérium, és mas a sulya akkor, ha az OBT, mint alkotmanyos
testiilet egy levélben fordul az igazsagugyi miniszter asszonyhoz, de egy arnyalatnyit vitatkozva
dr. Léhmann Zoltannal, az OBH-n keresztil jogszabalyalkotasi javaslatot kell el6terjeszteni, de
mas miifajban nincsen erre kényszeritve az OBT. Az OBT azokban a kérdésekben, amit az
alkotmanyos hataskore alatamaszt, barkivel levelezhet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Azzal kapcsolatban, hogy miért erdltetjiik ezt a jogszabalyvaltozast, annyit tudok mondani,
hogy az ,,akit egyszer a kigyd megmart” esete forog fenn. A kincstari optimizmus megvan
bennlink, de szeretnénk deklaralni azokat a jogokat és hataskoroket, amiket ugy gondolunk,
hogy megvontak téliink. Ezt szeretnénk most torvényerére emelni, €s kérdezem, hogy mi azzal
a gond, ha ezt most megprobaljuk? Hiszen ha nem is rogton, de a késébbiekben megtorténhet
ez a valtozas, és a jovonek mar jobb lesz. Kezdjink egy olyan parbeszédet, aminek a
végeredmeénye az altalunk javasolt szabalyoknak az elfogadasa lesz. Hogy ez mennyi id6t vesz
igénybe, az részletkérdés ebbdl a szempontbol. A Iényeg az, hogy inditsuk el ezt a folyamatot,
hiszen nekiink all az érdekiinkben, hiszen helyettiink ezt mas nem fogja kezdeményezni.

Dr. Darak Péter:

Ez olyan mintha egy tgyvéd bejonne a targyalésra és atadna egy el6készité iratot, amin az
szerepel, hogy itélet. Hiszen a javaslatunk ugy szol, hogy eléterjesztés. Es a torvényalkotas
folyamataban meg van szabva, hogy eldterjesztést ki tehet. Olyan, mintha atvenné a jogalkotd
szerepét ez a dokumentum, ami udvariatlan. Ezért lagyitanam ezt a javaslatot egy levél
forméjara.

Dr. Vadasz Viktor:

Pragmatikusan megkozelitve a dolgot, az lenne a cél, hogy parbeszéd legyen arrol, hogy mi
ebbdl a megvaldsithatd, ami nem, az miért nem. Azért van normaszévegként megfogalmazva,
mert az IM szbvegszeri javaslatokat szokott varni, nem Otleteket. Ezt segitségként szantuk. De
nem azt jelenti, hogy kudarcként kellene megélni azt, ha barmi ebb6l nem valdsul meg, vagy
nem ugy valdsul meg. Van egy probléma, amit meg kellene oldani, és ennek kdvetkezményeit
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el kell haritani. Nem tudom hangsulyozni jobban, hogy a parbeszéd az, ami segit elérni azt az
eredményt, amit mindenki szeretne. Ehhez a levél is megfelelé megoldas. Az lenne a fontos,
hogy a parbeszéd ne olyan legyen, hogy mi kiabalunk az egyik oldalrol, hogy szeretnénk errél
beszélni, a tuloldalrol pedig mindig az a valaszt kapjuk, hogy ez most nem aktualis. Ez méar két
éve aktualis.

Dr. Matusik Tamas:

En csak annyit tennék hozza, ha esetleg valakiben olyan latszat van, hogy az OBT most
vérszemet kapott, mert elért egy személyligyi valtozast, akkor hangstlyoznam, hogy err6l
nincsen sz@. Hiszen ez a javaslat majdnem ugyanezzel a széveggel mar megfogalmazésa kerdilt.
Es nemcsak tartalmi, hanem technikai modositasok is vannak benne egyébként, tehat példaul
olyanok, hogy a pottagvélasztasnal a sorrend legyen egyértelmiien rogzitve a torvényben, mert
most nem egyértelmii. Ezek a javaslatok a miikodést segitik, és nem arrol van sz6, hogy az OBT
elényoket kovacsol maganak.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ugy érzem, mar nem igazan tudjuk, hogy merre haladjunk tovabb ezzel a problémaval. Ez a
konkrét javaslat, amir6l most beszéliink, ez megkuldésre kerllt mar az OBH elndkének és az
Igazsagligyi Minisztériumnak is. Jelenleg az a kérdés, hogy hogyan tudnank valamilyen
formaban elinditani ezt a parbeszédet. Azt gondolom, hogy ha ugyanezt a javaslatot Ujra egy
level formajaban elkildjik, akkor semmivel nem jutottunk el6rébb.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem annyi kiilénbség van, hogy ez eddig dr. Vadasz Viktor el6terjesztése volt, és az OBT-
nek, mint tanacsnak ki kell nyilvanitani azt, hogy tartalmaban egyetért ezzel az eldterjesztéssel.
Tehat igy gondolom, hogy err6l mindenképpen szavazni kellene. A masik probléma pedig az,
hogy formai kérdéssé cslucsosodott ki az elkiildés mddja. Tehat a tartalomrol és a formardl is
lehetne most dontenunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt gondolom, hogy az eléterjesztést azért kiildtiikk meg a tanacskozasi joggal rendelkez6knek
is, hogy lehetdségiik legyen ra felkésziilni, észrevételt tenni. Es az én tudomasom szerint nem
érkezett sem az lgazsagugyi Minisztériumtol, sem az Orszdgos Birdsagi Hivataltdl eddig
semmilyen észrevétel ezzel kapcsolatban. Tehat ha most elfogadjuk, hogy ez egy OBT javaslat,
és tovabb kuldjuk, nem tudom, hogy akkor lesz-e barmilyen reakcio.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem az a problémam, hogy ez 10g a levegében, amig nem fogadjuk el ezt a javaslatot, hiszen
addig csak dr. Vadasz Viktor eldterjesztésérol van szo.

Dr. Vadasz Viktor:

Volt egy bizottsag, amiben tobben részt vettetek. Mindenki tett javaslatokat, azt pedig egybe
épitettlik. Egyszer mar volt egy hatarozat is, amit mindenki megszavazott. Nagyon fura most
azt mondani, hogy rajtam kivil ehhez nincs kdze masnak. Ezt egyszer mar egyhangl
szavazassal tdmogattuk, persze ettdl még lehet masképp is latni, de ilyet most senki nem
mondott.
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Dr. Gaider Balint:

En azt gondolom, hogy ennek a vitanak a lezarasa pont a helyzet miatt egy kicsit idd eldtti.
Magat a javaslatot én ismerem, tdmogattam. Nyilvan ha lenne vele kapcsolatban kifogasom, azt
mondanam, de nincsen. De amikor el6szor megfogalmazasra keriiltek ezek a problémak, ezek
a gocpontok, akkor egy teljesen méas helyzet volt. Feltételezem, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatalon belil is van egy rendkivili helyzet most, kicsit olyan ex lex &llapot, amikor célszerti
lenne talan kivarni azt, hogy a ma meghallgatott jel6ltnek mégis mi lesz a sorsa. Tanacselnok
urat tdmogattuk, de azért az latszott, hogy bizonyos terlleteket még at kell neki nézni. Lehet,
hogy adott esetben az altala emlitett parbeszéd jegyében lehetéséget kellene neki hagyni arra,
hogy 6 is érdemben ezt a javaslatot attekintse, és megvalasztasa esetén kialakitsa az ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Lehet, hogy lesznek ebben a javaslatban olyan pontok, ahol nem is
lesz olyan nagy az eltérés az allaspontokban. Azért is fontos ez, mert az OBH jogkoreit is érinti
a javaslat.

Dr. Vasvari Csaba:

A javaslatnak a cimzettje nem az Orszagos Birosagi Hivatal elndke. Itt a cimzett a jogalkotas,
amit értelemszertien az igazsagiigyi miniszteren keresztil tudunk elérni.
Dr. Gaider Balint:

Ertem, viszont az OBH jogkorét is érinti a javaslat, és adott esetben lehetséges, hogy egyetért
bizonyos pontokban veliik, és igy konnyebb lesz elérni a valtozast.

Dr. Vasvari Csaba:

Az egyetértési pontok ki tudnak alakulni akkor is, ha az Igazsagiigyi Minisztérium asztalan van
ez.

Dr. Répassy Arpad:

Ahogy Darék elnok ar is mondta, itt a formai kérdésekben van a l1ényeg. Ha az OBT levelet ir,
akkor az OBH szerepe itt kizardlag abban all, hogy az OBT éltal megfogalmazott javaslat mégé
beall vagy sem ugy, hogy ez az OBH jogalkotasi javaslatava valik. De egy dolog biztos,
mégpedig az, hogy az OBH soha semmilyen koértilmények kdzott nem postds ebben a
helyzetben. Vagy azt mondja az elndke, hogy tdmogatja ezt az elGterjesztést és sajatjaként
terjeszti el, vagy nem. Es ezért nem mindegy a forma kérdése. Hiszen ha levelet kiild, akkor
az Orszagos Bir6i Tanacs minden tovabbi nélkiul megfogalmazza a levelet, mellékletként
elkildi a javaslatot és elkildi az lgazsaglgyi Minisztériumnak. Ehhez az Orszagos Bir6sagi
Hivatalra nincsen sziikség. Az OBH-ra azért van sziikség, hogy tdmogat vagy nem tamogat.

Dr. Vadasz Viktor:

A Bszi. ezen rendelkezése eredetileg majdhogynem jogalkotasi jogot adott az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének, és kezdeményezési jogot adott az Orszagos Birdi Tanacsnak. A
kezdeményezési jog azért kellett, mert tobbek kdzott a Velencei Bizottsag ajanlasa el6irta, hogy
a bir6i kart képviseld testiiletnek jogalkotas kezdeményezési joga legyen. Ezt kdvetéen azt
kifogésoltak, hogy az OBH elndkének miért van ilyen talzottan er6s jogkore. Ekkor jott az a
modositds, hogy lefokoztak az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a jogkorét
kezdeményezésre, viszont ezzel egyutt lefokoztdk az OBT-nek is a kezdeményezés
javaslattételere. Ennek fenyében azért vitathatd, hogy mennyire elegans az, ha az OBH azt
mondja, hogy egyaltalan nem kildi tovabb a javaslatot, hiszen kilresiti azt a jogkort, amit a
torvényhozo eredetileg adni akart. Akkor minek irta volna bele, hogy a kezdeményezésre
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javaslatot tehet. Jogszabalymddositds kezdeményezésére barmelyik kollégiumvezetének
ugyanlgy joga van az igazgatasi szabalyzat szerint. Velik egy szintre soroljuk akkor az
Orszagos Birdi Tanacs Bszi-ben irt jogkorét? A formai kérdésekre visszatérve ez a javaslat mar
egyszer az igazsaglgyi miniszter asztalara kerllt, még ha azdta valtozott is a miniszter
szemelye. Az Orszagos Birosagi Hivatal a korabbi hatarozatot tovabbitotta, vagy a miniszter az
iilésen résztvevd képviseld Gitjan kapott errdl értesitést. Ugy tudom az igazsagiigyi minisztérium
err6l ugy nyilatkozott, hogy akkor keriil napirendre a kérdés, ha idészerii lesz. Ugy gondolom,
hogy most a kiiszébdn all egy jogszabalymadositas. Ha esély sincs mar arra, hogy ez a javaslat
ebbe bele kertljon, akkor azt gondolom, hogy van id6 egydtt koriiljarni ezt a kérdést.

Dr. Matusik Tamas:

Allamtitkar asszony szavaibél tigy tiint, hogy ez most nem esélyes. Amennyiben azonban
méqgis, akkor Gaider Balint javaslataval egyet tudok érteni.

Dr. Répassy Arpad:

Az alatt, hogy nem postas az OBH, pontosan azt értettem, hogy azt nem teheti meg, ha
megérkezik hozza ez a javaslat, hogy beteszi a fibkba. VValamit erre reagalni kell. Igy értettem
ezt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor, ha jol latom, jelenleg az egyik alternativank az, hogy a mai napon ebben nem hozunk
dontést, hogy ez a javaslat elfogadasra kertljon, tehat nem zérjuk le véglegesen ezt a napirendi
pontot.

Dr. Anka Tibor 15:54-kor eltavozik az Orszagos Birdi Tandcs iilésérdl.

Dr. Léhmann Zoltan:

Faramuci a helyzet, mert ha jol értem, a tartalmat senki nem vitatja. Tehat a tartalmat érint6leg
nem lesz mirdl vitatkozni. A kérdés az, hogy ezt formailag hogyan terjesszik az Igazsagugyi
Minisztérium elé, illetve mikor. Tehat azért nem fogjuk ezt most elfogadni, mert j6 lenne, ha a
leend6 OBH elndk megismerné a mi koncepciokat, és akéar tamogatolag, akar részben
tdmogatdlag 6t magunk mellé allithatjuk ebben a térvénymaodositési javaslatban. JoI értem?

Dr. Gaider Balint:
Legalabb ismerjik meg a véleményét.

Dr. Vadasz Viktor:

Errél parbeszéd kellene, hiszen lehetséges, hogy akar az Igazsagigyi Minisztérium részerdl
valaki olyan javaslatot mond, amire eddig senki sem gondolt. Azt viszont gy gondolom, hogy
el kéne donteni, hogy ennek a tartalmi részét — most nem a normaszévegre gondolok —
elkildjik-e az Igazsaglgyi Minisztériumnak, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatalnak levélben,
és kérdezziik meg, hogy mi az allaspontjuk. Mert akkor erre méar van valamilyen valaszuk, és
akkor nem az lesz, hogy fogalmunk nincs, hogy az OBH elndke milyen tartalma melléklettel
kildte tovabb ezt az Igazsagligyi Minisztériumnak, hanem ez itt ki fog deriilni, amikor mar meg
az is lehet, hogy tébb OBT tag is lesz.
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Dr. Rochlitz Zoltan:
Ezt akkor lenne érdemes, ha mar lesz OBH elndk.

Dr. Vadasz Viktor:

En dgy gondolom, hogy az elndk irjon levelet a miniszternek. Annyi kérésem van, hogy arrol
viszont most dontsiink, hogy van-e hozzé kiegészités vagy javaslat. Amennyiben nincs, akkor
kezdemenyezziik a parbeszédet: szeretnénk, ha a minisztérium is kifejtené az allaspontjat, hogy
6k hogyan latjak megoldhatonak a problémakat. Ne zarjuk ezt le, csak mondjuk azt, hogy ez az
els6 1épes. Tudjuk meg a véleményiiket.

Dr. Szab6 Sandor:

Es mi lenne, ha a parbeszéd él6ben folyna? Az sokkal jobb lenne.

Dr. Vadasz Viktor:

Err6l szol ez a parbeszéd kezdeményezés. Az, hogy erre irdsban valaszol, vagy azt mondja,
hogy megjelenik az Ulésen az érintett, az mar ilyen szempontbdl mindegy. Az a cél, hogy ne a
sajtoban legyen lzengetés, hanem itt beszéljuk meg.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Abban van eltérés, ha jol értem, hogy akkor most egy parbeszédet kezdeményeziink. Az a
javaslat, hogy irunk az Orszagos Birosagi Hivatal elntkének, illetve az lgazsagugyi
Minisztériumnak, hogy ebben a kérdésben szeretnénk tanacskozni. De akkor most ez nem
jelenti azt, hogy szdvegszertien mi elfogadtuk ezt az anyagot.

Dr. Vadasz Viktor:

Akkor én azt kérném, hogy szavazzunk arrél, hogy az anyag tartalmi részével egyetértetek-e,
és ha igen, akkor arrdl, hogy a korabbi terv helyett levélben fordulunk az érintettekhez.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor arra teszem fel a szavazast, hogy tartalmilag elfogadjuk-e a Vadasz Viktor altal
elokészitett anyagot?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a javaslat tartalmanak elfogadasat.

Az OBT 11 igen szavazattal, egyhangulag tamogatta az OBT jogalkotas kezdeményezési
javaslatait.

Dr. Rochlitz Zoltéan:

A masodik pedig az, hogy megkiildjik-e az igazsagugyi miniszternek és az OBH elndkének
azzal, a kérdések megtargyalasa kapcsan az OBT parbeszédet kezdeményez?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a javaslat a kérdést.
Az OBT 11 igen szavazattal, egyhangulag dontott.
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5. napirendi pont: A Kitlntetések, Juhasz Andor-dij, egyéb elismerések
adomanyozasaval osszefiiggo egyes kérdések megtargyalasa

Dr. Rochlitz Zoltan:

Felmerult a cimek, elismerések, illetve Juhasz Andor-dij adomanyozésa, és ezzel kapcsolatosan
azert bontottuk ezt ketté, mert szeretnénk egy olyan zart tGlésen donteni a szemeélyekrdl,
amelyen a tanacskozasi jogosok sem lesznek jelen. Viszont vannak olyan technikai kérdések a
helyzet szokatlan volta miatt, amit jo lenne nyilvanosan megtargyalni. Eddig két technikai
kérdés merdlt fel a dijak és cimek adomanyozésa kapcsan, amit tisztdznunk kellene.

Felmeriilt el6szor is dr. Hilbert Edit javaslataként a visszamendleges adomanyozas elvi kérdése,
hiszen ezek a dijak 2019. julius 15, napjaval lettek volna eredetileg atadva, és az idei évre
vonatkoznak. Kilondsen a rendszeres havi juttatassal jaré cimeknél lehet ez eérdekes. A masik
technikai kérdés pedig az atadas ideje és formaja. Ezekkel kapcsolatban elvi szinten dontést
kellene hozni. Az atadassal kapcsolatban amellett is hallottam tagoktél javaslatokat, hogy most
keriiljenek atadasra egy rendkivuli Ginnepség kapcsan vagy pedig a jovo évi Juhasz Andor-dij
adomanyozéssal egyutt, jalius 15-tel. Megmondom &szintén, hogy az utdbbit furcsanak
tartandm, hogy a juttatast mar most megkapja, vagy mostantdl megkapja, de a dijat csak fél év
mulva adjék at neki.

Dr. Hilbert Edit:

It ugye a cimekhez kapcsol6do juttatasokrol beszélink. En mar emlitettem, hogy volt mér erre
egyszer példa, amikor az Orszagos Birésagi Hivatal elndke visszamendlegesen, januar 1.
napjaval tett lehetdvé, visszamendlegesen soronkiviili eléresorolast. Azonban az is tudott tény,
hogy az OBH elndke biztositott keretet a torvényszékek elndkeinek arra, hogy osszon fel
belatasa szerint, egy jutalomkeretet az elmaradt cimek és Juhasz Andor-dijra felterjesztettek
kdzott. Tehat anélkiil, hogy az OBT err6l dontott volna, mar az eln6kok belatasa szerint
adhattak juttatast. Lehet, hogy az a fajta kompenzacid, amit mi szeretnénk, hogy ne érjen senkit
hatrany amiatt, hogy csak most dont az OBT, mar okafogyotta valt. De az is lehet, hogy valaki
mégsem valt kompenzaltta, mert lehet, hogy akinek a térvényszék elndke juttatast adott, az nem
egyezik azzal a személlyel, akit az OBT valasztott volna.

Dr. Vadasz Viktor:
Az is kérdés, hogy a koltségvetéssel hogy allunk, van-e erre fedezet.

Dr. Répassy Arpad:

Kezdjik a kompenzacios juttatasokkal. Azt kivétel nélkil mindenki megkapta, aki fel lett
terjesztve az adomanyozasra. Kdvetkezésképpen, ha valaki leirt hat embert, akkor mind a hat
kapott kompenzaciot még akkor is, ha csak kett cimzetes cimet kellett volna adomanyozni.
Erdemes lenne tehat ezt Ggy megkdzeliteni, ahogy mar ezt egyszer mondtam, hogy kellene
hizni egy vonalat, és attdl hatrafelé mar nem néziink, mert ez egy konfliktushelyzetet
generalhat. Es a kovetkezd eléterjesztéseknél is generalhat problémat, hiszen biztos, hogy
valaki nem fog kapni juttatast, hiszen az elnokok altalaban tobb jeloltet terjesztenek fel, mint
amennyi cim adomanyozésara lehetéség van. Ezen tények figyelembevételével (gy gondolom,
hogy a visszamendlegesség esetleges hianya az nem is faj annyira. Es egyébként ezért volt az,
hogy én azt kértem az elnokoktol, amit egyébként nem mindenki tartod be, hogy azokat az
embereket jeloljék, akiket korabban is jeloltek. A problémak ott kezdédnek, hogy strict
szabalyok nincsenek erre a visszamenélegességre. A Bjt.-b6l indultunk ki, ami azt mondja,
hogy az Orszagos Biroi Tanacs milyen hatallyal adomanyoz cimeket, illetve van az elismerési
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szabalyzat, ami 0sszesen annyirdl rendelkezik, hogy julius 15. napjan kerilnek atadasra a
cimek. A legvégsé konkluzionk nekink az volt, hogy a cim adomanyozés hatalya nem lehet
korabbi, mint az OBT hatarozat kelte.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem egy dolog megtétte a fllemet, hogy azt mondta elndkhelyettes Ur, hogy az el6z6ket
terjesszék fel Gjra. Mi pedig Ggy gondoltuk, hogy az eredeti, 2019-es el6terjesztésekrol
szeretnék donteni, tehat nem tjabb elbterjesztésekrol.

Dr. Répéassy Arpéad:

Azt is kértem, csak volt egy-két elnok, aki beletett még embereket. Kifejezetten az volt a
kérésem, hogy meg kell csontositani a 2019-es allapotot.

Dr. Vadasz Viktor:

Mar a 2020-as évi javaslatok jonnek, ezért nagyon fontos lenne, hogy idében tudjak ezt az
elnokok. Nagyon rossz az optikéja annak, amikor a kollégium altal véleményezett személyeket
az elnokok lehuzzak a listardl. Jelezniiik kell, ha torvényi kizaré ok all fenn, de azt nem tehetik
meg, hogy nem ismert okokbdl egyes személyeket egész egyszertien nem tovabbitanak
elbterjesztésre. Ezzel az elnOk elvonja az OBT-t6l azt a jogkort, hogy mérlegelhesse, hogy
annak az illetdnek akar adni vagy nem, mert mar elére megsziiri a lehetdségeket. Nem szabad
elfelejteni, hogy alapvet6en itt az OBT-nek kell donteni arrol, hogy ki érdemes, ki nem érdemes
a cimre, nem pedig az elndknek. Erre fel kellene hivni az elndkok figyelmét. Az el6terjesztési
joga nem a bir6sagi elnéknek, hanem az OBH elndknek van.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor a visszamendlegességgel kapcsolatos kérdést lezarhatjuk?

Dr. Vadasz Viktor:
Igen.

Dr. Vasvari Csaba:

En egy kicsit konkretizalndm, amirél dr. Vadasz Viktor beszélt. Példaul a Févarosi
Torvényszéken elofordult az, hogy hat darab cimzetes torvényszéki helye volt a
Torvényszéknek, a kollégiumok javasoltak tobb mint 50%-os tobbséggel korulbeltl 10-15
nevet, ehhez képest pontosan hat darab név kertlt megkildésre az Orszagos Bir6i Tanacsnak,
ezaltal elvonva azt a jogkorét, hogy dontson a jeldltek koziil. Es konkrétan tudni lehet, hogy
olyan nevek is az OBT-hez keriltek, akik Iényegesen kisebb tamogatottsagot kaptak a
kollégiumban, mint akik nem Kkeriiltek fel. Es sajnos nem tudom Kkizarni, hogy ez mas
torvényszékeken is igy tortént, és erre valahogyan reagalni kell, és bizonyosan nem j6 ez a
helyzet senkinek azon tal, hogy allaspontom szerint ez egy hataskorelvonas.

Dr. Hilbert Edit:

Az a baj ezzel az egésszel, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének van egy szabalyzata,
ami ezt lehetévé teszi. R0ossz a szabalyzat, és Ujra kellene gondolni nagyon sok mindenben.
Példaul a Juhasz Andor-dij kapcsan ellentétes az OBT szabalyzataval, pedig ebben kizarélagos
jogosultsagai vannak az OBT-nek. A cimek adomanyozasa kapcsan a jogszabaly sem ad
semmiféle szerepet a torvényszékek elndkének azon tul, hogy a kezdeményezéshez sziikséges
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kollégiumi véleményt beszerezze. Ami egyébként szintén U0jragondolandd, hiszen egy
igazsagugyi alkalmazottnal melyik kollégium fog véleményezni. Ez egy jelzés akar lenni, hogy
ezt a szabalyzatot az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének ujra kellene gondolni, hiszen nem
biztos, hogy a térvényszék elnoke a Fovarosi TOrvényszéken megsértette ezt a szabalyzatot, de
ez ellentétes a Bszi.-vel.

Dr. Répassy Arpad:

Informaciokkal még szeretném ellatni a tanacsot. Példaul azzal, hogy egy Juhész Andor-dij
mennyi id6 alatt késziil el.
Dr. Hilbert Edit:

Elétte én azt szeretném kérdezni, hogy eddig ugye a cimzetesekrél beszéltiink. Arrdl nem volt
sz0, hogy a Juhasz Andor-dijnak a pénzugyi fedezete az az idén rendelkezeésre all-e?

Dr. Répassy Arpad:

Igen. Megvan a penziigyi fedezet, azonban a Juhasz Andor-dij eléallitasanak az ideje nyolc hét.
Ennyi id6 alatt készllnek el a plakettek, ezt nem lehet meggyorsitani. Az idépontot ehhez
minimum igazitani kell. A pénzugyi fedezetet mindig Ugy biztositotta birdsagi szervezet, hogy
egynegyed részt fedezett az Orszagos Birosagi Hivatal, a hAromnegyed részét pedig az érintett
intezmény. Most az intézményeknek mar valdsziniileg nem all rendelkezésre ez az Osszeg,
viszont az OBH-nak igen. Annak semmi akadalya, hogy a dontés utdn az OBH atcsoportositja
a szlikséges Osszeget. Az allami kituntetések adoméanyozasa legkdzelebb 2020. augusztus 20.
napjan lehetséges. Azonban akkor a kitlintetés ne a 2019. évre széljon.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor annak ezek szerint nincs akadalya, hogy a tanacs dont, példaul december 10-én. Azzal
megszuletik a hatarozat, 6k megkapjak az idén a pénzt, és az atadas ett6l elkiiloniil?

Dr. Répassy Arpad:

En azt gondolom, hogy ennek nem lenne akadalya. De ezzel kapcsolatban pontosan most nem
készlltem. A koltségvetés kapcsan kellene pontosan tudni, hogy mit, melyik cimen tartanak
szamon, és melyik soron rogzitik.

Dr. Hilbert Edit:

Még egy kérdésem lenne. Ha dént az OBT példaul 2019. december 10. napjan a cimzetes cimek
adomanyozasarol, akkor van-e arra lehetéség, hogy december 10. napjatol legyen folyositva,
mert akkor mégis kotddik legalabb egy kicsit 2019-hez. Régebben az OBT hatédrozat Ugy
készilt, hogy megsziletett marciusban, és julius 15. napi hatallyal volt. Most is hozhatjuk
szerintem Ugy, hogy megszuletik december 10-én, és januar 1. hatallyal. De az is lehet, hogy a
hatarozathozatal napjanak hatalyaval.

Dr. Répassy Arpad:

Most nem jut eszembe olyan szabaly, ami ez ellen szélna. Ezekkel a cim adomanyozasokkal
besorolés is jar.
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Dr. Vadasz Viktor:
Ha 2020. januar 1. napjatol kapja meg, akkor az mar a 2020-as koltségvetésbol lesz kifizetve.

Dr. Répéassy Arpéad:

fgy is a 2020-asbol lesz.

Dr. Vadasz Viktor
Akkor legyen januar 1-t6l.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Javaslom, hogy beszéljik meg a datumot, hogy melyik napon térténjen az atadas. Kérdezem a
tagokat, hogy ezt egy megfelel6 megoldasnak tartjak-e, hogy most dontiink, megkapjak az ezzel
jaro juttatast, de akkor az ezzel jaro oklevel, plakett csak jalius 15-én keriilne atadasra a jovo
éviekkel egyltt? Vagy valaki esetleg sziikségesnek tartja, hogy év elején vagy tavasszal valami
rendkivili Gnnepségre keruljon sor?

Dr. Vasvari Csaba:

En az egységes (innepséget tartom indokoltnak. Egyrészt ennek vannak koltségei, de ami még
ennél is fontosabb, hogy méltd kereteket tudjunk ennek adni. Nem potinnepségen kell atadni,
hiszen ugyanolyan jogosultak 6k is a dijra. Tehat én azt javaslom, hogy 2020-ban egy dupla
létszamu Gnnepséget tartsunk.

Az OBT tagjai egyetértenek a felvetéssel.
Dr. Darak Péter 16:39-kor eltavozik az OBT iilésérdl.
6. napirendi pont: egyéb aktualis kérdések

Dr. Rochlitz Zoltan:

EIndkhelyettes Grnak jeleztem, hogy mi november 18. napjan elkildink egy atiratot azzal
kapcsolatban, hogy az OBT koltségvetésérol meg kellene allapotunk az OBH elndkével. Volt
egy 37/2019. (V. 14.) OBT hatarozat, ahol mi eléiranyoztunk egy koltségvetést, és december
31. napjaig meg kellene kétnunk ezt a bizonyos megallapodast. Mi jeleztik ezt az igenyt, erre
eddig nem kaptunk visszajelzést.

Dr. Répassy Arpad:

A vilagért sem eleveniteném fel a vitat a jogszabaly médositasi javaslatrol, de at kezdtem nézni,
hogy az OBT koltségvetésével kapcsolatos dolgok hogyan zajlanak. Egyetlen jogszabalyi
rendelkezés van erre, ami Ugy szol, hogy az OBH biztositja a kdltsegvetését az Orszagos Biroi
Tanacsnak.

Dr. Hilbert Edit:
Még egy van.
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Dr. Répassy Arpad:

Rendben. Nincs vita kdzottink, csak az a koltségvetés, amit kapott az OBH maéjusban, az
példaul ilyeneket tartalmaz, hogy személyi koltségek. Ezeket nem tudja allni az OBT, mert
nincs munkaltatoi jogkore, kovetkezésképpen nem alkalmaz senkit. Nem akarok nagyon a
részletekbe belemenni, de nekem lenne Gtletem arra, hogy ezt az egész problémakoért hogyan
lehetne megoldani, hogy legyen koltségvetése az OBT-nek. A ,.korbe kiildozgetem a pénzt”
maodszeren hogyan lehetne esetleg valtoztatni. Azzal, hogy ezt alairjuk, ebben valtozas nem
lesz. En el tudnék képzelni egy keretjellegii megallapodast, amiben konkrétan meghatarozzuk,
hogy milyen eljarasrendben és hogyan torténik a koltségek elszamolasa. En nem latom annak
példaul semmilyen pénzigyi akadalyat, hogy kozvetlenil az Orszagos Birdsdgi Hivatal
finanszirozzon, mert végil is ezt mondja a jogszabaly. En értem, hogy jelenleg ez ugy megy,
hogy a munkaltatok elkezdik fizetni a tagoknak a koltségeit. At kellene nézni ezt a dolgot, mert
vannak olyan elemei, amik sok szempontbdl jogszabalyilag kifogasolhatdk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

De azért azt tudni kell, hogy ez a rendszer, ez a kdrbe utalgatés csak tavaly aprilis 6ta van igy.
Elétte kozvetlen finanszirozas volt.

Dr. Répassy Arpad:

Még egyszer mondom, én nem latom semmi akadalyat annak, hogy ezt alairjam, de mivel megy
elérébb az OBT ezzel? Semmivel. Olyan megallapodast kellene kidolgozni, tartosan a jovore
nézve, ami rendesen szabalyozza a koltségek megtéritésének eljarasat. Hogy a tag tudja, hogy
amikor koltsege merl fel, akkor kinek a nevére kérje a szamlat, azt milyen hataridével, melyik
irodaban, hova kell benyujtani, ki el6legez, és igy tovabb. Tehat ezeket tartalmasabban kellene
megkdzeliteni, mert a jelenlegi rendszer csak prognozisokat tartalmaz, hogy ilyen és ilyen
koltségeink lesznek. Példaul itt nézem, 2017-ben 16 milli6 forint volt a pénzigyi tervezés, és
7,6 millio Ft lett egyaltalan elkdltve. A 2018-as koltségvetés ugyanezt az 6sszeget tartalmazza,
de 2018-ban a tényleges koltés méar csak 6,3 millio Ft, 2019-ben pedig mar 5 millié Ft sincs
elkoltve.

Dr. Fatalin Judit:
Ennek okai vannak, mivel sajat zsebiinkbdl fizettlk ki a koltségeket.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem ne menjink bele ilyen technikai vitaba, hiszen nem kell ezt az OBT ulésen
megbeszélni. Lehet, hogy modositani kell a megallapodason, de az egeszen biztos, hogy kell
megallapodas, mert az OBT koltségvetése az OBH koltségvetésén belll elkuldnilten jelenik
meg. Ebbdl fakadoan lehet, hogy nincs munkaltatdi jogkorink, de ha van valaki, aki nekiink
dolgozik, akkor igenis a mi kdltségvetésink alatt kell szerepeltetni. Az is személyi kifizetés, ha
én elutazok, és kifizetik azt a parezer forint napidijat. Es azért van ez kiilén soron, mert annak
vannak jarulékai. Mi lenne, ha a megéllapodas alairasa el6tt még letilnétek, és megbeszélnétek,
hogy mit kell valtoztatni.

Dr. Répassy Arpad:

Ezt kezdeményezem én is.
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Dr. Hilbert Edit:

Az a probléma ezzel, hogy a Bszi. ertelmében mar a tervezesnel az OBT koltsegvetése
tekintetében az OBT véleménye bekérésével kell az OBH elndkének a koltségvetési javaslatat
megkiildeni a Parlamentnek. A masik gond, hogy mi semmilyen szerzédést nem tudunk kétni,
mert nem csak munkaltatdk nem vagyunk, de nincs jogi személyiségunk sem. Mindent az OBH-
n keresztiil kell intéziink. Mégis csak valésziniisiteni tudjuk a kéltségeinket. Es ezért volt ilyen
részletes a koltsegvetési terv, mert nem tudunk magunk semmit kifizetni, csak az OBH-n
keresztul.

Dr. Szabé Sandor:

En annyit szeretnék hozzafiizni, hogy két dologrol van sz6. Torvény elSirja azt a
kotelezettseget, hogy ezt a koltségvetést ala kell irni, ami a kovetkez6 évre sz0l az év végéig.
Ez egy keret, amit mondott elndkhelyettes Gr, és ebben a keretben kell gondolkodni. Es az, hogy
ez a keret rosszul van tervezve vagy nincs, ezt elétte meg kell beszélni. Amir6l sz6 van, hogy
ez hogyan lesz kifizetve, az egy gazdalkodasi kérdés. Az ehhez kotédik, de nem ennek a
feltétele. A feltétel maga a keret, amit ald kell irni. A gazdalkodason pedig kdzdsen tudunk
megéllapodassal és egyiittmiikodéssel segiteni, mert azért ekkora a felhasznalas az el6z6
évekhez képest, mert egyébként a gazdalkodast szoritotta meg az adott helyzet, és a
gazdalkodasnal nem lehetett ezt igénybe venni. Hogy sajat példat hozzak, engem példaul
minden nap megblintetnek, amikor OBT (lés van, mert nincs, ahol parkoljak. Az a Iényeg, hogy
nem lehetett ezeket igénybe venni, és a sajat pénzébdl rendezte ezt a tagsag. Szerintem ez
felh&boritd és most nem ez a kérdés, hogy most itt errél beszéljiink, mert ezt mar régen meg
kellett volna oldani.

Dr. Répassy Arpad:

Kénytelen vagyok megint azt mondani, hogy én vonalat hlztam, és elére nézek. Az, hogy
korébban hogy volt, ezt én nagyon szivesen meghallgatom, csak nem tudok visszamenni az
idében.

Dr. Szabé Sandor:

Két dologrol van szd. Van egy keret, amit ald kell irni, amirél beszélni kell, és van a
gazdalkodas. Mi is a gazdalkodéasi szabalyzat és egyebek szerint szeretnénk dolgozni, és igy
igénybe venni a tagokat illetd vagy terheld juttatasokat, kifizeteseket. ,,Viszont a keretrdl, arrol
hogy az ennyi, meggy6z6désem, mivel ezt be kellett, hogy adja az OBH elndke Parlament
szamara, hogy 2020-ra elfogadta, amit mi kérdeztiink egyébként, és a mai napig sem tudjuk,
hogy mekkora 6sszeg ez, én ugy gondolom, hogy nyilvan a 100%-o0s vagy a bazisalapu tervezes
alapjan valamilyen fajta dssze kellett, hogy legyen, 16 milli6 400 nem tudom mennyi ezer
forint. En ugy gondolom, hogy ennek igy nem tudom érteni, hogy mi akadalya van.” A
gazdalkodasrol pedig szerintem valamilyen egyeztetést kellene folytatni.

Dr. Répassy Arpad:

Ezt kezdemenyezem most. Annyit kérek, hogy a jové héten talalkozzunk és beszeljuk meg ezt.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Dr. Szabé Sandor és dr. Hilbert Edit lehetnének ezek a személyek.

A tagok elfogadjak dr. Szab6 Sandor és dr. Hilbert Edit személyét.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az ENCJ projektcsoportjanak, aminek a birdsagba vetett bizalom és a birdésagi arculat és
kommunikéacié a témaja, az egyik munkacsoport tlése Budapesten lesz 2020. marcius 23. és
24. napjan. EInok urat fogom kérni, hogy irjon levelet az OBH elndkének, hogy tud-e esetleg
segiteni abban, hogy biztositsa nekiink a Magyar lgazsagligyi Akadémiat, mint helyszint. Ha
ez nem lehetséges, akkor szallodat kell keresni. De akkor ennek a szervezésében kérnénk majd
a segitséget. Irasban is kildeni fogunk minden informaciot. J6 lenne, ha ezt kovetden
kdzvetlenul is tudnék egyeztetni valakivel.

Dr. Répéassy Arpéad:

Megoldhaté a kdzvetlen egyeztetés.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Még egy téma van, amir6l beszélnék, az, hogy az ENCJ kérddivet a tegnapi napon Kitoltottik.
A tovabbiakban megkiildjiik a kiilsé szakértoknek.

Amit még fontosnak tartok, hogy az Etikai Kdodex felulvizsgalatval kapcsolatban kaptunk
visszajelzéseket az OBH részér6l is, ami szerint részt kivannak venni az Etikai Kddex
felllvizsgalatanak egyeztetésén. A méasodfoku szolgalati birésag ugyancsak jelezte részvételi
szandékat, tSliik dr. Cseke Ivett fog részt venni és dr. Elias David az elséfoku szolgalati birosag
elndke pedig személyesen kivan részt venni. Egyelére a Magyar Biroi Egyesiilettél én nem
talaltam visszajelzést.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

Valdban elmaradt a jelzés. Megbeszéltik a valasztmanyi Ulésen és a MABIE részt kivan venni
az egyeztetésen, ezt irasban is kildeni fogjuk. En kivanok részt venni, illetve még egy személyt
delegalunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Még egy dolog, ami az OBH-t is érinti. Az idei Ulésterviink szerint elméletileg még lenne egy
olyan napirendi pontunk, hogy a 2018-as birdsagi koltségvetes végrehajtadsara vonatkozd
elbterjesztés megtargyalasa és elfogadasa. Ez is a 2019. november 18.-ai, OBH elndkének
kuldott atiratunkban szerepelt, hogy varnank az el6terjesztést, de ez még nem érkezett meg.

Dr. Répassy Arpad:

Err6l én azt a tajékoztatast kaptam, hogy a Gazdalkodasi Osztaly teljesitette a
Pénzligyminisztérium altal megkuldott utmutatonak megfeleléen a zarszamadast, és errél a
zarszamadasrol az iratot az OBT soros elndkének megkiildtiik. En ennyit tudok errdl.

Dr. Rochlitz Zoltan:

El6terjesztést tudomasom szerint nem kaptunk. Az elmult idészakban szamos alkalommal
olyan jelzések voltak, hogy nézziik meg a honlapon a megfelel6 linket, amire mindig az volt a
valaszunk, hogy ez nem el6terjesztés. A vonatkozo jogszabaly kifejezetten azt rogziti, hogy az
OBT véleményezi az erre vonatkozd beszamolot. Ugye az volt a tanacs allaspontja eddig is,
hogy a Parlamentnek sem ugy szamol be az OBH elndke, hogy megad egy linket, hanem ennek
van egy forméaja. Ezért kuldtik ezt a felhivast.
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Dr. Répassy Arpad:

Rendben akkor letdltém a honlaprol és elkildom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Még egy napirendi pont lenne, hogy személylgyi kérdésben zart Glésen dontsiink egy
lemondassal kapcsolatos el6terjesztésrol.

7. napirendi pont: Dontes személyiigyi kérdésben

Az OBT zartiilésre tér at 17 ora 00 perctol.

Zart Ulésrész vége 17 6ra 10 perckor.

17 6ra 10 perctél az OBT megfogalmazza az dsszefoglalot. Dr. Vadasz Viktor felolvassa az
osszefoglalot.

1.

Az Orszagos Bir6i Tanacs személyesen hallgatta meg Dr. Senyei Gyorgy Barna,
fovarosi itélotablai tanacselnokot, az OBH elnoki tisztségére jelolt személyt. Az OBT
tagjai megismerték a jelolt szakmai Onéletrajzat és kérdéseket intéztek hozza, majd
kifejtették véleményliket az tilésen tanacskozasi joggal résztvevo személyek is.

A jelolt kinyilvanitotta, hogy 0j alapokra kivanja helyezni az Orszadgos Birdi Tanaccsal
vald egyiittmiikodést: arra torekszik, hogy az igazsagszolgaltatast a békesség és rend
jellemezze. Az OBT ¢és az OBH egyiittmiikodése a birdsagok torvényes mitkodésének
feltétele. Hangsulyozta azt is, hogy személyesen kivan jelen lenni az OBT iilésein.

Fontosnak tartotta a birdi hivatas tradicionalis értékeit és az itélkezési tapasztalat
fontossagat, és utalt arra, hogy ezeknek az elveknek kell eldtérbe keriilniiik a biroi
kinevezés, a vezetdkivalasztas és a birak szakmai képzésében. Sziikséges lesz a jovoben
jobban elvalasztani a szakmai és igazgatasi feladatokat. Fontosnak tartotta a birak
kozponti szinhelyll képzéseinek visszaallitasat, és a szakmai szempontok érvényesitését
a képzések eldaddinak kivalasztasaban. A kezd6 birdk képzésében a hangsulyt inkabb az
instruktori képzésre szeretné helyezni. Kifejtette, hogy ugy kivan eljarni, hogy a szervezet
muikodeését a jovoben a torvényesség jellemezze, és a palydzatok eredménytelenné
nyilvanitasat, valamint a vezet6i megbizdsokat a jovében keriilendének tartotta. Célja az
is, hogy a birosagrol tajékoztato hirek a jovoben az itélkezésrdl szoljanak.

Mindezek alapjan az Orszagos Bir6i Tanacs a jelolt szakmai elképzeléseit meggy6zonek
talalta, és azt egyhangulag timogatta.

Az Orszéagos Birdi Tanacs meghatarozta a 2020. év I. félév iilésrendjét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs parbeszédet kezdeményez az igazsagiigy miniszterrel és az
OBH elnokével a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol, valamint a birak
jogallasardl és javadalmazasardl szolo torvény modositasa érdekében a kovetkezd
kérdésekben:

e az OBT jogi személyisége ¢és 6nallo koltségvetése

e az OBT tagjainak jogallasa ¢és javadalmazasa
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e az OBT tagok ¢és pottagok valasztasanak szabalyozasa
e avezetdi és birdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasanak szabalyozasa

4. Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Léhmann Zoltan OBT tagot nevezi ki irodavezetdnek.

Az Orszagos Birdi Tanacs 10 igen szavazattal egyhangulag elfogadja az alabbi hatarozatot:
58/2019. (X11.04.) OBT hatérozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta a 2019. december 04. napjdn megtartott (lés
0sszefoglalojat.

Dr. Rochlitz Zoltan, az OBT elntke az Ulést 17 dra 20 perckor berekesztette. Jegyzékonyv
lezarva 17 6ra 21 perckor.

Dr. Szarka Gerg6 Dr. Rochlitz Zoltan
jegyzokonyvvezetd az OBT elnoke
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