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Rochlitz Zoltan Laszl6, az OBT elndke,
Vasvari Csaba, az OBT elndkhelyettese,
Fatalin Judit,

Szab6 Sandor,

Hilbert Edit,

Léhmann Zoltan,

Vadasz Viktor,

Gaider Balint,

Matusik Tamas,

Csontos Katalin

az OBT tagjai,

tovabba tanacskozasi joggal

Dr.

Senyei Gyorgy, az OBH elndke

Dr. Vizkelety Mariann igazsagiigyert felelos allamtitkar,
Dr. Lajtar Istvan, Legfobb Ugyész helyettese,

Dr.

Anka Tibor, a MOKK elndkhelyettese,

a MABIE képviseletében dr. Oltai Judit Zs6fia elnok,

Dr. Rochlitz Zoltan:

Koszontok mindenkit az OBT mai Glésén. Dr. Darak Péter EInok Urtdl vonatkozasaban most
kaptam egy jelzést, elvileg jonni fog, de még az iroda sem tudja pontosan, hogy mikor ér vissza,
valahol vidéken van. A tanacskozasi jogosok koziil egyediil dr. Banati Janos Elnék Ur nem
jelent meg, aki elézetesen jelezte, hogy kiillfoldi tartdzkodasa miatt nem tud részt venni a mai
ulésen. Miutan a 10 OBT tag jelen van, az OBT hatarozatképes.

Koszontdom az OBT tagjait és kilon kdszontom a tanacskozasi jogosok koziil allamtitkar
asszonyt, dr. Senyei Gyorgy EIndk Urat, az OBH elnokét, dr. Anka Tibor elndkhelyettes urat,
akozjegyz6i kamaratol és dr. Lajtar Istvant a Legfobb Ugyészség részérdl, illetve dr. Oltai Judit
Zsofia asszonyt, a MABIE EInokét.

Dr. Rochlitz Zoltan ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1.
2.

3.

Dontés a birdk Etikai Kodexe feliilvizsgalataban részt vevok személyéradl

Eloterjesztés a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag elnoke kinevezése torvényességének
vizsgalatara

A szolgalati birosadg ugyrendjének attekintése, a szolgalati birdsagok elndkeinek
beszamoloja a szolgalati birosag elozo évi iigyforgalmarol és itélkezési gyakorlatdrol

A 2018. évi birosagi koltségvetés vegrehajtasarol szol6 beszamolo6 véleményezése



5. A Juhasz Andor-dij alapitasarol és adomanyozésarol szolé 87/2018 (1X.05.) OBT
hatarozat és az egy allami kitintetésekre javasolt személyek kivalasztasakor, illetve az
altala alapitott dijak, oklevelek, plakettek, valamint a térvényi felhatalmazas alapjan
adhato kitiinteté cimek adomadnyozasakor alkalmazott elvekrél szolo 13/2013. (11.12.) OBT
hatarozat felllvizsgalata

6. [Egyéb aktualitasok

Zart ulésen

7. Dontés személyiigyi eloterjesztésekben
8. A Budapest teriiletén miikodo itelotabla mellett eljaro elsofoku szolgalati birdsag és a
Kdria mellett eljaré masodfokd szolgalati birosag tagjainak megvalasztasa

Eldzetesen megkiildtiik a napirendi javaslatot, itt idokdzben annyi valtozas mertil fel, hogy
részint érkeztek még tovabbi anyagok a 2. napirendi ponthoz, a HodmezOvasarhelyi
Jarasbirosaghoz, ezeket majd a napirendi pontnal ismertetjuk, illetve a 4. napirendnél potlélag
kaptunk még egy eldterjesztést.

A 3. napirendi pontnal annyi onkritikaval kell, hogy éljek, hogy én azt azért tartottam
szlkségesnek a napirendre felvenni, mert Ggy gondoltam, hogy egy jo felvezetés lenne a
szolgalati birdk valasztasahoz kapcsolodo 8. napirendi ponthoz. Ugyanakkor ezt id6kdzben az
ugyrendi bizottséag tisztazta, hogy a térvenyi kotelezettsége a szolgalati birdsagok elndkeinek,
hogy 2020. februar 15-ig tegyék meg a beszamoldikat. lgazdbdl még nincsenek abban a
helyzetben, hogy ezt megtegyék, igyhogy ez a napirendi pont ilyen modon targytalan, illetve
valamelyik késdébbi, valosziniileg marciusi OBT iilésnek a napirendje lenne.

Ugyanakkor kaptunk egy el6terjesztést az OBH elnokétdl a kozvetitdi eljarasos szabalyzattal
kapcsolatban, abban kifejezetten kérte az OBH elndke ennek a siirgdsségi megtargyalasat, és
azt, hogy térjlink el az SZMSZ-ben rogzitett 8 napos szabalytol. Ennek az tigyrendi bizottsag
nem latta akadalyat és ezt tovabbitottuk a tagoknak, illet6leg most tudomasom szerint a
tanacskozasi jogosok részére is, irasban az eldterjesztés kiosztasra keriilt.

Az eredeti napirendi pontok ennél fogva akként mddosulnanak, hogy az eredeti 3. napirendi
pont tehat a szolgalati bir6sag ligyrendje, az ma nem kertilne sorra, hanem e helyett 3. napirendi
pontként az OBH el6terjesztése targyalasa torténne meg a kdzvetitdi eljarassal kapcsolatban.

A tobbi napirendi pontok valtozatlanok. Az 5. ponthoz is kaptunk még pétldlag egy
eldterjesztést, ezt is kiosztottuk. Az ugyrendi bizottsag ilyen forméban nem latna akadalyéat a
megtargyaldsat a tovabbi anyagoknak, ezen kiviil jelezném, hogy tobb olyan eldterjesztést
kaptunk az OBH-tol, amely részben terjedelmileg, részben az elbterjesztés idépontjara
figyelemmel a mai Ulésre nem fér be, ezt a késébbi OBT iilések napirendjére tlizziik majd.
Kaptunk szamos el6terjesztést még decemberben a még nem véleményezett szabalyzatok
véleményezésére, illetdleg érkezett a tegnapi napon egy sorrendtél vald eltérésre vonatkozo
eloterjesztés. Miutan ez a tegnapi napon 16.30 Orakor érkezett és a mai napirend, kilénos
tekintettel a délutanra tervezett, zart liléses valasztasokra, elég hosszinak igérkezik, ezért erre
tekintettel az tligyrendi bizottsagnak az az allaspontja, hogy a sorrendtdl vald eltéréses
eléterjesztés a mai napon nem kerll megtargyalasra. Vélelmezhetéen azért hosszabb
megtargyalast és megvitatast igényel.

A felvezetés utan szeretném kérdezni a jelenlévoket, hogy a mai OBT (Ulés napirendjével
Osszefuiggesben esetleg még van-e egyéb észrevétel, vagy tudunk err6l donteni?



Dr. Hilbert Edit:

Nekem annyi észrevételem van, hogy a zart iilésen dontenénk egy bird kérelmérdl, hogyha én
jol lattam, akkor az 6 kérelme nem szolgalati Gton érkezett.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Van egy olyan birdi kérelem, ami nem szolgdlati uton érkezett, egy néhany nappal ezeldtt
megkaptuk id6kozben szolgalati uton is az OBH-t61 a hivatalos el6terjesztést, rendelkezésunkre
all, s6t idékozben a munkaltatd nyilatkozata is megérkezett, azt hiszem tegnap. Tehat teljes
kort az el6terjesztés.

Dr. Hilbert Edit:

Azért kérdeztem, mert azt akartam pont javasolni, hogy réviduton szerezziik be a szlikséges
iratokat, mert most mar nincs akadalya. Bir0 jogallasaval kapcsolatban hozunk déntéseket,
akkor hogyha madd van ra, az szolgalati Gton érkezzen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ugy gondolom, hogy okafogyotta valt ez a kérdés.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amennyiben nincs mas, én szeretném kérdezni, hogy a napirendi pontokat, illetve a napirendi
javaslatot ebben a formaban elfogadja-e a tanacs. Ezzel a mddositassal kérem, hogy ki
tdmogatja a mai napirend elfogadasat?

Az iigyrendi bizottsag tamogatja az eredeti napirendtol valo eltérést. Dr. Rochlitz Zoltan

megallapitja, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a megtargyalt médositassal és sorrendben

a napirendi pontokat a kovetkezok szerint:

1. Dontés a birak Etikai Kodexe feliilvizsgalataban részt vevok személyérol

2. Eldterjesztés a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnoke Kinevezése torvényességének
vizsgalatara

3. Az OBH elnbke birosagi kozvetitéssel kapcsolatos eliterjesztésének megtdargyaldasa

4. A 2018. évi birdsagi koltségvetés végrehajtasarol sz616 beszamolo véleményezése

5. A Juhasz Andor-dij alapitasarol és adomanyozasardl szol6 87/2018 (1X.05.) OBT
hatarozat és az egy allami Kitlintetésekre javasolt személyek kivalasztasakor, illetve az
altala alapitott dijak, oklevelek, plakettek, valamint a torvényi felhatalmazas alapjan
adhato kitiinteto cimek adomanyozasakor alkalmazott elvekrol szolo 13/2013. (11.12.) OBT
hatarozat felllvizsgalata

6. Egyéb aktualitasok

Zart ulés

7. Dontés személyiigyi eloterjesztésekben

8. A Budapest teriiletén miikodo itelotabla mellett eljaro elsofoku szolgalati birdsag és a
Kdria mellett eljaré masodfokd szolgalati birosag tagjainak megvalasztasa



1. napirendi pont:
Dontés a birak Etikai Kodexe feliilvizsgalataban részt vevok személyérol

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ismert az 1. napirendi pont kapcsan, az etikai kddexszel kapcsolatban elfogadtunk a novemberi
iilésen egy dontést, hogy megkezdjiik idén a feliilvizsgalatat. Ezzel 0sszefiiggésben idokozben
megkaptuk decemberben a tajékoztatasokat, hogy melyik felkért szervezettdl kik fognak részt
venni a feliilvizsgalatban. Formalisan még arr6l kellene donteni, hogy az OBT részérdl ki, vagy
kik vesznek ebben részt. Miutan az el6terjesztés dr. Vasvari Csaba elnokhelyettes r részérdl
érkezett, a kordbbiakban az volt a szandék, hogy 6 részt venne ebben. Van-e esetleg olyan OBT
tag még, aki ebben részt venne, illetve abban kellene déntenilink, hogy ez milyen Iétszammal
torténjen. En a ketté vagy maximum harom f6t gondolnam.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem két vagy maximum harom 6, tobb nem kell. Az érdemi dontést Ggyis a tanacs fogja
meghozni, tehat a végleges szovegrol valamennyi OBT tag szavazni fog, illetéleg kifejtheti
majd az allaspontjat. Termeészetesen barkit drommel latok, ha jonne és segitene. Esetleg Vadasz
Viktorhoz annyi kérdésem volna, hogyha jol tudom, ENCJ foglalkozik a kbzosségi médidban
valé birdi megjelenéssel kapcsolatban felmeriild kérdésekkel. Erre tekintettel nagyon
megkoszénném, ha vagy részt vennél ebben a munkacsoportban, vagy legalabb a relevans
adatok atadnad.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem elegendd, ha ezeket az informaciokat rendelkezésre bocsatanam magyar nyelven.

Dr. Hilbert Edit:
En pedig gy emlékszem, hogy jelentkeztem a mult Gilésen.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Igen. Mas valaki van még esetleg, aki ugy gondolja, hogy részt venne?

Dr. Vasvari Csaba:

Hadd sz6litsam meg dr. Csontos Katalint, mint egyetlen polgaris OBT tagot, hogy esetleg annak
is nagy eldnyét vennénk, hogyha lenne polgaris is a csapatban.

Dr. Csontos Katalin:

Véllalom a feladatban valé részvételt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Hérom f0, az megitélésem szerint jO, anndl nagyobb létszammal nem érdemes €s nyilvan az
tilésterv szerint is ez egy részletesebb megvitatast igényld kérdés lesz majd, hogyha a
tarsszervek, akik még részt vesznek ebben, szintén megteszik a javaslatukat. Akkor dr. Vasvari
Csaba, dr. Hilbert Edit és dr. Csontos Katalin meriiltek fel. A jelzések alapjan 6k mindharman
vallaljak.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja, hogy az etikai kédex feliilvizsgdlatiban résztvevék
személyét.



Megéllapitja, hogy 7 igen szavazattal, 3 tartozkodas mellett az OBT elfogadta az alabbi
hatarozatot:

1/2020 (1.8.) OBT hatéarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Csontos Katalin, dr. Hilbert Edit és dr. Vasvari Csaba OBT
tagokat jeloli ki a Birdk Etikai Kodexe fellilvizsgéalataban vald részvételre.

A 2. napirendi pont:
A Hodmezdovasarhelyi Jarasbirosag elnok kinevezése torvényességeének vizsgalatara

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az eldterjesztést dr. Hilbert Edit OBT tag tette, amelyet még december 30-an megkdldtiink.
Idokozben kaptunk ezzel Osszefiiggésben két tajékoztatast az OBH Elnokétol. Az egyik arra
vonatkozott, hogy a Szegedi Torvényszék Elnoke palyazata id6kozben eredménytelenné lett
nyilvanitva, a masik pedig arrol, hogy az Elnék Ur felkérte a Szegedi Torvényszék EInokét,
hogy tegyen eldterjesztést, hogy ugymond utdlag az OBT adja meg ezzel kapcsolatosan a
hozzajarulasat és rendelkezéslinkre &ll a Szegedi Torvényszék EIndkének is az az atirata,
amiben a hozzajarulast kérte. Azt szeretném kérdezni, hogy dr. Hilbert Edit, mint el6terjeszto,
esetleg a korabbi el6terjesztéséhez valamit kivan-e hozzafiizni?

Dr. Hilbert Edit:

En szerintem abban minden leirtam. Annak a kiilénés aprop6ja akkor az volt, hogy éppen akkor
még nem tudtam arrdl, hogy id0kdzben az elbiralasa megtortént a palyazatnak. Azt gondolom,
hogy korabban is tudtuk, de az utobbi id6ében kiilondsen hangstlyoztak a torvényszekeken a
birdsagi vezetdk felelosségét. Szerintem a birdsagi vezetdk feleldssége kiterjed arra is, hogy az
irdnyado jogszabalyokat minden mddon betartsa, és az OBT tobbszor Kinyilvanitotta, hogy ugy
észlelte, hogy ott egy térvénysértdéi munkaltatoi intézkedés tortént a Szegedi Torvényszek
Elndke részérdl, amit az OBT felhivdsdra sem orvosolt semmilyen mdédon sem. Az én
meggydzddésem az volt, hogy ez nem maradhat figyelmen kiviil egy palyazat elbiralasakor és
azért irtam meg ezt az elGterjesztést, amellett, hogy szorgalmazva azt is, hogy az OBH Elndke
vizsgalja ki. Az OBT t6bbszor felszélitotta az OBH EIndkét tobb jelzésben, hogy vizsgélja Ki
ennek a torvényszeki munkaltatoi intézkedésnek a kdrilményeit és a torvényességet.

Dr. Vasvari Csaba:

En ehhez annyit tennék hozza, hogy (gy latom a helyzetet, hogy ahogy Senyei EInok Ur is irta,
allaspontja az, hogy megoldodott az Edit eléterjesztése akként, hogy a Szegedi Torvényszék
Elndke most kérte az OBT hozzajarulasat. A kérdés szerintem ezt kdvetden az, hogy a Szegedi
Torvényszék megbizott elndke kérésének, kezdeményezésének most mi eleget tudunk-e,
akarunk-e tenni és dontunk érdemben a hozzajarulasrdl, avagy azt mondjuk, hogy a Szegedi
Torvényszék megbizott elndke a hatalyos OBT szabalyzatban irt szempontrendszerek egyikére
sem hivatkozott, tulajdonképpen érdemi indokol&sat nem adta annak, hogy miért kéri ezt a
hozzéjarulast. Mindezek alapjan, ha Ggy dont a tanacs, hogy nem dontiink érdemben a hianyos,
indokolas nélkiili el6terjesztésrdl, akkor valamiféle hianypotlassal fordulunk a torvényszék
elnoke felé. Szerintem el6szor errdl kéne dontentink.



Dr. Gaider Balint:

En egy kicsit bonyolultabbnak latom a helyzetet ennél, de lehet, hogy én bonyolitom tul. Az
els6 probléma, hogy a Szegedi Torvényszek megbizott elndke ugy kéri a tanacsnak a
hozzajarulasat, hogy 2018. szeptember 1. napjatol 2024. augusztus 31-ig. A térvény szerint
elézetes hozzajaruldsrol van szo. Az én felfogasom szerint az elmult masfél év, az egy ilyen
utélagos hozzajarulassal nem tudom, hogy legitimélhat6-e. Szerintem egyrészt errdl is donteni
kellene, méasrészt amit Vasvari Csaba kolléga mondott, hogy a 8/2012. szdmu hatalyos OBT
hatarozatra a Szegedi Torvényszék megbizott elndéke nem hivatkozott. Ez a hatarozat egyébként
elvi jelleggel azt is rogziti, hogy kivételesen adja meg az OBT a hozzajarulast kiilonb6zo
szempontok szerint és az egyik szempont az, hogy a kinevezés esetén legfeljebb a harmadik
vezetdi ciklus kezdédne meg. Az elndk ur levelébdl is kideriil, hogy ez mar a negyedik ciklusra
vonatkozna. Ez az OBT hatérozat pedig azt gondolom, hogy bar felderilt 2018-ban, hogy
esetleg felll kellene vizsgalni, meg aztan azdta most Ujbol, de elvileg hatalyos és benniinket
kot. Tehat ha azt mondjuk, hogy ez kot benniinket, akkor nem tudom, hogy van-e értelme
hianypotlasnak. El6szor ezekrdl a kérdésekrdl is kellene beszélni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Senyei EIndk urat szeretném kérdezni, hogy esetleg szoban kivanja-e kiegésziteni az
eléterjesztését?

Dr. Senyei Gydrgy OBH elndke:

Nem kivanom kiegésziteni, dontsén az OBT a legjobb belatasa szerint, én elGterjesztettem
EIndk Asszony inditvanyat, ha hianypotlasra felhivja az OBT, az diszkrecionélis joga, ha
érdemben dont az is diszkrecionalis jog, én ebbe se pro- se kontra tovabbi nyilatkozatot,
észrevételt nem kivanok eldterjeszteni. De egy viszont biztos, hogy dontse el az OBT, hogy mit
lat ebben a kérdésben. Nyilvanvaldan itt is mind birok vagyunk, a vilag 6sszes tigyében ket
allaspont lehet, formalista és pragmatista.

Dr. Léhmann Zoltan:

Maximalisan egyetértek dr. Gaider Balint véleményével. Egy picit én szélsdségesebben
fogalmazok néla, nem tudom, hogy az OBT-nek a jelenleg hatalyos szabalyozas mellett van-e
olyan jogkodre, hogy ilyen esetben utélagosan megadhatja-e a hozzajarulast. Ez nem
pragmatikussag kérdése, hanem jogszabalyi rendelkezés, ami elég egyértelmil.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elndke:

Félreértés tortént, semmiféle jogszabalysértésre nemhogy nem biztatok, hanem attol valo
tartdzkodast kérek, de az én asztalomon semmiféle labda nincs, és nem is lehet, hiszen én az
OBT jogértelmezésébe vagy dontésébe nem szblok és nem is szolhatok bele.

Dr. L éhmann Zoltan:

Megértettem Elnok Ur. Akkor ennek fiiggvényében folytatom. Tehat a jogszabélyi lehetéségek
nem tesznek lehetdvé utdlagos hozzajaruldst, kiilonésen nem ex tunc hatéllyal vezetdi
kinevezést. En gondolkodtam ezen a kérdésen, hogy ezt a kérdést hogyan lehetne mégis jogilag
lezartta tenni és a jelenlegi szabalyozas mellett elbiralni, szamomra egyetlen egy vélasz létezik.
Ezt az elndki palyazatot Gjra palyaztatni kell és amikor az ujra jelenleg elndkként tevékenykedd
bird az egyetlen palyazo, akkor vagyunk abban a helyzetben, hogy immar el6zetes kérdésként
az OBT dontson a helyzetben. Mondjuk ki nyugodtan, hiszen az el6terjesztésbdl is lathatd, a
jelenlegi allapot torvényseérto.



Ezt a torvénysértést az OBT-nek nincs jogi lehetdsége orvosolni. Ezt egyetlen modon lehet
orvosolni, hogyha ezt az elndki tisztséget Ujra megpalyaztatja a Szegedi Torvényszék elndke.

Dr. Senyei Gyorgy OBH elnok:

Még egy javaslat, nem akarom magam ismételni, dontsén az OBT. Szerintem itt tortént egy
inditvany, amit a Szegedi Torvényszék elnoke eldterjesztett, az OBT dont és akkor a dontésnek
megfelelden folytatodik az eljaras. En elndkhelyettes Grnak a véleményét - mint minden OBT
tagét - tiszteletben tartom, de javaslom, hogy ennek az inditvanynak a tartalmara most én itt ne
nyilatkozzak, mert nem ez az én tisztem. Az OBT kompetenciaja, hogy dontson és ennek a
dontésnek megfelelden folytassuk az eljarast.

Dr. Csontos Katalin:

Egy kérdésem lenne EIndk Urhoz, Olvastam az atiratban, hogy megbizott elndke van a Szegedi
Torvényszéknek, azt szeretném megkérdezni, hogy Tarkény-Sziics Babett hogyan valt
megbizott elnokke?

Dr. Senyei Gydrgy OBH elndke:

Ez természetes, megbizott elndk ugy lehet, hogy megbizast kapott, el6szor tandcselnoki
kinevezest a Szegedi Torvényszékre, aztdn megbizast. De azt hiszem, hogy ez ki is derdl.
Dr. Fatalin Judit:

Ezt azért kérdezzilk, mert a torvény szbvege szerint a masodik eredménytelen palyazat utan
kaphat megbizast.

Dr. Senyei Gydrgy OBH elnok:

Teljesen igaz, hadd menjek el6re, mert nem ezen fordulat szerint tortént a megbizés, hanem
azert, mert a Szegedi Torvényszék elndkhelyettesi allasa sincs betdltve, kovetkezésképpen
egyik sem, de egyébként az indokolasban ez megtalalhato.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel kapcsolatban van-e még esetleg kérdés?

Dr. Fatalin Judit:

En Gaider Balinttal értek egyet minden tekintetben. Mi nem vagyunk a jogszabaly szovege
alapjan abban a helyzetben, hogy hianypétlasra adjuk vissza a kérelmet. Ut6lag ez a helyzet
nem legitimalhato.

Dr. Gaider Balint:

En értem Elnok r felvetését is, tehat a kisebb probléma szerintem az a jové. A nagyobb gondot
az okozhatja, hogy mit kezdiink ezzel a méasfél evvel. A pragmatikus és a formalista értelmezés
kapcsan értem az aggalyt és itt van a nagyobb probléma.

Dr. Vasvari Csaba:

Az, hogy ezzel az elmult masfél évvel mit kezdiink, az valos probléma ¢s mint felelés magyar
birék emiatt aggédhatunk is, de mint OBT nem a testillet probléméja. Kérdés, hogy azok az ott
kiszignalt tgyek torvényes birohoz keriltek-e, vagy nem? Ezek olyan messzire vezetd
kérdések, amelyek nem OBT kompetencidk. Csak, hogy leegyszeriisitsiik a dolgunkat, én azt



Javaslom, hogy elészor szavazzunk arrol, hogy hianypotlas vagy ma dontink érdemben? Ha
elvetjuk a hianypétlast, akkor megvitatjuk a kérdést érdemben és akkor tudunk doénteni. Igy
lenne talan logikus.

Dr. Hilbert Edit:

Egy mondat a Balint &ltal felvetettekre, hogy az OBT honapokkal uténa elkezdett aggddni, tehat
nem masfél év utan kezd aggodni, hogy mi legyen masfél évvel, hanem azonnal jeleztik, hogy
ezt aggalyosnak latjuk. En is azt gondolom, hogy az eldzetes hozzajarulast nem lehet mashogy
értelmezni. AmUgy a szavazasi javaslattal egyetértek.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En is azt gondolom, hogy az ut6lagos hozzajarulas megadéasa az nem kérdés, azt nem is tudom,
hogy egyaltalan mennyire tiinhetne elképzelhetének, hogy mondjuk a mai naptdl megadjuk a
hozzajarulést, ha van ilyen elméleti lehetOség, ezt is nagyon furcsanak tartanam, tehat én is
azzal értek egyet, amit dr. Léhmann Zoltan mondott ezzel kapcsolatban. Azért ezt
mindenféleképpen ismételjuk meg, hogy valdban, ahogy dr. Vasvéri Csaba és dr. Hilbert Edit
is mondta, hogy valoban az OBT azt kezdettdl fogva jelezte ezt a problémat. Ezzel kapcsolatban
mar a korabbi 6sszetételit OBT-nek is volt egy doéntése, hogy a 8/2012. OBT hatarozat alapjan
mar ezt egyszer nem tdmogattak és ugyan a masodik negyedéves ulésterviinknek a részét képezi
az, hogy ezt feltllvizsgaljuk ezt a 8/2012-es hatarozatot, de jelenleg ez még iranyad6 szamunkra.

Dr. Vadasz Viktor:

En pragmatikusabban gondolkozom errél a kérdésrdl, és azt vizsgalnam meg, hogy volt-e
maskor olyan eset, amikor az OBT rendkiviili koriilmények miatt nem elézetesen, hanem
utolagosan jarult hozza valamihez. Szerintem volt erre példa. Kétségkivil ,,elézetest” ir a Bszi
127. §, de nem elGzetest ir a 103. §-ban, amikor felsorolja a jogkdreinek. Nem kérdéses, hogy
rendes eljaras szerint Ugy kéne torténnie, hogy miel6tt dont a kinevezésrol, az elndk kéri a
hozzajarulast. Kérdés az, hogy ebbdl kovetkezik-e, hogy semmiképpen nem lehet utélagosan
hozzajarulni. Szamomra nem kovetkezik ez.

Ez egy rendkiviili helyzet volt, viszont nem nekiink kell abban allast foglalni, hogy a térvényes
biréhoz valo jog érvényesiil-e a Hodmez6vasarhelyi Jarasbirésagon. Ezt majd azok a birdsagok
teszik meg, amelyek feliilbiraljak a hodmezévasarhelyi tigyeket. Ebben semmilyen médon nem
szabad irdnymutatast sem adnunk.

Azzal is egyetértek, hogy alapvetden nem szabad mindsiteniink egy el6terjesztés indokolasat,
neklink ezt eldonteniink kell, itt viszont most nem err6l van szol. A Szegedi Torvényszek
megbizott elndkének elbterjesztésében teljes egészében hianyzik az indokolas. Voltaképpen
semmire nem hivatkozik, s ha megnézzik azt az OBT hatarozatot, amelyik valamilyen médon
probal iranymutatast adni és elére rogziteni a szabalyait, hogy mit vizsgal ilyenkor az OBT.
Ezek meglehetdsen szigoru szabalyok, es mar kordbban beszéltink réla, hogy ezen esetleg
lazitani kellene, de az biztosan egyértelmii, hogy nagyon komolyan veszi az OBT: még a
palyazot is meghallgatja, adott esetben az adott jarasbirdsagra bizottsagot kuld ki, akik
beszélnek az ottani birdkkal. Mi volt a célja ennek? Az, hogy ne legyen olyan, hogy egy adott
birosagot tulajdonképpen hiibérként egy adott birdé ural, nem engedve senki mast, hogy
eredménnyel palyazzon. Ez féleg kis birdsagon fordulhat ¢l6. Az volt a jogalkoto célja, hogy
ezt ki tudja zarni, err6l sz6l az OBT dontése. Nyilvan az indokolas nélkiili elSterjesztés alapjan
nem tudja kizarni az OBT, hogy a jogalkotd altal nem kivan helyzettel allunk szemben és nem
szabad megengedni az ismételt kinevezést.



En nem mondanam azt, hogy elutasitom és err6l nem is lehet donteni, én pragmatikusabban
gondolkodom, de azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos dontés és megfontolandonak
tartandm, hogy hianypotlasra hivjuk fel a Szegedi Torvényszek megbizott elndkét figyelemmel
a mi korabbi hatarozatunkra is. Utana adott esetben ddnthetiink arrél, hogy akar még az ulés
elétt menjen le az OBT elnoke, akar kiegészilve harom tagu eseti bizottsag és beszéljenek az
elndkkel, és meg tudjak allapitani, hogy az a cél, amit a jogalkoto akart azzal, hogy mikor lehet
hozzajarulast adni, annak eleget tudunk tenni és azt tudjuk kontrollalni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Fenntartom a véleményemet abbol a szempontbodl, hogy nincs jogszabalyi lehetségiink
utdlagosan hozzajarulni. Ebben a kérdésben én szigordan értelmezem a jogszabalyt, és nem
értek egyet a Viktor értelmezésével. Ez nem egy megengedd jogszabdly, itt csak eldzetesen
lehet véleményt nyilvanitani olyannyira, hogy az ilyen esetekben az elnoki kinevezésnek
objektiv korlatja és akadalya az OBT hozzajarulasanak a hidnya. Azaz ennek hianyaban az ilyen
vezetdt nem lehet kinevezni. Azt is lehet innentdl kezdve mondani, hogy minden ezt kikeriild
kinevezés torvénysértd. Ezt a torvénysértést az OBT-nek nincs jogszabalyi lehetdsége
repardlni. Ez nem megengedhetdségi kérdés vagy sem, hanem jogszabalyi kotelezd
rendelkezés. Nincs mas lehetéségiink csak az, hogy elézetesen nyilvanitsunk véleményt és ha
azt tamogatjuk, akkor lehet azt az elnokot kinevezni, addig nem. Akadalya van az elnoki
kinevezésnek. Ez mar megtortént, jelenleg nincs palyazd. Nincs palyazat, amirél donthetnénk,
hogy itt a hozzajarulast megadjuk vagy nem. Van egy bet6ltott elnoki tisztség, amelyet az OBT-
nek quasi dldomassal le kell pecsételni. Nincs ilyen, ezt fenntartom.

Dr. Hilbert Edit:

En is azt gondolom, gyakorlatilag csak egyet tudok érteni a dr. Léhmann Zoltannal, hogy ez
egy feltételhez kotott kinevezés. A feltétel hianyaban ez térvénysérté munkajogi aktus volt,
nem lehet utdlag reparélni ezt a feltétel hianyat, ez az egyik. A masik, hogy dr. Vadasz
Viktornak elkertilte a figyelmét a hatalyos OBT szabalyzat, ami a bizottsag kikildését nem teszi
lehetévé a negyedik palyazati ciklusra, mert a hatalyos OBT dontés az csak az elsd harom
ciklusnal 14t lehetdséget, tehat a masodik, harmadinal 14t lehetdséget annak alkalmazasara, hogy
a helyszinen tajékozodjon, tehat a negyedik ciklus az minden modon kizart, de ez csak egy ilyen
tdmogatd érvelés volt. A valddi érv az az, hogy feltételhez koétott munkajogi aktus feltétel
hianyaban érvénytelen, de ezt gondoltuk szerintem egész eddig.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem kerilte el a figyelmemet, ugyanis igy fogalmaz az OBT hatarozat, hogy ,,kilondsen
akkor”, azaz ez nem taxativ. Kiilonésen akkor, ha legfeljebb a harmadik vezeté ciklus
kezdddne, kiilonosen akkor, ezt értelmezhetjiik €s adott esetben juthat arra a dontésre, hogy
lehet olyan helyzet, amikor negyedik esetben is hozzajarulast lehet adni.

En azért voltam a pragmatista allasponton, mert az gondolom, hogy a jogszabalyok értelmezése
soran nem lehet figyelmen kivil hagyni azok céljat, tehat, hogy miért adta a jogalkoto ezt a
hataskort, miért az OBT hozzajarulasdhoz koti a kinevezést. Nem azért, mert munkajogi
kovetkezményeket akart tamasztani a kinevezéssel kapcsolatban, hanem azt akarta biztositani
ezen a modon, hogy lehetdség szerint ne legyen olyan, hogy adott birésagon tobb mint 12 évig
ugyanaz a bir6 elnékél, ez volt a célja. Csak az elndkre vonatkozo rendelkezés ez, nem az 6sszes
birosagi vezetére. Nem lehet azt mondani, hogy az volt a jogalkotd szandéka, hogy egy olyan
kozjogi helyzetet teremtsen, hogy ilyen kdovetkeztetéseket vonhassunk le beldle, amit
mondtatok. Ezzel tovabbra sem értek egyet, tehat azt gondolom, hogy van lehetdség arra, hogy
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orvosoljuk azzal, hogy megallapitsuk, hogy ugy most, mint az elétte 1év6 idészakban fennallt-
e annak veszelybene, ami a jogalkotd elkeriilni akart, ami miatt az OBT hozzajarulasat elGirta.

Dr. Matusik Tamas:

Nagyon szimpatikus a pragmatikus megkozelités, csak nekem a térvenyi szoveg elég
egyértelmii abban, hogy elézetes a hozzajarulas. Hogyan nézne ki a nyilatkozatunk? Utolagosan
elézetesen hozzajarul? Tehat milyen hatarozattal tudnank mi ehhez hozzajarulni el6zetesen? Ez
tényleges kinevezési feltétel a torvényben, a szovegbdl elég jol kitlinik, és nem tudom, hogy
tudnank ezt a legjobb szandékkal is kikerilni, hozzatéve, hogy a legjobb szandék vezet minket
természetesen.

Visszatérve a jogalkotdi szandékra, amit Vadasz Viktor mondott, hat a jogalkotoi szandék
biztos nem az volt, hogy kijatsszak ezt a jogszabalyt, és ezt utdna orvosolnia kelljen az OBT-
nek, jogszabalysértd modon. Tehat ez megint egy nagyon szerencsétlen értelmezése volna a
jogszabalynak és a jogalkotdi célnak is.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elndke:

Azért mondom, elndkhelyettes dr, ez megint egy brilians jogi érvelés. Mindegyik jo, tehat ezzel
semmi gond, csak mondok egy egyszeri példat, tehat, hogy mi a jogi formalista meg a
pragmatista.

Elfogadta az OBT a birak etikai kodex feliilvizsgalataban részt vevd személyérdl szolo
hatarozatat. A BSZI nem enged, nem ismer ilyen fogalmat, hogy az etikai kodex felllvizsgalata.
Modositasarol beszél vagy az elfogadasarol. Az, hogy milyen személyek vesznek ebben részt,
ennek a hatarozatnak nincs jogszabdlyi alapja, hogyha formalista szempontbol nézzik, hiszen
a felllvizsgélat fogalmat a térvény nem ismeri. A Bszi. 103. § az elfogadasarol rendelkezik,
amely kizarélag az OBT-nek a hataskore. Kovetkezésképpen az, hogy kik vesznek ebben részt,
dontés nem hozhato, hiszen az OBT kizardlagos hataskorérdl van szo. Tehat feliilvizsgalatnak
jogszabélyi alapon nincs helye, ennek megfelelden pedig személyek bevonasa, és err6l sz6lo
0nalloé hatarozathozatalrol sem. De ezt csak megemlitettem, és megint mondom, hogy az OBT
dontson, ne egymast gyézkodjiik, mert €z merdben sziikségtelen. En mindent tiszteletben
tartok, azért van az OBT, hogy hatérozzon.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvan a testiilet miikodésnek a jellegébdl adodoan mindenki elmondja a veleményét, szakmai
allaspontjat ezzel kapcsolatban. Nem feltétleniil gy6zkddésnek mondandm ebben az esetben.
Kiilonb6z6 szakmai allaspontok vannak a tanacson beliil is, mint kiderdlt.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetlen egy gondolat, egyrészrdl szeretném keérni, hogy szavazzunk, de azért egy mondatot
EIndk Ur felé cimzek, ami a felillvizsgalat és a modositas kapcsan merill fel. Szandékosan
felulvizsgéalat sz0 szerepel, mert meg szeretné vizsgalni az OBT, hogy jelenleg hatalyos etikai
kodex tarthatd-e. Lehet, hogy igen és akkor nincs sz6 médositasrol és akkor azt mondjuk, hogy
igy ahogy van, rendben van az etikai kodex. A modositasrol akkor beszélhetiink, amikor a
felulvizsgalat soran azt allapitjuk meg, hogy vannak olyan részei, amelyek maodositasra
szorulnak ¢és akkor lesz egy hatarozat a modositasrol, addig felesleges errdl beszélni, mert akkor
prejudikalnank a tekintetben, hogy mindenképpen hozza akarunk nyulni ehhez az etikai
kodexhez. Errdl sz6 nincsen.
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Dr. Senyei Gydrgy OBH elnbke:

Elnokhelyettes Ur, én minddsszesen egy példat mondtam, pontosan elndk ar exponélta, hogy
szakmai megbeszélésrél volt szo, én is csak felvetettem egy szakmai Otletet, ez is egy
allaspontot.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amennyiben nincs més, ugy érzem, hogy szavazashoz kozelediink. En is azt gondolom, ahogy
elndkhelyettes ur felvetette, hogy abban kellene donteniink elsé korben, hogy sziikséges-e a
tagok egy része, vagy tobbsége szerint hianypoétlas, és amennyiben nem, amennyiben Ggy
gondolja a tagsag, hogy ma kell, hogy dontsiink ebben, akkor nyilvan abban dontink.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem azt, hogy lehetséges-e egyaltalan, mert itt van az elokérdés, hogy egyaltalan megadhato-
e utodlagosan? Mert, ha nem, akkor milyen hidnypotlasrol beszéliink?

Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt gondolom, hogy ez a két javaslat meriilt fel, hogy szilkségesnek tartunk-e hianypotlast,
ha valaki sziikségesnek tartja, az gondolom lehetségesnek is tartja, és amennyiben nem, akkor
ma hozunk érdemben hatarozat.

Dr. Csontos Katalin:

Nekem csak annyi észrevételem lenne, hogy szerintem itt tobblépcsds dologrol van sz6. Az els6
kérdés, hogy egyaltalan érdemben foglalkozzon-e a tanacs a kérelemmel, tekintettel arra, hogy
a negyedik ciklusrol van szo, mig az OBT hatarozat a harmadik ciklust emliti, a negyedikrdl
szOt sem tesz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt gondolom megint csak, hogyha valaki azt gondolja, hogy van helye hianyp6tlasnak és
szilkséges a hianypotlas, az azt gondolja, hogy meg is adhatnank akkor most a hozzajarulast,
tehat aki hianypdtlast tart sziikségesnek, az ugy gondolja, hogy érdemben megadhato elvileg a
hozzéjarulas.

Dr. Csontos Katalin:

Ha jol értem, az nem is kérdés, hogy a negyedik ciklus tényevel nem foglalkozunk érdemben.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Els6 korben nem, tehat ha azt mondja a tiz tagbdl nyolc, hogy hianypoétlas, akkor nyilvan a
nyolc tag azt gondolja, hogy érdemben meg lehet adni.

Elsé kérdésként szavazzanak igennel azok az OBT tagok, akik Ugy gondoljak, hogy az
eldterjesztés kapcsan, ami a hozzdjarulas utdlagos megadasara vonatkozik, hogy annak az
elbterjesztésnek a kapcsan sziikséges-e hianypotlas, tehat hogy ma ne dontsink érdemben,
hanem hianypotlas eredményeképp kés6bbi érdemi dontésre keriiljon sor. Ezt ki tamogatja?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a kérdest.

A tandcs kilenc szavazattal egy ellenében akként foglalt allast, hogy ma érdemben déntsén az
OBT ebben a keérdesben.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Ebben a korben akkor kovetkezd 1épcsdben azt tenném fel szavazasra, hogy ki timogatja azt az
elbterjesztés kapcsan, hogy az OBT megadja a hozzajarulast a kinevezéshez?

Dr. Léhmann Zoltan:

Nem vagyunk még ott, mert az a kérdés, hogy donthetlink-e.

Dr. Vasvari Csaba:

Valamit musz4j dontenink.

Dr. Léhmann Zoltan:

De nem azt, hogy hozzajarulunk, vagy nem jarulunk hozza. Van a harmadik 0t is, hogy nincs
jogszabalyi lehetdségiink a dontés meghozatalahoz.
Dr. Rochlitz Zoltén:

De az csak az indoka annak, hogy nem adjuk meg. Tehat a dontés az az, hogy nem adjuk meg
a hozzajarulast.

Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra indokolassal egyditt kell majd bocsatani.

Dr. Szabé Sandor:

Most hozhatnank olyan elvi hatdrozatot az eltelt idore tekintettel, amivel gy mddositjuk, hogy
lehet akar negyedik is, ha ennek megvannak az indokai. Tehat lehetne akar ilyen is.

Dr. Hilbert Edit:
Nem érdemes ebbe most belemenni.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Most olyan déntést nem hozhatunk, hogy a 8/2012-t most médositsuk.

Dr. Gaider Balint:
Akkor odébb kell ragni ezt a labdat, akkor eldszor meg kell csinalni azt és ugy donteni.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezen meg mar tal vagyunk. Tehat én azt gondolom, hogy dontsiink, megadja az OBT a
hozzajarulast, vagy nem?

Dr. Hilbert Edit:
Egyébként nincs harmadik ut.
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Dr. Vasvari Csaba:

Az indokolasi kérdés.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az a harmadik kérdés lesz, az indokolas.

Dr. Vadasz Viktor:
Hogyha nem, akkor milyen indokkal.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Igy van.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazésra bocsatja a kérdést, hogy ki tamogatja azt, hogy az OBT megadja
a hozzajarulast a negyedik alkalommal torténo ciklus betoltéséhez, vagy utolagos hozzdjarulast
a kinevezéshez az eloterjesztés szerint.

Az OBT hét szavazattal, hArom tartdzkodéassal elfogadta az alabbi hatarozatot:
2/2020 (1.8.) OBT hatéarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs nem jarul hozza dr. Zsurzsa Jozsef bironak 2018. szeptember 1.
napjatol 2024. augusztus 31. napjaig terjedd id6tartamra a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag
elnokéve torténd kinevezéséhez.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az indoklassal kapcsolatban két allaspont merlt fel. Az egyik, hogy nem is adhatnank meg
elvileg sem, az ut6lagossag miatt. A méasik pedig ugye az, hogy a negyedik ciklus okan nem
adjuk meg.

Dr. Léhmann Zoltan:

Fontos, hogy a két indoklas hierarchikus viszonyban van egymaéssal. Nyilvanvaldan, aki azt
mondja, hogy negyedik ciklus kapcsan nem adhatjuk meg, az azt mondja, hogy egyébként
utolagosan megtehetnénk.

Dr. Vadasz Viktor:

De ha most errdl is beszéliink, hogy a negyedik ciklus megadhat6, akkor ehhez én hozzaszolnék
eldtte, mert errél eddig nem volt szo.

Dr. L éhmann Zoltan:

Ha azt mondjuk, hogy nem lehet ut6lagosan hozzajarulni, akkor mindegy, hogy harmadik, vagy
negyedik ciklus.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor az indoklas kapcsan arra vonatkozéan hoztunk hatarozatot, hogy nem adjuk meg a
hozzajarulast, az indoklas kapcsan ki mondja azt, hogy ez legyen az indoklas, hogy nincs is
torvényi lehetdség a hozzéjarulas utdlagos megadasara. Ezt ki tdimogatja?

Dr. Hilbert Edit:

Tehat, hogy nincs torvényes lehetdség az eldozetes hozzajarulas utdlagos megadasara?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ezt az indokolési formulat ki timogatja?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazésra bocsatja az indokolas ilyen megfogalmazésat.

Az OBT 8 igennel, 2 tartézkodéassal elfogadta, hogy az keriljon az indokolasba, hogy nincs is
Jjogszabalyi lehetbség az elézetes hozzajarulas utdlagos megadasara.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ilyen formén azt gondolom, hogy a masik opciét meg méar nem is kell szavaztatnunk, a
hierarchikussag miatt. Tehat az OBT hatarozataban az indoklasnak ez lesz a Iényege, hogy nem
is latunk lehet6séget arra, hogy utdlag ezt az el6zetes hozzajarulast megadjuk.

Zarszoként ehhez a napirendi ponthoz annyit jegyeznék meg, hogy valéban indokolt lehet majd
ennek a 8/2012-esnek a tovabbi precizirozasa adott esetben ebben a kérdésben is, hogy a
,kiillondsen” sz6 az mennyire nyomatékos, de ez nem mara tartozik.

Dr. Vadasz Viktor:

Hogyan mondhatna azt az OBT, hogy kizart negyedik, hogyha a jogalkoté nem mondta.

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsanat, ne nyissuk ki ezt a szelencét, majd, amikor odaériink, akkor ezt megbeszéljik.

3. napirendi pont:
Az OBH birdsagi kozvetitéssel kapcsolatos utasitas eléterjesztésének megtargyalasa

Dr. Rochlitz Zoltan:

A 3. napirendi pont kapcséan én azt szeretném kérdezni, hogy itt a kdzvetitdi eljaras kapcsan az
OBH ElIndke kérte ennek az anyagnak a mieldbbi targyalasat, az el6terjesztéshez szoban esetleg
valami hozzafiiznivalGja az OBH elnkének?

Dr. Senyei Gyorqy:

Szerintem elég részletes irasban, kdszonom elnok Ur a lehetdséget.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A kozvetitdi eljarasos eléterjesztés kapcsan van-e a hozzaszolas a tagok részérdl?
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Dr. Hilbert Edit:

En kifejezetten iidvozlenddnek taldlom ezt a modositasat ennek az OBH Elnoki rendelkezésnek,
azért, mert a valtoztatas el6tti szabalyzat az nagyobb szervezetet alakitott ki szinte, vagy azonos
szakmai szervezetet, mint az itélkezd biroké volt, holott az azért erdsen kétséges szamomra,
hogy ugyanolyan szintii szakmai tdmogatas sziikséges a kozvetitoknek, mint az itélkezo
biréknak. Arr6l nem beszélve, hogy a kdzvetésnek a hatékonysaga sem indokolta egy ilyen
tipusu, ennyire Gsszetett szervezetnek a kiépitését. Ezért én azt gondolom, hogy ez a tervezet
kelléen leegyszerisitette ezt a szervezetet, de sziikséges mértékben. Tehat minden
rendelkezésre allé ahhoz, hogy a kozvetitéssel kapcsolatos kotelezettségének a birdsagi
szervezet eleget tegyen. En egyetlen egy észrevételt tennék érdemben a szabalyzathoz, hogy a
jogszabaly értelmében a birdsagi kozvetitoket az OBH Elnoke nevezi ki. A szabalyzat 6. § (2)
bekezdése pedig azt mondja, hogy a birdsag elndke kijeldlést kérelemre vagy munkaszervezési
okra hivatkozva visszavonhatja. Ugy altalaban célszertinek tiinik, hogy a kinevezé legyen az,
aki dont a megsziinésrol is, tehat nem latom annak indokat, hogy miért az elndk, amikor az
OBH Elnoke a kinevezd. Ez az egyetlen szakmai észrevételem. Ami még javaslatom lenne és
nyilvdnvaléan az OBH EIntke megfogadja, vagy sem, én azért csak indokoltnak latnam
feliilvizsgalni azt, hogy a birdk a kozvetitok, illetve lattam én masodfokt tanacselnokot, aki
kozvetitdi kijelolést kapott. Addig, amig birdsagi titkarok végzik ezt, addig én indokoltnak
latom, amint itélkezd birdk, az dsszeférhetetlenségi helyzeteket general, szerintem egy kicsit
tudathasadt allapotot is, mert ugye a kozvetités sordn a nem a jogi ismereteit kell, hogy
hasznélja. En még annak idején elnokként lattam, hogy az OBH Elnokének akkori intézkedése
sokkal nagyobb ellatottsdgot biztositott a kozvetitdknek, mint a birdknak volt, tehat
mobiltelefont rendelt hozzajuk, adott esetben elrendelte, hogy gépkocsival vigyék Oket a
kozvetiteés helyszinére, ami kis disszonanciat teremtett azzal kapcsolatban, hogy a kirendelt
birdkat pedig nem gépkocsi széllitja a kirendelés helyszinére, amikor egy masik birésagon
targyal.

Tehat nem lehetett érteni azt, hogy miért ez a fajta kiemelt ellatottsag, hiszen a birét legalabb
annyira el kell érni a munkéja kapcsan, de nem kap szolgalati mobiltelefont, a kozvetitok pedig
kaptak, esetleg indokolt lehet ezeknek az attekintése.

Most bevallom, hogy én még nem néztem meg a képzési tervnek a modositasat, a MIA-ét, csak
annyit lattam, hogy maédosult, de talan a képzés tekintetében is azt tapasztaltuk, az utdbbi évben,
hogy nagyon elhatalmasodott a kozvetitdi képzés. Hogyha még indokolt lehet, akkor esetleg
azt megnézni, de lehet, hogy mar megtortént és okafogyotta valt ez a felvetés.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elndke:

Nehez azzal vitatkozni, amit tanacselntk asszony mondott az elsé ponthoz, tehat aki kinevez,
az szlintessen meg. Ez egy jogi normaszéveg pontositas, amit nagyon szépen kdszonok. A
thlzott ellatottsaggal is nehéz lenne, nem is lehet és nem is kell vitatkozni. A harmadik pont, az,
hogy ki legyen kozvetitd. Jelen szakaszban szerintem egyeldre ez maradhat, hiszen az, hogy mi
Osszeférhetd, €s mi nem a birdi tisztséggel, ez jogszabalymodositas és ha tendenciat vizsgalunk,
akkor e téren feltétlen szigoritasra, s6t drasztikus szigoritasokra lesz sziikség a jovoben. Az,
hogy ez egy normaba felallitand6 sziirén atcsuszik-e majd azt javaslom, hogy majd aktualisan
akkor vizsgaljuk meg.

Dr. Vasvari Csaba:

En érommel hallottam most EInék Urat, hogy egyetértett azzal, amit Hilbert Edit mondott, mert
magam is emlitettem volna ezt a problémat. Nem megismételve Hilbert Edit szavait, én is
nagyon udvozlendének tartom ezt az egyszerisitést, ugyanakkor lenne egy-két szakmai
megjegyzésem is.
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Az, hogy a kozvetitoi eljarast a birosagnak kell végeznie, jogszabalyi kotelezettség, hogy errdl
nekink mi a vélemenyink indifferens. Ugyanakkor felvet egy-két olyan problémaét a jelenlegi
szabalyozas, miszerint nehezen mérhetd, hogy ki, milyen szinvonalon végzi a kozvetitoi
munk@jat, kilonos tekintettel arra, hogy az ennek soran keletkezett iratok olyannyira zértak,
hogy még az adott kdzvetitdi tevékenységet végzo titkdrnak vagy bironak az igazgatési vezetdje
sem lat abba bele. Kérdés, hogy az illet6 bird vagy titkar egy teljes targyalasi napon mit csinalt
és hivatkozhat-e arra, hogy ,,ja kérem én nem érek ra, engem nem lehet sechova beosztani, nem
tudok tigyeletet ellatni, mert én kozvetitdi tevékenységet végzek”, pont mindig azon a napon,
amikor ram gondoltak. Sajnos az élet produkal ilyeneket. Az igazgatasi vezet6k igy bajban
vannak, mert nem tudjak jo értelemben ,,megfogni” az ilyen eseteket, ezért esetleg ezen is
érdemes lenne elgondolkozni, hogy hogyan lehetne ezt mégiscsak kontrollalhatdva tenni,
illetéleg hogyan lehetne a Kkijeldlés visszavonasanak egyik lehetséges okaként a nem
megfelelden végzett munkavégzést is feltlintetni, mert jelenleg az nem szerepel a
normaszéveghben.

A mostani modositott szabalyzat-tervezet elveti azt a korabbi rendelkezését, hogy a térvényszék
elndke, elnoki intézkedés keretében szabalyozhatja a kozvetitést érintd specialis torvényszéki
szabalyokat. A kozvetitdi eljarasra vonatkozo torvény az OBH Elndkének hataskorébe utalja a
kozvetit6i tevékenységre vonatkozo részletszabalyok megalkotésat, és igy, hogy az OBH elnoki
utasitasbol kimarad a torvényszéki elnoki felhatalmazds, valdszinli, hogy a torvényszéki
elndkok helyzete elneheziil a tekintetben, hogy a helyben szokésos specialis intézkedéseket
meghozzak. Lehet ez az iratkuldési, iratkezelési, szignalasi, targyaldbeosztasi, lgyfélfogadasi
rend torvényszéki szintli szabalyozasa és innen pedig kdvetkezhet az is, hogy Magyarorszagon
a 20 megyében huszféleképpen tud ez majd kialakulni, ami nem feltétlentl kivanatos.
Zarszbkeént tehat 0sszességében ezt a deregulacios, egyszerisitd, a jozan észnek megfeleltethetd
modositast én a magam részérdl timogatom ezzel a két szakmai megjegyzéssel.

Dr. Senyei Gydrgy OBH elndke:

Kdsz6ndm biré ur, at fogom gondolni természetesen.

Dr. Hilbert Edit:

En pedig csak pont tAmogatni szerettem volna Csabénak azt az eléadasat, hogy még anno
torvényszeéki elnokként tényleg problémat jelentett a vezetdk részérdl, hogy mérhetetlen volt a
kozvetitéi munka, ugyanazzal a jelenséggel talalkoztunk, amit a Csaba emlitett, hogy nem
lehetett tudni, hogy mit csindl egész nap a kozvetitd, nem lehetett szamon kérni, titkosabb volt,
mint a titkos ligykezeld, az ¢ tevékenysége, és ugyanakkor ezt egyébként a szdmok nem
igazoltak vissza. Ugy emlékszem, hogy az én utolsé elnoki évemben 187.000 (igyet fejezett be
a BKT, és abbol 49 darabot kozvetitéssel és ehhez képest mozgattunk egy éven keresztil 6-8-
10 titkart ebben az tigyben, utaztattuk a megyében 6ket, 49 darab befejezésért. A hatékonysag
az nem igazolddott vissza, amit raforditottunk energiét.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elndke:

Amit a személyi korrél emlitett tanacselnok asszony, hogy ki medialjon. Ez is ugyanaz, hogy
pro és kontra, mert én nem vagyok mediator, de végil is mégis az az ember, mert hogyha polgari
biroként 6sszehoz egy egyezséget, ott mar dnmagaban mediacios tevékenységet végez. De
val6ban az én tapasztalatom is az volt, és meg is kérdeztem egy 100 milliard kordli perben,
hogy nem kivannak-e mediaciot igénybe venni, melyre nemleges valaszt kaptam, pedig
reméltem, hogy egy titkdr majd medidcid segitségével ezt a jogvitat elére viszi, de nem.
Viszont, ha valaki tényleg raszannd magat, hogy mégis mediaciot kér, akkor kapja meg azt,
hiszen az egyéb, kizérasi szabalyok egészében garantaljak, hogy 6 mar nem vehet részt az
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eljarasban. Ha valakinek egy nagy lgyben tényleg mediaciora lenne sziiksege, akkor az lgy
nehézségéhez, komplexitasahoz, Osszetettségéhez a birdsagi hierarchiaban szakmailag és
felkészlltségben aranyos személy keriiljon hozzarendelésre. Ezért mondom, hogy ezt at kell
gondolni,

Dr. Csontos Katalin:

Polgaris biréként mindenképpen szeretnék hozzaszélni. Az elmult 5-6 évrdl az a véleményem
és ezt a sajat gyakorlatom tapasztalatai is alatdmasztjak, hogy a kozvetités nem ment at a
magyar tarsadalomba. Egész egyszeriien erre a jogintézményre nincsenek az allampolgarok
felkésziilve, 6k birosaghoz fordultak, amikor eljut az ligyiik az az érdemi szakaszba, mar nem
azt szeretnék, hogy egy kdzvetitéhoz keriiljon tovabbi 1-2 hdnap malva, hanem ha meg tudnak
allapodni és egyebként a Pp. most hatalyos, de régi szabalya is tdmogattdk a jogvita ilyen
modon torténd lezarasat, akkor az egyezség ott is megsziilethet. Emellett a sziinetelés
gyakorlatilag 95 %-ban azért torténik, mert a felek egyezkednek.

A masik, hogy a kozvetitésrol szold térvénynek a célja a polgari jogvitak birdsagon Kivili
rendezésének az eldsegitése. A magyar jogrend nemcsak ezt ismerte ilyen alternativ
vitarendezésként, hiszen békéltetd testiiletek miikodnek ingyenesen, jol bejaratott médon. Van
munkajogi bekeéltetés, panasztestiletek vannak, fogyasztovédelmi békéltetd testiiletek
miikddnek, tehat egész egyszerlien a kozvetités vagy a birdsagi kozvetités ebben picit idegen
testként miikodott és nem tudott teljes egészében meghonosodni. Feltehetden ez az oka annak,
hogy nem is tl hatékonyan miikodott ez az eljaras. En kigytijtéttem a 2017-2018. évi adatokat,
az érkezett ligyeknek 30%-a volt eredményes és hozzateszem, hogy minddssze 540, illetve 410
iigyrdl beszéliink. Az orszagosan t tobb tizezres polgari peres érkezéshez képest ez egy nagyon
elenyészd szam, bar természetesen az adott ligyben egy megegyezésnek igenis van jelentdsége,
¢és az mar szinte mindegy, hogy a birdsagi kozvetitd, vagy a bir6 eldtt egyeznek meg a felek.

Az is hozzétartozik az kdzvetités megitéléséhez és mindenféleképpen sikerként értékelhetjik,
hogy eurodpai tendenciaként az érkezett peres igyek 1 %-at kissé meghaladd mértékben kérték
a kdzvetitést Magyarorszagon. Ehhez képest azonban 2018. december 31-én 75 biro és 78 titkar
rendelkezett birdsagi kozvetitéi kijeloléssel, ami azért messze meghaladja az 1 %-0s
igyérkezéshez szerintem rendelhetd bird, vagy éppen titkar szamot. Talan el lehetne azon
gondolkodni, hogy maximalni kellene a kijelolhetd birak, titkarok szamat. Az elébbi 2018-as
adat volt, feltehet6en 2019-ben még kevesebb volt a kdzvetitéssel érintett ligyek szd&ma, hiszen
a peres ligy érkezés is meglehetdsen lecsokkent.

Ugy vélem, hogy a jogkeres$ allampolgarok igényét 1ényegesen meghaladdé mértékben vette
igénybe a kozvetités birdsagi biztositdsa mind a szervezeti, mind pedig a human eréforrast és
mindenképpen sziikség volt erre az egyszerusitésre. Felvetddott az ellendrzés, nemcsak az a
probléma, hogy a kozvetitd a munkaidejével nem tud elszdmolni, hanem ha nagy ritkdn
torténtek is kozvetitések a kozvetitd nem fektetett annyi energiat a kozvetitett tigyekben, mint
a sajat igyeire. Ha bir6 volt a kozvetitd, akkor nyilvan els6sorban a sajat peres iigyeit vette elo,
és utana kovetkeztek a mediécios ugyek és ez bizony azt eredményezte, hogy a kozvetitéssel
érintett (igy pertartamat, ha nem is a statisztikait, de az az tgyfél altal egyébként figyelembe
vett pertartamot még csak nem is roviditett le, hanem éppen, hogy meghosszabbitotta, ez pedig
senkinek nem érdeke, az tigyfeleknek legféképpen nem, de egyébként a birdknak sem. Lehet,
hogy az ellendrizhetdség kapcsan a hataridd vonatkozasaban is lehetne valamiféle szabalyozast,
szigoritast tenni.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elndke:

Mindenféleképpen, s6t ez annyira igaz, hogy kulfoldon kilondsen kelet-eurdpai kollegakkal
amikor beszéltem, ugyanezeket a tapasztalatokat, tendenciékat osztottdk meg. Nem ment be a
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koztudatba, de miutan unios és egyéb kotelezettség, ennélfogva ezt az intézmeényt, ennek a
kereteit és a kdvetkezményeit vontam le ezzel az inditvannyal, amelyet tAmogatni kérek.

Dr. Gaider Balint:

Eldre bocsatva, hogy kozvetitést nem végzek és a kozvetitokkel kiillondsebben kapcsolatom
nincs, mert igazgatasi vezetd sem voltam és nem is vagyok, én 6rommel olvastam ezt az
elOterjesztést, ami az egyszerlsités iranyaba ¢€s a racionalizalas irdnyaba hat, viszont miutan
nem nagyon volt kapcsolatom a kodzvetitéssel, Kicsit tajékozddtam a kollégaktol, akik ezt
végzik. Alapvetden szintén pozitivan tdmogatd volt a visszajelzés, ugy tudom, hogy
véleményezésre kerultek a tervek a kollegak kozott is. Egyetlen aggaly mertilt fel kollegak
részérél, hogy a koordinatori haldzatnak a teljes felszamolasa az nem vezet-e oda esetleg, hogy
a kozvetitok keze el lesz engedve, tehat ha problémaba iitkoznek, akkor tudnak-e gyors és
hatékony segitséget kapni majd az OBH részérél. Felmeriiltek olyan problémak, hogy
helyenként lassu az informacidéaramlés, idot vett igénybe. De mindezek mellett a partvonalrol
én magam is azt latom, hogy kicsit ,,tal van tolva” ez a téma a hatékonysagahoz képest. En
egyébként timogatom a javaslatot azzal egyutt, amit Hilbert Edit felvetett.

Dr. Szabé Sandor:

En azon tdl, hogy tamogatom ezt a javalatot, ennél tobbet latok ebben és amit az OBT is
tobbszor hangsulyozott az az, hogy a klasszikus itélkezésre kell a hangsulyt fektetni és az ott
felmeriilé feladatkataszterhez pedig azért van egy targyi és szemeélyi eszkdzoknek a
hozzéarendelését. Itt ennél, ami felmeriil, joval erésebb és joval nagyobb targyi és személyi
eszko6z odarendelés volt és ez egy elsd 1épés az én szememben, amellyel megindulunk egy tton
a klasszikus itélkezés tdmogatas, hiszen azok akik itt felszabadulnak, azok a klasszikus
itelkezesben fognak tudni segiteni és ott dolgozni amellett, hogy nyilvan ezen kotelezettség
amit el kell latni itt Magyarorszagon is, de joval kisebb és az adott feladathoz adekvat személyi
és targyi eszkozokkel. Tehat én mindenképpen timogatnam és nagyon komoly elsé 1épésnek
tekintem.

Dr. Csontos Katalin:

A tervezetben nincs benne, hogy az OBH elndke jeloli ki a kozvetitdt, az viszont igen, hogy a
visszavonasrol a birésag elntke dont.

Dr. Vasvari Csaba:

Az a probléma, hogy a kijeldlést az OBH Elndkéhez kell felterjeszteni, 6 kijelol valakit, de a
kijel6lés megsziintetését meg a torvényszék elntke szintetheti meg a hatalyos tervezet szerint.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Ezt hozzuk majd Ossze.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Amennyiben nincs mas, akkor egy hatarozattervezetet kellene ezzel kapcsolatban
megfogalmaznunk.

Ha én jol értettem a hozzaszolasoknak az iranyat, akkor alapvetden a tanacs tervezetét abba az
irdnyba fogalmazhatnank meg, hogy az OBH EIntkének a két szabalyzat modositasara
vonatkozo eléterjesztését tamogatolag vélemenyezziik azzal, hogy a 23/2019. utasitasnak a 6.
8 (2) bekezdése kapcsan: javasolja a tanacs a birdsag elndkének az ilyen jellegl
jogositvanyainak a mell6zését. Tehat a kijel6lés visszavonasardl az OBH EIndke dontson.
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Illetve felmeriilt még az, hogy javasoljuk olyan jellegii szabalyozas megalkotasat, hogy mérhetd
legyen a mediatornak a munkavégzése illetve, hogy a visszavonas oka lehessen a nem
megfelel6 munkavégzeés.

Dr. Vadasz Viktor:

Javasolhatjuk, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal aranyositsa a birosagi kozvetiték szamat és
a rendelkezéstikre bocsatott erdforrasokat a birésagi kozvetitések mérheté eredményességével.

Dr. Hilbert Edit:
Azt szeretném kérdezni, hogy ez ide tartozik-e? Most mi ezt véleményezziik.

Dr. Vadasz Viktor:

Maskor is volt, amikor megfogalmaztuk, az a kérdés, hogy ezt érezziik-e olyan sulyunak, hogy
az szerepeljen a hatarozatban.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem ezt sokan figyelemmel kisérik, tehat hogyha ez a véleményink, miért ne irjuk le,
hogy az mi.

Dr. Fatalin Judit:

En azért ellenzem, hogy belefoglaljuk, mert akkor ugy tiinik, mintha egy feladatot telepitenénk
az OBH Elnokére azzal, hogy még ezt is kérjuk beletenni, holott a véleményiink az, hogy ez
igy tisztan jo.

Dr. Gaider Balint:

Az ellendrizhet6ség meg a munkateher mérés kapcsan azért jegyezziik meg, hogy a biroknal
sem egyszerl ez.

Dr. Vasvari Csaba:

En azt is mondtam, hogyha azzal egyetértetek, hogy a kijel6lés visszavonhatd legyen, nem
megfelelden végzett tevékenység esetén is.

Dr. Csontos Katalin:

Ha most benne lenne, hogy hogyan ellendrzik a kozvetitdi tevékenységet, akkor lehetne azt
mondani, hogy ha nem megfelelden végzi a tevékenységét, akkor visszavonhatja, de ilyen most
még nincs megfogalmazva a tervezetben.

Dr. Hilbert Edit:

A taxativ felsoroldsban az van, hogy a kijel6lés megsziinik a kijel6lés visszavonasaval. Nincs
ott felsorolva, hogy mi mieért lett visszavonva, azért vonja vissza, amiért akarja. Sokkal inkabb
tamadhato, hogyha az van, hogy nem megfeleld munkavégzés, mert akkor azt igazolni kell
valamilyen modon.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A Kata altal emlitett javaslat, hogy esetleg a létszdm maximalizésa megtorténjen, az
érint6legesen benne van abban, amit Viktor mondott, €s amit nem tdmogatott a tarsasag. Tehat
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ha jol értem, akkor a tdmogatolag vélemenyezés mellett tulajdonképpen egyetlen plusz
konkrétum

Dr. Vasvari Csaba:

Kett6, mert ahogy lattam azzal egyetértettetek, hogy a jelenlegi hatalyos tervezet nem teszi
lehetévé, hogy a torvényszéki elnokok alsobb szintli szabalyozast alkossanak, igy példaul
iratkldés, iratkezelési, szignlasi, targyaldbeosztasi, ugyfélfogadasi rend. Ezek jelenleg
torvényszékenként eltéréek lehetnek, mert nincs ilyen felhatalmazo rendelkezés a torvényszéki
elnokok részére, szemben a kordbbi normaszoveggel

Dr. Hilbert Edit:

Most én elvesztettem a fonalat, mert ugyan nincs felhatalmazva, de az pont azt jelenti, hogy
egységes lesz.

Dr. Vasvari Csaba:

A jogszabaly az OBH elnoke hataskorébe utalja a kozvetitdi tevékenységre vonatkozd
részletszabalyok kialakitasat, az ez a szabalyzat, ami most meg lett hizva. Es ott il a
torvényszéki elnok és a részletszabalyokban nem tudja, hogy hogyan jarjon el és nem lesznek
ezek egységesek.

Dr. Gaider Balint:
Es hogyha felhatalmazod, akkor még legalizalod is.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor nem lesz egységes igazan. Lehet, hogy majd az OBH Elnoke alkot egy szabalyzatot, az
lesz egységes.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehat akkor az az egy konkrét kiegészité javaslat lenne, hogy a kijeldlés visszavonasardl az
OBH ElInoke dontson, a 23/2019. utasitas 6. 8 (2) bekezdéséhez. Egyébként pedig az OBT
tamogatolag véleményezi a két szabalyzat modositasaval kapcsolatos jelenlegi eldterjesztést.
Ezt ilyen formaban ki timogatja?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja az eloterjesztés modositdassal bovitett elfogadasat.
Megéllapitja, hogy 10 igen szavazattal az OBT egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

3/2020 (1.8.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdoi Tanacs a birdsagi kozvetitésrdl szolo 23/2019. (X1.14.) OBH utasitast

modosito szabalyzat tervezetét timogatolag velemeényezi azzal, hogy javasolja, hogy a birdsagi
kozvetitéi kinevezések visszavonasarol az OBH elndke dontson.

4. napirendi pont:
A 2018. évi birosagi koltségvetés végrehajtasarol sz6l6 beszamolo véleményezése
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyit szeretnék ehhez hozzafiizni, hogy azért éreztem (gy, hogy mindenképpen sziikséges
lenne a januari Glésre betenni, mert a tavalyi Ulésterv szerint még az utolso negyedévre tartozott
volna. Nem kaptunk korabban OBH el6terjesztést semmilyen formaban és a december 4-i
iilésen tett felhivasunkra az OBH tett egy eloterjesztést ezzel kapcsolatban és megkiildte
részunkre a beszamoldt. Annyi technikai nehézség van ezzel, hogy az ilés elokészitése részben
az év végi iinnepekre jutott és az ezzel kapcsolatos érdemi eldterjesztést, amelyet Szabd Sandor
kollegank készitett, amit kdszonok, csak néhany nap volt elkildeni. Tudoméasom szerint ezt
elkildtik elektronikusan a tanacskozasi jogosoknak is.

Dr. Szab6 Sandor:

Korabbi iddszakban is, mivel minden évben a BSZI. 103. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan az
OBH Elndke javaslatat, ami a kdvetkezd évi koltségvetésre vonatkozik, azt az OBT véleményi
illetdleg ennek a zarszamadasat is. Az erre vonatkoz6 ugymond javaslatot illetdleg beszamolot
vartuk a korabbi évben, de ezeket nem kaptuk meg ezeket az inditvanyokat és beszamolot sem.
Az idén ezt megkaptuk, ez lathat6 abban a tekintetben, hogy a 2019. évi LXXIX. térvénnyel a
parlament mar elfogadta november 28. napjan hirdették ki az adott jogszabalyt és az OBH
Elndke gyakorlatilag beterjesztette szeptemberben az erre vonatkozé javaslatat, igy érdemben
erre nincs lehetdséglink donteni nekem ez az allaspontom. Azért, mert 42 oldalas
elterjesztésben rogzitve van, hogy az OBH Elndkének céljait milyen modon és hogyan
tamogatta meg személyi illet6leg targyi eszkozre forditott timogatasokkal, ami a kozponti
koltségvetésbdl szarmazik egyik oldalrdl, masik oldalrdl pedig részletezte ezeket a dolgokat is,
én ugy gondolom, hogy ennek az lenne a lényege, és a toérveényalkotoi célbol az orvoshato ki,
hogy ez eldzetesen keriiljon az OBT elé¢, eldzetesen az OBT véleményezze ezt, €s ahhoz képest
keruljon a parlament elé, ugyanis nekink elvileg latni kellene azt, hogy az OBH EIndkének
céljaihoz, ahogy hozzarendelte azokat az eszkozOket, mind személyi és mind targyi
raforditasokat, akkor hogyan gazdalkodott vele és ezt a gazdalkodast kellene tartamaban
ellendrizniink vagy tartalmaban elfogadni az erre vonatkozd beszdmol6t és megtargyalni. Ez
érdemben nem valdsulhatott meg, a parlament elfogadta, ezzel nincs médunk érdemben vitaba
széllni.

Dr. Gaider Balint:

En Szabo Sandorral egyet is értek, meg egy kicsit nem is. Pontositsuk, mert mi nem elfogadjuk
a beszamolot, legfeljebb véleményezziik, erre van a jogkoriink. A Sandor eldterjesztésének az
indokolaséaban egy kitétellel én vitatkoznék, amikor azt irja, hogy a beszamolo kivételes esett6l
eltekintve az OBT (lésen az OBH ElIntk szemelyes megjelenesének az elengedhetetlenségét
irja. Engedjiik meg Elnok Urnak azt, hogy ebben a kérben esetleg szakértdit vegye igénybe,
vagy akar idekuldi a helyettesét. Ezzel nem feltétlendl ertek egyet. Az érdemével viszont igen,
mert én mar tobbszdér elmondtam, hogy a BSZI-nek ez a 103. § (2) bekezdés a.) pontja én azt
gondolom, hogy csak a 76. § (3) bekezdésének a.) pontjaval egyiitt értelmezhetd. Ez pedig azt
mondja, hogy az OBH Elndke a koltségvetéssel kapcsolatos feladatkdrben dsszeallitja a
kozponti koltségvetésrdl szold torvény birosdgokrol szold fejezete, valamint az OBT
tekintetében az OBT, Kdria tekintetében a Kduria Elndke véleményének kikérésével és
ismertetesevel a koltsegvetésre vonatkozé javaslatat és a végrehajtasra vonatkozo beszamolat,
amit aztan a Kormény tovéabbit az Orszaggyiilés felé.

Tehat a beszamoloban azt gondolom, hogy az OBT véleményét is valamilyen formaban az OBH
Elndkének meg kell jeleniteni. A helyes idérend az én értelmezésem szerint is az, hogy a
beszamolo tervezete el6szor az OBT-hez ker(l, aki azt veleményezi és aztan gy mehet tovabb
az elfogadasra a Kormany és az Orszaggytilés felé. Tartalmilag én osztom ezt az allaspontot.



22

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha nincs mas hozzaszolas, az eldterjesztés végén szerepel a hatdrozattervezetre vonatkozo
javaslat is, ami a 4. sorszamu lenne. Eszerint az OBT-nek az OBH EIndkének a birdsagok 2018.
évi Kkoltségvetés végrehajtasara vonatkozé beszdmoldjat nem Aallt mddjaban érdemben
véleményezni, ugyanis mar az Orszaggytilés azt torvényi keretben elfogadta. Felhivja az OBH
Elndkét, hogy a jovében a beszamoldt olyan idében terjessze az OBT elé, hogy azt a tanacs
érdemben tudja véleményezni és az allasfoglalasa része lehessen az Orszaggytilés elé
terjesztendd ilyen tartamtt OBH Elndki eldterjesztésnek.

Dr. Fatalin Judit:

En csak az elsé mondatot tartom indokoltnak, a felhivast azt nem, mert gondolom a jévében ez
térvényesen fog miikodni. Rendkiviili allapot volt a korébbi 2 év, szerintem teljesen felesleges
beleirni a felhivast, hogy hogyan térvényes azt majd a jovében el6terjeszteni.

Dr. Vasvarics Csaba:

Kiilonos tekintettel arra, hogy EIndk Ur most itt van és hallja.

Dr. Szabé Sandor:

Egyetértek, visszavonom ezt a részt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az Orszagos Bir6i Tanacsnak az OBH EIndkének a birdsdgok 2018. évi koltségvetési
végrehajtasra vonatkozé beszamolojat nem allt modjaban érdemben véleményezni, ugyanis azt
mar az orszaggyulés torvenyi keretben elfogadta. Ilyen mddon ki tdmogatja a 4. szamu
hatarozatnak az elfogadasat?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocséatja a kérdést. Megallapitja, hogy 10 igen szavazattal az
OBT egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

4/2020 (1.8.) OBT hatéarozat

Az Orszagos Birdi Tanacsnak az OBH (korabbi) elndkének a birdsagok 2018. évi koltségvetése
végrehajtasara vonatkozd beszamolgjat nem allt modjaban érdemben véleményezni, ugyanis
azt mar az Orszaggytilés torvényi keretben elfogadta.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az 5. szamu napirendi pont kovetkezik, illetve szeretnénk egy egyéb pontot beiktatni, ahol
kiilonb6z6 aktualis kérdések meriilnek fel. Az iilésnek az ezt kdvetd része pedig zart iilés lesz.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Azt szeretném keérdezni elndk ar, hogy mi lenne az egyéb aktualitas, napirendi pont, mert
amennyiben olyan, ami direktben nem érint vagy nem kértek véalaszt, akkor én a Juhasz
Andor-dijat kovetden szeretnék tavozni.
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Dr. Vasvari Csaba:

Akkor inkabb cseréjiink, mert mi nagyon szeretnénk, ha az egyebeknél EIngk Ur itt lenne. Azok
pontosan ilyen apro, de szorit6 cipok.

Dr. Senyei Gydrgy OBH elndke:

De mik lesznek ezek az egyebek, err6l én nem kaptam semmilyen konkrétumot.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az aktualitasok ilyen kisebb dolgok szoktak lenni, amiben nem szoktunk érdemi hatarozatot
hozni.

Dr. Senyei Gyorqy:

A Juhasz Andor-dijrél én elmondanam roviden a véleményemet és azon nem maradnék.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyi valtoztatas van a napirenden, arra tekintettel, hogy EInok Urnak tavozni kell, hogy a
kovetkez6 napirendi pontot, az 5-0st, illetve az egyebek napirendi pontot, a 6-ost felcserélnénk.
El6bb jonnének az egyebek és utana érkeznének a Juhdsz Andor-dijas kérdések.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasa bocséatja az 5. és a 6. napirendi pontok felcserélését, amelyet az
OBT egyhangulag elfogad.

5. napirendi pont:
Egyéb aktualitdsok
Dr. Rochlitz Zoltan:

Ennek a kapcsan igazabol nehany konkrétum merilt fel, de azt gondolom lesz még tovabbi is
mas tagoktol.

1) Az egyik, ami a technikai feltételek biztositasat illeti, hogy pillanatnyilag az a helyzet, hogy
a jegyzokonyvvezetés oly mddon zajlik, hogy hangfelvétel késziil és jellemzden nincs a
tandcsnak olyan adminisztrativ személyzete, konkrétan gépirdja, akinek az igénybevétele meg
tudna ezt a folyamatot gyorsitani. Altaldban az egyes OBT tagok mellé a munkaltato 4ltal
biztositott birdsagi titkarok a jegyzokonyvvezetok és 0k készitik el idovel a jegyzdkonyvet. Az,
hogy a december 4-i Ulés esetén, amikor EIndk Urat még, mint palyazot meghallgattuk, ott két
nap alatt sikeriilt egy jegyzékonyvet produkalnunk a délelétti részrél, az rendkivili alkalom
volt, hogy kaptunk egy gépirot és ez a jovében is valdszinlileg nagyon meggyorsitand a
munkajat a tanacsnak, féleg hogyha most megint az a miikodés fog torténni, hogy folyamatosan
kapjuk az elSterjesztéseket, tehat hosszasabb iilések lesznek. Az lenne az OBT kérése Elnok Ur
felé, hogyha a meglévo egy 6 kollégand mellé egy olyan tisztvisel6t tudna az OBH biztositani,
aki jegyzokonyvvezetdi feladatokat el tudna latni.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elndke:

Majd megvizsgalom ennek a lehet6ségét. Javaslom a jovore, hogyha ilyen problémak lesznek,
ne itt szembesiiljek vele, célszeri néhany nappal elétte kdzoIni, mert akkor most nem Gtletelni
tudunk, meg igérgetni, hanem mar a konkrét kérdésre konkrét valaszt tudok adni.
Természetesen ett6l nem zarkozom el, amennyiben a humaneréforras rendelkezésre all, egy



24

jegyzokonyv leirdsdban segitséget kivanok és tudok nyujtani. Olyan igéretet nem tudok tenni,
hogy egy allando gépirdt biztositsak, eseti jelleggel nyilvanval6an megvizsgalom és ha a gépird
kapacitas adott, akkor az ilyen valdban terjedelmes jegyzékonyvek leirasara ugy gondolom,
hogy lesz lehetéség. Ha felmeriil, akkor ettdl nem zark6zom el.

Dr. Hilbert Edit:

En csak azt szeretném mondani, hogy talan napirenden van az OBH létszamanak a
racionalizalasa is, és ez esetleg vezethet arra az eredményre, hogy az OBT nem a szerverszoba
mellett lesz elhelyezve, ami nemzetkdzi delegaciok fogadasakor rendkivil megaldzé volt, és
nemcsak az OBT-re, hanem a bir6sagi szervezetre nézve. Nem tudtuk, hogy mieért kellett
elkoltoziink abbol a szobabodl, ami egyébként méltobb elhelyezést biztositott, onnan az elsd
emeletrdl, volt kiilon szoba is az OBT elndkének és az 6t segitd munkatarsnak is. Most pedig
olyan modon kell megkdzeliteni, ami méltatlan és vallalhatatlan.

Ezt én csak felvetem és nem is akarok erre valaszt, és nem is varok tobbek, hogy megvizsgalja
Elndk Ur.

Dr. Senyei Gydrgy OBH elndke:

Talan a meghallgatason is sz6ba kertilt, és akkor azt mondtam, hogy megvizsgalom, most pedig
azt, hogy az OBT-nek a térfelén van a labda, tehat azért van a telefon, hogy beszéljik meg,
jojjon el az OBT elndke meg az altala segitségként igénybe kivant venni OBT tag, akkor ezt
meg lehet tekinteni. Mar december 4-én mondtam és most is azt mondom, hogy igen, csak
akkor elndk Ur hivjon fel, megbeszéljiik az idépontot, és akkor ennek megfeleléen az OBH-nak
az illetékes munkatarsai segitségével meg kell keresni a megfeleld, a méltanyos elhelyezést
biztositd helyiséget. Ez az OBT részérdl is aktivitast igényel.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Elni fogunk ezzel a lehetdséggel.

2) A kovetkez6, ami felmer(lt, napirendi pont a szolgélati birdknak a vélasztasa és valamifajta
unnepélyes kereteket szeretnénk biztositani a kinevezések atadasara. Unnepség szervezésében
szeretnénk az OBH kozremiikodését kérni, nyilvan kérdés, hogy a mai napon meddig jutunk a
valasztassal, tehat, hogy pontosan mikor, milyen keretekben, most még nem tudjuk.

Dr. Senyei Gyorgy OBH elndke:

En azt javaslom, hogy az OBT a kabinet felé errdl terjesszen eld egy irasbeli inditvanyt.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez még egy elvi allasfoglalas Elnok tr részérdl, hogyha az OBT-t6l jon ilyen igény, hogy ennyi
fore szeretnénk egy tlinnepséget rendezni, akkor ez lehetséges?

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

A szolgélati birdk kinevezésére gondol? Meg kell keresni a helyet és az id6t.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mégis valamiféle tnnepélyes formaban torténjen.
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Dr. Senyei Gydrgy OBH elnbke:

Nyilvan az észszerl igényeket teljesiteni szeretném. A szolgélati birdk kinevezését, megfeleld
maodon illik és kell megrendezni. Egyetértek ezzel.

Dr. Rochlitz Zoltan:

3) Fontos még egy kérdés, ami jogszabalyi hataridds lenne, hogy a szeptemberi iilésen a
végrehajtoi fegyelmi birésag kapcsan kerilt sor meghallgatasra, amivel 6sszefliggésben tettiink
egy felhivast, ami kés6bb kiderilt, hogy helytelenl rogzitettiik az adatokat.

De most is azt tudjuk mondani az oktoberi korrigalt kozlemény alapjan, hogy a fegyelmi birak
kapcsan 2020. januér 31. napjaig 7 masodfokd fegyelmi bir6 és majus 31-ig tovabbi 3
masodfokt és 11 els6foku fegyelmi biré megbizatasa jar le. Ez azt jelenti, hogy majus 31.
napjaval gyakorlatilag ott megsziinik a masodfoku biraskodas, mert nulla f6 marad és az
elséfoku fegyelmi birdk szama is drasztikusan lecsokken eés ezzel Gsszefliggésben mi a
szeptemberi Ulésen tettink egy felhivast, hogy tegyenek eldterjesztéseket a Kuria Elnoke,
illetve az OBH Elndke ezekre a személyekre.

Ezt a felhivast nem érintettlik az oktoberi (lésen sem, tehat ezt fenntartottuk ebben a formaban.
Mi eredetileg oktober 31. hatarid6t adtunk, de ezidaig nem kaptunk egyéltalan el6terjesztéseket.
Mi az OBH akkori elndkének megkuldtik a felhivast, valamint tajékoztatd jelleggel minden
torvényszéki és itélotablai elnoknek is megkiildtiik. Nyilvan ebben Elnok Ur kozremiikodését
kell, hogy keérjlk, mert az a helyzet, hogy azért a majus 31. mar nagyon hamar itt van, addig
kell, hogy valasszunk méasodfoku birakat.

Dr. Senyei Gyorgy:

Célszerli lett volna, ha ezt a kérdést megkapom akar hetekkel ezel6tt, mert akkor most nem az
emlékeimre hagyatkoznék. Tudom, hogy van egy ilyen aktudlis kérdéskor, de most én erre
konkrétan nem tudok mit valaszolni, hogy mi tortént, hogy tortént, hogyha elére tudom, akkor
bekérem az aktat. Ezért kérem, hogy adott esetben az ilyen jellegli kérdésekre valaszolok, de
sokkal célszerlibb, hogyha felkésziilési id6t kapok ra.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mi ezzel kapcsolatban elkiildtiik a felhivast és egy masodik korost is oktobert kovetben es
igazabol most éreztiik ennek a helyét és idejét, hogy ez a forum arra, hogy EInok Ur figyelmét
felhivjuk.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Benne lesz a jegyzOkonyvben és eldvesszik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A torvényszékek felé ezt célszerii lenne kezdeményezni, hogy tegyék meg az el6terjesztéseket
a tagokra és ezt kovetden, ha az OBH tovabbitja felénk, akkor all modunkban errél donteni. Ezt
mindenképpen indokoltnak tartjuk.

Dr. Hilbert Edit:

Jelezni szeretném, azt kérem az OBT Elnokétdl, hogy jelezze az OBH Elndkének, hogy meg
kellene oldani az OBT-nek az intranetes internetes fellletét ismét a birdsagok honlapjan, mert
az OBH EIndke korabban letérolte az OBT oldalait.lly modon kellett nekiink létrehoznunk sajat
pénzbdl finanszirozva egy oldalt, amit nem tudtuk megfelel6 moddon lizemeltetni de az




26

indokolast sem igényel, hogy az OBT-nek a dontései, szabalyzatai adott esetben, hatarozatok,
jegyzokonyvek elérhetdnek kell lenni, jogszabalyi kotelezettség is van erre. Azt is szeretnénk
kérni a testiilet nevében, hogy ne a korabbi meniirendszernek megfeleléen alakitsak ki, mert
abban annyira elrejtett modon volt pl. az OBT jegyzékonyv, hogy csak a nagyon elszéntak
tudtak megtalalni.

Tehat szeretnénk, hogyha esetleg javaslatot tehetnénk arra, hogy milyen menistruktaraban,
egyszerlien attekinthet6 lehessen az OBT oldal a birésagok kdzponti honlapjan.

Dr. Senyei Gydrgy OBH elnbke:

Errdl is volt sz6 decemberben.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezt példaul nagyon rdévidre lehetne zarni, hogyha az OBH illetékes informatikusa Vadasz
Viktorral felvenné a kapcsolatot és akkor ezeket a technikai kérdéseket 6k meg tudnak vitatni.
En erre tennék javaslatot.

Dr. Senyei Gydrgy OBH elndke:

JO, az, hogy ezt milyen formaban torténjen, arrdl kiilén kell hatarozni természetesen.

Dr. Vadasz Viktor:

4) Az ENCJ egyik munkacsoportja 2020. marcius 23-24. napjan Budapesten tart (lést. Ez az
egyik projekt, amely a birosagi arculat, birésagi kommunikacio témaival foglalkozik, azon
beltl van most egy téma az idei évben, a hatalmi agak kozotti parbeszéd tdmogatasa. A
munkacsoport feladata, hogy el6készitsen egy olyan javaslatot, amit majd a ENCJ kozgytilése
megvitathat és elfogadhat 2020 juniusaban. Ez lesz az utolso Ulés és felajanlottuk, hogy
Budapesten legyen az ilés. Ez annyival jar, hogy a fogad6 az OBT, aki helyt ad ennek a projekt
munkacsoportnak, a helyszint biztositani kell a megbeszéléshez, amin 30-35 {6 vesz részt.
Minden eurdpai tanacs képviseltetve van, és olyan orszagok, ahol nincs tanacs, megfigyeléként
vesznek részt.

Az OBT-nek helyszint kell biztositania, a szallast a résztvevék maguk fizetik. Az OBT az iilés
helyszine mellett egy vacsorat all szervezéként, viszont ezt az ENCJ utolag megtériti. Felmertlt
az, hogy ha a Magyar Igazsagiigyi Akademian van erre kapacitas, 23-24-én ott lehetiink és fel
tudjuk ajanlani, hogy helyben meg tudnak szallni, kifizetve a szallaskoltséget. Praktikus lenne
és egy levelet fog akkor irni errdl az OBT elntke, hogy kérjik ebben a segitséget.
Természetesen, ami koltség felmeril, azt az OBT koltségvetésének terhére lehet elszamolni.

Még egy dolog, amit az ENCJ bizottsaga felvetett: mivel pont az a téma, hogy probaljunk a
tanacsoknak olyan ajanlast megfogalmazni, hogy a fliggetlenséget ne ugy értelmezzék, hogy
nincs parbeszéd a hatalmi agak kozott, és nem szabad szoba allni a végrehajtd hatalom vagy a
torvényhozo hatalom képviselGivel, hanem pont Ugy értelmezzék, hogy folyamatos az
egyiittmiikodés és a dialdgus, felmerilt, hogy ez egy egyoldalu dolog, hogy mi birak ott tllink,
és errdl otleteliink, és semmilyen mddon nem nincs visszajelzés. Tadmogattak azt a felvetésem,
hogy hivjuk meg erre a munkacsoportra az igazsaglgyi minisztérium képviseldjét is, elkildve
elétte az anyagot, ami eddig elkészllt, hogy észrevételt, vélemeényt mondhasson, akar
belelasson kicsit, milyen ajanlas készul, ha van ra igény. Azt gondolom, hogy ezzel jo peldaval
lehet eldl jarni, hogyha ezt latjak, hogy van erre nyitottsag, akkor ez egy pozitiv iizenet egész
Europa felé.
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Dr. Senyei Gydrgy OBH elnbke:

Ebben a kdrben én annyit kerek, hogy kapjak egy hivatalos felkérést, mikor, hol, mire, hany
szemelynek és egy pontos indokolast, hogy mi ennek a bizonyos tamogatni kert programnak a
részletes programja. Legyen tehat egy irasbeli kérelem és ennek megfeleléen tudjak errdl
érdemben vélaszolni. J6jjon hamar és akkor hamar dontink.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tegnapeldtt megkaptam a tervezetet, csak még nem volt mod elkiildeni, de napokon beliil
elkeszl.

Egyebek kapcsan volt-e még felvetés?

Dr. Hilbert Edit:

Nekem még lenne, de eldtte van-e olyan, amirél az Elnok Ur szeretné tajékoztatni az OBT-t?

Dr. Senyei Gyorgy:

Pillanatnyilag nincs. Egy dolgot elmondanék, mert utana el szeretnék tavozni. A Juhasz Andor
javaslattal kapcsolatban én tAmogatnam a javaslatot, egy apro észrevételem van, pontosan amit
Léhmann elndkhelyettes Ur is emlitett, a visszahatod hatély. Egyetértek azzal is, hogy legyen
visszavonhato az elézményi dijazas. Itt talan annyi pontositas lehetséges a szdvegben, hogy ez
a normaszoveg hatalyba 1épését kdvetéen adomanyozott dijakra terjedhet ki véleményem
szerint, mert akkor ennek van egy Kis visszahato hataly jellege.

Dr. Hilbert Edit:
Ez eddig is benne volt, ez nem madosul.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Ez a visszavonas? Ez nem Uj jogi normakent szerepel? Nekem ugy tiint.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Amit én irtam elGterjesztést, abban egyaltalan nem foglalkoztam a visszavonas kérdésével.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Akkor én értelmeztem félre, nekem volt ez valami Ujdonsag. Nézziik mar meg. Amit kaptam
elolvastam és nekem ez mintha vastag bettivel lett volna, vagy nem tudom, én nekem ennyi volt
az aggalyom.

Dr. Léhmann Zoltan:

De ez nem egy Uj jogintézmény.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Az én értelmezésemben ugy tiint. A betiiszedés miatt vagy nem tudom miért.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit szeretnék mondani, hogy a Juhasz Andorrdl akkor beszéljiink, ha belekezdiink a
kovetkezd napirendi pontba.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Még az egyebekben vagyunk.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

M¢ég nem kezdiink bele a kovetkezObe, csak mondtam, hogy mennék, de ezt el szerettem volna
mondani.

Dr. Rochlitz Zoltén:
Az egyebek kapcsan van még akkor felvetés?

Dr. Hilbert Edit:

5) Ha elmegy EIndk ur, akkor azt szeretném mondani, hogy az egyebekben tartozik és egyben
atkoti a Juhasz Andorhoz, hogy van két olyan szabalyzata az OBH Elndkének, de én ezt mar
tobb jegyzokonyvben elmondtam, ami a tdrvényi felhatalmazas nélkiil sziiletett.

Az egyik a szolgalati birok valasztasanak kapcsolatos OBH elndki utasitas vagy szabalyzat,
mert a jogszabaly az OBH EInokét csak a szolgalati birdk dijazasara vonatkoz6 szabalyzat
alkotasara jogositja fel. Ez azért volt akkor érdekes, mert igy akadt meg a szolgélati birdkra
vonatkoz6 0Osszbirdi értekezletek jegyzOkonyveinek felterjesztése, hogy az OBH Elndke
szabalyozta ezt a folyamatot, holott a jogszabaly a teljes szolgalati bir6i kérdéskort az OBT-
hez telepiti.

A masik pedig a Juhdsz Andor, ahol a kitlintetések adomanyozasarél sz6l6 térvény hatalmazza
fel az OBT-t a kitiintetés alapitasara és kotelez6 teszi szamara, hogy szabalyzatot alkosson a
Kitlintetés atadasara vonatkozoan. Ez meg is tortént, csakhogy az OBH ElIndke is szabalyozta a
Juhész Andor kitlintetésekkel kapcsolatos jelOlés, felterjesztés folyamatéat stb. Volt nekiink mar
korabban is szabalyzatunk erre, a torvényszéki elnokok meg itélotablai elnokok mégis az OBH
elndki utasitas szerint jartak el, ami ellentétes egyébként a mi szabalyzatunkkal. Ezért én azt
megfontolasra ajanlom, hogy EIndk Gr fontolja meg ennek a visszavonasat. Ez egy mas témara
is vonatkozd szabélyzat, a cimzetes cimek adomanyozésara is. Azt nyilvanvaldan
szabalyozhatja, de a Juhasz Andor dij szabalyozasara nincs térvényi felhatalmazas. Es akkor,
hogyha mar érintjiik azt a dolgot, itt az adomanyozasnal vet6dott ez fel, hogy akkor, amikor a
cimzetes torvényszEki, itélotablai cimeknél megtorténtek a kollégiumi szavazasok, akkor azt
tapasztaltuk, hogy nem mindenkit terjesztettek fel, pontosabban Ugy terjesztettek fel embereket,
hogy kaptak 51 %-ot, és a torvényszék elndke nem tett javaslatot a 80-90 %-ot kap6 személyre.
Ez felveti annak a lehetdségét, hogy a felterjesztd elndk elvonja az OBT dontési hataskorét,
hiszen 6 maga donti el azt, hogy ki az, akit hozzank felterjeszt, é&s nem az van, hogy aki
tdmogatott személy, azok kozul az OBT ddnthetne az adomanyozasnak a kérdeseben. Esetleg
az OBH elnoki szabélyozast érdemes ebben a tekintetben a Juhasz Andor dijnal mell6zni, a
masinal meg ebbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy ne vonja el az OBT-nek a dontési
hataskoreét.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Meg fogom vizsgalni, hogy mik a jogszabalyi lehetdségek és keretek.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A legutolsé adomanyozas kapcsan is ez felmeriilt és én is ebben a kdvetkez6 napirendi pontos
el6terjesztésben ezért fogalmaztam meg ezeket a javaslatokat.
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Dr. Senyei Gydrgy OBH elnbke:

Meg fogom vizsgalni, és hogyha teljesithetd, vagy teljesitendd akkor ennek megfelelden fogok
hatarozni. Ezt a jogszabalyi kdrnyezetet is meg akarom nézni, konkrétan ezeket a szabalyozokat
is és ennek a szintéziseként alakulhat ki a végleges dontés.

Dr. Oltai Judit Zs6fia MABIE elndke:

Ehhez kapcsolédéan egy kerdes, hogy a decemberi zart Ulésen meghozott hatarozat
megismerhet6-e? Tehat meg tudjuk-e azt nézni, esetleg a honlapon vagy barhol méshol, hogy
kik kaptak meg az elismeréseket, cimeket. Azért lenne ez fontos, mert elindult az Gjabb jel6lési
folyamat és nem ismertek szamunkra, nem beszélve arrol, hogy mi a honlapon szeretnénk
megosztani, mert nagyon nagy orommel vettiik, hogy az eldterjesztések megtorténtek és a
dontések megszilettek és végre kiosztasra kerlltek a cimek és elismerések.

Dr. Vadasz Viktor:
Holnap mar kint lesz a honlapon.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez is ramutat arra, hogy mennyire fontos lenne, hogy a birosag.hu-n meg a kdzponti intraneten
megjelenhessenek ezek a relevans OBT-s hirek is. Most még maganhonlapon fog ez
megjelenni, mert az orszagosbiroitanacs.hu az egy maganhonlap és ott hozzuk ezt
nyilvanossagra, ami nyilvan nem kivanatos.

Dr. Vadasz Viktor:

Nincs alkalmazott informatikusunk, igy mindig, akinek mi fizetink azért, hogy ezt a
karbantartast elvégezi, jelezzik neki, hogy kellenek modositasok, de hogyha pl. siel, nem tudja
megcsinalni. Ez probléma most, de lesz egy kdzlemény, ami felsorolja azt, hogy kik a Juhész
Andor dijazottak, ellenérizni kellett, hogy mi a titulusuk, mert ez méar elkészilt és holnap kézzé
lesz téve.

Dr. Senyei Gyorqy OBH elnoke:

Elk6szonok, koszondm a lehetdséget.

Dr. Senyei Gyorgy Barna, az OBH elnoke 11 ora 00 perckor eltavozik az OBT iilésérdl. Dr.
Rochlitz Zoltan 30 perc sziinetet rendel el, folytatas 11 ora 30 perckor. Az OBT iilésérdl
eltavozik dr. Lajtar Istvan.

6. napirendi pont:
A Juhéasz Andor-dij alapitasarél és adomanyozasarol sz6l6 87/2018 (1X.05.) OBT
hatarozat és az egy allami kitlntetésekre javasolt személyek kivalasztasakor, illetve az
altala alapitott dijak, oklevelek, plakettek, valamint a torvényi felhatalmazas alapjan
adhato kitiinteté cimek adomanyozasakor alkalmazott elvekrdol sz6lé 13/2013. (I1.12.)
OBT hatéarozat fellvizsgalata

Dr. Rochlitz Zoltan:

Visszatérve az eldterjesztésre, igazdbol mar kaptam jelzéseket, de én azért tartottam volna
szllkségesnek még a januari Ulésre betenni, mert elhangzott a decemberi Ulésen is, amikor az
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uléstervet beszeltik meg, hogy ezt azért j6 lenne év elején minél hamarabb révidre zarni és a
december 11-i cim adomanyozasos ulésiunkon is jo par probléma merilt fel.

Ennek kapcsan kerilt arra sor, hogy a két szabalyzat modositasara tettiink javaslatot, a Juhasz
Andort jdomagam, a masikat pedig Csontos Katalin nézte at, és irtunk egy-egy javaslatot.
Hangsulyozottan, féleg, hogy azota kaptam olyan informaciot, hogy masnak is lenne
terjedelmesebb javaslata, jelestl Hilbert Editnek ezzel kapcsolatban, mindenképpen az a
szandék és az lenne a javaslat, hogy kezdjik meg ezeknek a szabalyzatoknak, illetve OBT
hatarozatoknak a targyalasat, és én azt kérném, hogy nyilvan a mi Altalunk tett
eloterjesztésekkel Osszefliggésben is lehet javaslatokat tenni, illetve amennyiben késébb
valakinek més otlete van, akkor a kovetkezé iilés munkajat megkonnyitendd tegyiink majd
szovegszeri javaslatokat. Mindenesetre én a magam részérdl az enyémet roviden ismertetném.

Igazabdl a Juhasz Andor kapcsan egy par technikai jellegli felvetésem lett volna a szabalyzat
elejét érinten, hogy megjelenithetnénk a kiemelkedd, tudomanyos publikacids vagy oktatasi
tevékenységet. llletve a 3. § (4) bekezdés kapcsan merilt bennem az fel, hogy pont volt olyan
a decemberi iilésen, amikor példaul a gépkocsivezetd is igazsagiligyi alkalmazotti statuszban
van, és hogy felmer(lt az is, hogy annak adjunk elismerést, ami a szakmai tevékenységbe nem
igazan fér bele, tehat ezért egy altalanosabb megfogalmazast javasoltam.

Néhany problémank volt az eldterjesztések kapcsan azzal, hogy volt olyan kollégium, ahonnan
nem kaptuk meg a jegyzOkonyveket, vagy nem olyan jellegli jegyzokonyvet kaptunk meg,
amibdl kideriilt a tamogatottsag mértéke, volt olyan eset, amikor amit Edit mondott a sziinet
elétt is, amikor a munkaltatd nem terjesztett fel olyan személyt, aki 1ényegesen nagyobb
tdmogatottsagot kapott, mint a felterjesztett személy, illetve volt olyan eset is, amikor vagy a
kollégium egyaltalan nem szavazott a konkrét fokozatrdl, csak azt mondta, hogy altalaban
Juhé&sz Andor-dijra tesz javaslatot, illetve volt olyan, amikor azt mondta a kollégium, hogy
arany vagy ezust fokozatot javasol és a munkaltato a sajat dontése alapjan eggyel rosszabbra
tett javaslatot. Tehat igazabdl az én altalam tett szovegszerl javaslatok ezekre az esetekre
vonatkoztak volna.

Dr. Csontos Katalin:

En a 13/2013. OBT hatarozatot tekintettem at, ami az elismerések adomanyozasakor
alkalmazott elvekrdl rendelkezik. Ez ahogy kitlint, egy 2013-as hat4rozata az el6z6 dsszetételii
OBT-nek, az6ta eltelt 6 év, valamiféle gyakorlati tapasztalat kialakult. A decemberi lésen is,
amikor dontéttiink az elismerésekrdl, felmeriilt sok kérdés, mit néziink, milyen sulyt
tulajdonitunk bizonyos koérilményeknek. Ez alapjan probaltam a modositott széveget
elkésziteni. Az igaz, hogy igy utdlagosan elég sokrétli ez a modositas, lehet, hogy ajanlatosabb
lenne egy Uj hatarozatot elfogadni, de ez attdl is fligg, hogy a tanacsnak lesz-e még ezen
tilmenden szovegszerli javaslata, vagy egyaltalan elfogadjatok-e, amit én eddig irtam.
Minddsszesen hat pontja van ennek az OBT hatarozatnak, ez gyakorlatilag megmaradt, viszont
néhdny dologban tényleg vannak jelentds modositdsok. A részletes indokolasbol talan csak
annyit emelnék ki, hogy az értékelendd tevékenységek korét én egy kicsit kibOvitettem
egyrészt, masrészt pedig sziikitettem, mert nekem voltak olyan koriilmények, amelyeket én
objektive nehezen tudok értékelni, illetve jogszabalyszoveget hagytam el €s bizonyos sziikitésre
teszek javaslatot abban a korben, hogy az OBT egyéb koriilményeket egyedi esetben ne
alkalmazhasson, pontosan annak biztositdsa érdekeben, hogy egy objektiv, atlathatdo és
egységes szempontrendszer alapjan adomanyozzuk ezeket az elismeréseket..

Dr. Hilbert Edit:

Nekem lenne egy javaslatom, szerintem ezt ne targyaluk most meg. En &tletelésnek érzem, mert
én most kaptam meg a tervezetet. El sem olvastuk. Ezt egyaltalan ne targyaljuk meg, mert én
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nekem is készen van szinte ez az Uj szabalyzat. Mit széltatok volna, ha most kinyomtatom,
kiosztom és azt mondom, hogy beszéljuk meg.

Dr. Csontos Katalin:

Igen, csak arrdl volt szo, hogy ezt pontosan azért, mert folynak a jeldlések igyekezzink év
elején letudni. Ehhez képest Zoli készitett kizardlag eldterjesztést, tehat a tiédet sem
ismerhettiik meg.

Dr. Hilbert Edit:

Amikor én javasoltam, én marciusra emlékeztem, mert én azt hittem, hogy a mi
szabalyzatunkba marcius 30. van. Ha elfogadunk is barmit, a megjelenést kovetden tudnank
csak alkalmazni. Ha a mi szabalyzatunkban januar 3 1. a hatarid6, akkor mar rég zajlik minden,
nem tudsz belenyulni, hogy a jel6lések hogyan legyenek, amikor mar lezajlottak a jelolések.
Igazébdl az a sajnélatos, hogy erre az évre a mostani jeldlésre mar kér rohanni. Nem tudjuk
hatalyossa tenni, barmit is csindlunk most és akkor meg inkabb csinaljuk mar meg egyszer
végre Ugy, hogy ne kelljen jovére is modositani.

Dr. Csontos Katalin:

Arrdl volt szg, hogy a Juhasz Andor szabalyzattal ez kéz a kézben megy.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A jelenlegi, egyebként a 6. 8 (3) bekezdés mondja azt, hogy az indokol&ssal ellatott javaslatot
minden év januar 31. napjaig az OBT-nek megkuldeni. Azeért is terveztiik ezt a napirendi pontot,
mert a janudr 8-i Ulésre befért. Tavalyi évben, ott mas okok miatt, de nem kaptuk meg januér
31-ig, tehat itt is eléfordulhat, hogy nem jon meg januar 31-ig. Ezeket a szabalyokat én azt
gondoltam, hogy pont a decemberi tapasztalatok alapjan vilagossa lehetne tenni, amiket
mondtam is. llletve a Katanak az ezzel kapcsolatos anyagat is.

Dr. Hilbert Edit:

A Kata anyaga az a dontéssel kapcsolatos, ami azt jelenti, hogy most majd marcius-aprilis
koriilre bdven elég. Miutan a folyamat zajlik ez a fajta szabalyzatmoddositas folyamat kozben
meg biztos, hogy nem szabad. Hat emlékezzetek ra, hogy a multkor is azért vartuk ki, hogy
zajlédjek le és szeptemberben modositottuk, mert jaliusban atadtuk a dijakat. Azért, mert azt
mondtuk, hogy nem lehet egy folyamat kézepén maédositani, de egyebként amint Zoli irt, azzal
kapcsolatban pedig az hianyzik beldle, amirdl beszéltlink mar. Tehat, hogy az OBT adja ezt a
dijat és mégsem tudunk ugy adni embernek dijat, hogy kivennénk a normal jelélési folyamatbol.
Tehat, ha valakinek oda akarjuk adni valamiért azt a dijat és nem tdmogatja a kollégiuma, de
kdzben nem a kollégiumi munkaja miatt akarod azt a dijat adni, hanem valami méas miatt, akkor
mi a sajat szabalyzatunkkal tessziik lehetetlenné, hogy valakinek, akit érdemesnek talalunk ra,
odaadhassuk azt a dijat. En azt mondtam, hogy mi, az OBT tagok a sajat javaslatot
becsatornazzuk, mert biroként barkire tehetsz javaslatot a sajat kollégiumodon belil és azon
kivil nincs egy olyan, amivel az OBT egy valami miatt, amiért nagyon indokoltnak latta volna,
hogy odaadja a dijat. Lattunk olyat, hogy amikor valamiért nem ment tovabb a javaslat.

Dr. Vadasz Viktor:

Tartalmilag nagyon jé lenne, hogyha az OBT megtehetné ezt, csak én azt gondolom, hogy azert
nem lehet, hogy az OBT teljesen megkerilje ezt és dnalléan dontson, hogy valakinek marpedig
akkor is akar adni, mert (gy fogalmaz a jogszabaly és gondolom, hogy nem veletlenil, hogy az
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OBH elntkének kezdeményezése alapjan és a legtdbb dijadasnal, amikor allami dijakat adnak,
akkor aki a dijat adja, az nem Onalléan dont réla, hanem tesznek egy eldterjesztést. Azt
gondolom, hogy ki lehet venni, hogy mondjuk a kollégiumnak ne kelljen véleményeznie, de azt
nem lehet kivenni, hogy az OBH elndkének ne kelljen kezdeményezeést tennie az adott személy
dijazéséara. Ugy miikodhetne, hogy az OBT kezdeményezheti az OBH elnokénél, hogy tegyen
clbterjesztést, vagy javasolhatja az OBH elndkének, hogy kezdeményezze valakinek a
dijatadast és ilyen esetben nem sziikséges az, hogy mert egyébként is azt hiszem, hogy ugy van
benne, hogyha az OBH elndke kezdeményezi, akkor nem kell.

Dr. Hilbert Edit:

De mi mindenkit kollégiumba terellink, és gondoljatok bele, milyen kollégiumba tereled az
igazsagugyi minisztériumba beosztott birot.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértek azzal, hogy legyenek kivételek, amikor nincs kollégiumba terelve, de az az OBH
elnokének kezdeményezése legyen, nem lehet az, hogy hivatalbol ad a OBT valakinek, mert 6
szeretne adni.

Dr. Matusik Tamas:

Az igazsagugyi minisztériumba beosztott birdt most sem tereljuk kollégiumba.

Dr. Hilbert Edit:
Tehat ott is van kivétel.

Dr. Vadasz Viktor:
De az OBH elndke altali kezdeményezésnél is van kivétel?

Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit szeretnék hozzatenni, hogy én ezt elég furcsanak tartom, hogy december elején
megbeszéljik azt a 2020 évi Ulésterv kapcsan és az eredeti (iléstervhez képest kilon volt arra
vonatkoz6 javaslat, hogy a dijadomanyozassal, a Juhdsz Andorral kapcsolatos anyagot
mindenféleképpen tegyiik minél eldbbre az elsd negyedévben, mert az fontos, siirgds, most
pedig félretessziik, majd egyszer majd megint eldvesszik.

Tehat én pont azért irtam egy eldterjesztést, hogy legyen egy igymond munkaanyag, amivel el
tudunk indulni. Nyilvan ahogy mondtam az elején is, én ezt nem annak szantam, hogy ez egy
teljeskort, mindenre kiterjedé legyen, hiszen egyedul nem is véllalkoznék erre, hanem én
akartam egy kezd6 munkaanyagot, hogy kezdjiik el az egész dijnak a feliilvizsgalatat, ehhez
képest persze amit Edit mond, hogy legyen olyan amikor teljesen kiilon modon, az 4ltalanos
eljarastol eltéréen adunk egy dijat, ha ezt a tanacs tamogatja, hogy legyen ilyen, akkor ezt is
késébb bele lehet rakni. En hangstlyozottan a decemberi tapasztalatokkal kapcsolatos,
szerintem indokolt valtoztatasokra tettem javaslatot.

En is azt mondtam, hogy nem kell ezt feltétleniil eldnteniink, illetve ha a tanacs Ggy gondolja,
hogy ne is menjlink bele ennek a két eldterjesztésnek most a részletesebb vitajaba, akkor erre
is van lehetGség, csak mar egy néhanyszor volt olyan, hogy azt mondtuk, hogy nagyon nyuljunk
hozzé valamelyik hatarozathoz, aztan ne nyaljunk hozza, mert még raér, és a vége az lett, hogy
annyira elcsusztunk vele, hogy aztan semmi nem lett bel6le.
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En azt kérem, hogy arrél foglaljon allast a tanacs, hogy egyaltalan a két most meglévd
javaslatnak a targyaldsaba belemenjink-e azzal, hogy még lehet ehhez tovéabbi javalatokat
tenni, ha az Editnek van részletesebb anyaga az még jobb, vagy az egészet toljuk el a kdvetkezo
ulések egyikére. Nekem nincs ellenvetésem, én atérzem ezt az egészet, mint ahogy ezt kordbban
is mondtam, a januar elejei iilés ilyen szempontbol egy kicsit rossz, hogy az elokészités
id6szaka az gyakorlatilag az év végi szabadsagolasokra és tinnepek idejére esett, tehat nem
egyszert, eltolhatjuk masik tilésre.

Dr. Hilbert Edit:

En ellenkezd példara emlékszem, amikor a pottagvalasztis folyamatban volt, akkor azt
mondtuk, hogy addig nem nydlunk az SZMSZ-hez, a valasztasra vonatkozo részhez, amig az
folyamatban van. Akkor nyudltunk hozza, amikor egy ilyen nyugalmi &llapot volt.

Még egyszer mondom, hogy a Juhdsz Andornal is elébb kiosztottuk és utana modositottunk.
En valdban tévedtem, mert marciusra emlékeztem, de én gy tudtam, hogy amikor elutaztam
és bejelentettem, hogy elutazom, hogy csak a szolgalati birok megvalasztasa miatt lesz OBT
iilés. En nem is tudtam, hogy ez most a napirendben lesz, ezért nem késziilt el az elSterjesztés,
de t6lem belekezdhetiink, de hangstlyozom, hogy az nem elegans, hogy kézben modositunk,
amikor egyes torvényszékeken mar befejeztek a jeldlést.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezt szerintem nagyon konnyen ki lehet kiiszobdlni azzal, hogy mikor 1ép hatalyba a modositas.
Ha ma elfogadunk valamit, azt is mondhatjuk, hogy aprilis 1-jén lép hatalyba.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Volt mér olyan OBT, hogy az iilésen jott el6 azzal valaki, hogy pontr6l pontra menjiink veégig
szabalyzaton és targyaljuk meg részletesen anélkiil, hogy barmilyen szévegszerii elOterjesztés
lett volna. De én tényleg nem akarok ebbdl problémat csinalni. En azt a javaslatot teszem,
hogyha a tandcs ugy gondolja, akkor most ne kezdjiink bele ezeknek a szovegszerli
targyalasaba, ha azzal egyetértetek, amit mond Edit.

Dr. Vasvari Csaba:

Csak akkor mivel lesziink el6rébb februarban, marciusban?

Dr. Rochlitz Zoltan:
Semmivel.

Dr. Hilbert Edit:
En biztos, hogy at fogom kiildeni.

Dr. Vadasz Viktor:

Mashonnan fogndm meg: Abban egyetértiink, hogy ezt most akarjuk hatalyba Iéptetni, hogy
emiatt nem siirgds, mert akkor kérdés az, hogy a 8 napos szabalyt most miért sziikséges. Mi a
slirgdsség oka, mert, ha nem slirgds, akkor nem hidba van egy rend, azért van, és ugyanez
felmertilt arra az elGterjesztésre, ami tegnap 17 orakor érkezett és ott nagyon helyesen dontott
a bizottsag, hogy ezt nem lehet gy, hogy nincs napirenden. En azt gondolom, hogy siirgds-e
ezt most targyalni, mert, ha nem, akkor viszont nem tudom, hogy miért az Editnek kéne
indokolni, hogy miért nem. Azt kellene megindokolni, hogy miért kell most.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyi technikai kiegészitést tennék, hogy azért a napirendi javaslaton, ami a meghivoval
egyutt kiment mindenkinek 30-an, azon szerepelt ez igy mind a kett6 és az én elbterjesztésem
is kiment 30-4&n, tehat ott megvolt a 8 nap, egyedul annal nincs meg, amit pétldlag Kata
készitett. Miutan a 87-es az inkabb az eljarasra vonatkozik, ahogy beszéltik, én szerintem ennek
elvileg nem lenne akadalya, de hangsulyozottan én azt gondolom, hogy én ebben az esetben azt
szerettem volna, ha haladunk valamerre, de természetesen nem ragaszkodom hozza.

Dr. Gaider Balint:

En ezzel kapcsolatban csak egy dolgot szeretnék hozzatenni, valoban megjott a Juhasz Andoros
eldterjesztés idOben, persze nincs semmi akadalya, hogy beszéljiink réla érdemben akar dontést
is hozzunk, mivel vagyunk elébbre, ha késébb dontiink, én azt gondolom, hogy egy dologgal,
mégpedig azzal, hogy nem szerencsés, ha egy szabalyzat gyakrabban valtozik, mint az Avon
katalogus. Szerintem rosszul néz ki, ha most hozunk egy dontést, elfogadunk, szabalyozunk,
aztan 1 honap mulva megint, szerintem annak nagyon rossz lizenete van.

Hiaba all fenn minden feltétel, ha ezek szerint 1 honap mulva lesz egy kovetkezo eléterjesztés
ugyanebben a témaban, megint eldvessziik, megint moédositjuk. Egyrészt el fogjuk veszteni a
fonalat a végére mi is, hogy most mi a hatalyos, meg mi nem, méasrészt meg ha nem veszitjik
el a fonalat, akkor sincs annak jé lizenete, ahogy egyébként annak sincs, amikor egy jogszabalyt
toldozgatnak. Ha ott elvarjuk, hogy legyen bizonyos foku stabilitas, akkor itt is tegyuk.

Dr. Vasvari Csaba:

A Juhasz Andor dijjal kapcsolatban minden feltétel adott a normal Ggymenet szerinti targyalasra
dontésre, akkor akinek ezzel kapcsolatban van allaspontja, az el6készithette, eléterjesztheti,
eldterjeszthette volna. Nem latom, hogy ebben itt most mi a probléma.

Dr. Hilbert Edit:

En a mésikra mondtam, ami ma jott. Masrészt meg arra, hogy azt a kérdéskort a Zolinak a
maodositasa nem érinti, ami legalabb olyan fontos.

Dr. Vasvari Csaba:

De azt most add el6 és akkor beleirjuk.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, még egyszer mondom, hogy az egy komplett szabalyzat, amit
készitettem, Gjra gondolva benne sok dolgot.

Dr. Vasvari Csaba:

Es hol van?

Dr. Hilbert Edit:

Most kinyomtassam? Amikor én azt lattam, hogy januar 8-an nemcsak fegyelmi birokat
vélasztunk, hanem mas is van, nem allt médomban megkiildeni. En a Zolinak jeleztem, hogy
nekem van egy 80 %-ban kész tervezetem, de nem gondolom azt, hogy ez olyan sulyd kérdés
lenne, hogy most itt rogtondzziink. Plusz hogyha januér 31. napja a hataridd, nem tudjuk most
modositani, mert alkalmazni csak a Hivatalos Ertesitdben valé megjelentetését kovetden
lehetne. Egy folyamatba, hogy médosithatsz bele?
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Dr. Vasvari Csaba:

Az tiszta sor, hogy nem nyulunk bele a folyamatba.

Dr. Hilbert Edit:

De nem lehet ilyen helyzetbe hozni valakit, hogy éjszaka még atfutjatok, ma meg szavazunk
rola.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol értem, akkor Editnek az a javaslata, hogy az egész egyben legyen szabalyozva és ez a
mai napon nem lehetséges, ezért ne vegylk napirendre ezt, és ezért halasszuk el azt, ami
napirendre van véve.

Dr. Hilbert Edit:

Nem is veszitink vele, mert minden évben azt latjuk, hogy egyre tébb tapasztalattal
rendelkeziink. Olyanok jonnek elé minden évben, amire ¢l6z6 évben nem is gondoltunk.
Hogyha még az ideinél valamit talalunk, még egyszer mondom, most leszabéalyozod, de
hatalyba léptetni csak julius 16-tdl lehetne. Megadtal egy elvet, lehet azt kzben modositani?
Jeldlnek emberek, lezajlik a jelolési folyamat, és én modositom az elbiralési elveket? Nekem
ez aggalyos lenne.

Dr. Csontos Katalin:

Egyébként az ugyrendi bizottsagban is felmerilt, hogy a jel6lési folyamat kdzepén jé-e, ha
hozzéanydlunk barmelyikhez is. De pont EIndk Urnak volt az a véleménye, tekintettel arra, hogy
te kifejezetten azt kérted, hogy erre a lehetd leghamarabb keriiljon sor, hogy vegylik napirendre.

Dr. Hilbert Edit:

Most elmondtam, hogy én tévesben voltam. Azért kerestem a honlapon, ahol nem talaltam meg
a szabalyzatot mert alig volt netem. A Juhdsz Andor-dijjal kapcsolatban én marcius 31-re
emlékeztem, Zoli javitott ki tegnap, hogy januar 31. En azt hittem, hogy le tudjuk futni gyorsan,
addig, hogy hatalyba is Iéptetjik, kdzzé is tesszlk, és akkor azt mondhatjuk, hogy nem zérult
le a jeldlési folyamat. En csak azt hittem, hogy az OBH utasitasban van ez, mindenkinek ezt
mondtam, hogy abban januar 31. van, de ugy emlékeztem, hogy a mi szabalyzatunkban marcius
31

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvan annyi hozzatartozik, hogy természetesen eredetileg a szolgalati birdk megvalasztasarol
volt sz6 a januari Ulésen, de mindenki latja, hogy december eleje 6ta megindultak az OBH
el6terjesztések. Tobbszor elhangzott az, hogy azért amig lehet, ne tartsunk két tlésnapot egy
honapban, ¢és ehhez képest foleg addig amig ki van centizve a létszamunk, tehat mind a tiz
valasztott tagnak itt kell lenni, hogy hatarozatképesek legyiink, ezert meriilt fel az, hogy ne csak
a szolgalati birakat tegyuk bele a mai napba, hanem még egy-két ilyen szines aprot is, ami
délelétt volt, tehat ennek alapjan keriilt sor erre. En azt hiszem, hogy ezzel nincs is gond,
merthogy mindenki raszanta ezt a napot.

Dr. Hilbert Edit:
En csak azt mondtam, hogy miért nem kiildtem meg.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

En, ahogy, mint mondtam, akkor javaslatot teszek arra, hogy akként korrigaljuk a napirendet,
hogy akkor nyilvan tekintsink el az eléterjesztéseknek a megtargyalasatol, vagy vegyiik le ezt
az egészet a napirendrdl és akkor errél dontiink.

Dr. Vadasz Viktor:

Két javaslatom van. Az egyik az, hogy elkezdhetlink beszélni rola, nem kell lezarni feltétlendl.
A mésik javaslatom pedig az, hogy ezek a szabalyzatok és OBT hatarozatok, ezek kdzvetlen(l
érintik az 0sszes birdsagot, és jo lenne, ha nem csak 8 napja lenne az OBH elndkének a
véleményezésre, hanem hosszabb ideje, hogy egy kész szOvegtervezetet egyben lassanak,
véleményeket tehessenek az OBH elntke fele. Mi is elvarjuk, hogy idében megkapjunk
anyagokat, akkor szerintem ezt kildjuk meg mi is megfelelé idében. Legyen egy olyan
kodifikacios rend, ami Gigy van el6készitve, hogy tobb mint 8 napja is van az OBH-nak, hogy
ha akarja, véleményeztesse, beszerezzen észrevételeket és utana azt elGterjessze. Ami azt
jelentené, hogy marcius.

Dr. Vasvari Csaba:

Ehhez csatlakozva, hogyha ezt elfogadjuk, akkor azonban Ugy kéne, hogyha marciusban
akarunk err6l érdemben donteni, akkor az eldterjesztoket kérjiik meg arra, hogy sokkal
koradbban adjék be az anyagot.

Dr. Hilbert Edit:

En igy is képzeltem egyébként.

Dr. Vadasz Viktor:

Mert egyébkeént birosagi elnokoknek is lehet meglatasuk arra, hogy valami hatéarido.

Dr. Vasvari Csaba:

De mi csak az OBH elnokének kiildjiik el és 6 majd eldonti, hogy kinek kiildi.

Dr. Hilbert Edit:

Most azt szeretném mondani, hogy én elolvastam a Zoliét, és arrol nyilvan lehetne beszelni, de
példaul itt elfogadod azt, hogy a torvényszék elndke tesz eldterjesztést. Mar az is egyszer vita
volt kozottiink, hogy az OBH Elnokének eléterjesztésére adjuk-e a Juhasz Andort vagy sem, de
hogyha ez elfogadjuk akkor sem adom meg én, a magam részér6l, hogy a munkaltatonak vagy
a torvényszek, itélotabla elnokének van eldterjesztési jogosultsaga.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem el8szor dontsiink arrol, hogy targyaluk-e érdemben van nem. En arra tettem
javaslatot, hogy arrdl szavazunk, hogy belekezdjiink-e ennek a két anyagnak a targyalasaba
vagy nem.

Dr. Rochlitz Zoltan szavazdsra bocsatja, hogy a két eloterjesztés targyalasat megkezdje-e az
OBT.

Az OBT 6 nem szavazattal, 4 tartozkoddssal nem szavazza meg az eléterjesztések targyalasanak
megkezdését.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Akként korrigaltuk a napirendet ily mddon, hogy nem kezdink bele a két anyagnak a
targyalasaba. A 6. napirendi pont okafogyotta valt.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor azt beszéljik meg, hogyha kimegy e-mailben a részletes normaszéveg javalatunk, akkor
abbdl ne harom menjen ki, hanem egy. Akik ebben a témaban szeretnének részt venni iroként,
akkor 6k valahogy egyesitsék az erejiiket. Ne menjen ki egy Hilbert-féle, meg egy Rochlitz-
féle javaslat.

Dr. Vadasz Viktor:

Igazébdl Edit most mar be is tudja épiteni. Azt mondta Edit, hogy 80%-o0san kész van neki az
anyaga.

Dr. Vasvari Csaba:

Megkérjuk Editet, hogy a Zoli anyagabdl épitse be, amit jonak tart, és akkor Edit egységes
szerkezetben az egészet terjessze elo.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Kivéve, hogyha Edit a mésikba is szeretne.

Dr. Hilbert Edit:
A masikkal kapcsolatban csak azt volt a bajom, hogy most kaptam meg.

Dr. Rochlitz Zoltan:

De még nem tudod, mert nem volt iddt atolvasni. Lehet, hogy arra is akarsz eldterjesztést tenni.

Dr. Vasvari Csaba:

Edit, akkor mi lenne, hogyha egységesen csindlnad mind a kettdt te.

Dr. Hilbert Edit:

A Kata majd megcsinélja a masodikat, mert az nem pont ugyanaz. Az elbirélas szempontjai
nem azonosak a jeldléssel.

Dr. Vizkelety Mariann és dr. Anka Tibor 12 éra 05 perckor eltavozik az OBT iilésérdl.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor szerintem szavazzuk meg, hogy adjunk egy hataridét a két OBT tagnak, hogy meddig
terjesszék eld.

Dr. Hilbert Edit:

En még azt is mondanam, hogy legyen egy belsé koroztetés. Legyen kétlépesds, legyen tgy,
mert egy ilyen ne menjen ugy ki, hogy egy minimalis konszenzus ne legyen mogotte. Januar
15-ig vallalom azt, hogy megkilddm nektek, az OBT tagjainak.
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Dr. Vasvari Csaba:

Ez azt jelenti, hogy a februari meghivohoz mar hozzacsatolhatjuk azzal, hogy maérciusbhan
fogjuk targyalni.

Dr. Hilbert Edit:
Februér 1-ig legyen a bels6 koroztetés, mert februar 5-én lesz a februari tlés.

Dr. Vasvari Csaba:

A meghivonak januar 29-én kell kimenni, addigra el kell késziilni.

Dr. Hilbert Edit:
Januar 20-ig vélemények kellenének, aztan a tébbit 6sszerajuk hozza.

Dr. Vasvari Csaba:

A februari meghivokkal ki is megy.
Az OBT tagjai egyetértenek a felvetéssel.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Arra teszek javaslatot, hogy a kovetkez6 személyi kérdésekben, a szolgalati birdk
megvalasztasa esetében és a tobbiben zart tlésre kerlljon sor Ggy, hogy a tanacskozasi jogosok
se legyenek jelen. Ezt ilyen formaban ki tAmogatja?

Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocsatja a zart Ulés kérdését. Az OBT egyhangulag elfogadta,
hogy zart (lésre tér at.

Dr. Oltai Judit Zsofia 12 ora 15 perckor eltavozik az OBT iilésérdl.

Az OBT 13:00 orétol zart lést tart.

Az OBT 16:10 6rakor nyilvanosan folytatja az tlést és elfogadja az 6sszefoglalt.

1. Az Orszagos Birdi Tanacs a Birdk Etikai Kodexének felulvizsgalatara vonatkozé
munkabizottsagba Dr. Vasvari Csaba, Dr. Hilbert Edit és Dr. Csontos Katalin tagokat
delegalja.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs a HodmezOvasarhelyi Jarasbirosag elndkének ismételt
kinevezesehez vald hozzajarulast megtagadja arra figyelemmel, hogy elézetes
hozzéjarulas beszerzésére lett volna sziikség, ez utélag nem pétolhatd.

3. Az Orszagos Biroi Tanacs a birosagi kozvetitésrol szol6 23/2019. (XI1.14.) OBH utasitast
modosito szabalyzat tervezetét tamogatolag vélemenyezi azzal, hogy javasolja, hogy a

birdsagi kozvetitdi kinevezések visszavonasarol az OBH elndke dontson.

4. Az Orszagos Biroi Tanacs dontott szolgalati birak kinevezésérdl (34 elséfoku és 5
masodfoku szolgalati bird).
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Dr. Rochlitz Zoltan szavazasra bocséatja a kérdést. Megallapitja, hogy 10 igen szavazattal az
OBT egyhangulag elfogadta az alabbi hatarozatot:

5/2020 (1.8.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanécs elfogadta a 2020. januér 8-ai ilés 0sszefoglaldjat.

Jegyzokonyv lezarva 16:20 orakor.

Dr. Rochlitz Zoltan Dr. Szarka Gergely
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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