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JEGYZOKONYV

az Orszagos Biréi Tanacs
2020. év februar ho 5. napjan 09:00 orai kezdettel
€s 2020. év februar ho 6. napjan 13:00 o6rai kezdettel
a Kuria Majlath termében megtartott iilésérol

Jelen vannak:

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke,

Dr. Léhmann Zoltan, az OBT elndkhelyettese,
Dr. Darak Péter a Kuria elnoke (10:45 ordtol)
Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke

Dr. Vizkelety Mariann, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara

Dr. Lajtar Istvan, kdzjogi Legfobb Ugyész-helyettes

Dr. Anka Tibor, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke (9:55 6rdtél)
tanacskozasi joggal, valamint

Dr. Oltai Judit Zs6fia, a MABIE elnoke
Jegyzokonyvvezetd dr. Piti Sandor birdsagi titkar

Dr. Vasvari Csaba:

Tisztelettel koszontom a megjelenteket. Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai
koziil Darak Péter elndk ur, illetve a tanacskozasi joggal rendelkezok koziil Banati Janos elnok
ur még nem jelentek meg. Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs hatarozatképes.

Senyei elndk ur jelezte, hogy a napirend megvitatasa eldtt szeretne roviden sz6lni a tanacshoz.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke:

Tisztelt Orszagos Bir6éi Tanacs! Praktikus gondolatokat szeretnék megosztani veletek.
Megkiildtem még december honapban ezt a tobb és 0sszetett véleményezésre szolgald anyagot.
Ezzel Osszefiiggésben egy ,prejudikalast” is szeretnék tenni, miszerint a képzés, azaz a
fogalmazoi és a titkari képzéssel kapcsolatos szabalyozas teljes revizid alatt van. Az ezzel
kapcsolatos OBT-s észrevételek értékesek lehetnek, jo, hogyha megkapom és adott esetben
hasznositani is tudom mar eldzetesen, de ezzel kapcsolatos vitat én nem tartok iddszeriinek,



hiszen én ezzel Gsszefliggésben 11j szabalyozast kivanok majd az OBT elé tarni, tehat igy Ki
tudunk pipalni egy kérdéskort, ezzel most nem kell foglalkoznia az OBT-nek.

Az elbterjesztett véleményezési anyagokat azért terjesztettem eld, hogy az OBT altal
elézmények soran hianyolt eljards megtorténhessen. Azonban ebben a pillanatban egyiknek
sincs olyan akut véleményezési sziikséghelyzete az én szempontombol, amely ezt a
kampényszeri eljarast indokoltta tenné.

Szeretném bejelenteni, hogy az iilésrél majd el kell tivoznom, nem tudok végig maradni a mai
nap folyaman, ez részben reprezentacios kotelességem, mivel Harangozo Attila palyazott az
OBH eclndkhelyettesi tisztségére, a palyazatot én magam tdmogattam, a Koztarsasagi Elnoki
Hivatalban van a mai napon ezzel kapcsolatban jelenésem és a Koztarsasagi Elnok Ur ma
hirdeti ki az ezzel kapcsolatos hatarozatat. Az OBT elndkének mar jeleztem, hogy a holnapi
napon részt kivanok venni a szolgalati birok tinnepségén, ahol majd szo6lni szeretnék.

Dr. Vasvari Csaba:

Tekintettel a most elmondottakra, illetleg arra, hogy Legfobb Ugyész-helyettes Ur is jelezte,
hogy egyéb hivatali elfoglaltsagai miatt a déleldtt soran el kell majd tdvoznia, ezért én némi
modositassal javaslom elfogadni az irasban kikiild6tt napirendi javaslatot.

Azt javaslom, hogy akkor kezdjiik az el6z6 elndk beszdmolojanak megvitatasaval azt kovetden
az eredeti 2. napirendi pont maradjon és utana ne a 3., hanem a 4. napirendi pontot targyaljuk.
Az eredeti 5. napirendi pontot Senyei elndk ur beszédére figyelemmel javaslom elhagyni,
tovabba javaslom elhagyni az eredeti napirendi ponti javaslatban 14. alatt szerepl6 OBH
utasitds modositasarol sz6l6 OBH utasitds megvitatasat, mert ezt az OBT a 20/2019.
hatarozataval mar véleményezte. Javaslom elhagyni tovabba az eredeti napirendi javaslat 17.
pontja alatt szerepld, titkarok képzésérdl sz616 OBH utasitas megvitatasanak elhagyasat, végiil
javaslom az eredeti napirend 29. pontja alatt szerepld, a birosagi kozvetitésrol sz6l6 OBH
utasitas véleményezés elhagyasat is, figyelemmel arra, hogy azt az OBT a 3/2020. OBT
hatarozataval mar véleményezte.

Ekként terjesztem el6 a kétnapos tiléstlinkrdl sz616 napirendi javaslatot, kérdezem, hogy kivan-
e barki ehhez hozzészolni.

Dr. Hilbert Edit:

En javaslom azt, hogy ne targyaljuk meg most a gazdalkodasi és a gépjarmii szabalyzatot,
nekem nem volt idém beldle f6lkésziilni olyan alapossaggal, ami ezt igényelné, mert nem csak
a szabalyzatot kéne elolvasni, hanem az MT rendelkezéseitdl kezdve nagyon sok
hattérjogszabaly van. Azt gondolom, hogy miutdn ennyire sok napirendi pont volt, talin mas
sem tudott megfeleld alapossaggal ebbdl felkésziilni, és ezek a szabalyzatok nem csak olyan
OBT véleményezést igényelnek, hogy tamogatodlag véleményezi, hanem adott esetben részletes
indokolas is sziikségeltetne €s én ezért azt kérem vagy javaslom, hogy ezt most ne targyaljuk.

Dr. Vasvari Csaba:

Az eredeti napirend 15. pontjanak elhagyasat magam is javaslom, illetleg timogatom Hilbert
Edit azon javaslatat is, hogy halasszuk el a 18-as napirendi pont megtargyalasat is.

Dr. Csontos Kata:

En a 27. és a 28. napirendi pontok kapcsan javasolndm, hogy azokat is hagyjuk el, mert azokat
a szabalyzatokat véleményeztiilk kordbban. A 11/2018. OBH utasitast 2019. marcius 6-an a
16/2019. OBT hatérozattal, az 5/2018. OBH utasitast pedig 2018. oktober 3-an a 103/2018.



OBT hatérozattal véleményeztilk. A 12. napirendi pont szdvegszerien annak az OBH
utasitassal kapcsolatos, ami azutan sziiletett, hogy december 18-an dr. Rochlitz Zoltan elndk
urral és dr. Matusik Tamassal voltunk egyeztetésen az OBH-ban €s gyakorlatilag az egyeztetés
eredményeképpen keriilt mddositasra az OBH utasitds. Abban is megallapodtunk, hogy ezt
marcius kornyékén ujra atbeszéljiik, ezért azt javaslom, hogy erre is késébb keriiljon sor,
beépitve az addig mar felmeriilt gyakorlati tapasztalatokat is.

Dr. Senyei Gyvorgy, az OBH elnoke:

Egy gyakorlati javaslatom lenne. Nalunk az miikodott a Févarosi [télétabla biroi tanacsaban az
egyes véleményezések kapcsan, hogy az elnok kiadta elektronikus tton valamennyi bir6i
tanacs-tagnak azzal a figyelmeztetéssel, hogy nyolc napon beliil barmely tanacstag kérheti az
iilés kitlizését €s akkor kitlizziik az tilést, ha nem, akkor irasban véleményeztiik, un. elektronikus
tanacsiilés keretében. Ez miitkodhetne az OBT esetében is, ahol, mondjuk, a fizikai tavolsag is
nagyobb. Ez csak egy praktikus gondolat EInok Ur felé, hogy nalunk ez éveken keresztiil, egész
pontosan négy évig miikodott.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kata megjegyzése kapcsan kérdezném, hogy a 27. és a 28., mind a kett6 a 17/2014. OBH
utasitds modositdsarol szol, ha jol latom, akkor a 24. és 25. pont szintén ugyanezen OBH
utasitasrol szol, kérdésem az, hogy ha és amennyiben ezt a logikat kovetjiik, akkor ezek vajon
osztjak-e a 27-28. sorsat, illetéleg a 25. pont az ITR-rél sz6l nagyrészt, ami érinti az
anonimizalast is, annak még a 12-eshez is van koze, dsszefliggnek ezek a kérdések.

Dr. Csontos Kata:

Igen, egyébként ez az utasitds nagyrészt az ITR kapcsan modositja a korabbi szabalyzatot,
visszatérhetiink késObb ra, mert az szerintem nem titok, hogy vannak gyakorlati problémak
egyébként az ITR valamennyi alrendszerének mitkddésében és az elképzelhetd, hogy a program
javitasa maga utan vonja a szabalyzat modositasat.

Dr. Vasvari Csaba:

Tehat akkor az a javaslat, hogy a 24-25-6st is hagyjuk?

Dr. Csontos Katalin:

Eszszerinek mutatkozik, de a testiilet dontsén rola.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor, még miel6tt megprobalom Gsszefoglalni, hol mi esett ki, van-e barkinek még ehhez
hozzaflizni valgja?

Dr. Hilbert Edit:

Csak Elnok Ur altal mondottakra reflektalnék én is, hogy célszeriinek latszik az is, hogy amikor
beérkezik egy eldterjesztés az OBH elndkétdl, akkor megkapjuk, tehat napirendre tlizés nélkiil,
mar az eldtt. Hiszen azt lattuk, hogy érkezhet ez olyan dompingben, hogy a nyolc nap alatt
gyakorlatilag nem tudunk rendesen f6lkésziilni. A hozzaszolasokbol szamomra az latszik, hogy
a felkésziilés masoknal is egy kicsit hézagos volt, bizonyos pontoknal el fogom mondani, mi
az, amibdl fol tudtam késziilni és mi az, amib6l nem. De, hogyha van erre egy honapunk vagy
harom hetiink €s nem nyolc napunk, jobban tudjuk iitemezni tigy a munkat, hogyha megkapjuk



az eloterjesztést a kitlizés eldtt. Ez a domping kicsit szervezetlennek tlint, hiszen kideriilt, hogy
olyanokat is napirendre tlztiink, amit véleményeztink mar. Tehdt valahogyan ezt
iitemezettebben kell csinalnunk. Sajnos a mi SZMSZ-iink nem teszi lehetdvé, hogy szabalyzatot
elektronikus szavazassal véleményezziik, musz4j iilésen véleményezniink.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBH-bdl és a birdésagokrdl nagy szamban érkeznek eldterjesztések, amelyekrdl donteniink
kell. Ez a munkafolyamat, amely az el6terjeszt6 birésagok, az OBH elndke és az OBT kozott
van racionalizalhato és egyszerisithet6. El lett kiildve harminc szabalyzat, de nem azért, hogy
most azonnal véleményezziik, viszont ez szamunkra magukbol az eldterjesztésekbol nem dertilt
ki. At lehetne tekinteni, hogy milyen jellegii elSterjesztések jonnek, akar sablonokat és
nyomtatvanyokat is lehetne csinalni. Javaslom, hogy k6zosen kezdjiink el gondolkodni ezeken.
Nalunk az irodavezet6 fogja 6ssze az adminisztraciot, és az OBH-bol is legyen valaki kijeldlve,
aki felel6s lesz a kapcsolatokért az OBT-ben, hogy kezdjiink el.

Dr. Senvyei Gyorgy, az OBH elnoke:

Mar van.

A formanyomtatvanyokat én annyira nem szeretem, mert én még emlékszem az 4tiité papiron
irt itéletekre. Ha valami siirgds, akkor azért én arrdl az OBT elnokét tdjékoztatom, csakagy,
mint korabban is, ezt rovid iton meg lehet oldani, illetéleg, hogyha olyan, akkor annak sincs
akadalya, hogy én javasoljam vagy kérjem a siirgds elbiralast. Ha nincs olyan, hogy siirgds,
akkor az menjen a maga Gtjan, a hamar nem jelent azonnalit.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért is tartom fontosnak a racionalizaciot, mert az el6z6 iilésen is volt egy olyan elGterjesztés,
amelyet az iilés el6tti napon 16 ora 29 perckor kaptunk meg, és a jogszabaly értelmében
hataridon beliil donteni kellett, igy potnapot kellett tartanunk. Az egy olyan kérdés volt, amit
nem lehetett azonnal megtargyalni vagy irasban szavazni, mert sériilt volna palyazok
tisztességes eljarashoz valo joga. Célszerii lenne Osszeszedni és kicsit kategorizalni, hogy az
eldterjesztések milyen hataridokben érkezzenek, hiszen sokkal jobb, hogyha az OBH elndke is
tudja ugy litemezni ezeket, hogy minél konnyebb legyen nekiink is a munkénk, tehat én azt
gondolom, hogy ezekrdl beszélniink biztos, hogy hasznos lesz.

Dr. Vasvari Csaba:

Beépitve minden javaslatot, a kovetkezd napirendi javaslatot teszem az eredetihez képest. A 3.
és a 4. pont cseréldjék fel, az 5. pontot hagyjuk el, merthogy Elnok Ur azt visszavonta,
azonkiviil a 12. pontot, ami az anonimizalassal kapcsolatost, azt csak halasszuk el, de ne
hagyjuk el, a 14. pontot hagyjuk el, merthogy azt mar véleményeztiik, a 15. pontot halasszuk
el, a 17. pontot hagyjuk el, merthogy Elnok Ur visszavonta, a 18. pontot halasszuk el, , ezenfeliil
a 24. és 25. pontokat szintén halasszuk el. Az iratkezelési szabalyzatrol szolot hagyjuk el,
merthogy azt mar véleményeztiik, a 27. pontot hagyjuk el, a 28-ast hagyjuk el, mert mar
véleményeztiik és a 29. pontot pedig azért, mert Elnok Ur visszavonta.

Dr. Csontos Katalin:

Még egy lenne, a 11. napirendi pont, ez a kozhiteles nyilvantartasokrol szol, mely az ITR-nek
a KKSZB-s részét szabalyozza, igyhogy én azt gondolom, hogy ha hagyunk id6t az ITR tobbi
részére, akkor érdemes lenne egy egységként kezelni, és erre tekintettel halasszuk el a
megyvitatasat.



Dr. Gaider Balint:

Azt kérdezném, hogy ha az oktatdssal kapcsolatos szabalyozoknak az wjragondolasa zajlik,
akkor ezzel kapcsolatosan az 0j eljarasi kodexekkel kapcsolatos képzésrdl szolo rendelkezés,
az varhatéan modosul vagy nem, mert az is tartalmaz szabalyokat fogalmazokra, titkarokra is,
lehet, hogy a képzést is célszerii lenne egy csomagban kezelni. Ez a 16. pont

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor a halasszuk el kategoriaba javaslod, Balint?

Dr. Gaider Balint:

En azt gondolom, hogy tovabbi intézkedésig halasszuk el, mert tulajdonképpen azt mondhatjuk,
hogy ez a titkéari, meg a fogalmazo6ihoz képest az altalanos és a kiilonds viszonyéaban all, és
akkor, ha az 4ltalanos szabalyozas valtozik, akkor ez a kiilonds is valtozik.

Dr. Vasvari Csaba:

Erre tekintettel javaslom akkor a 16. pont megtargyalasanak elhalasztasat is.

Dr. Vadasz Viktor:

Szeretnék még egy tajékoztatdst adni napirend eldtt. Mindenki tudja, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kilépett az Europai Uniobol. Ennek az ENCJ-ben annyi kdvetkezménye van, hogy
,observer”, tehat megfigyelé statuszban maradhat Skécia, Anglia és Wales, valamint Eszak-
frorszag biroi tanacsa. Emiatt alapszabaly médositas lesz a kovetkez6 kozgyiilésen jiniusban.
Finnorszagban januar 1-t8l van legfébb birdi tanacs, veliikk folyamatban van a tagfelvételi
eljaras.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem napirend el6tt egy kérdésem lenne Senyei elndk urhoz. Ismert-e elnok ur elétt, illetve
torvényszeéki elnokok és itéldtablai elnokok eldtt az, hogy az OBT akkor, amikor dontott a
cimzetes torvényszéki cimek Kiosztasarol, akkor miért nem meritette ki bizonyos helyeken a
keretet, tehat mik voltak azok a problémak, ami miatt nem meritette ki a keretet?

Dr. Senvei Gyvorgy, az OBH elnoke:

Elottem nem ismert.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor én azt javaslom, hogy majd az OBT elnoke foglalja ezt 6ssze €s irjuk meg az OBH
elnokének ¢és a torvényszékek, itélétablak elndkeinek is, mert most zajlanak azok a
felterjesztések, amik miatt olyan problémat észlelt az OBT a dontése soran, melyek kihatottak
az elbiralasra. Ez nem tanacskozasi titok a megitélésem szerint, hiszen nem tudnak megfelelni
az elvarasnak, hogyha nem tudjak, hogy mi is az elvaras.

Dr. Vasvari Csaba:

Arrdl tijékoztatom a jelenlévoket, hogy a Kecskeméti Torvényszék elndke levélben fordult az
OBT elnokéhez, melyben azt kérdezte, hogy a Kecskeméti Torvényszékrdl cimzetes
torvényszéki biréva jelolt egyik kollégand egyrészt miért nem kapta meg a cimzetes
torvényszéki birdi cimet, masrészt az OBT a Kecskeméti Torvényszéket megilletd cimzetes



biro statuszt atcsoportositotta-e esetleg mas torvényszékhez. Arrol tajékoztattam Bicskei elndk
urat, hogy természetesen az OBT-nek nincs olyan jogkore, hogy atcsoportositson ilyen cimzetes
biroi helyeket egyik torvényszékrdl egy masikra, azt, hogy melyik torvényszék hany darab ilyen
statusszal rendelkezik, valtozatlanul OBH elndki utasitas szabalyozza.

Elnokként tajékoztattam Bicskei elndk urat is arrdl, hogy a konkrét biréra vonatkozo kérdését
nem tudom megvalaszolni, tekintettel arra, hogy zart ilésen dontott az OBT arrol, hogy ki miért
kap és miért nem kap cimzetes biréi titulust. Altaldnossagban tudtam 6t tajékoztatni arrdl, hogy
voltak olyan torvényszékek, itélotablak, ahol nem t6ltotte fel az OBT az Gsszes rendelkezésre
allo helyet azért, mert tapasztalta, hogy az adott torvényszéki vagy itélotablai elndk vagy egyes
kollégiumok véleményét nem tovabbitotta az OBT-nek javaslat formajaban, vagy nem tett
javaslatot, a kollégiumokon nagyobb tobbséget szerzett bird kollégakra, mig kisebb mértékben
tamogatott kollégakra tett. Ekként eldallhatott az a helyzet, hogy tulajdonképpen a dontési
jogkor elvonasra keriilt az Orszagos Birdi Tanacstol. Volt példaul egy helye az adott
torvényszéknek, ahol harom-négy bird kolléga kapta meg a kollégiumok tobbségi tamogatasat,
azonban ebbdl a harom-négy biro kollégabol nem tudtuk mi kivalasztani, hogy ki az az egy, aki
a cimben részesiiljon, merthogy az elndk javaslatdban csak az altala kivalasztott név szerepelt,
aki raadasul nem is biztos, hogy a legtobb szavazatot kapta.

Az ilyen esetekben ugy dontdtt az Orszagos Birdi Tanacs, hogy nem tolti be ezeket a helyeket,
bizva abban, hogy a 2020-as el6terjesztéseknél, amelyek remélhetdleg ilyenformén mar
szabalyszertek lesznek, lesz médunk betolteni és feltolteni ezeket a helyeket.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez a decemberi iilésiinkon elhangzott, ahol Répassy Arpad elnokhelyettes valaszolt is erre. Azt
vetettiik fol akkor, hogy az a mddszer, miszerint az adott kollégium ugyan tamogatta nyolcvan
szazalékkal X-et, hetvenot szazalékkal Y-t és Otvenegy szazalékkal Z-t, az elnok viszont Z-t
szeretné és ezért X-et és Y-t fel se terjeszti, ezzel tulajdonképpen ténylegesen elvonja az OBT
adomanyozasi jogkorét, teljesen Kkiliresiti, formalissa teszi azt is, hogy a kollégiumok
véleményezik a jelolteket. Jeleztiik, hogy ez a gyakorlat szerintiink nem megfeleld, mellyel
akkor elnokhelyettes Ur is egyetértett. Azt mondta, hogy szerinte sem megfeleld gyakorlat, errél
eddig nem tudott, Miskolcrol biztos nem volt ilyen. Mi megkértiik akkor arra, hogy jelezze ezt
az elnokok felé, hogy arra kérjiik az elndkoket, hogy ilyen mdédon ne szelektaljanak az
eldterjesztésben.

Dr. Hilbert Edit:

En mégis csak azt javaslom, hogy az OBT irja le ezt vilagosan, hogy mik ezek az elvek,
megkiildjiik az Elnok Urnak, és az Elnok Ur pedig tdjékoztatja a szervezeti egységek vezetdit,
mert akkor ez nem ad félreértésre okot.

Dr. Senvei Gyorgy, az OBH elnoke:

En ugy emlékszem, hogy az OBH elndke tovabbitja az elnokok beadvanyat, nem?

Dr. Vasvari Csaba:

Bicskei elnok ur megkeresése kozvetlentil érkezett.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke:

De az OBH elndke gytjti 0ssze, €s terjeszti eld az OBT fel€.



Dr. Hilbert Edit:
Igen, csakhogy nem fogjak tudni.

Dr. Senvyei Gyorgy, az OBH elnoke:

Akkor segitsiink nekik.

Dr. Hilbert Edit:
Hat, én is ezt mondtam. Ezt mondtam, hogy irjuk le.

Dr. Vasvari Csaba:

Ugy latom, hogy Senyei elnok ur a praktikus megoldasok hive, ezért én azt kérdezem Elnok
Urtdl, hogy elégséges-e az, hogy mi ezt most elmondtuk, megbeszéltiik és kérjiik Elnok Urat,
hogy ezt kommunikélja az elnoki kar felé? Sziikségesnek tartja Elnok Ur, hogy errdl irjunk
barmit is, vagy ez a tajékoztatas most igy elégséges? Répassy elndkhelyettes ar is hallotta
korabban mar ezt a problémat a tavaly decemberi iilésiinkon, és most Elndk ur is.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike:

Legyen a decemberibdl és a mai jegyzokonyvbdl egy kivonat, ami elhangzott, utdna ezt
szintetizalom, majd err6l dontok €s tovabbitom.

Dr. Vasvari Csaba:

A mar emlitett modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt napirendi javaslatot kérdezem,
hogy az Orszagos Bir6i Tandcs tagjai elfogadjak-e?

Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadta az Orszdgos Biroi Tandcs a napirendi javaslatat:
Dr. Rochlitz Zoltan OBT elnék beszamoldja a 2019. 1. félévrol

Az igazsagszolgaltatdasba vetett kozbizalmat erodalo nyilatkozatok

Az OBT megjelenésének biztositasa a birosag internetes és intranetes feliiletén.

2020. évi osszbiroi értekezletek

OBH elnoki utasitdsok véleményezése

Dontés személyzeti kérdésekben
(2020. februar 6. napjan)

No ok~ wdpE

1. napirendi pont:
Dr. Rochlitz Zoltan OBT elndk beszamoléja a 2019. I1. félévrol

Dr. Rochlitz Zoltan:

Igyekeztem viszonylag roviden és tomoren Osszefoglalni a 1ényegi momentumait az elmult
féléves mitkodésnek. Nem akartam minden részletbe belemenni, hanem itt tényleg az altalam
legfontosabbnak tartott tevékenységeket, illetve dontéseket probaltam kiemelni. Szoban annyit
tennék hozza, hogy az elmult félév, megint egy olyan iddszak, amikor hihetetlen nagy utat tett
meg igy egyiitt a tandcs. Ha megnézziik a beszamolo elejét, akkor talan még mindenki
emlékszik arra, amikor az oktober 2-i iilésen azon vitatkoztunk, hogy milyen modon
nyilatkozzunk, vagy hogy foglaljunk allast azzal kapcsolatban, hogy mozg6 urndkkal és
felhivasokkal probaljak a birdi kart arra 0sztondzni, hogy toltse ki azokat az altalunk



helytelenitett kérdéiveket, amelyek konkrétan a mi mandatumunknak a megroviditését és a
tanacs teljes atalakitasat céloztdk. Ehhez képest december oOta, de tulajdonképpen mar
novemberben is pedig egy teljesen mas helyzetbe keriiltiink, hogy végre masfél év sziinet utan
a tandcs el tudja latni teljes egészében azokat a feladatait, amelyek a térvényben megszabott
feladatok, és amiért tulajdonképpen mi tanacstagok lettiink.

Mindenféleképpen ki kell emelnem azt, hogy a novemberi-decemberi idészakban az iilések
szervezésével nagyon komoly nehézségek voltak, amikor rendkiviili helyzeteket kellett
megoldani, pl. Senyei elndk Ur meghallgatasanal is. Az volt a helyzet, hogy kordbban a
torvényes hataridében probaltunk egy napirendet Osszeallitani, kikiildeni a meghivokat
december negyedikével, és 3-an kaptuk meg a felkérést, hogy hallgassuk meg Senyei elnok urat,
ami nyilvan azt igényelte, hogy rendkiviil gyorsan kellett atdolgozni az {ilésnek a programjat,
illetve megbeszé€lni eljarasi €s technikai kérdéseket és azt gondolom, hogy ez egy igazi
csapatmunka volt és valamennyi tanacstag hihetetlen modon kivette ebbdl a részét, amit tényleg
szoban is szeretnék megkoszonni minden OBT tagnak, illetve minden olyan tanacskozasra
jogosnak is, aki a jelenlétével és a kozremiikodésével segitette a munkankat.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem egy kérdésem van, mert én szoban is, aztan irasban is kértem az Elndk Urat, hogy
jelezzen vissza, de nem taldltam meg a folyamatban 1évd ligyek kozott ennek az intézését.
Specialis helyzet volt most decemberben a Juhasz Andor-dijak kiosztasaval kapcsolatban,
ahogyan dontott rola az OBT, de az atadasra csak a birdsagok napjan fog sor keriilni az idei
évben. Azt javasoltam, hogy mint a dijat odaitéld testiilet, az OBT irdsban tdjékoztassa a
dijazottakat arr6l, hogy 6k megkaptdk a dijat és arrol is, hogy mikor kertiil sor ennek az 4tadaséra,
hiszen az méltatlan a dijhoz is, és az OBT-hez, mint testiilethez is, hogy azt varjuk, hogy valaki
egy honlaprol vagy pedig Birdsagi Kozlonybdl tajékozodjon az egészrdl és még mindig nem
tudja, hogy mikor fogja megkapni. Reméljiik, hogy mindenkinek személyesen at is tudjuk majd
adni, de én azt gondolom, hogy az a mélto elintézési mod, hogyha irasban tdjékoztatjuk,
gratulalunk és elmondjuk azt is, hogy mikor fogjuk atadni ezt a dijat. Ez a korabbi években nem
volt probléma, mert akkor publikussé valt és akkor kaptdk meg, amikor at is adtuk gyakorlatilag.
Nem tudom, hogy mi tértént, megtortént-e €z vagy sem.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nem kertilt erre sor, hogy mindenkit egyedileg errdl tdjékoztassunk, ennek a legfébb oka az
volt, hogy az én tudoméasom szerint akkor mar abba az iranyba tortént intézkedés, hogy ez a
honlapon megjelenjen. Valdban a korabbi években sem volt sz6 errdl az egyedi tajékoztatasrol,
a december 4-i iilés délutanjan, amikor kiilonb6z6 technikai kérdéseket beszéltiink meg a
Juhész Andor-dij odaitélésérdl, tehat konkrétan azt is, hogy mikor legyen az tinnepség és milyen
modon térténjen, mikortol keriiljon sor a dijak, cimek stb. megitélésére, hogy akkor sem meriilt
ez fel, hogy egyedi tajékoztatasrol, egyedi tajékoztatasra keriiljon sor. Miutan én Ggy tudtam,
hogy a honlapra mar ezek folkeriilnek, illetve az OBH is meg fogja jelentetni a kézlonyben, ez
igy nem tlint sziikségesnek, tehat nem intézkedtem ebbe az iranyba, hogy egyedileg torténjen
tajékoztatas.

Dr. Hilbert Edit:

A probléma csak az ezzel, hogy leirtam abban az inditvanyban, hogy az indokolta ezt a
javaslatomat, hogy én az 0sszbiroi értekezleten nalunk kihirdettem azt, hogy nalunk ki kapott a
torvényszékrdl Juhdsz Andor elismerést, és akkor kidertilt, hogy a posztumusz dijazott lanya és
a férje sem tudott arr6l, hogy a felesége ilyen dijazasban részesiilt. Ezt beleirtam az
inditvanyomba, hogy konkrétan emiatt gondoltam ezt. Utana t4jékozodtam és kideriilt, hogy az




igazsagiigyi alkalmazottak sem tudtdk azt, hogy 6k ezt a dijat megkaptak. Ezért irtam ezt az
inditvanyt, hogy miutan ilyen informéciohiany van 0gy tlnik, és ugy elegans, hogyha nem
honlaprél, nem 0jsagb6l, hanem maga az OBT tajékoztatja az érintetteket arrdl is, hogy julius
15-¢én fogjuk atadni. Tehat konkrét oka volt annak, nem decemberben meriilt fel, ott nekem sem
jutott eszembe, hanem miutan ezt megtapasztaltam, akkor jutott eszembe ez, és tovabbra is ezt
javaslom, hogy legyen egy ilyen levél, amiben az OBT értesiti és az OBT tajékoztatja arr6l a
dijazottakat, hogy mikor fogjuk atadni a dijat.

Dr. Fatalin Judit:

Szeretném megkoszonni Zolinak a féléves elndki munkat, mert akik elndkok voltunk,
valamennyien pontosan tudjuk, hogy ez mit jelent a gyakorlatban. EInok Gr nagyon mélton helyt
allt.

Senyei elndk urhoz fordulva: a BSZI rogziti, hogy az OBT elndkének a beszamoldjat a kozponti
intran meg kell jelentetni. Szab6 Sandor és az én beszamoldomat az OBH volt elndke a térvényi
kotelezettség ellenére nem tetette fel, annak ellenére, hogy megkiildtiik szamara felkéréssel.
Utdlag, ha fol lehetne tenni, megkdszonném, mert a birék abban az idészakban egyaltalan nem
tudtak tdjékozodni az OBT miikddésérdl, az elndki beszamolokban végig vannak vezetve azok
a torténések, amelyek az OBT miikddésében torténtek. Koszondm.

Dr. Vasvari Csaba:

En is koszonom szépen Zoli munkajat. Zoli jogtorténeti helyzetben lehetett az OBT elndke,
mert soha Magyarorszagon olyan még nem volt, hogy bir6éi Onigazgatasi testiilet az Orszagos
Birésagi Hivatal elndkének javasolt személy meghallgathatta és jel6lését véleményezhette
volna.

Azt kérdezném az OBT tagjaitol, hogy elfogadjak-e dr. Rochlitz Zoltannak, az Orszagos Biroi
Tanacs korabbi elnokének féléves munkajarol irt beszamolojat. Aki elfogadja, az kérem, hogy
kézfeltartassal szavazzon.

Az OBT kilenc igen és egy tartozkodassal a beszamolot elfogadta.

11/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Rochlitz Zoltannak, az Orszagos Biroi Tanacs korabbi
elnokének beszamolojat elfogadja.

Dr. Senyei Gvorgy, az OBH elnoke:

Ugy etikus, hogy miutan az OBT dontott, én is megszolaljak, igy megkoszoném Zoltan
munkajat.
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2. napirendi pont:
Az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat erodalé nyilatkozatok

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor ratérve a 2. napirendi pontunkra, Vadasz Viktor és Matusik Tamas OBT tagok egyiittes
el6terjesztést tettek az OBT mai iilésére ,,Az igazsadgszolgaltatasba vetett kdzbizalmat erodalod
nyilatkozatok témajanak megvitatasara vonatkozd elGterjesztés cimmel”. Ennek az
eléterjesztésnek a summazata az elején ugy lett 6sszefoglalva, hogy az elmult idészakban egyre
nagyobb szamban jelentek meg olyan hangvételi ujsagcikkek és politikusi nyilatkozatok,
amelyek megitélésiink szerint alkalmasak az igazsagszolgéltatdsba vetett kozbizalom
alaasasara. Ezért azt javasoljuk, hogy az Orszagos Birdi Tanacs tiizze a 2020. februar 5-i
iilésének napirendjére annak megvitatasat, hogy milyen kovetkezményekkel jarnak a birésagok
megitélésére ¢és altalanossagban az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalomra az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos politikusi nyilatkozatok, valamint az utobbi idok
Osszehangolt médiakampanya, és vizsgalja meg, hogy az igazsagszolgaltatas egyes szerepldi
milyen tovabbi 1épéseket tehetnek ezen helyzet és az azt kivaltod okok orvoslasara.

Dr. Matusik Tamas:

Ahogy Elnok Ur mér ismertette is az elSterjesztésiink lényegét, amelyet Vadasz Viktorral
kozosen irtunk, ez valoban annak a megvitatasat célozza, hogy a kdzelmultban egyes tligyek
vagy ligycsoportok koré szervezddve olyan véleménycikkek és politikusi nyilatkozatok jelentek
meg a sajtoban, amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy a kdzvéleményt érzelmileg a birdsagok
ellen hangoljak, és ezaltal valoban erodaljak az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalmat is. Ez
csak részben 1j jelenség, hiszen korabban is talalkoztunk ilyen cikkekkel, de ezek elszortan,
sporadikusan fordultak elé a multban, most viszont Gjdonsadgként kampanyszerii megjelenéssel
talalkozhattunk.

Mi januar 26-4n tettiik ezt az eldterjesztést, akkor fejeztiik be a cikkek ,,gylijtését”, amiket az
el6terjesztésiinkben hivatkoztunk, és volt egy parnapos megtorpanas ugyan, de most latjuk,
hogy a mai napig megjelennek ilyen cikkek, és ez a tendencia folytatodik. Nyilvan egy szenzitiv
téma ez, hiszen lathatd, hogy részben politikusi nyilatkozatokrdl van szo, és mi biroként arra
szocializalodtunk, hogy nem folyunk bele politikai vitakba, és ezt most sem kivanjuk megtenni.

Az nem vitas, hogy a sajtd ellenérzé szerepe az magaba foglalja azt is, hogy a birdsagok
miikodését kritizalhatjak, hiszen a kozhatalmat ellendrzi a sajto, ,,Watchdog”, azaz 6rzd szerepe
van egy demokratikus tarsadalomban a sajtonak, €s a politikusoknak is joguk van véleményt
formalni az itélkezésrdl, egyes tendenciairdl akar, vagy konkrét dontésekrdl is. Az mar nem
egészen kozombos a megitélésiink szerint, hogy ha egy politikus nyilatkozik, akkor az
koézhatalmat gyakorld politikus-e, mert esetiikben akdr még nyomasgyakorlasnak is tlinhet
egyes nyilatkozattipus-fajta. De ezeket a hatarokat nem kdnnyli meghatarozni. Tehat 1assuk be,
hogy nem egyszerli egy vonalat huizni, hogy mi az, ami itt egy demokratikus tarsadalomban
belefér, mi az, ami mar esetleg nem fér bele.

En azért gondoltam azt Vadasz Viktor kollégammal, hogy errdl beszéljiink, és itt beszéljiink az
OBT iilésén, mert ennél az asztalnal alaphelyzetben minden olyan szerepld jelen van, aki az
igazsagszolgaltatasban valamilyen mddon részt vesz, és mindenkinek itt ennél az asztalnal az
az érdeke, hogy az igazsagszolgaltatds normalis tarsadalmi kozegben és békében miikdd)on.
Nagyon fontos a béke kifejezés hasznalata a részemrdl is, nem véletleniil. En nem szeretném
részletesebben ismertetni az eldterjesztést, hiszen ezt mindenki elolvashatta, azt tudom
mondani, hogy Vadasz Viktorral kdzosen fenntartjuk az eldterjesztésiinket és szeretnénk
beszélgetni rdla, ez a cél.
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Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértve Matusik Tamas felvezetésével, ahhoz két kiegészitést tennék. Vannak olyan
kérdések, amik ezeket a sajtohireket generaltak. Ezek jogpolitikai kérdések: a kormany joga és
kotelessége eldonteni, hogy a feltételes szabadsag szabalyozésa vagy a kartalanitasok
szabalyozasa hogyan valtozzon, ezekrdl nem is kivanunk sem itt, sem masutt szakmai vitat
folytatni. A kormany és a parlament joga, meghatarozni a jogszabalyi kereteket, a birésagok
feladata pedig ezek végrehajtasa, hiszen mi a jogalkalmazok vagyunk.

Nem hagyhato viszont figyelmen kiviil, hogy lathato, amint a kommunikacidja nem ezekrdl a
jogpolitikai szakkérdésekrél folynak. Nem arrol nyilatkoznak a politikusok és nem arrol
szo0lnak a publicisztikdk, hogy jogszabalyi valtoztatas sziikséges a feltételes szabadsag, a
fogvatartasi kartalanirasok vagy a birdi osszeférhetetlenség koncepcioban. A nyilatkozatok a
birdsadgokat okoljak és a birdsadgok ellen hangolnak. A politikusok iizenete a tarsadalom felé,
hogy ,,a joggyakorlat a blin6z6k oldalan all”.

Ez egy nagyon erés mondat, nagyon erds kijelentés. Hianyzik mogiile az a fontos tény, hogy a
birosagok egyébként nem nagyon tehetnek mast, mint végrehajtjak a jogszabalyokat, amit nem
egyszer azok a politikusok alkottak, akik ezt most szamon kérik rajtunk. Jogalkalmazok
vagyunk ¢és jogszabalyokat hajtunk végre. Igen szlik korben mellézhetjiik jogszabalyok
alkalmazasat, példaul az unids jog elsébbsége miatt, de ezekben az esetekben nem is errdl van
sz0. Torvény irja el6, hogy 2013 ota nem haromnegyed vagy négyotod rész kitdltése utan,
hanem mar a biintetés kétharmadanak kitdltése utan szabadulhassanak elitéltek feltételes
szabadsaggal. Lehetnek olyan esetek, amikor nem megfeleléen alkalmazzak a bir6sagok
jogszabalyokat, ezt a joggyakorlatot a Kuria vizsgalja is, de ezekbdl nem az kovetkezik, hogy
a birdsag a biindzok oldalan all. Ezek a torvények sokszor nem is engednek mérlegelést, hiszen
példaul a fogvatartottak kartalanitasanal még azt is meghatarozzak, hogy hany forintot kell
naponta fizetni, hany négyzetméternek kell megfelelni, kinek kell fizetni. Ez egy matematikai
miivelet, ahol a bironak gyakorlatilag mérlegelési joga sincs nagyon.

A masik téma, ami még szomorubb, hogy politikusok ,,birdi korrupciorol” beszélnek. Ez
nagyon sokszor elhangzik ezekben a kigylijtott Gjsagcikkekben. Az elmult tiz évbon én kettd
esetrdl tudok, amikor birdval szemben eljaras indult és elitélték korrupcids biincselekmény
miatt. Ez nem egy magas szam. Hogyha hozzavessziik azt, hogy hany biroval szemben indult
eljaras mas jellegli szandékos bilincselekmény miatt ez is nagyon csekély szam lesz. Nincs
semmilyen alap azt gondolni, hogy a birdsagi szervezetben valds probléma lenne a korrupcio,
ilyenre még a legszigoribb nemzetkozi felmérések sem utalnak, épp ellenkezdleg.

Ezek a tények sajnos nem hangzanak el, és ezeket valakinek el kell mondania az embereknek.
Ezekrdl lehet, hogy jo lenne tdjékoztatast adni, hogy tényszerlien ezek azok a szdmok, amelyek
alapjan bird1 korrupciorol lehetne beszélni, de nem lehet. Az senkinek nem jo, az egész
orszagnak kifejezetten karos, hogyha a birosagokba vetett bizalom negativ irdnyba indul el.
Voltak erre mérések, nemzetkdzi mérések, hazai mérések €s nem azt mutattdk, hogy ebben
eddig is nagyon-nagyon jol allunk, de annyira nem is rosszul, mint amennyire akkor fogunk,
hogyha ez folytatddik a kovetkezd par hdnapban valtozatlanul.

Az ok, ami miatt az OBT-nek, lehet szerepe abban, hogy kikeriiljiink ebbdl, az asztalnal helyet
foglalo hivatasrendek képviseldi. Az iigyvédi kamara elndke — bar még nincs itt — mar
nyilatkozott ezekben a témakban. Mi nem nyilatkozat haborut szeretnénk, hanem besz¢lgetni.
Megérteni, hogy mi torténik, konstruktiv javaslatokat keresni, hogy hogyan lehet javitani a
kialakult helyzeten. Semmiképpen sem lenne jo a nyilatkozathaboru a hatalmi agak kozott,
fontos lenne, hogy tényszerli tdjékoztatast kapjanak az allampolgarok arr6l, hogy hogyan
mitkddnek a birdsagok.
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Dr. Léhmann Zoltan:

A magam részérdl oriilok, hogy ez a kérdés felmeriilt. Ugy gondolom, hogy mindannyian
érezziik, latjuk és halljuk, hogy a birosagokat, a birdkat sorozatos tdmadasok érik. Azt, hogy
ennek mi az oka, ennek van alapja vagy nincs alapja, errél nem szeretnék vitat nyitni.

09:55 érakor dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke megérkezett és helyet foglal.

Dr. Léhmann Zoltan:

Mindenképpen oriilok annak, hogy ez a kérdés felmeriilt, és az elOterjesztéssel abszolut
egyetértek, és annak is 6riilok, hogy itt, ennél az asztalnal nem csak a birdsag szereploi vesznek
részt. Amit én a biré kollégaimtdl hallok az az, hogy a birak tobbsége varja a birdsagokat
képviseld szervezetektdl a reagalast. En reagilast eleddig még nem hallottam. Azt viszont
tudom, hogy a reagalasra, az érdekek érvényesitésére, a védelemre van egy testiiletlink, ezt a
testiiletet ugy hivjak, hogy MABIE. Ezért én felteszem a kérdést — és ebbdl a szempontbol
nagyon Oriilok, hogy itt van a MABIE elnoke —, a MABIE elndke gondolkodott-e arrdl, hogy
erre milyen valaszt lehet adni, kell-e valaszolni erre, megvitattak-e, és ha igen, akkor ez milyen
eredménnyel jart.

Dr. Oltai Judit, a MABIE elnoke:

Ko6szonom a kérdést, amikor lattam a napirendi javaslatot, akkor egyértelmiivé valt szamomra,
hogy megszoélitva leszek az iilésen. Mindenekel6tt azt szeretném elmondani, hogy aki egy kicsit
is figyelemmel kiséri az egyesiilet munkajat, az elmult években tapasztalhatta azt, hogy
hamarabb vagy késObb, hatarozottabban vagy puhdbban, de a Magyar Bir6i Egyesiilet
megszolalt akkor, amikor a birékat ért tiamadasok megjelentek a sajtoban. En ugy gondolom,
hogy ez a tendencia az utobbi idében egy kicsikét talan még hangsulyosabba valt. Ha
végignézitek a honlapon, lathatjatok azt, hogy gyakorlatilag minden esemény kapcsan
megszolaltunk és tiltakoztunk. Folyamatosan kapjuk a jelzéseket arrol, hogy milyen
sajtoorganumban milyen hiraddsok jelennek meg a birdsagokat érintéen, ¢és folyamatosan
dolgozunk és kialakitjuk az allaspontunkat abban a kérdésben, hogy mikor kell megszo6lalnunk
¢s mikor nem.

Jol latjuk azt, hogy dnmagaban annak, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilet tiltakozasat fejezi ki,
komoly sulya nincsen, ellenben nagy jelentdsége van a birdk szamara, mert a birok valoban
varjak azt, hogy az érdek-képviseleti szervezetek, és akkor itt magunkrél beszélek, a MABIE
megszolaljon, mint ahogy varjdk azt is, hogy a birdsagi szervezet-rendszer mas vezetdi
megszolaljanak. Elmondhatom azt, hogy a megszolalasaink kapcsan szamtalanszor kapunk
pozitiv visszajelzéseket, ¢s megkoszonik, ha megszolaltunk.

Ennyit a helyzetelemzésr6l. A jovordl viszont azt szeretném mondani, hogy folyamatosan
keressiik azt, hogy mi lehet az a moéd, amely alkalmas arra, hogy a birdsagokat ért timadasokra
reagaljunk, illetdleg a birakat ért alaptalan vadakra reagéljunk, és azt visszautasitsuk. Egyeldre
a kozleményen kiviil mas eszkozt nem talaltunk, kiilondsen azért, mert nagyon nem szeretnék
egy celeb-iranyba elmenni, €s nem szeretnénk azt, hogy akar egy szovivo, akar jomagam, akar
barki mas kijelolt személy folyamatosan a sajtéban szerepeljen és mindenben megnyilvanuljon.
Hatarozott allaspontunk az, hogy visszafogottan kell reagalnunk, és akkor kell megszdlalnunk,
amikor tényleg sziikséges. Nem arulok el titkot, most tavasszal lesz egy Osszejoveteliink,
amelynek egyik kifejezett célja az, hogy folytassuk, ezt a munkat és probaljunk olyan utakat
keresni, amelyek segitik és hatékonyabba tehetik ezt a munkat. Egyeldre errél most tobbet nem
szeretnék mondani azon tulmenden, hogy dolgozunk rajta és folyamatban van, és természetesen
varjuk azokat a javaslatokat, akar a tagsag, akar a birok részérdl, akar az Orszadgos Birdsagi
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Hivatal, akar a minisztérium, akar a tarsszervek részér6l, hogy melyek azok az utak, amiken
érdemes lehet elindulni, és amelyet tdimogatni tudunk.

Es egy nagyon rovid mondat, amit még hozzafiiznék ezzel kapcsolatosan. A legutobbi iddszak
lezarultaval, amit én sotét kornak nevezek és foleg az egyesiilet életében volt az, igazolta azt,
hogy nem kell mindig mindenre ugrani és a folyamatos 16vészarok harcban benne lenni, hiszen
az felérli mind a két felet, de leginkabb minket, akik, ugyebar, itélkezd birok vagyunk amellett,
hogy az érdek-képviseleti tevékenységet folytatjuk. Az 0j helyzet nyilvanval6 0j eszkozoket és
uj lehetdségeket kinal, és ezeket attekintve szeretnénk a jovoben donteni. Harom olyan
kozleményre is utal ez az egyébként nagyon részletes anyag, amely a Magyar Birdi
Egyesiilethez flizédik. Végeredményben ugy gondolom, hogy két honap alatt ez a harom
megjelenés, ez nem rossz ardny. K6szonom szépen. Ha kérdés van, természetesen tovabbra is
allok rendelkezésetekre ¢és valaszolok.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértve Oltai Judit elndk asszonnyal, annyit tennék még hozza, hogy a tiltakozas nem
feltétleniil célravezetd. A birésagon kiviili mechanizmusok miikodését az Gjsagirdk, politikusok
jobban érzik, ez egy masik szakma, ebbe nem kell nekiink belefolyni. En nem a tiltakozast,
hanem a jelenlegi kommunikéacioban azt hidnyolom, hogy nincs tényszerti kommunikacioé arrol,
hogy a birésagok miikodése kapcsan mi a valos helyzet. Az atlathatosag miatt ez nagyon fontos
lenne. Birdsagi korrupciordl beszélnek az emberek; vajon tudjak, hogy ténylegesen,
szamszerlien hany esetben volt megallapitva biroval szemben biintetdjogi feleldsség az utdbbi
tiz évben? Nem tudjak, errdl nincs semmilyen informacid-atadas. En is olvastam a MABIE
kozleményét, csak abbol ezek az informéaciok nem deriilnek ki. Altalanossagban le vannak irva
a tarsadalom nagyrésze szamara nem emészthetd dolgok, és a végén ott van az ,,aggodalom”.
Nem aggodni kell, nem tiltakozni kell, hanem tényszerlien kommunikalni arrol, hogy ezekben
a kérdésekben mi a valds helyzet. Nem belépve a politikaba, nem atvéve azt a szerepet, hogy
jogpolitikai célokat véleményezziink, hiszen az 0j jogszabalyokat majd nekiink biroknak Kell
alkalmazni.

Dr. Senyei Gvorgy, az OBH elnoke:

Ezzel kapcsolatban emlitem meg, hogy tegnap sajtotdjékoztatot tartottam, hangstlyozottan a
kiegyensulyozott tdjékoztatas jegyében. Valamennyi meghivott sajtoorganum megjelent, kiilon
volt 4ltaldnos, kerekasztal jellegli sajtobeszélgetés, majd ezt kovetden oOtperces kiilon
nyilatkozatokra keriilt sor. Ebbe benne foglaltatott a Pesti Sracok, a 444, a HVG, az Index, a
Magyar Hirlap, valamint volt egy komplex nyilatkozat is, ahol a ,,bortén biznisztél” kezdve a
korrupcidig minden szoba keriilt, ahol a birdi kar érdekeit figyelembe véve minden kérdésre
vélaszoltam. A masik, amirdl beszéltiink, hogy az OBT-vel egyiittmiikodom, ez azt hiszem,
latszik is. Abban nem vagyok biztos, hogy hataskoriink van-e erre a kérdésre. A beszélgetésben
benne vagyok, azért is valaszolok a feltett kérdésekre. Itt is egy egyensulyt kell fenntartani,
ahogy el is hangzott. Az Gjsagok pro és kontra, teljesen mindegy, hogy milyen 0jsag, mindenkor
valamiféle pragmatizmust var el, mi pedig, miutan jogalkalmazdk vagyunk, formalista
valaszokat adunk a hatdrozatainkban. Az e kozotti ellentmondés nem oldhato fel.

A kozvélemény, hogyha torténik egy rettenetes biincselekmény, azonnali és stlyos biintetést
kivan. De mi erre nem tudunk egyéb valaszt adni, mint, hogy csak a jogerdsen elitéltet lehet
megbiintetni. Elmondtam, hogy nem lehet elére hozott biintetés, nem lehet a terheltet,
gyanusitottat megbiintetni, ezzel egyiitt kell €Ini.

Tehat valoban nehéz hatarvonalat vonni, de abba belemenni, hogy de mi j6 itéletet hoztunk,
nem szabad, e téren szeretnék a kommunikacioban eldre 1épni az anonimizalas altal, annak a
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feltételeit kell megteremteni, hogy amennyiben van egy valoban sajtonyilvanos komoly ligy,
amely exponalt, akkor ne csak a rendelkez6 részt ismerje meg az olvasokdzonség, hanem alljon
rendelkezésre az irasba foglalt itélet anonimizalt valtozata, hogy adott esetben hiper-
hivatkozasként megismerhetd legyen, melyet meg tudunk kiildeni az Gjsagnak. gy mar nem
csak a rendelkez6 rész elemzése torténhet meg, hanem akit érdekel, az elolvashatja a hatarozat
indokolésat is. Nyilvanvaloan itt figyelembe kell venni, hogy a hatarozatok indokolésa
mennyire igényes, e téren a bird tarsainkra is egy allando ¢és fokozott felelosség harul.
Masodfoku tanacselnokként lattam kivalo itéleteket, de el6fordult akar szaz millids ligyben is,
hogy ha azt kozzétennénk anonimizaltan, az sem biztos, hogy a bir6i hivatas diszére valt volna.
Tehat a birok, birdsadgok, itéletek kritizadlasaval és egyébbel kapcsolatosan, amennyiben
lehetséges, kérem, tekintsétek meg a youtube-on is elérhetd, illetdleg egyeb sajtotermékek
hirk6zlését. Ezért is szerencsés, hogy ma van ez a megbeszélés ezzel az liggyel Osszefiiggésben,
hiszen a politika eszkozeivel mi nem rendelkeziink, indokolni tudunk. Az, hogy idonként az
igazsagérzettel nem talalkozik a dontésiink, és erre kritika érkezik, ezzel egyiitt kell €lni.

Dr. Vasvari Csaba:

Mindamellett, hogy egyetértek azzal, amit elndk Gr elmondott, felhivnam a figyelmet a
tendenciakra is. Ugyanezt tette egyébként a Magyar Ugyvédi Kamara is. Napjainkban annak
vagyunk tanui, aminek korabban nem, annak, hogy elsésorban az tigyvédi kart, és azt kell
mondjam, a biro6i kart is olyan — és itt a hangsuly: személyre szabott — tiamadasok érik az utdbbi
hetekben, honapokban, amilyeneket Magyarorszagon szerintem korabban nem tapasztaltunk,
legalabbis 1990 6ta biztos, hogy nem.

Példaul a tegnapi sajtotajékoztaton is volt kérdés arra vonatkozodan, hogy X, Y, Z birdk, akik
ebben és ebben az ligyben eljartak, részt vettek-e ilyen, olyan érzékenyitd képzésen. Elndk qr,
ha jol emlékszem, erre azt valaszolta, hogy errdl majd irdsban fogja tajékoztatni az 0jsagirot.
En ezt nagyon veszélyes utnak tartom, nem azt, hogy Elnok r irasban fogja tajékoztatni a
kérdez6t, hanem azt, hogy a sajto igy, személyekre lebontva érdeklddik egyes birdk irant.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke:

En a jogszabalyoknak megfeleld tdjékoztatast adtam.

Dr. Vasvari Csaba:

Természetesen, ezzel kapcsolatban nincs is kétségem, csak a sajtd hozzaallasat tartom nagyon
veszélyesnek. Egy bird — miutan alkotmanyosan korlatozott a véleménynyilvanitasi szabadsaga
—, hincs abban a helyzetben, hogy megvédje magat. Egy bird6 nem mehet be az esti hirmtisorba
¢s nem mondhatja el azt a két olyan mondatot, ami kihizna a sz6nyeget a laba alol annak a torz
érvelésnek, amely 6t hibaztatja. A bird nem nyilatkozhat. Ugye, azt szoktuk mondani, hogy a
bir6 az itélet indokolasaban elmondott mindent €s onnan 6 nem nyilatkozhat a sajat tigyében.

De néha ugy érezhetik a birdk, hogy magukra vannak hagyva. Hallja pl. a kolléga a nevét a
tegnapi videdban, hogy X, Y 0jsagir6 név szerint emliti 6t. Valoszinii, mar ennek nem oriil egy
bird sem. Arra gondol, hogy vajon mit fognak az 6 ligyében tenni, vajon neki ebbdl most lesz-
e baja? En nagyon szeretném, hogyha nem terjedne el az a gyakorlat, hogy elfogultsagi kifogast
jelentenek be a birdk azért, mert, félve attol a varhaté nyomadstol, amit adott esetben annak az
igynek az elbiralasa okozhatna, nem vallaljak azt, hogy a legjobb tudasuk szerint eljarjanak a
rabizott ligyekben.
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Mindez egy olyan ttnak lehet a kezdete (kivanom, hogy ne igy legyen), amely nagyon messzire
vezet. Talan most itt ebben a korben, ahol itt van az Osszes hivatasrend képviseldje abban
lehetne eldbbre jutni, hogy ezeket az ujszerii tendencidkat vegylik észre, ezek veszélyét
detektaljuk és talan még valami okos és bolcs k6zds megoldasra is juthatunk.

Dr. Matusik Tamas:

Elore késziiltem, én is megnéztem a videdkat a tegnapi nap folyaman, €s nagyon oriiltem ennek
az iranynak, hogy sz6 volt ezekrdl a kérdésekrdl, 6szintén. Tényleg jo volt latni, hogy ezekrdl
a konkrét tigyekrol is szo6 volt, persze csak olyan mértékben, amennyiben egy igazgatasi vezetd
szolhat ezekrél az iigyekrdl. En szeretném kiemelni azt a témat, amit én kulcsmondatanak
tartottam ennek az interjuinak, és szerencsére lattam szoveges Osszefoglaloban is megjelenni,
amikor Senyei elnok ur azt mondta, hogy nem lehet minden tragédiat megelézni. Es ez egy
nagyon fontos kulcsmondat szerintem. Ugye, ez a gydri gyermekgyilkossag kapcsan hangzott
el, és én régota igy gondolom ezt, hogy valéban vannak olyan emberi tragédiak, pont az
elmemiikodés kiszamithatatlansdga miatt, amiket a legjobb szakember sem tud megeldzni. Ez
korabban akkor fogalmazodott meg bennem egy masik tigy kapcsan, amikor egy édesapa, akit
taldn az el6z0 napon itéltek felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, kidobta a gyermekét az
ablakon. Es akkor is azért elévették ott a birdsagot, ez emlékeim szerint jo par évvel ezel6tt
volt. Es belehelyeztem magam a targyalo bird helyzetébe, hogy 6 a legjobban csinalta, amit
csinalt, hiszen nem lehetett stilyosabb biintetést kiszabni arra a biincselekményre, amivel akkor
megvadoltak azt az embert, mégis kidobta az ablakon a csecsemdjét, mert valdsziniileg nem
volt normalis. Es igen, ezek olyan emberi tragédiak, amik az életben eléfordulnak. Eléfordulnak
a biintetdjog teriiletén, meg azon kiviil is el6fordulnak emberi tragédidk, néha emberi feleldsség
nélkiil is, és ezt szeretném hangsulyozni tovabb gondolva azt, amit elnok ur a sajtonak
elmondott, hogy a birok nem rendelkeznek a jovObelatas képességével.

A tarsadalom pedig néha ezt varja el toliink. Ezt varja el akkor, amikor a letartdztatasrol dontiink,
ezt varjak el, amikor az itéletet szabjuk ki, ezt varjak el, amikor a feltételes szabadsagrol
dontiink, hogy pontosan mi eldre lassuk azt, hogy ez az adott terhelt mit fog csinalni, pedig azt,
hogy hogyan fog vele szemben a specialis prevencio érvényesiilni, vagy hogyan nem, pontosan
nem tudjuk. A szakma szabdlyait betartjuk, ebbdl egy megalapozott kovetkeztetést levonunk,
de nem latunk a jovObe, nem vagyunk josok. Tehat én ezzel szerettem volna kiegésziteni, hogy
ezt probaljuk meg megértetni a tairsadalommal, ha tudjuk, ha van rd eszkéziink. Gondolkozzunk
ezen, milyen eszkoziink van erre. Erre jo talan ez a beszélgetés is most.

Az anonimizalas jo iranynak tlinik szerintem is, de két olyan teriilet van, amiben nem itéletek,
hanem végzések sziiletnek, €s itt az anonimizalas is nehezebben megoldhato. Az egyik, az a
nyomozas teriilete, amikor a nyomozasi bir6 dont, és nem azért mondom ezt, mert hazabeszélek,
hanem azért, mert latjuk azt, hogy a kritikak, timadasok nagyon nagy része ezt a tertiletet érinti,
amikor a biré nem rendeli el, vagy éppen elrendeli a letartoztatast valakivel szemben. Ez azért
érzékeny teriilet, mert a nyomozas soran az iigy ura nem a birdsag, hanem az ligyészség.
Ilyenkor egy végzést teljes terjedelmében anonimizéltan kozzétenni, adott esetben a nyomozas
érdekét is sértheti, hiszen még nem egy teljesen nyilvanos eljarasi szakaszrol beszéliink.
Ezeknek a részleteknek az ismerete nélkiil viszont lehet, hogy nem lehet megérteni a dontést.
A masik ilyen teriilet pedig a feltételes szabadsagra bocsatas.

Lehet, hogy nem lehet megértetni a tarsadalom tagjaival, hogy mi tortént és miért tortént. Es
azért Oriilok annak, hogy itt van minden hivatasrend a teremben, mert ebben mindenkinek nagy
feleléssége van. FelelOssége van az ligyészségnek, feleldssége van az tigyvédi karnak is, hogy
mit milyen mértékben nyilatkozik ilyenkor, mert ezekre a birdsag nem feltétleniil tud jo véalaszt
adni anélkiil, hogy mas érdekeket ne sértsen.
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Sajnos az eldterjesztésiink megtétele idején lattam olyan tigyészségi kommunikéciot is, amely
abszolut nem egy sajto- vagy kozérdeklodésre szamot tartd ligyben tortént, fiatalkortiak altal
elkovetett rablasarol volt sz6. Nem volt médiaesemény maga az tigy. Hétvégén dontott rola a
birosag, hogy nem tartdztatta le a fiatalkoruakat, és utana Kijott egy tigyészségi kozlemény —
még egyszer hangsulyozom, ez nem médids iigy volt, nem tudtak a biincselekményrdl az
emberek — tehat kijott egy kozlemény, hogy tortént egy ilyen biincselekmény, a birdsag igy
dontott, de az ligyészség a fellebbezésében ezt meg azt irja majd le, és fenntartja az ligyészség
az allaspontjat, és milyen rosszul dontott a birosag. En ebben a kozleményben nem lattam a
tarsadalmi tajékoztatasnak a céljat. Nem azt lattam, hogy a kdozleménynek az lenne a célja, hogy
a tarsadalmat egy fontos ligyrdl tajékoztassa, hanem azt lattam benne, hogy sokkal inkabb volt
egy olyan hatdsa, legalabbis egy atlagos olvasé szamara, hogy itt a birosag dilettansan dontott,
és a fiatal bindz6ket ugymond futni hagyta. Ez volt a hatdsa egy jsdgolvasd szdmara, mi sem
bizonyitja ezt jobban annal, mint hogy a kommenteket lattam a kdzleményt tartalmazo cikk
alatt, és a kommentek mind a birosagot szidtak. A kozlemény elérte ez ezt a valdsziniileg nem
célzott, de mégis kivaltott hatast.

Tehat ezért jo, hogy ennél az asztalndl itt il mindenki, hogy ezeket meg tudjuk beszélni. Mas
szervezeti egységekben dolgozunk, mdas szervezetekhez tartozunk, mas kommunikacids
stratégidkkal rendelkeziink, de jo lenne ezeket a stratégidkat legaldbb a normalitds szintjéig
osszehangolni. Es itt az iigyvédi karra is gondolok nyilvanvaloan, hiszen az igyvédeket is latom
nyilatkozni, néha egészen hajmereszté szakmaiatlansagot latunk ezekben az interjukban. Jo
volna ezt akar gentleman’s agreementként megbeszélni, nem feltétleniil ennél az asztalnal, de
akar tovabbgondolva, magasabb szinten, mert ennek volna olyan hatdsa szerintem, ami
mindannyiunknak a célja, amivel kezdtem: hogy normalis kézegben, békében tudjunk dolgozni
ugy, hogy senki nem feszegeti azokat a hatarokat, amik a tarsadalom altalanos frusztraltsagat
aknazzak ki és hangoljak a birosagok ellen. Ez egy nagyon veszélyes tendencia lehet. Nagyon
veszélyes lenne, hogyha a birdsagok ugy dolgoznanak, hogy annak visszhangja folyamatosan
irritdlnd a tarsadalmat. Veszélyes lenne mindannyiunk szamara.

Dr. Gaider Balint:

A Tamas felvetése kapcsan itt a kozvélemény, meg a tarsadalmi elvarasok kapcsan én azt
gondolom, hogy azt azért célszerli lenne vildgossa tenni, hogy a birésagok, meg az
igazsagszolgaltatas alapvetden nem a kozvélemény, meg a tarsadalmi elvards alapjan
miikddnek, és azt gondolom, hogy ez igy van jol, mert nagyon csinya vilag lenne, ha a
kozhangulat szerint kezdenénk el itélkezni, az nagyon gyorsan €s nagyon konnyen tud valtozni.

Az, hogy most valoban az latszik, hogy probaljak a birosagokkal szembeallitani a kozvéleményt,
hogy e mogott milyen érdek van, meg kinek az érdeke, azt hadd ne taldlgassam, nem is ez a
feladatom, meg a feladatunk, de azt gondolom, hogy ez nem szerencsés. Ezt egyszer és
mindenkor szerintem tisztazni kell, vagy legalabbis szerintem célszerti, hogy a tdrsadalomnak
az az érdeke, hogy a birosag, az egy stabil értékrendet képviseljen és ne a nagyon gyorsan
valtozo6 kozhangulat szerint hozza meg a dontéseit.

Dr. Banati Janos, a Magvyar Usyvédi Kamara elnoke:

Persze, foglalkozni kell a kérdéssel, nagyon fontos, de én azt mondanam, hogy ne nagyon
altassuk magunkat. 2020-at irunk, 2020-ra a vilag e vonatkozasban elsilanyodott, elnézést a
kifejezésért. A kommunikéacié megvaltozott. Korabban jsagcikkek voltak egy-egy targyaldsrol,
heteken keresztiil ott iil6 tuddsitok folyamatosan tudositottak, azt olvastak szazezrek és milliok,
most pedig a félmondatos, odavetett, az elektronikus sajtoban megjelend hirekbdl és a
kiilonboz6 miihelyekben kimunkalt kétszavas kozlemények uralkodnak, mint példaul a ,,borton
biznisz”, amely természetesen egy nagyon jol hangzo politikai termék.
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Magunknak bevallhatjuk, hogy szakmai érvekre azt gondolni, hogy ennek igazan széles korben
jelentésége van és mondjuk — elnézést, hogy pont a Miniszterelnok Urral kezdem, ugye — hogy
a kartérités munka nélkiili jovedelem, ez egy kétszavas dolog eljutott mindenkihez, tizmillio
emberbdl kilencmilli6 érti, nyolcmillio-kilencszazezer egyetért vele, hogy micsoda diszndsag.
Ezt szakmailag természetesen barki, barmelyik biro, vagy ,még egy atlag tigyvéd” is
elmagyarazna, tessék feliitni, Ptk. stb., mirdl sz6l. Egy szakmai konferencian ennek helye van,
¢és ott meltod tarsak lennénk egy ilyen vitdban. De ezek nem szakmai vitdk, ez egy politikai
termék politikai térben, tehat a kommunikacids stratégia kidolgozéasa szakmai testiiletnek, ahol
szakmailag gondolkodunk, sokkal nehezebb, sokkal nehezebb. Azt a dontést a Magyar Ugyvédi
Kamara bizonyos értelemben mar régen meghozta, hogy ha belekényszeritenek minket a
politikai térbe, akkor a politikai térben szélalunk meg, tehat ,,nem féliink”. A birésagnak ez
nyilvan sokkal nehezebb, hogy tudottan politikai térben kivan megszolalni, vagy kell, hogy
megszolaljon. Mondjuk, neki szakmai érvei lennének természetesen minden dontés mogott.
Tehat ez az egyik.

A masik, és utana tovabb mennék, pl. az igyvédeknél természetesen értem, és azért mondom,
hogy ott is pesszimista vagyok, mert tizenhatezer iigyvéd, ez a jogszabaly szerint is
egyértelmiien fiiggetlen, a valosagban is, a Magyar Ugyvédi Kamara a sajat kommunikaciojaért
felel, amikor mint kamara szélal meg elnokség vagy a kamara elnoke. Tizenhatezer tigyvéd
megszodlaldsat nem tudjuk irdnyitani, vannak altalanos etikai elvarasaink természetesen €s ez az
etikai elvaras egy adott esetben atmehet fegyelmi feleldsségre is, de az azért nagyon nehéz egy
igyvédnél, mert egy ligyben két oldalon van altaldban a biintetében, és az egyik a sértetteket
képviseli, a masik a vadlottat, ha letartoztatasra keriil sor, akkor a vadlott védoje all eld, és
elmagyarazza, hogy micsoda abszurdum, semmi valdés szilkség nem volt a
kényszerintézkedésre, ha forditva, akkor a sértett képvisel6je mond szakmailag valoban orditd
baromsagokat, és legszivesebben a tévébe ragnék bele, mar elnézést, amikor hallgatom, hogy
iigyvéd hogy mondhat ilyeneket, de mondja, mert ez az 6 szintje. Ez 6nmagaban még nem
fegyelmi vétség, hogy valaki szakmailag inkompetens. Ott is azt kell mondanom, hogy egy
kicsit pesszimista vagyok, hogy vajon milyen modon lehet.

Most egy kicsit a konkrétabb dologhoz visszatérve. A Magyar Ugyvédi Kamara — és hozz4 kell
tennem, ezt tényleg Oszinte 6rommel mondom most a pesszimista felszolalasban — abszolut
egyhangt elnokségi dontéssel fogadta el a nyilatkozatot. Kiilonb6zéek vagyunk, husz kamarai
elndk van, politikai ,,hovatartozas” szempontjabol Gssze-vissza vannak, kis kamara, nagy
kamara, blintet6s tigyvéd, nem biintetds ligyvéd, de azon a hétfon nem volt kétséges, hogy
szazszazalékos egyhangli hatdrozat sziiletett, mikor ugy mondanam, kirobbant a dolog és
els6sorban valdban a birdsagot féltettiik, és a birdsagon keresztiil 5nz6 modon sajat magunkat.
Hogyha az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom 6sszeomlik az emberekben, akkor nincs miért
tigyvédhez menni, és természetesen nekiink minimum olyan fontos, mint maguknak a biraknak,
hogy a birdk nem félhetnek egy ligytdl, ahogy korabban is elhangzott, hogy inkabb elhtizédok
t6le, mondvacsinalt elfogultsagokat jelentek be, atiranyitom az tigyeket, mert ez tényleg a véget
jelenti. Akkor nincs mir6l beszélni. Es e vonatkozasban a tendencia nagyon rossz, gondolom, a
tegnapi Magyar Hirlap cikket mindenki olvasta: ez mar a mélypont. Ez a mélypont a
birdsagokkal kapcsolatban, tehat, amiket ott felvet, amit listdz és ami ellen mi kicsit jovObe
latdan, mert amikor mi kiadtuk a kozleményt, hogy tiltakozunk a listazas ellen, még nem
jelentek meg a listak, de kiszamithat6 volt, hogy jonnek a listdk az ligyvédek vonatkozasban,
majd birak vonatkozasaban, elkezdddik a hozzatartozoi kordk feltérképezése, tehat nagyon
veszélyes a helyzet, de ez ellen mindent megtesziink, ijra megtesziink. Szamunkra vilagos,
mint ahogy nyilvan mindenki szamara, hogy egy politikai termékrdl van sz6. Politikai termékrol,
mely politikai terméket a politikai haszon reményében €s érdekében addig fogjuk hallani, amig
ugy tiinik, hogy az politikailag hasznos. Most itt ez az, hogy most mar valoban egyéneket
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tamadnak, és a kamara itt mar Kkicsit nehezebb helyzetben van: tizenhatezer tgyvédet
képviseliink, ha minden egyes tligyben, ahol egy ligyvédet személy szerint tdmadnak, maga a
kamara szolal meg, az nehéz lenne, ha egyszer igen, akkor minden ligyvéd majd igényelheti
egy ot ért tamadasnal, itt tehat most egy picit még ,,varakozo allasponton vagyunk”, amelynek
a masik oka az, hogy ugy mondanam, nem kellett, hogy a tudtunkra adjak, an¢lkiil is vilagosan
tudjuk, hogy itt egy napi riposzt csak élezi ennek a politikai terméknek a hasznossagat.

Latnunk kell, hogy ha nem is vesztes, de hatranyos pozicidban vagyunk, az eszk6zokrél nem is
beszélve. A média, a magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége egyetért azzal, hogy akasszuk fel
a bunelkdvetdket, és az egész biintetd politikaval, a biroi dontésekkel és az ligyvédi munkaval
szemben altalanos negativ elfogultsag van. Ha a média ezt nem kezeli és nem probalja jo
iranyba terelni, hanem a politikai haszon reményében rajatszik, akkor nagyon reménytelen
helyzetben vagyunk, mert mire elmagyaraznank a tizmilli6 embernek, hogy mi a feltételes
szabadsagra bocsatas jogintézményének a lényege, hogy a bortonben ne Oriiljon meg a rab, ne
legyen teljesen reménytelen, ne legyen mindegy neki, hogy betartja-e a szabalyokat vagy sem,
hanem legyen reménye, hogy hamarabb szabadul, ha betartja, és nem pofozza fel minden nap
a fogdadrt, mar elnézést, tehat ezt nem lehet elmagyarazni a magyar tarsadalomnak mindaddig,
amig a csalddban nem lesz egy haldlos kozuti baleset okozasa, ami miatt, ne adj, Isten,
végrehajtandd biintetés lesz, amig a gyerek nem keriil bele egy marihuanéas cigaretta
elszivasabol egy kabitoszeres ligybe, amig egy koltségvetési csalasba nem sodrodik bele valaki,
nagyon fontossa valnak az emberi jogok. Szoktam mondani rendéri vezetoknek, amikor védoi
jogokrol tartok eléadast, hogy az én hossza életemben nagyon sok renddri vezetd vagy volt
renddri vezetd védelmét lattam el. El nem tudjak képzelni, hogy a védoi jogok attol a pillanattol
kezdve a legfontosabba valnak, minden egyéb része a biinteteljarasnak, mintha nem lenne,
mert 6 van most artatlanul meghurcolva.

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugvész helyettese:

Azzal kezdeném, hogy pontosan tudjuk, hogy ez a probléma messzire mutat, és nemcsak az
elmult idészakban fordultak el6 ilyen €s ehhez hasonld torténések. Talan a legfobb ligyész-
helyettes sz4jabol hitelesen hangzik, hogy mérhetetleniil egyiitt érzek az elhangzottakkal
kapcsolatban. Ugy is fogalmazhatnék picit, hogy koszontok mindenkit a ,.klubban”, ugyanis,
aki ennél az asztalnal iil, az pontosan tudja, hogy az ligyészi szervezet az elmult hlisz évben mit
volt kénytelen elviselni. Gyakorlatilag napi szinten ért benniinket kritika, a sajtd részérdol, €s
markénsan a politika részérdl, akar a Legfobb Ugyészség épiilete el6tti sajtotdjékoztatd, vagy a
parlament plenris {ilésén azonnali kérdések orajaban nyilt fenyegetés formajaban. Es ezt még
raadasul sajnos az is tetézi, hogy birdi itélet is tartalmazza, hogy a legfobb ligyészt lehet
blinpartolonak, politikailag elfogultnak tekinteni. Amikor elhangzik az, hogy vannak
tisztességes és nem tisztességes iigyészek, amikor az ligyészség és a Legfébb Ugyész Urnak a
tisztességességét, clfogulatlansagat, a korrupcioval szembeni fellépés Oszinteségét vonjak
kétségbe, az mind egymasra rakodik.

Természetesen a vélemény-nyilvanitas szabadsagaba sok minden belefér allaspontom szerint is,
lehet dontéseket, dontéshozokat, jogszabalyokat és jogalkotokat, jogalkalmazdkat egyarant
kritizalni és mindsiteni. Egy dolgot nem szabad, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét
barmilyen forméban megsérteni. Ezt a Legfébb Ugyészség kiilonbdzd alkalmakkor,
sajtonyilatkozat keretében is elmondta, és sziikség esetén a jovoben is ezt el fogjuk mondani.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ha ¢és amennyiben el6fordulnak olyan jelenségek,
visszassagok, konkrét mulasztds vagy jogszabalysértés gyantja, akkor ezzel szemben
kovetkezetesen fel kell 1épni. Teljesen mindegy, hogy milyen jogalkalmazd részérél mertil fel,
a sziikséges eljarast le kell folytatni, ki kell vizsgélni, és a megfelelé konzekvenciakat le kell
vonni. Ezért is 6rdmmel lattuk, hogy az OBH elndke a vonatkozoé vizsgalatokat elrendelte.
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En természetesen az elhangzott sajtonyilatkozatokat nem kivanom kommentélni, azzal viszont
teljes mértékben egyetértek, hogy az igazsagszolgaltatas hajoja az tobbszereplds ¢s
természetesen ebben a kérdésben a sajtonyilatkozatok vonatkozéasaban is egy iranyban kell
evezni.

10:45 orakor belép dr. Darak Péter, a Kuria elnoke.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke:

Amit a Legfobb Ugyész-helyettes Ur mondott, azzal kapcsolatban van egy pont, amivel nagyon
egyetértek, és szerintem e ponton tudunk is javitani, figyelemmel arra, hogy egytittmiikodiink.
Ez pedig a nyilatkozatok témdja. Felmertilt, hogy ne az ligyészség ismertesse €s indokolja a
birdsag dontését, bar erre tobbszor volt példa, ebben majd nyilvan miikodjiink egytitt és ebben
lehet 6sszehangolt kommunikaciot folytatni, ennek nincs akadalya a részedrdl sem.

Dr. Szab6 Sandor:

En egy picit tovabb is gondolndm ezt a helyzetet és ezt az eldterjesztést. Ugyanis itt, nem csak
a birdsagi fliggetlenség ¢és a birdi tekintély erodalasa folyt, hanem kifejezetten a birdsdgok
mikodésébe vetett bizalom és a birdi tekintély rombolasardl van sz6. Emellett konkrétan a birak
személye elleni tdmadéasokra val6 felhivasokra is szeretném a figyelmet rairdnyitani.

Ilyen hulldm mar korabbi id6északban is volt, és valoban azdta is tobbszor eldfordult, vagyis a
sajto folyamatosan mozgolodott. En azt lattam, hogy el6szor kostolgatta a sajtd ezekkel a
témakkal a tdmadasi lehetdséget — most masrol nem is kivanok beszélni, hogy ki és még mit
tett — majd a sajtd egy része konkrétan az eljard birak nevét kozolte, aztan az ilyen tigyekben
eljarokkal szembeni fenyegetést is kdzz¢ tettek, ezutan meg most az utdobbi idében ment a birak
listazésa is. Ez egy fokozddo folyamat. De volt olyan is, amikor a birdval szemben az adott
birdsag honlapjara, illetbleg a birésag cimére kiildott e-mailben konkrét fizikai tamadassal
kapcsolatos fenyegetés, €letének kioltasara irdnyuld fenyegetés is érkezett ezeknek az ilyen
cikkeknek a hat4sara. Tehat mindezek a sajtofellépések nemcesak a kozvéleményt befolyasoljak,
hanem azon a fizikai er6szak szitasara teret engedve tovabb is Iépnek. Azt hiszem, hogy ez
abszolut nem kivénatos. Igy, véleményem szerint, érdemes és sziikséges rola beszélni.

A kilencvenes években, amikor a régi Btk. 232. §-a — a hivatalos személy megsértésének
blincselekménye — megsziint, ugyanis ezt a Btk szabalyt az Alkotmanybirdsag megsemmisitette,
akkortol a birakkal szembeni timadasok elleni védelem egyik eszkoze sziint meg. Igy a nem
tényszerl, nemtelen tamadasokkal szemben, a normalis esetben biintetdjogi eszkozokkel is akar
védeni indokolt tdimadasokkal szemben a bir6 magéara maradt. Ugyan az ligyészség képviseli
ilyen esetekben a vadat, hogyha maganvadas biintetdjogi targyl cselekmény torténik, de a bird
mégis csak magara maradt, €s nincs meg az a tovabbi mas jogagra tartoz6 védelem sem, amelyet
jogszabalyilag rogziteni lehetne. 1995-ben ¢és késobbi idészakban is a MABIE tobbszor
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Kezdeményezni probaltuk, hogy a birdsagi tekintélyt milyen
modon lehetne civilisztikai jogilag, biintetdjogilag és egyéb modon is jogszabalyokkal védeni
és megtépazasa esetén helyre allitani. Meg is probaltuk a jogszabalyi védelemre javaslatot tenni
¢s elképzeléseinket alatdmasztani tudomanyos elemzéssel. Hat, nem hangzik jol, de magamra
kell hivatkoznom, hisz én irtam errdl cikket, ami tobb folyodiratban atdolgozva megjelent, igy
pl. a Pesti Ugyvéd cimi lapban. En gy gondolom, hogy most alapos ok van arra, hogy ezt
érdemes lenne ismételten a javaslatok fokuszaba helyezni, hiszen valamit tenniink kell. Ezek a
rossz tendenciak kovetkezmények nélkiil, meggy6z6désem szerint, nem mitkodhetnek tovabb.
Szerintem valdban sziikség van arra, hogy az igazsdgszolgaltatds minden résztvevdje részt
vegyen ebben a témaban a beszélgetésben, részt vegyen ebben az eszmecserében. Mindezt azért,
hogy prébaljuk ezt a birdi tekintélyt a helyén tartani, és védeni. Nyilvan ez azért fontos mert,
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persze a munkankat csak nyugodt koriilmények kozott tudjuk vegezni. Védekezéskeppen epp
csak azokkal az eszkdzokkel nem rendelkeziink, amivel mas szervek birnak. Igy akik benniinket
megtamadnak, azt gondolhatjak, hogy nem lesz kozjogi kdvetkezménye.

En, ezen a timadasokon nem a kritikékat értem, mert az természetes a biréi itéletek kapcsan és
az benne is van a demokratikus rendszerek miikodésében, hanem a nem tényszer(i, nemtelen és
az adott bird személyére iranyuld konkrét, akar fizikai, akar verbalis jellegli, vagy fenyegetd
hatasu avagy egyaltalan befolyéasold fellépéseket is. Tehat én azt javasolnam és azt gondolom,
hogy érdemes lenne ezt egy kicsit jobban attekinteni, hogy milyen mddon lehetne jogszabalyi
¢s egyéeb jellegli biztositékokat, vagy legalabb visszatartd erét sugarzo eldirasokat 1étrehozni.

Dr. Vizkelety Mariann allamtitkar:

Erdeklédve hallgattam a jelenlévék hozzaszolasait. Teljes mértékben egyetértek azokkal a
felvetésekkel, amit Elnok tr, Legfobb Ugyész ur képviseldje mondott és a jelenlévok szamtalan
esetben emlitettek, hogy kozos érdekiink a kdzbizalom megdrzése, €s ezért mindannyiunknak
mindent el kell kovetni, hogy ezt biztositani tudjuk.

Az Igazsagiigyi Minisztériumban az én allamtitkarsdgom alatt miikodik egy szervezeti egység,
amely rendszeresen vizsgalja a jogszabalyok hatalyosulasat. Amennyiben azt sziikségesnek
itéljik, ennek alapjan tesziink javaslatot a korméanyzatnak a jogszabalyok modositasara.

Jelenleg is olvashato a honlapunkon egy jogszabaly-tervezet, amit lehet véleményezni. Nagyon
szamitunk az OBH-n keresztiil a birdi szervezeteknek a véleményére is, ha olyan jogszabalyok
modositasa valik sziikségess¢, amelyek a kozbizalomnak az erdsitésétak, illetdleg a birak, az
igazsagszolgaltatasban részt vevd személyeknek a biztonsagat és a védelmét szolgaljak, akkor
a jogalkoto részérdl kérjiik is, hogy tegyék meg javaslataikat.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke:

Ez a probléma, hogy van haromezer bird, 2999 tokéletesen végzi a munkajat, €s van egy irritald
kollégank, aki a pulpitust az 5Gnmegvaldsitas eszkozének hasznalja, és az ezzel kapcsolatos cikk
pedig rank fog égni. Ezért kell a pszichés felkészitésre is gondot forditanunk. Egyfajta
formalizmus is kell a targyalotermekben, mert ide vezet, hogyha egy kollégank olyan
magatartast tanusit, ami ilyen ellenszenvet valt ki. Sajnos 0ssze vagyunk lancolva, hdromezren
vagyunk, jobba-balra. Es ez kihat. Illetleg, amit nem tudunk kivédeni, hogy az igazsagérzettel
adott esetben nem talalkozik az anyagi jogi norma értelmezés.

Dr. Vadasz Viktor:

Racsatlakoznék arra, amit az imént mondott az OBH elndke, és annyival egésziteném ki, hogy
nem csak haromezren, hanem sokkal tobben vagyunk 6sszekotve, mert az ligyészek, ligyvédek
is ebben a csonakban iilnek, s6t, még az Igazsagligy Minisztérium is. Az igazsagszolgaltatas
minden szerepldjére kihat az, ahogyan a birdésagokat megitélik. Mindenkire nézve van
kovetkezménye annak, hogy a kdzvéleménynek mi a megitélése arrdl, hogy adott tigyekben a
birésagok hogyan jarnak el.

Mindazonaltal én nem latom annyira borusan a dolgot, hogy semmit sem lehet tenni, mert
tovabbra is ugy gondolom, hogy a tényszerl €és kozérhetd kozlés az egyetlen ut ahhoz, hogy a
tarsadalom egy részét megszolitsuk.

Van olyan orszag Eurdpan beliil is, ahol ennél rosszabb a helyzet, vagy énmagaban rosszabb a
birdsagok megitélése, vagy éppen sokkal erésebb politikai tamadas éri a birakat. Vannak ra
példak, hogy egyes orszagokban hogyan veszik fel a harcot a birak és ligyészek ezzel: 6k is
hasznaljak a kommunikaciot, tényszeriien és érthetéen mondanak el dolgokat a tarsadalomnak.
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Jo volt Senyei elndk ur sajtotajékoztatdja, én is lattam, és azért nem Kkeriilhetett bele az
eldterjesztésbe, mert nem lattunk a jovobe. JO az irany, csak arra az egy dologra hivnam fel a
figyelmet, hogy amikor az Gjsagirok kérdeznek, akkor 6k tematizaljak a hirt, hiszen 6k dontik
el, hogy mit kérdeznek. Ennél sokkal hatékonyabb lehet szamunkra, ha az OBH elndke ugy is
tud nyilatkozni, hogy 6 hatarozhatja meg, hogy mirdl is akar nyilatkozni. A felmeriilé témaknak
van egy szakmai része és van egy politikai része iS. Nyilvan szét kell valasztani, és a
birdsdgoknak a szakmai részrél kell és lehet beszélniiik. En batoritom tovabbra is elndk urat,
hogy ahogyan eddig is kiallt, ezt tegye meg ezutan is.

Es még egy megjegyzés a sajtotajékoztatod kapesan: az iigyelosztast végzd vezetékre vonatkozo
Osszeférhetetlenség. Az OBT mar kordbban felvetette azt a javaslatat, hogy az automatizalt
szamitogépes iigyelosztassal ez az egész kérdéskor kivédhetove valik.

Jelenleg a legtobb ligy Magyarorszagon kézi szignalassal van kiosztva, mert egy vezetd osztja
ki, nem egy szamitogép dobja fol az eljaro tanacs szamot. Ahol nem igy van, ott sem kovethetd
nyomon a felek altal az ligyelosztasi rend érvényesiilése vagy az esetleges eltérés attol. Ha az
tigy kezdetén a felek tajékoztatast kapnanak rola, hogy az ligyiiket automatizmus alapjan egy
szamitogép, vagy eltérve az tigyelosztasi rendtdl a vezetd egy masik tanacsra osztotta — mert a
biré GYES-re fog menni, beteg, tartdsan tavol van, targyalasi kedvezményt kell neki adni, vagy
tul nagy ligyei vannak emellett stb. Ha van errél egy tajékoztatas, akkor nem lesznek ilyen
kérdések, és megeldzziik azt, hogy majd az itélet kihirdetése utan kezdjék el azt feszegetni,
hogy vajon miért ez vagy az a bir6 targyalta az ligyet és Ki 0sztotta ki erre a tanacsra.

Dr. Senvyei Gyorgy, az OBH elnoke:

Szerintem majd kiilon beszéljiink errdl a szignalasi ligyrdl, ez egy szakmai igazgatasi kérdés,
én most azért nem valaszolok, mert egyfeldl ez a szignalds involvalva van egyéb eljarassal,
masfeldl ez egy érdekes kérdés, amit szerintem egy hosszabb elemzésnek kell megeldznie,
hiszen szamtalan pro és kontra elv iitkozik.

Dr. Hilbert Edit:

En pont ezt jeleztem volna, hogy egy kicsit messzire mentiink most ebben a téméban, de én egy
jorészt a Banati elnok urral értek egyet, hogy azt gondolom, hogy mi a Parnasszusrol egy
iszapbirkézast figyeliink, mert romantikus elképzelés az, hogy az 0jsagirdkat érdekeljék az
itéleti indokolasok. Egyaltalan nem érdekli dket. Az érdekli, hogy milyen botrany van egy
itéletben, mi hozhato ki beldle. Ma én foliitttem a hireket, az USA elndkének, Trump
évertekeld beszédébdl mi latszott? Hogy nem fogott kezet Nancy Pelosival, 6 meg Osszetépte
mogotte a papirt. Hogy mit mondott az évértékeldben, azzal egyaltalan nem foglalkoztak az
Gijsagok, csak ezzel a két momentummal. Es kb. igy nézik a mi munkankat is, hidba szeretnénk
mi, hogy értsék azt. Végig sem lilik az itélethirdetés, a rendelkezd részt sem iili végig. Indokolas?
Nem is probalja meg megérteni.

En probaltam ezt a helyzetet kezelni annak idején elnokként, és hogy a sajtét odaédesgessiik,
tartottunk nekik egy kvazi oktatast, hogy értsék a Be.-t, értsék a Pp.-t, értsék a Ptk-t. Fontos
volt a j6 viszony a sajtoval, mert az, hogy egy targyalasrol vagy egy itélethirdetésbdl melyik az
a harom masodperc, amit a birérél mutat, azt 6 donti el. Hogy az pont olyan, mikor fogja a fejét
és csovalja és grimaszol, vagy pedig rendezetten iil, azt & donti el. Es azt senkité] nem tudjuk
elvarni, hogy tobb targyalasi napon keresztiil mindig rendezetten iiljon, lesz egy olyan pillanata,
és az 0jsagiron fog mulni, hogy mutatja-e.

Mi volt a kovetkezé probalkozas? Ertessiik meg az emberekkel, hogy mi folyik a birésagon.
Valdjaban ezért indult el a nyitott birésag, elkanyarodott nagyon erdsen, de az lett volna a cél,
hogy értsék meg, mi az, hogy hatalyon kiviil helyezés, miért helyezik hatalyon kiviil azt az
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itéletet, mi az, hogy letartoztatnak, mi az, hogy feltételes szabadsag, miért kap kartéritést valaki
a bortonben? Mert, ha érti, akkor mashogy olvassa. De mégis hol tartunk? Ott tartunk, hogy
csak a botrany érdekes.

Beszéltem mar én is ujsagiréval, mondtam valamit, aztdn mondta, hogy nagyon érdekes,
nagyon igazam van, erre nem fognak kattintani, és ekkor ezért nem fog ez megjelenni. Lattuk,
olyan cimeket adnak a cikknek, hogy kdszondviszonyban nincs a tartalmaval, csak az a cél,
hogy kattintsanak ra, mert ezzel mérik az jsagird kvazi hasznossagat. Es én is ezért vagyok
kicsit szkeptikus, hogy olyan térben mozgunk, vagy olyan térben kell eszkozoket keresniink,
amiben valojaban eszkoztelennek érzem én magunkat. Nyilvan kell kezelni, meg kiilfoldi
példakat megnézni, csak igy tiinik, hogy a hagyoményos eszkdzokkel nehéz ezt kezelni.

Ha mar a képzés igy érintve van, én is azt tapasztalom, hogy tiz évvel ezel6tt, ha odajott egy
tanu és azt mondta, hogy kérem, én félek, engem fenyegetnek, akkor megnyugtattam és azt
mondtam, ugyan, nem lesz semmi baj, menjen csak haza. Most nem meri senki mar ezt mondani
senkinek sem egy ligyben, mert nem tudjuk, hogy mi fog vele torténni az épiiletben, az épiilet
el6tt, otthon vagy barhol. De képzésiink sincs arra, hogy vannak-e olyan pszichologiai jelek
embereken, amit észrevehetiink.

Nem azt mondom, hogy feleldsek vagyunk, hanem azt mondom, hogy az a fajta képzettségiink,
ami esetleg képessé tenne arra, hogy ezt érzékeljiik, azt sem az egyetemen nem kaptuk meg,
sem a biroképzésben, sem sehol sem, és mégis olyasmit kérnek szdmon rajtunk. Nem joslast
szeretnék tanulni, hanem hogyha tudomanyosan ez valamilyen moédon mégis kezelhetd, akkor
szerintem indokolt lehet az ilyen irdnytképzés.

Dr. Anka Tibor, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese:

Kérem szépen, én voltam mar lakasmaffia, azutan a devizahitelesek satanja. Az erre vonatkozo
tdmadasok a kdzvéleménybdl és a sajtobol szarmaztak, de nem szarmazott semmiféle tAmadas
sem a végrehajtd hatalom, kiilonosen a végrehajtdé hatalom folsé szintje, sem pedig a
torvényhozas oldalarol. Nem mindenben taldlkoznak a birdi itéletek a kozvélemény
igazsagérzetével? A kozvélemény megnyilvanulhat a sajtoban, de a torvényhozo hatalomban
nem a kozvélemény iil, és a végrehajté hatalomban sem a kozvélemény iil. Erthetéek a
kozvélemény és a sajtdé megnyilvanulasai, tiikrozvén az altaluk vélt kozvéleményt, de az
érthetetlen, amikor a torvényhozo hatalom vagy a végrehajtd hatalom nyilvanul meg a jogi
kultarat nélkiilozve.

Vilagos, hogy a sajtdval talan nem is érdemes, s6t nem is szabad vitaba szallni, azt el kell viselni.
A kozvéleményt is meg kell érteni, ellenben az taldn a mi eszkozeinkkel, kiilondsen a
tanacskozasi joggal részt vevok eszkozeivel elérhetd lenne, hogy a torvényhozo hatalom és a
végrehajtd hatalom tanusitson mérsékletet a biré munkéjanak érdemi kifogasoldsaban. Arra
még nem lattam példat, hogy a bird a végrehajtod hatalom politikai torekvéseit kritizalta volna,
vagy kritizalta volna a torvényhozo hatalom miikodését és miikodési elveit. Kritizalta a
torvényhozo hatalom produkcidjat, de azt is csak jogdogmatikai szempontbol, és nem annak a
belsé hatterét vizsgalva.

Azt hiszem, hogy a sajat er6nkbdl arra talan képesek lennénk, hogy folkérjiik a kdzremiikodoket
— akinek erre lehetésége van — probaljak megértetni a jozan donmérsékletet a térvényhozo és a
végrehajtdo hatalom képviseldivel, azon a koron beliil, amelyben ez egyaltalan lehetséges,
Probaljak meg elmagyardzni a jogi kulturanknak azokat az alapelemeit, amelyek tudataban
eleve kizart lenne az a megnyilvanulas, ami az én lakasmaffia idészakomban és devizahiteles
kisemmiz0 id0szakomban sem a torvényhozas, sem a végrehajtdé hatalom fel6l nem is
jelentkezett. A kozvélemény és a sajtd oldalarol igen, de errdl a masik két oldalrol, amire talan
hatasunk lehetne, err6l a masik két oldalrdl nem. Talan alapos, talan alaptalan tamadasok?
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Tessék mondani, alapos lehet az, hogy ,,a blin6z6k oldalan 4ll a joggyakorlat™? Lehet alapos az,
hogy ,,a Kuria a baloldali birak valdsagos fellegvarava valt”?

Dr. Oltai Judit, a MABIE elnoke:

Ugy éreztem, hogy azt kovetéen, hogy az elején egy kvazi expozét mondtam, most ismételten
meg kéne szolalnom, de kizardlag azért, mert maximalisan egyetértek valamennyi felszolaloval,
akik ebben a témaban most kifejtették a véleményiiket. Egy kérdés vetddik fel bennem, amit
végiil is Edit megfogalmazott, hogy mit tehet a birdi kar, vagy egyaltalan az igazsagszolgaltatas
hajojaban evezd, kozel huszezer ember, mert hogyha az ligyvédeket is ide szamitjuk, tobb mint
haszezer emberrdl beszEliink. Mit tehetiink egy teljesen nyilvanvald szenzacidhajhész iparag
mukodésével szemben, kell-e egyaltalan nekiink tenni valamit, amikor, ahogy Edit is
fogalmazott, ez egy szamunkra teljesen idegen tér, hiszen nem értiink mi ehhez. Mi ahhoz
értiink, hogy a pulpituson itéletet indokolunk, de hogy mit pontosan, hogyan fogalmazzunk meg
¢s annak milyen hatasai lesznek, nem biztos, hogy ahhoz valamennyien értiink.

Viszont folvetddott bennem az, hogy valoban sziikség lenne szakszerii tdjékoztatdsra, amely
kiterjedhetne nagyon-nagyon sok teriiletre, és akkor err6l mar lehetne beszélni, hogy pontosan
mirdl, de a Iényeg és a legfontosabb kérdés, hogy kinek a feladata ez a szakszer(i tajékoztatas.
Viktortol kritikaként vettem azt, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilet nem megfeleléen tajékoztat.
En hatarozottan mondom, hogy nem a mi dolgunk az, hogy szakmai felvilagositast adjunk, bar
az egyik irasunk, az részben erre is hajazott, tehat egy picikét ebbe az irdnyba mentiink el, mert
mar nem lehetett viselni azt, sajnos, azt kell mondjam, amit csatlakozva a kozjegyz6 trhoz,
hogy bizony a végrehajté ¢és a torvényhozo hatalom részérdl is voltak szakszertitlen
nyilatkozatok, vagy inkébb szerencsétlen nyilatkozatoknak fogalmaznam igy, amelyek annyira
nem volt koze a jogszabalyok tényleges szovegéhez, hogy idonként mar mi is ugy gondoltuk,
hogy meg kéne sz6lalni, de az emlitett kozleményiinkon tali témaban nem tettiik meg.

Tehat lényeg az, hogy ki az, akinek meg kell szolalni, kinek a feladata az, hogy szakszerli
tajékoztatast nydjtson akar egy konkrét igyben, vagy egyaltalan egy jelenséggel kapcsolatosan.
Lehet, hogy erre kéne akkor itt valaszt keresni, mert az, amit elndk ur mondott, mert a
legnagyobb tisztelettel mondom azt, hogy nem vagyok benne biztos, hogy ez az anonimizalas,
ez erre megfeleld, mert mire egy anonimizalt hatdrozatot kozz¢ lehet tenni, addigra mar nem
hir. Tehat a hir, az akkor hir, amikor egy itéletet kihirdetnek, és utana, amikor harminc-hatvan
nap mulva az itéletet irasba foglaljak és mire a rendszeren atmegy, addigra mar senkit nem fog
érdekelni, hogy milyen indokok voltak, tehat én ennél valami sokkal gyorsabb és sokkal
iitdsebb megoldast tartanék jonak abban az esetben, hogyha erre igény van, természetesen akkor
az egyesiilet is ebben tud segitséget nyujtani, tehat ezen kéne gondolkodni szerintem.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke:

A napirendi ponttal dsszefiiggésben, Elndk Urhoz fordulok, egy probléma felvetésrdl, hiszen
hataskoriink arra, hogy egymasnak feladatokat adjunk, kijeldljiink nincs. A problémat
valamennyien értjiik, érezziik és mindenki a sajat feleldssége és hataskore szerint ebben 1épni
tud, illetdleg 1épnie kell. En igy gondolom, erre mindenkinek megvan a sajat nézete, elképzelése
€s a sajat targyalasi metddusa, ennek megfelelden kell eljarnunk. Ezért mondtam, hogy tegnap
megtartottam a sajtotdjékoztatdt, ennyiben elérébb vagyunk, a nyilvanvald polemizalasba és
egy¢éb kioktatdsba, nem kivanok belemenni, mindenki tartsa tiszteletben a hataskoroket.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetlen egy megjegyzést engedjenek meg nekem. Picit tigy érzem, hogy elbeszéliink egymas
mellett. Szeretném felhivni arra a gondolatra a figyelmet, amit Anka Tibor fogalmazott meg
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tokéletesen, €és ezzel maximalisan egyetértek. Addig én a magam részér6l nem érzek
kiilondsebb gondot, amig a tarsadalom vagy a zsurnalisztak mindsitik az itéleteket, esetleg
mindsitik a birdsag munkajat, abban is biztos vagyok, hogy az eléterjesztés ebben az esetben
meg sem sziiletett volna. Az ember birdként mar megszokta, hogy Magyarorszagon kicsit
tulozva, két dologhoz az emberek tokéletesen értenek, a focihoz €s az itélkezéshez. A probléma
nem itt van. A probléma ott van, és erre Anka Tibor tokéletesen ravilagitott, hogy a végrehajtd
hatalom részérdl folyamatos presszid éri a birosagot. Ennek a presszionak, a kozelmultban
olvashattuk, hogy mar vannak sajnalatos eredményei is, amennyiben a birak egy részénél a
félelem kezd eluralkodni. A probléma ez, ¢s nem tudom, hogy mikor lesz ennek vége, és vajon
elérkeztiink-e mar az arok aljara, attol tartok, hogy nem. Ez az el6terjesztés, ez errdl szol. Az
elOterjesztés, amit megfogalmaztak azt generalna talan az én szememben, hogy hasonloképpen,
mint az tigyvédi kar azt megtette, kategorikusan, gyorsan megfogalmazva reagaltak az dket ért
tamadasokra. Hellyel-kozzel egyébként a magam részér6l koszonom is, hogy ebben a
reagalasban a birosadgokat ért timadasokat is kikérték maguknak az tigyvédek. A birdsag, ahogy
reagalt vagy ahogy nem reagalt, az egy picit nekem olyan, mint a 1épegeté exkavator, hogy
nagyon lassan reagalunk dolgokra, ha egyaltalan reagalunk.

A birdk szamara azok a reakciok, az a két-hadrom reagélds, ami tortént, keveseknek tiintek. A
birdi kar java része ugy gondolja, hogy ezek a reagéldsok kevesek voltak, nem idészertiek
voltak, ennél gyorsabban kell reagalni, hiszen a végén ezek a kritikak, amelyek a politikusok,
kormanytagok részérol érkeznek, ezek ott maradnak a birdkon. Lehet, hogy van egy vagy két
ember a birdk koziil, akik nem megfeleléek a birdi tisztségre, azonban a tarsadalomnak el kell
hinnie ¢és el kell fogadnia azt, hogy mi birdk, ha valakik, akkor mi aztan igazan, ezeket az
embereket kivetjilk magunkbdl. A korrupt, tisztességtelen birdkat a tarsadalom legaljara
helyeznénk, igen, mi birdk kivetjiik magunk koziil az ilyen birakat.

Ugyanakkor azonban mi szeretnénk azt a tarsadalommal elfogadtatni, hogy azért, mert van egy
vagy két ember ebben a tobbezres szervezetben, amelyik tisztességtelen, ez nem ad alapot arra,
hogy éaltalanositsunk a teljes biroi karra. Mondjon a tarsadalom egy olyan hivatasrendet, ahol
t5bb ezer ember dolgozik és nincs egy vagy kettd tisztességtelen ember kozottiik. En azt hiszem,
hogy a bir6i kar tisztessége megkérddjelezhetetlen. Ezt kommunikalni kell a tarsadalom
iranyaba, ¢€s igenis, akar az OBH, akar a MABIE részérdl, de akar az OBT részérdl is ezt a
kommunikaciot a birak tobbsége elvarja.

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnioke:

K6sz6nom Léhmann Elnokhelyettes Ur szavait, de most, mint elmondtam mindig, figyeljiink a
hataskorokre. A felel0sség, a megszolalas feleldssége a valasztott tisztségviseldeé, ezt
elfogadom. Szintén azt, hogy az itéletek kritizalhatoak, az én 1épéseim is kritizalhatoak, de az,
hogy én mit tegyek, tigy gondolom, ebben a korben erre hatdskor nincs. Azért mondtam az
elején, hogy miikodjiink egyiitt és beszélgessiink, és ha megbocsatasz Elnokhelyettes Ur, ez
most egy hatarhoz kozelités volt, amit mar a kritikatol tavolallonak tartok, egy Kis
utasitasszertiséget érzek ki a szavaidbol. Az én feleldsségem €s az én dolgom az, hogy e korben
mit kommunikalok. Mindenki tartsa meg a hataskorét, azt hasznélja, én is ezt teszem ¢és ezt is
kérem. Egyilittmikodom az OBT-vel, tisztelem a miikodését, tisztelem a tagjait €s a
tevékenységét, legyen ez kdlcsonds. Ez egy beszélgetés, nem pedig az OBT hataskorének a
tisztazasa, egyébként a beszélgetés nem ismeri ezt a fajta hataskort. Felvetettiink egy problémat,
besz¢ltiink egy jelenségrol, amit a kollégék dsszedllitottak, mindenki elmondta a véleményét,
én pedig tegnap sajtotajékoztatot tartottam. En azt gondolom, hogy azokat a problémakat, amit
felvetettél, tehat az azonnali reagalas és a hataskordk, amit talan pontosan Elndk Asszony
mondott, sokszor a kevesebb, az tobb. En igy gondolom.
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Dr. Matusik Tamas:

Szeretném megkoszonni, hogy tudtunk errél beszélni. Nagyon fontos, hogy a jovdben is
tudjunk errdl beszelni. Kiilon kdszonom azt, hogy minden jelenlévd hivatasrend megszolalt a
témaban, Koszondm a tandcsnak, hogy napirendre tlizte, és kOszonom mindenkinek, aki
hozzaszolt. Bizom abban, hogy mindenki, ahogy elnok ar is mondta, a legjobb belatasa szerint
teszi a dolgat ezen a teriileten.

3. napirendi pont:
Az OBT megjelenésének biztositasa a birdsag internetes és intranetes feliiletén.

Dr. Vasvari Csaba:

Senyei elnok trnak egy korabbi levelébdl egyetlen egy bekezdést felolvasnék, amely indokolja
ezt, hogy mi errdl most besz¢ljiink. Arrdl tajékoztatta az OBT elndkét az OBH elndke, hogy:
»A birésagok kozponti internetes és intranetes feliileteinek moddositasa a jogosultsagok
feliilvizsgalata érdekében az OBH szakfOosztalyai részvételével, belsé egyeztetés megtartasara
keriil sor, melynek eredményérdl tajékoztatni fogom. Ezzel dsszefliggésben kérem, hogy az
OBT kijelolt tagja a kdzponti honlap modositasara irdnyuld arculati és tartalmi terveket kiildje
meg részemre.” Ezt irta elndk Gr janudr 21-én. Ezt szeretném most az Orszagos Bir6i Tanaccsal
megvitatni. Javaslom, hogy jeldljiink ki egy OBT tagot, aki részt tud venni az OBH-ban ebben
a munkaban.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem forditva kellene, ugyanis nincs is még terviink ra, tehat gyakorlatilag barki is
odamenne az OBH-ba, semmit nem tudna mondani arrél, hogy az OBT milyen arculatot hogyan,
milyen meniistrukturaval, hogyan szeretne megjelenni. E16bb ezt ki kéne dolgozni, meg kéne
vitatni, el kéne fogadni és utdna menjen oda barki és képviselje az OBT éllaspontjat.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezzel, ha megengeded, vitatkoznék, de természetesen majd a tanacs dont. En azt gondolom,
hogy azt, hogy mi mit szeretnénk, azt a jogszabalyok megmondjak. Azon kiviil meg azt
szeretnénk pluszban, ha meg tudnank oldani azt, hogy a jelenlegi honlapunkon meglévo
informaciok részben vagy egészben at tudjanak telepiilni a hivatalos intra- és internetre. Az
arculatunk meg kész, nem hiszem, hogy barki most szeretne valtoztatni az OBT 8 éves arculati
elemein.

Dr. Hilbert Edit:

A jelenlegi honlapon pont nincsenek olyan adatok font, amit szeretnénk latni, és azért nem
toltottiik fel, mert azt mondtuk, hogy most mar nem foglalkozunk vele. A jelenlegi honlapunk
atalakitasat is gyakorlatilag elkezdtiik, félbehagytuk, ott sincs meg az, hogy milyen
struktiraban €s hogy szeretnénk, és azt biztos, hogy nem szeretnénk, hogy ugyantigy legyen,
ahogy volt, mert pont az volt a problémank, hogy az OBT jegyzdkonyvei csak a
legbeavatottabbak szamara voltak elérhetOk kordbban pl. a birdsagi kdzponti honlapon. Tehat
a régit biztos nem szeretnénk, a sajatunk, a jelenlegi sem jo szerintem.

Dr. Vadasz Viktor:

Volt egy OBT hatarozat, amelyik engem szerkesztonek kijeldlt a www.orszagosbiroitanacs.hu
honlapra, és valdban tényleg folyamatosan probaljuk megujitani, meg tobbszor volt mar, hogy
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Osszeiiltiink, meg gyijtottiink adatokat, valami atirasra keriilt, valami még nem, nekem sincs
annyi idém ra, hogy foglalkozzak vele, pedig a legaprobb technikai részletekkel is kellene, én
azért tartanam jo otletnek, hogy anélkiil, hogy mar igy véglegesitenénk, meg ugyis a honlaprol
véglegesen az OBH elndkének dontenie kell, hiszen az 6 kezelésében van a birosag.hu, de azt
gondolom, hogy fontos lenne, hogy lehessen valaki olyan emberrel technikai dolgokrél beszélni,
mert én azt latom, hogy nagyon sok elképzelésiink lehet, de meg kéne nézni, hogy mik az
informatikai lehetdségek, és ahhoz igazitsuk utdna azt, hogy a tartalmat hogyan toltsiik fol.

En kettévalasztanam. Sziikséges lenne, hogy az el6zé honlaprol az adatok technikailag
atkeriiljenek az 0j honlapra, és atiranyitasra keriiljon a www.orszagosbiroitanacs.hu. J6 lenne
egy informatikust kijelolni az OBH-ban, akivel fel tudom venni ebben a technikai kérdésben a
kapcsolatot. Egy kovetkez6 kérdés lesz az 01j honlapstruktira kialakitasa. Minden OBT tagtol
szeretném begyljteni az észrevételeket, eddig nagyjabol csak az Edit és Kata volt az, aki
¢észrevételeket tett a honlappal kapcsolatban. A tobbieket is arra kérem, nézzék meg, gondoljak
at. En is végig fogom venni, hogy mit sziikséges mindenképp frissiteni. Azért nem tudtunk egy
sor ujitast megcsinalni a jelenlegi honlapon, mert technikailag nem lehetett. Azért is kellene az
informatikussal besz¢lni, hogy mi az, amit meg tud oldani és mi az, amit nem, hogy lassuk, mik
a keretek és a lehet6ségek, és utana elkezdhetjiik megtolteni tartalommal. Azt gondolom, hogy
ennek az elinditasa akkor lehetne esedékes, amikor mar kiegésziilt az OBT, tehat aprilis-
majusra. Akkor mar ugy lehetne ott indulni az ij honlappal a birosag.hu-n, hogy a tizenot {6s
OBT mar ott jelenjen meg.

Dr. Senvei Gyorgy, az OBH elnok:

Azért mondtam, hogy én természetesen allok rendelkezésre, hogy mit kivan az OBT, milyen
keretek kozott, erre legyen egy elézetes egyeztetés. En kijelolok valakit, egyeztessiink, melyen
én is részt kivanok venni, akar megbizott utjan, hogy legyen tiszta sor, ki mit szeretne.
Megegyeziink, aztan lehet inditani ezt a honlapot. Hogy milyen ponton, hogy torténjen a
megjelenés, ez nyilvan az én dontésem, de természetesen méltanyosan fogok eljarni, az
egylittmiikodés hive vagyok.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor én azt javaslom, amennyiben ezzel egyetért a tanacs, hogy Vadasz Viktort jeloljiik ki
kvazi kapcsolattartonak ebben a kérdésben. Az OBH illetékesei kozvetleniil tudjak majd 6t
keresni, és amennyiben az OBH-ban a jelzett egyeztetés megkezdddik, akkor abba Viktor be
tud majd csatlakozni azt kdvetden, hogy a tagtarsaitol becsatornazza az esetleges észrevételeket.

Dr. Hilbert Edit:

En odaig egyetértek, hogy persze, jeldljiik ki és tudjuk meg a technikai kereteket, de azt az OBT
vitassa meg ¢és dontse el, hogy mi legyen a tartalmi struktara. Tehat az, hogy begyijti a Viktor
a javaslatokat, az csak egy dolog, mert azok sokszor ellentmondéak, egymassal nem koherensek
lesznek, ez a technikai része nem, de a tartalmi része, az valamikor keriiljon OBT napirendre
¢és dontson arr6l az OBT konkrétan, ugy, hogy nyilvan eldtte javaslatok sziiletnek.

Dr. Vadasz Viktor:

Akkor én vallalom azt, hogy irok egy eldterjesztést, amiben akar eldontend6 kérdések lesznek,
az OBT megyvitatja, ezt el6zetesen mar egyeztetjiik, tehat nagy meglepetések nem lesznek benne,
€s a végeén utana erre még mondja majd az OBH elnok, hogy jo, és aldirja majd, hogy ez igy
mehet f6l a honlapra.
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Dr. Vasvari Csaba:

Kérem, hogy aki egyetért azzal, hogy az OBT Vadasz Viktor OBT tagot jeldlje ki arra, hogy az
OBH elnokével ez ligyben a kapcsolatot tartsa és konzultaljon, egyeztessen, az kérem, hogy
kézfeltartassal szavazzon.

Megallapitom, hogy kilenc igen egy tartozkodas mellett az OBT a javaslatot megszavazta.
Mindezek alapjan arra kérem Senyei elnék urat is, hogy ez iigyben Vadasz Viktort az OBH
kozvetleniil sziveskedjen majd keresni.

11 ora 18 perckor az OBT elnédke sziinetet rendel el azzal, hogy az iilés 11 ora 30 perckor
folytatodik. Dr. Vizkelety Mariann allamtitkar, dr. Lajtar Istvan legfobb tigyész-helyettes és dr.
Senyei Gydrgy OBH elnok, valamint dr. Dardk Péter, a Kuria elndke hivatali elfoglaltsag miatt
nincs jelen az iilésen.

4. napirendi pont:
Az OBT részvétele az 6sszbiroi értekezleteken

Dr. Vasvari Csaba:

Megallapitom, hogy az OBT véltozatlanul hatarozatképes, ugyhogy folytatjuk a 4. napirendi
ponttal, amely a 2020. évi 6sszbiroi értekezleten valo részvétel megtargyalasat jelenti.

Ismertetem, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke arrdl tajékoztatta az OBT-t, hogy ,,A
2020. évi 0sszbirdi értekezletek beosztasat mellékelten megkiildom, és kérem Elndk Urat, hogy
az Osszbiroi értekezlet forgatokonyvének megkiildése érdekében sziveskedjen tajékoztatni arrol,
hogy az Orszagos Biroi Tandcs eldrelathatolag mely 6sszbirdi értekezleteken kivan részt venni.”

Azt javaslom, hogy els6 korben beszéljiink arrdl, hogy részt kivanunk-e venni az 6sszbirdi
értekezleteken? En magam azt javaslom, hogy igen, lehetdség szerint mindegyiken,
figyelemmel arra, hogy az elmult masfél évben hianyoltuk, hogy elszeparaljak a biraktol az
Orszagos Bir6i Tanacsot. A megjelenésiink egy remek alkalom lenne arra, hogy a korabbi évek
gyakorlatainak megfeleléen, részt vehessen az OBT is minden megye iinnepi 0Osszbird
értekezletén, és ott remélhetdleg fel is szolalhasson.

A kovetkezd kérdés annak eldontése, hogy ha részt kivanunk venni ezeken, akkor egy vagy két
OBT tag menjen-e? A harmadik, legnehezebb kérdés pedig annak beosztasa, hogy melyik OBT
tag melyik 0sszbiroi értekezletre menjen.

Szeretném megkérdezni, hogy van-e valaki, aki nem ért egyet azzal, hogy részt vegyiink az
Osszbirdikon? Megallapitom, hogy mindenki egyetért a jelenlétiinkkel az Osszbirdi
értekezleteken.

Megallapodhatunk-e abban, hogy szerencsés lenne, ha két £6 képviselné az OBT-t az 6sszbirdi
értekezleteken azzal, hogy természetesen majust kovetden az 0j tagokat is bevonjuk ebbe a
megjelenési kotelezettségbe? Megallapitom, hogy az OBT elfogadta, miszerint két tag vegyen
részt az 0sszbiroi értekezleteken a jovobeni uj OBT tagok bevonésaval.

Az iilés ezen szakaszdban dr. Szecské Jozsef, az IM helyettes dallamtitkara megjelent, és dr.
Darak Péter, a Kuria elnoke 12 oratol ismét részt vesz az OBT iilésén.
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Ezt kovetben a tanacs egyhangu dontéssel megallapodik arrol, hogy mely 6sszbiroi értekezleten
mely OBT tag vagy tagok fogjik képviselni a Tandcsot:

Tatabanyai Torvényszeék 2020.03.03  dr. Léhmann Zoltan — dr. Vadasz Viktor
Szombathelyi Torvényszék 2020.03.10  dr. Szabo Sdandor — dr. Matusik Tamas

Székesfehervari Torvényszek ~ 2020.03.12  dr. Vasvari Csaba — dr. Léhmann Zoltdan
Gyéri Itél6tabla és
Gyori Torvényszék
Zalaegerszegi Torvényszék 2020.03.24  dr. Hilbert Edit — dr. Szabo Sdandor

2020.03.17  dr. Rochlitz Zoltan — dr. Vadasz Viktor

Veszprémi Torvényszék 2020.03.26  dr. Hilbert Edit — dr. Szabo Sandor
Kaposvari Torvényszék 2020.04.03  dr. Fatalin Judit — dr. Csontos Katalin
Szekszardi Torvényszék 2020.04.07  dr. Fatalin Judit — dr. Gaider Balint

Pécsi Itélétabla és

s e , 2020.04.16  dr. Hilbert Edit — dr. Gaider Bdlint
Pécsi Torvényszék

Kecskeméti Torvényszék 2020.04.21  dr. Hilbert Edit — dr. Rochlitz Zoltin
Szolnoki Térvényszék 2020.04.28  dr. Csontos Katalin — dr. Rochlitz Zoltan
Gyulai Torvényszék 2020.05.05  dr. Vasvari Csaba

Szegedi [tél6tabla és

e . 2020.05.07  dr. Vascari Csaba — dr. Vadasz Viktor
Szegedi Torvényszék

Egri Torvényszék 2020.05.12  dr. Fatalin Judit
Miskolci Torvényszék 2020.05.14  dr. Hilbert Edit
Nyiregyhazi Torvenyszek 2020.05.15  dr. Vasvari Csaba

Balassagyarmati Térvényszék 2020.05.20  dr. Vasvari Csaba — dr. Csontos Katalin

Debreceni [tél6tabla

e , 2020.05.21  dr. Rochlitz Zoltan — dr. Gaider Balint
Debreceni Torvényszék

dr. Vasvari Csaba — dr. Vadasz Viktor —

Fovarosi Torvényszék 2020.05.25 dr. Matusik Tamds — dr. Fatalin Judit
Bbfda;’?est I’(O'rnyeki 2020.05.27 dr. Hllbe’rt.Edlt —dr. Léhmann Zoltan —
Torvényszék dr. Vasvari Csaba

Févarosi Itélétabla 2020.05.28  dr. Fatalin Judit — dr. Vasvari Csaba
Kuria dr. Vasvari Csaba — dr. Léhmann Zoltan

5-30. napirendi pont:
Az OBH elndki utasitasok véleményezése

Dr. Darak Péter, a Kuaria elnoke:

En kaptam egy iratot, amit szeretnénk becsatolni: adatvédelmi szemponti szakmai észrevételek
dr. Gollei Szilvia Zsuzsannatol. Nehéz lenne ezt ismertetni, ez nagyon alapos, részletes
vélemény.
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Dr. Léhmann Zoltan:

A 6. szamu szabalyzathoz az alabbiakat irja a kollégand: ,,Jelen OBH utasitas modositja tobbek
kozott az integritasi szabalyzatrol szolo, 6/2016. OBH utasitas egyes rendelkezéseit is a
személyes adatok védelme érdekében. A moddositas melléklete a bejelentési adatlap, amely
tartalma sok esetben véleményem szerint nem all 6sszhangban a GDPR eldirasaival. a) Az
adatkezelés jogalapjaként a bejelentd (érintett) hozzdjarulésa szerepel, ez azt jelenti, hogy ha
visszavonja a hozzajarulésat, akkor az adatait torolni kell. Azonban a BEISZ rendelkezése
alapjan ezen bejelentések nem selejtezhetoek, sot tizendt év utan at kell adni a levaltarnak. A
BEISZ tovabba nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy hivatalos (elndki ligyvitel korébe tartozo)
birosagi iratokbol egyaltalan lehetséges volna az adatok torlése. b) Az adatlap tartalma
tulajdonképpen az érintett GDPR szerinti tdjékoztatashoz vald joganak adatkezeld altali
érvényesitése. Ezért minden olyan informdciot tartalmaznia kellene, amelyet a GDPR 13. cikke
a bir6sagok szamara eldir.”

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor, ha jol értem, ez a szakmai észrevétel ellentétet talalt két OBH utasitas kozott.

Dr. Fatalin Judit:

Két ponton is ellentétes a BEISZ rendelkezéseivel.
Dr. Bénati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke 12:10 érakor eltdvoziK az iilésrél.

Dr. Vasvari Csaba:

En arra teszek javaslatot, vagy vitassuk meg, hogy esetleg lehetne ugy fogalmaznunk, hogy
tdmogatolag véleményezziik ezt azzal, hogy jelezziik, hogy e két ponton kollizié mutatkozik a
BEISZ-szel.

Dr. Léhmann Zoltan:

Hadd kérdezzem meg, hogy a Juditnal mas probléma nem meriilt fel?

Dr. Fatalin Judit:
Nem meriilt fel.

Dr. Csontos Katalin:

Ha jol értem, az integritasi szabalyzatrol sz6l16 OBHE utasitas és a Beisz. kozott van ez a
kollizi6?

Dr. Hilbert Edit:

Valdjaban én ugy értettem, hogy az adatlap tartalmaval kapcsolatban van, tehat a szabalyzat
adatlapjanak tartalmaval van kifogas, és azt nem tudom, hogy helyes-e akkor tamogatolag
véleményezni, mert aggalyos a szabalyzat, ugyanis a szabalyzat részét képezi a melléklet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ha jol gondolom, akkor tartalmanal fogva azt mondja ez a beadvany, hogy a GDPR elGirasaival
szemben a BEISZ nem teszi lehetdvé azt, hogy ha az érintett visszavonja a hozzéjarulasat, akkor
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azt toroljék az adatbazisbol. A GDPR szerint kotelezd lenne térdlni, a BEISZ viszont nem tesz
erre lehetdséget. Ez a 1ényeg.

Dr. Darak Péter:

Lenne egy modszertani javaslatom, ha most be akarjuk illeszteni ezt a frissen megkapott
dokumentumot az OBT észrevételeibe, ez nehézségekbe fog litkozni. Szerintem menjiink végig
azokon a pontokon, és ha az OBT egyetért ezekkel a plusz észrevételekkel, akkor egyszeriien
mondjuk azt, hogy ezzel a kiegészitéssel kiildi meg az észrevételeit az OBH-nak. Es akkor nem
kell kiilon mindegyiket beleilleszteni. Menjiink végig a pontokon.

Dr. Léhmann Zoltan:

Miikodhet ez is Elnok Ur, ennek sincs akadalya, csak Gigy gondolnam, hogy szerencsés lenne
az is, hogy akik kidolgoztak, vagy felkésziiltek ezekre az adott szabalyokra, azok is elmondjak
a véleményiiket és én olvasnam fel az EInok Ur irdsbeli észrevételeit.

Dr. Vasvari Csaba:

A tobbi szakmai észrevétel, amit most Dardk elnok ur csatolt, egyéb OBH utasitasokra
vonatkozik, nem erre. Tehat erre ez vonatkozik, amit Léhmann Zoltan felolvasott.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy észrevételem lenne, hogyan tudjuk tdmogatni ezt a szabélyzatot, ahol egy ilyen GDPR
probléma felmeriilhet? Azért ez egy fajsulyos probléma, hogyha ezt elfogadjuk, azaz nem
tudom azt mondani, hogy elfogadjuk a szabalyzatot azzal, hogy... tehat ezt akkor tudjuk
elfogadni szerény véleményem szerint, hogyha ezt a hidnyossagot kikiiszoboli a szabalyzat, és
utana, ha immar a GDPR-ral nem ellentétes, akkor tudjuk azt mondani, hogy tamogatjuk, de ez
csak egy vélemény, kérdezziik meg.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor én azt javaslom, hogy ne mondjuk azt, hogy tdmogatolag, hanem azzal véleményezi,
hogy jelzi, €s eleget tettiink a véleményezésnek és megallapitottuk, amit megallapitottunk. Ezt
igy elfogadjatok?

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem valahogy Ugy kéne, hogy a véleményezés korében felhivja vagy ramutat, vagy
felhivja a figyelmet vagy valami ilyesmi és bemasolni ezt a két részt.

Dr. Fatalin Judit:

Szerintem tudjuk tdmogatni, megjegyzessel.

Dr. Vasvari Csaba:

Igen, de erre mondta Hilbert Edit, szerintem helyesen, hogy nem tudjuk azt tdmogatni, ami
kollizidban all egy hatalyos OBH utasitassal.

Dr. Fatalin Judit:

Miért nem tudjuk tdmogatni jelzéssel? Maga az utasitas tdmogathato.
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Dr. Vasvari Csaba:

Jelezni tudjuk a kolliziot.

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsanat, nem egészen egyébként, mert a B. pont, amit sérelmesnek tart a beadvanykészito, azt
irja, hogy az adatlap tartalma, marpedig az adatlap tartalma, az a médositas mellékletét képezi,
az adatlap tartalma tulajdonképpen az érintett GDPR szerinti tdjékoztatdshoz vald joganak
adatkezeld altali érvényesitése, ezért minden olyan informdacidt tartalmaznia kellene, amelyet a
GDPR 13. cikke a birosagok szamara elGir. Azaz hianyos. A B. pont lényegében arrdl szol,
hogy az adatlap nem tartalmaz minden olyan adatot, amit a GDPR 13. cikke egyébként el6ir a
birésagok szdmara, azaz hianyos, ha jol értem.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor maradjunk abban, hogy ,,véleményezése soran ramutat arra, hogy...”. J6 igy?

Dr. Léhmann Zoltan:

Tehat a hatarozati javaslat, az gy hangzik, hogy a 2018.0BH.XVII.A.8/40. sz., a személyes
adatok védelmére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések egyes OBH utasitasokon torténd
atvezetésérdl szolo, 9/2019. (III. 29.) OBH utasitds szabalyozasanak véleményezése soran
ramutat arra, hogy ...¢és akkor most bemdsolva az A., B., ...hogy az adatkezelés jogalapjaként a
bejelent6 hozzajarulasa szerepel, mely azt jelenti, hogy ha visszavonja a hozzajarulasat, akkor
az adatait torolni kell. Azonban a BEISZ rendelkezése alapjan e bejelentés nem selejtezheto,
azokat tizenot év utan at kell adni a levéltarnak. A BEISZ nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy hivatalos birosagi iratokbol egyaltalan lehetséges volna az adatok torlése, tovabba az
adatlap tartalmaban, le fogom most roviditeni, hidnyos a GDPR birdsdgok szamara eldirt 13.
cikkéhez képest. Ennyi.

Az OBT elndke szavazasra bocsdatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag elfogadta a 12/2020. (11.5.) OBT hatarozatot.

12/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a személyes adatok védelmére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések egyes OBH utasitasokon torténd atvezetésérol szolo 9/2019. (111.29.) OBH
utasitas véleményezése soran ramutat arra, hogy a mellékletként feltiintetett adatlap
tartalma esetenként nem all 6sszhangban a GDPR eldirasaival.

Az adatkezelés jogalapjaként a bejelento (érintett) hozzajarulasa szerepel. E szerint, ha a
bejelentd visszavonja a hozzajarulasat, akkor az adatait torolni kell. Azonban a Beisz.
rendelkezése alapjan ezen bejelentések nem selejtezhetok, sot azokat 15 év utan at kell
adni a levéltarnak. A Beisz. tovabba nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy
hivatalos (az elnoki iigyvitel korébe tartozo) birosagi iratokbol egyaltalan lehetséges volna
az adatok torlése.

Az adatlap tartalma tulajdonképpen az érintett GDPR szerinti tajékoztatashoz valo
joganak adatkezelo altali érvényesitése. Ezért minden olyan informaciot tartalmaznia
kellene, amelyet a GDPR 13. cikke a birésagok szamara eldir.
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Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd szabdlyzat, amit véleményezniink kell, az a birdsagi szervezet informatikai
biztonsagi szabalyzatardl szolo 13/2019. OBH utasités, ezzel kapcsolatban van-e barkinek
barmilyen hozzaflizni valdja?

Dr. Csontos Katalin:

Igen, én a helyi informatikussal egyeztettem ebben a kérdésben, és tulajdonképpen 6 az
informatikai biztonsagi szabalyzatr6l mondott néhany dolgot, ez egy 121 oldalas dokumentum
ez alapjan kell a helyi szabalyzatot megalkotni. Ezt 2019. december 15-ig meg kellett volna
minden torvényszéknek, de az volt az informécidom, hogy ez egyaltalan nem volt tarthato, ha
korabban meg tudtuk volna vitatni, lehetett volna javasolni, hogy ez a dditum moddosuljon, mert
tudomasom szerint most vannak ezek a szabalyzatok megalkotés alatt.

A masik, amit nagyon fontosnak tartott az informatikus megjegyezni, hogy az informatikai
vezetd személyét maga az informatikai biztonsagi szabalyzat ugyan hatvanhat helyen emliti,
ezt én is magam is megnéztem, és hozzarendel szdmtalan feladatot, jogosultsagot meg
kotelezettséget, nyilvanvalo feleldsséggel egyiitt, viszont az informatikai vezetd személyét nem
hatdrozza meg, tehat nem lehet tudni, hogy ki az informatikai vezetd egy adott torvényszéken
vagy itélétablan.

Emellett az IBSZ szabélyozasanak jellege folytan nagyon nehezen alkalmazhato kiilonb6zo
szervezeti felépitésli birdsagi egységekre, elfogadhatobb lett volna, hogy az OBH egy
keretszabalyt alkotds annak a konkrét szakmai tartalméat az adott torvényszék vagy éppen
itélotabla tolti meg a sajat szervezeti egységeinek sajatossagaira tekintettel.

Dr. Vasvari Csaba:

Jelen szabalyzattal az OBH elndkének az a célja, hogy eldsegitse a birdsagi szervezet kozos
informatikai rendszereinek védelmét. A szabdlyzat egy minddsszesen hat paragrafusbol allo
hatarozatot, amelybdl az egyik paragrafus a hatalyba 1épés id6pontjat jeloli meg, tehat nem egy
olyan atfogd joganyag, amit adott esetben egy helyi informatikus a ra vonatkozo szabalyzatok
tengerében nem tart tokéletesnek. Mindezek alapjan az én véleményem az, hogy nem talaltam
semmi olyat, ami okot adna arra, hogy ezt ne tamogassuk.

Dr. Csontos Katalin:

En ennyit szeretnék, hogy az informatikai vezetd személyét hatarozza meg a szabalyzat, nagyon
fontos feladatai vannak nem deriil ki a szabalyzatbol, hogy ki lehet informatikai vezetd, Ki
nevezi vagy ki jeloli ki.

Dr. Hilbert Edit:

De ez ebben a szabélyzatban lenne? Az alapszabalyzatban van.

Dr. Csontos Katalin:

Igen, az informatikai biztonsagi szabalyzatban.

Dr. Hilbert Edit:

De most csak ezt véleményezziik.
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Dr. Csontos Katalin:

Valdban, de ez teszi kotelezOvé minden térvényszéknek és itélotablanak, hogy a kozponti IBSZ
alapjan alkossa meg a sajat szabalyzatat. Lehet tdimogatolag véleményezni azzal, hogy mondjuk,
a december 15-i hataridét célszerti modositani, mert az eredeti szabalyzat utobb modositasra
keriilt a hataridé vonatkozasaban.

Dr. Gaider Balint:

Azt gondolom, hogy a kett6t kiilon venni a véleményezés soran, az teljesen felesleges, ugyanis
ugyanarrdl beszéliink, egy hatarid6 van, ha jol értem, amit a Kata mond, hogy ez tobb helyen
probléma, hogy még mindig nem késziilt el, attol mi még tamogathatjuk azzal, hogy a helyi
kiegészitd szabalyok megalkotasara tovabbi pothataridé biztositasat 1atjuk indokoltnak.

Dr. Hilbert Edit:

De ezt nem tudjuk, van nekiink erre adatunk? En azért ellenzem, hogy dsszevonjuk, mert pont
azt akartam javasolni, hogy a december 15-i hataridé6 moddositast tartalmazo szabalyzat, az
okafogyottd valt a véleményezésre, mert lejart hataridd. Azt kellene mondani, mint a Szabd
Sandor eldterjesztésénél, hogy mar torvénybe foglaltak, tehat a modositott hataridé rég lejart,
mit véleményeziink ezen? Ezt mondom, hogy azért ne vonjuk Ossze a kettét, hanem itt
véleményezzik, amit akarunk.

Dr. Csontos Katalin:

Kérdés az, hogy egyaltalan maga az informatikai vezetd személyének a meghatarozasat tartjuk-
e olyan fontosnak, hogy ezt jelezni sziikséges.

Dr. Vasvari Csaba:

En nem talalkoztam ilyen problémaval.

Dr. Darak Péter:

Lehet egy olyan, hogy fontolja meg, hogy a szabalyzat meghatarozast ad az informatikai vezetd
fogalmara.

Dr. Hilbert Edit:
De az SZMSZ-ben benne van, a torvényszék SZMSZ-ében.

Dr. Darak Péter, a Kuaria elnoke:

A személyzeti vezetd fotitkar-helyettes asszony nem talalt a képesitési rendeletben az
informatikai vezet6re utalast, és az SZMSZ-ben sincs. Munkakori szinten csak olyan munkakor
lehet barhol a birdsagi szervezetben, amit a képesitési rendelet nevesit.

Dr. Hilbert Edit:

A kozponti igazgatas dolga azért felelni, hogy egy adott szabalyzatot, amit mi véleményeziink,
hogyan hajt végre egy torvényszék, miért nem tudta végrehajtani, ehhez nekiink nincs koziink.
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Dr. Csontos Kata:

Ezt csak arra mondom, hogy t még mindig folyamatban van ezen szabalyzat rendelkezéseinek
a végrehajtasa, tigy, hogy december 15-ig ezt ezek szerint be kellett volna fejezni. Olyan van,
hogy informatikai biztonsagi felelds, de ilyen, hogy informatikai vezetd, nincs.

Dr. Hilbert Edit:

Mert allitélag van egy utasitasa az OBH-nak, ami egyébként meg hasznalja ezt a fogalmat, de
nem definialja és ez volt itt a probléma.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha ki tudjuk keriilni ezt a problémat, akkor 6nként miért 1épjiink ra egy lehetséges bananhéjra?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor szavaztasd meg esetleg ezt, hogy ki mondja azt, hogy tamogatolag véleményezziik és ki
az, aki még valami pluszt akar.

Dr. Hilbert Edit:

Mi van akkor, mert azt mondta a Senyei elndk ur, hogy neki nem fontos. Tehat ez sem fontos.
Mi van akkor, hogyha azt mondjuk, hogy ekkor ezt elhalasszuk, err6l a véleményezést.

Dr. Vasvari Csaba:

Ne halasszuk, én azt javaslom.

Dr. Szabo6 Sandor:

En csak annyit szeretnék mondani, hogy most telefonon gyorsan ebben a tekintetben a
megyénkben nalunk 1évd helyzetrél kozvélemény-kutatast csinaltam. Eszerint nincs helyi,
alkalmazott szintli informatikai biztonsagi vezetd sem, de nincs eszerinti informatikai vezetd
sem, hanem az OBH ad bizonyos személyeket ilyen poziciéra a megyéknek valamilyen
szerzddés vagy megallapodas alapjan. De szabalyzat sem késziilt még.

Dr. Csontos Katalin:

Ez az, hogy lecsaptak erre a cégre, de nem tud annyi megbizast vallalni.

Dr. Gaider Balint:

Kicsit kezdem ezzel az utasitdssal elvesziteni a fonalat és egyre inkabb oda lyukadok ki, amit a
Hilbert Edit mondott, tehadt mi most ezt a hat darab paragrafust véleményezziik. Ennek nem
melléklete az informatikai biztonsagi szabdlyzat, ami azokr6l a problémakrol rendelkezik
valosziniileg, amiket feszegetiink vagy feszegettek. Ez azt irja el6, hogy van valahol egy
informatikai biztonsagi szabalyzat, amit elvileg valamikor valahol az OBT mar vagy
véleményezett, vagy egyszer majd fog, és ez alapjan kell csinalni helyben is. Az meg szerintem
rendben van, hogy eldirja, hogy kell majd csindlni és legyen. Szerintem maradjunk a kaptafanal.
Mert ez van eldttiink.

Az OBT elndke szavazasra bocsatja a kérdeést.
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Az OBT hét igen, egy nem és két tartozkodas mellett meghozta a 13/2020. (11.05.) OBT
hatarozatot.

13/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagi szervezet informatikai biztonsagi szabalyzatarol
sz016 13/2019 (VI1.26.) OBH utasitast tamogatolag véleményezi.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkez6 napirendi pont a birdsagi szervezet informatikai biztonsagi szabalyzatarol szolo,
13/2019. OBH utasitas modositasarol szold, 22/2019. OBH utasitas. Ez az e€l6z0, altalunk most
az imént tamogatolag véleményezett szabalyzatnal a hatarid6t hosszabbitotta meg ,,Kilencen
nap” helyettrél 2019. december 15. napjdig. Ehhez van-e barkinek hozzafiizni valoja?

Dr. Hilbert Edit:

Amit elmondtam, csak meg kell ismételni, miutan eltelt ez a hataridé, én azt gondolom, hogy
okafogyottd valt ennek az utasitdsnak a véleményezése, ez gyakorlatilag a meghosszabbitott
hatarid¢ is lejart, nincs mirdl beszélni.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor mi a hatarozati javaslatod?

Dr. Hilbert Edit:

Hogy megallapitjuk, hogy okafogyotta valt, és ezért nem véleményezziik.

Az OBT elndke szavazasra bocsdatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag meghozta a 14/2020. (I1.05.) OBT hatarozatot.

14/2020. (11.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs a birdsagi szervezet informatikai biztonsagi szabalyzatarol
sz616 13/2019 (VII.26.) OBH utasitas médositasarol szolé 22/2019 (XI1.14.) OBH utasitas
véleményezését mellozi, figyelemmel arra, hogy a kiegészité szabalyzatok megalkotasara
kitiizott hatarido (2019. december 15.) mar eltelt.

Ezt kovetben 13:00 orakor az OBT elnoke ebédsziinetet rendel el.

14:00 orakor az OBT folytatja az iilést. Jelen vannak korabbival egyezéen.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd, amirdl beszélniink kell, az az orszagos birdsagi konyvtari rendszerrdl szolo,
6/2019. OBH utasitas modositasarol szolo, 12/2019. OBH utasitas modositasanak
véleményezése.
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Dr. Hilbert Edit:

Ha itt lett volna Senyei elndk ar, megkérdeztem volna téle, szerintem addodik a kérdés, hogy a
koordinatorok kapnak-e céljuttatast? A szabalyzat ugyanis azt mondja, hogy a MIA-n a
kozponti koordinator nem kap céljuttatast, és hogy vajon mashol kapnak-e?

Az OBT elndke szavazasra bocsdatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag meghozta a 15/2020. (I1.05.) OBT hatarozatot.
15/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az Orszagos Birdsagi Konyvtari Rendszerrol széléo 6/2019
(11.27.) OBH utasitas modositasarol szolo 12/2019 (V.23.) OBH utasitas modositasat
tamogatolag véleményezi.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd, az az OBH elndk altal kiadott szabalyozokrol szo6lo, 10/2016. OBH utasitas
modositasarol szolo, 10/2019. OBH utasitas véleményezése.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt gondolom, hogy teljesen rendben van, tehat, ha jol latom, akkor ketté olyan ok van, ami
indokolta a modositast, az egyik, hogy a korabbi szoveg, az egy mar hatalyon kiviil helyezett
OBH utasitasra, illetve egy hatalyon kiviil helyezett rendeletre utal, tehat végiil is ez keriilt
atvezetésre, ugymond, a jogszabalyi hivatkozasok keriiltek frissitésre, illetve egy masik olyan
volt, hogy a szabalyozo tervezetét két példanyban kell alairasra bemutatni az OBH elndkének,
de az iratkezelési elbirasok szerint meg harom példany lenne indokolt, tehat ezt a két dolgot
vezették at, abszolut technikai jellegli dolog, szerintem semmi gond nincs vele.

Az OBT elnoke szavazadsra bocsatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag meghozta a 16/2020. (I1.05.) OBT hatarozatot.
16/2020. (11.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kiadott

szabalyozokrol szolo 10/2016 (X.26.) OBH utasitas modositasarol szolé 10/2019 (IV.10.)
OBH utasitast tamogatolag véleményezi.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd, amirdl beszélniink kell, az a birosagok perbeli képviseletérdl sz6l6 szabalyzatrol
sz016, 6/2014. OBH utasitdas modositasarol szolo, 19/2019. OBH utasitas, ennek
véleményezését inditvanyozta az OBH elndke. Ehhez barkinek van-e barmilyen észrevétele,
hozzaflizni valoja.
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Dr. Csontos Katalin:

Nekem igazabol gyakorlati jellegli kérdésem lenne ahhoz, akinek van ezzel kapcsolatban
tapasztalata, hogy az OBH csak akkor latja el a birésagok képviseletét, ha a birdsag alperesi
pozicidban van?

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem barmikor adhat meghatalmazast az OBH-nak, de egyébként maga a kezdeményezo.

Dr. Csontos Katalin:

Csak azért, mert maga a szabalyzat csak azzal szdmol, hogy alperesi pozicidban van a birdsag,
¢s a meghatalmazas-minték is csak erre az esetre alkalmazhatdak.

Dr. Hilbert Edit:

En nem emlékszem példara, hogy mi, a BKT pereltiink volna valakit. Biztos, hogy szamithatna
az OBH-ra képviseloként, a konkrét példara nem emlékszem, de igazabdl a koncepcio az, hogy
az egy nyereséget jelent a birésagnak, hogyha 6 a felperes és megnyeri a pert, €s itt ez pedig
arra ¢épiil, hogy kozpénzek kifizetése vagy az elismerése vagy elvesztése, tehat ami fizetési
kotelezettséget eredményez a birdsagi szervezetnek, azzal hogyan gazdalkodjon a birosag. Ami
egyébként nyilvan nem jo koncepcid.

Dr. Csontos Katalin:

Mar csak azért, mert a 4. §-a az eljarasban félként szerepld birosag kifejezést hasznalja, ami
jelentheti a felperest €s az alperest egyarant.

A masik pedig, ami még igy feltlint a hataly szempontjabol, hogy nem szerepel a peres eljarast
megel6zd egyeztetés, annak ellenére, hogy az utasitas rendelkezik arrél, hogy milyen feladatai
vannak a birosagoknak a peres eljaras elotti egyeztetés kapcsan, ezért a hatalyt is célszerii lenne
atgondolni.

Dr. Hilbert Edit:

Bocsanat, de ez azt jelenti, hogy azt mondod, hogy az 0j Pp.-nek nem teljesen feleltették meg
gyakorlatilag, ugye?

Dr. Csontos Katalin:

A régi Pp. szerint is megengedhet6 volt, hogy felperes legyen a birosag.

Dr. Hilbert Edit:

A pert megel6z0 eljarasra értettem.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez nem biztos, tehat lehet, hogy a jogalkoto célja ezzel a szabalyzattal ennek a szabalyozasa
volt. A torvényszékek, itélotablak jogi személyek, tehat elvileg dnmagukban el tudnak jarni.
Azt gondolom, hogy a jogalkotd céljat, vagy hogy mas teriileteket miért nem szabalyozott,
nekiink nem tisztlink most szdmonkérni, mi a letett normaszoveget véleményezziik.
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Dr. Gaider Balint:

Bocsénat, az 0j Pp. 4. § (2) bekezdése nem igazan tdmasztja ald azt, amit a Kata mond, mert ott
eleve szamol azzal, hogy felperes a birosdg, azt mondja, hogy a birdk, igazsagiigyi
alkalmazottak &ltal vagy ellen inditott munkaiigyi perek. Az nem iranyado, hogy sajat
képviseletben vagy sajat hataskorben gondoskodhat a térvényszék a képviseletérdl, azt mondja,
hogy ebben az esetben minden esetben az OBH képviseli az ellenérdekii felet.

Dr. Csontos Katalin:

Igen, az azért nem iranyadd, mert ott a masik felet az OBH torvény alapjan képviseli, és
természetesen nem képviselheti mind a két felet, ennek szerintem ez az oka.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem tamogatolag lehet véleményezni abban az esetben, hogyha valoban ez volt a
jogalkotdi szandék. Ismétlem onmagamat, hogy a jogalkotdi szandék vizsgéalata nem azonos a
véleményezési jogkorrel.

Dr. Hilbert Edit:

Itt a modositast kell nekiink véleményezni gyakorlatilag.

Dr. Csontos Katalin:

Szerintem lehet tdmogatolag véleményezni, talan annyit meg lehetne jegyezni, hogy ha
szabalyozza a peres eljarast megel6z6 egyeztetések vonatkozasaban a birdsagok feladatait,
akkor célszerti lenne a szabalyzat hatalyat erre kiterjeszteni. A szovegszerii javaslat az, hogy az
OBT tamogatja azzal, hogy a szabalyzat hatdlya terjedjen ki, a peres eljarast megel6zo
egyeztetésekre, vagy egyeztetési eljarasra is, tekintettel arra, hogy a birésagoknak e korben
feladatokat allapit meg.

Dr. Hilbert Edit:

Ez hol van a mddosito szabalyzatban?

Dr. Csontos Katalin:

A 3. § rendelkezik a birdsagok feladatairol a peres eljarast megeldz6 egyeztetés €s 1 egyezségi
ajanlat kapcsan, gy, hogy a szabélyzat hatalyat meg nem terjeszti ki ra.

Dr. Hilbert Edit:

Azt latom, de ez gondolom, az alapszabalyzatban van benne, mert ebben nincs.

Dr. Csontos Katalin:

Abban nincs.

Dr. Hilbert Edit:

Jo, de a személyi hataly az alapszabalyzatban van benne, bocsanat, nem a személyi, hanem a
targyi. Ez egy megjegyzés lehet csak, mert nem ezt a szabalyzatot érinti.
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Dr. Csontos Katalin:

Azt mondja, hogy kiegésziil az alapszabalyzat egy 4/A. §-sal, ami kib&viti a birésagok feladatait,
de a hataly erre a megeldz6 eljarasra nem terjed ki.

Dr. Vasvari Csaba:

Es az alapszabalyzatban a peres eljarast megel6z6 egyeztetés mar nem szerepel?

Dr. Csontos Katalin:

Az nincs benne.

Dr. Hilbert Edit:

Az alapszabaly a hianyos, vagy ez hianyosan modosul.

Az OBT elndke szavazasra bocsatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag meghozta a 17/2020. (11.05.) OBT hatarozatot.
17/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs a birdsagok perbeli képviseletérdl szolo szabalyzatrél szolo
6/2014 (IV.30.) OBH utasitas moédositasarél szolé 19/2019 (X.14.) OBH utasitast
tamogatolag véleményezi azzal, hogy célszeriibb lenne, ha a szabalyzat hatalya Kiterjedne
a peres eljarast megel6zo egyeztetésre is, tekintettel arra, hogy a szabalyzat a
birésagoknak e korben is feladatokat allapit meg.

Dr. Vasvari Csaba:

Kovetkezik a 19., az pedig a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége elismerésérol
sz016 szabalyzatrol sz616, 6/2012. OBH utasitas modositasarol szolo, 7/2019. OBH utasitas.

Dr. Gaider Balint:

Szerintem arra mindenki emlékszik, mindenki tudja, hogy ez milyen idészakban és miért
sziiletett, ezzel vannak alapvetd problémék. Az egy dolog, hogy ellentétes a Juhdsz Andor-dijra
vonatkozd OBT hatérozattal, a hataridok szempontjabol ez problémas, a nagyobb gond, az hogy
az allami kitlintetések adomanyozéasaval sincsen Osszhangban ez a modositas. Bogarasztam
még az este folyaman, hatalyos még a 224/2014. (IX. 4.) kormanyrendelet, ami az allami
kitiintetéseknek, Szent Istvan rend stb., az adomanyozasnak a rendjérél szol, és az azt mondja,
hogy kitlintetés adomanyozasara nemzeti iinnep alkalmaval kertil sor, kiilonleges esetben lehet
ettdl eltérni.

Ha jol tudom, ez a nemzeti iinnep-augusztus 20-a vagy pedig oktober 23. és azt is irja- €z a
kormanyrendelet a 4. § (1) bekezdésében, hogy a Kkitilintetés adomanyozasira vonatkozo
inditvanyt elsédlegesen a kitiintetés alapjaul szolgalo tevékenység szerinti feladatkorrel érintett
miniszternél lehet megtenni, és itt jon a 1ényeg, a nemzeti tinnepet megeldzo legalabb szazotven
nappal beérkezden. Na, most majus 15. és augusztus 20. kozott 96 nap van, majus 15. és oktober
23. ko6zott 129 nap van, nem tudom, akkor ezeket az allami kitiintetéseket ki €s mikor akarja
atadni, vagy donteni az adomanyozasrol. Tehat ez szerintem semmiképpen sem tdmogathato
ebben a formaban.
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Dr. Hilbert Edit:

Ezt borzasztdo fontos lenne jelezni, merthogy nem fog beérkezni idoben a javaslat, én
kiszamoltam, nekiink marcius 22-ig donteniink kell ahhoz, hogy szazotven nappal eldtte
beérkezzen az igazsagiigy miniszterhez. Marcius 22-ig, ami azt jelenti, hogy vagy soron kiviili
iilés lesz, vagy februar végén mar eldterjesztés kell a marciusi iilésre.

Dr. Gaider Balint:

Még egy problémam lenne, pont azért, amit a Hilbert Edit mondott, hogy ez egy hatalyos
rendelkezés, mert, ugye, esé utan vagyunk a kdpennyel, hogy valamilyen méddon fel kellene
hivni, most nem is jelzéssel €Ilni az OBH elndke felé, de valamilyen forméban ezt jelezni neki
stirgdsen, hogy ez neki nem jo.

Dr. Hilbert Edit:

Mert a 224/2014. kormanyrendelet 4. § (1) bekezdésében rogzitett hataridore tekintettel nem ad
lehetdséget az OBT-nek az iddszerii dontéshozatalra. Indokolasként ehhez hosszabban
odairhatjuk, hogy ugyanis a fenti jogszabaly értelmében, és akkor idézhetjiik, hogy ,,a kitiintetés
alapjaul szolgald tevékenység szerinti feladatkorrel érintett miniszternél a nemzeti iinnepet
megeldz6 legalabb szazdtven nappal beérkezden lehet kezdeményezni a kitiintetést.”

Dr. Gaider Balint:

Tudom, most magam ellen beszélek, de azt kérem, hogy értelmezziik kozosen a jogszabalyt.
Van a korményrendelet és azt mondja, hogy a miniszter javaslattételre jogosultként van
aposztrofalva, és a 4. § azt mondja, hogy elsddlegesen a Kkitiintetés alapjaul szolgélo
tevékenység szerint miniszternél. Es kozben megnéztem az BSZI-t, ott meg azt mondja a 103.
§ az OBT-nél, hogy javaslatot tehet. Tehat, hogy nem mi vagyunk-e ebben az esetben a
javaslattételre jogosultak. A kormanyrendelet az meghatdrozza, hogy ki a Kkitilintetés
vonatkozasaban a javaslattételre jogosult. Azt mondja, hogy elsddlegesen a kitiintetés alapjaul
szolgalo tevékenység szerinti feladatkorrel érintett miniszter. De a BSZI meg azt mondja az
OBT-re, hogy javaslatot tehet.

Dr. Hilbert Edit:

Nekiink a miniszterhez kell megkiildeni a javaslatot. Az OBT az igazsagiigyminiszterhez kiildi
meg, ¢s azért van a rendeletben, hogy elsdédlegesen, mert van olyan, amikor egy kitlintetésre
javasolt személy tevékenysége tobb minisztériumot is érinthet. Ugy szl a jogszabaly szovege,
hogy alapjaul szolgald tevékenység szerinti feladatkorrel érintett miniszternél a nemzeti
iinnepet megeldzd legalabb szazotven nappal beérkezden lehet kezdeményezni.

Az OBT elnoke szavazdsra bocsatja a kérdest.
Az OBT egyhangulag meghozta a 18/2020. (11.05.) OBT hatarozatot.
18/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birak és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenysége
elismerésérol szolé szabalyzatrol sz6lo 6/2012 (IV.13.) OBH utasitas modositasarol szolo
7/2019 (I11.8.) OBH utasitast nem tamogatja, mert 224/2014 (1X.4.) Korm. rendelet 4. §
(1) bekezdésében rogzitett hataridore tekintettel a szabalyzat nem ad lehetéséget az
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Orszagos Birdi Tanacsnak az idoszerid dontéshozatalra. A fenti jogszabaly értelmében
ugyanis a Kkitiintetés alapjaul szolgalo tevékenység szerinti feladatkorrel érintett
miniszternél a nemzeti iinnepet megel6z6 legalabb 150 nappal beérkezdoen lehet
kezdeményezni Kitiintetést.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd az egyes OBH utasitdsok modositasardl szolo, 24/2019. OBH utasitas. Ennek
véleményezése. Ez, ugye, az igazgatasi szabalyzatot modositja, a digitalis birésag program
megvalositasa, az 0j tigyfélkapcsolatokrol szol6 utasitds hatalyba 1épése és a képzéseken vald
részvétel utan jaro targyalasi nap kedvezmény biztositdsanak érdekében, illetdleg ezen igények
tették sziikségessé a modositast az eldterjesztd szerint.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, hogy a 105/A. § (1) bekezdése ugy kezdddik, hogy ,,a birdsagi vezetd”,
ez a felsorolas a személyi hatalyra, és hogy a tovabbiakban egyiitt bird. Utana a 105/B. § (1)
bekezdés b./ pontja azt mondja, hogy évente legfeljebb hat targyalasi nappal csokken a
targyalasi kotelezettség. Az igazgatasi szabalyzat 102. § (2) bekezdése értelmében, az itélétabla,
torvényszék, PKKB elnoke, elndkhelyettese, a kollégiumvezetd, kollégiumvezeté-helyettesnek
a targyalasi kotelezettsége évi Ot-tiz nap, ami azt jelenti, hogy erre a szabalyra figyelemmel
megsziinhet a targyalasi kotelezettségiik, vagy minusz egy napba megy le. En azt javaslom,
vagy azt gondolom, hogy gy kéne mddositani, hogy de a minimum ald nem csdkkenhet.
Tobbszor észrevételeztiik, hogy a vezetdknek amugy is kevés a targyalasi tevékenységiik, ritkan
meritkeznek meg az itélkezés szépségében. Es ha most egy szabalyzat ezt a nullara redukalja,
akkor az nem célszert.

Indokoltnak mutatkozik a 105/B. § (1) bekezdés b./ pontjanak kiegészitése azzal, hogy az
igazgatasi szabalyzat 102. § (2) bekezdésében foglalt minimalis targyalasi kotelezettség ala nem
csokkenhet, és akkor itt kéne el6tte kiegésziteni, hogy éven legfeljebb hat targyalasi nappal
csokken, de... és akkor itt jon.

Az OBT elnoke szavazadsra bocsatja a kérdeést.

Az OBT egyhangiilag meghozta a 19/2020. (I1.05.) OBT hatarozatot.

19/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az egyes OBH utasitasok modositasarol sz6lo 24/2019 (X1.14.)
OBH utasitast akként véleményezi, hogy indokoltnak latja a 105/B § (1) bekezdés b)
pontjanak kiegészitését azzal, hogy a targyalasi kotelezettség az igazgatasi szabalyzat 102.
§ (2) bekezdésében foglalt minimalis targyalasi kotelezettség ala nem csokkenhet.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd a 21. napirendi pont. Az OBH szervezeti ¢s miikodési szabalyzatarol szolo
11/2013. OBH utasitas mddositasarol szolo 16/2019. OBH utasités, ez tipikusan az OBH sajat
szervezeti, miikodési szabalyzatardl szol.
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Dr. Fatalin Judit:

Az Orszagos Birosagi Hivatal szervezeti ¢s miikddési szabalyzatarol szol6 OBH utasitas 4. §
(5) bekezdése; egy f./ ponttal egésziil ki, amely arrdl szol, hogy az OBH elnoke a statisztikai
adatgytjtéssel, az ligyelosztassal €¢s a munkateher méréssel kapcsolatos elnoki feladatkdrben
»felel a hivatalos statisztikai tevékenység ellataséért.”. Ennyi médosulds van. Ez az OBH
elndkére vonatkozd szabaly.

Az OBT elnoke szavazasra bocsatja a kérdest.
Az OBT egyhangulag meghozta a 20/2020. (11.05.) OBT hatarozatot.
20/2020. (11.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs az OBH Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolo 11/2013

(XIL.31.) OBH utasitas modositasarol sz6lo 16/2019 (X.10.) OBH utasitast tamogatolag
véleményezi.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkez6 a 22. napirendi pont. Ez szintén az OBH szervezeti és miikddési szabalyzatarol
sz010 eredeti utasitas modositasardl szolo 28/2019. OBH utasitas. Ugyanez, amit Fatalin Judit
elmondott, hogy az OBH belsé miikodését szabalyozza. Kivan-e ehhez barki hozzasz6lni?
Az OBT elndke szavazasra bocsdatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag meghozta a 21/2020. (11.05.) OBT hatarozatot.

21/2020. (11.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birdi Tanacs az OBH Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatarol szolé 11/2013

(X11.31.) OBH utasitas médositasarél sz6lo 28/2019 (XII.19.) OBH utasitast tamogatélag
véleményezi.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd a 23. napirendi pont. A birésadgok tigyfélkapcsolatairdél szolo OBH utasitas-
tervezet véleményezése. Jelzem, hogy ez egy olyan utasitds, amit mar Senyei elndk Ur jegyzett
és még nincs hatalyban. En egyetlen egy mondatot szeretnék ehhez hozzafiizni. Elolvasvan ezt
a hatarozat-tervezetet, orommel konstataltam, hogy szemben azzal a masfél évvel ezel6tti OBH
elnoki hatarozattal, amely a targyaldterem ajtajan bement ¢€s lehetdséget kivant teremteni az
tigyfeleknek, hogy online otthonrdl akarhany kérdéiv kitoltésével véleményezzék az ott folyd
munkat, ez a most asztalon fekvd hatarozat-tervezet nagyon helyesen megall a targyalotermek
ajtajaban. Ha megnézitek a mellékletét, a kérddivet, csupa olyan kérdésre kérdez ra, mely az én
véleményem szerint jogos és okszerl kérdés.

Dr. Gaider Balint:

Nekem egy aggalyos pont van a hatarozatban, amit, azt gondolom, hogy lehet, hogy érdemes
lenne megfontolni, ez pedig Az tigyfelekkel torténd kapcsolattartas altalanos szabalyai cim alatt
szerepel, ez a 6. § 7., 8. pontja. Ez a visszaélésszerii ligyfélkapcsolat felvétel. Na, most azt
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mondja, hogy a kapcsolattartasra jogosult megtagadhatja a szolgéltatas igénybevételét attol az
igyféltdl, aki visszaélésszeriien kivan kapcsolatot tartani, s utdna meg is mondja, hogy mi a
visszaélésszert kapcsolatfelvétel, amikor azt mondja, hogy ha az ligyfél a jogszabalyoknak
megfeleld kioktatast, teljes korli tajékoztatast kovetden megfeleld indok nélkiil ugyanazon
birdsagi szolgaltatishoz nem kothetd kérdéssel ismételten a birésaghoz fordul. Nem tudom,
hogy ez alatt egészen pontosan mit ért. Tehat ebbe a kategoéridba beletartozik az is, hogyha
valaki bemegy az iigyfélsegitore és sokadjara indokolatlanul bejelenti a feljelentését? Azt ne a
fogalmazo dontse el ott a kvazi panasznapon, hanem megvan az eljarasjogi jogkdvetkezménye
erre, tehat ez szerintem lehet, hogy egy picit sikamlos terep.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem ez az iigyfélkarta még mindig nem tetszik. Ezt masfél évvel ezelott is kifogasoltuk,
hogy ,,a szolgaltatasaink mindségének folyamatos javitdsa”, ez azt hiszem, hogy Tamastol
hangzott el annak idején, hogy nem egy dramszolgaltatorol beszéliink, hanem egy birdsagrol.

Dr. Vasvari Csaba:

En ezzel egyetértek, csak azt gondolom, hogy ezek mind olyan kérdések (gondolok itt példaul
az épiiletek tisztasagara), ahol mindig is lesz majd hova fejlodniink, vagy akar az is fontos lehet,
hogy megdriztiik-e az elért eredményeinket.

Dr. Hilbert Edit:

En azt gondolom, hogy talan eloszlathatd a Baélintnak az aggilya, mert ott van, hogy a
jogszabalyban meghatdrozott igyféljogok biztositdsanak kivételével megtagadhatja.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ezt el tudom fogadni.

Dr. Hilbert Edit:

Az tgyfélkartara vonatkozoan azt szeretném mondani, hogy azt én kifejezetten pozitivnak
gondolom, hogy sziiletett egy iigyfélkarta vagy sziiletik egy tligyfélkarta, ugyanis korabban
minden torvényszéknek sajat tigyfélkartaja volt és a sz€lrézsa minden iranyaban, Lattam olyan
igyfélkartai nyilatkozatot, ami azt mondta, hogy biztositottuk a jogorvoslathoz val6 jogot. Ezt
szervezetileg egységesen kell meghatarozni. Azt gondolom, hogy olyan teriileteket érintett,
amik vallalhatok, én nem talaltam benne hibat. Viszont a kérddivben két kérddjelet tettem, ez
az ugyfélmérés, tigyfél elégedettség méréshez. Az utolsd eldtti kérdés, hogy mennyire volt
elégedett a tajékoztatd-, kezeldirodai ligyintézés iddszertiségével. Ez a szd ide, hogy
id6szerliség, szerintem megtévesztd, vagy engem megtévesztene, mert nem tudjuk, mit fog
valaszolni. Hiszen az, hogy neki mikor biraljak el az tigyét, arr6l a kezeldiroda egyaltalan nem
tehet, de neki az az iddszertiség. Inkabb azt mondanam, hogy a gyorsasadgaval, vagy az
iigyintézési idovel.

Még egy aggaly, hogy mennyire volt az On szamara érthetd az adott tijékoztatas. Ezekhez talan
tennék ide pontokat, hogy esetleg irja oda, hogy mi volt érthetetlen neki. Mert hogyha neki nem
volt érthetd a tajékoztatas, az nem azt jelenti feltétleniil, hogy rossz tajékoztatast kapott,
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Dr. Vadasz Viktor:

En azt gondolom, hogy az OBT ne ilyen stilisztikai dolgokba menjen bele, vagy ezeket ne
kérdezziik meg, hiszen garancialis szerepe van az OBT véleményezésének. Tul azon, hogy igaz,
amit mondasz, egyetértek vele, de szerintem ezt ne tegyiik bele.

Dr. Hilbert Edit:

Nem probléma ez, csak azt gondolom, hogy hangozz¢k el az OBT {ilésén, mert az OBH elndke
elolvassa remélhetéleg a jegyzokonyvet és latni fogja ezeket a megjegyzéseket, és aztin
belatasa szerint esetleg valtoztathat.

Dr. Vasvari Csaba:

Ugyanezt akartam mondani, amit Hilbert Edit mond, hogy annak is sulya van, hogy a
jegyzOkonyvbe keriilnek ezek a nliansznyi megjegyzések, €s nagy vonalakban az ligy érdemére
koncentralva alakitja ki hatarozati formaban a véleményét az OBT.

Dr. Gaider Balint:

Szintén hasonl6 okbdl, hogy az deriil ki ebbdl a szabalyzatbol, hogy azért az egységes arculatra
elég nagy hangsuly helyezddik, amivel nekem személy szerint nem is lenne bajom, egy dologrol
nem vagyok meggy6zddve, hogy bele kellene irni, vagy eld kell irni az ligyfélkozpont
munkatarsainak az egységes megjelenitést biztositd felsdruhdzat viselését. Biztos, hogy
szerencsés. Oltozzon fel tisztességesen, csak nem vagyok rola meggy6zddve, hogy sziikséges
az, hogy egyenruhaban legyenek.

Dr. Vasvari Csaba:

Balint elmondta itt a ruhaviseléssel kapcsolatban, hogy ezt, hogy eldirjak ezt a fajta, az egységes
ruhaviselést, azzal nem feltétleniil ért egyet, van-e még barkinek akkor hozzaflizni valoja,
hozzaszolasa? Akkor azt kérdezem, hogy van-e valakinek a szokdsos tdmogatja vagy nem
tamogatja verzion kiviil szovegszerti javaslata?
Az OBT elnoke szavazasra bocsatja a kérdest.
Az OBT egyhangulag meghozta a 22/2020. (I1.05.) OBT hatarozatot.

22/2020. (11.5.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs a birésagok iigyfélkapcsolatairol sz6l6 OBH utasitas-tervezetet

tamogatolag véleményezi.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az ENCJ-nél most harom kérddiv kidolgozasa is van folyamatban, kett az, amit most mi is
kitoltottiink, amiben a beszdmoldban is utaltam, hogy januarban atkiildtiik, de van egy tigyfél-
elégedettségi kérddiv is, amivel eddig csak megfigyeld szinten foglalkoztunk, merthogy
Magyarorszagon ez nem volt téma, az OBT az akkori tervezetet nem tamogatta- Most viszont
akkor ugy tiinik, hogy lesz egy Gj OBH szabalyzat, amit a jelen szerint, miutan megall a
targyaldterem ajtajanal, azt hiszem, igy fogalmazta Csaba, akkor ezt tdmogatolag
véleményezziik, akkor majd ebben is donteni kell, hogy az ENCJ kérdéivben valtozik-e az
allaspontunk.
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Dr. Vadasz Viktor:

gy, hogy tamogato volt a véleményezése a ,targyaldterem ajtajaban megallo” tigyfél-
clégedettség mérésnek, felvetédik, hogy részt vegyiink-e vagy sem egy olyan nemzetkozi
felmérésben, amely egyes kérdései bemennek a targyaloterembe.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En kozbevetdleg azt gondolom, hogy most ott tart a torténet az ENCJ-nél, hogy a decemberi
megbeszélésen latszott az, hogy korvonalazddik a végleges valtozat, esetleg azt el tudnam
képzelni, mivel egy néhany oldalrol van szo, hogy ezt korbeadnank magyarul, és annak a
fliggvényében dontson benne a tandcs, hogyha ismerjiik a végleges magyar szoveget, hogy
akkor ezt akarjuk-e vagy nem akarjuk, mert most nyilvan rank hagyatkoztok, hogy mi azt
mondjuk, hogy ez bemegy tovabbra is a targyaloterembe, de a végleges kérdéseket stb., azokat,
hogy milyen jellegii kérdéseket tesz {6, azt nem latjatok, tehat, agy lenne ezt célszert eldonteni,
hogy megmutatjuk majd, ha a keziinkben lesz a végleges és akkor lehet ennek egy félorat
szentelni.

Dr. Vadasz Viktor:

Javaslom, hogy Tamassal kérdezzétek meg a kovetkezd iilésen, hogy lenne olyanra elvi
lehet6ség, hogy az OBT 1-20. kérdésig igen, 21-25. kérdésekben nem vesz részt. Tehat, hogyha
azt mondjuk, hogy azokat a kérdéseket, amik egyértelmiien tilmennek azon a tiirésponton, amit
megengediink, azt mi nem tdmogatjuk.

Dr. Vasvari Csaba:

Az a legcélszeriibb dontés, hogy ha mar ismerjiik, hogy mit szeretne az ENCJ, akkor tudunk
majd csak donteni, hogy tudjuk-e tamogatni vagy sem.

Dr. Matusik Tamas:

Persze, leforditjuk majd, ha végleges lesz, a kérddivet €s akkor a tandcs elé tarjuk.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd véleményezésre vard utasitds az informdcios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo, 2014. évi CXII. térvény alkalmazasarol szolo, 19/2012. OBH
utasitasarol sz616, 8/2019. (III. 20.) OBH utasitds modositdsanak véleményezése. Errdl kéne
véleményt alkotnunk, de mieldtt nektek megadndm a sz6t, megkérem Léhmann Zoltant, hogy
a Dardk elnok ur altal atadott szakmai el6készité anyag erre a pontra vonatkozd részét
ismertesse.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az eldterjesztett moddositas sajnos nem terjed ki a hatdlyos OBH ajanlas tobb olyan
rendelkezésére, amelyek vagy nem allnak 6sszhangban az Info torvény rendelkezéseivel, vagy
azokat nem tartalmazzak teljeskortien, és ezekre valo tekintettel modositasuk sziikséges. Pl. a./
a kozérdekll adat megismerése iranti igény esetén az Info torvény egyértelmiien rendelkezik
arrol (28. § (2) bekezdése), hogy az igényld személyes adatait legkésdbb az igénylés
beérkezésétol szamitott egy év eltelte utan tordlni kell, tehat ez ahhoz hasonld, mint amit
korabban irtam. Ezzel szemben a BEISZ az iratok 6rzési idejét 6t évben hatarozza meg azzal,
hogy az elnoki iratokbol vald torlés kotelezettségérdl és modjarél nem rendelkezik. A
személyes adatok torlésének kotelezettségérdl és idopontjardl az OBH utasitas sem rendelkezik.
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b./ az adatigénylés teljesitésére nyitva allo tizendt napos hataridé tovabbi tizendt nappal valo
meghosszabbitadsanak lehetséges okai nem jelentek meg teljeskoriien az utasitasban.

Dr. Hilbert Edit:

Ugyanugy kéne megoldani itt is, hogy észrevételezziik.

Az OBT elndke szavazasra bocsdatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag meghozta a 23/2020. (I1.05.) OBT hatarozatot.
23/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
alkalmazasaroél szolo 19/2012 (X.18.) OBH utasitas modositasarol szoélé 8/2019 (I11.20.)
OBH utasitas modositasat akként véleményezi, hogy az utasitas modositasa nem terjed ki
a hatalyos OBH ajanlas tobb olyan rendelkezésére, amelyek vagy nem allnak 6sszhangban
az Infotv. rendelkezéseivel, vagy azokat nem tartalmazzak teljeskoriien, és ezekre valo
tekintettel modositsuk lenne sziikséges.

igy kiilonosen a kozérdekii adat megismerése iranti igény esetén az Infotv. egyértelmiien
rendelkezik arrol (28. § (2) bekezdése), hogy az igénylé személyes adatait legkésébb az
igénylés beérkezésétol szamitott egy év eltelte utan torolni kell. Ezzel szemben a Beisz. az
iratok orzési idejét 5 évben hatarozza meg azzal, hogy az elnoki iratokbol valo torlés
kotelezettségérél és modjarél nem rendelkezik. A személyes adatok torlésének
kotelezettségérol és idopontjarol az OBH utasitas sem rendelkezik.

Az adatigénylés teljesitésére nyitva allé 15 napos hataridé tovabbi 15 nappal valé
meghosszabbitasanak lehetséges okai nem jelentek meg teljeskoriien az utasitasban.

Dr. Vasvari Csaba:

A kovetkezd a birdsagi épiiletekben talalhatd biztonsagi kamerdk lizemeltetésére vonatkozo
mintaszabalyzatrol szolo, 6/2018. OBH elndki ajanlas modositasarol szolo, 2/2019. OBH
elnoki ajanlas véleményezése.

Dr. Léhmann Zoltan:

A Kuria észrevétele a kovetkezd. Az eldterjesztett modositas sajnos nem terjed ki a hatalyos
OBH ajanlas szamos olyan rendelkezésére, amelyek nem allnak Osszhangban a GDPR
rendelkezéseivel, és erre tekintettel modositasuk sziikséges. Pl. a./ a felvétel készités és tarolas
jogalapjanak meghatarozasa téves, amely kihat az ajanlasban rogzitett rendelkezések jelentds
hanyadanak szabalyszertiségére is; b./ az eldzetes tdjékoztatas tartalmabol és igy az adatkezelési
tajékoztatobol hianyzik az adatvédelmi tisztviseld elérhetdségei, az automatizalt dontéshozatal
tényének megjelenitése stb.; c./ az érintetti jogok kézott nem értelmezhetd 6nallo jogként a
betekintési jog.

Az OBT elnoke szavazasra bocsatja a kérdest.

Az OBT egyhangulag meghozta a 24/2020. (11.05.) OBT hatarozatot.
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24/2020. (11.5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagi épiiletekben talalhato biztonsagi kamerak
iizemeltetésére vonatkozo mintaszabalyzatrol sz6lé 6/2018 (IX.21.) OBH elnoki ajanlas
modositasarol szolo 2/2019 (IX.20.) OBH elnoki ajanlas véleményezése soran ramutat
arra, hogy a médositas nem terjed Ki a hatalyos OBH ajanlas szamos olyan rendelkezésére,
amelyek nem allnak osszhangban a GDPR rendelkezéseivel, és erre tekintettel
modositasuk lenne sziikséges.

igy kiilonosen téves a felvétel készités és tarolas jogalapjanak meghatarozasa, amely kihat
az ajanlasban rogzitett rendelkezések jelentos hanyadanak szabalyszeriiségére.

Az elozetes tajékoztatas tartalmabol és igy az adatkezelési tajékoztatobol hianyoznak az
adatvédelmi tisztvisel elérhetéségei, valamint az automatizalt dontéshozatal tényének
megjelenitése.

Az érintett jogok kozott a betekintési jog nem értelmezheto onallé jogként.

Dr. Oltai Judit:

Lehet, hogy nem vagyok naprakész, de a salatatorvényhez nem kell hozzaigazitani az SZMSZ-
t? Mert abban kozigazgatasi és munkaiigyi birdkrol van szo, tehat a pottag valasztassal nehogy
probléma legyen. A salataval szinkronba kell hozni az SZMSZ-t.

Dr. Vasvari Csaba:

Jogos, mert nagy valoszinliséggel aprilis 1. utdn lesz a pottag valasztas, ami mar a salata
hatalyba Iépése utan van, és ami

Dr. Hilbert Edit:
Nem vagyok biztos benne, hogy az SZMSZ-ben van rendelkezés.

Dr. Oltai Judit:

Van kozigazgatasi és munkaiigyi birorol kifejezetten szo.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, hogy én Gigy éreztem egy pillanatig, hogy megallapodtunk abban, hogy
a Juhasz Andor, az most nem siirgds, merthogy a dijak jelolés mar folyamatban van.

Nem is, de ennyire se slirgds, azt mondtuk, hogy a médositas az elbiralasi szakaszban, az nem
elegans. Meg ¢én ugy is emlékszem, minthogyha arr6l besz€ltiink volna, hogy utana talan
kiadjuk az elnokoknek, arrol volt szo, hogy a szervezeten beliill megkordztetjilk. Nem is, de
ennyire se siirgds, tehat ha ennyire sok dolgunk van, azt mondtuk, hogy a modositas egy
elbiralési szakaszban, az nem elegans.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En a Csabaval egyeztettem legutobb és az utolso, a januéri jegyz6konyvben az emlékeim szerint
abban maradtunk, hogy ez a marciusi tilésre keriil majd kitlizésre, de részemrdl én azt tudom
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mondani, hogy tehat nyilvan nekem ez is jarhato, amit Hilbert Edit mondott, mert nekem lettek
volna ehhez észrevételeim. De akkor lehet azt is, hogy ha mar az idei évi cimadoményozas
kapcsan sem lesz iranyadd az 1) szabalyzat, akkor tegylink hozza irdsban észrevételeket, és
akkor ez mehet dprilisra vagy majusra.

Dr. Hilbert Edit:

S6t, tavaly is Osszel csinaltuk, amikor a dijat mar kiosztottuk, utana.

Dr. Fatalin Judit:

Azt nagyon j6 Otletnek tartom, hogy a beérkezé OBH elndki eldterjesztéseket azonnal ki kéne
adnunk a tagoknak, mert akkor nem csak nyolc napunk van ra a végén, hanem ahogy az idénk
engedi, bele tudunk nézni és esetleg mar ott elkezdjiik izlelgetni.

Az OBT ezt kévetoen zart iilésre tér at, és a 32. napirendi pontot megtargyalja, amely sordan
meghozza a 25/2020. (11.05.) OBT hatdrozatot.

Az OBT 2020. februar 5. napjan 17:30 drakor félbeszakitja az iilést, amelyet 2020. februdr 6.
napjan 13:00 orakor zart iilésen, a tandcskozasi joggal az iilésen részt vevo személyek
jelenlétében, folytat. A zart iilésrol kiilon jegyzokonyv késziil.
Az OBT 15:30 orakor nyilvanos iilésre tér vissza az 6sszefoglalo elfogadasara.
Az OBT egyhangulag meghozta a 26/2020. (I1.06.) OBT hatarozatot.

26/2020. (11.06.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2020. februar 5. és 6. napjan megtartott iilés

osszefoglalojat.

Az OBT elnoke az iilést 2020. februar 6. napjan 15 ora 35 perckor berekesztette.

Dr. Vasvari Csaba Dr. Piti Sandor
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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