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az Orszagos Birdi Tanacs
2020. év marcius ho 4. napjan 08:00 orai kezdettel
a Kuaria Mailath termében megtartott iilésérol

Jelen vannak:

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elntke,

Dr. Léhmann Zoltan, az OBT elndkhelyettese,
Dr. Darak Péter a Kuria elndke (13:00 ératol)
Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Harangozd Attila, az OBH elndkhelyettese

Dr. Vizkelety Mariann, az Igazsaglgyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkéra
Dr. Lajtar Istvan, kdzjogi Legfébb Ugyész-helyettes (08 6ra 50 perctdl)

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke (08 éra 15 perctdl)

tanacskozasi joggal, valamint

Dr. Oltai Judit Zsofia, a MABIE elntke

JegyzOkonyvvezetd: dr. Piti Sdndor birdsagi titkar

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Az Orszagos Biroi Tanacs 2020. marcius 4. napjara kitlizott tilését megnyitom. Tisztelettel koszontom
Parti Tamas elnokhelyettes urakat, valamint az OBT tagjait. Az iilésrdl — azzal egyidejlileg —
hangfelvétel, valamint irdsos jegyzokonyv késziil, melyet dr. Piti Sdndor, a FOvarosi Torvényszékre
beosztott birdsagi titkar vezet.

Dr. Darak Péter, a Kuria elndke jelezte, hogy a nap folyaman csak a kés6bbiekben tud csatlakozni az
uléshez. Dr. Oltai Judit, a MABIE elndke telefonon kdzolte, hogy par percet késik. Dr. Banati Janos,
a Magyar Ugyvédi Kamara elndke és dr. Lajtar Istvan a Legfobb Ugyész helyettese az iilés kezdetéig
nem jelentek meg, tivolmaradasukat elézetesen nem jelezték.

Megallapitom, hogy az OBT mai Ulésén 10 tag megjelent, igy a testilet hatarozatképes.

Tajékoztatom a megjelenteket, hogy a mddositott napirendi javaslat az Ugyrendi bizottsag
egyetértésével sziiletett, amit el6zetesen mindenkinek megkiildtem. Az eredeti napirendhez képest
két tovabbi napirendi pont kerult felvételre.

Az OBT elnotke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.



NYILVANOS ULES

1. A Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljard elsdfoku szolgalati birosag ¢s a Kuria
mellett eljard masodfokl szolgalati birosag elndkei 2019. évi tajékoztatojanak jovahagyasa

2. Dontés az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak modositasarol

3. OBH elndki utasitas soron kivili véleményezeése [6/2015 (X1.30.) OBH utasitds mddositasarol]

4. Tajékoztatas az OBT-hez érkezett kozérdekli adatigénylésekrol

ZART ULES (a tanacskozasi jogosultak részvételével)

1. Dontés az Ozdi Jarasbirosag elndke és biraja kozott felmeriilé osszeférhetetlenség targyaban

2. Dontés bird munkavégzési kotelezettség aldli mentesitése targyaban

3. Biroi allasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasarél valo dontés

4. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodd Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag €s a
Kdria mellett miikod6 Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjainak kinevezése

5. A 2019. és2020. évekre vonatkozé 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél elismerésekrol valo
dontes

6. Biro vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellendrzési eljaras (a tanacskozasi jogosultak részvétele
nélkal)

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Az elébb ismertetett napirendi pontoknak megfeleléen nyilvéanos iiléssel kezdiink, majd ezt kovetden
zart lésre térunk at, ahol a tandcskozasi jogosultak részvételére is szamitunk. 13 oratél olyan zart
ulést tartunk, melyen a tanacskozasi jogosultak sem nem lehetnek jelen. Ez az én napirendi
javaslatom, egyuttal kérdezem, hogy van-e barkinek hozzafiizni valdja, esetleg észrevétele ezzel
kapcsolatban. Miutan nincs, kérem, szavazzunk! Amennyiben a sorrend megfeleld, Ggy kérem az
OBT-t, szavazzon a mai (lés napirendi pontjainak sorrendjérol.

Az OBT elntke megallapitja, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a fenti sorrendben a napirendet.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elntkhelyettese:

Kdszonetemet szeretném kifejezni a testilet soron kivili eljarasaval kapcsolatban. Jelzem elére, hogy
az OBH elnoke ezzel a lehetdséggel kizarolag akkor kivan €lni, amikor olyan napirendi pontot targyal
az OBT, ami meghatarozza a birdsagi szervezet milkodését. A Birdsagi Kozlony kiaddsanak a
szabalyozottsaga egy ilyen kérdés, amely egyébként érinti az OBT miikodését is, hiszen az OBT
hatarozatokat is mar jjra a kozlonyben jelentetjiik meg. Elképzelhetd, hogy lesz még egy ilyen elnoki
kérés a kovetkezé OBT iilésre is. Az OBH a soron kiviiliség intézményével nem fog visszaélni, csak
kifejezetten akut esetekben fog ehhez folyamodni.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Elntkhelyettes urat arrdl tudom tajékoztatni, hogy a jelenlegi tervek szerint a 2020. marcius 16-ai
potnapon valamennyi, eddig még nem veleményezett OBH utasitast, illetéleg utasitas-tervezetet
veleményezni szeretne a testilet, tobbek kdzott azt is, ami most a napokban érkezett a szavazas
rendjével kapcsolatban. Nem tudom, arra gondolt-e.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Igen, arra is, valamint a tanacselnoki feljegyzesekre. Ha az nem fért volna bele, arra biztosan soron
kivili véleményezést kértiink volna, mert azzal kapcsolatban torvényi 6sszeltkdzést észleltiink. Az
OBH most vett észre egy technikai jellegli modositast, amit még az Igazgatasszervezési Foosztaly
készitett el, és allaspontom szerint hatalyba is Iépett, de az OBT részére nem kertilt megkuldésre. Ez
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potolni fogjuk, ennek az oka egy korabbi rossz adminisztracidos dontés volt. Ett6] az egyedi esettdl
eltekintve ragaszkodik az OBH az OBT el6zetes véleményezéséhez minden esetben.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnbke:

A Kuria elnokétdl mar megkaptuk a 2020-as évre vonatkozd cimekkel, dijakkal kapcsolatos
eloterjesztést, Harangozo Attila elndkhelyettes urtol t6l kérdezem, hogy az OBH elndke részérdl,
tudja-e mar, hogy mikorra varhatd ez az elbterjesztés? A testiilet errél a 2020. aprilis 2-i Ulésen
szeretne donteni.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Erre ra kell kérdeznem, de ugy gondolom, hogy ez az el6terjesztés még marcius honap elsé felében
meg fog érkezni az OBT-hez. E korben volt barmiféle kezdeményezés az OBT részérdl esetleg? Nem
tudom hirtelen, hogy lattam-e ilyen kezdeményezést.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Ezek a cimek a cimzetes torvényszéki bird, cimzetes tablabiro, és cimzetes kuriai tanacsnok.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem annyiban volt sz6 errdl az el6zd iilésen, hogy az OBT milyen sziikséges kellékekkel,
mellékletekkel megkiildott eldterjesztést szeretne kapni.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Szerintem tortént egy azonnali, soron kiviili intézkedés, de akkor utana kell jarni, hogy mi a pontos
hataridd. Ugy emlékszem, hogy nagyon szoros hatariddt adtunk az elnokdknek.
Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Ha az el6terjesztés marcius kozepéig megérkezik az OBT-hez, akkor nem lesz akadalya, hogy aprilis
2-an ezekrol dontsunk.

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke 08 6ra 15 perckor megérkezett.

Amennyiben nincs senkinek tovabbi hozzaszélasa, akkor javaslom, hogy az 1. napirendi pont
vonatkozasaban a két szolgalati birésag elnokét és beszamolodikat egyidoben hallgassuk meg.

Dr. Vasvari Csaba elntk 10 perc sziinetet rendel el 08 6ra 17 perckor.
Dr. Farkas Katalin Eva a mdsodfokii szolgdlati birésig elndke és dr. Elids David az elséfokii
szolgalati birdsag elndke 08 6ra 30 perckor megérkeztek.

1. napirendi pont:

A szolgélati birésagok elndkeinek 2019. évi tajékoztatoja

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Elsé napirendi pontunk a két szolgalati birdsag elndkének éves beszamolgja, illetdleg
tajékoztatojanak jovahagyasa. En dgy gondoltam, hogy egyiittesen hallgassuk meg a két szolgalati
birésag elnokét. Elséként az elséfokl szolgalati birdsag elnokét, Elias David urat kérem, hogy
sziveskedjék beszamolojat megtartani.
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Dr. Elias David, a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati
birdsaqg elnoke:

Koszontdm a megjelenteket. A 2019. évi mikddéssel kapesolatban késziilt beszamolot, illetve az
adatlapokat hataridében megkiildtik az OBT és az OBH elnokénck. A tajékoztatoban irtakat
fenntartom, azonban egy-két fontos kérdést szeretnék kiemelni. A 2019-es évet jomagam a felszinen
maradas évenek tekintettem, hiszen a létszammal kapcsolatos és egyéb problémak miatt komoly
erdfeszitésbe keriilt, hogy az elséfoku szolgalati birdsag miikodése biztositott legyen. A munkateher
jelentésen megnovekedett, elsésorban annak koszonhetden, hogy a 1étszam csokkent, az ligyérkezés
pedig megnétt. Az tigyforgalmi adatokat a tajékoztatomban rogzitettem, melyekbdl lathato, hogy
2019-ben, a 2018-as adatokhoz képest valoban megnétt az érkezett ligyek szama. A munkateher
kiegyenlitése érdekében tobb esetben is be kellett avatkozni. Jelzem, hogy harom szolgalati bir6
kolléga tanacsban is és vizsgalobiztosként is eljart, mert a vizsgalobiztosok munkaterhe névekedett a
legnagyobb mértékben.

A tavalyi év soran probaltam egyiittmiikodést 1étrehozni, ezért az OBH akkori elndkének és az OBT
akkori elnokének kozos levelet irtam, amelyben kértem 6ket az erre. Akkoriban kiilonb6z6 szervezeti
szintek — konkrétan a Kuria — nem voltak képviseltetve az els6fokt szolgalati birésagon, illetve
mindossze egy itélotablai bird volt kinevezve ugyanide. Ez az allapot a miikodést nagymértékben
veszélyeztette.

Az elobb emlitett levelemmel kapcsolatban érdemi eldrelépés nem tortént, azonban az OBH Uj
elndkének elsd intézkedései kozé sorolhatd, hogy a szolgalati birdk kinevezésére eldterjesztést tett,
illetve a korabbi szolgélati birdjeloltek neveit megkiildte az OBT részére. Ennek koszonhetd, hogy a
harmincnégy Uj szolgalati bird kinevezésére mar ebben az évben sor keriilt. Eppen ezért a 2020-as
évet a remény évének tekintem. Sok munka var rank, remélhetéleg az eljardsjogi problémak
megoldasa is meg fog torténni. Az ligyrend modositasa — hacsak kisebb mértékben is — mar a jovo
héten — a szolgalati birdk képzésének keretében — meg fog torténni. Kérem a tdjékoztatom
elfogadasat, és ha barmilyen kérdés van, akkor szivesen valaszolok.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Koszoném szépen dr. Elias Davidnak a beszamol6t. Van-e barkinek kérdése, észrevétele elnok ar
beszamolojaval 6sszefliggésben?

Dr. Hilbert Edit:

En csak a fébb pontokban szeretnék arrdl tajékoztatast kapni, hogy az iigyrend médositasanak az
iranyai mik lesznek, mert ha erre rovidesen sor kertil, akkor talan van elképzelés is réla.

Dr. Elias David, a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoku szolgalati
birosag elnoke:

A Bjt. médosult és aprilis 1-t61 tobb 1) eljarasi moddal és olyan teriilettel boviil a szolgalati birosagok
munkaja, amelyeknek az tgyrendben valo megjeleniteése ezaltal sziikségesse valt. llyen pl. a biroi
palyazatokkal kapcsolatos vitatasok, illetve a vezetdi értékelésekkel kapcsolatos eljarasok, amiket
mindenképp sziikséges tgytipusokban — akar a szamokban, akar betiikben — is megjeleniteni. Nagyon
fontos, hogy a Bjt. szerint az ligyrend tartalmazza a tanacs osszetételét. Rég6ta napirenden forgd
kérdés, hogy ezt hogyan kell értelmezni. Ugy vélem, hogy sz0 szerint, vagyis a tanacsok dsszetétele
az Ugyrend részét kellene, hogy képezze, ugyanakkor ma nincs ilyen melléklete az tgyrendnek,
hanem kiilon dokumentum szolgal a tanacsok Osszetételérdl. Erre figyelemmel azt fogom javasolni,
hogy az Ugyrendnek legyen egy melléklete, amely a tanacsok 0sszetételét tartalmazza, amelyet, — ha
abban valtozas/valtoztatas van — az OBT-nek kell elfogadnia. Ez az OBT szamara is egy plusz
feladatot jelent, de — ha szlikséges a valtoztatds — az akér irasbeli, vagy elektronikus szavazéssal is
megoldhatd. A Beisz.-el kapcsolatos probléma szintén napirenden lesz, mert a Beisz. és a Bjt.
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szabalyaibol az kdvetkezik, hogy az a szolgalati birdsagok eljarasara és az iratkezelésére nem terjed
Ki. Sok a kérdéjel egyelére.

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke:

Kérdezni szeretnék, mert a fogalmak abszolut pontos hasznalata alapvetd kérdés. A meghatarozasnal
és a szamoknal — ugy mondanam, két vilag, amely egymastol finoman szélva is messze van — jelenik
meg a fegyelmi tgyek statisztikdjaban. Az egyik oldalon — nyilvan fontos — az Ugyvitel és az irasha
foglalasi késedelem, de ez ugyanugy a fegyelmi tigyekben kap helyet, mint egy olyan meghatarozas,
mint a blincselekmény elkdvetésének gyanuja. Mit kell érteni az alatt, hogy biincselekmény
elkovetésének gyanuja? Biintetéeljaras-jogi fogalom, ahol mar alapos gyanu kozlése, a terheltté
nyilvanitas megtortént? A kamarandl ezt tartjuk annak, ugyanakkor a szdvegben ugy fogalmaz, hogy
azon Ugyek tartoznak ide, amelyek bilincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben indultak. Ez egy
még inkdbb megfoghatatlan fogalom, hogy mit értlink az alatt, hogy ezek a fegyelmi Ugyek
Osszefiiggésben allnak bilincselekmény elkovetésével. Nem leszolva az iigyviteli, irdsba foglalasi
késedelem problémajat, de technikailag is alig lehet egy lapon emliteni ezt a fogalmat biincselekmény
elkovetésének gyanudjaval. Ha pedig véletlenil az lenne, — de nyilvan nem az — hogy a mellékletben
irt szamu tigyben allt fenn a biincselekmény gyanuja, én masként mennék ki ebbdl a terembdl, mint
ahogy bejottem. Tehat mit kell ez alatt érteni?

Dr. Elias David, a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoka szolgalati
birésag elnoke:

A beszamolo mellékleteként csatolt tAblazat az érkezett ligyek okok szerinti dsszetételét tartalmazza,
azt mutatja, hogy milyen okbdl érkezett a szolgalati birésdghoz az adott fegyelmi ligy. A fegyelmi
eljarast blincselekmény gyanuja esetén is meg kell inditani, és a Bjt. szabalyai szerint a biintetdeljaras
joger6s befejezéseig fel kell fuggeszteni. Az lgyvéd ur altal kifogasolt esetekben az eljaras
kezdeményezdi biincselekmény miatt feljelentést tettek, illetve a fegyelmi eljarast is meginditottak.
A megjelenitett szam nem a befejezett Uigyeket, hanem az érkezett ligyeket jelenti. Ha megnézziik a
befejezéseket azokbol lathato, hogy blincselekmények elkovetésével kapcsolatban is tortént befejezés
és kerllt kiszabasra fegyelmi blintetés. Ezek kdzott voltak pl. fizetési fokozattal visszavetés vagy
mas, ennél enyhébb sulyd szankci6. Tobb esetben meg kellett sziintetni az eljarast, hiszen
biintetdeljaras indult, de az érintett bird6 menet kdzben lemondott a birdi tisztségérdl, igy fegyelmi
eljarast vele szemben lefolytatni, fegyelmi bilntetést kiszabni nem lehetett.

Dr. Elias David, a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoka szolgalati
birésaqg elnoke:

Igen, igy van: a statisztikdban egy meginditott, felfliggesztett, majd Gjraindult eljaras, ami vagy
marasztalassal, vagy az eljaras megszintetésével zarult: kétszeresen jelenik meg. Ha a biintetéeljaras
befejezddik, vagy megsziintetésre kertil, akkor a torvényszék, itélotablak, illetve a Ktria elnoke ezt
jelzi a szolgalati birdsag felé és ebben az esetben ez egy Uj Ulgykent jelentkezik a fegyelmi
statisztik&ban.

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke:

Ha ez igy van, akkor a statisztikat végig kell gondolni. A felfliggesztett, majd Ujraindult gy nem
lehet 0j ligy. A sajat példankbol tudom, az ligyvédi kamardban is el6fordul olyan, hogy
blincselekmény miatt meginditjuk a fegyelmi eljarast, majd felfiiggesztjiik, de ha utana folytatjuk, az
a felfliggesztett eljaras folytatasa, nem pedig egy Uj eljaras, nem egy 0j fegyelmi tgy. Ha az Gjként
jelenik meg a statisztikaban, az helytelen.
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Dr. Vizkelety Mariann, igazsagtigyi kapcsolatokért felelgs allamtitkar:

Egyetértek Banati elndk drral, ez valdban rossz fényt vet a biroi karra. Nem tudjuk pontosan, de majd
talan esetleg Elias David elnok 1r erre tud vélaszolni, hogy az adott szamu iigyb6l mennyi az, ami
ténylegesen bilincselekmény elkovetésének gyanuja miatt indult, és nem csupan azért, mert a
biintet6eljaras befejezését kovetéen a felfiiggesztett fegyelmi eljardst Uj tgyszamon folytattak.
Kérdés, hogy mennyi az a valos szam.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Szerintem itt nagyon sok probléma van. Eldszor is én beirtam azt, hogy a ,,szolgalati birdsag
tigyrendje”, és a birdsadg.hu weboldal kidobott egy szamozas nélkili dokumentumot. Aki birésagon,
ugyvédi karban, ugyészsegen dolgozik, tudja, hogy egy gy — most elndki tigyrél beszéliink —
azonositasra szolgald szam- vagy betiimegjeldléssel rendelkezik. Ertelemszerti, hogyha a szolgalati
birésagnak van egy tgyrendje, akkor az, mint egy igazgatasi alap dokumentum valami szamozassal
kell, hogy rendelkezzen. Az elsd kérdés, hogy ez egyaltalan hogyan illeszkedik be a magyar jogforrasi
rendszerbe, hogy ez micsoda, mert ez igy egy leirt, gépelt dokumentum, ami ugy kezdédik, hogy ,,I1.”
vagy ,,1.”, pontosabban szolgélati birésag, de semmiféle hivatkozasa nincs, semmiféle hatdlyositasa
sincsen. Az latszik, hogy id6kdzben valami 4/A. § belekertilt, de a korabbi iddallapot, a hatalyos irat
allapot nem kovethet6 ebben az egészben. Aki jogszabalyt alkalmazott mar, az tudja, hogy nem egy
adott iddpillanatot kell csak nézni. Ez a szabalyzat teljesen ellentétes a jogalkotasrol szol6 térvénnyel.
Ez egyébként mashol is probléma. Mindenki tudja, hogy azért nem ismétliink meg egy alacsonyabb
szintli szabalyban térvényi rendelkezést, — ezt most nem felrovom, csak ugy elmondom — mert nem
mi vagyunk annak az alkotoi, hanem a jogalkot6. Nagyon sok helyen, a birosagi szervezeten belil
sem értik meg, hogy nem vagyok arra feljogositva, hogy sajat szabalyként adjam ki, mert az olyan
jol néz ki, hogy benne van a torvényi szoveg. Nekem kombinalt médon kell alkalmazni a kettdt, mert
tudom eleve, hogy mi van a torvényben, az alsébb rendii jogszabalyba pedig csak a végrehajtasra
vonatkozo intézkedéseket foglalok, ami kiegésziti a torvényi rendelkezeést.

Két sz6 az tigyvitelrdl: a Beisz. onmagaban nem is létezik. A Beisz. vonatkozasaban még az is kérdés,
hogy hogy van a jogszabalyi felhatalmazasa, de mégis létezik a BUSZ mellett. Nem a Beisz-t kell
nézni, hanem a BUSZ-t, és itt nem a birosagi tgyvitel szabalyait kell alkalmazni. Ezzel meg is
valaszolom, hogy a felfiiggesztés problémaéja is onnan ered, hogy a BUSZ-ben az egy Gjra indult tigy,
de ez meg pont nem a BUSZ, és pont nem a Beisz. ala tartozik, és teljesen 6nkényesen indul Gjra az
igy. Ekkor gy tlinik, hogy masfélszer vagy kétszer annyi bir6 ellen indul fegyelmi eljaras, mint
amennyi ellen val6jaban indult. Nem felrovom, ez egy tényhelyzet. Ha szlikséges az Orszagos
Birosagi Hivatal szivesen segit akar kvalifikacios szinten, akar egyutt gondolkodasi szinten, de
kénytelen vagyok azt mondani, hogy ebben a pillanatban ezt a szabalyzatot — mindamellett, hogy
alkalmazhaté és alkalmazni is kell — egy olyan korrekcios folyamatnak kell alavetni, amivel,
beilleszthetd lesz jogforrasi rendszerbe.

Az OBT is egy birdsagi szervezetre kapcsolddo struktira, amelynek sajat Ugyvitele és sajat iktatasi
rendszere van, aminek a technikai részét a hivatal biztositja. A technikai hattér biztositasanak nincs
akadalya, de mivelhogy a hivatal miikodésétdl a szolgalati birosag teljes egészében fliggetlenedik,
ezert az lgyvitelét sajat maganak kell majd meghatarozni. Az OBH neveében kijelenthetem, hogy a
Beisz. biztosan soha nem fog kiterjedni a szolgalati birésagra, mert az egy elég komoly jogallamisagi
problémat vetne fel. Banati elntk drral meg teljesen egyetértek, hogy a térvényi fogalomtdél nem lehet
eltérni, illetve hogy a beszamoléban hasznalt fogalom nem létezik. Alapos gyanu van, és az alapos
gyanut, hogyha ugy hivja a torvény, akkor azt itt is ugy kell nevezni.

Dr. Lajtar Istvan a Legf6bb Ugyész helyettese 08 6ra 50 perckor megérkezett.



Dr. Matusik Tamas:

Csak a torténeti hiiség kedvéért jegyzem meg, — elndkhelyettes Ur szavaira reagalva — hogy abban,
hogy a szabalyzatokban jogszabalyszoveg, torvényszoveg, sarkalatos torvényszoveg, vagy
alaptorveny szoveg jelenik meg, az OBH — a korabbi vezetése alatt — élen jart.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Az (j szabalyzatok alkotésénak iranyat szeretnénk a jogalkotési torvénynek megfeleltetni, de
egyszerre az 6sszeset nem lehet.

Dr. Hilbert Edit:

Nem az els6fokt szolgalati birdsdg elndkének a védelmében szeretném elmondani, de mar a
meghallgatasa soran felvetddott, hogy az tigyrendet modositani kell, viszont addig, ameddig a
szolgalati birokat nem nevezte ki az OBT, addig ez teljesen indokolatlannak tlint. Most van az a
pillanat, amikor ezt modositani kell.

Dr. Fatalin Judit:

Szeretném megkoszonni Elids Déavidnak, hogy abban a vészterhes id6szakban, amikor tavaly
majusban arra kertilt sor, hogy az OBT meg tudta valasztani az els6foku szolgalati birdsag elnokét,
egyaltalan elvéllalta ezt a poziciét. Korabban én voltam az az elndk, aki az OBT éltal javasolt névsor
alapjan felhivtam a jelélteket és David volt az egyetlen, aki hajland6 volt szoba allni velem és
hatalmas lelkesedéssel vetette bele magat ebbe a témakorbe. Azonnal atfogo vizsgalatot készitett és
Hando Tunde korabbi OBH elndk asszonynak is elkildte a tapasztalatait, mert egészen addig azt a
tajékoztatast kaptuk, hogy minden a legnagyobb rendben van a csokkentett 1étszam mellett is, és nincs
is sziikség tovabbi szolgalati birokra. Mivel most ker(ilt sor az 0j tagok megvalasztasara, Elias David
most kertilt abba a helyzetbe, hogy 0sszefogja ezt a tevékenységet.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Annyit szeretnék én is hozzatenni, hogy Elias David eldtt dr. Halasz Krisztian, mint az elséfoka
szolgalati birdsag elndkhelyettese vezette az elsdfokl szolgalati birdsagot. Ismét csak a torténeti
hiiség kedvéért, dr. Halasz Krisztian volt az, aki téves €s a valdsagnak meg nem feleld tajékoztatast
adott az OBH akkori elnékének gy, hogy mindekdzben az OBT-t semmirdl sem tajékoztatta. O maga
csak és kizardlag az OBH akkori elndkével volt munkakapcsolatban és tévesen — ha tetszik valétlanul
— allitotta azt, amit késSbb Elids David meg is cafolt, hogy tulajdonképpen mindenféle probléma
nélkiill miikddik az els6foku szolgalati birosag.

Utolag tudjuk, hogy ez sajnos nem volt igaz, mert az €letben maradasert kiizdott az els6fokt szolgalati
birdsag és abban, hogy ez sikerrel jart Elids Davidnak meghatarozé szerepe volt és van.

Bizom benne, hogy a létszaméaban kiegésziilt els6fokt szolgalati birdsag most, hogy végre
megrendezésre keriil az évi egy kotelezo képzés — ami tavaly indokolés nélkiil az OBH korabbi
elnokének dontése alapjan szerint elmaradt — egy olyan konszolidalt helyzetbe kertilhet, hogy ezt az
iigyrendi kérdést megnyugtatdan tisztdzni tudja. Valdban Gjszerti és drvendetes dolog, hogy az OBH
ebben felajanlja kétségkiviil meglévé tapasztalatait, hivatalat, apparatusat. Emellett biztos vagyok
abban, hogy a jovében nem fog olyan eléfordulni, hogy az OBH-t valamirdl tdjékoztatja a szolgalati
birésag, az OBT-t meg nem, és plane nem fog olyan el6fordulni, hogy barkit is tévesen fog
tajékoztatni, ahogy arra korabban mar sajnos volt példa. sor kerlt.
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Dr. Elias David, a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati
birdsaqg elnoke:

Reagdlva a blincselekmény gyanujaval kapcsolatos felvetésre indokoltnak tartom, hogy a jovoben
kiegeészitsik, pontositsuk, hogy az adott szamokbdl melyek azok, amelyek Gjraindult eljarasnak
mindsiilnek, hiszen ez tigyviteli szempontb6l mindenképpen egy 10j érkezésnek mindsiil, mert a
felfliggesztés befejezésnek szamit minden szervezeti egységnél.

Az lgyrenddel kapcsolatban valoban rengeteg probléma van. A zaradéknal pontosan lathatd, hogy az
OBT melyik hatarozataval fogadta el, tehat visszakereshet6 ilyen szempontbodl a korabbi idéallapot.
Ettdl fiiggetlenill tény, hogy ez az ligyrend egyfajta idegen test a jogszabalyi hierarchidban. Ennek
egyéebként a sarkalatos torvényi alapja megvan, hiszen a Bjt. kimondja, hogy az ligyrendet az OBT
fogadja el. Ennek a valtoztatasa egyébként a jovo heti képzés keretében meg fog torténni, legalabbis
olyan technikai jellegi valtoztatasok formdjaban, amik mindenképpen sziikségesek a Bjt. modositas
miatt. Magam teljes mértékben tdmogatom, hogy egy teljes revizid torténjen.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Az Ugyvitelnél a sajat szamozast azért kell biztositani, mert annak a beazonosithatosagaval valik
mindenki szamara kereshetévé, a masik, hogy az iktatasi vagy lajstrom-technikai feltételek
biztositasat pedig az OBT vagy az OBH meg fogja teremteni. Kapnak egy sajat lajstromteriletet €s
ha mar mindent elektronizalunk, akkor nyilvan a technikai részét biztositjuk a belenyulas lehetségét
kizarva, tehat senki nem fog hozzaférni ehhez. Ez lehet, hogy meg fogja oldani azt a problémat is,
hogy a felfiiggesztett igyek kezelése hogyan legyen. En (igy gondolom, hogy az most egyfajta kézi
iktatassal torténik, és a 21. szazadban akkor ez ne igy legyen. En nem tudom, hogy mikor lesz ez a
rendezvény, de javaslom, hogy azt megel6z6en vagy azt kovetden — ha itt valami mandatum kialakul
— legyen egy Osszelilés. Senyei elnok urnak én ezt jelzem, és ebben biztos, hogy nyitott, tehat 6 maga
akkor egy talalkozé keretében ezeket a kérdéseket napirendre kitiizi, és akkor megéallapodik Elids
elnok urral abban, hogy ezekben a témakban jussanak valamilyen hatarid6 betartasaval egyezségre,
ami utan ezeknek a Kivitelezése mar csak a szakembereknek a dolga.

Dr. Hilbert Edit:

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy dvatosan kell banni ezzel a kérdéskorrel, mert az OBH
iigyfélként jar el a szolgalati birosag elétt. Oriilok, hogy a végére megvaldsul egyfajta technikai
segitség, bar volt ennél tobbrél is sz6. En azt gondolom, hogy maradjunk annal az iranynal, amit az
OBT mindig is képviselt: pl. azt szerettlik volna, hogy a szolgalati birésag az OBT honlapjan jelenjen
meg, nem az OBH honlapjan. Az OBT felilete lenne a szolgalati bir6sagnak a helye az tigyrendjével
egyutt megjelenitve, mert az integritas most kézponti kérdéssé valt és ennek a latszatara is nagyon
kell tigyelni. Es miutan az OBH az iigyfél, vagy adott esetben eljaras kezdeményezd is, nagyon
érzékennye tud valni egy — latszataban - integritast sért6 segitség.

Dr. Harangozo6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

A vilag 6sszes munkaltatdja maga szervezi a sajat fegyelmi eljarasanak strukturajat. Az OBH-nak
esze agaban nincs, hogy tullépjen a térvényi kotelezettségein, csupan a lajstromozas elvégzéséhez ad
egy technikai feliiletet a hozzaférés lehetdsége nélkiil.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt gondolom, hogy a technikai segitségre iranyulo felajanlast meg kell kdszénni, azonban az nagyon
fontos, hogy ha barmilyen iktatd program beszerzésre keriil, akkor annak beszerzésérdl az OBT
dontson, és az OBT koltségvetesbe kertljon ennek a koltsege. Egyetértek Hilbert Edittel, hogy nem
az OBH éltal kifejlesztett iktaté programra kellene fokuszalni, hanem &t kell gondolni, hogy mennyi
ugy van, milyen tigyek, és ennek megfelel6 iktatd program sziikseges ehhez.
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Két tovabbi dolgot szeretnék még megjegyezni. Az egyik az, hogy a beszamolot kdzzé kell tenniink.
En azt kérném, hogy a beszamolot szerkeszthetd forméban kapjam meg. A PDF dokumentumok,
beszkennelt dokumentumok nagyon nem jok, nem lehet keresni benniik. A 21. szdzadban elvérhato,
hogy ha valaki a beszamol6t meg akarja nézni, abban akar egy széra is ra tudjon keresni. Az OBT is
nagy figyelmet fordit a sajat jegyzokonyveinél arra, hogy azok ne indokolatlanul hosszu, beszkennelt
iratok legyenek. Az elfogadast kovetden, ha szerkeszthetd formatumban megkapom az anyagot,
rogton tudok intézkedni a kbzzététel irant.

A masik dolog, hogy meg tudjuk-e azt hatarozni, hogy mikorra varhaté az tgyrend és az ugyviteli
kérdések feliilvizsgalata azért, hogy az OBT iddben tudjon kijeldlni személyeket arra, akik ezt a
folyamatot koordinalni fogjak. Nem az OBH részérdl kell kijel6lni embereket erre a feladatra. Ez az
OBT hataskore, az OBH feladata az OBT technikai miikodésének segitése. Tudnunk kellene, hogy
mikorra varhato egy olyan elOterjesztés, hogy a vonatkozasban az OBT egy elOkészitd bizottsag
formajaban el tudjon kezdeni valamilyen munkat.

Dr. Szabé Sandor:

Latjuk, hogy boviilt a szolgalati birosag hataskore és Elias elnok tr emlitette, hogy iigyviteli és
technikai dolgokat kellene atvezetni. Az OBT kordbban mar latta, — attekintve a fegyelmi birdsag
ugyrendjét egy koradbbi lésén — hogy azért egyéb tartalmi problémak is felmertlnek. Egy teljes
felllvizsgélat, nem pedig csak leporolés lenne szlikséges ahhoz, hogy egyaltalan ez megfeleljen az
eljaras ala vont jogainak a biztositasa, €s egyaltalan a rendszer tekintetében is. Van elképzelés arra,
hogy hogyan Iépne tovabb a szolgalati birdsag?

Dr. Elias David, a Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaro elséfoku szolgalati
birdsaqg elnoke:

Talan a legfontosabb jelen pillanatban, hogy a Bjt. modositasa napirenden van-e, vagy sem. Ezzel
kapcsolatban kiilonb6zd szobeszédek mar vannak, de a korabbi salatatdrvényben a kozigazgatasi
birosagok felmeriilésekor egy olyan teljeskori eljarasjogi itmutatas volt, ami a szolgalati birésagokra
is vonatkozott. Az egy nagyon jO irdny volt, ami kés6bb teljesen lekeriilt a napirendrdl.
Mindenképpen sziikséges ennek tisztdzasa, mert ehhez sziikséges igazitani az tgyrendi kérdéseket.

Az eljards menete kérében — Vadasz Viktor bird urhoz fordulva — azt gondolom, az lenne a
legidealisabb, hogy a jovO heti képzés keretében egyeldre csak minimalis technikai jellegii
modositasok torténnének. A képzés a mult évben valoban elmaradt, igy ez az elsd alkalom, hogy a
szolgalatd birok osszegyiilnek. Viszont decemberben kovetkezik Gjabb képzés, és esélyt latok arra,
hogy mar tavasszal elinduljon egy olyan munkafolyamat, aminek az eredménye az lesz, — nyilvan
ahhoz igazodva, hogy a Bjt. modosul-e vagy sem — hogy az tgyrend teljes revizidja megtorténjen
decemberben.

Dr. Vizkelety Mariann, isazsagiigyi kapcsolatokért felelos allamtitkar:

Felvetette az EInok ar azt, hogy a szolgalati birésagra vonatkozo eljaras szabalyozasa mikor és
hogyan torténik meg. Az lgazsagugyi Minisztérium tervezi, hogy ebben az évben ezt a munkat az
OBH ¢és tovabbi bevonni szandékozott szervezetek kozremukodésével elkezdi.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Megadom a szét dr. Farkas Katalinnak, a masodfok( szolgalati birdsag elnékének. Kérem, hogy tartsa
meg beszamolojat. Amennyiben reagalni kivan az eddig elhangzottakra, Uugy keérem, hogy azt
beszamolojaval egytt tegye meg.
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Dr. Farkas Katalin, a Kiiria mellett miikodé masodfoku szolgalati birésage elnoke:

Udvozlom a megjelenteket. A beszamoldban foglaltakat fenntartom, azt nem kivanom megismételni.
Néhany dolgot szeretnék kiemelni. Az elséfoku szolgélati birok munkajanak kdszonhetd az, hogy
viszonylag kevés fellebbezés van, tehat ily modon a masodfokl szolgalati birdsag a tavalyi évben
minddsszesen 12 fellebbezett tiggyel kellett foglalkozzon. Ez szdmunkra azért volt kedvezd, mert mi
is alacsonyabb létszammal, 15 f6 helyett csak 10 fOs 1étszammal dolgoztunk. Ez azt jelenti, hogy 5
tanacs helyett csak harom tanaccsal tudtunk miikodni. Ez a 3 tanacs allando tanacs volt, én voltam a
jolly joker, tehat, ha valahonnan valaki kiesett, akkor én ugrottam be a helyére. A kiesées problémaja
foképp elfogultsagi, kizarasi kérdésekben jelentkezett. Eseti tanacsot is fel kellett allitanunk az
itélkezési sziinet idejére, hiszen érkezett egy soron kiviili ligyiink, amit el kellett biralni. El6zetesen
felmértiik, hogy kik azok a birok, akik Magyarorszagon tartézkodnak, mely idépontban tartézkodnak
Magyarorszagon, mikor, hogy és miképp érhetdk el, és az igy rendelkezésre allo 1étszambol allitottuk
fel a tanacsot 10 fovel. Elmondhatom, hogy ilyen csekély érkezés mellett gordiilékenyen tudtuk a
munkénkat végezni. A folyamatban maradt ligyek szdmaban is az el6z6 évekhez hasonld eredményt
hoztunk. Annyit szeretnék ehhez még hozzafiizni, hogy az a két {igy, ami folyamatban maradtként
jelentkezik még a statisztikankban, azokat idén februarban befejeztik, vagyis itt is hoztuk a harom
honapon belili befejezéseket. A harom honapot meghaladd csiszas azért tortént, mert tébbek kozott
hoakadaly és egyéb okok miatt hol a tanacs tagja nem tudott megjelenni, hol a tanaként meghallgatni
kivant személyek nem tudtak megjelenni es ezért két alkalommal is el kellett halasztani targyalast.

A szolgalati birok képzésére idén marcius 10-én és 11-én kerl sor, amelynek témaja tobbek kozott
az eljérasi rend, az ugyrend, az alkotmanybirdsagi hatarozatok ismertetése, az etikai kodex, az etikai
vétség és fegyelmi vétség Osszevetése, és szamos olyan, érdeklédésre szamot tartdo kérdés lesz,
amellyel illend6 foglalkozni. Az tigyrend mddositasa vonatkozasaban eleinte csak az meriilt fel, hogy
2019-ben modositottak a Bjt-t, amit az Ugyrenden at kellene vezetni, hiszen 2017. 6ta nem volt
tigyrend modositas. Az eddigi legjelentésebb modositas 2014-ben volt az ligyrend kdérében, amit egy
nagymeértékil Bjt. modositas tett sziikségessé.

Nagy orommel vartuk az egyfoku jarasi hivatalok bevezetésérdl szolo torvényt, amiben azt
tapasztaltuk, hogy az eljarasi rendiinket valamilyen szinten megprébaltdk szabalyozni. Mi arra
rengeteg észrevételt tettiink, és nagyon sok kifogas is felmertilt a szabalyozassal kapcsolatban kiilsd
forrasokbdl is. Aztan egyszer csak azt tapasztaltuk, hogy az eljarasi rendet szabalyoz6 kérdések
kikerultek a salatatorvény-tervezetbdl anélkiil, hogy véleményezésre kikiildték volna nekiink az Gijabb
tervezeteket. Ezutan jutottunk Elids Daviddal ismét arra az allaspontra, hogy akkor (ljink le és
megint beszéljiik meg az ligyrend, teljes atfogd vizsgalatanak megvalositasi lehetGségeit. Odaig
jutottunk, hogy ez nagyon nagy munka, ami tényleg arrol szél, hogy az egész ugyrendet irjuk at.

Az is felmertlt, hogy allitsunk fel egy munkacsoportot. A szolgalati biroknak kikildtik azon
kérésuinket, hogy szeretnénk, ha ebben az ligyrend modositasban tevékenyen részt vennének, de erre
vonatkozéan egyetlen egy javaslatot sem kaptam, egyetlen egy jelentkezé sem volt. Ugy tudom, hogy
az elséfoku szolgalati birosdgon is csak egyetlen egy ember jelentkezett, hogy részt venne ebben a
munkaban. Ez a kezdeményezés igy félresiklott, és nem is latom igazabdl annak semmifajta jogi
hatterét, hogy mi egy munkacsoportot erre felallithatnank.

A beszamolokat kovetden Osszeiiliink €és probaljuk mar most konkrétan végig nézni, hogy mik azok
a szempontok, amiket nem hagyhatunk figyelmen kivil és az tigyrendet legalabb azok tekintetében
moédositani kellene. Kozvetleniil az iilést megel6z6en mondtam Elias Davidnak, hogy szerintem nem
tudjuk a soron kovetkezd képzésen az iigyrendmoddositod feladatunkat elvégezni. Egyszeriien olyan
nagy mennyiségli munka, hogy ez képtelenség. Harom ora allna erre rendelkezésre mindossze.
Felmeriilt még az is, hogy a képzésen kiilonb6z0d probléma felvetéseket adnank a szolgélati biroknak,
és —mivel a jelenlegi ligyrend lehetdséget biztosit arra, hogy az ligyrendrdl irasban szavazzunk — meg
kellene alkotni egy ugyrendmddositast, amit Kikildink az 6sszes szolgalati birénak. Az erre
vonatkoz6 szavazas rendje €s modja az Ugyrendben jelenleg még meg van hatarozva. Hogy ez
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mennyire megoldhatd, nem tudom, ez tényleg csak 6tlet szintjén merlt fel benniink. Az biztos, hogy
a teljes ligyrendet decembernél elobb nem tudjuk modositani.

Az tgyrend modositasanal nem csak arrdl van szd, hogy a salatatérvényben foglaltaknak, illetve a
Bjt. modositasnak megfeleléen at kellene vezetni bizonyos maédosuldsokat, hanem ki is kellene
egésziteni, hiszen olyan Uj felllvizsgalati vagy jogorvoslati korok jottek be, mint pl. az elutasitott
palyazati kifogéas, amivel az elséfoku szolgalati birésagnak lesz nagyon sok dolga, mert ebben a
masodfoku szolgalati birdsag nem érintett. Az elséfoka birdsagnak mindenféleképpen adnunk kellene
az lgyrendben egy olyan municiot, amely alapjan el tudnak jarni. Azt gondolom, hogy ez a kérdes
akut, hiszen a kdzigazgatési és munkalgyi birésdgok megsziintetése miatt a palyazatok mar kiirasra
kerultek, a birdi tanacsok mar hivjak be a palyazokat elbeszélgetésre, tehat ez a kérdés decemberig
nem fog halasztast tiirni, ezért tehat valamilyen szinten e korben méddositanunk kellene az tigyrendet.

Emellett van még szamtalan kérdés. Azt gondolom, hogy a 2019. évi valtozasokat is at lehetne
vezetni, ezek nem kifejezetten technikai, tartalmi megoldasok. Azt nem tudom, hogy van-e értelme
most egy picit belenyulunk az tgyrendbe, mert év végén (gyis az egészet modositani kell.
Ugyanakkor valamilyen szinten mégis bele kellene nyulni, mert az olyan kérdéseket, amik eddig nem
voltak szabalyozva, mégis csak be kellene emelni, és erre kellene koncentralnunk most a szolgalati
birdk képzését. Az is felmerilt bennem, hogy nem lenne-e jé megoldas az ligyrend &tdolgozésara egy
teljes képzési napot biztositani, amikor elejétdl a végéig at lehet venni az egészet. De ez csak ugy
mikddne, hogyha nekiink elére lenne egy javaslatunk, amit kdzzétennénk, mert a helyszini spontan
Otletelésnek sok értelme nincsen.

Az tigyrendrdl ennyit akartam elmondani. A lajstromozas problémaja benniink is felmertilt, mar
tavaly decemberben is beszélgettiink errél, de igazdbdl nem taladltunk jo megoldast. Koszonom
szépen, hogy a technikai hattér biztositasat az OBH-nak, igy sz&munkra is sokkal kénnyebb lesz az
iratokat kezelni, konnyebb lesz azokra hivatkozni, egyaltalan az iratokat rendszerezni: jelen
pillanatban ez ugy néz ki, hogy kaptunk egy adott mennyiségi iratot, €s ha valamit keresunk, akkor
nekiallunk tarni, hogy hol van. Ha lenne tgyszamunk, akkor nyilvan tudnank, hogy mit melyik
mappaban kell keresniink, tehat nekiink is megkdnnyitené a dolgunkat.

A statisztika kidolgozasanak modjat — ami alapjan a beszamoldnk késziilt — az tigyrend hatarozta meg
eddig, és mi annak mentén készitettlik el, amit az tgyrendbe még 2011-ben beiktattak. Magam is
tapasztaltam, amikor készitettem a beszamolomat, hogy azért nem minden teljesen egyértelmii. Az
ugyrendiink sokkal részletesebb, sokkal tobb pontot sorol fel tartalmi kdvetelményként, mint a Bjt.

Felmeril bennem a kérdés, hogy indokolt-e ennyire Kiterjeszteni vagy ennyire pontosan
meghatarozni, hogy mi legyen a beszamoldban, vagy vannak sarkalatos pontok, amiket mindig
tartalmaznia kell, aztan kitériink arra, amirdl igy gondoljuk, hogy lényeges, mikozben a megel6zd
évek beszamolditol nem nagyon térnénk el. A felfuggesztés koruli kérdések mindjart tisztazast
nyerhetnének benne.

Ismét mondom, hogy mi csak az beszdmolok anyagabdl dolgoztunk, azt tartottuk szem el6tt. Nem az
OBT-re akarok mutogatni, de eddig elfogadtdk az e szerinti beszamoldkat, azokkal nem volt
probléma, és azt gondoltuk, hogy akkor ez egy jo Ut lehet, annak ellenére, hogy éreztiik az
anomaliakat. Elias Daviddal folyamatos egyeztetésben vagyunk, ha barmi probléma felmeriilne, nem
csak a beszdmolo, az lgyrend, vagy az igazgatas kérdésében, hanem a Bjt. egyes rendelkezéseinek
az értelmezése korében is. Ennyit szerettem volna elmondani, hogyha kérdés van, szivesen
valaszolok, ha tudok.

Dr. Harangozo6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Vadasz Viktor jelezte, hogy majd az OBT dont kiilon program fejlesztésérdl, iktatd programrol. Az
OBH csak a sajat technikai eszkdzeit, meg a rendelkezésre alld, kifejlesztett programjait tudja
felajanlani, tehat birosagi szervezeten belll sem tudunk magunknak — még ha latunk is hibat — 0j
programot fejleszteni. Ami ki van fejlesztve, annal csak azt tudjuk garantalni, hogy egy szdmunkra
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elérhetetlen teriileten lesz, de Gjat biztosan nem. Es ha ez megfeleld, akkor nem lehet kérdés, hogy
ezt nekink biztositani kell.

Dr. Farkas Katalin, a Kiria mellett miikodé masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Még egy dolgot elfelejtettem mondani, az anonimizalds. Minden fegyelmi hatarozat anonimizalt
forméaban az intraneten megtalalhat6. Felmer(lt benniink az a kérdés, hogy j6 dolog-e az, hogy — ha
csak anonimizalt forméaban is, de — minden szolgalati birésagi hatarozat megtekinthetd. Igaz, hogy ez
csak a birdsagi dolgozok szamara elérhetd, de nagyon jol tudjuk, hogy az egyes ligyekbol — akkor is,
ha anonimizéljuk — feketén-fehéren kidertil, hogy kir6l sz6l a torténet.

A masik, ha azt mondjuk, hogy az anonimizalt hatarozatokhoz mindenki hozzaférhet, nem csak a
szolgalati birok, akkor nem lenne arra lehetéség, hogy rékeressink meghatarozott szavak
begépelésével céliranyosan bizonyos hatarozatokra? Per pillanat ugy néz ki, hogy ha tudjuk, hogy
volt egy hasonld hatarozat harom évvel ezel6tt, akkor a harom évvel ezel6tti hatarozatokat végig kell
bogarasszuk.

Dr. Hilbert Edit:

En a munkaltatoi jogkdr gyakorldjaként elég gyakran voltam a szolgalati birdsag targyalasan és azt
gondolom, hogy van két terilet, aminek az lgyrendben val6 azonnali szabalyozéasa nagyon fontos
lenne. Egyrészt a figyelmeztetések, masrészt a jogorvoslati jog. A jogorvoslathoz val6 jogrol valo
tajékoztatast, illetve azt, hogy milyen figyelmeztetések hangzanak el nem lehet attél fliggdvé tenni,
hogy a szolgalati bir6 biintetd vagy polgari ligyszakos. Ezt a birok nagyon sokszor kifogasoltak az
eljaras soran. Azt gondolom, hogy ezzel nem szabad megvarni a decembert, mert ez a folyamatban
1évo eljarasokban garancialis szabalyként kell, hogy érvényesiiljon, tehat, hogy mire oktatjak ki a
birot akkor, amikor 6t kihallgatjak. De nem csak 6t, hanem a tanuként kihallgatott birdsagi dolgozokat
is. Azt tapasztaltam, hogy ebben borzasztd nagy eltérés volt egyes szolgalati bir6i tanacsok kozott és
ezt az ugyrendben kell tisztazni. Nekem is megltétte a filem az, hogy harom 6ra all minddssze
rendelkezésre. Ezt azt jelenti, hogy haroméras lesz a képzés?

Dr. Farkas Katalin, a Kiria mellett mikodoé masodfoku szolgalati birésag elnoke:

Nem, hanem az tigyrend modositasra ennyi all a rendelkezésunkre.

Dr. Hilbert Edit:

Azt is lattam, hogy egyéb értelmezési kerdések is nagyon eltéréek a szolgalati birosag kiilonb6zo
tanacsainal, tehat biztos, hogy célszerli lenne egész napos képzéseket beiktatni, akar az értelmezési
kérdesekre, az uigyrend vonatkozasaban meg plane.

Dr. Vadasz Viktor:

Az jutott eszembe arr6l, amit a masodfok( szolgalati birdsag elndke most mondott, hogy milyen
nehéz a keresés a hatarozatokban, hogy kiemelten fontos lenne ezzel foglalkozni, mert az OBT jelen
Osszetételében — nagyon helyesen — Ugy hatarozott, hogy az elvi etikai allasfoglalasokat hatalyon
kivul helyezi, mert azok jogszabalyi felhatalmazas hianyaban késziltek. Jelenleg az a helyzet, hogy
—nem biztos, hogy helyesen — egyben vannak kezelve, tehat ugyanaz a szolgalati birdsag ugyanabban
az eljarasban jar el etikai kérdésben, mint egy fegyelmi kérdésben. Emiatt nincs hatarozott
irdnymutatas etikai kérdésekben, holott jelentdséggel birnak a birak fegyelmi és etikai felel6sségét
érintd kérdések, amelyek jelenleg

Ebben viszont szerintem igénybe lehetne venni az OBH segitsegét akként, hogy esetleg ki lehetne
jelolni arra munkavallalokat, hogy gytijts€ék 0ssze az Osszes hatarozatot, és egy olyan anonimizalas
torténjen meg, ami hasznalhatd. Legyen egy ,,szolgalati birdsagi hatarozatok gylijteménye”, és ezt
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lehetne ugy kozzétenni, hogy ebben mar keresni is lehessen. Ezt a gylijteményt pedig az OBT Uj
honlapjan meg lehetne jeleniteni.

Az az igazsag, hogy nincsen killonbség kis nyilvanossag, nagy nyilvanossag kdzott. Ami az intraneten
kozzétételre keriil, az gyakorlatilag — mivel ahhoz t6bb mint tizezer dolgoz6, nemcsak birak,
igazsagligyi alkalmazottak is hozzaférnek — villamgyorsan ki tud keriilni. En azt gondolom, hogy a
megfeleld eljaras az, ha mi olyan formaban hozzuk nyilvanossagra ezeket a dolgokat, ami védi a
birdsdgoknak az érdekét. Noveli a kdzbizalmat, ha latszodik, hogy tényleg van kdvetkezménye, ha
egy bironak van valamilyen fliggelemsértése, van valamilyen fegyelmi vétsége, és annak milyen
sulyos kovetkezményei vannak. Ha nagyon sok hatarozatot 6sszeszediink az elmult évekbol — f6leg,
ha azok nem id6rendben vannak — mar nem biztos, hogy abbdl az érintett beazonosithato.
Kétségkivil, hogyha évente vannak kozzétéve a hatarozatok, ugy nagyon kénnyen beazonosithat6 az
abban szerepl6 személy.

En azt gondolom, hogyha van segitség az OBH részérél, hogy egy munkavallalot kijeldl, akar egy
rovid ideig teljes allasban is, aki kidolgozna, felllvizsgalna, illetve megcsinalna ezeknek a
hatarozatoknak a BH-szerii k6zzétételét, az hasznos lenne, hogyha az els6- és masodfoku szolgalati
birdsag elndke is ugy latja, hogy ez segitség.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Azért is mondtam korabban a szolgélati birdsdgok elndkeinek, hogy ha most lesz ez a megbeszélésik,
akkor ott a mandatumot megkapjak, melyet az OBH elntkének nyilvan jelezni fognak. Az, hogy ezt
a segitd tevékenységet a hivatalon beliil egy ember, tobb ember, vagy tobb foosztaly csinalja, azt
gondolom részletkérdés. A legfontosabb, hogy meglegyenek azok az igények, amelyeket 6k
hatdroznak meg és utana ennek teljesitése — ha azok csak technikai igények — az OBH részér6l nem
utkozik akadalyba.

Dr. Farkas Katalin, a Kiria mellett mikodé masodfoku szolgalati birosag elnoke:

Pontosan az anonimizalt hatarozatok kozzététele kapcsan merilt fel egyébként az adatvédelem. A
marcius 11-én tartand6 képzés egyik elsé eldadasa lesz a szolgalati birdsagokkal kapcsolatos
adatvédelem. Ezért is tartottuk mi fontosnak az anonimizalas valamilyen mddon val6 rendbe tételét.

A BH-szerli feldolgozas korében az eléadas pontosan arrdl fog szélni, hogy milyen eltéré modon
hozzuk meg a hatarozatainkat, mar csak formailag is. Tehat van, aki eleve, Ggy, mint egy BH-t, csinal
egy kivonatot, hogy mi a hatarozat 1ényege, elvi tartalma, utdna jon a hatarozat szévege. Van, aki
jogorvoslati kioktatast tart, van, aki jogerdsitd zaradékot ad, van, aki most javaslatot tett arra, hogy
ugyanugy, mint ahogy a Kduria elndke altal kozzétett hatarozatszerkesztési utasitdsban, mi is
pontozzuk be a bekezdéseket, tehat jelenleg rengeteg probléma van.

Felmer(lt az a probléma is, hogy egyaltalan egy targyalast hogyan vezetiink, mire oktatjuk ki a
feleket, ennek pontosan hogyan kell szdlnia, milyen jelentdsége van. Ami szamomra még mindig
kérdés, és nem talalok ra megoldast, az a vizsgalobiztos jelenléte a fegyelmi targyalason. A Bjt.
kotelezové teszi, hogy 1dézziik, tehat nem csak értesiteni kell, tovabba a hatarozatokat is kézbesiteni
kell a részére. De arra vonatkozdan nincs rendelkezés, hogy ha a vizsgalé biztos ott van a targyalason,
akkor milyen mindségben van ott, milyen lehetdségei vannak, egyaltalan a bird intézhet-e barmiféle
kérdést hozza. Mi torténik, ha a vizsgalobiztos tanukénti kihallgatasa valik szikségessé? Nem lehet
kihallgatni, mert ott Ul a targyalason?

Dr. Matusik Tamas:

Csak részben kapcsolodik ide, de az eldz6 felszolalasban sz is volt az etikai allasfoglalasok és a
fegyelmi eljarasok viszonyarol. Csak jelezem, hogy az OBH altal (izemeltetett birdsag.hu honlapon
az életpalya meni birdi etika mentpontban még mindig olvashatok a mar hatalyon kivil helyezett
etikai allasfoglalasok.
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Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Most van feliilvizsgalat alatt a honlap, a vezetdi értekezleten most meriilt fel, hogy a honlapot
frissiteni kell. Ezt kifejezetten elndk Ur is jelezte. Ez prioritést élvez.

Dr. Vadasz Viktor:

A lehet6 legfontosabb kérdés most az, hogy a fegyelmi birdsagok mitkodését atlathatova kell tenni.
A birésagokrol megjelent — akar jogos, akar nem jogos — hireket, timadésokat az allampolgarok —
tobbek kozott — az alapjan fogjak tudni eldonteni, hogy mi mit kommunikalunk. Most a helyzet
teljesen atlathatatlan, nem biztos, hogy ennek a rendbe tételére van tovabbi fél év, vagy 1 év, ezt most
kell nagyon-nagyon gyorsan lathatdva kell tenni azzal, hogy be kell mutatni milyen fegyelmi tigyek
voltak az utobbi iddszakban, és milyen fegyelmi biintetéseket szabtak ki, mert 1athatdéan ez kozbeszéd
témaja. Ez az egyetlen objektiv tajékoztatas, amivel a birésagi szervezet meg tudja védeni a sajat
becsuletét.

Dr. Elias David:

Ez szamomra is egy lényeges kérdés és az U szolgalati birok kinevezésekor is tettem erre utalast. Az
igyrend egyébként tartalmazza azt, hogy a szolgalati birésagok szovivét valasztanak, de jelen
pillanatban nincs ilyen pozicid. Természetesen a fegyelmi eljardsok nem nyilvanosak — és Vadasz
Viktor ur sem arra utalt, hogy a konkrét ligyekrdl adjunk tajékoztatast — de azt, hogy megjelenjen,
hogy a birdsagi szervezetben léteznek fegyelmi tanacsok, létezik kétfokd szolgalati birdsag én is
nagyon fontosnak tartom és a 2020. évi terveim kozott szerepel. Bar szimbolikusnak tiinik, de mégis
azt gondolom, hogy jol mutatja a véltozast az, hogy a jovo heti képzés kezdetén az OBH elndke
mellett az OBT elndke koszontdt fog tartani.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha a szolgalati birdsagok elndkeihez tovabbi kérdések nincsenek, akkor megkérem EInok asszonyt
¢s Elnok urat, hogy egy révid iddre kint sziveskedjenek varakozni.

Az elsé- és mésodfoku szolgalati birdsagok elndkei 09 6ra 30 perckor elhagyjék az Giléstermet.
Az OBT tagjai zart tanacskozast tartanak.
09 6ra 55 perckor belép az iilésterembe az elsé- és a masodfoku szolgalati birdsag elnoke.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Tajékoztatom az els6- és masodfoku szolgalati birdsag elndkeit, hogy az OBT a beszamoloik
jovahagyasaval kapcsolatos kérdésben elhalasztotta a dontéshozatalt, err6l a 2020. marcius 16-i
iilésén fog hatarozni. Addig felkéri Onoket arra, hogy 2020. marcius 12-én 16.00 oraig szerkeszthetd
formatumban legyenek szivesek az OBT iroda e-mail cimére elkiildeni a kovetkez6képpen modositott
beszamoloikat: legyenek szivesek a Bjt. 104/B. §-ban szabalyozott korben, csak az e szakaszban
foglalt adatokrol szamot adni.

A magam és az OBT nevében is kdszondm elndk az OBT nevében megkdszoni az elsd- és masodfoku
szolgalati birosagok elntkeinek munkajat. A szolgalati birdsagok a birdi flggetlenség zarokovei.
Nagy Orom, hogy ma Magyarorszagon a szolgalati birdk ilyen kiemelkedd szinvonalon és
szorgalommal dolgoznak. A tavalyi igen nehéz evben is példamutatoan helyt alltak, ezzel is tovabb
erdsitve a szolgalati birdk hivatasrenden beliili megbecsiilését. Kérem elndk asszonyt és elnok urat,
hogy valamennyi szolgalati bird felé tovabbitsak az OBT kdszonetét és nagyrabecsuleset.

10 6ra 00 perckor az elsé- €s masodfoku szolgalatd birdsagok elndkei elhagyjak az tléstermet.
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2. napirendi pont:
Dontés az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak mddositasarol

Az OBT elnbke megadja a szot dr. Hilbert Edit eldterjesztonek.

Dr. Hilbert Edit:

Az el6terjesztésben részletesen leirtam, hogy a 2019. évi CXXVII. térvény modositja 2020. aprilis 1-
i hatéllyal a Bszi. 76. §-at, ahol az OBT tagjait ugy sorolja fol, hogy 1 itél6tablai, 6 torvényszéki és 7
jarasbirosagi birdt kell valasztani ugy, hogy legalabb 1 jarasbird legyen a kuldéttek megvalasztasakor,
illetve, hogy az OBH elndke a legiddsebb kuriai, itélotablai, torvényszéki és jarasbirosagi kiildottbol
allo négytagu jelolé bizottsagot kér fel a kiuldottvalaszto értekezletnél a jelolésre. Ezek azok a
modositasok, amik érintik az OBT-nek az SZMSZ-ét, és részletesen leirtam, hogy akkor azt hol
kellene modositani. A 37. §-tol kezdtem el felsorolni, és érinti a szavazdlapot is ez a fajta modosités.
Most részletesen nem mondanam el, az eldterjesztésben minden benne van. Magam részérdl nem
latom indokoltnak, hogy megint egy Uj SZMSZ legyen, mert ez csak egy apré maodositast jelent.
Kellene, hogy legyen egy koherencia felhatalmazas is, mert azt nem tudtam beleirni a javaslatba,
hogy a vessz6t, meg a gondolatjelet is iktassuk ki, tehat ezek ilyen stilisztikai javitasok lennének,
amit majd eszkozolni kell az SZMSZ mddositasakor.

Dr. Fatalin Judit:

A hatélyba Iépés id6pontja?

Dr. Hilbert Edit:

Aprilis 1. azért, mert a jogszabaly is akkor 1ép hatalyba, tehat akkortdl tudjuk megfeleltetni annak az
SZMSZ-t.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Ennek azért van értelme, mert aprilis 1-ét kovetéen fog Gsszeiilni az OBT pottagvalasztd gytilés és
addigra mar nem lesz kozigazgatéasi- és munkailigyi birosag Magyarorszagon. Ezért mar elre
készullink, hogy aprilisban a hatalyos SZMSZ megfeleljen az akkor hatalyos jogszabalynak.

Dr. Hilbert Edit:

De nem is tudjuk hamarabb hatalyba Iéptetni, mert most még mas Bszi. van hatalyban.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem vérhatd, hogy ebben valtozas lesz, ugye? Tehat az aprilis 1-én ez igy fog hatalyosulni?

Dr. Vizkelety Mariann igazsasiigyi kapcsolatokért felelos allamtitkar:

Nem véarhatd ebben valtozas.

Az OBT elnoke szavazasra bocsatja a kérdést.

Az OBT egyhangulag elfogadta a 28/2020. (111.4.) OBT hatarozatot.

28/2020. (111.4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a 124/2018.(X11.5.) OBT hatarozattal elfogadott Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak
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a 37. § (1) bekezdés a) pontjabdl és a (2) bekezdésébol az ,.illetve kozigazgatasi és munkaiigyi”

a44. § (1) bekezdésébdl az (1) bekezdés megjelolését és az ,,és legalabb egynek kozigazgatasi
és munkaiigyi birosagi bironak”

a 46. § (2) bekezdésébdol az ,illetve kozigazgatasi és munkaiigyi birosag”

a4’7. § (2) bekezdésébal a ,,valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi”

az 52. § (1) bekezdésébdl a ,,valamint a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagi”
az 53. § (1) bekezdésébdl az ,.illetve a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagi”
a 60.§ (6) bekezdésébdl az ,illetve kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi”

a 61.§ (3) bekezdésébdl az ,,1 kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi”

a 3.sz. mellékletben a Szavazdlapon az ,.érvényesen szavazni” kezdetii bekezdésbdl az ,,egynek
pedig kozigazgatasi és munkaiigyi birosagi”

valamint ugyancsak a Szavazélapon a ,,Kozigazgatasi és munkaiigyi birak:

(jel6lt neve) tamogatom O nem tamogatom O
(Jelolt neve) tdmogatom O nem tamogatom O
(jel6lt neve) tamogatom O nem tamogatom O
(Jelolt neve) tdmogatom O nem tamogatom O
(jel6lt neve) tdmogatom O nem tdmogatom O
(Jelolt neve) tamogatom O nem tamogatom O”

szovegreészt mellozi.
A 61. 8 (3) bekezdésében a jeloltek szamat akként maodositja, hogy ,,6 torvényszéki”.
A hatarozatban irt médositasok 2020. aprilis 1. napjan lépnek hatalyba.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

A koherencia zavarok feloldasara is felhatalmazést kell adni Hilbert Editnek. Szavazzunk réla, de
nem hatarozati formaban. Kérem, hogy aki tdmogatja, hogy Hilbert Edit koherencia és stilisztikai
javitasokra felhatalmazast kapjon, szavazzon.

9 igen szavazattal és 1 tartézkodas mellett az OBT felhatalmazta dr. Hilbert Editet a stilisztikai és
koherencia javitasok elvégzésére.

3. napirendi pont:
a 6/2015 (X1.30.) OBH utasitas modositasarol sz6l6 OBH elndki utasitas véleményezése

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Az OBH elndke kérte, hogy az OBT soron kiviil targyaljon meg.

Dr. Harangozo6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Amint a bevezetOben elmondtam, ezt a birdsagi szervezetet érintd garancialis szabalynak gondoljuk.
A Birdsagi Kozlonynek a sajatossdga az, hogy ebben vannak részben jogkeletkeztetd kozzétételek,
amik a kozlonyben vald kozzététellel valnak kotelezévé, és vannak olyanok, amelyek az egyéb
kotelezd kozzétételeknek egyfajta reprodukceioja, tehat pl. Hivatalos Ertesitdben valé kozzététellel
egyidejlileg kellene megtorténnie. A masik pedig a birdsagi szervezeti palyazatok, akar a birdi palya,
igazsaglgyi alkalmazotti palyazatok megjelenésének a helye, és ugyan erre volt mar korabban
elképzelés, de nem volt benne az igazgatasi szabalyzatban. Azt szeretnénk, hogy aprilis hdnaptdl
kezdédbéen, mar a marciusi lapszamot is ennek megfeleléen szerkessziik. Egy ilyen szabalyozasi
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megoldassal lenne benne az igazgatési szabalyzatban és ennek kertiik a tartalmilag kénnyen atfuthato,
megjelenitését az igazgatasi szabalyzat mellékletében. Azt gondoljuk, hogy ez érdemét tekintve
technikai, egyébként pedig a kozzététel tekintetében viszont garancialis.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Szama még nincs az OBH utasitasnak, mert ez egy tervezet.

Dr. Csontos Katalin:

Rékerestem a Birdsagi Kozlony szora a jogtarban az OBH SZMSZ-¢r6l sz616 11/2013. OBH utasitas
27. § (2) bekezdés t) pontja szerint a birosagi osztaly latja el a Birdsagi Kozlony szerkesztésével
kapcsolatos feladatokat. A most targyalt szabalyzat mat7/A. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
fenti feladatokat a kijel6lt OBH elndkhelyettes mellett miik6d6 szervezeti egység latja el. Ugyanarrdl
a szervezeti egységrol van sz6 a két utasitdsban?

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Ez nem ugyanaz. Az OBH SZMSZ maodosult, ezzel parhuzamosan nem jott be az OBT ulésre, mert
az nem a 76. § (1) bekezdés p) szerinti szabalyzat, hanem az a 72/B. § szerinti, ami a sajat
szervezetiinkre vonatkozik. Az egyidejlileg modosult, vagy pontosabban nem moédosult, csak arra van
tervezet, hogy médosulni fog, mert ha ezt elfogadjék, atkeril és akkor gyakorlatilag ez nem marad
benne.

Az OBT elnoke szavazasra bocsatja a kérdést.

Az OBT egyhangulag elfogadta a 29/2020. (111.4.) OBT hatarozatot.

29/2020. (111.4.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok igazgatasardl rendelkezé szabalyzatrol szolo 6/2015

(X1.30.) OBHE utasitds mddositasardl szol6, Birdsagi Kozlonnyel kapcsolatos utasitas-
tervezetet tAmogatolag véleményezi.

4. napirendi pont:
Téajekoztatas az OBT-hez érkezett kozérdekii adatigénylésekrol

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Tajékoztatom a jelenlévoket arrdl, hogy egy magyar bird elektronikus uton fordult az OBT-hez, és
kérte az Info tv. alapjan a 2018. és 2019. évekre vonatkozo, a Bszi. 113. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan évente kdzzétett OBT vélemények megkiildését vagy azok kozzétételi helyének megjel6lését,
illetéleg az OBH, valamint a Kuria eln6kének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok
elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatanak ismertetését. Kérte tovabba annak kozlését, hogy az
OBT vizsgélta-e a kuriai biréi allaspalyazatok, illetve vezet6i palyazatok, megbizasok, valamint birdi
kirendelések 2018. és 2019. gyakorlatat, igy kilondsen a kollégiumi és BT véleményezés maédjat, a
palyazok altali atlathatosagat, a pontozas €s a rangsor megismerhetdségét, valamint a kirendelések és
az igazgatasi vezetok palyazat nélkiili megbizasanak gyakorlatat. Az el6z6 kérdésre adott igenld
valasz esetére kérte annak kozlését, hogy a vizsgalatot milyen adatok, milyen modszertan alapjan
végezték, illetve az adatokat kitél, milyen forrasbdl szerezte be az OBT, ha az nem tlinne ki a kozzétett
véleményekbdl.
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Tajékoztattam a kollégat arrdl, hogy 2020. marcius 4-én fog az OBT Ulést tartani és donteni a
beadvanyarol, annak megvalaszolasi modjarol. Erre 6 irt egy masodik levelet, amelyben tajékoztatott
arrél, hogy az Info tv.-ben a valaszadasra biztositott 15 napon tali a marcius 4-én tartandé OBT (lés.
Tovébbra is az Info tv. rendelkezései alapjan kérte a valaszok megadéasat. Ezen talmenden egy
harmadik levelében arrol tajékoztatta az OBT-t, hogy nem jarul hozza a személyes adatainak —
konkrétan a nevének — az OBT iilésen torténé clhangzasahoz. E korben kérte, hogy ,,bird
kérelmezoként” vagy ezzel megegyez0, anonimitdsat biztositdé megjeldlést hasznalva utaljunk ra. Erre
tekintettel kérelmez6 biroként fogom 6t megnevezni.

A kérelmez6 birot 2020. februar 12-én emailben tajékoztattam az OBT korabbi évekre vonatkozd, a
Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontja szerinti véleményezeési jogaval kapcsolatos hatarozatairol, azokat
mellékelten meg is kiildtem. A kérelmezének az OBT modszertanat firtatd kérdésére valaszul pedig
elkildtem részére azt az Excel tablazatot, amelynek kitdltését az OBT mind az OBH, mind a Kdria
elnokétdl kérte véleményének kialakitasa elott.

Ezen tilmenden ismertetem a Févarosi Torvényszék a 104.K.70.532/2019/3. szam( végzésében
tajékoztatta az OBT-t hataskdre hianyanak megallapitasarél, és innen tudtuk meg, hogy az OBT-vel
szemben benyujtott keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszék a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz tette
at. Ezt az attételt elrendelé végzést felperesek megfellebbezték, és a fellebbezésiik indokolasabol
szeretnék most idézni. Ebbdl kidertil, hogy itt milyen iligyr6l van szo.

»Felperesek keresetiinkben kérték az alperes kozérdekii adat kozlésére kotelezését és perkoltségben
valé marasztalasat. A keresetlevél beaddsat kovetéen az alperes a kozérdekii adat kozlésére
vonatkozo kotelezettségét teljesitette, ezért felperesek kérték az eljaras megsziintetéset, és alperesnek
a perkoltség megfizetésére kotelezését. A Fovarosi Torvényszék a hatdskore hianyat allapitotta meg,
és a keresetlevelet a Pesti Kdzponti Keruleti Birosaghoz tette at. A felperesek allaspontja szerint a
hataskor hianyat megallapito és a keresetlevélnek a PKKB-hoz valé dttétele jogszabalysérts™

Az OBT el6z6 elndkének hivatali ideje alatt a két felperestdl érkezett egy kozérdekii adat igénylés,
amelyet 2019. decemberben Rochlitz Zoltan részletesen megvalaszolt. Ez egy tébb, mint 40 oldalas
valasz volt, amely konkrétan azzal a kérdéskorrel volt kapcsolatos, hogy az OBT az elmult
iddszakban milyen birak esetében és milyen allami kitlintetések elfogaddsahoz jarult hozza, illetve,
hogy milyen cimeket, kitlintetéseket adomanyozott 2012-ig visszamenden.

Mint utébb — a fellebbezés indokolasabol — kiderdl, a felperesek allaspontja az, hogy ez a 2019
decemberében sziiletett valasz mar az 0 keresetleveliik benyujtasat kovetden érkezett meg hozzajuk,
ezert most azt kérik a birésagtol, hogy a pert sziintesse meg, tekintettel arra, hogy megkaptak a
szlkséges adatokat. De miutan ez a keresetleveliikk beadasat kovetden tortént, kérték, hogy az OBT-t
perkoltségben marasztalja a birdsag. Most arrél szol a jogvita, hogy ebben a kérdésben melyik birdsag
jogosult donteni: a Févarosi Torvényszék vagy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag.

Ez a két (igy az én allaspontom szerint ramutat arra, hogy az OBT-nek az Infé tv.-ben irt feladatai
ellatasdhoz, illetleg az annak vald megfeleléshez igen nehezen és sziikdsen biztositottak a feltételei.
Az OBT jelenleg egy olyan munkavallaléval dolgozik, akit nem az OBH, hanem a Kdria biztosit az
OBT rendelkezésére. Ez az a stab, amivel a testiiletnek a kdzérdekii adat igényléseket torvényesen ¢€s
iddszertien meg kell valaszolni.

Nem tudom kizarni, hogy megkeresések a jovében is — adott esetben megszaporodott mennyiségben
— fognak érkezni, és ez egy nehezen megoldhaté feladat elé allitja az OBT-t kell6 apparatus
hianyaban. Azért vettem napirendre ezt a kérdést, hogy ezt vitassuk meg, mert szerettem volna, ha
err6l minden tanacskozasi jogosult és minden OBT tag is tud.

Abban a nem vart esetben, ha jogerds itélet perkoltség megfizetésére marasztalja az OBT-t, akkor azt
az OBH koltségvetésébdl kell majd kifizetni. Polgari joghoz értd OBT tagtarsunktol kaptam azt a
tajékoztatast, — amit tényként kezelek — hogy bar az OBT nem jogi személy, de az ilyen jellegii
perekben — mint adatkezeld — alperesként szamonkérhetd. Utalok ra, hogy az OBT kezelésében 1€v6
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kozérdekili adatok mennyisége honaprdl hénapra ndvekszik, és mi visszamendleg feleliink mindenféle
kozérdeki adatért, hogyha azt t6liink igénylik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Hozzatartozik a torténeti hiiséghez, hogy valamelyik kordbbi 6szi OBT iilésen beszéltiink errdl a
levélrol. Ha jol emlékszem taldn oktober honapban én jeleztem is irdsban az igényldknek, hogy nem
fogunk tudni azonnal valaszolni, mert hosszasabb kigyiijtést igényel a kérésiik teljesitése. Végiil
abbol, amit én kigylijtottem egy tobb, mint 40 oldalas valaszlevél lett, amely a masok altal alapitott
dijakhoz valé hozzajaruldsokra, illetve az OBT altal adoméanyozott elismeresekre vonatkozott.
Emellett voltak olyan pontok is, amikor konkrét személyekre kérdeztek ra, pl. kdriai birdk, illetve
vidéki birak esetén, hogy kiilonb6z6 helyi elismerésekhez hozzajarultunk-e, amit egyaltalan nem
tudtunk pl. elektronikus uton, tehat a jogtarbol gytjteni, és a korabbi évekre visszamendleg kellett az
OBT iroda munkatarsanak is keresgélnie. Ez mindenféleképpen egy hosszabb munka volt. Mindenki
tudja, az elndki beszdmoldémban is szerepelt, hogy a 2019. november-decemberi id6szak az OBT
¢letében egy rendkiviili moédon felpdrgetett és nagyon nagy munkateherrel jard iddszak volt, ezért
torténhetett meg, hogy valéban csak december végén tudtuk a kérésnek azt a részét megvalaszolni,
amit ki tudtunk gylijteni. Az egyes konkrét dijak pl. kdriai birdknak valé adoméanyozéasara
vonatkozdan nem is talaltunk adatot a mi eszkdzeinkkel. A kérésnek ezen részére azt a valaszt tudtuk
adni, hogy erre vonatkozé informacionk nincsen. Azt sajnélatosnak tartom, hogy a felperesek ilyen
hamar léptek és pert inditottak ellentink.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Darék Péter elndk ar arrol tajékoztatott nemrég, hogy az allaspontja szerint elégséges volt az a
tajékoztatds, amit én a kérelmezd bironak megadtam. Dardk elndk ur alldspontja az, hogy ennyi
elégséges volt ahhoz, hogy az OBT az Infé tv-nek megfeleljen és lehetdség szerint tovabbi pereknek
ne nézziink elébe.

Ezzel a napirendi ponttal oda szeretnék kilyukadni, hogy egyre inkébb lathat6, hogy a jelenlegi
személyzettel nem tud az OBT Ugy miikodni, ahogyan az Kkivanatos lenne. Most a
munkakdriilményekrdl nem szeretnék szolni, mert az OBH elndke t4jékoztatott minket arr6l, hogy az
OBT iroda elhelyezésével kapcsolatban megkezdte a munkat és varhatd, hogy egy méltobb
elhelyezést kapunk. A kérdéskor fontosabb része, hogy — véleményem szerint — legalabb kettd
munkatarsnak kellene dolgozni az OBT irodan, akiket — a térvény rendelkezése szerint — az OBH-
nak kellene biztositani.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

En Ggy tudom, hogy ebben volt jelzés az OBT iranyaba, elnék urnak is. Azt gondolom, hogy a
visszakoltozés nem akadaly.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Olyan jelzést kaptunk, hogy az Uj hely keresése folyamatban van, ezt tamogatja az OBH elndke.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Vaéltozatlanul az lenne a kérése az OBH-nak, hogy az OBT fogalmazza meg milyen, az elhelyezéssel
kapcsolatos igénye lenne konkrétan. Elndk Ur ezt jelezte, hogy 6 ebben teljesen nyitott.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Igen, ezt kdszonjuk szépen, ezt megkaptuk.
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Dr. Harangoz6 Csaba, az OBH elndkhelyettese:

Ne mi mondjuk meg, hogy akkor 6t négyzetméter vagy harom, hanem a tanacs mondja meg mennyi
helyisegre lenne sziksége.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Megirtam Senyei elnok ar részére, hogy két helyiséget szeretnénk, és azt is, hogy milyen minimum
paraméterekkel. Masik kiemelend6 dolog, hogy jelenleg nem dolgozik OBH-s alkalmazott az OBT
irodajaban, mindossze egy, a Kuria allomanyéaba tartozé igazsagugyi alkalmazott segiti a munkat.
Errél eddig nem volt sz0, €s azért is hoztam szdba most ezeket a tajékoztatason til, hogy ravilagitsak
a helyzet tarthatatlansdgara. Azt gondolom, hogy minimum két f6s stabnak kellene dolgozni az OBT
irodan, akiket az OBH-nak kellene biztositania.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Nagyon j6 lenne, ha meg lehetne hatdrozni, hogy milyen id6tartamban, heti hany 6raban kellene az
OBH-s alkalmazottaknak az OBT iroda munkajat segiteni. Gondolom {iilések el6tt és kdzvetleniil
ulések utan nagyobb az elvégzendé munkamennyiség, illetve vannak olyan iddszakok mikor kisebb
a munkateher. Ennek az Utemezését megkdszonném.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Jelenleg OBH munkatars havi nulla 6raban segiti az OBT-t.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Ha lenne egy heti id6kerete az OBT-nek, mondjuk 15, vagy 20 6ra, amit beoszt magéanak, az az OBH-
nak is segitség lenne, mert akkor a beosztott alkalmazott egyéb foglalkoztatasardl is tudna
gondoskodni.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

A heti 40 6ra a minimum szerintem. Most a Kdria munkatarsa heti negyven 6raban dolgozik ott és az
is kevés.

Dr. Vadasz Viktor:

2012-ben egy olyan felajanlasa is volt még az OBH korabbi elndkének a korabbi OBT tagok felé —
ami teljesult is korabban — hogy segit6 munkatarsat fog biztositani minden OBT tagnak, akik nemcsak
az OBT-vel kapcsolatos munkat, hanem az itélkezési munkat is segitik. Jelenleg nem minden OBT
tagnak biztositott az, hogy birosagi titkar vagy birdsagi fogalmazo segitse a munkajat annak ellenére,
hogy ezt az OBT SZMSZ-¢ is tartalmazza.

Dr. Matusik Tamas:

Nem csak az SZMSZ-ben, hanem a Bjt-ben is benne van, bir6i palyazatnal plusz pontot ér az, ha a
birdsagi titkar OBT tag mellett dolgozik. Tehat ennek jogszabalyi alapja is van, nem az OBT SZMSZ
kreélta ezt az intézményt.

Dr. Harangozo6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

Teljesen helyes, mondjuk az megint mas kérdés, hogy a pontozasnal figyelembe veszik, de az
igazsagulgyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyanal meg nem.
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Dr. Matusik Tamas:

Ezt nem az OBT talélta ki maganak, hanem ehhez van egy komoly, kétharmados torvényi alapja.
Csatlakoznék Vadasz Viktorhoz, mert ténylegesen méltatlannak érzem ezt a témaét Gjra és Ujra
felvetni. Valdban lathatd, hogy az Uj OBH-s vezetés tamogatd volt, viszont ezen a teriileten nem volt
érdemi elérelépés. Amikor errdl az OBH elnokével beszéltiink, 6 is 0vatos igéreteket tett. Nem értem,
mi ennek az Ovatossagnak az oka. Van egy testllet, nagyon komoly alaptérvényi felhatalmazassal,
komoly sullyal és tényleg arrdl kell beszélgetni, hogy hény orat dolgozik majd az OBH 200
munkatarsa kozll egyvalaki az OBT-nek? Komolyan ilyen mértékben kell igazolnunk, hogy
szlikséglink van alkalmazottra és dranként kell leigazolnunk, hogy mennyit dolgozott itt? Mikor az
OBT ellenérzi az OBH-t, mi sem azt nézzik, hogy az alkalmazottja éppen hany orat mire dolgozott,
mert nem ez a dolgunk. Tartsuk egymast olyan mértékben is tiszteletben, hogy az OBH higgye el
nekink az igazsagugyi alkalmazotti segitség sziiksegességét, és azt biztositsa szamunkra.
Méltatlannak érzem, hogy ezt mindig fel kell vetnlink, ez olyan, mintha olyasmit kérnénk, ami nekiink
valami luxus kivanalmunk vagy igényunk lenne, mikdzben a birdk kozul sokan azt se tudjak, hogy
mi ezt a munkat potlék nélkiil, szabadidénkben végezziik. Két hét mulva lesz egy OBT (ilés, ahol
nem tudom, hany darab OBH szabalyzatot kell majd érdemben véleményeznink, komoly
szabalyzatokat, nem formai modositasokat, komoly tartalommal. Hogy fogunk erre tudni felkészilni?
Valodszintileg hétvégén vagy az esti ordkban. Amellett, hogy a birdéi munkankat elvégezzik, egyesek
koziiliink még birosagi vezetdk is. Nem galansnak kell hozzank lenni az OBH-nak, hanem valdban
azt a partneri egyiittmiikodést kell tanusitania, amit minden mas teriileten latunk.

Dr. Harangoz6 Attila, az OBH elndkhelyettese:

En ezt elfogadom, jelzem elndk Grnak, az irodaval és az irodai alkalmazottal kapcsolatos kérdésekkel
egydtt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Jelzem, hogy még az én elndkségem utolsd honapjaban a jegyzokonyv készitéséhez kifejezetten
kértem gépirdi segitséget, amire egyértelmiien irdsban azt a valaszt kaptuk az OBH elnokétdl, hogy
az eddigi gyakorlatnak megfeleléen mindig az aktualis elndk oldja meg az otthoni munkaltatojaval
val6 egyeztetés Utjan, hogy tudjon gépirdt hozni. Magyaran amikor én, mint szolnoki térvényszéki
bird voltam az elndk, akkor az én elndkdm biztositotta a leir6i kapacitast, vagy adott esetben, amikor
az OBH elndkének a meghallgatasa volt és eljott a gépird, akkor Szolnokrodl jott el a gépird, hogy
végezze el itt a munkat. Azt gondolom, — reagélva az elndkhelyettes r altal e korben elmondottakra
— hogy nekem, mint torvényszéki dolgozonak még kevésbé van arra lehetdségem, hogy a sajat
igazgatasi vezetémet arra utasitsam, hogy gépirot adjon. fgy pedig megint oda lyukadunk ki, hogy
erre a munkara is az OBH-nak kellene biztositania létszamot. Egy kiegészités még: jelenleg az egy
irodai alkalmazott heti negyven draban vegzi el az OBT-vel kapcsolatos feladatait. Ebben az
id6keretben ugyanakkor nincs benne a jegyzokonyv leirasa, mert az ténylegesen mindig mas modon
zajlik. Az irodan dolgozé alkalmazottunk a jegyzokonyvnek a javitasi feladatait végzi, de a nyers
szoveg leirasat mindig mas modon kellett, hogy megoldjuk. Tehéat igenis kell tébb irodai alkalmazott.

Dr. Hilbert Edit:

A korabbi OBT-nél minden OBT tag mellé az OBH akkori elndke biztositott egy tobblet titkari
létszamot. Nyilvan a hat év elteltével nem aktualizalddott ez a fajta titkari létszam, mert nem
ugyanazokat a torvényszékeket érinti az OBT tagsag. Az lehet, hogy nincsen kvazi Ugy munkaltatoi
joga az OBH elndkének, ahogy elndkhelyettes Ur kifejtette, de olyan joga van, hogy a titkari létszamot
megemelje az OBT tagsagra valo tekintettel az adott torvényszékeknél, és kifejezetten az OBT
tagsagra tekintettel biztositson titkari Iétszamot.
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Dr. Gaider Balint:

Nem tudom, hogy fog valtozni az an. pontszamos rendelet a jelen allas szerint, de ez helyzet a
titkaroknak is jo, mert ha megnézziik majd, de nem akarok eldre szaladni, a 7. napirendi pontot, ott
azon az egy ponton mulott az elsd hely a palyazati rangsorban, amit az OBT tag mellett betoltott
titkari feladat miatt kapott a palyazo. Tehat ez nem biztos, hogy a titkaroknak is rossz.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Ha nincs tovabbi hozzészolas, akkor én azt kérdezem az OBT-t6l, hogy koteleztek-e engem arra,
hogy a hozzdm fordult magyar birénak én a méar eddig kozdlteken tal barmi egyebet, tobbet, mast
kozoljek vele, vagy az OBT a maga részérdl ezt a kérdéskort lezartnak tekinti.

Dr. Vadasz Viktor:
Kéri egyébként az illetd?

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Nincs ujabb levele ebben a pillanatban.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor majd jelzi, ha valami nem elég.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Az a kérdésem, hogy az OBT szerint az OBT elnokének barmilyen tovabbi teenddje van-e a
kérelmezd bird kérelmeivel kapcsolatban.

Az OBT egyhangulag megéllapitotta, hogy az OBT elntknek a 4. napirendi pont vonatkozasaban a
kérelmezo biro kérelmei kapcsan tovabbi teenddje nincsen.
Az OBT ezt kdveten zért Ulésre tér at, és a 5. napirendi pontot megtargyalja, amely soran meghozza

a 30/2020. (111.4.) OBT hatéarozatot.

30/2020. (111.4.) OBT hatéarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs az Ozdi Jarasbir6sag megbizott elndke és a hozzatartozdja kozott
felmeriil6 egyiittalkalmazasi tilalom aldli felmentést nem adja meg.

Az OBT zart ulésen megtargyalja a 6. napirendi pontot, amely soran meghozza a 31/2020. (I11.4.)
OBT hatarozatot.

31/2020. (111.4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Tatar Agnes soproni jarasbirosagi bird, cimzetes torvényszéki
biré6 munkavégzesi kotelezettség aloli mentesitése targydban benyudjtott kérelmét — mint
toérvényben kizartat — elutasitja.
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Az OBT zart ulésen megtargyalja a 8. napirendi pontot, amely soran meghozza a 32/2020. (111.4.)
OBT hatarozatot.

32/2020. (111.4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs 2020. marcius 4. napjatol 2024. marcius 3. napjaig terjedo
idétartamra a Kiria mellett miikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjava nevezi ki
dr. Harter Mariat, a Kuria tanacselnoket,

Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnest, a Kuria birajat,

dr. Hajdu Editet, a Kudria tanacselnoket,

dr. Sperka Kalmant, a Karia tanacselnokét,

dr. Bartkd Leventét, a kdria birajat,

dr. Saghy Mariat, a Fovarosi [télétabla tanacselnokét.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2020. jinius 1. napjatol 2024. majus 31. napjaig terjedo idotartamra
a Kuria mellett miikod6 Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki

dr. Berki Csilla Anikét, a Pécsi itéltabla birajat,

dr. Turbucz Zoltant, a Févarosi Torvényszék kollégiumvezeto-helyettesét,

dr. Makra Zsuzsanna Anikot, a Kecskeméti Jarasbirdsag csoportvezeté birajat,

dr. Sifter Agnest, a Zalaegerszegi Torvényszék tanacselnokét, cimzetes tablabirajat.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2020. marcius 4. napjatol 2024. marcius 24. napjaig terjedo
idotartamra a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Bir6sag tagjava nevezi ki dr. Gyuris Judit Evat, a Fovarosi Itélotabla birajat.

Az Orszagos Biréoi Tanacs 2020. janius 1. napjatol 2024. majus 31. napjaig terjedo idétartamra
a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mitkodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag
tagjava nevezi ki

dr. Molnar Andrea Mercédeszt, a Gyéri itéltabla birajat,

dr. Lévai Zsoltot, az Egri Torvényszék birajat,

dr. Kardos Andreat, a Févarosi Torvényszék birajat,

dr. Csontos Tibor Imrét, a Hajdubdszérményi Jarasbirdsag birdjat, cimzetes toérvényszéki
birat,

dr. Bendicskéné dr. Nagy Erikat, a Miskolci Toérvényszék birajat,

dr. Szalay Katalint, a Szolnoki Tdrvényszék tanacselnokét,

Piroskané dr. Szakacs Zsanett Dorat, a Koszegi Jarasbirdsag birajat,

dr. Pleské Krisztina Zsuzsannat, a Tatabanyai Torvényszék tanacselnokét,

dr. Molnar Maria Juliannat, a Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsag birajat,

dr. Tahin Szabolcsot, a Zalaegerszegi Jarasbirosag birajat.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2020. marcius 4. napjatol 2024. marcius 3. napjaig terjedo
idotartamra a Kuria mellett mitkodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokéve nevezi ki
dr. Sperka Kalmant, a Kuriai tanacselnoket.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2020. marcius 4. napjatél 2024. marcius 3. napjaig terjedo
idétartamra a Kuria mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokhelyettesévé
nevezi ki Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnest, a Kuria birajat.
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OBT hatarozatot.

33/2020. (111.4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs ,,A 15 éves Kivaloé Biréi Szolgalatért Oklevelet” adomanyoz

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Kovacs Andréas Gyorgy, a Kuria tanacselnoke,

Balog Gabor, a Fovarosi Torvényszék biraja,

Gyorkos Zoltén, a Budapesti XVII1I. és XIX. Keruleti Birdsag biraja,
Papp Zsuzsanna, a Fovarosi Torvényszék biraja,

Szab6 Gabor, a Févarosi Torvényszék tanacselnoke,

Szokol Attila, a Févarosi Torvényszék biraja,

Szuetta Erika, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag csoportvezetdje,
Bence Krisztina, a Pécsi Torvényszék kollégiumvezeté-helyettese,
Nagy Tamas, a Pécsi Torvenyszék birdja,

Nendtvich Tamas, a Pécsi Jarashirosag biraja,

Mezey Szilard, a Pécsi Torvényszék biraja,

Léhner Anita, a Mohacsi Jarasbirosag biraja,

Gerber Csilla, a Székesfehérvari Jarasbirosag elndke,

Solymos Dora, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag elnoke,
Toth Orsolya, a Dunaujvarosi Jarasbirdsag biraja,

Pribula Laszl6, a Debreceni itélétabla kollégiumvezetéje,

Vogyicska Petra, a Pécsi itélgtabla biraja,

Jakab Ildik6 Monika, a Budapest Kérnyeki Torvényszek biraja,
Kratky Akos, a Budapest Kérnyéki Torvényszék biraja,

Rabb Zsuzsanna Maria, a Budapest Kérnyéki Torvényszék biraja,
Puskas Agnes, a Dunakeszi Jarasbirdsag biraja,

Borbélyné dr. Nagy Judit, az Erdi Jarasbirdsag biraja,

Kis llona Agnes, a Budapesti XVI111. és XIX. Keriileti Birosag birja,
Kovacs Jozsef, a Budapesti Il. és 111. Keruleti Birosag elnoke,

Liszt Agota Eva, a Fovarosi Torvényszék biraja,

Olvedy Emese, a Févarosi Torvényszék biraja,

Polgar Andrea, a Fovarosi Torvényszék biraja,

Pummerné dr. Boruzs Mariann, a Budai Kozponti Kerdileti Birésag biraja,

Dr.
Dr.

Szab6 Judit, a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetdje,

Toth Gabriella Terézia, a Fovarosi Torvényszék biraja,

. (I.4.)
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Dr. Toth Szabolcs alezredes, a Fovarosi Torvényszék hadbiraja,

Dr. Turbucz Zoltan, a Févarosi Torvényszék kollégiumvezeté-helyettese,
Dr. Vasvari Csaba, a Fovarosi Torvényszék biraja,

Dr. Bors Szilvia, a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag biraja,
Dr. Kirély-Stelzmann Déra, a Gyéri Jarasbirosag biraja,

Dr. Megyes Géza, a Gyori Torvényszék biraja,

Borbélyné dr. Acs Ildiko,a Békéscsabai Jarasbirdsag biraja,

Dr. Csepregi-Matus Eva Marta, a Gyulai Torvényszék elnokhelyettese,
Dr. Kocsér Szilard Imre, a Gyulai Térvényszék biraja,

Dr. Gaspér Kinga, a Kaposvari Jarasbirdsag biraja,

Dr. Kostyak Krisztina, a Marcali Jarasbirésag biraja,

Dr. Elek Gabriella Lidia, a Miskolci Jarasbirosag biraja,

Dr. Szab6 Anik6 Andrea, a Nyiregyhazi Jarasbirdsag biraja

Dr. Bohli Eszter, a Pécsi Jarasbirosag biraja,

Dr. Gelencsér Zoltan, a Pécsi Térvényszék kollégiumvezetije,

Dr. Kanitz Judit Erzsébet, a Szegedi Jarasbirdsag csoportvezetdje,
Markiné dr. Igriczi Hajnalka, a Szegedi Jarasbirdsag biraja,

Dr. Némethné dr. Sutdk Aniko, a Szegedi Torvényszék biraja,

Dr. Szalai-Nagy Andrea, a Szegedi Jarasbirdsag biraja,

Dr. Bironé dr. Schuller Zsuzsanna Henriett, a Székesfehérvari Jarasbirosag csoportvezetije,
Dr. Sasvari Péter, a Székesfehérvari Torvényszék kollégiumvezetéje,
Schubertné dr. Szekeres Mdnika, a Bicskei Jarasbirésag biraja,

Dr. Szili Zsolt Gergely, a Szekszardi Torvényszék kollégiumvezetdje,
Dr. Szab06 Erika, a Szombathelyi Torvényszék biraja,

Csontosné dr. Torok Marta, a Szolnoki Jarasbirdsag elnoke,

Dr. Beszerdik Beata, az Ajkai Jarasbirdsag elnoke,

Dr. Rompos Alida, a Tapolcai Jarasbirosag biraja,

Dr. Tatar Jozsef Tamas, a Papai Jarasbirosag birdja,

Domjanné dr. Kormanyos Edit, a Nagykanizsai Jarasbirosag biraja,
Dr. Palké Tamas, a Zalaegerszegi Jarasbirdsag biraja,

Dr. Zsotér Zsuzsanna, az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott biro részére.
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Az OBT zart Ulésen megtargyalja a 10. napirendi pontot, amely soran meghozza a 34/2020. (111.4.)
OBT hatarozatot.

34/2020. (111.04.) OBT hatéarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs megallapitja, hogy a biréval szemben kezdeményezett
vagyonnyilatkozat ellenérzési eljaras lefolytatdsanak torvényi feltételei nem allnak fenn.

INDOKOLAS

A birésag elndke 2020. januar 8. napjan kezdeményezte az Orszagos Bir6i Tanacsnal a birak
8 szerinti vagyonnyilatkozat ellenérzési eljaras lefolytatasat a biréval szemben.
Eléterjesztésében arra hivatkozott, hogy vagyongyarapodast ugyan nem allapitott meg, mégis
indokoltnak tartja az Orszagos Biroi Tanacs ellenérzési eljarasat.

A Bjt. 204. 8-a szerint, ha a vagyongyarapodasra a biré szolgélati viszonyabol vagy a
munkaltato altal ismert mas torvényes forrasbdl szarmazoé jovedelme nem ad magyarazatot, a
munkaltatoi jogkor gyakorldja ellendrzési eljarast kezdeményez az Orszagos Birdi Tanacsnal.
A Bjt. 206. § szerint az ellendrzés célja a vagyongyarapodas okanak megallapitasa.

A birosadg elndke egy UOjsagcikket tekintett az eljarast meginditd bejelentésnek,
nyilatkozattételre, majd soron Kivuli vagyonnyilatkozatra kotelezte az érintett birdt. A birésag
elndke altal lefolytatott vagyonnyilatkozat 6sszevetési eljaras adatai azonban a bejelentésnek
tekintett Ujsagcikkben foglalt vagyongyarapodast nem igazoltak. A munkaltatéi jogkdr
gyakorldja tehat annak ellenére kezdeményezte az Orszagos Bir6i Tanacs eljarasat, hogy ennek
elofeltételét, azaz a biré torvényes forrasbol szarmazo jovedelme altal nem indokolhaté
vagyongyarapodast, nem tarta fel. llyenre az eljaras egyéb iratai sem utaltak.

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndokének 23/2012. (X1.23.) OBH utasitasa garanciakat hataroz
meg a birdsag elndkének eljarasara. Az Orszagos Birdi Tanacs megéllapitotta, hogy a birdsag
elnoke nem biztositotta az érintett biro elozetes tajékoztatasat, észrevételezési és képviselohoz
valo jogat, igy sérilt a bird tisztességes eljarashoz valé joga.

Az Orszagos Biroi Tanacsnak az liggyel kapcsolatosan mas jellegti vizsgalat lefolytatasara nincs
hataskore.

Az OBT 15:45 drakor nyilvanos ulésre tér vissza az dsszefoglald elfogadasara.
Az OBT egyhangulag meghozta a 35/2020. (111.4.) OBT hatérozatot.

35/2020. (111.4.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2020.marcius 4. napjan megtartott tlés 6sszefoglaldjat elfogadta.

Az OBT elnoke az ilést 2020. marcius 4. napjan 16 6ra 05 perckor berekesztette.

Dr. Vasvari Csaba Dr. Piti Sandor
az OBT elnoke jegyzékonyvvezetd
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