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Résztvevok:

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke,
Dr. Léhmann Zoltan, az OBT elndkhelyettese,
Dr. Darak Péter a Kuria elndke

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Szabé Sandor,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elntke (13:00 6ratol)
Dr. Csillam Katalin, az OBH elndkhelyettese,
Dr. Hajas Barnabas, az IM allamtitkara (15:50 6ratol)

Dr. Oltai Judit Zs6fia, a MABIE elndke

JegyzOkonyvvezetd: dr. Piti Sandor birdsagi titkar

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Az Orszagos Birdi Tanacs mai — kordbban még soha nem latott technikai korilmények kozott
tartandé — Ulését megnyitom. Kdszéntém az Orszagos Birdi Tanacs tagjait. Kulon tisztelettel
kdszontdom dr. Csillam Katalin elndkhelyettes asszonyt, aki e mindségében eldszor vesz részt OBT
ilésen, illetéleg dr. Oltai Juditot, a MABIE elntkeét.

Dr. Parti Tamas, a Kozjegyzéi Kamara elndkhelyettese rovid uton jelezte, hogy nem tud sajnos
csatlakozni a mai Ulésiinkhdz. Dr. Lajtar Istvan, a legfobb tigyész helyettese elézetesen jelezte,
hogy hivatalos elfoglaltsaga miatt az (iléshez nem tud csatlakozni. A mai iilésrél a Magyar Ugyvédi
Kamaranak is kiildtem meghivot, azonban tolikk visszajelzés nem érkezett. Az lgazsagugyi
Minisztériumbdl jelezték, hogy dr. Hajas Barnabas allamtitkar (r szeretne részt venni az ulésen,
jelenleg hivatali elfoglaltsaga miatt nem tudott csatlakozni, érkezése kés6bbre varhatd. Dr. Senyei
Gyorgy, az OBH elndke jelenleg az Orszaggytilésben tartozkodik, azt kozolte, hogy amint ott vegez
csatlakozik az tléshez.

Az iilésrdl — azzal egyidejiileg — hangfelvétel, valamint irdsos jegyzOkonyv késziil, melyet dr. Piti
Sandor, a Févarosi Torvényszékre beosztott birdsagi titkar vezet.

Megéallapitom, hogy az OBT mai ulésén mind a 11 tag megjelent, igy a testiilet hatarozatképes.



Ezt kévetéen az OBT elndke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. A Kuria elnékének a birdi, illetve birdsdgi vezetdi palydzatok elbiraldsa soran 2019. évben
folytatott gyakorlatdnak véleményezése (Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pont) - Eldterjeszts: Dr.
Darak Peéter, a Kuria elntke

2. Az OBH elnokének a biroi, illetve birosagi vezetdi palyazatok elbirdlasa soran 2019. évben
folytatott gyakorlatanak véleményezése (Bszi. 103. 8§ (3) bekezdés f) pont) - Eléterjesztd: Dr.
Senyei Gyorgy, az OBH elnoke

3. Az OBH elndkének a 2019. evi Il. féléves tevékenységérdl szolo tajékoztatojanak megvitatisa
(Bszi. 76. § (8) bekezdes a) pont) - Eldterjeszti: Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke

4. A 2012. elott nyugallomanyba vonult birak helyzetérol szolo eloterjesztés megvitatisa -
Elébterjeszto: Dr. Vadasz Viktor OBT tag

5. Egyebek

- Tajékoztatas kérése az OBH elnokétdl a birdsdgok veszélyhelyzet alatti miikodésérol,
beleértve a birdsagok koltségvetésének alakulasat is

- Tajeékoztatas kérése az OBH elnokétdl az iratkarantén szabdlyainak gyakorlati
megval6sulasarol, az annak elrendelését megalapozé okokrél, az intézkedés eddigi
tapasztalatairdl

- Dr. Rochlitz Zoltan tajékoztatdja ENCJ Flggetlenség és kiszadmithatosag projektjével
kapcsolatos videokonferencian elhangzottakrol

Az OBT elndke megéllapitja, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a fenti sorrendben a napirendet.

1. napirendi pont:
A Kuria elnokének a biroi, illetve birdsagi vezetéi palyazatok elbiralasa soran
2019. évben folytatott gyakorlatanak véleményezése

Dr. Darak Péter, a Kuria elntke:

Tisztelt Tanacs! Az irasban benyujtott elGterjesztést roviden Osszefoglalom szoban is. Arab
szamokkal jel6ltem az egyes palyazati kiirasokat, és e szerint fogok haladni.

Az 1. szamU palyéazat az 58. szamu polgari kollégiumi &llashely volt. Erre 2 palyéazat érkezett. En
sorrendben az els6 palyazot terjesztettem el6 kinevezésre, aki dr. Csesznok Judit volt. A hataridéket
a beszdmolém tartalmazza.

A 2. szamu palyazat a 46. sz. buntetd allashely volt. Ide egyetlen egy palyazat érkezett, ez a palyazo
is nyerte meg, aki dr. Gimesi Agnes volt.

A 3. szamu palyazat két kdzigazgatasi és munkatigyi biroi allashely volt. Az 51. szamu allashelyre
hat palyazat érkezett, a 69. sz&mura pedig nyolc. Az els6 helyre a BT dr. GObds Fruzsinat sorolta,
ezt a palyazatot ¢ is nyerte. A masodik palyazati hely vonatkozasaban dr. Gobds Fruzsina
visszavonta a palyazatat, ami miatt dr. Kiss Arpad lett volna az els§ és dr. Stefancsik Marta a
masodik, de dr. Kiss Arpad elnyerte a kovetkezd, 4. szamu pélyazati helyet, és ezért ebbél a korbsl
kiesett. Ekként dr. Stefancsik Marta kerult kinevezésre erre a helyre.

A 4. szamu pélyazati Kiiras szintén egy kozigazgatasi és munkaugyi birdsagi hely volt. Itt dr. Kiss
Arpad lett az els6 és 0 is nyerte el a kKinevezest, dr. Gobos Fruzsina pedig visszavonta a palyazatat.



Az 5. szamu palyazati kiirds egy polgari tanacselndki hely volt. Ide két palyazat érkezett, dr. Szabo
Klarae és dr. Gombos Kataliné. A véleményez6 szerv tobbségi tAmogatasat dr. Szabo Klara nyerte
el, és 6 is kapta a kinevezést.

A palyazati kiirassal 0sszefliggé valamennyi hataridét a beszamolom adatai tartalmazzak.
Kdsz6ndm szépen a szot.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Kérdezem az OBT tagjait, illetve a tanacskozasi joggal résztvevoket, hogy van-e barkinek kérdése
Darék elndk urhoz?

Dr. Vadasz Viktor:

Azt jol lattam, hogy a bir6i palyazatok esetében egyiknél 2018 decemberében tortént az allashely
meguresedés? Ez volt jelezve a tablazatban, de lehet, hogy elirds. Ha nem, akkor a kiiras 2019.
jalius 8-an tortént, tehat tébb, mint fél év elteltével. Lehet tudni valamit arrdl, hogy mi volt ennek
az oka, volt 2019. els6 félévében valami akadaly?

Dr. Darak Péter, a Kuria elntke:

Feltételezzik, hogy ez a kit6ltés j6. Nem tudom a konkrét allashely esetében mi volt a helyzet, ezt
meg fogom tudni kérdezni 6t percen beliil. El6fordul, hogy azért nem irunk ki azonnal megiiresedett
poziciot, mert éppen van olyan berendelt bird, aki teljes értékkel tudja a tanacsban a munkat
folytatni, és ilyenkor a tanacs nem is igényli, hogy irjak ki azonnal palyéazatot. Tehét lehet, hogy egy
ilyen helyzet allt itt is el6, ez koradbban tobb alkalommal is el6fordult mar, de hogy ebben a konkrét
esetben is igy tortént-e, azt akkor mindjart tisztazom.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Barki masnak van-e kérdése dr. Darak Péterhez a beszamoldval kapcsolatban?
Az OBT elnoke szavazasra bocséatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag elfogadta a

62/2020. (V.6.) OBT hatarozatot

A Kuria elnfkének a biréi, valamint a birosagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2019.
évben folytatott gyakorlatarol

Az Orszégos Birdi Tanacs a Kuria elndkének a biroi, illetve a birésagi vezetdi palyazatok elbiralasa
soran 2019. evben folytatott gyakorlatardl szolé tajékoztatojat tamogatolag vélemenyezi.

A Kdria elndkének a palyazatok elbiralasa tekintetében 2019. évben folytatott kinevezési gyakorlata
megfelelt a térvényi eldirasoknak.

Dr. Darak Péter, a Kuria elnoke:

Kdszondm szépen. Kis tlrelmet kérek, megkérdezem az elsé esetet, hogy tudjak vélaszolni dr.
Vadasz Viktornak.



Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Koszonjik Elndk Ur! A kovetkezd napirendi pontok az OBH elnokéhez kapcsolddnak, ezért dr.
Csillam Katalin elndkhelyettes asszonyt kérdezem, hogy mit javasol, milyen informéacidi vannak
Senyei elnok urral kapcsolatban?

Dr. Csillam Katalin, az OBH elndkhelyettese:

Senyei elndk Ur még a Parlamentben van, én azt javasolnam, hogy ne varjunk rd, mert az id6
mindenkinek fontos. En belevagnék a 2. napirendi pontba, hogyha ezt jonak latjak.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Esetleg arr6l van informéacidja mikorra varhatd az, hogy Senyei elndk Ur végez az
Orszaggytilésben?

Dr. Csillam Katalin, az OBH elndkhelyettese:

Nem tudom mikor végez, de Osszekottetésben vagyunk, rékérdezhetek a kisérét6l, hogy
befejez6dott-e mar a meghallgatasa.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

A 2. és 3. napirendi pontok megtargyalasa a Bszi. kotelez6 rendelkezésein alapulnak, ezek esetében
jonak latnam, ha az OBH elndke jelen lenne, igy javaslom, hogy folytassuk a 4. napirendi pont
megtargyalasaval. Ha ezt senki nem ellenzi, Gigy felkérem dr. Vadasz Viktort az elSterjesztés
ismertetésere.

Dr. Csillam Katalin, az OBH elndkhelyettese:

Bocsanat, hogy kozbeszolok, most kaptam az értesitést, hogy Senyei elndk Ur végzett a
Parlamentben.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Kdszonjuk szépen a tajékoztatast, kdzben visszatért dr. Darék Péter is, aki Vadasz Viktor kérdését
kivanja megvalaszolni.

Dr. Darak Péter, a Kuria elndke:

A személyzetis kolléga sem tud tébbet, mint én. Ok is azt sejtik, hogy egy berendelt bird lehetett a
tanacsban.

4. napirendi pont:
A 2012. elétt nyugallomanyba vonult birak helyzetérol szo6lo eléterjesztés megvitatasa

Dr. Vadasz Viktor:

Az irasban megtett el6terjesztésemet nem kivdnom részletesen Ujra ismertetni. El6ljaroban annyit
fiiznék még hozz4, hogy a Bszi-ben nincs olyan hataskor, hogy az OBT barmit is tehetne ebben az
ugyben, azonban maskor is eléfordult, hogy olyan témat vettiink napirendre, amely csupéan
kozvetetten érintette a torvényben felsorolt feladatainkat. Jeleztem az eléterjesztés végén, hogy ez a
kérdés a Biro6i Eletpalya Szakértoi Testiilet munkajahoz kapcsolodik, ahol az OBT is képviseltetve
van az OBH elndke, a Kuria elndke és a MABIE mellett, és egyelére nincs tudomasom arrol, hogy a




testiulet ebben a témaban méar tett volna barmilyen eléterjesztést. Ez volt az oka, hogy ezzel
foglalkoztam.

Korébban tobbszor adtunk ki kozleményt, fogadtunk el hatarozott allaspontot abban a kérdésben,
hogy a birdi illetmény kapcsan elengedhetetlennek tartjuk a bérrendezést, azt is jeleztik, hogy
milyen feltételekkel tartandnk elfogadhatonak ezt. Az el6terjesztésemben szereplé probléma
annyiban hasonlit az illetményemelés kérdéséhez, hogy azok a birak, akik 2012 el6tt vonultak
nyugalloményba, olyan alacsony nyugellatast kapnak, amely a tisztességes biroi javadalmazés elvét
sérti, igy ez nem tisztan egy tarsadalombiztositasi anomalia. Hasznos lenne, hogy a BESZT tudjon
rola, hany birét érint ez a probléma, és ez alapjan dolgozzon ki megoldasi javaslatot. Tébbféle
megoldasi javaslat készult mar korabban, egyik ezek kozll az dsszeférhetetlenségi potlék.

Konkrétan tudok olyan nyugalmazott birokrél, akiket egyébként az OBT is dijazasban részesitett
kordbban, szép és példamutato életpalya van mogottik, ennek ellenére nagyon méltatlan helyzetbe
kerlltek nyugalloméanyba vonulasukkal, gyakorlatilag létfenntartasi problémaik lennének kiegészito
jovedelem vagy csaladi tamogatas nélkdl, noha az egész életliket az igazsag szolgalatara szentelték.
Eppen élethivatasukkal egyitt jard szigor( Gsszeférhetetlenségi szabalyok miatt nem is lehetett
olyan jovedelemik, és nem végezhettek olyan vagyongyarapitdé teveékenységet, amely most
tartalékot jelentene.

Annyit kérnék, hogy lehetéség szerint a MABIE elndke reagaljon az elGterjesztésre, hogy a
MABIE-nek van-e ez uigyben konkrét allaspontja.

Dr. Szabé Sandor:

A BESZT-nek a munkajaban én az elejétdl fogva részt vettem. 2014-ben mar lathaté volt az, hogy a
2011-12-es id6szakban nyugallomanyba vonult biraknak a nyugdija az utols6 havi illetményik 28-
36 szazalékaig terjedt, mig az azt kovetéen nyugalmazott biroke 40 szazalék folé emelkedett, majd
elment egészen 60 szazalékig. Volt kordbban egy elképzelés arra vonatkozoan, hogy egy komplex,
szakaszos jellegi médositasi javaslat késziljon el a nyugallomanyba vonulokra fliggetlendl attol,
hogy ki mikor ment nyugdijba. Egy vitaanyag késziilt ebbdl, amit el is fogadott a BESZT, de aztan
ezt sem a Bjt-be, sem egyéb jogszabalyba nem épitettek be.

Ugy gondolom, hogy ez a vitaanyag esetlegesen alapja, vagy legalabbis segédanyaga lehetne annak,
amit az OBT a BESZT-en javasolna, azaz, hogy ezt a kérdéskort vegyék napirendre, végezzenek
egy komplex vizsgalatot. Ne csak az deriljon ki, hogy hany személyt, és milyen mértékben érint ez
a probléma, hanem az is, hogy mit lehetne tenni. Az elfogadott anyag tartalmazta, hogy a
nyugallomanyba vonulas el6tt torténne egyfajta felmérés, ami abban nydjtana segitséget, hogy a
nyugallomanyba vonuléds idépontjaban milyen fajta juttatdsokat lehetne adni a jelenlegi szabalyok
szerint, illetve hogyan lehetne orvosolni/kompenzalni a 2011-12-es idGszakban tortént
nyugallomanyba vonulast is. Ezt az anyagot egyébként csak aktualizalni kell.

Dr. Oltai Judit, a MABIE elntke:

Annyit fiiznék hozzd a Szabé Sandor altal elmondottakhoz, hogy a napirendi pontok
attanulmanyozasat kovetden egyértelmilen kialakitottuk azt az allaspontot, hogy a MABIE
tdmogatja ennek a kérdésnek az ismételt napirendre vételét. A probléma megoldasanak férumat a
MABIE is a BESZT-ben latja. A MABIE az életpalyamodell koncepcidjaban is részletesen
foglalkozott mar a nyugdijas birak helyzetével, illetéleg annak rendezésével. Nemcsak a 2012 el6tt
nyugdijba vonulok vonatkozasaban, hanem a jovére nézve is fontosnak tartjuk azt, hogy a birak
mélto ellatadssal vonuljanak nyugdijba. Ez a 2014-es koncepcid rendelkezésre all, barmikor
frissithet, tovabba a BESZT keretein beliil egy jogszabaly mddositojavaslat kidolgozasat is
messzemendkig tamogatnank.




Dr. Hilbert Edit:

Ez borzaszt6 érzékeny kérdés, nagyon szenzitiven kell hozza kozeliteni és kezelni. Ugyanis, amikor
2012-ben a nyugdijazas tortént, akkor a nyugdijba ment birok 6-18 millio forint kdzotti adomentes,
egyosszegii kartéritéssel mentek nyugdijba, mert a kartéritésként kapott 6sszeg utan nem kellett
adozniuk. Az akkor nyugdijba ment birok egy részének azért alacsony a nyugdija, mert 6k a
nyugdijuk megallapitasat a korhataruk elérésekor kérték. Ezt kovetéen nyugdijasként aztan tovabb
itelkeztek. Tehat a fizetésiiket is kaptak és a nyugdijukat, és ezeért lett nagyon alacsony a nyugdijuk.
Tudok egy olyan nyugalmazott bir6é parost, akik azonos birdsagi szintrél, azonos biroi, nem vezetd
poziciobol mentek nyugdijba, az egyik kérte a nyugdijanak a megéllapitasat, amint lehetett és
itélkezett tovabb, a masik pedig nem kérte. Jelenleg a nyugdijuk kozoétt igen jelentds Gsszegii
kilonbség van. Természetesen van olyan nyugdijas bird is, aki sem kartéritést nem kapott, sem
ment korabban nyugdijba, mégis méltatlanul alacsony a nyugdija.

Dr. Vadasz Viktor:

Reagalva Hilbert Editre, amikor elkezdtem ennek a témanak utananézni azt lattam, hogy itt a
tarsadalombiztositasi szabalyok eredményeznek egyfajta aranytalansagot. Nem gondolom, hogy a
BESZT-nek az lenne a feladata, hogy a tarsadalombiztositasi anomaliakat feltarja. Ugyanakkor latni
kell azt, hogy vannak 2012 el6tt nyugallomanyba vonult olyan birak, akiket nem a
kényszernyugdijazéassal kildtek el, emiatt nem kaptak ké&rtéritést, ehhez kepest olyan szinten
alacsony a nyugdijuk, hogy abbol kozel sem lehet az a kozépszintii életszinvonalat fenntartani, ami
a tisztességes biroi léthez hozzatartozik. Azt gondolom, hogy meg kellene hatarozni egyfajta biroi
nyugdijminimumot, amihez tudni kéne persze a pontos szdmokat is, és kiegésziteni erre azon birak
nyugdijat, akiknek tarsadalombiztositasi ellatasa ezt nem éri el.

Az OBH-nak van adata arrél, hogy kik voltak azok, akik a 2012-es év elétti 5-6 évben mentek
nyugdijban, az lgazsagugyi Minisztérium pedig be tudja szerezni, hogy ezen birdknak mennyi a
nyugdija. Kidertilne, hogy hany volt birét érinthet maximalisan egy ilyen szabalyozas, és
kérelmukre ezt a kiegészit6 potlékot meg lehetne allapitani. A szamok tiikrében mar lathat6 lenne,
hogy ez mekkora megterhelést jelentene pl. a birdsagi koltségvetésnek, de lehet, hogy egyébként a
meglévo koltségvetésen beliil is lenne erre fedezet.

13 6ra 04 perckor dr. Senyei Gydérgy az OBH elndke csatlakozik a videdkonferenciahoz.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Koszondom, ugy latom, hogy Senyei elndk ar itt van, és kapcsolddott a videdkonferenciahoz.
Tisztelettel koszontom EInok urat. Tajékoztatasul mondom, hogy elére vettiik a 4. napirendi pontot,
arrol van most sz6, ezt kovetden tériink ra az Elndk urat érintd beszamoldkra.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Koszondm szépen a tirelmet, objektiv okoknal fogva csak most tudtam csatlakozni az Uléshez,
most ért véget a meghallgatas, és meg véalaszolnom kellett a képviseldi felvetésekre,
hozzészo6lasokra, Ugyhogy kdszoném a turelmet.

Dr. Szab6 Sandor:

En azt szeretném kérni, hogy az OBT ebben a kérben ugy foglaljon allast, hogy ez egy rendkiviili
jelent6séggel biro szakmai kérdes, amit elég jol ala kellene tdmasztani. Nem hiszem azt, hogy
onmagaban az OBT-nek lenne erre hataskore. Vadasz Viktor is azt irta az eléterjesztésében, hogy az
OBT érint6legesen foglalkozzon ezzel, illetdleg jelezte, hogy a kérdés meghaladja az OBT
hataskorét. Szerintem ezt adjuk at a BESZT-nek belsé munkalatokra, ne keriiljon ez ki egyeldre,




belsé munkakent készitsik eld, dolgozzuk ki a lehetéségeket, és ha teljesen kész lesz, akkor
hozakodjunk ezzel el6. Allaspontom szerint ez a BESZT hataskore.

Dr. Oltai Judit, a MABIE elntke:

Szab6 Sandorral maximalisan egyetértek, ami a BESZT-re utalast illeti. Fontosnak tartom
elmondani, hogy a Magyar Biroi Egyesiiletben ez a munka mar elindult. Kialakitasra fog kerdlni
hivatalosan is a nyugdijas tagozat, és a leend6 tagok mar elkezdték ezt a munkat. Kérdesként
vetddik fel bennem, hogy visszamendlegesen hogyan lehetne ezeket a nyugdijakat rendezni. Ugy
vélem, hogy e korben kizarolag az OBH részér6l valami plusz juttatds jOhetne szoba, a
tarsadalombiztositasi rendszer erre nem lesz alkalmas. Az élethosszig tart6 gondoskodassal
kapcsolatos anyagunk is megtalalhaté részben a honlapunkon, illetdleg beépitésre keriilt a mar
emlitett biroi életpalya koncepcidval kapcsolatos anyagunkba.

Dr. Hilbert Edit:

A bir6i nyugdijminimumot tamogathatonak Iatndm, de a mostani birdi nyugdijakat ismerve ennek
nem lenne meg a tarsadalmi tdmogatottsdga. A mar nyugdijas birok nincsenek jogviszonyban az
OBH-val, az nem tud nekik nyugdijkiegészitést adni, legalabbis én nem latom ennek a jogszabalyi
lehetéségét és az rdadasul egy tarsadalombiztositasi jogviszony. Erzékeny ez a teriilet, én is azt
gondolnam, hogy az alsé hatar bevezetését kellene képviselni, Ggy, hogy a fels6 hatar szoba se
keruljon. Nehogy az legyen a végeredménye, hogy a most egyébként vallalhaté nyugdijak
csokkentésében kezd majd valaki gondolkodni.

Dr. Darak Péter, a Kuria elntke:

Ugy gondolom, hogy a hivatasrendi ongondoskodasnak kellene eljutni egy kovetkezé szintjére.
3000 biré van Magyarorszagon, mitkodnek a bir6i alapitvanyok, amik a koran elhunyt, birotarsaink
csaladjat tamogatjak, és vannak tovabbi ilyen akciok nagy sikerrel. En azt javaslom, hogy probéljuk
meg ezt az utat jarni, tehat a hivatasrendi vezet6k valasszanak ki egy mitk6dé alapitvanyt, hozzunk
létre egy jol miikodo elndkséget és hivjuk fel a birdkat, hogy adakozzanak azoknak a nyugdijba
vonult, kordbban nyugdijba vonult kollégaknak a szdmara, akiknek nagyon alacsony a nyugdijuk.
Szerintem a 3000 birét nem vagna foldhéz, hogyha egy bizonyos 6sszeggel tdmogatna ezt az
alapitvanyt ilyen célbol. En inkabb ilyen keretben gondolkoznék, ez jot tenne a birdi karnak is, és
egy Kicsit a belsd szolidaritast is erdsitenénk.

Dr. Senyei Gyodroy, az OBH elndke:

En ezt elsdsorban egy tarsadalombiztositasi problémanak latom. Darak elnok Urra reagalva egy jol
atgondolt, a valésadgban miik6dé alapitvany — tenyleges, aktiv kuratoriummal- allaspontom szerint
mitkodéképes lehet, de a jelenlegi tényeket a realitdsok talajan kell kezelni. Nyudljunk a zsebiinkbe,
én maris mondom, ebbe az alapitvanyba — ha létrejon — 30.000 forintot rogton adok. Legyen egy
alapitvany erre.

Dr. Vadasz Viktor:

En a probléma BESZT altali napirendre vételének oriilok. Ha megtorténne az, amit Darak elnok Gr
felvetett, az visszaadna a biroi karba vetett hitemet. Egyelére erés kétségeim vannak, hogy ez
onkéntes alapon miikddni fog-e. Ha igen, akkor ez egy nagyon elére mutatdé dolog lenne. Fontos,
hogy a BESZT lassa at, hogy ténylegesen, szamszeriien mit jelent ez, amit én most itt szamok
nélkal vetettem fel.




Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Akkor miutan errél a napirendi pontr6l nyilvanvaléan nem hozunk semmiféle hatarozatot, ezért én
javaslom, hogy térjink ra az eredeti napirendi javaslat 2. napirendi pontjara, azaz az OBH
elndkének a birdi, illetbleg a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran 2019. évben folytatott
gyakorlatanak véleményezésére. Megkérem dr. Senyei Gyorgydt, hogy legyen szives ezt a
napirendi pontot el6adni.

2. napirendi pont:
Az OBH elniokének a biroi, illetve birésagi vezetoi palyazatok elbiralasa soran
2019. evben folytatott gyakorlatanak véleményezése

Dr. Senyei Gyodroy, az OBH elndke:

Kdszonom a szot. Az irasbeli el6terjesztésemet fenntartom, azt megismételni nem kivanom.
Kezdem a biroi allaspalyazatokkal: 130 eredményes allaspalyazat elbiralasara kerult sor. A 134-bél
130 volt eredményes és a véleményez0 testiilet rangsoranak megfeleléen keriilt meghozatalra a
dontés. Eredménytelenné nyilvanitott biroi allaspalyazat 4 volt, eljardsi szabalysértésre
hivatkozassal. Ahogy mindenki el6tt ismert, Karcagon, Nagyatadon, a Fovarosi [tél6tablan és a
Véaci Jardsbirésagon. A tablazat részletesen tartalmazza az e ponttal kapcsolatos azon
informéciokat, amelyekre esetleg az OBT kivancsi lehet.

A vezet6i palyazatokrol: 2019-ben 36 palyazat volt kiirva, és mindegyik elbirdlasra kerilt akkent,
hogy 18 kinevezes és 18 eredménytelenné nyilvanitas tortént. Az eredménytelen 18-nak a fele
jogszabalyvaltozas altal generalt eredménytelenné nyilvanitds volt, ami mar az én nevemhez
fiizédik. Ketté olyan eredménytelenné nyilvanitas is volt, hogy nem volt palyazo, illet6leg palyazat
visszavonasara is sor Kkerllt. Ezen tulmenden a véleményezd testilet toébbségi tdmogatasanak a
hidnya miatt is tortént eredménytelenné nyilvanitas, mig egyéb okokon alapul6 eredménytelenség
harom esetben volt. Ez utdbbiak a Févarosi Torvényszék, a Pécsi [télotabla és a Szegedi
Torvényszék elnoki tisztségére kiirt palyazatok voltak. Az 0sszegzést feltlintettem, valamennyi
vezet6i és biroi palydzat - az OBT altal igényelt Excel tablazatok szerint - megkuldésre kerilt a
résztvevok részére.

Dr. Fatalin Judit:

A Fovarosi [télétabla 81. szamu biintetd {igyszakos biroi allashelyével kapcsolatosan rogzitem,
hogy akkor még Senyei elndk ar volt a helyi BT elndke. Azért lett eredménytelenné nyilvanitja
Hando Tlnde korabbi elndk asszony altal a palyazat, mert — allaspontja szerint — a helyi BT eljarasi
szabalyt sértett. Ugy gondoltuk utélag, hogy jegyzSkonyvbe is foglaljuk az ezzel kapcsolatos egyet
nem értéstinket, mert nem volt semmiféle eljarasi szabalysértés az itélétabla birdi tanacsa részérol.
Nemcsak ennél a palyazatnal, hanem mashol is érzékelhet6 volt véleményem szerint, hogy a helyi
BT-nek nem adtdk meg azt a dontési jogosultsagot, amely a térveny erejénél fogva neki jart volna,
és felulirtak. A BT-nek az anyagi dontéseit felulirtak az OBH-ban, amire rah(ztak, hogy eljarasi
szabalysértes, és ez szolgalt alapul a palyazat eredménytelenné nyilvanitasahoz. Szerintem ez egy
helytelen gyakorlat volt Handé elndk asszony idején.

Dr. Vadasz Viktor:

Hasonl6an a Judithoz, én is azt szeretném hozzatenni, hogy ennek a gyakorlatnak a nagy része az
OBH korabbi elndkéhez kapcsolddik. A birdi allaspalyazatok esetében, amennyiben a birdi tanacs a
miniszteri rendelet altal meghatarozott ponthatarok kozott allapitja meg az objektiv pontokat, és az
OBH ezzel nem ért egyet, allaspontom szerint automatikusan nem lehet eredménytelenségi oknak




tekinteni, ez nem eljarasi szabalysértés. A birdi kinevezési rendszerben a birdi Onigazgatasi
testiileteknek végs6 szot adott a jogalkotd, és ezért van az, hogy a birdi tanacsok allapitjak meg a
pontoka, nem pedig az OBH. Ha az OBH elndke a rangsorral nem ért egyet, akkor az OBT az, aki a
birdi tanacs altal felallitott rangsortol eltérhet. Ha az OBH azt a gyakorlatot folytatna, amit az OBH
korabbi elntke, akkor a birdi tanacsok jogkorét elvonna. Megjegyzem, hogy a palyazoknak van
lehet6séglik arra, hogy jogorvoslattal éljenek a dontéssel szemben, és ott mar a nem megfeleld
pontszamitast is kifogasolhatjak. Az OBH korabbi gyakorlata nem volt helyes.

Dr. Csontos Katalin:

Kilondsen fontosnak tartom azt egy birdi palyazat elbiralasanal, hogy a birdi ©6nigazgatasi
testiiletek kapjak meg a végsd szot. Az egyetlen dolog, amivel szeretném kiegésziteni a Vadasz
Viktor altal elmondottakat, hogy néhany esetben eljarasi hibara tértént hivatkozas. Az, hogy a biroi
tandcs a ponthatarok kozoétt ad pontot és az adott esetben nem testszik a palyazat elbiraléjanak, az
nem az eljarasi hiba esete és azt az OBT korabban sem tekintette annak és nem fogadta el az arra
tortént hivatkozast. Magam részérdl egyik esetben sem értek egyet az indokkal, azok vélemenyem
szerint nem okszeriiek.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretném hangsulyozni, hogy az elmult évrél mondunk most véleményt, de valdjaban a jovorol
beszéllink, mert amit most itt kifogasolunk, azzal azt szeretnénk elérni, hogy az OBH véltoztasson
ezen a gyakorlatan, amivel az OBT nem ért egyet. Magyarul, hogy az OBH a pélyazatok kapcsan az
eljarasi hibakba anyagi jogi hibak fellilvizsgalatat eréltette bele, amire egyébként nem lett volna
modja. Ez oda vezetett, hogy a Szombathelyi BT lemondott, nagyon sok tovabbi BT tiltakozott. En
is azt gondolom, hogy nagyon fontos az, hogy az OBH elkilonitse, hogy mi az eljarasi
szabalysértés és semmiképpen se keverje 0ssze azzal, hogy a pontozasba beleavatkozik az eljarasi
szabalyok megsértése cimén, és atpontoztasson mar megadott pontokat. En elndkként voltam ennek
szenvedd alanya tobbszor is.

Dr. Gaider Balint:

BT tagként én is Ugy éltem meg az elmult iddszakot, hogy az OBH eljarasi szabalysértésre
hivatkozva lényegében gyamsag ald vonta a BT-ket, vélhetben azért, hogy az OBH akkori
vezet6jének az akarata ilyen modon jusson még ink&bb érvényre. Tehét ezzel valoban szakitani kell,
mert ha ez tovabb folytatddik, az Iényegében azt jelenti, hogy a helyi birdi tanacsokat arra
karhoztatjuk, hogy csak egy matematikai miiveletet végezzenek el. A biroi tandcsoknak nagyon
komoly 6nall6 dontési jogkorik van sok kérdésben, és ezt tiszteletben kell véleményem szerint
tartani.

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Fontos lenne a birdi tandcsok kozott valamiféle parbeszéd. Nagyon fontos a birdi tanacsok
onallésaga, és most OBH elndkként sem mondok mast, mint BT elnokként, de ne jussunk el oda,
hogy minden birdi tandcs minden egyes merlegét, pontjat kiilonbozé birdsagok elkezdjék ujra
pontozni, aztan meg indul a pereskedés. VValamiféle kontrollnak vagy jogorvoslatnak viszont lennie
kell, mert lattam olyan BT hatarozatot is, ami tudatos vagy sulyos gondatlansagnak volt az
eredménye. A dinamikus egyensulyt kell megtalalni. Hangsulyozom, hogy fontos a birdi
tanacsoknak a szerepe, de torekedni kell egy egységes, parbeszéden alapulé gyakorlatra is.
Sziukseges lenne valamiféle egységes szempontrendszer megalkotésa, amire tObbszor volt kiserlet,
aztan jo nagy veszekedések lettek beléle, €s minden maradt a régiben. Persze erre lehet magyarézat,
hogy ha egy adott helyre palyazok, akkor az ottani BT dontsén, de azert, hogy szignifikans
killénbség ne legyen egy adott diploma, egy tobblet végzettség vagy egy publikacio kozott,
allaspontom szerint szlikséges lenne valamilyen szintii egységesités.
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Dr. Csontos Katalin:

Ha mar a jovordl beszéliink, akkor szerintem fontos hangsulyozni, hogy az lenne a helyes gyakorlat,
ha a korébbi felilmérlegelések nem torténnének meg. A pontrendszer ismereteim szerint revizid
alatt all Ezzel kapcsolatban a birdi tanacsok elndkei marcius 20-ig kaptak hataridét, hogy a sajat
javaslataikat megtegyék, ez a datum aztan &prilis 20-ra mddosult. Nem tudom, hogy EInék drhoz
ezek a javaslatok megérkeztek-e, feldolgoztak-e mar ezeket. Még egy fontos dolog: a birdi tanacsok
elndkeinek valdban gyakrabban kellene konzultalniuk, amit valamilyen intézményes forméaban
kellene megszervezni.

Dr. Vadasz Viktor:

Reagalva Senyei elnok Urra: egyetértek azzal, hogy fontos lenne, hogy egyforma médon, egyenld
esélyekkel induljanak a palyazok minden birdsagon, és egy kis birdsagon se fordulhasson el6 az,
hogy partikuléaris érdekek mentén ne tisztességesen birdljanak el pélyazatokat és tudatosan
félrepontozzak a palydzdkat. Ezt ki lehet kiiszobdlIni egyébként a mostani rendszerben is, ugyanis
adott a lehetdség, hogy ha az OBH eclnoke azt latta, hogy olyan személyt ,pontoztak fel”
indokolatlanul, aki egyébként nem a legalkalmasabb a birdi allashelyre, akkor kezdeményezheti a
sorrendt6l valo eltérést. Akar egyenesen hivatkozhat is arra, hogy a birdi tanacs tulzottan nagy sulyt
fektetett olyasvalamire, ami az adott birdi allashely bet6ltése kapcsan nem annyira lényeges. Erre is
volt mér példa, az OBT egyet is értett vele. Az OBT ki tudja kiisz6bdIni ezeket olyan modon, hogy
nem az elsd helyen rangsorolt kinevezéséhez fog hozzajarulni.

A maésik dolog, hogy volt kordbban egy OBT hatarozat, amely elvi jelleggel kimondta, hogy miként
kell a pontokat szamitani, ami azért lett hatalyon kivll helyezve, mert sem torvény, sem mas
jogforras nem adott arra felhatalmazast az OBT-nek, hogy a BT-ket ilyen mddon iranyitsa.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Partner vagyok abban, ahogy a virushelyzet ezt lehetdvé teszi, hogy csinaljunk egy BT elnoki
konferenciat az OBT és az OBH részvételével. Télem lehet egy BT elndki konferencia is, de ott
nekem jelen kell lenni. Egyszerien vannak antagonisztikus ellentétek bizonyos pontozasi
alapvetések korében. Hidba volt tobbségi szavazés, ahol szlletett egy eredmény, mert azutan
mindenki hazament és azt mondta, hogy jo, de Ugyse a szavazas eredménye szerint csindlom meg.
Vadasz Viktorra reagélva, én meg akkor nyerem vissza a hitemet, hogyha majd a BT-k egyezdéen
vagy hasonldéan egyezden fognak pontozni. Tegyiink érte Iépéseket, megigérem, rajtam nem malik.

Dr. Hilbert Edit:

Allaspontom szerint ez jogalkotéasi kérdés, mert ha ezt ennyire konkrétra szeretnénk, akkor
konkretan is kellene szabalyozni. Egyébkent a BT-k kozotti eltérés nem feltétlen hat ki a palyazatra,
mert az nem okoz sérelmet, ha a BT énmagahoz konzekvens és ugyanazokat a pontokat adja, ezeket
a pontokat nem viszi tovabb a palyazo egy masik térvenyszékre, tehat semmiféle hatrany nem éri,
én ezt a veszélyt annyira nem latom. Egy kvazi jogszabalysértést nem kompenzalhat az OBH gy,
hogy maga belebonyolddik egy masik jogszabalysértésbe azaltal, hogy egy anyagi szabaly
megsértését eljarasi jogszabalysértésnek mindsit.

Még nem OBT tagként én erdsen kritizaltam azt, hogy az OBT-nek nincs kze a BT pontozasahoz,
tehat a BT elnokok konferencidjan az OBT-nek nincsen olyan jogszabalyi felhatalmazasa, ami
alapjan azon reszt vesz. Egyébként pedig hiba volt, hogy korabban az OBT felkarolta ezt a kérdest,
mert a végén mar az OBT kezdte szabalyozni azt, hogy mi legyen a pontozasokkal, az OBH elndke
igen gyakran az OBT ajanlasban irt pontozasra hivatkozva allapitott meg eljarasi szabalysértést s
nyilvanitott eredménytelennek pélyazatot.
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Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

A hataridok kapcsan a beszamoloban olvastam, hogy a torvényi hataridok szem elOtt tartdsaval
tortént meg a biroi palyazatok elbiralasa, és néhany esetben az eltérést jellemzden ,,ez és ez” okozta.
Szeretném jelezni, hogy birdként egy torvényi hataridét nem lehet pusztan ,,szem eldtt tartani”,
azokat betartani kell. A 2019-es évben lathatd, hogy a torvényi hataridékkel voltak problémak mér a
birdi palyazatok elbiralasa esetén is.

A vezetdi palyazatok elbiralasa esetén az igazgatasi szabalyzat, tehat az OBH elnoke altal sajat
maga altal alkotott norma szab meg hataridoket. Ennek betartasardl azt irta a beszamolo, hogy ha
ott eltérés volt, akkor annak kildnleges okai voltak, pl. stratégiai célok. Kérdezem, hogy mik
lehettek azok a stratégiai célok, amely alapjan az OBH elndke nem tartotta be a sajat maga altal irt
utasitasban szerepld hataridoket?

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Szervezési okok miatt.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Hadd kérdezzem meg elndk urat a Szegedi Torvényszék elnoki pélydzatdnak eredménytelenné
nyilvanitasarol! Ott az eredmeénytelenné nyilvanitds oka egy elrendelt igazgatasi vizsgalat volt,
illetbleg az eredmény bevarasa. Ezt az okot az OBH elndke jogi miiszéval élve ,,maga kredlta”, és
utobb az altala krealt okra hivatkozassal mindsitette eredménytelenné a palyazatot. Nem tudom,
errél Elnok Gr mit gondol, ezt kovetendonek tartja-e, vagy kivételes esetnek tekinti?

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Elmondtam a meghallgatason is 2019. december 4-én, hogy az eredmeénytelenné nyilvanitas o
szabalyként keriilend6. Ebben a szituacidban ezt én teljes mértékben vallalom. Az Uj protokoll
szerint - a mar ismétlé elnokok esetében - mindenkor igazgatasi vizsgalat el6zi meg a kinevezést.
Ez a vizsgalat mar megtortént — csak a virushelyzet kdzbeszolt — Szombathelyen, a szombathelyi
elnoki palyaztatasnal, illetéleg az Egri, és a Szolnoki Torvenyszek elndke esetében is. A Szegedi
Torvényszéken egy specialis tényallas merllt fel és ennek egyutthatdjaként hatdroztam — ma is
vallalva — a Szegedi Torvényszék elndki posztjardl. 2019-ben volt tiz napom OBH elntkként, és
ezzel kapcsolatosan ennyit tudok elmondani. Az okot nem én krealtam, hanem az élet.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Az okot, a vizsgalat okat valdban az élet krealta, de az igazgatasi vizsgalatot az OBH elndke.

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Igy van. Remélem, hogy Vasvéri elnék r sem Ggy gondolja, hogy én sajat joszantambdl talaltam ki
egy ilyet. Egy sajatos helyzet allt el6, az igazgatasi vizsgalat sziikségességét minden bizonnyal
valamennyien lattuk.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT az OBH korabbi elndkének tébbszor jelezte és sérelmezte azt, hogy elmaradnak az
igazgatasi tevékenység vizsgalatok az elnokoknél, mert ez Bszi. egy szerinti kotelezettség. Az OBT
inkabb tidvozlenddnek talalja semmint kifogasolandonak, hogy ezek a vizsgalatok zajlanak. Azt
gondolom, hogy abban a szituacidban, amikor olyan volt helyzet a Szegedi Térvényszéken, egy 6
évre torténd Kinevezés joval nagyobb hiba lett volna, mint a vizsgalat elrendelésére vald
hivatkozassal a palyazat eredménytelenné nyilvanitasa. Miutan itt donteni kellett a palyazatrdl, azt
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gondolom, hogy abban a szituacioban mas dontést nem lehetett hozni. Két adekvat dontés volt: a
vizsgalat elrendelése és az eredménytelenné nyilvanitas.

Dr. Vadasz Viktor:

Mivel érintett vagyok vezetdi palyazatban 2019-ben, ami eredménytelennek lett nyilvanitva, ezért
részleteiben nem kivanok ezekhez hozzaszélni. Annyit altalanossagban mégis megjegyeznék, hogy
senki nem vonja kétségbe, hogy a térvény biztositja a lehetdséget, hogy eredménytelenné lehessen
nyilvanitani egy palyazatot. En ugy értettem, hogy Vasvari Csaba elndk Ur megjegyzése arra
vonatkozott, hogy az indokolas megfogalmazasa volt kissé furcsa: ,,inditottam egy vizsgalatot egy
vezetGvel szemben, és mivel folyamatban van egy vizsgalat, ez kizarja, hogy most a palyazatat
elbiraljam, ezért az eredménytelen.” Azért tdimadhatd, mert ez el6revetithet olyat is, hogy esetleg
egyszer majd azért fog vizsgalatot inditani, mert eredménytelenné akar nyilvanitani egy palyazatot.
Itt persze lathato és k6ztudomasu, hogy nem errdl volt szo.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Pontosan tudom, hogy mi a kulénbség az ok és az uriigy kozétt. Ez ok volt. De kdszo6ndm a
felvetést, legkdzelebb mashogy fogalmazok, hogy az ilyen helyzetet elkertljem.

Az OBT elndke szavazésra bocsatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag elfogadta a
63/2020. (V.6.) OBT hatérozatot

Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a birdi, valamint a birésagi vezetéi palyazatok
elbiralasa soran 2019. évben folytatott gyakorlatarol

Az Orszéagos Bir6i Tandcs az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a birdi, illetve a birdsagi vezetdi
palyazatok elbiralasa soran 2019. évben folytatott gyakorlatdt akként véleményezi, hogy a
torvényeknek nem felelt meg azon része, amely szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke eljarasi
szabalysertésre hivatkozéssal eredménytelennek nyilvanitott olyan birdi palyazatokat, amikor a
palyazatot rangsorold bir6i tanacs a jogszabalyi kereteket betartva alakitotta ki a palyazok
rangsorat. Nem felel meg tovabba a torvényeknek a folytatott gyakorlat azon része, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a birdi és birdsagi vezetéi palyazatok kiirasa és elbiralasa soran
az eljarasi hataridéket nem minden esetben tartotta be.

Egyebekben a gyakorlat a torvényeknek megfelelt.
3. napirendi pont:
Az OBH elnokének a 2019. évi II. féléves tevékenységérol szolo

tajéekoztatojanak megvitatasa (Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pont)

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

A kovetkezd napirendi pont az OBH elndkének 2019. évi II. féléves tevékenységérdl szolod
tajékoztatdé megvitatasa. EInok urat felkerem tajékoztatdjanak megtartasara.
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Dr. Senyei GyoOrqy, az OBH elndke:

Az irasbeli anyagot fenntartom, az iigyforgalmi adatokat valamennyire kedvezonek gondolom,
bizonyos tendenciakat kovetendonek tartok. Nyilvanvaldan a civilisztikai Ugyszak, a kbzponti régio
hatalyon kivil helyezési mutatoi lehetnének jobbak. Hogy ennek mi az oka, az mar nem igazgatasi,
hanem szakmai kérdés. En a létszamhelyzetet megfelelének talalom, tehat a biréi 1étszam novelését
nem tartom szilksegesnek. Sokat foglalkozik a 2019. évi Il. félévi tevekenyseg is a digitalizacioval.
A digitalizacionak a ténye nagyon fontos, a kovetkez6 években alapvetd fontossagu, hogy a
szinvonalat hogyan tudjuk novelni. A koltségvetést kiegyenstlyozottnak tartom, illetéleg a személyi
juttatadsok korében a birdi illetményemelés részben megvalosult. Szeretném, ha a jovében
folytatédna a tendencia és a biroi illetmények novekednének. 2019. év maésodik felére mar
elkezd6dott a munkacsoportoknak a megsziintetése, amely ez évben folytatodott. Az elektroniz&cio,
digitalizacio ndvekedését fontosnak tartom. A birdi kar életkor és nemek szerinti dsszetételenek
feltlintetésével kapcsolatban nekem kulondsebb észrevételem nincs, normalis esetben nincs
jelent6sége a nemek szerinti megoszlasnak. A birdsagi vezet6i korben megtorténtek a kinevezések,
a rendelkezésemre all6 informaciok szerint a kinevezések a véleményezé szervek egyetértésével
talalkoztak. Fontosnak tartom tovabbra is a nemzetkozi, Kkulfoldi képzést. Ennek jovébeli
megvalosulasa a virushelyzet fiiggvénye. Az érkezés és a befejezés aranyait megfelelének talalom,
én tobbet hozzatenni ehhez nem kivanok, kérdésekre természetesen valaszolok.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt szeretném kérdezni, hogy EIndk udr a MIA Balaton Képzési Kozpont indokoltsagat
felllvizsgélta-e mar? Az lathatd ugyanis, hogy a projekt jelentés koltséggel jar, azonban
figyelemmel a birdk Iétszdméra az orszag ezen régidjaban kérdéses az épllet képzésekre torténd
kihasznéltsdga. Tudhatd-e barmi a Kivitelezés allasardl, lehet-e még valtoztatni, vagy nem,
torténhet-e ebben barmi valtozas?

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

A késziiltségi foka alapjan az ebbdl valo kilépésnek nincs realitasa. Jomagam vegig kivanom vinni,
mert ennek ketts funkcidja lehet. Hogy aztan melyik funkcidra helyezzik a hangsulyt, az méar a
kortlmenyek fliggvénye. Lehet egyfajta képzési kdzpont, de a birdk, illetbleg az igazsagiigyi
alkalmazottak szaméara a nyari honapokban szinvonalas tdiilési lehetéséget is biztosithat. De
kiszallni beldle, ebben a stadiumban mar nem indokolt.

Dr. Vadasz Viktor:

A Veszprémi Torvényszék kezeléseben van egy rendkivil leromlott allapotban 1évé alsoorsi
ingatlan, ami pillanatnyilag tudomasom szerint csak nagy koltség mellett tarthato fenn. Azzal is
hasonlo célokat tervezett az OBH még 2014-ben, ami nem valosult meg. Azzal most mi a helyzet?

Dr. Senyei Gyo0rqy, az OBH elndke:

Az als606rsir6l még én is csak legendakat hallottam, hogy mennyire le van pukkanva. Jo lenne, hogy
ha azt valamilyen felujitast kovetden nyaralohelyként fel lehetne haszndlni, szocialis alapon.
Nyilvanvalo, hogy most a digitalizacioval, a MIA Balaton funkcidja alapvetéen el fog indulni,
foként inkabb az Udultetés iranyaba. Hogy aztan ez mennyire lesz rentabilis, meg hogyan kertlnek
meghatarozasra a nyaraltatas feltételei, azok késébbi dontésnek fuggvényei. A jelenlegi pénzigyi
héattér az, hogy mi jol szélljunk ki ebbdl, hogyha, mondjuk késébb ennek a fenntartasat nem talaljuk
indokoltnak. De ebben a stddiumban ez nem lehetséges, hiszen ez az allami vagyonnal kapcsolatos
gazdalkodas, tehat most nem tudjuk azt mondani, hogy van egy eladd jo nyaraldnk és adjanak érte
meghatarozott 6sszeget. Ezt a projektet most tovabb kell vinni.
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Dr. Hilbert Edit:

A Werbdczy Universitas program indokoltsagat esetleg EIndk ar feliilvizsgalja-e? Azt lehet tudni,
hogy rettenetesen sok szakjogész van a birésagi szervezetben, akik a sajat penzikon végezték el a
képzést, de gyakorlatilag képzési potlékot nem kapnak érte. Nekem nagyon nehezen belathaté az,
hogy miért kell hatarozatlan idejii birokkal tanulmanyi szerzédést kotve finanszirozni az 6
szakjogaszi képzesuket.

Dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke:

Igen, felll kivanom vizsgalni.

Dr. Darak Péter, a Kuria elndke:

A balatoni fejlesztéshez szeretnék hozzaszolni, mert a Kurianak is volt egy nyaraldja szintén
nagyon lepusztult allapotban, amit én is megnéztem harom évvel ezelétt és utdna azonnal
bezarattam. A probléma az, hogy az allami vagyongazdalkodasrol sz6lo torvény eldirja, hogy nem
kérhet kevesebb pénzt az ottani elhelyezésért, nyaraldsért az intézmény, mint amennyi az
onkoltsége, és sajnos az ingatlan feljitasi koltséget bele kell szamitani az 6nkoltségbe, tehat
nagyon-nagyon ki kell talalni, hogy miként lehet szocialisan itt nyaraltatni, mert a
vagyongazdalkodasi szabalyok éppen az ellentettjét mondjak.

Egyébként a jelen helyzet adta keretek kozott meg kellene probalni kicsit a kiilonbozé
amiken ezeket a halézatokat Ujra épitik a hivatasrendeken belil. Példaul a nyaralés kivalo alkalom
lehetne erre.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Oruilék annak, hogy az OBH elndke a Werbéczy programot feliil kivanja vizsgalni. Jelzem, hogy
korabban az itt ebben részesiilok kivalogatasanak gyakorlata er6sen személyvalogatd, jutalmazd
és/vagy biintetd jellegii volt. Oriilok, ha ez meg fog valtozni, és abban sem vagyok biztos, hogy
egyaltalan szikség van erre a programra.

A MIA Balaton kapcsan azt gondolom, hogy egy viszonylag szegény szervezet ne urizaljon. Arrol
nem is beszélve, hogy azt az oktatasi célt, amit ez szolgélna, a Kelet-Magyarorszagon dolgozé bird
kollégaink szdméra ez nem is biztos, hogy tudna nyujtani. VVéleményem szerint, ha ez egy sajat
stranddal rendelkez0, egy atlag birdsagi dolgozo szamadra luxus szinvonalon mitkddd nyaralé lenne,
azt nem tartanam OsszeegyeztethetOnek az igazsagszolgaltatds f6 profiljaval. Nem vagyok
meggy6zOdve arrdl sem, hogy az ott nyaraloknak a kivalasztasa mindig ugy fog majd térténni — a
legjobb szandék ellenére —, hogy azzal mindenki elégedett lesz és senki nem fogja emiatt rosszul
érezni magat. Osszességében én nagyon konnyen el tudndam engedni ezt a MIA Balaton projektet.
Lat-e Elnok r arra lehetéséget, hogy ezt az ingatlant a Magyar Allamnal becserélje, felajanlja egy
masik, a birosagok igazsagszolgaltatasi funkcidjat tamogato és eldsegitd ingatlanra?

Dr. Senyei Gyoray, az OBH elndke:

Jelenleg cserére és egyéb hasonlé profilra nincs realitas, amellett, hogy értem a felvetés Iényegét.
Hogy a késébbiekben miként alakul, az majd elvalik, normalis rendezdelvek mentén a nyaraltatast
tobbé-kevéshé meg lehet oldani.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Csak otlet szintjén vetném fel, de mindenki el8tt ismert, hogy mennyire fontos a képzési helyek
kialakitasa. Ugy gondolom, hogy ezt a feladatot az itél6tablak regionalisan kivaldan el tudnék latni.
Ha nem lenne ez a ,,robog6 vonat” effektus, akkor ebbdl a majdnem 6tmilliard forintbdl az 6t
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itélotablan lehetne olyan oktatasi centrumokat kiépiteni, amelyek a kor szinvonalanak megfeleléen
el tudnak latni az abban a régioban dolgozd kollégak egynapos képzéseit. E helyet sajnos MIA
Balaton lesz.

Dr. Vadasz Viktor:

Az alséorsi ingatlannal volt az OBH-nak egy terve, hogy létrehoz ott egy regionalis nemzetkozi
képzési kozpontot. Aztan ahelyett lett végiil késdbb mar a MIA Balaton Projekt. Mar az alsodrsi
ingatlanndl latszodtak azok a probléméak, amiket egyébként Darak elnok ar is jelzett, hogy nem
lehet majd kedvezményesen 4tadni a dolgozéknak tdulés céljara. Latszik az is, hogy a Dunantulrol
egészen jol megkozelithet6 a Toth Lérine utca és sokkal inkabb a kelet-magyarorszagi — kilondsen
a békési kollégdknak van nehézséguik azzal, hogy fel kell utazniuk Budapestre. Korébban felmerdilt
egy olyan javaslat, hogy egy olyan képzési kozpontkent Uzemeltesse gazdasagosan, ahova
nemzetkdzi képzéseket lehet szervezni; nem egyedil, mert erre a magyar birésagi szervezetben sem
tudasszinten, sem méashogy nincs kapacitas, de van egy létezé egyiittmiikodés az ERA-nak, az
Eurdpai Jogi Akadémidnak az OBH-val. Ha meg lehet nyerni az Eurdpai Jogi Akadémiéat, hogy akar
az epllet szabad kapacitdsanak egy részét kosse le olyan modon, hogy a Balatonra kulfoldi
képzéseket hozzon, amin részt vehetnek bizonyos szamban, téritésmentesen magyar résztvevok is,
akkor ez egy jo lehet6ség lenne. Jelenleg kikildunk évente Ot-tiz birot az ERA képzéseire, de ez
esetben sokkal nagyobb 1étszamban tudnanak magyar birak is részt venni angol nyelvii képzéseken.
Azt gondolom, hogy ebben mutatkozik a szervezetiink egyik legnagyobb hianyossaga: nincsenek
elegen a nyelveket besz¢ld birak, akik szélesebb korben tajékozottak lennének az Eurdpai Unio
Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontései kapcsan. Ez pedig nagyon fontos lenne,
mert egyelére még ugy néz ki, hogy ez jelenti a jové Kihivasat.

Dr. Hilbert Edit:

Darak elnok ur altal mondottakat szeretném csak megerdsiteni. Nalunk a BKT-n egy udiilét az
onkoltségi aron meghirdettiink és a harom hdnapra 6sszesen két ember jelentkezett kétszer tiz
napra. Gyakorlatilag fenntartani sem volt érdemes. Ha olcsdbban adtuk volna, akkor azt béren
kivali juttatasként kellett volna leaddzni és az lett a megoldas, hogy megkaptak szocialis segélyben
azt a pénzt, amit a Torvényszék erre biztositott volna.

Az OBT elnoke szavazésra bocsatja a kérdést.
Az OBT egyhangulag elfogadta a
64/2020. (V.6.) OBT hatarozatot

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a 2019. évi I1. féléves tevékenységérol szolo
tajékoztatdjarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a 2019. évi Il. féléves
tevékenységérol szol6 tajékoztatojat elfogadia.
Dr. Darak Péter, a Kuria elndke 14 6ra 55 perckor kilép a videdkonferenciabdl, és elhagyja az

ulést. Az OBT elndke 14 6ra 55 perckor sziinetet rendel el.

Az OBT elntke 15 ora 00 perckor folytatja az tlést.
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5. napirendi pont:
Egyebek

Tajékoztatas kérése az OBH elnokétol a birosagok veszélyhelyzet alatti miikodésérol,
beleértve a birdsagok koltségvetésenek alakulasét is

Dr. Senyei GyoOrqgy, az OBH elndke:

A birosagok miikodésével kapcsolatban viszonylag friss adatokat tudok mondani. Masodfokon a
visszaesés orszagos atlagban 33 szazalék, ha bazishdnapnak a 2019. aprilist tekintjik. Egy helyet
tudok, a Pécsi Torvényszéket, ahol 3,8 szazalékkal javult 2020. aprilisban a befejezések szama
2019. aprilishoz kepest. Volt, ahol az eltérés 0 szdzalék volt, de az atlag 33%. Az elséfoku itéletek
szama hétszaz korll van orszagosan, minden ugyszakban. Ezek kifejezetten az itéletek, az egyéb
befejezésekr6l most nem tudok szamokat mondani, de abban a kdrben nincs szignifikans visszaesés.
A befejezések valamilyen szinten kompenzalddtak a civilisztikai Ugyszakban, a rendkivili jogrend
befejezéseével. Akkor volt egy olyan eljaréasjogi értelmezés, hogy befejeztilk a polgari lgyeket
félbeszakadassal. Aki ezt nem kdvette, annak sokkal kevesebb lett a targyalason kivili befejezeése.
Tobb befejezés majus hdnapra varhato.

Dr. Szabé Sandor:

A globalis koltségvetéssel kapcsolatban barmilyen megkeresés érkezett esetleg? Arra gondolok,
hogy szlikseges lesz majd 6sszekésziteni valami megszorito tervet?

Dr. Senyei GyoOrqgy, az OBH elndke:

Nem, egyel6re a birosagok koltségvetését hatranyosan befolyasolé megkeresés nem érkezett.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Ezt 6rommel konstataljuk.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Erre azt mondom, hogy ma még nem jott ilyen megkeresés, adja Isten, hogy ne is jojjon. Fogok
kizdeni ellene. Célom az, hogy semmiképpen ne vonjanak el pénzt t6link.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem értettem pontosan, hogy az elséfoku itéletek tekintetében hany szazalékos csokkenés volt.

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Sziik 90 szé&zalek. De ez részben kompenzéalva lett az egyéb, targyalason kivili befejezésekkel.

Dr. Vadasz Viktor:

Van arra vonatkoz0 adat, hogy a birosagi dolgozok kozott volt-e megbetegedes? Errdl vezet
valamilyen statisztikdt az OBH, vagy van err6l esetleg mas hiteles forrasbol informéacio? Illetve volt
olyan, hogy Ugyfél fert6zotten jott be a birdsagra?

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Tobb alkalommal voltak gyanus esetek, de ugy tinik, hogy eddig nem. Hozzdm ilyen informéacio
hivatalosan nem érkezett.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az elnokok rendeltek el olyan intézkedést, hogy a birésag épuletébe egyaltalan nem lehet bemenni,
tehat hogy nem engednek be senkit a birosagi épuletbe?

Dr. Senyei GyoOraqy, az OBH elndke:

Mit értunk az alatt, hogy senkit?

Dr. Vadasz Viktor:

A 74/2020. Korm. rendelet a biintet6eljarasokra vonatkozoan két okot nevesit, amikor zart targyalas
elrendelésére kerll sor. Az egyik, amikor az eljaro bir6 a jarvany-helyzetre tekintettel zart targyalast
rendel el, mert Ggy latja, hogy olyan nagy szdmban kivannak bejonni a targyaldterembe, hogy az
veszélyeztetné a targyaloteremben tartdzkodok egészségi allapotat. A masik eset, hogy maga a
birdsag elndke rendelkezik arrol, hogy a birdsagi épllet nem latogathato, ezért idézés nélkil senkit
nem engednek be, példaul egy vadlotti hozzatartozot sem.

Dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke:

A hozzétartozdé nem léphet be, mar csak a 35/2020. OBHE hatérozat alapjan sem. Kizér6lag az
Iéphet be, akit a birdsdg megidéz, illetdleg, akinek a megjelenése a birosdg milkddése
szempontjabol sziikséges, értem ez alatt, mondjuk pl. a karbantartot. Bemehet még a szakértd is, de
a hozzatartozo biztos nem.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol értem, jelenleg barmilyen targyalast tartanak, akkor a targyalasok nyilvanossaga jelenleg ki
van zarva.

Dr. Senyei Gyodroy, az OBH elndke:

Bizonyos keretek kozott, a valasz most igen.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Banati elnok ar, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke az OBT-hez eljuttatott egyik véleményében
jelezte, hogy ha nyelvtanilag értelmezzilk ezt az OBH elndki hatarozatot, akkor az szamara
aggalyokat vet fel. Ha a birdsag elntke ugyanis akként rendelkezik, hogy az idézés nélkil megjelent
jogi képviseloket ne engedjék be, akkor azok nem tudnak a targyalasokon sem részt venni. Ez
eléfordulhat-e EInOK Ur szerint, és hogyha igen, akkor ezt nem tartja-e aggalyosnak?

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Attol fligg, milyen céllal jelenik meg az tgyvéd.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Termeészetesen targyalasi cellal, tehat nem csak azért, mert koriilnézzen az épiletben.

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Ha targyalason kivan megjelenni, jogosultsdgat meghatalmazassal igazolja. Nem latom azt, hogy ez
egy feloldhatatlan probléma lenne. A védelemhez vald jog semmiképpen sem serll, azaz, ha
targyalas van, akkor azon a védé is jelen lehet.
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Dr. Vadasz Viktor:

Példanak okéaért, lesz majus 26-an a Foévarosi Torvényszék éplletében egy biinteté targyalas,
amelyen perbeszédek hangzanak el, majd itélethirdetés. Egy akkora téargyalGterembe Kkerilt
kittizésre, amely szaz f6 befogadasara is alkalmas. Van egy vadlott, egy védé és egy Ugyész. Nem
valoszinli, hogy nagy létszamban hallgatdsdg megjelenne, esetleg a sértettek és egy-keét
hozzatartozojuk. A problémam az, hogy mégis olyan létszami ember jelenne meg, hogy az
veszélyeztetné a targyaldteremben tartdzkodok egészségét, akkor indokoltan rendelkeznék arrol,
hogy a nyilvanossagot kizarom. De ha ezt a nyilvanossadgot az OBH elntke zarja ki, nem teszi
lehet6vé, hogy a 100 fos targyalOteremben akar csak két-harom ember a targyalasra belilhessen
hallgatosagként, ezt meggy6z6désem szerint az Emberi Jogok EurOpai Birésaga aranytalannak
tekintene.

Dr. Senyei GyoOrqgy, az OBH elndke:

Vilagjarvany esetén allaspontom szerint ezzel nem séril a nyilvanossag, ez a korlatozas aranyosnak
mindsiil. Errél Dudas Dora Virag is irt cikket, biztosan olvastad, fent van a honlapon.
Dr. Vadasz Viktor:

Nem keérdéses, hogy jarvanylgyi helyzetben jogszerii egy ilyen korlatozas, én arra utaltam, hogy az
alapvet6 jog korlatozasanak aranyossagat az eset egyedi koriilményei alapjan kell elbiralni.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

A virus mindent feldlir. A targyalas nyilvanossaga, az emberi jogok mindig prioritast élveznek, de a
virus ezeket nem ismeri. Ebben az esetben vallalom az elndki hatarozat meghozatalat. Majd, ha
elmulik a veszélyhelyzet, akkor mindenki beulhet, és Onfeledten nézheti a targyalast. Az én
véleményem szerint ez kiallja az EJEB protokollt is. Olvastad a Dudas Dora Virag cikkét?

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem kiilonbozé dologrél beszéliink. En nem arrdl beszélek, hogy jogszerii-e egy ilyen
korlatozas. Abszolut jogszerii és az élethez valo jog védelme indokolja is. Méas kérdés, hogy nem
kell targyalast tartani akkor, hogyha nem lehet biztositani annak nyilvanossagat, mert itt a
nyilvanossag és az idészerti itélkezés keriil szembe egyméssal. Amirdl én beszélek, az tovabbra is a
korlatozas proporcionalitasa: minden alapvet6 jog, igy a tisztesseges eljarashoz valé jog ilyen
korlatozésanak is az elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie. Ezt pedig szerintem nem az
OBH elndke, hanem az adott (igy, adott targyaloterem és adott szituacio részleteit ismer6 eljaré bird
tudja eldonteni.

Dr. Senyei Gyorqy, az OBH elndke:

En vallalom tovébbra is, hogy most a hozzatartozoknak a targyal6teremben helye nincs. Amig virus
van, addig hozzatartoz6 nem, csak a legsziikebb értelemben vett eljaras résztvevoi Iéphetnek be a
birdsagi targyaldterembe.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Es a sajto nyilvanossagardl mit gondol EIndk ar?

Dr. Senyei GyoOraqy, az OBH elndke:

A sajtonyilvanossagrél ugyanezt gondolom. Most nincsenek sajtoérdeklédésre szamot tartd tigyek,
de a sajtonyilvanossag ugyanezt jelenti. Még egyszer mondom, hogy csak a legsziikségesebb
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személyek vehetnek részt a targyalason, ezt meghaladéan senki. Ugy gondolom, hogy ez a
dolgozoink, illetdleg a jogkeres6 kdzonség kozos érdeke.

Dr. Matusik Tamas:

Azt gondolom, hogy az nem vita szamunkra, hogy a kozegészséglgyi okbol korlatozasokat
bevezetni az Strasbourg szerint is jogszer( és egy valodi karantén idején aranyos is lehet. De azért
visszakérdezek: valdban karantén van most? EIndk Ur ezt a szot hasznalta. A kormany maga tett
kilénbséget Budapest és Pest megye, illetve a vidék kozott. Vidéken mar nincsen Kijarasi
korlatozas érvényben. Ha jol tudom, akkor semmilyen korlatozéas nincsen, zart terekre, boltokra
vannak szabalyok, de kijarasi korlatozas mar nincsen. A masik, hogy a sporttevekenységeket az
egész orszagra megengedték, még az amatéroknek is. Ha foci-, vagy birk6zdedzésekre szabad jarni
az egész orszagban, mert ezt a jarvany megengedi, akkor fel kell tenni azt a kérdést, hogy ezek
mellett pont a birdsagra nem lehet bemenni és ott nyilvanos targyalast folytatni? Ez a korlatozas az
elébbiekkel 0sszevetve indokolt-e, szlikséges-e, aranyos-e?

Magyarorszagon is, és ahogyan latjuk az eurdpai orszdgokban is van atmenet a teljes lezaras és a
teljes nyitas kozott. Kérdésként mertl fel, hogy nem kellene-e ezt a helyzetet idérél idore
feltlvizsgalni? Az elrendeléskor ez a birosagi zéras indokolt volt, nem is vitatom, de hogy most is
indokolt-e, vagy ez indokolt marad-e még tébb honapon keresztiil, amikor mar alig lesz egyéltalan
korlatozas az orszagban, azt vitatom, és szerintem ez nem biztos, hogy kiall majd egy olyan
strasbourgi probat akkor, amikor mar mindent lehet csinalni, csak birésagra nem lehet mar jarni.

Dr. Senyei Gyodroy, az OBH elndke:

Teljes mértékben igazad van, én ezt egészen pontosan két hét mulva fogom feltilvizsgalni. Teljes
mértékben egyetértek a feliilvizsgalat sziikségszertiségével, sot elkeriilhetetlenségével. Kétféle
varostipus lehet a korlatozasok szempontjabol, de kétféle birdsag nem. Tehéat olyan nem lehet, hogy
a févarosban vagy a kozponti régioban nem mehetek be a birdsagra, mert még a kijarasi korlatozas
fennall, viszont Miskolcon kinyitjuk a birdsadgot. Két hét mdulva indokoltnak tartom a
felulvizsgalatot. Ha valoban enyhités Iép életbe, akkor a birésagi korlatozasoknak mar nem lesz
Iétjogosultsaga. Pillanatnyilag Ugy gondolom, hogy az elérheté elényok a potencialis hatranyokkal
szemben még az atmeneti, szigorubb szabalyok fenntartasat indokoljak.

Dr. Hilbert Edit:

Csak egyetlen mondattal szeretnék visszautalni arra, hogy 90 szdzalékkal esett vissza az els6foka
itélkezés. Ennek a kommunikaciojara fel kell-e késziilni? Osszel, mikor megindul a valodi munka, a
masodfokon nem lesz semmilyen tgyérkezés, mert addigra el fognak fogyni az tgyek, ami azt a
latszatot fogja kelteni, mintha nem dolgozna a masodfok, pont azért, mert nincs mi érkezzen elsd
fokrol.

Dr. Senyei Gyo0rqy, az OBH elndke:

Talan lesz ugyérkezes. Azért mondtam, hogy az itéletek estek vissza, nem a befejezések. Lesz egy
csomo Uj szamra iktatott polgéari tgy, mert nagyon sok volt a félbeszakadas.

Dr. Oltai Judit, a MABIE elntke:

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy a torvényszéki elnokok, kollégiumvezeték mindenféle
hozzaflizott magyardzat vagy kommentar nélkiil egy az egyben tovabbitjdk a veszélyhelyzeti
kabinetek a jelentéseit, ami komoly zavart okozhat a birdk fejében, mert nem biztos, hogy tudjak,
hogy ezekkel mit kezdjenek. Olyat is lattunk maér, hogy a kabinet jelentésére, mint jogforrasra
utalnak vissza. Ugy gondolom ez zavart okozhat, és esetleg egy kdzponti intézkedéssel lehetne
ellene valamit tenni.
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Jelen helyzetben gondot okoz a szabadsdgok kiad&sa is. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez
munkaltatoi hataskor, tehat minden térvényszéki elnok maga dont errdl, de van olyan térvényszek,
ahol mar tizenot nap szabadsagot kotelezéen kivetettek a birdval, és akkor itt a szabadsdgok
kivételérre és nem kiadasardl beszélek. Van olyan toérvényszek is, ahol viszont nem rendelkeztek a
szabadsagokkal kapcsolatosan. Ezek az anomalidk a birdi érdekeket sulyosan és hatranyosan
befolyasoljak.

Dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke:

A szabadsagokkal kapcsolatosan valoban hallottam ilyen téves terminologiat. Nem Kivetetni kell,
hanem kiadni, természetesen jogszabalyoknak megfeleléen, ami egy munkaltatéi dontes. A
veszélyhelyzeti kabinet jelentései nyilvan nem jogforrasok, ha megkiildik, akkor el kell olvasni. En
azt javaslom, hogy olvassak el, és ami abbol hasznosithatd, akkor azt hasznositsak. Nem
szandékozik az OBH ezekkel elvonni a Kdria kizarolagos jogértelmezési kompetenciajat. Ezekrol
azt gondolom, hogy olyan sajatos értelmezések, amelyek talan a birdknak segitséget nyljtanak, de
semmiképpen nem jogforrasok. A korlatozas pedig minden birésagra egyforméan vonatkozik, legyen
az a févarosban, vagy vidéken.

Dr. Oltai Judit, a MABIE elndke:
Akkor vidéken egyel6re minden véltozatlan marad.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Egyelére marad, ez, ahogy emlitettem atgondolast igényel. Komoly jogallami deficitet éreznék
akkor, ha az egyik bir6sagot megnyitjuk, mig a masikat nem. Meglatjuk a majus 3-i nyitas
kdvetkezmenyeit, a viroldgiai helyzetet ketté hét mulva, és ennek a kovetkezményét akkor mér le
tudjuk vonni egy megfeleld felkésziiléssel.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egy dologra szerettem volna felhivni EIndk 0r figyelmét. Ugy érzem, hogy helyi szinten
thlreagaljuk ezt a dolgot, még az OBH elképzeléseihez képest is szigorubban értelmezi a helyi
vezetes ezeket a rendkivili szabalyokat. El6ttem van a Szolnoki Torvényszék elndkének 2020.
aprilis 20-i szabalyzata. A 7. § igy fogalmaz: ,,A birosag épiiletében a felek személyes
megjelenésével jaro eljarasi cselekményt f6 szabalyként nem lehet foganatositani.” Az én
masodfok( eljarasomban, amikor a vadlottal VIA videds kapcsolat van és ott kell, hogy legyen a
védo, meg az ligyész, azt gondolom, hogy nem tudom értelmezni ezt a szabalyt. Mi az, hogy f6
szabalyként nem lehetséges a felek személyes megjelenése? En azt gondolom, hogy ez mar
mindenféleképpen tulhajtasa a dolognak.

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Tegyétek fel a maszkot, tartsd meg a targyalast.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En abba a korébe tartozom a biraknak, akik attol félnek, hogy amikor majd szeptemberben kezdiink,
akkor nem csak arrol lesz sz6, hogy megorokoltiink valamennyi tigyet, hanem majd rengeteg régi
ugy lesz, és nem tudom, hogy mennyire lehet majd arra hivatkozni, hogy fel évig mi nem tudtunk
targyalni.
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Dr. Senyei GyoOrqgy, az OBH elndke:

Megértettem a problémat. Egy biztos. Az azért talan nem vitathaté és nem baj, hogy marcius 14-én
Orilni kell annak, hogy nem volt koronavirusos birosagi dolgozo, a birésagok miikddnek, torténtek
befejezések, a birdsagok mukodését, 1étjogosultsagat tudjuk igazolni és ezt meghaladdan pedig a
kontaktokat minimalizaltuk. Azt tudom csak mondani, hogy két hét mulva visszatériink erre az
egészre.

Dr. Matusik Tamas:

Szamomra az megnyugtatd, hogy két hét mualva ennek a kérdésnek a feltilvizsgalata megtorténik, de
nem értem annak az indokat, hogy miért nem lehet kettds nyitast alkalmazni? Budapest és Bécs sem
egyforma, nem feltétlenul kell Budapestnek és Miskolcnak egyformanak lennie ebben a tekintetben.
Példaul, ha egy birdsdgon most kitrne a jarvany és ott megbetegednének nyolcan, azt az épuletet
nyilvan abban a pillanatban lezarnak teljes joggal, de nem zarnak le az 6sszes tobbi birdsagi
éplletet. Tehat kiildnbségtételt szerintem lehet tenni jarvanylgyi okokbol, sét kifejezetten indokolt
lehet tertletiségi alapon kilonbséget tenni birésagok kozott. Nagyon 6romteli, hogy nem tortént
még regisztrélt birdsagi megbetegedés, ezt mondhatom vezetéként is, mert a mi csoportunk csak
aprilisban egy honap alatt tébb mint szaz nyomozasi birdi lést tartott, ahol ott voltak Ugyészek,
vedok. A targyalGteremben igyekeztiink minden szabalyt betartani, és nem lett beldle probléma,
ugyhogy igazoltuk a birésagok miikodésének létjogosultsagat valds tevékenységiinkkel. Azt
gondolom, hogy megfeleld higiéniaval a kockdzat minimalizalhat6. Elfogadom azt, hogy ne
legyenek jelenleg még nyilvanos targyalasok, de a felllvizsgalatot, vagy akéar a tobblépcsés nyitas
lehetdségét meg kell fontolni.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Egyetértink, ezt feltl fogom vizsgalni.

Dr. Hilbert Edit:

En arra szeretnék visszatérni részben, amit Oltai Judit mondott, mert kaptam a héten egy levelet,
amit a BKT valamennyi birdja is megkapott. Ez egy hat melléklettel ellatott levél volt, de nem lehet
tudni, hogy miért kaptam meg. Kozte van pl. a Legfébb Ugyészség levele a Kdzponti Nyomozd
Ugyészség vezetdjének. Nem tudom, hogy 6k tudjak-e azt, hogy a BKT valamennyi birdja
megkapja az 6 belsé levelezésiik egy példanyat. Megkaptuk tovabba Szabd Juditnak, a Févarosi
Torvényszék kollégiumvezetdjének a Févarosi Torvényszék birainak, meg vezetdinek irt levelét is,
anélkil, hogy tudnank réla barmit is. Nekem ezzel nem az a problémam, hogy ezek léteznek, hanem
az a problémam, hogy hidnyzik egy szint ebbdl az igazgatasbol, amikor egy kollégiumvezetd azt
mondja, hogy vitara bocsatom ezt az anyagot, vagy én azt mondom kollégiumvezetoként, hogy
irtam egy kollégiumvezetdi utasitast, amit be kell tartani. Erkeznek kiilonboz6 szakmai anyagok,
amir6l nem lehet tudni, hogy mi velik a teendé. Miért kaptam? Nem is nekem sz6l. Vagy csak
azert, hogy tudjak rola?

Dr. Senyei GyoOray, az OBH elndke:

Miutan a kinevezési jogkérombe tartozo eljarasrél van szo, ennek utana fogok nézni. Majd kildd &t
ezt az e-mailt nekem légy szives, és akkor megnézem, hogy mi ez. Ezeket a leveleket egyébkent
leginkabb az ajanlott irodalom koérébe tudndm sorolni, hogyha nagyon be akarjuk rangsorolni éket.
Majd jelzem, hogy ne kiildjék igy, hanem magyarazattal. Egyébként igazatok van, ennek nem ez a
modja, nem ezért kesziltek ezek a dolgok.
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Dr. Csontos Katalin:

Egyébként én is megkaptam ezt az e-mailt a hat melléklettel, tehat valoszini, hogy orszagosan
minden felhasznéldnak elment.

Orémmel hallom, hogy monitorozas folyik az intézkedések kapcsan. Polgari tigyszakban nem
tarthatunk perfelvételi targyalast még a felek kérelmére sem, érdemi targyalast pedig Skype-on, ha
ez nem lehetséges, akkor irasban a vonatkozé Korm. rendelet alapjan. Ha EInok ar két hét mualva
felllvizsgélja a sajat intézkedését, ez esetleg 6sszefliggésben van azzal, hogy a korményrendelet
tartalma modosul? Van errél Elndk Grnak tudoméasa?

Dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke:

Ez egy komplex intézkedés és jogalkotas egyutt, ha én ezt most meg tudnd&m mondani, akkor
jostehetségem lenne.

Dr. Csontos Katalin:

Kdszonom szépen. Azt csak megjegyezném, hogy polgéri biroként a targyaldson kivill meghozott
itélet jogintézmeénye egy kicsit tavol all télem.

Dr. Szab6 Sandor:

Az egyebek 2. alpontja az iratkarantén szabalyai, azok gyakorlati megvaldsulasa, azok elrendelését
megalapozo okok, és az intézkedés eddigi tapasztalatai. Ha Elnok ur err6l egy par szot mondana, azt
megkdszonnenk.

Tajékoztatas az iratkarantén szabalyainak gyakorlati megvalosulasarol,
az annak elrendelését megalapoz6 okokrol, az intézkedés eddigi tapasztalatairol

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Az iratkarantén elrendelése is illeszkedett az egészségvédelmi rendelkezések korébe, errél mar az
elsé korben hataroztunk. Ennek egyetlen egy oka volt: a tobblépcsés egészségvédelem, aminek
hianyat én magam is személyesen tapasztaltam. A hivatalban az egyik munkatarsra kifejezetten ra
kellett szélnom. Egy kézbesité volt, akin, akkor nem volt se kesztyli, se maszk. Fontos
hangsulyozni, hogy a kézzel irott beadvanyok nagyon komoly problémakat hordozhatnak.

Hogy el6re szaladjak kicsit, az id6tartama hét nap, ami egy birdi becslés. Hogy mennyi ideig marad
meg a virus egy ilyen feliileten az sok tényezd fiiggvénye, de hét nap utan mar valdszinisitheto,
hogy a virus elvesziti a fert6z6képességét. Az ok az egészség védelme volt, semmi mas.

Dr. Matusik Tamas:

Elmondanam, hogy én miként latom ezt az iratkarantén dolgot. Azt, hogy ennek mi volt a
szabalyozasi hattere eredetileg, azt most nem firtatnam, ajanlasbol indult ki, aztan a végén odaig
jutottunk, hogy a legtdbb birdsagon errdl szabélyzat sziiletett kotelezd jelleggel. En nem nagyon
latom ennek a hét napnak a tudomanyos hatterét, amellett, hogy feltételezziik, hogy a dolgozdk
betartjak az alapveté higiéniai elGirasokat, tehat szajmaszkot hasznalnak, gumikesztyiiben
dolgoznak, kezet mosnak és szell6ztetnek rendszeresen. Utalnék arra, hogy az ligyészsegen és a
rendOrségen sincs tudomasom szerint ilyen iratkarantén, a bintetés-végrehajtasban meg talan
negyven Orényi iratkarantén van, de semmiképpen sem hét napos. Igyekszem kdvetni a kulfoldi
birdsagi hireket, hogy ott milyen intézkedéseket vezetnek be, egész kreativ dolgok vannak, de ehhez
hasonlét én nem lattam, nem taldltam, ez mindenképpen egy unikum, ami egydttal szerintem
¢letszerttlen is. Nyomozasi tgyekben léseket tartunk, ott beadnak sokszor kézzel irott papirokat,
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amivel igazolnak mindenfélét, és az ilyen iratokat nincs okom megtagadni, atveszem téliik, mert ha
nem tenném meg, akkor azzal azoknak a jogait csorbitanam, akik barmit igazolni akarnak ilyen
modon. Ez nincs megtiltva a feleknek, de az sincs megtiltva, hogy igazolvanyokat nézegessek és
szemelyazonossagot vizsgaljak, hiszen az a kotelességem is ilyen helyzetben, hogyha személyesen
ott vannak az Ulésen. Ez nem csak a nyomozasi Ugyszakra igaz, hanem barmilyen mas, esetlegesen
megtartott targyalasra is.

Vezetdként a nyomozasi bir0i csoportban iratkarantén eléirdsa helyett inkdbb a személyt érintd
Ovintézkedésekre helyeztem a hangstlyt, a maszkviselésre, kesztytiviselésre. Ugy gondolom, hogy
ha nem igy tettem volna, akkor a felelosséget haritottam volna a dolgozok felé, vagy a birok felé,
mert ugysem tudtak volna ebben az Uigyszakban betartani az iratkarantént, hiszen nalunk a hataridék
néha drakban, de leginkabb egy-két napban mérhet6ek, nem pedig hét napban. Mashonnan viszont
egészen hajmereszt0 torténetet hallottam. Egy bird kinyomtatta a dolgozdszobajaban az e-mailt,
amit iktatni szeretne az irodan, leviszi az irodaba és ott karanténba helyezik azt, amit a bird a sajat
dolgozészobajaban kinyomtatott. Hallottam olyat egy hdnappal kordbban, amikor voltak még
papiralapu tappénzes iratok, hogy az is iratkaranténba kerllt, ami miatt veszélybe kerilt a
dolgozonak a fizetése arra az idészakra. Olyan szabaly is van nalunk, hogy ha a bir0 hazaviszi az
aktat, majd visszahozza a birésagra, az is iratkaranténba kerdl.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

Ez egyértelmiien rossz gyakorlat.

Dr. Matusik Tamas:

Ehhez képest ez le van irva a BKKB-n. Igy van szabalyozva, nem én talaltam Ki.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

A Fdvarosi Torvényszéken is ez a helyzet.

Dr. Matusik Tamas:

Ehhez képest a birot magat nem teszik karanténba, nem ontik le hipéval, a ruhait nem vetetik le. Ezt
a szabalyt aranytalannak, életszeriitlennek és értelmetlennek taldlom. A térvényszéki szinten Ggy
tudom, hogy betartjak hivatalosan is az iratkarantént, ami a BIIR-ben a hollétnél be is van jegyezve.
Ez két dologhoz vezet. Az egyik, hogy hét napig allnak akar olyan tgyek is, amiben tényleg soron
kivll kellene donteni. Ha pedig nem tartjak be ezt a szabalyt, mert dolgozni, haladni szeretnének, az
viszont méltatlan helyzetet teremt arra a dolgozéra, akinek a szabalyt kell szegnie, hogy
dolgozhasson. En a személyi védelemre helyezném a hangsiilyt, mégpedig arra, hogy elé kell irni a
kesztylviselést, illetve, ami még fontosabb, a maszkviselést. Jelenleg a szajmaszk viselése nincs
eldirva a targyaloteremben kotelezd jelleggel senki részére. Azt gondolom, hogyha a
targyaloteremben mindenkin van szajmaszk, akkor onnantol kezdve barmilyen fert6z6dés veszélye
nagyon minimalis lesz. llyen szabalyzatot szerintem lehetne hozni. Ezt EIndk urnak megfontolasra
ajanlom, nyilvan mast nem is tehetek OBT tagként.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

En magam a hét napos karantént eltGlzottnak tartom Azt gondoltam, hogy esetleg az OBH
elndkének van valami olyan, az ANTSZ-t6l, orvosoktol, szakértéktél szarmazod informacidja, ami
miatt ez hét nap lett, és nem hat vagy nyolc.
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Dr. Senyei Gydrgy, az OBH elndke:

Utanakérdeztem, valamennyien tudjuk, ahany orvos, annyiféle valasz. Nyilvan nincs tokéletes
szabaly. A cél az volt, hogy a lehet6ségeinkhez képest a kockazatot minimalizaljuk, és adott esetben
lehet, hogy vannak utak és tévutak, de ezek a papirok igenis nagyon komoly veszélyt hordoznak.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem is megfontolandd lenne kotelezOvé tenni a szajmaszk és a kesztyll hasznalatat.
Egyetértek Tamassal, hogy a dolgozdk védelme érdekében ez sziikséges.

T4jékoztatd az ENCJ Fuggetlenseg és kiszamithatosag projektjével
kapcsolatos videdkonferencian elhangzottakrol

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tulajdonképpen harom kérddivnek, illetve felmérésnek a feldolgozasa vagy 6sszegzése tortént meg.
Az els6 a fiiggetlenség és kiszamithatosag volt, amit Fatalin Judittal, Csontos Katalinnal és
Léhmann Zoltannal toltottik ki 2019. december 3-an, és ez az, ami késébb meg lett kiildve két
szakértonek. Ezenkivill volt egy az igazsagszolgaltatas mindségével kapcsolatos felmérés, amit
Vadasz Viktor és Matusik Tamas toltétt ki decemberben, illetve volt az a bizonyos tigyfélkérdéiv,
amiben mi egyeldre, vagy lehet, hogy soha nem is vesziink részt.

Sok vélemény szerint a korabbi évekhez képest nagyon jot tett a kérdéiveknek az, hogy kiilsé
szakért6k atnézték. Amikor januar elején megkaptuk a két kiils6 szakért6t, akkor tényleg voltak
olyan pozitiv javaslatok, amit at kellett vezetniink a kérdéiven. Annyi pozitivum van, hogy a
fliggetlenség témakdrében kulon jelzés Magyarorszag felé nem érkezett, tehat olyan kifejezetten
nekink cimzett megjegyzést nem tett az ENCJ, amire reagélni kellene. Amiket kiemeltek eurdpai
szinten, az az volt, hogy a koltségvetési szamok minden tanacs esetén viszonylag alacsonyak.
Tovabba az emberi er6forras menedzsmentnél tobb orszagban is észlelték azt, hogy az igymond
jogszabaly altal biztositott formalis biztositékok és a birak gyakorlati tapasztalaton alapuld
véleménye kozott volt némi fesziltség, magyarul tébb orszagban is Ugy érzékelték a birak, hogy a
hivatalos, formélis szabalyozas ellenére a gyakorlatban azért nem annyira biztositott minden
tekintetben a fliggetlenség.

Ami a minéséggel kapcsolatos kérdéivet illeti, itt sem volt Magyarorszag felé kulon cimzés. Ez a
kérdéiv még kevésbé feldolgozott allapotban van, mint az el6z6 kérdéiv volt. Ennél elsédlegesen
arrol folyt a vita, hogy milyen korben, illetve milyen médon Kkeriljon sor az adatok publikalaséara.
Ez a kérd6iv féleg olyanokra vonatkozott, hogy az eljarési hataridok szabalyozasa miként alakul az
egyes orszagokban, vannak-e elektronikus eljardsok, vannak-e egyszertsitett eljarasok,
specializalodnak-e a birak, a rosszhiszemii pervitelt lehet-e szankcionalni stb. Ez a kérddiv
Iényegében pervezetési kérdésekre koncentrélt.

Az Ugyfél-elégedettségi kérdéiv nagyobb teret kapott. Ez az a kérd6iv, amely a birénak a
targyalotermi magatartasat is vizsgalja. Az uUlést kovetéen nekem ezt a kérddivet sikerdlt
megszereznem a projektnek a vezet6jétél. Ez egy 4 oldalas kérd6iv, amit le fogok fordittatni és
tajékozodasul meg fogom kildeni mindenkinek. Ez pillanatnyilag ott tart, hogy 4 orszagban volt Un.
Hpilot” 1iddszak, azaz a tesztelése ennek a kérddivnek viszonylag alacsony létszamokkal.
Bulgaridban 129, Litvanidban 134, Romanidban 56 és Franciaorszagban 60 ugyfeél toltdtte ki. Két
olyan orszég is volt, ahol csak egy konkrét birosagon toltotték ki ezt a kérddivet. A kiértékelés még
nagyon kezdeti stadiumban van, annyira minimalisak ezek az adatok, hogy altalanos tapasztalatokat
nem lehet levonni beloliik.
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Ami még fontos, hogy méjus 18-an lesz a vegrehajto testlletnek egy ulése, ahol nyilvanval6an téma
lesz a lengyel helyzet amiatt, hogy sor keriljon-e 6 kizarasukra vagy ne. Egy masik verzio szerint
elképzelhetd, hogy 6k maguk fognak kilépni a szervezetbdl. Most ugy tinik, hogy teljesen 01j vezetd
garniturat fog valasztani az ENCJ. Felmerult még, hogy a fliggetlenseg, kiszdmithatosag, illetve a
mindség kérddivek kapcsan, hogy szeptembert6l Gjraindulnak ezek a parbeszédcsoportok, tehat
elképzelhetd, hogy ezzel kapcsolatban is lesz majd teend6. A személyes talalkozasokkal jard
nemzetkdzi rendezvények idépontjairdl a jelenlegi helyzetre tekintettel érdemi informéaciokkal nem
tudtak szolgalni.

Néhany orszag példaja arra vilagitott rd, hogy nem biztos, hogy feltétlenil tokéletesek ezek a
kérdoivek. A legjobban feldolgozott, fliggetlensegi kérdéivvel kapcsolatban pl. a gorogok
észrevételezték, hogy nagyon magas pontszamot kaptak arra, hogy a tarsadalom megbizik az
igazsagszolgaltatasban, ugyanakkor nagyon kevesen itélték meg ugy, hogy nincs korrupcié a biroi
szervezetben, ami egy picit furcsa. Folyamatosan az a szandék, hogy tokéletesitsek a kérdéiveket.

Dr. Senyei GyoOragy, az OBH elndke:

En ezt az ligyfél-elégedettséget, mig élek, nem fogom tudni megérteni. Mondjuk, Matusik Tamas
valakit bezar a bortdnbe, és utana azt a valakit megkérdezik, hogy meg van elégedve a Matusik
arral? Tehat, amikor valakik kozétt adott esetben antagonisztikus ellentét van, tehat, Rochlitz
Zoltan, te bezérsz valakit a bortonbe, az veled elégedett lesz? Ez nonszensz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Két évvel ezel6tt, amikor az OBH-nak az lgyfel-elégedettségi kérddivét vélemenyeztik, akkor mi
is kifogasoltuk ezt. Az ENCJ mindenaron akarja ezt az tgyfél-elégedettségi kérdoivet, 6k teljesen
elszantak abban, hogy ezt végig kell vinni.

Nagyon sok olyan kérdés van ebben a kérd6ivben, ami arra iranyul, hogy tényleg partatlannak, meg
fuggetlennek érezte-e a kitolt6 birdsagot. A legdurvabb része az, ami a legvégen taldlhatd. Ott azt
kérdezik, hogy ha nem elégedett azzal, hogy tisztességes eljarasban részesult-e, akkor ennek mik
lehetnek az okai. Es ott ilyen véalaszok vannak példaul, hogy a biré nem késziilt fel az tgyfél
véleménye szerint megfelelden a targyalasra, nem volt kompetens vagy hozzaértd, a bird hidnyosan
kommunikalt, az eljaras nem volt nyitott, a biré nem indokolt megfeleléen. Ilyen és ehhez hasonld
opciok kozul lehet valasztani. Erre mar két évvel ezel6tt is azt mondtuk, hogy nem sok értelmét
latjuk. En Ggy latom, hogy az OBT sem akarja azt, hogy ebben részt vegyiink, de pl. a hollandok
nagyon azon az oldalon allnak, hogy igenis meg kell méretniink magunkat az tgyfelekkel, és hogy
mi a véleményik.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy kiegészitést mondanék csak. Nem a teljes Iranyitd Testlletet fogjak lecserélni, hanem négy Uj
tanécs fog bekertlni, és harom korabbi — koztik az OBT —marad tovabbi egy évig. Egy palyazé van
az elnoki cimre, és egészen biztos, hogy konferencia ttjan lesz megtartva a kdzgytilés. Holnap lesz
az ENCJ Boardnak egy gytlése, amelyen tobbek kozott a lengyel kérdést is megvitatjak. A 2.
munkacsoportnak pedig jové héten hétfon lesz egy vided konferencias megbeszélése, aminek lesz

//////

Dr. Senyei Gyorqy, az OBh elnoke:

Kdszonom szépen Rochlitz Zoltdnnak, hogy részt vett ezen a megbeszélésen, érdeklédéssel
hallgattam. Egy dolgot tudok ezzel az ligyfél-elégedettséggel kapcsolatban: ha az OBH bocsatja ki,
akkor is bargyusag, és ha az ENCJ, akkor is bargylsag. Nincs semmi értelme.
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Dr. Vadasz Viktor:

Nem vesziink részt ebben a kérdbivben, és ebben kovetkezetes volt az OBT, hiszen amikor az OBH
elnoke akarta, ugyanigy nem tdmogattuk, mint amikor az ENCJ akarta. Amig mi ebbe bele tudunk
szolni, addig nem lesz ilyen felméres.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Kdszonom szépen mindenkinek az ulésen vald aktiv részvételt, a Tanacs valamennyi mara kit{izott
napirendjét megtargyalta.

Dr. Senyei Gyodrgy, az OBH elndke:

En is szeretném megkoszonni a tanacskozast, és mar most jelzem, hogy ha esetleg Skype-olunk
még a jovoben akkor Csillam Katalin elndkhelyettes asszonynak is kildj légy szives majd
meghivét, mert bar nem hoztam err6l kiilon alakszerii dontést, de Csillam elndkhelyettes asszony
fog potencidlisan helyettesiteni. Igyekszem mindig itt lenni, de ha véletleniil nem lennék, akkor 6
fogja biztositani a folyamatos OBH vezetéi jelenlétet.

Dr. Hajas Barnabas az lgazsagugyi Minisztérium allamtitkdra 15 ora 50 perckor Skype-on
keresztill csatlakozik az OBT Uléséhez.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Tisztelettel koszontém dr. Hajas Barnabas allamtitkar urat. Eppen az osszefoglalé elfogadasanal
tartottunk, a Bszi. ezt kotelezéen elSirja az OBT-nek. Ha megengedi Allamtitkar 0r, akkor
befejezziik az 6sszefoglalo elfogadasat és megadom Onnek a szét, ha kivan par mondatot szolni.

Dr. Hajas Barnabés, az IM allamtitkara:

Tokéletes, harom mondatnal tobbet semmiképpen.
Az OBT elntke szavazasra bocsatja az alabbi 6sszefoglalot:

1. Az Orszagos Biro6i Tanacs megtargyalta a Kuria elndkének kinevezési jogkorébe tartozo biroi
és birdsagi vezetoi dllaspalyazatok tekintetében 2019. évben folytatott gyakorlatarél sz6lé
beszamoldjat, amelyet — mint térvényben megfeleldt — elfogadott.

2. Az Orszagos Birdi Tanacs megtargyalta az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a
kinevezési jogkorébe tartozo birdi és birosagi vezetoi allaspalyazatok tekinteteben 2019.
évben folytatott gyakorlatardl szolé beszamoldjat. Az OBT nem tekintette torvényesnek a
gyakorlat azon részét, hogy az OBH elnoke eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozassal
eredménytelennek nyilvanitott olyan birdi palyazatokat, amikor a palyazatot rangsorolo birdi
tanacs a jogszabalyi kereteket betartva alakitotta ki a rangsort. Kifogasolhaté az is, ha a
biroi és birosagi vezetéi allaspalyazatok kiirasa és elbiralasa tekintetében az eljarasi
hataridéket a birosag elnoke vagy az OBH elndke nem tartja be. Egyebekben az OBT az OBH
elndkének gyakorlatat a torvénynek megfelelének talélta.

3. Az Orszagos Biroi Tanacs megtargyalta a 2012 elott nyugdllomanyba vonult birdk helyzetét,
és kezdeményezte, hogy nyugellatasuk kérdését rizze a Bir6i Eletpalya Szakérssi Testiilet
kovetkezd ilésén napirendre. A kezdeményezést a MABIE tamogatta.
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4. Az OBH elnoke megtartotta tdjékoztatojat a 2019. évi masodik féléves tevékenységérdl. Az
OBT tagjainak kérdésére az OBH elndke jelezte, hogy a MIA-Balaton projekt olyan
elérehaladott allapotban van, hogy a projekt felllvizsgalata vagy leallitasa nem indokolt. A
Werbdczy Universitas Program feliilvizsgalat alatt all. Az OBH elndkének téjékoztatojat az
OBT elfogadta.

5. Az OBH elntke az OBT felkérésere beszamolt a birésagok veszélyhelyzet alatti miikodésérél.

Az OBH elnokenek tajékoztatasa szerint jelenleg a birdsagi targyaldterembe a targyalasra
idézett, értesitett személyen kivil mas személy nem léphet be. A targyalasok nyilvanossaga
jelenleg az OBH elndkének hatarozata alapjan nem biztositott.

Az OBH elndke az eddig bevezetett intézkedéseket két hét malva fellilvizsgalja.

6.  Bemutatkozott dr. Hajas Barnabas, az Igazsagugyi Minisztérium igazsagtigyi kapcsolatokért
felelds allamtitkdra, aki mas hivatali elfoglaltsdga miatt az ilés végén tudott becsatlakozni.

Az OBT egyhangulag meghozta a
65/2020. (V.6.) OBT hatérozatot

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2020.majus 6. napjan megtartott tilés 6sszefoglaldjat elfogadta.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elndke:

Az 0sszefoglald elfogadasat kovetéen megadom a sz6t dr. Hajas Barnabas allamtitkar drnak.

Dr. Hajas Barnabés, az IM allamtitkara:

Tisztelt OBT, Tisztelt EIndk ur! Az a furcsa helyzet allt el6, hogy a tanacs tagjai kozul sokakkal
elég régota kiilonboz6 személyes nexusban vagyok, ett6l fiiggetleniil Uj minéségemben mégis
kénytelen vagyok bemutatkozni. Majus 1-t6l az igazsagiligyi kapcsolatokért felelds allamtitkari
feladatokat latom el allamtitkarként, ennek megfeleléen feladatkorom az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban nyilvanvaldan kiterjed az OBT-vel val6 kapcsolattartasra is. En magam az OBT-re,
mint az igazsagszolgaltatasban részt vevé allami szervek parbeszédének intézményesitett terepere
tekintek, és ennek megfeleléen jellemzéen nem is kivanok aktivan a testiilet tanacskozasan
megszolalni.

Ezt kovetden az OBT tagjai egyenként bemutatkoznak Dr. Hajas Barnabas allamtitkarnak.

Dr. Vasvari Csaba, az OBT elnoke:

Akkor még egyszer és most mar véglegesen megkdszéném a jelenlétet mindenkinek és orilok,
hogy ilyen eredményes munkat tudtunk veégezni. Mindenkinek tovabbi jo egészseget kivanok.

Az OBT elnoke az ulést 2020. majus 4. napjan 16 éra 05 perckor berekesztette.

Dr. Vasvari Csaba Dr. Piti Sandor
az OBT elnoke jegyzékonyvvezetd
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