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Az Ulés 9 dra 10 perckor megkezdddik.

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Dr. Csontos Tibor az OBT elnOkhelyettese jelezte, hogy néhany perces kesessel tud
bekapcsolodni az iilés munkdjaba. Dr. Lajtar Istvan a Legfobb Ugyészség kozjogi legfobb
Ugyész helyettese irasban jelezte, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az tlésen.
Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke szintén nem jelent meg az Glésen.

Udvo6zldm a megjelent tagokat, valamint a tandcskozasi joggal résztvevéket.



Megallapitom, hogy az ulés hatarozatképes, nincs akadalya az Ulés megtartasanak.
Megallapitom, hogy minden résztvevé maszkot visel, egymastdl megfelelé tavolsagban {il.
Kérem, hogy a maszkokat az (ilés végéig viseljuk.

Megallapitom, hogy id6kozben 9 déra 15 perckor megérkezett dr. Csontos Tibor az OBT
elndkhelyettese, ebbdl kovetkezden teljes 1étszamuiva valt a tanacs.

Ezt kovetden ratériink a napirend tisztazasara. Allamtitkar Ur azt kérte, hogy az altalam javasolt
napirendi sorrendben valtoztassunk oly médon, hogy az 5. és 6. napirendi pont kerljon az elsé
két helyre, illetbleg az iilés els6 részében megvitatasra, arra tekintettel, hogy egyeéb
elfoglaltsagara tekintettel az Ulés késébbi részén nem tudna részt venni. Azt gondolom ez
akceptalhato kérés a részérdl. Egyetértetek ezzel a javasolt modositassal? Ett6l fiiggetleniil a
napirendi javaslattal kapcsolatosan van-e barkinek észrevétele?

Dr. Léhmann Zoltan:
Javaslom, hogy a 3. napirendi pont el6zze meg az els6 két napirendet.

Dr. Darak Peéter:
Az 5., 6. és a 3. napirendi pontot vegyiik elére.

Dr. Fazsi L4aszl0:
Van-e ellenvetés?

Dr. Csontos Tibor:

Ugy gondolom, hogy a 8. napirendi pontot igazab6l hataskor hianyaban vegyiik le a
napirendrdl, de ha mégis Gigy dont a tanacs, hogy marad, akkor viszont precedens értékii lehet,
hogy egyéni birdi kezdeményezesekkel nem foglalkozik az Orszagos Bir6i Tanacs. Azt
gondolom, hogy a hataskor hianya itt megallapithatd lesz, vagy lehet. A masik pedig, hogy ez
egy kicsit erételjes, de a 6. kérdést is vegyiik le a napirendrol.

Ennek okai korében azt tudom elmondani, hogy 2020. jalius 30-an az OBT honlapjan
kozzétételre kerult a felhivas jogalkotasi javaslatok megkuldésére. Mar a felhivas kozzététele
is finoman sz6lva aggélyos korulmények kdzott tortént, mert a kozlemény kozzétételér6l nem
dontott a testllet, mert egy konferencia szervezését vetiti elére, amir6l nem dontdtt a testiilet,
amire nincs koltségvetése, a témakat dnkényesen hatarozta meg az elnok, a kézleménytervezet
véleményezésére hatarid6t szabott. Tiltakoz&sunk ellenére nem valtoztatta meg a
kozleménytervezetet és vélemény kérés nélkil tette kdzzé. Ez egyfajta alaki ok, ami miatt arra
hivatkozok, hogy nem kellene targyalni.

A masik ok, hogy a kozleményben fel nem hivott civil szervezetek is jelentettek be
jogszabalymddositas iranti kezdeményezést, amelyet az elGterjesztés Osszegez. Tartalmi
okokbdl arra hivatkozok, hogy az OBT tagjai alapvetden birdk, akik jogalkalmazdk. A mi
feladatunk a jogszabaly adta keretek kozott elvégezni a munkankat, a biroi Gnigazgatést
megjeleniteni 3000 birdt képviselve. Amikor engem megvalasztottak erre kaptam
felhatalmazast, ami adott, az a birosagokra vonatkozé igazgatasi modell. Nem vagyunk
feljogositva az igazgatasi modell modositasara, mig a jogalkotasi javaslatok 6sszegzése mar azt
eredményezné. Meglehet6sen visszatetsz6, ha e szervezet sajat hataskorének kibovitésével all
elé, mert hogy keveselljik a jogositvanyainkat. Ez egy arrogans, proaktiv eszkoztarba il16
maodszer. Nem vitathato, hogy jogalkotéasi javaslattal a civil szervezeteken kivil két OBT tag is



és rajtuk Kivul két bird is élt. Véleményem szerint az OBT-nek a birdk felé nyugalmat sugarzo,
higgadt miikddésre van sziiksége, magabiztos, visszafogott, mértéktartd hangnemet varnak el
t6liink, amely azt sugarozza, hogy a birdsag jo kezekben van. Az OBH elndke Ggy gondolom
helyreéllitotta a torvényes rendet, kozéppontba az itélkezés és a bird megbecsulése kerllt. Azt
kell sugaroznunk, hogy szot értiink a jovot illetben a kdzponti igazgatassal, a tarsszervekkel,
egymassal és a mitkodés érdekében ellatjuk kozfeladatainkat. Nem kapkodunk, nem &sunk
arkokat, nem kuldunk ulés kézben a vilaghalora tizeneteket egy tlés napirendjére kerult kérdés
részszavazasarol, részeredményrél. Az SZMSZ 16. § (3) bekezdése szerint ezt nem is lehetett
volna megtenni. Nem csatazunk, egymas mellett allva mutassunk példat az egyiittmiikodésben
a tarsadalom minden csoportja szamara. A palyazat nélkili eljarasok vizsgalata iranti napirendi
pont ,,A” részére négy o6ra nem volt elég 2020. szeptember 9-én. Két kérdés még héatravan és a
,B” része is. Ez az clbterjesztés 47 Onalléan is nagy terjedelmil javaslattal all el6, emiatt
alkalmatlan ennek megvitatasa. Az elmult alkalommal abban megegyeztiink, hogy a Bszi.
modositasara - ha az a birésagot érinti - térvénykezdeményezésre javaslattételi jogunk van, de
nem cserélhetjuk le a fennallo birdsagi szervezeti rendszer eszkozeit, a modellt, egy-egy
kiigazitasra van lehetdség.

A napirendi bizottsagban csak a haladéktalan napirendre vételr6l szavaztunk legutébb, de mar
akkor is gy gondoltam, hogy a napirendre vétel is rossz Uzenetet hordoz. A 2018. 6ta OBT
tagok arra hivatkoznak, hogy két éve ez a téma, de ugy gondolom, hogy a korilmenyek
Iényeges valtozasa indokolja azt, hogy ez ne legyen siirgés napirendi pont, ugyanis, ahhoz
képest, amikor még sziikséges volt, hogy a torvényes rend hidnydban az OBT jogi
szemelyiséget kapjon, tobb jogkort az 6nigazgatas érvényesitéséhez, es ezt a javaslatot el is
készitette az OBT, ahhoz képest az OBT-OBH viszonyaban a torvényes rend helyredllt, én ugy
gondolom. Ez az én javaslatom, kérem, hogy fontoljak ezt meg a napirend korében.

Dr. Fazsi LaszIo:

Tekintettel arra, hogy részben az elndkhelyettes Ur felszolalasaban eléadott érvek kihathatnak
a napirend elfogadasara, célszerlinek tartanam, ha ebben az ligyrendi kérdésben még a végleges
napirend elfogadasat megeldzden szavazassal dontenénk arrol, hogy az elnokhelyettes ur altal
javasoltak szerint a napirendi javaslat szerinti 6. és 8. pont megvitatasa lekerlljon az (lés
napirendjérdl. Ki az, aki timogatja az elndkhelyettes ur felvetését?

Dr. Hilbert Edit:

Az lgyrendi javaslatom feltétlentl az lenne, hogy kilén-kilon kell szavazasra bocsatani, nem
egyben kell a kérdést feltenni. En irasban is leirtam, hogy a 8. napirendi pontnak a
megtargyalasaval és még az eléterjesztésben foglalt hatarozati javaslattal sem értek egyet, mert
egyedi panasz elbiralasara az OBT-nek nincsen hataskore. Az OBT gyakorlata az volt, hogy
rengeteg panasz érkezett kiilonboz6é témakdrben, amit megvitatds nélkiil tovabbitottunk a
panasz elbiralasara hataskorrel rendelkez6 szervhez. Nem tartom azt kdvetend6 Utnak, hogy a
panaszok napirendi pontjahoz név szerint megjelenjenek az OBT (lésnek a napirendi pontjai
kozott, hogy kinek a panasza és kivel kapcsolatban. Ezért egyetértek dr. Csontos Tibor
javaslataval.

A 6. napirendi pont tekintetében abban értek egyet, hogy kulon szavazzunk roéla, de mas
okokbol, mint amit dr. Csontos Tibor elmondott. Az OBT tagok altal ismert és hasznalt fogalom
a,,mérgezett fa gyiimolcese”. Azt gondolom, amikor az OBT dontése nélkil az elndk egyes szam
els6 személyben tesz kozz¢é felhivast, anélkil, hogy a testiilet dontétt volna arrdl, hogy szeretné
trgyalni ezt a kérdést, milyen hataridével, milyen témakorokre kiterjedden, kiket kivan
bevonni ennek a kérdésnek a megvitatasdba, milyen hataridét biztosit, hiszen a birok



bevonasara hatarid6t biztositani ugy, hogy julius 30-t6l — augusztus 31-ig, az egy Kicsit
elérevetitette az érdektelenséget, hiszen akkor sok mindennel foglalkoznak itélkezési sziinetben
a birok, csak ezzel nem. Az OBT foglalkozott mar a Bszi. modositasi javaslattal, foglalkoztatta
az OBT-t ez a témakor, de kozosen dontottiink errél. Ezért gondolom azt, hogy kulon
szavazzunk err6l, az OBT maga dontse el testiiletileg, hogy mikor, milyen témakoérben, kiknek
a bevonasaval, milyen modon kivan foglalkozni ezzel a kérdéssel és milyen hataridével. Ne
egy keényszerpalyan talalja magat ugy, hogy még azok a civil szervezetek is nem az OBT
felhivasara, hanem az OBT elndkének a felhivasara tettek kozzé javaslatokat. Ez egy testileti
dontést igenyel és a testilet dontson arrol, hogy mi legyen a tovabbiakban ezzel a kérdéssel.

Dr. Féazsi Lé&szIo:

A kovetkez6 iilés 1. napirendi pontja az mindenképpen a napirend megvitatésa lesz a maltkori
tapasztalatbdl kiindulva, ez kilén komoly vitat general ebben a testlletben. Akinek e kdrben
van észrevétele az legyen szives tegye meg.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyit szeretnék mondani, hogy a 8. ponttal kapcsolatos felvetését elndkhelyettes drnak nem
értem igazan, mert, ha jol gondolom ez ugyanaz, mint a két héttel ezel6tti iilésnek a 13.
napirendi pontja, akkor ugyanis elhangzottak ezek az ellenérvek, ott elnék Gr tamogatta a
napirendre vételét ennek a kérdésnek, az én emlékeim szerint, de a jegyz6konyv 4. és 5. oldala
szerint gy dontottiink, hogy ez mar napirendi pont lesz. Nem tudom, hogy innentdl kezdve mi
a kérdés, ebben a maltkori Ulésen ebben tobbségi dontés sziiletett, nem tudom mi valtozott
azbta. A jogalkotasi javaslat valdban az elmult két évben folyamatosan téma volt, hogy
hozzéakezdlink ennek a koncepcionak a kidolgozadsahoz, elindul ez a folyamat, hogy milyen
valtozasokat tartana indokoltnak az OBT. Ha soha nem kezdunk bele és soha nem tiizziik
napirendre, akkor értelemszertien ez nem fog haladni, egyszer mindenféleképpen meg kell,
hogy kezdjuk.

Dr. Barkdczi Balazs:

Igen valdban foglalkozott a tanécs ezzel a kérdéskorrel nem is egyszer, hanem sokszor, 2018.
julius 9-én: javaslatok a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvény modositasara,
2018. szeptember 20.: javaslatok a birosagokat érintd sarkalatos torvények modositasara
munkaanyag, 99/2018. (X.03.) OBT hatarozat, az OBT javasolja az igazsagigyi miniszternek
az alabbi jogszabalyok modositasanak kezdeményezését. A tanacs el is ment addig, amit a
jogszabaly szamara lehetévé tesz, megtette a jogszabalykezdeményezési javaslatot. Ha ebben a
javaslatban foglaltakat tarsitjuk a mostani el6terjesztésben foglaltakhoz, nem talalunk benne
lényeges sok tartalmi kilonbséget. Ez azt jelenti, hogy az OBT a részére meghatarozott
jogszabalyi feladatkérben a vonatkozO eljarasi lehet6ségeit kimeritette a javaslattétellel.
Minden, ami ezutan kovetkezik, az én izlésem szerint egy kicsit a kikényszerités szandéka
irdnyaba hat, amivel hangsulyozom, hogy az én izlésemtdl tavol all.

A masik, hogy biroként nagyon jdl tudjuk azt, ha egy jogvitaval foglalkozunk sosem mindegy
az, hogy mi a kiindulépont. Ha az helytelen alapokon nyugszik, eljarasjogilag nem alaposan
indokolhatd, akkor az kihat a késdbbi eljarasra, az abban az eljarasban elfoglalt nézépontunkra,
dontéstinkre. Ebben az esetben a kiindulépont a jogszabalyalkotasi felhivassal szerencsétlen
volt. En ezzel kizéarolag az eljarast mindsitem, az eljarast szerencsétlennek tartom, hiszen az
OBT altal sajat eljarasara vonatkozdéan megallapitott és lefektetett szabalyokkal ellentétben
kerult sor ennek a kozzétetelére. 7 tag, O ellenzés mellett fejtette ki, ehhez keépest mégis
megjelent ez a felhivas, aminek egyetlen indoka ker(lt felhozasra, ami az igy szoktuk, ami nem
lehet komolyan vehet6 jogi érv, ami tételesen megcafolasra is kerllt. Mit (izen ez az eljaras, ha



ebbdl az eljarasbol kiindulva a mai tlésen ezzel a napirenddel a tanacs foglalkozik. Azt tizeni,
hogy a kordbban OBT-t jellemz6 példamutato, torvénytiszteletre épiilé, ezt masok iranyaba is
és a sajat elvarasaban is hatarozottan érvényesit6 magatartas, tgy ttinik sajat elvarasi kérben
megvaltozik. Azt (izeni a minket megvalasztd birdi kozosségnek, hogy ebben a korben kevéshé
tartjuk fontosnak a rank iranyado egyértelmi szabalyokat. Erre alapitani eljarast, elterjesztest,
vitat majd dontést nem lehet, nem azért, mert a téma és annak egyes elemei ezt nem érdemelnék
meg, hanem azért, mert a kiindulépont sajnos elhibazott volt.

En tigy gondolom, amikor napirendre vételérdl dontiink ennek a kérdésnek, akkor kiallitunk
magunkrol egy bizonyitvanyt. Most fontos-e, hogy szabdlyszeriien jarjunk el, igen fontos,
ennek ellenkez6jét nem sugarozhatjuk a dontésunkkel.

A masik, amit szeretnék mondani, hogy egyetértek dr. Csontos Tiborral abban, hogy a
felhivasban meg nem jel6lt cimzetti kort6l (birosagi szervezet, tarshivatasrendek voltak) is
érkezett javaslat. A meg nem jel6lt cimzetti kort6l érkezett javaslattal a tanacs Ugy altalaban
egyéb eljarasaban nyilvanvaléan nem foglalkozik, azért nem, mert ilyen esetekben azt mondja,
hogy nem hozza intéztem a felhivasomat, nem varok téle javaslatot, ha mégis érkezne, a tanacs
tovabbitana egy olyan helyre, ahol ezzel foglalkozhatnak, illetve tajékoztatnd az adott
beadvanyt készitét, hogy a tanacsnak a vonatkozo szabalyozas szerint nincs lehetésége ezzel
foglalkozni.

Ha a meg nem jel6lt cimzettdl érkezett beadvany tartalmaval a tanacs foglalkozik, abban az
esetben egy kellemetlen helyzetbe ker(l, hiszen ezt a fajta hozzaallast a jovoben is meg fogjak
kovetelni tdle. Erre nyilvanvaloan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa. En Gigy gondolom, hogy
a minket koriilvevo mai valésagban nagyon fontos a latszat kérdése. Abban a pillanatban, hogy
ha befogadjuk a harom szervezettdl érkezett javaslatot, a mai magyar valosagban, abban a
pillanatban a tanéacs az én érzetem szerint politikai térbe sodrédik, amit mindenképpen el kell
kertlni. Pont ez teszi és kulonbozteti meg az igazsagszolgaltatast mas hatalmi agaktdl, hogy
tartozkodik, fuggetleniti magét a politikatdl, ez adja meg a hitet is abban, hogy minden nap igy
jarjunk el biroként. A mostani szavazas alapvetden két dologrol szol ezen napirendi pont
tekintetében. Sajat szabalyainkat kovetjik-e, és vigyazunk-e arra, hogy Ovjuk-e az
igazsagszolgaltatast attdl, hogy a politikai versengés altal keltett hullamok 6rvényében
sodrodjon.

Dr. Matusik Tamas:

A 6. napirendi ponthoz szeretnék szintén hozzaszolni. Nagyjabol 4 ellenérv hangzott el, az els6
az volt, hogy maga az eljaras, amiben ez a napirendi pont megsziletett az nem volt jogszerii.
Az SZMSZ-iink egyértelmiien feljogositja az elnokat arra, hogy a honlapon tartalmat helyezzen
el. Ugy fogalmaz az SZMSZ, hogy az OBT déntése vagy az elnok dontése alapjan helyezddik
el oda tartalom. Tehat, hogy jogszeriitlen az nem volt, sz6 nem lehet torvénytelenségrél vagy
az OBT maga éaltal tdmasztott torvényességi mércéjének a megsértésérdl, a ,,mérgezett fa
gylimolcsérol”.

Elhangzott az dr. Csontos Tibor elndkhelyettes urtdl, hogy valdéban foglalkozott ezzel mar
korédbban az OBT, de azOta mas helyzet lett, mas lett az OBH elndke, mas lett az OBH
torvényekhez valé hozzaallasa is. Az, hogy egy jogszaballyal ugy vissza lehet élni, ahogy ezt a
korabbi OBH elndke tette, az a jogszabaly hibait mutatja meg. Az, hogy most éppen olyan
személy van ebben a pozicidban, aki nem él ezekkel a nemtelen eszk6zdkkel, nem jelenti azt,
hogy ez a jogszabaly jo lett, nincs benne hiba. Nem modellvaltasrdl van itt sz6. Arrdl van szg,
hogy eredeti jogalkotdi szdndék szerint korrigalddjon az a jogszabaly, aminek a célja az volt,
hogy az OBT-nek legyen alkotmanyos szerepe a kdzponti igazgatasban. Nem arrol szolnak ezek



a javaslatok, hogy az OBT ezt a szerepet maganak akarja teljes mértékben és megforduljon az
igazgatéasi modell. En ilyet nem lattam ezekben a javaslatokban.

Felmerilt dr. Barkdczi Baldzstdl, hogy ezt az OBT mar tobb alkalommal targyalta és ezzel egy
eldontott kérdésrél van szo. Az OBT legutobb ezt a kérdést szandékoltan nyitva hagyta, és
ebben teljes egyetértés volt az akkori 6sszetételii OBT-ben, tehat nem egy lezart dologrol van
sz0.

Az meg, hogy ezzel politikai versenges szintere lenne az OBT, ezt nem tudom értelmezni még
azért sem, mert amikor legutobb foglalkoztunk ezzel a kérdéssel akkor sem politikai
megfontolas vezette az OBT-t. Amikor az OBT a birdi igazgatasrol targyal érdemben, azzal
nyilvan nem a partpolitika szinterére keveredik, tehat én ezt ilyen értelemben biztos nem tudom
értelmezni. Az, hogy ennek a vitanak milyen helye volna itt nalunk mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a tanacskozasi joggal rendelkezd Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkara részletes
érdemi észrevételeket tett ezen napirendi ponthoz. Allamtitkar Gr nem értett egyet egyetlen egy
allasponttal sem. OBT ulésen lehetne ezt megvitatni, ahol az érveket tudnank szdban is
Utkoztetni és ezzel egy értékes vita alakulhatna ki. Ha ezt nem venné napirendre, akkor
allamtitké&r ar gondolatai is megtargyalatlanul maradnénak, ahogy egyébként a felvetések is,
amelyeket dr. Vadasz Viktor 0sszegzett az eléterjeszteseben.

En azt gondolom, hogy semmiféle jogszabalysértést nem kovet el az OBT, ha ebbe a vitaba
belemegy, semmilyen politikai szinpadra nem kerl ezaltal, hanem csak azt csinalja, amit eddig
is csinalt, foglalkozik a sajat statuszaval, mikodéképességével, igyekszik a jogszabaly
korrekcidjara torekedni. Modellvaltashoz nincs koze az biztos. Sz6 nincs arrdl, hogy kritika
nélkal kell magunkéva tenni, az OBT dontson arrol, hogy mi az, ami tébbségi tAmogatasat
élvezi ezek kozul a javaslatok kozul, lehet a végén csak néhény technikai dolog fog maradni,
de azéltal is el6rébb tudunk jutni majd és az is jot fog tenni a jogszabalynak.

Dr. Léhmann Zoltan:

Részemrdl most jott el a pillanat, hogy egy-két dolgot jelezzek négy Gj OBT tagbdl hdromnak.
Ez az OBT mindig nyitott volt az érdemi vitara, de soha nem mindsitette az ellenvéleménnyel
€16k véleményét. Soha nem mondtuk azt, hogy valaki, aki nem az én véleményemet osztja, az
megszegné a birdi eskijét, joggal vald visszaélést kbvetne el, az torvénysertést kovetne el, stb.

Magam nevében szeretném felhivni 4-b6l 3 Uj tagunknak a figyelmét arra, hogy ne mindsitsék
azoknak a véleményét, akik velik ellentétes véleményen vannak, és vegyék tudomasul, hogy
ez testlilet és testuletileg dont, akkor is, ha nekik mas a véleményuk valamilyen adott kérdésben.
Mi, 11-en, akik korabban is OBT tagok voltunk, tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen érzeés,
ha leszavaz az OBT adott esetben minket, a mi véleménytnket. Tiszteljiik, ne mindsitsiik
kilénoésen ne olyan arrogdns modon, amely a birdi tisztsegiinket, a mi OBT tagsagunkat
mindsiti. En a magam nevében kikérem magamnak és visszautasitom.

Dr. Senyei Gyorgy:

A vita egy problémat jelez. FO probléma volt, hogy 2019. decemberben az OBT mitkddésének
személyi és targyi feltételeit helyreallitsuk. Erre igéretet tettem és ez meg is valosult. Nyilvan
vannak éertelmezési kérdések, amelyek dr. Vasvari Csaba beszamolojabol mar az elmult Glésen
megvitatasra és észrevételezésre kertlt, mint az OBT irodan dolgoz6 titkar értelmezési
kérdései, de ez egy részeltkérdés.

A kovetkez0 pont a birdi jovedelememelés kérdése volt, ami szintén bekdvetkezett.



Ehhez képest szeptember 7-én és ma is egy miiszakot fogunk itt maszkban végig iilni és
vitatkozunk a napirendrél, hogy modellvaltas vagy nem modellvaltas. En arra igéretet nem
tettem és nem is tehettem, hogy az OBT esetleges inditvanyara az OBH-nak a hataskoreit
megsemmisitd, és igen, modellvaltast megvaldsitd jogalkotdsi javaslatot terjesztek eld.
Tartalma szerint a felvetett 6. pontban exponalt jogalkotasi inditvany komplett modellvaltast
val6sit meg. Megszunteti a prezidencialis rendszert és testileti irdnyitast hajt végre. Tartalma
szerint attdél ez még az. Jogkdroknek, hataskoroknek az egyik félr6l a masikra telepitése
torténik. Szomorunak tartom ezt a jelenséget, hogy junius 6ta megvéaltozott a hang. Mar a
napirend meghatarozasa orakat vesz igénybe. Véleményem szerint nem az érdemrdl beszéliink.
Nincs jogalkotési szlikség. Az allamtitkar Ur jelen volt a mdltkori Glésen is, meg kellene
kérdezni, hogy van-e jogalkotasi hajlanddsaga a minisztériumnak. Adott esetben, amikor a
virushelyzet egy ujabb mindséghez jut el a napokban, mi 8 6ran keresztiil iiliink maszkban és
napirendekrdl és egyaltalan jogalkotasrol kezdiink el vitatkozni.

A 8. ponttal kapcsolatosan egyedi kérelem elbiralasanal megvan, hogy mely taxalt hataskorrél
van sz0. Az egyedi panasz ilyen alapon olyan precedenst teremt, ami nem kivanatos jelenséghez
vezet. Véleményem szerint egyedi panasz elbiralasa, vizsgalata egy olyan hataskor elvonast
jelent, amely nem tamogathato.

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Matusik Tamas szinte mindent elmondott azzal kapcsolatban, amit én is gondolok, annyit
fiznék hozz4, hogy valoban volt egy 99/2018. OBT hatérozat, ahol kezdeményezte az OBT a
jogszabaly modositasat, illetve az OBH elndkét kérte, hogy erre tegyen javaslatot.

Majd a 2019.12.04-i tlésen hatarozat nem sziletett, de 11 tag egyhangulag tamogatta az OBT
jogalkotas kezdeményezési javaslatait. Akkor dr. Hilbert Edit ragaszkodott ahhoz, hogy err6l
is hozzunk hatérozatot. A szovegszerii javaslattal valamennyi, akkor jelenlévé OBT tag
egyetértett. Kizarolag az volt vitas ezen az Ulésen, hogy hogyan juttassuk el az igazsaglgyi
miniszter asztalara ezt a kezdeményezést. A Kuria elndke is kifejtette a gondolatait ezen az
ulésen. Figyelemmel arra, hogy roviddel a téma megtargyalasa el6tt szavaztunk az OBH U]
elnokének személyérdl, varakozast javasolt, gy gondolta, hogy a lehetséges személyvaltas
kapcsan nem is lesz szlikség a Bszi. megvéltoztatasara azokon a pontokon, amelyeken az OBT
11 tagja akkor gy gondolta, hogy az elmult évek tapasztalata alapjan valtoztatni szlikséges.

Kiilonboz6 javaslatok érkeztek, melyeket az OBT elndke a jegyz6konyv 54. oldalan ugy foglalt
Ossze, hogy: ,, Eltérés, ha jol értem akkor csak abban van, hogy levelet nem kildink és az OBH
elndkéhez sem juttatjuk el, hanem egy parbeszédet kezdeményeziink. Az a javaslat, hogy irunk
az Orszagos Birosagi Hivatal elndkenek, illetve az Igazsagiigyi Minisztériumnak, hogy ebben
a kérdésben szeretnénk tanacskozni.” Itt hagytuk abba a vitat, mert csak a forma nem volt
meghatarozva, hogy hogyan tudnank mi eljutni az lgazsagugyi Minisztériumig, de
mindenképpen vellk szerettlink volna ebben a kérdésben konzultalni.

Dr. Vadasz Viktor kollégam is elmondta azon az ulésen, hogy a cél az, hogy ismerjik meg az
Igazsagligyi Minisztérium véleményet ezzel kapcsolatban és egy beszélgetes induljon el. Nem
volt haszontalan, hogy felker(lt a napirendi pontok k6zzé a Bszi. modositas, mert megismertiik
a minisztérium véleményét, Ggy tinik, hogy nincs szandék a jogszabalymodositasra.
Modellvaltasrol szé nincsen, az elmdlt két év tapasztalatai megmutattak a testilet szdmara,
hogy hol vannak a hibak a Bszi-ben a miik6désiinkkel kapcsolatosan, ahol valtoztatni sziikséges
a jovd OBT tagjai szamara, hogy ne formaélis tevékenységet lasson el az OBT, hanem
alkotmanyos kdotelezettségének eleget tudjon tenni.



Dr. Hajas Barnabés:
A napirenddel 6sszefiiggd vitdhoz nem kivantam hozzaszolni, de tébben megszélitottak, igy
nem tudom elkerlni.

Egyfeldl az, hogy tételesen az egyes javaslatokkal Osszefiiggd allaspontjat a minisztérium
kifejtette, az nem jelenti azt, hogy az adott napirend elfogadasa esetén arra az OBT-nek lenne
hataskore, ezt a leveliinkben Ki is fejtettiik. Jelezném, hogy nagyon furcsan érzem magam, Ugy
tapasztaltam korabban, hogy itt nagyon jo hangulat van, megvalosul az, amit miniszter asszony
tavaly nyaron az OBT (Ulésen elmondott, hogy mindannyiunknak az a célja, hogy béke legyen
az igazsagszolgaltatasban és nyugodtan tudjon miikddni. Ehhez képest azt latjuk, hogy harom
olyan kérdést expondlt a kozbeszéd és a biroi kozbeszéd elsésorban, ami a nyugalom akadalya
volt.

Az OBT mikodési feltételeinek a kérdéskore. Tudjuk azt, hogy meglehetdsen sajatos
megoldasokkal volt szerencseénk talalkozni, a masik probléma ugy jelent meg, hogy a birésdgok
kdzponti igazgatasanak két cslcsszerve kozott megbomlott az 6sszhang, ennek megoldasara
sokan hangot adtak, hogy erre nem latnak esélyt. A harmadik felvetés pedig az volt, hogy
hossz( évek utan elmaradt birdi illetményemelés olyan elem, ami szintén bizonytalansagot
keltett a birosagi szervezeten beliil. En abban a hitben voltam egészen a legutobbi idékig, hogy
ezt a harom kérdést nyugvopontra sikerlt juttatni és kitort a béke a birdsagi szervezeten belil.

Ehhez képest lehet azt mondani, hogy nem a modellvaltds szandéka vezérli ezeket az
elterjesztéseket, de azt latjuk, hogy az eldterjesztés a 2011-et kdvetd magyar igazsagligyi
reformmal Osszefliggd nemzetkozi vitdk eredményeként kialakult igazgatasi modellt kivanja
érdemében modositani. A mi allaspontunk az, hogy 2014-et megel6zéen nyugvopontra jutott
a kérdés, és nem latunk lehetdséget ennek a megnyitasara.

Azt a jo hangulatot, békés iddszakot, amit az elmult {iléseken, rendezvényeken lehetett l4tni,
azt gondolom fontos lenne fenntartani, és értetlentil allok az elétt, hogy olyan kérdéseket kivan
az OBT Ujra megvitatni, melyek Ugy gondoljuk, hogy lezart nemzetkozi szervezetek elétt allo
viték voltak.

Az a tény, hogy kell6 részletességgel jelezte allaspontjat a minisztérium a széban forgd
napirend egyes javaslataival kapcsolatban, egyaltalan nem jelenti azt, hogy annak egész
megtargyalasaval, hataskori kérdéseivel osszefiiggésben markans elfogadd allaspontra
helyezkedtiink volna. Azt gondoltuk, hogy talan nem haszontalan a tagok szadmara jelezni, hogy
picit bonyolultabb maga a kerdeskdr ennél. Mi elkdtelezettek vagyunk abban, hogy az
igazsagszolgaltatas berkein belul nyugodt kérilmények legyenek, ennek feltétele az, hogy ne
kelljen olyan kérdésekrdl vitatkoznunk, amit 6 éve lezart dossziénak kell tekintenunk.

Dr. Csontos Katalin:

A kozleménnyel kapcsolatosan nem lehet elégszer ismételni, hogy az OBT mindig a
jogszabalyok szerint jart el. Idézem az SZMSZ-t, ami kimondja, hogy a honlapra megjelentetés
céljabol tartalmakat kizarolag az OBT hatarozata vagy az OBT elndkének rendelkezése alapjan
lehet feltlteni. Ez a kdzlemény ilyen modon kerilt ki a honlapra. Nem értem az ezzel
kapcsolatos torvényességi aggalyokat, az, hogy esetleg a kozlemény szévege nem mindenkinek
felel meg, ez egy testileti dontésnél, legalabbis szamunkra egy megszokott dolog.



Az, hogy augusztusban a birak mit csindlnak, vagy mit nem csinalnak, ez mindenkinek a sajat
belatdsara van bizva. Van olyan biro, aki tgyeletes, van, aki szabadsagon van €s nem
foglalkozik a birosagi dolgaival, nem lehet altalanositani. Voltak olyan birdk, akik a sajat
elképzeléseiket Osszefoglalva eljuttattdk az OBT-hez és én ezt ezlttal is szeretném
megkdszonni.

A tartalmi kérdéseket illetéen nem tudok elvonatkoztatni az OBT alkotmanyos feladatatdl, ez
pedig nem mas, mint a kozponti igazgatds felugyelete. Azért kapta a jogalkot6tol azt a
lehet6séget az OBT, hogy jogszabalymodositas kezdeményezését javasolja, ez azonban nem
azt jelenti, hogy ki szeretnénk barkit6l is barmit kényszeriteni. Az OBH elndke elddntheti, hogy
ezzel a javaslattal mit tesz. Ha ugy latja, hogy ennek nincs itt a helye, az 6 egyéni dontése, ha
mégis ugy dont, hogy sziikséges a korrekcio, akkor a jogalkoto fogja elddnteni, hogy egyéltalan
kivan-e ezzel a kérdéssel foglalkozni. Ez nem jelenti azt, hogy az OBT nem élhet ezen
jogkorével. Sokszor elhangzott, hogy a biréknak nyugodt kériilmények kdzott kell dolgozniuk.
Ez akkor valdsul meg, ha mindenki a sajat feladatat végzi el, az OBH a kdzponti igazgatast, az
OBT pedig ennek felligyeletét. Ezt tessziik mi két és fél éve. Sem a kiindul6pont, sem pedig
ennek a vitanak a mostani allapota nem indokolja azt, hogy ez ne maradjon napirenden, sét nem
is volt olyan kérdés, amivel a tanacskozasi joggal rendelkezOk is érdemben ennyit foglalkoztak
volna.

Dr. Léhmann Zoltanhoz csatlakozva elmondom, hogy ennek a tanacsnak egyik ismérve volt az,
hogy kiilonboz6 helyekrol jottink, foldrajzilag es itélkezési szintet erintve is, de odaig soha
nem jutottunk el, hogy degradald jelzdket hasznaljunk egymassal szemben. Voltak vitaink,
sokszor nem ertettlink egyet, lehet alapkérdésekben is, de olyan kifejezéseket hasznaljunk
egymassal szemben egy nyilvanos tlésen, amit bir6 tarsainak is olvasni fognak, azt gondolom,
hogy nem engedhetd meg. Arra kérek mindenkit, hogy probaljunk ettdl tartozkodni.

Dr. Vadasz Viktor:

Nagyon rovid hozzaszolok a nevemmel fémjelzett eléterjesztéshez. Teljesen egyértelmii beldle,
hogy én nem csinaltam tébbet, mint azokat, amik beérkeztek 6t kiilonb6z6 helyrél javaslatok,
azokat szépen egymas mellé tettem. Nincs koherencia az anyagban, hiszen ellentétes javaslatok
is érkeztek. Nem éreztem ugy, hogy az én feladatom elészlirni ezt. Ez vitaanyag, nem az a célja,
hogy olyan hatarozat sziilessen bel6le, mint a 99/2018. OBT hatarozat, amelyre dr. Barkdczi
Baldzs is utalt. Ennek az a célja, hogy legyen parbeszéd. Ezt mar 2019 decemberében
elhataroztuk, hogy ezen az Gton szeretnénk menni, dssze szeretnénk gytjteni, hogy hol latunk
olyan dolgokat, ahol esetleg meg kellene fontolni a jogalkotonak, hogy esetleg finomhangolasra
van szikség. Az OBT donthet ugy, hogy az eléterjesztésben szereplé javaslatok kozil, vagy
azért, mert aki azt a javaslatot bekiildte a személye miatt ugy, ahogy van mellézi és nem
foglalkozik vele, vagy donthet gy, hogy tartalmat nézve egyes pontjairél érdemes beszélni.
Lehet ugy fog donteni az OBT, hogy a 99/2018. hatarozat Ggy jo ahogy van, tovabbi teriileteket
nem lat, ahol esetleg mddositasra lenne szlikség.

Elhangzott, hogy milyen a hangulata az OBT (lésének, régen jobb volt, most nem annyira jo, a
nyar elétt még sokkal jobb volt a hangulat, nem vitatkoztunk annyit. En a magam a részérél a
tobbféle véleményt szeretem, szeretem, ha vita van. En a magam részérdl 6riilok, hogy tébben
vagyunk és tobbféle véleményt megfogalmazunk. A vitaval eljutunk egy olyan eredményhez,
ami jobbito a rendszer szdméra. Ha érdemi vitéra ker(l, akkor is el6kérdés lesz, hogy egyaltalan
érdemes-c¢ akkor beszélni errdl, amikor az lgazsagiigyi Minisztérium teljesen egyértelmiivé
tette, hogy a tobb tucat felvetett javaslat kozll tulajdonképpen 0 az, amit egyaltalan
megfontolasra érdemesnek tart. Az OBT 0Onéalléan is barmelyik OBT tag el6terjesztésére
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beszélhet errdl a témardl, mint ahogy én is tettem. Ugyis dénthet az OBT, hogy
meghosszabbitja a hataridét, amire dr. Hilbert Edit utalt, hogy ez nem volt elegendd, ez is egy
lehetséges folytatasa ennek az egyitt gondolkodasnak.

Dr. Barkdczi Balazs:

Eszrevételt tennék dr. Matusik Tamas, dr. Fatalin Judit és dr. Csontos Katalin altal
elmondottakra. A szabalyszertiseg tekintetében dr. Csontos Katalin pontosan idézte az SZMSZ
23. 8 (3) bekezdését, hiszen val6ban hatarozat, illetve OBT elndki rendelkezés alapjan lehet
megjelentetni tartalmat a honlapon. Elfelejtkezett arrol, hogy az SZMSZ meghatarozza azt a
kort is, ahol ez az OBT rendelkezés érvényestulhet, ez a 16. § (7) bekezdése, ami a napirend
kozzétételével foglalkozik, illetve a kdzérdekii adatok tartoznak még ebbe a korbe. Ez a két kor
az, ahol a jogszabaly meghatarozza, hogy az OBT elnoki rendelkezés alapja a tartalom, a
honlapra mikor keriilhet fel. Nincs masik ilyen lehetdség, ez a kettd van. Ezen kiviil minden
egyes kérdésben hatarozati dontést ir el6. Ez a hatarozati dontés pedig nem sziletett meg. Ez
szerintem ténykeérdes. Volt ilyen hatarozat? Nem volt. Felkeriilt? Felkeriilt. Innent6l kezdve
ugy érzem, hogy az érveim céfolatot nem nyertek.

A maésik, amit dr. Matusik Tamas emlitett, ez a politikai érintettség veszélye, én itt arra
gondolok, hogy az a kériilmény, hogy ha a nem cimzetti kortél érkezé javaslatokat befogadja a
tanacs és azokkal foglalkozik, az annak a veszélyet veti fel, hogy adott esetben tdmadhatova
valik. Ezek a javalatok megjelenhetnek masik forrasbdl is, de a veszélyt abban latom, hogy ha
ett6l a cimzetti kort6l érkezd javaslatokkal barmiféle foglalkozés torténik.

Dr. Vadasz Viktorral egy véleményen vagyunk abban, hogy a parbeszédhez kell egy par, egy
maésik fél, egy fogadokészség, ha ez hianyzik, az nem azt jelenti, hogy a tartalmi el6terjesztés
teljes egészében helytelen, hanem azt biztosan jelenti, hogy az id6zités nem megfelels. En
annyit mondok, hogy nem szabalyszerii, tartom magam a mai minket koriilvevé magyar
val6sagot ismerve, hogy a tamadasi veszélyeztetettség fennall.

Dr. Hilbert Edit:

Két dologra szeretnénk reflektalni. Dr. Matusik Tamas, 6sszemosta az én érvelésemet dr.
Barkoczi Baldzséval. A ,,mérgezett fa gylimolcsénél” két dologra gondoltam: az egyik, hogy
nem allt mogotte testileti dontés, nem volt olyan testlleti dontés és egyértek dr. Léhmann
Zoltan altal elmondottakkal, hogy testiileti dontéseket hozott, amire dr. Fatalin Judit is
hivatkozott, hogy 11 tag egyhangi dontései voltak altalaban emogott. Mindannyian tudjuk,
hogy jelent meg ez a felhivas. A biztositott hataridé julius 31-e volt, ahogy beérkeztek a
vélemények, a véleményezésre jard hatarido letelte el6tt sajat nevében az elndk kozzétette a
felhivast. Meghatarozott egy olyan keretet, ami mogott nem allt testuleti dontes, én erre
gondoltam és nem az SZMSZ- szabalyozottsagra, ez dr. Barkdczi Balazs véleménye volt. Az
enyém a testileti dontés hianyara valo hivatkozas volt. Menjlink vissza az origohoz, hatarozzuk
meg, hogy mikor mivel, hogyan, milyen keretek kdzott, kinek a bevonasaval, és amikor ez a
tobbségi dontés adott keretek kozott elkezdink dolgozni, én azt teljesen helyesnek gondolom.

Dr. Szabo Sandor:

Az el6z6 Ulésen jeleztem, hogy a korébbi elndk beszamoloja kapcsan hianyoltam azt, hogy
szerintem nem volt helyes az, hogy ez a felhivas felkeriilt a honlapra az elnok dontése alapjan.
Nagyon érdekes az a folyamat, amikor van egy atadas-atvétel a régi és Uj elndk kozott. Az Uj
¢és a leend6 elndk leiil, megtargyalja azokat a kérdéseket, amelyek akkor az OBT napirendjén
vannak, sz6 szerint atadjak egymasnak a stafétabotot. Ez nem jalius 31-én tortént, hanem elGtte.
Amennyiben atadtuk, az, aki meg papiron akkor elndk volt, az nem hozott elndki déntéseket.
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Ehhez képest ebben az esetben teljesen mindegy, hogy helyes vagy szabalyszerii, mégis ez
tortént. Igy keriilt fel a felhivas, amelynek a korére, mikéntjére vonatkozdan korabban voltak
mar az OBT-ben kilonféle vitak és szavazasok. A régi elnok az Uj elnokot segithette volna, ha
ezt nem teszi meg, de ezt nem tette. Azt szeretném mondani, hogy soha ilyen nem volt, hogy
az Uj elnokkel szemben kilonféle megmozdulasokbdl barmi lett volna. Az Gj elndk és a régi
elndk egymast mindig segitette, ami az utobbi iddben elmaradt. En arra kérek mindenkit, hogy
segitse az 0j eln6k munkajat, hiszen kozos felelésségiink van abban, hogy az alkotmanyos
kotelezettsegeinket a Bszi. szerint teljesiteni tudjuk. Ne egymast mérjik és méregessik, hanem
eszerint jarjunk el, hiszen az elnok az, aki ebben segiteni tud és a régi elnoknek is ez a dolga,
valamint mindannyiunké is.

Dr. Gaider Balint:

Megfogadtam, hogy nem fogok hozzaszdlni ehhez a vitahoz, de nem tudom megallni. Masfél
Oraja vitatkozunk a napirendrél, amire soha nem volt példa és itt mar moralis kérdéseket
feszegetiink. Ennek a napirendnek a létjogosultsaga fennall, azért gondolom ezt, mert nem az
OBT korabbi és lekdszont elnokének a felhivasatdl szarmaztatom ezt a kérdést. Ez a kérdés
sokkal régebben fesziti ezt a tanacsot. Az tény, hogy kdzben volt dr. Vasvari Csaba részérél
egy felhivas, aminek a jogszertiségével kapcsolatban is van vita, meg azzal kapcsolatban is lehet
kérdojelet tenni, hogy ez mennyire volt elegans, de arra utalnék, amire dr. Fatalin Judit és dr.
Matusik Tamas kolléga is hivatkozott, hogy ez régdta nyitott kérdés, egy nyitott seb. 2019.
december 4-e volt, amikor ezzel a kérdéssel a tanacs utoljara hasonld korben foglalkozott.
Nnyilvan nem a civil szervezetek és egyébként meg nem szolitott szervezetek &ltal benydjtott
javaslatokrol, abban egyetértiink, hogy nem szerencsés azokat az OBT elé hozni, mert azzal
szlkségtelen tdmadésnak tessziik ki magunkat.

2019 decemberében parbeszédet kezdett az OBT az OBH elndkével és az lgazsagulgyi
Minisztériummal, mert szeretnénk megismerni az 6 allaspontjukat. Mar azon a napon is volt
javaslat arra, hogy fogadjunk el Ujabb hatarozatot vagy esetleg menjen levél a minisztériumba.
Magam mondtam azt, hogy id6 el6tti a kérés, akkor hallgattuk meg dr. Senyei Gyorgy elnok
urat, és nekem személy szerint az volt az allaspontom, hogy talan szerencsés lenne neki is
megkiildeni az anyagot és lehetdséget biztositani arra, hogy elmondhassa az ezzel kapcsolatos
allaspontjat. Senyei elndk ur ma tobbé-kevésbé kifejtette mar az alldspontjat, az Igazsaglgyi
Minisztérium pedig irdsban kell6 részletességgel fejtette ki az allaspontjat. Azt gondolom, hogy
ennek a vitanak egyszer valamikor pontot kell tenni a végere, beszéljunk rdla, vitassuk meg, ha
szlletik barmilyen dontés, akkor Senyei elndk ur, majd utana késébb az Igazsagiigyi
Minisztérium el tudja donteni, hogy egy esetleges javaslattal mit kezd.

Amikor 2018-ban eldszor ezzel foglalkoztunk, akkor masik helyzet volt. Azt kell mondanom,
hogy az OBT tagjai egy l6vészarokbol szenvedtek el egyfajta szGnyegbombazast, most mas a
helyzet, most tudunk ezekr6l a kérdésekrdl nyugodtan beszélni. Azzal vitatkoznék, hogy
nemzetkozi vitat kovetden ezek a kérdések 2014-ben nyugvopontra jutottak, és kialakult egy
stabil és megbizhato modell. Ezeket a mddositd javaslatokat lehet ugy értelmezni, hogy
strukturalis valtozast, vagy modellvaltast kovetelnek, lehet Ggy értelmezni, hogy csak
finomhangolast, nem is szerencsés szerintem egyben kezelni az egészet, hiszen ahogy dr.
Vadasz Viktor utalt ra, azért vannak kiilonb6z6, egymassal konkuralo javaslatok is. Azért 2014.
utan is volt egy olyan idészak a magyar igazsagszolgaltatds kézponti igazgatasaban, amikor
eléggé kreativ jogalkalmazdi megoldasok szilettek. A probléma adott, ezzel megéri
foglalkozni, ha nem most akkor késobb, err6l mindenképpen célszeri lenne a tanacsnak
targyalni, err6l beszélni, kiegésziilve pedig Ujabb vélemények megismerésére is van lehetdség.
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Dr. Darak Péter:

Majdnem elkezdte azt a gondolatot dr. Gaider Balint, amit én el akartam mondani, amikor arrol
beszélt, hogy a tanacs 16vészarokbol szGnyegbombazas eldl elbtijva végezte a munkajat. Nem
Véletlen, hogy errdl a napirendi pontrodl ilyen hossza vita van, ugyanis két logika 6sszeltkdzik
egymassal: a régi OBT tagok logikaja és az uj OBT tagok logikaja. Azt gondolom, ha a
napirendi pont napirendre vétele kapcsan kell donteniink a két szemlélet kozott, akkor egy
kérdést kell feltenni, hogy megfeleléen elé van-e készitve ez a napirendi pont.

Ha én most kinyitom ezt az el6terjesztést, a 2. oldalan a beérkezett anyagoknal a kdvetkezdt
tartalmazza: 5 javaslatcsomag érkezett, az egyik egy kozos javaslat harom civil szervezett6l,
négy eléterjesztés pedig biroktol, akik koziil ketté OBT tag. Erdemes elgondolkozni azon, hogy
vajon a bir6i szervezet alapvet6 strukturalis kérdéseinek egy 2011-es alkotmanyos reform utani
Ujratargyaldsadhoz ez megfelel6 alapot ad-e. Nekem az a véleményem, hogy nem. Annak
ellenére, hogy az OBT folyamatosan foglalkozott ezekkel a kérdésekkel, amikkel békeidében
is foglalkozni kell, mert lattuk, hogy milyen védtelen volt a testilet kordbban, amikor mindig
abba 0tk6z6tt, hogy a problémas kérdésekben nem tud térvenyi tAmaszt talalni. Azért érkezett
ilyen kevés javaslat és kilénosen kevés a birdi kar részérél, a tarshivatasrendek részérdl pedig
szinte semmi, mert nem volt megfelel6 az el6készitése ennek a napirendi pontnak. Ez a nagyon
rovid hataridé nem adott lehet6séget arra, hogy a bir6i szervezet érdemben reagéljon erre a
felhivasra. Azt a véleményt foglalom el, hogy ne folytassunk érdemi vitat err6l a napirendi
pontrél, hanem egy sokkal tagabb hataridovel adjunk lehet6séget a birdi kar és a
tarshivatasrendek részére, hogy ebben a kérdésben megnyilvanulhassanak.

Dr. Féazsi Lé&szIo:

Nem lenne célszerii csomagban Vitdra bocsatani az én napirendi javaslatomat, hanem
szavaznunk kellene a 6. és 8. pontban szereplé kérdések napirendre vételér6l, amivel
kapcsolatban annyit jegyzek meg, hogy az OBT elnoki atadés-atvetel junius 27-én tortént és
abban szerepelt tobbek kozott a bajai ligy folyamatban 1évo tigyként azzal a javaslattal, hogy
vegyem fel a kovetkez6 iilésre, igaz egyebek napirendi pont alatt. Ez a magyarazata, de
természetesen nem ragaszkodom sem dr. Vasvari Csaba javaslatdhoz, sem a sajat
elképzeléseimhez. Kérdés az, hogy a napirendi javaslat szerinti 6. pontban szerepld, a
birosagokat érint6 jogszabalyok modositasara erkezett javaslatok 0sszesitésének a megvitatasat
felvegyik-e a mai Ulés napirendjére? Ki az, aki timogatja? Kézfeltartassal szavazzunk.

Megallapitom, hogy 7 OBT tag tdmogatja, 7 OBT tag nem tamogatja, 1 {6 OBT tag tartozkodik.

Mivel az OBT elnokének szavazata dont az SZMSZ szerint, és én nemmel szavaztam, ezért
nem kerul napirendre a mai iilésen a 6. pont, azaz a birdsagokat érintd jogszabalyok
modositasara érkezett javaslatok 0sszesitésének megvitatasa.

Dr. Senyei Gyorgy:

En a 8. pontrol azért beszélek, mert hataskor hianyaban nincs helye egyedi panasz
megtargyaldsanak, ez nem kdzponti igazgatasi felligyelet. Akkor a kiviilrdl érkezd panaszokat
is - ami igazgatéasi jogkorbe tartozik - ide kell hozni, tovabba mindenféle panaszokat ide kell
hozni. Ez olyan precedens, ami véleményem szerint nem kivanatos. Ennek a panasznak a
Kivizsgalasa az OBH elndkének a hataskore.

Akik itt tiliink a sz6 mesterei vagyunk és jol tudunk csiirni-csavarni, ezt tobbé kevésbé mindenki
igazolja és bizonyitja. Azzal vigyaznunk kell, hogy olyan dolgokrol vitatkozunk, ami nem az
OBT hataskore. A legfontosabb, hogy egytittmiikodjlink a hataskorok tiszteletben tartasaval.
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Dr. Darak Peéter:
8. pontrdl szavazzunk, arrdl, hogy levegyik-e.

Dr. Fazsi Lé&szI0:

Ki az, aki tamogatja, hogy vegyiik le a napirendrél a 8. pontot?

A vita lezarasat kovetéen elrendelt szavazas eredményeként kovetéen megallapitom, hogy 6
f6 tamogatja, hogy vegyiik le a napirendrél a 8. pontot, azt 8 f6 nem tamogatja és 1 f6
tartozkodik.

A madositott napirend a fentieknek megfeleléen a kovetkezo:
1. A palyazati eljaras nélkiili bir6i kinevezésrol szol6 elbterjesztés érdemi megvitatasa

2. Az OBT tagok munkajat segitd birdsagi titkdrok munkaltatéi jogkorben torténd
biztositasanak kérdése

3. A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” atadasi koriilményeinek megvitatasa és
a 141/2014. (X11.09.) OBT hatérozat esetleges modositasa

4. Az elsé és masodfoku birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsag tagjainak, valamint a
méasodfokd fegyelmi birosag elnokének és elndkhelyettesének kinevezésérdl szolo
32/2020. (111.04.) OBT hatéarozat kijavitasa

5. Az 1/2020. (1.8.) OBT hatarozattal az Etikai Kodex feliilvizsgalatat eldkészitd
konzultéacios testiilet eddigi €s jovObeni tevékenységének attekintése

6. Az Orszagos Bir6i Tanéacs 124/2018. (XI1.5.) OBT hatéarozatéval elfogadott Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatanak esetleges modositasa

7. Dontés a Bajai Jarasbirosag elndkének kinevezésével kapcsolatos birdi kérelem
targyaban

8. Tajékoztatds a Szegedi Torvényszéket érintd vizsgalatra vonatkozO megkeresés
eredményérol

9. Egyebek
Kérem, hogy szavazzunk a felolvasott napirendrdl. Ki az, aki tdimogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag elfogadta a modositas szerinti
napirendet.

Dr. Hilbert Edit:
Javaslom, hogy dontsiink a két utolso napirendi pont zart targyalasarol.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Ki az, aki tamogatja dr. Hilbert Edit javaslatat azzal kapcsolatosan, hogy az utols6 két
személyzeti kérdést érint6 napirend vonatkozasaban zart Ulést tartsunk?
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Megéllapitom, 14 f6 tamogatasaval, 1 f6 nem tamogatasaval az OBT elfogadta, hogy a 7.
és 8. napirendi pontban, amely személyzeti kérdéseket érint zart Glésen fog hatarozni, a
tanacskozasi joggal résztvevok tavollétében.

Az OBT elndke 10:45 orakor szlinetet rendel el.

Dr. Féazsi Lé&szIo:
11:10 érakor folytatjuk az OBT (Ulését az 1. napirendi pont megvitatasaval.

1. napirend:
A palyazati eljaras nélkiili biréi kinevezésrol szolé eléterjesztés érdemi megvitatasa

A palyazati eljaras nélkili birdi kinevezésrdl dr. Vadasz Viktor OBT tag tett elGterjesztést.
Dr. Vadasz Viktor felhivasara egyedil dr. Matusik Tamas élt alternativ javaslattal.

Dr. Hajas Barnabas:
Nem kaptam meg dr. Matusik Tamas alternativ javaslatat, azt nem ismerem, ha megkaphatnam,
azt megkodszoénném.

Dr. Oltai Judit Zsofia:
Egyik tandcskozasi joggal rendelkezé sem kapta meg.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Elnézést kérek. Mindenesetre az nem valtoztat azon, hogy megkérdezzem dr. VVadasz Viktort,
hogy kivanja-e kiegésziteni, mddositani, vagy egyaltalan még egyszer roviden dsszefoglalni az
eloterjesztésének a lényeget.

Dr. Vadasz Viktor:

Fenntartom az elGterjesztést az irasbelivel egyez6en. Azt gondolom, hogy a hataskori kérdésen
maér tal vagyunk. Ha elfogadja a tanacs a jegyz6konyv melléklete lesz az eléterjesztés vagy
bekertil a szovege a jegyz6konyvbe. Ha elfogadna a tanacs a jegyzOkonyv mellékleteként, akkor
nem olvasnam fel, id6t sporolnank vele. Kérhetek errdl egy technikai szavazast?

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Az eldterjesztés elso 10 oldala képezné a jegyzokonyv mellékletét?

Dr. Vadasz Viktor:
Igy gondolom. Egyszeriibb, mintha felolvasnam itt az egésznek a szovegét.

Dr. Fazsi LaszIo:
Kézfeltartassal jelezze az, aki egyetért azzal, hogy az el6terjesztés a 10. oldalig a jegyzokonyv

mellékleteként keriiljon csatolasra, mellézend? a teljes korti felolvasésat az eléterjesztésnek.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta dr. Vadasz Viktor eldterjesztése elso
10 oldalanak a jegyzokonyv mellékleteként torténé csatolasat. (1.sz. melléklet)

Dr. Vadasz Viktor:
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Fenntartom az irasban tett eloterjesztésemet, késdbbiekben kivanok reflektalni, hogy masok is
hozza szo6lhassanak a témahoz.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Vitara bocsatanam, elsésorban megkérdezem dr. Matusik Tamas OBT tagot, hogy irasbeli
javaslatara figyelemmel hozz4 kivan-e sz6lIni a téméhoz?

Dr. Matusik Tamas:

Ko6szonom. Az én elbterjesztésem igen rovid volt, €n azt fel is olvasnam, mert nem hosszu és
az indokol&sat csak szoban mondandm el. A mult alkalommal hataskorrél dontéttiink, de azért
az érdemet is mar tébben érintették a vitdban. Az azért kirajzolddott, hogy dr. Vadasz Viktor
altal tett szOvegszerii javaslatban kozos nevezore jutni kevés esélyt latok. Voltak érvek amellett,
hogy a hatalyos szabalyozas jo, illetve volt olyan is, hogy nem jo. Mindenki, még az el6terjesztd
is azt hianyolta, hogy az alkotmanybirék a rendes bir6i palyazati rendszer nélkil tudnak birdi
statuszba kerdilni, erre dr. Vadasz Viktor szovegszer(i javaslata nem is adna megnyugtatd
valaszt, hiszen az OBT-t vonna be ebbe a folyamatba és nem a birdi palyézati rendszert tenné
kotelezo utta.

En arra gondoltam, hogy a legutobbi iilésen elmondott hatalyos szabalyozast ellenz6 érveket
kdz06s nevezore hozva, rovid hatarozati javaslatot tennék ebben a kdrben, ami semmi mast nem
célozna, hogy azon alkotmanybirdk, akik nem voltak birok az alkotmanybirova valasztasuk
el6tt, csak a Bjt. 7. §-nak megfeleléen palyazat Gtjan nyerhessenek el bir6i kinevezést. Az én
javaslatom nem érint szerzett jogokat, nem foglalkozik azzal sem, hogy mi lenne a beosztasi
helyuk ezeknek az alkotmanybirdknak, kifejezetten egy konszenzusos javaslatnak sz&nom, mert
aki tudja tAmogatni, annak vilagos, hogy mit tamogat, aki meg nem, az is vilagos, hogy mivel
ért egyet a jelenlegi szabalyozasban.

Utalok még az el6terjesztésemben dr. Darak Péternek a Kuria elndkének 2019. december 4-i
ulésen tett hozzéaszoOlasara, aki ugy fogalmazott, hogy ha az OBT lat szabalyossagi
hidnyossagokat a Bszi-ben, akkor irja le a problémat, és azt is, hogy hogyan lehetne ezt
rendezni, de ne egy kodifikalt torvényjavaslatot nyujtson be. Arra nincs sziikség, hogy az OBT
most egy kidolgozott rendszert és egy kodifikalt szoveget terjesszen el az OBH elndke részére,
hogy 6 az alapjan kezdeményezzen jogalkotast, hanem meg kell jel6Ini a problémat, és erre egy
egyértelmi, de nem kodifikalt megoldast kell kinalni, amit aztan az OBH elndke vagy elfogad,
vagy nem, ha nem fogadja el a torténet ott befejezddik, ha pedig elfogadja, akkor pedig az
Igazsaguligyi Minisztérium is Ugy tud hozzakezdeni, ahogy neki az allaspontja szerint sziikséges.

Az én hatérozati javaslatom a kovetkezd lenne: az Orszagos Bir6i Tanacs a Bszi. 103. 8§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az OBH elndke a Bszi. 76. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt jogkore alapjan kezdeményezze a Bjt. 3. 8 (4a) bekezdésének modositasat
olyan modon, hogy az Alkotméanybirdsag azon tagjai, akik az alkotmanybirdva valasztasuk elott
nem voltak birdk, kizarolag a Bjt. 7. §-nak megfelelden palyazat Gtjan nyerhessenek el biroi
kinevezést.

Sajnalom, hogy ezt a tanacskozasi joggal rendelkezdk nem kaptdk meg az iilés el6tt, hiszen én
ugyanazon a napon kildtem be az OBT irodanak, amikor az lgazsagligyi Minisztérium
allamtitkara a sajat észrevételét bekuldte. Mi az oka ennek nem tudom, de nem egy terjedelmes
anyag, 1 oldalas volt az e-mailem és a lényege most el is hangzott.

Dr. Léhmann Zoltan:
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Dr. Matusik Tamas észrevétele kapcsan egy kérdésem lenne, ha jol értem ez az észrevétel
annyira konszenzusos, hogy még azt is megengedhet6vé teszi, hogy ha jarasbirobdl vagy
torvényszéki birdbdl lesz alkotmanybird, akkor akadalya nincs annak, hogy kariai tanacselnok
legyen alkotmanybirobol. Lassuk tisztan, ezt mar lényegében megengedhetévé teszi dr.
Matusik Tamas észrevétele, igazabol csak a birdi jogviszonyhoz koti ezt a megengedhetdséget.
Abbdl a szempontbdl egy-két kerdést felvet, ezéltal hellyel-kdzel deklaréljuk annak a
lehet6ségét, hogy ily mddon palyazat nélkiil el6rébb jusson valaki a ranglétran.

Dr. Matusik Tamas:
Az én javaslatom nem foglalkozik ezzel a kérdessel és nem véletleniil nem foglalkozik.

Dr. Barkoczi Balazs:

Onnan kezdeném, hogy dr. Vadasz Viktor javaslatat illetden bennem annyi kritikai hang meriilt
fel, hogy az OBT egyetértéséhez kotést, mint olyat nem tartom szerencsésnek azért nem, mert
a palyazati eljarasban a birdi fliggetlenséget megtestesitd birdi tanacsok, mint testiiletek a
palyazati eljarasban korlatozott mértékii hozzajarulassal birnak abban, hogy kibél lehet biro.
Jelenlegi szabalyrendszer szerint adhatnak 10 pontot, ez a pontszam az dsszpontszamon belul
elfoglal egy részt, ami alapjan a sorrend megéallapithatd lesz. Ehhez képest a korlatozott
szerepkorhdz képest az egyetértéshez kotés az joval nagyobb hangsulyt jelent, ami az altalanos
palyaztatasi eljarasban foglalt birdi 6nigazgatasi szereppel, a jelenleg hatalyos rendszerrel nem
egyeztethetd Ossze.

Dr. Matusik Tamas javaslatat a magam részér6l a jovore nézve abszolut elfogadhatonak tartom.
Nyilvanval6an a visszahatd hatéallyal kapcsolatos kifogasokat, ami egyebként az Igazsagugyi
Minisztérium észrevételében is megjelentek, a magam részérdl teljes mértékben osztom.

Ezzel kapcsolatban nem ismerve a modosito javaslatra vonatkozo észrevételét vagy meglatasat
az lgazsagigyi Minisztériumnak, de szeretnék rémutatni arra, hogy az lgazsagugyi
Minisztérium altal készitett észrevétel 1. sz. melléklet 14. oldalanak a 3. bekezdésében ugy
fogalmaz a minisztérium, hogy ,,Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg tagjait az
orszaggyiilés valasztja azon jogasz végzettséggel rendelkez6, 45 évet betoltott, biintetlen
eloéletli és orszaggytilési képviseldk valasztasan valaszthatd magyar allampolgar koziil, aki
kiemelkedd tudasu elméleti jogasz, vagy legalabb huszévi jogi teriileten folytatott szakmai
gyakorlattal rendelkezik, a birdk jogallasarol szold torvény szerinti palyaztatas eldirasa nem
indokolt az Alkotmanybirdsag tagja kapcsan.”

Ez véleményem szerint nem teljesen helyes meglatas, hiszen ebbdl az kovetkezik, hogy biréva
valdsdhoz is elegend6 lenne ennek a két nagyon komoly feltételnek a teljesitése. Mostani
szabalyok szerint, 6nmagaban az, hogy valaki 45 éves, biintetlen el6életli, valaszthato,
kiemelked6 tudassal rendelkezik és hlsz évi szakmai gyakorlattal az nem elég ahhoz, hogy
valaki birova valjon. Szamos vita folyt arrol a palyazati rendszer megitélése kdrében, hogy
nagyon sokszor el6fordul, hogy valaki kiemelkedé gyakorlattal rendelkezik, nagyon komoly
elméletli tuddsa van, de mégsem tudja elérni azt a fajta helyzetet, ami adott esteben talan
predesztinalna arra, hogy elérébb tudjon jutni ebben a kdrben.

En ebben vitathatd pontot latok és az IM-nek az érvelését nem tartom e tekintetben teljes
mértékben helyesnek. Ez jarhat azzal a kbvetkezménnyel, hogy adott esetben egy jarasbirdsagi
birébdl alkotmanybiro lesz, akkor esetleg magasabb fokra is keriilhet, adott esetben Kuriara is
kerulhet. Ezzel kapcsolatban két meglatasom van, az egyik, hogy a jogszabalyalkotas az
altalanosra alkot szabalyt, nem az egyedi esetre. Nem tartom valdsziniinek, hogy az
egyediségnél siirtibben jelenne meg, masrészt viszont azt gondolom, hogy ez a szervezeti
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szintugras, itélkezési szint ugras, ez azonban épphogy indokolhat6 az alkotmanybiréva valas
feltételeinek a teljesitésével, hiszen nem minden jarasbirosagi birébdl lehet alkotmanybird,
akkor sem, ha 45 éves, akkor sem, ha egyeb feltételeknek megfelel, hanem csak azokbdl akiknél
a jogszabaly altal megkivant jelentds feltételek teljesiilnek, megjelenik a kiemelkedd tudas is
és a legalabb husz éves gyakorlat, ami mellett szerintem nem lehet elmenni sz6 nélkil. A biroi
munkanak a hozzdadott értékét a magam részérdl nem feltétleniil az adott birdsagi szinteken
valé minél magasabb megjelenésben latom, hanem az elmélyilésnek a gyakorlatdban. Az én
szememben 25-30 évet jarashirosagon dolgozé olyan kolléga, aki mindent ennek a miikodésnek
rendelt ala és azert gyakorolta ezt a tevékenységet, hogy minél mélyebben tudja feltarni az
itélkezésnek a szépségeit, az az én érzetem szerint adott esetben megsiivegelendébb lehet, mint
aki néhany év mulva, pontjainak, akarminek kdszonhetéen olyan itélkezési szintre kertil, ahol
adott esetben a mindennapi munkéaban nehézségekbe Utkozik.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Vadasz Viktor napirendi ponti eldterjesztésével kapcsolatban, amit irasban leirtam azt
fenntartom. A dr. Léhmann Zoltan altal el6adottakhoz szOlok hozza, ha valaki, a palyaja
kezdetén volt egy fél évig jarasbirosagi bird, majd elment és husz éven at a tudomanyos életben
dolgozott, ezutan lesz alkotmanybird, akkor 6 is alkalmas arra, hogy ennek a jogszabalyi
feltételnek megfeleljen? Mit6l alkalmasabb? A dr. Vadasz Viktor altal irt aggodalmakat
osztom. Amit dr. Matusik Tamaés leirt, az viszont dr. Vadasz Viktor altal jol 6sszeszedett
aggodalmak eloszlatasara nem alkalmas, mert egyaltalan nem garantélja azt, hogy a Kuriara az
igen nagy tapasztalattal rendelkezd, akar 25-30 éves tapasztalattal rendelkez6 bird keriil. Akkor
egy barmilyen rovid, barmilyen szintili, barmilyen mindségii bir6i 1ét megfeleltethetd lesz ennek
a feltételnek és ismét nem tudjuk garantalni, hogy az altalunk egyébként nagyon tisztelt Kdriara
val6ban a megmérettetés alapjan valdban a ratermettebbek kertljenek.

Dr. Matusik Tamas:

Amikor azt irtam a javaslatomban, hogy az alkotmanybirdva valasztasa elétt, akkor a hatalyos
jogszabalyszoveget hasznaltam azon esetekben, amikor szintén nem kell palyazatban részt
venni, mert azeltt bird volt. A jogszabaly fogalmaz igy, szerintem ugy kell értelmezni, hogy
kozvetlen eldtte volt bird, nem pedig gy, hogy husz éve, gondolom ezt igy alkalmazzak a
gyakorlatban azon esetekben is, amelyekben most sem kell palyazni, vagy korabban sem kellett
palyazni ujra bironak. Pl. nemzetkozi szervezetben részvétel, stb.

Dr. Barkoczi Balazs:

Ezt lehet gyakorlatilag egyértelmiivé tenni ebben a szovegszeri javaslatban, amit dr. Matusik
Tamaés készitett. En ennek a két feltételnek kiemelt jelentéséget tulajdonitok, hogy kiemelkedd
tudasu az egyik, a masik, hogy husz évi jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlat. Vagy kell a
huasz év, vagy kell a kiemelked6 elméleti tudas.

Dr. Szabo Karoly:

A problema pont az, hogy valaki valhat Ugy birova, hogy a palyazati rendszerben torténd
részvétel nélkiil szerzi meg a biroi statuszt. En egyetértek abban dr. Barkdczi Balazzsal és dr.
Matusik Tamassal is, hogy dr. Matusik Tamas javaslata ezt a problémat mindenféleképpen
kikiiszoboIné, hiszen, aki mar elétte bird volt, az palyazat (tjan szerezte meg a statuszt, aki
utana birova valik, az szintén palyazat Gtjan tudja megszerezni ezt a statuszt. Részletkerdes,
hogy a bird hova kerll beosztasra, milyen birdsagi szintre. A probléma felvetés nem ez, hanem
hogyan lehet birdva valni és, hogy a hatalyos rendszerben nem szerepelhet a palyazat nélkuli
birdva valasnak a lehetdsége.
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Dr. Hajas Barnabas:
Azt gondolom, hogy kelléen részletes érvelést adtunk dr. Vadasz Viktor eldterjesztésére. Van
két olyan érvelési elem, amit dr. Matusik Tamas altal készitett széveghez is kapcsolodik.

Alapvetden téves az a kiindulod pont, ami egy egyedi kiilonos kivételes szabalyt strukturalis
alapproblémakeént elemez. Ismert sz&mos eurdpai orszagban olyan elem, ami a palyazati eljaras
6 szabalya alol enged kivételt. Amirdl érdemes volna elgondolkodni, az az, hogy a kérelemre
torténd kinevezés két iranyban erésiti az alkotmanybiré fliggetlenségét, illetve biroi
fliggetlenségét is, mert az alkotmanybird megbizatdsanak megsziinését kovetd idOszakra
vonatkozd Karrierjében bizonytalansdg merulne fel, akkor érhetik olyan kritikdk, hogy
valamiféle igazodasi kényszere van az alkotmanybirdnak, ami vonatkozik arra, hogy a palyazat
tekintetében kezd el az &ltala felulbirdlt alkotmanyjogi panasz elbiraldséval kapcsolatos
eljarasban igazodasi pontokat keresni. Ez alkalmas arra, hogy valamiféle nyomas ala helyezze
az alkotmanybirakat, féleg akkor, amikor az eldtte fekvo tigyben kell meghoznia a dontését,
mert akkor elkezdene a kés6bbi reménybeli karrierjének megfelelden mozogni.

Azt gondoljuk, hogy nagyon fontos fliggetlenségi garancia az a megkozelités, hogy — kiindulva
abbol a logikai ivbdl, hogy az alkotmanybir6 itélkezik, ha itélkezik és bir6i dontéseket
felulvizsgal — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint rendes és hatékony jogorvoslat altal
elbiralt alkotmanyjogi panaszt, akkor csak bird lehet, mert nem biré nem tud formalisan biréi
iteletet megsemmisiteni. Mi azt gondoljuk, hogy ezt a korulményt az alkotmanybiroi
életpalydval osszefliggésben érdemes figyelembe venni, kulonos tekintettel arra, hogy
egyebekben az alkotmanybird esetében - a palyazat kivételével - a kérelem el6terjesztésével
egyidejiileg meg kell, hogy legyen a bir6i kinevezés valamennyi eléfeltétele.

Kell§ részletességgel kifejtettiik allaspontunkat arr6l, hogy az irasban rendelkezésre allo
eldterjesztés Alaptorvény-ellenes, a torvényesen Kinevezett birdk Kkinevezését visszahato
hatallyal kotné feltételhez, illetve megsziinteté szabalyt alkotna az OBT egyetértési joganak
kikotése, mivel az OBT tevékenysége csupan az OBH elndkének felligyeletére terjed ki, de
ebben az esetben a koztarsasagi elndk torvény alapd dontéseire is Kiterjedne.

Az is Alaptorveny-ellenes, hogy a minisztériumba és az OBH-ba beosztott birdk beosztasat az
OBT egyetértési jogahoz kotné, tekintettel arra, hogy az OBH elntke és az OBT szerepkdrét
megforditana.

Ha kivanjak, kell6 részletességgel ezt a 20 oldalas anyagot kész vagyok felolvasni, de ezzel
most nem rabolnam az 1dot.

Dr. Vadasz Viktor:

Tobbszor felvet6dott mar az, hogy az allamtitkar Ur egyfajta ivet képez az elSterjesztésem €s
egy olyan végeredmény kdzott, amit én nem mondok. Egy olyan kovetkeztetést mond, ami nem
az én kovetkeztetésem és ezt mindenképpen szeretném eloszlatni. En nem az alkotménybirak
fliggetlenségét mindsitem, vagy nem arrol szol az eldterjesztés, hogy azt vonom kétségbe, hogy
az alkotmanybirak fliggetlenek lennének, de az nagyon fontos, ahogy egyébként az el6terjesztés
maga is tartalmazza és az Alkotmanybirésag maga is erre az allaspontra jutott, hogy a
fiiggetlenségnek, a birdi fliggetlenségnek kiilonb6z6 aspektusai vannak, van egy szakmai és
egy személyi része. A személyi részénél a flggetlenségnek ott jelenik meg a kinevezési
rendszer.

Az anyag, amit az lgazsagugyi Minisztérium megkuldott észrevételként ebben tébb ponton is
olyan példakat hoz, hogy a kdzponti igazgatasban egyes orszagokban nem vesznek részt birdi
tanacsok, a birdi 6nigazgatas ne lenne elvaras, illetve azt, hogy a Velencei Bizottsadg és mas
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testiiletek jonak tartjaAk a kinevezési rendszert. En is jonak tartom a magyar kinevezési
rendszert. A problémé&m az, hogy ezt a 2019. decemberében beiktatott 0 szabalyt tudoméasom
szerint még nem vizsgalta egyetlen nemzetkozi szervezet, konkrétan nem mondtak vélemeényt,
hogy az alkotménybirdknak palyazati eljards nélkiili kinevezése az megfeleld vagy nem
megfeleld. Abban nincs vita kozottiink, ha barmely orszagot megnéziink az alkotmanybiraknak
megfeleld funkciot ellatd igazsdglgyi testiletnek a tagjait, azt rendszerint a térvényhozé
hatalom vélasztja meg. Nem fogunk olyat talalni, hogy a birakat és a Legfels6bb Birésagok
tagjait mindenféle birdi 6nigazgatasi testulet beleszdlasa nélkil, és a palyazati eljaras teljes
kiiktatasaval a torvényhozé hatarozhatna meg. Pedig pont ez a 1ényege az el6terjesztésemnek,
az az eredménye a mostani jogszabalyi rendelkezésnek, hogy olyan személyek, akik a
torvényhozo dontésébdl keriilnek egy bizonyos pozicidoba, ebbdl a pozicidbdl sajat kérésuk
alapjan automatikusan atkertlhetnek egy masik pozicioba.

Val6ban, amit dr. Barkdczi Balazs mondott az a l1ényeg, hogy olyan személyek kertilnek biroi
pozicidba, akik soha korabban egyetlen palyazaton nem vettek részt. Azt is jeleztem mar, hogy
nem az a célja az eldterjesztésnek, hogy sziikitse azt a lehetdséget, hogy az Alkotmanybirosag
és a birdsagi szervezet kozott ne legyen atjarhatdsag. Pont ez az oka annak, hogy tovabbra is
azt gondolom, hogy azok, akik korabban birdk voltak, megsziint a birdi statuszuk és
alkotmanybirosagra keriilnek, majd onnan visszatérnének maradjon nyitva ez a lehetdség. Ez
megoldhato és elfogadhatd, viszont a palyazati rendszert nem tartom megkeriilhetének a
tobbiek esetében és megvan a lehetdsége a jogalkotonak, hogy mas modon szabalyozza, pl. a
pontrendszerbe épitse be, hogy az alkotmanybirdi gyakorlat elékeld helyen szerepeljen és
megfeleld helyre kertiljon.

Még azt is meg kell jegyezni, hogy nem is az a legnagyobb baj, hogy a birdi kinevezésbe
barmilyen maddon a politikdnak beleszdlasa van, Magyarorszagon ez nem igy van, de vannak
olyan orszagok, ahol van beleszolasa a politikanak a kinevezésekbe, ahol a birdi tanacsokba a
politika delegal embereket. A probléma ott kezdddik, hogy a magyar rendszerben, ahol van egy
palyazati foszabaly és az Gsszes kivétel olyan, hogy egyébként korabban bird volt csak tavozott
a birdsagi szervezetbdl, ehhez képest beiktatasra keriil egy olyan helyzet, ahol a Kuria Biroi
Tanacsanak, vagy az Orszagos Bir6i Tanacsnak az égvilagon semmilyen beleszélasa nincs
abba, hogy valaki birdi kinevezést fog kapni.

Annyit jelzek még, hogy 6nkritikéat gyakoroltam, biztos vagyok, hogy nem tokéletes a javaslat,
amit eldterjesztettem, de valami konkrét dolgot szerettem volna irni, hogy ne csak gy
altalanossagban beszéljiink errél. Amit dr. Matusik Tamas elSterjesztett, azzal egyet kell értsek,
hogy nem biztos, hogy nekiink normaszdvegszerii javaslatot kell tenni, nem biztos, hogy olyan
részletekig kell elmenni, hogy hogyan lehetne jol szabalyozni, hiszen ez a jogalkotonak a
feladata, ha mi egy ilyen fajta dontést hozunk, hogy az OBH elntdkét felkérjik, ha egyetért
azzal, hogy itt vannak bizonyos aggalyok akkor jelezze, hogy itt van egy jogalkotasi
szllkségesség, van egy problémas terilet és akkor el lehet gondolkozni, hogy van maésfajta
szabalyozés. Ott mar lehet figyelni arra, hogy a szerzett jogok ne sériiljenek, de térvényessé
legyen téve valamilyen mddon azon birdk kinevezése is, akik igy kerultek be a testiiletbe.

Dr. Hilbert Edit:

Ugyrendi javaslatom van. Ahhoz, hogy érthetd legyen a parbeszéd azt szeretném inditvanyozni,
hogy az IM allamtitkdra most csak hivatkozott az észrevételére, viszont dr. Vadasz Viktor az
eloterjesztése szovegét a jegyzokonyv mellékleteként csatolta, de a jegyzokonyvbdl nem fog
kiderulni, mi ismerjik a tartalmat, de aki a vitat kdveti nem latja azt, ami az IM irésbeli



20

észrevételében van, hogy esetleg allamtitkar ar jelolje meg, hogy mit szeretne szintén a
jegyzokonyv mellékleteként megjeleniteni.

Dr. Hajas Barnabés:
Meg fogom tenni, ezzel egyetértek.

Azt gondolom, hogy el kéne oszlatni némi félreértést. Osszesen jelenleg 6t olyan alkotmanybird
van, aki a megbizatdsanak megsziinésének idépontjaban eldre lathatdlag nem fogja elérni az
oregségi nyugdijkorhatart, és nem egyszerre keriiltek megvalasztasra, tavolrol sem egykorudak.
Az ot bird életkorabol fakaddan jellemzden 1, 2 vagy 3 kuriai biroként miikodo
alkotmanybirorol volna minddsszesen sz06. Ez a Kuria teljes tlésének létszamahoz képest nem
egy szignifikans rész. Ezt azért fontos régziteni, mert én is taldlkoztam olyan megjegyzésekkel,
hogy akkor most mar teljesen f6losleges a Kuridn a kdvetkezd 10 évre palyazatot kiirni, mert
mindig alkotmanybirokbol lesznek a kdriai birok.

Erdemes végignézni azokat az elemeket, hogy az alkotmanybirak javadalmazasa a kuriai birak
javadalmazésahoz van kapcsolva, hogy milyen tipusu tevékenységet végeznek, és ha ezt
Osszevetjik azzal, hogy milyen tipust jogalkalmazd tevékenységet végeznek a Kduria egyes
birai, akkor kideriil, hogy meglehetdsen hasonl6 tevékenységrdl van sz6. Ezt a kérdést ugy
megoldani, hogy az alkotmanybirdknak az itélkezd tevékenységiik soran ne kelljen, egyik
szemukkel folyamatosan azt figyelni, hogy felllbiralatra eléjuk kerdlt Ggyben milyen dontést
hozzanak, ahhoz ez a megoldas meggy6z6désem szerint megfelel.

Sokkal tisztabb jaték, mint hogy a palyazati feltételekkel dsszefliggésben kellene barmiféle
,varazslast” tenni. Azt mondjuk, hogy az alkotmanybird mitkdése sordn az igazsagszolgaltatas
hatalmi aghoz tartozd tevékenységet végez, amit & csinal az birdi tipusd jogalkalmazé
tevékenyseg, akkor a fliggetlenség biztositasa szempontjabol ez a leghatékonyabb megoldas.
Egyébként az, hogy az alkotmanybirdk, illetve a fels6 birosadgi birdk kinevezésével
kapcsolatban markansan megjelennek bizonyos politikai aktorok Eurdpaban, az tavolrél sem
kivételes. Az az allitas, hogy példa nélkdli, hogy bizonyos bir6i kinevezési eljarasokban a
klasszikus birdi Onigazgatassal Osszefiiggd meritorius elemeken mas szempont is meg tud
jelenni, ezt er6s talzasnak tartanam.

Az alkotmanybir6 tevékenysége minden szempontb6l olyan tevékenység, amit barmelyik
biréval szemben meg tudunk figyelni egész Eurdpaban. Ennek megfeleléen én azt gondolom,
hogy az alkotméanybird tevekenysége sorén birdi jellegli munkat végez, akkor innentdl kezdve
az 6 fiiggetlensége szempontjabol az a megoldas a megfeleld, amit kelléen aldtdmasztottunk az
irasban bekildott anyagban is, ami egyébként a hatalyos szabalyozas.

Dr. Vasvari Csaba:

Elvezettel hallgatom a mostani vitat, aminek tébb aga-boga van és az egyik az egy jogelvi,
jogelméleti jellegti, amiben pro és kontra hangoznak el értékes érvek. Allamtitkar ar e
tekintetben tett érvelésével kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy vannak arra nemzetkozi
példak, hogy igy vagy hasonlé modon jarnak el mas orszagok, de azt szerintem lesz6gezhetjk,
hogy Magyarorszagon az organikus, magyar alkotmanyos fejlédést6l idegen az a megoldas,
hogy valaki palyazat nélkil lehet bird. Ez nem egy értékitélet, hanem egy ténymegallapités.
Mindig mindenre van nemzetkdzi példa. Van olyan orszag a vilagon (nem is egy), amelynek,
ha az alkotmanyat, az un. patchwork alkotmanyat nézzik lathatjuk, hogy annak egyes
mondataival nincs semmi baj, de Ugy, ahogy végul az egész 6sszeallt, olyanna lett, hogy azzal
egyetlen egy Eurdpai Unids orszag polgara sem szeretne egyiitt élni.
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Allamtitkar Gr érvelésében volt egy technikai elem is, hogy csak 5 alkotmanybirét érint ez a
jelenlegi 6regségi nyugdijkorhatart figyelembe véve. Ezt nem tartom elfogadhato érvnek, mert
egy jogallamban soha nem az aktudlis dontéshozoi szandék a fontos, hanem a lehetéség. Mi
van, ha ez az oOregsegi nyugdijkorhatar modosul, mi van, ha csak egyes birdsagi vezeték
esetében tolddik ki, mi van, ha a Kuria Iétszama fog médosulni, és még szamos hipotetikus mi
van, ha mondatot lehetne mondani.

Dr. Hajas Barnabas:

Ezt kifejezetten azért hoztam elé, mert folyamatosan érkeznek olyan felvetések, hogy az
Alkotmanybirosag tagjai elarasztjak a Kariat, hallottam olyan érveket, hogy teljesen folosleges
kariai allaspalyazatokrol beszélni, mert ezeket elfoglaljak az alkotmanybirak. Ez kizérdlag erre,
nem az itteni vitdban elhangzdan, hanem az érintett kérdéskorben kelld tdjékozottsdggal nem
rendelkez6 kollégak szdméra vonatkozott. Jeleztem, hogy ez kifelé sz6l6 érv ennyiben, nem az
érvelés tobbi részére vonatkozott, hanem van ezzel kapcsolatban egy félreértés. Akkor nem
fogalmaztam egyértelmiien, bocsanat, hogy megszakitottam bir6 urat.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezzel egyitt fenntartom, hogy egy jogallamban nem a szandék, hanem a lehetéség, ami
zsinormértékil kell szolgéljon, foleg egy feliigyeleti tevékenységet ellatd szerv esetében.
Kilonos tekintettel a fékekre és ellensulyokra. Dr. Vadasz Viktor javaslatat részben lefedi dr.
Matusik Tamas modositasa. Ezért szeretném jelezni, hogy a vita foglalkozzon azzal is, hogy dr.
Matusik Tamas javaslata csak abban a részben meriti ki dr. Vadasz Viktor javaslatat, hogy az
alkotméanybirok palyézat nélkil lehetnek-e rendes birdk? Az eredeti, dr. Vadasz Viktor altal itt
szoban fenntartott javaslat az azzal is foglalkozik, hogy mi legyen az OBH-ba, IM-be beosztott
birdkkal akkor, ha az oda torténd beosztasuk megsziinik. Csak jelzem, hogy ezzel kapcsolatban
a jelenleg asztalon 1évé dr. Vadasz Viktor féle elSterjesztés egy normaszovegszerl javaslatot
tartalmaz.

Dr. Vadasz Viktor:

A koztarsasagi elnok dontése 8 személy vonatkozasaban kerilt kihirdetésre és megjelent a
Magyar Kozlonyben. Ok nem tigy latszanak, mintha birak lettek volna, hanem ez a 8 ember
biré + egy valaki még, aki megtartotta birdi statuszat. Tovabbra is a tény, hogy 9 emberrdl van
szd, ebb6l 3 embernél nem latnék aggalyt, ha olyan lenne a jogszabaly, de még mindig maradt
6 személy, akinél fennallnak azok a feltételek, amiket mondtam, hogy palyazat megkertlésre
kerult.

Dr. Darak Péter:

A mai tlésre késziilt egy alkotmanyjogi megkozelitésii szakvélemény a Kurian, aminek egy
példanyat az OBT elnoke részére is atadok. Kérem az iilés jegyzOkonyvéhez csatolni
mellékletként. A legfontosabb gondolatait ennek az észrevételnek széban is elmondom.

Az észrevétel a jegyzokonyv 2. sz. mellekletét képezi.

A végkonklizidja ennek az elemzésnek, hogy barmilyen médon is szeretném fékezni azt a vitat
és azokat a felvetéseket, amelyek az alkotmanybirdk palyazati eljaras nélkili birdi
kinevezésével kapcsolatosak, szeretném jelezni, hogy ezeknek a véleményeknek az alapjaul
valosziniileg alkotmanyjogi elemzés nem szolgalhat. Az alkotmanyjogi elemzés ugyanis azzal
a végkonkluzidval jar, hogy a jelenlegi magyar Alaptorvénynek teljesen megfelel ez a fajta
eljaras. Ezt pedig az alabbiakban kivanom alatamasztani.
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Felolvassa az észrevételét.

Kizéardlag alkotmanyjogi szemléletii elemzést tartalmaz az észrevételem, az OBT barmilyen
dontésre jut ezzel az 0j kinevezési csatornaval kapcsolatban, annak alapjaul feltehetbleg
alkotmanyjogi megfontolasokra nem hivatkozhat alappal.

Dr. Matusik Tamas:

Azt gondolom, ha hamarosan eljutunk a vitaban egy olyan pontra, hogy tudunk hatarozni is, el
kell donteniink, hogy mirl hatirozunk. En iigyrendiként szeretném azt felvetni, hogy
hatarozzunk az ¢én eldterjesztésemrdl akkor, ha ezzel a masik eldterjesztd is egyet ért. Azt
gondolom, hogy sok minden érv elhangzott. Nem fogok belemenni a matematikéba, mert az
eléterjesztésemnek elsddlegesen nem matematikai oka volt, ahogy allamtitkar 0r is elismerte
ezen az Ulésen nem is hangzott el érvként, hogy igy toltenék fel adott esetben a Kdriat. Elvileg
ezt a jelenlegi jogszabaly nem zaérja ki, hiszen, ha lemond egy alkotmanybiro, akkor azonnal
mehet a Kdriara és ennek elméletileg végtelen szdma lehetne, de nem ez itt a vita targya.

A vita targya alapvetden az, hogy a jelenlévé OBT tagok, akik maguk is birdk elfogadhatdnak
tartjak-e azt, hogy a biroi szervezetbe, ami eddig ilyen értelemben egy zart szervezet volt,
kiviilrél is be lehetne kertilni palyazat nélkiil. Nagyon fontos az, hogy senki nem kérddjelezte
meg az alkotmanybirdk alkotmanybiroi figgetlenségét. Ok mas legitimaciobol szarmaztatjak
ezt a fuggetlenséguket. Masok a kinevezés feltételei és az eljaras madja is alkotmanybirdk
esetében.

Birok esetében a birdi palyazat az, ami erre lehetdséget nyujt. Ha megnézzik az én javaslatom
abban megnyugtatd lenne, hiszen akkor a Kdriara lenne kiirva egy bir6i palyazat és azt
palyaznak meg adott esetben azok az alkotmanybirok, akik koradbban nem voltak birok, akik
kordbban bir6k voltak pedig feltételezziik, hogy nem egy nap utdn mondananak le az
alkotmanybirésagi feladatukrol, lehetnének adott esetben kuriai birdk palyazat nélkil is.
Allaspontom szerint valoban nem alkotmanyossagi kérdés, nagyon kisarkitva, csak egyszeriien
helyes-e gy, ahogy most van. Lehet alkotmanyossagi kérdés is, de én ebben nem fogok
vitatkozni, olyan terjedelemben biztos nem, ahogy Darék elnok 1ur ezt elévezette. De, hogy mi
birok, OBT tagok jobbnak latnank-e, hogy palyazat Gtjan kertilnének ezek a birdk ide, ha
jobbnak latnank akkor lehet timogatni az én eldterjesztésemet. Ha mi birdk azt mondjuk, hogy
legyen igy, ahogy a hatalyos jogszabalyban van, hogy biroi malt nélkili, orszaggyiilés altal
megvalasztott alkotmanybirékbol automatikusan, sajat kérésiikre automatikus aktus alapjan
bird lesz, akkor ne timogassatok az én eldterjesztésemet.

Dr. Senyei Gyorgy:

Mindkét el6terjesztéssel Osszefiiggésben Gsszegezve elmondhatd, hogy azt az Alaptorvény, az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény, tovabba az eljarasjogi kddexek koordinata rendszerében
kell vizsgalni. Darak elnok ar altal is ismertetett alkotmanyossagi problémak kizartsagan tul,
eljarasjogi szempontbél is cafolhaté az eldterjesztések alapossaga. En annak tulajdonitok
iigydontd jelentdséget, hogy adott esetben a Kuiria dontését egy alkotmanybird a kezébe veheti,
hogy afelett jogorvoslatot gyakoroljon, hiszen az Alkotmanybirdsag egyik jellegado
tevékenysege az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasaval
kapcsolatban konkrét birdi eljarasi rendet hatdroz meg adott esetben az Alkotmanybirdsagi
torveny, illetve utal ra az eljaras. Tehat ennek kdvetkezmenye megint azt a nonszensz helyzetet
eredmeényezheti, hogy kezébe veheti egy alkotmanybiré a Kuria dontéset, azt feltlbiralhatja,
azonban nem lehet tagja az altala feltlbiralt testtletnek.
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Dr. Matusik Tamas altal el6terjesztett inditvany sajatos killonbséget tesz az alkotmanybirdk
kozott. Itt dontd jelentésége annak van, hogy az alkotményjogi panasz feliilbiralata targyaban
eléadobiroként mindenki kezébe veheti az adott hatarozatot, ahol az Alkotmanybirdsag tagja
értelem szerint ezen eljarasban jogosultsaggal bir. A birdi kinevezést kovetden az elézményi
elééletének sem tulajdonitunk jelentdséget, hogy honnan jott a birdsagra. Ki van nevezve,
kovetkezésképpen elbiralhatja az el¢ vitt tigyeket. Ez egyfajta sajat belso kiilonbségtételt foglal
magéaba.

Dr. Csontos Katalin:

Kérdést szeretnék intézni a MABIE elntkéhez, ha megengedi. Azt szeretném megkeérdezni,
hogy ezen jogszabalymodositassal kapcsolatban a MABIE beszerezte-e a birdknak a
véleményet, azzal kapcsolatban szilletett-c¢ egységes allaspont, ha igen, az megjelentethetd volt-
e, illetve most megjelentethet6-e?

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A kérdésre valaszom nem. Nem szereztilk be a birak véleményeét, mert a legutdbbi tlésen is
utaltam ra a Magyar Bir6i Egyesiilet a jogszabaly véleményezése soran fejtette ki az
allaspontjat, e feladat elvégzésére alapitottunk egy csoportot, aki kidolgozta az egyesulet
allaspontjat, ezt benyujtottuk az IM-nek és az6ta, amidta ez elfogadott torvény, azéta nem
foglalkozott az egyesilet ezzel.

Dr. Csontos Katalin:
Akkor szuletett egy ilyen és annak mi volt a rovid Osszegzése, tehat magaval a
jogszabalymadositas tervezetével kapcsolatban.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ezt kozzétettiik, a valasztmanyi tagok megismerték, ez egy meglehetésen hosszi munka
eredményeképpen dsszedllitott anyag. Konkrétan ezzel a kérdéssel pontosan nem tudom idézni,
hogy mi volt az allaspontunk, de a hangsuly azon van, hogy ez egy tdrvényjavaslat
véleményezése volt, err6l nem tudok veéleményt mondani, nincs jelentdsége annak, hogy akkor
mi volt a véleményiink. Abban az esetben, ha ennek jelentdsége van és barki megkérdezi, akkor
nyilvan ezzel kapcsolatosan véleményt nyilvanitunk, de ezt én itt most nem tudom megtenni,
csak a sajat személyes véleményemet tudndm elmondani, annak meg itt nincsen helye.

Dr. Vadasz Viktor:

Tobbszor jeleztem, hogy nem feltételezem, hogy az én normaszovegszeri javaslatom tokéletes
lenne, egyre tobb kritikat kap. Arra teszek javaslatot, mivel a probléma, amit felvet az az, hogy
palyazat nélkiil kinevezhet6 valaki Magyarorszagon birdva, a dr. Matusik Tamas javaslata erre
valaszt ad, de nem megy tovabb annal, hogy itt jelezze, hogy esetleg meg kellene fontolni a
jogalkotast, igy én azt kérem, hogy dr. Matusik Tamas altal eldterjesztett anyagrol szavazzunk.
Az én elGterjesztésem indokainak az teljes egészében megfelel, csak a konkluziéja mas, vagy
hat nem szovegszerii javaslatot tesz, de én ezzel egyet is értek, hogy igy ebben a formaban
dontsiink majd rdla.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Azt javaslod, hogy dr. Matusik Tamas javaslatat bocsassuk szavazasra?
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Dr. Vadasz Viktor:

igy van, ezt javaslom. Persze lehet maddositani, vagy lehet észrevételt tenni. Fenntartom
egyebként azt, hogy én probléméasnak latom tovabbra is a helyzetet, azt, hogy palyazat nélkul
kerdl valaki kinevezésre, nem a tobbi részét, amik itt elhangoznak.

Dr. Hilbert Edit:
Csak az ,,A” részrél beszélink most? Dr. Vasvari Csaba hozzaszolasa érintette a ,,B” részt is,
ezért konkretizalnam.

Dr. Vadész Viktor:
Kizardlag csak az eléterjesztésem ,,A” részr6l és a dr. Matusik Tamas altal kiegészitett,
atfogalmazott el6terjesztésrol szavazzunk. A ,,B” részt elhalaszthatjuk egy késébbi tilésre.

Dr. Barkdczi Balazs:

Az allamtitkéar Gr egy mondatéra reagalnék, nehogy el6forduljon, hogy az alkotmanybirak az
egyik szemiikkel mire figyelnek, meg reménybeli karrier, én azt mondom, hogy a biré mindkét
szemével a jogvitara, a jogszabalyok betartasara figyel. Ez véletlen mondat volt, hiszen ez
ellenkezik az IM &ltal beadott észrevéetel 1. sz. melléklet 13. oldal 1. és 4. bekezdésében
foglaltakkal, ahol maga az IM emeli ki, hogy a fliggetlenség garantélt és e tekintetben
semmilyen kil6nbség nincs az alkotmanybirak és a birak kozott.

Dr. Senyei elndk Urral egy apro pontom van egy eltéré véleményem, értem ezt az allaspontot,
hogy felulbiralja az Alkotmanybirdsag tagja a kariai dontéseket, ezért miért ne valhatna ezért a
Kdurian birdva, de én azt gondolom, hogy ez a megkozelités nem teljesen koriil hatarolt, hiszen
tudjuk jol, hogy a kozjegyz6 dontésével szemben is lehet a térvényszékhez fordulni, mégsem
lesz a torvényszéki birobol kozjegyzo.

Annyit kérdeznék az allamtitkar artdl, most itt az kérvonalazddik, hogy a dr. Matusik Tamas
féle javaslat, ami nem visszahato hatalyu, jovore nézve csak és kizardlag egy sziik korre
vonatkozik, ezzel dsszefliggésben az IM-nek van-e most olyan meglatasa, aminek a kozlésére
allamtitkar ar fel van hatalmazva, mert engem az érdekelne, hogy ezzel kapcsolatban van-e
fogadasi szandék, ez fontos, mert én az itt il6k kozotti munkat egytittmiikodésként fogom fel,
amiben a szereplok torekednek arra, hogy jobbitsak az igazsagszolgaltatdsnak a mindennapi
tevékenységét, az azzal kapcsolatos szabalyok esetleg javitasaval, ott, ahol ez sziikséges
kozremiikodjenek egymassal. Szo volt a parbeszéd fontossagarol, szerintem nekem fontos azt
tudni, hogy amiatt is mert az alap el6terjesztéshez vonatkozoan jott meg az észrevétel, az Ujra
nem, ezen javaslat tekintetében mi a végleges allaspont, ez most kozolhet6-e, vagy id6 kell
ahhoz, hogy az ezzel kapcsolatos kozlésre sor keriiljon. Ha ehhez id6 kell, és eldre viszi az
egyiittmitkddést, akkor nem zarko6zok el attol, hogy ez az id6 rendelkezésére alljon.

Dr. Hajas Barnabas:

Tekintettel arra, hogy az OBT titkarsagtol a mai napon 12 Ora 04 perckor érkezett az
eléterjesztés, nyilvanvaloan nem szerepelhetett ezzel Gsszefiiggésben részletes észrevételiink a
korabban megkuldottben.

En azt gondolom, hogy kelléen megindokoltuk azon &llaspontunkat, amely alapvetéen abbél a
megkozelitésbol indul ki, hogy a hatalyos szabalyozas miért felel meg, és dr. Darék elndk urral
egyebként a mi irdsbeli anyagunk tébb ponton 6sszecseng. Arrdl szol, hogy ez egy sajatképi
kinevezési mod, nyilvanvaléan nem fogok tudni most improvizélni, mert csak hisz perce
ismerem ezt az anyagot. Azt gondolom, hogy Darak elndk ar is elmondta, ez egy
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Alaptorvénynek megfeleld birdi kinevezési ut, és természetesen, ezt tébbszor hangoztattam,
hogy amikor az igazsdgszolgaltatds kulcsszerepléinek parbeszédet kell folytatni, ennek
els6dleges terepe maga a testileti Glés, igy most igéretet arra vonatkozdan, hogy e tekintetben
a modosult elbterjesztést mennyiben tudjuk befogadni, nyilvanvaldéan nem teszek. Azt tudom
hangsulyozni, hogy meggy6zOdésiink szerint a hatdlyos szabalyozas megfelel a magyar
Alaptorvenynek és a vonatkozo eurdpai standardoknak. Megértettem, amiket érvként a tisztelt
bir6é tagok elmondtak, hogy 6k szeretnék, ha ez mashogy lenne, de érdemben most az id6
rovidsége okan dr. Matusik Tamas el6terjesztésére ennél tobbet nem tudok mondani.

Dr. Léhmann Zoltan:

Meglepé dolgokat hallok dr. Barkoczi Balazstol és allamtitkar artdl is, hiszen azok a személyek,
akik eddig hataskorink hianyat hoztak fel, most mar érdemben is belemennének ebbe a vitaba.
Nem 0Orulok neki, hogy a hataskor kérdésér6l, noha mar dontottiink, de még mindig vannak
olyan hangok, akéar a dr. Lajtar Istvan kozjogi legfébb tigyész helyettes Ur észrevételére
gondolok, akar az allamtitkar Gr észrevételére is, amiben hataskor hianyara hivatkoznak
nagyrészt. Legalabb déntsiink egy minimum eléterjesztésben, itt és most dontslink, én a magam
részérdl logikusabbnak tartottam volna, ha allamtitkar Gr azt a valaszt adja dr. Barkoczi Balazs
felvetésére, hogy semmilyen mdodon nem lat lehetdséget a korabbi inditvany megvaltoztatasara,
hiszen abbodl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy nincs hataskére az OBT-nek ilyen javaslatot
tenni, s6t, ahogy dr. Vadasz Viktor mondta a kezdet kezdetén, noha tobb pontot felsorolt az
eléterjesztésében, de egyetlen egy kérdésben sem értett vele egyet az IM.

Ilyen ecléfeltételek mellett kétségesnek tartom azt, hogy barmilyen id6 el6rehaladtaval
szamunkra pozitiv valaszt kaphatnank az IM-t6l, kizarélag Ggy latom, hogy ez Gjabb rendkivdili
potnap lehetGségét rejti magaba. Azt szeretném kérni mindenkit6l, hogy dr. Matusik Tamas
elbterjesztésérdl itt és most dontsiink, egyben szeretném inditvanyozni a név szerinti szavazast.

Dr. Hajas Barnabés:
Dr. Lajtar Istvan ur észrevételét nem kaptuk meg.

Dr. Szabo Karoly:

Egy praktikus kérdést szeretnék feltenni. A probléma felvetése az el6terjesztéssel teljes koriien
megtortént, dr. Matusik Tamas is az inditvanyaval adott erre egy értékelhetd valaszt.
Allaspontjat kifejtette mindenki, az OBT pedig érdemben targyalta ezt a kérdést, tehat azt nem
lehet mondani, hogy a probléma felvetése annak a jogalkoto felé torténé megvilagitasa teljes
kortien ne tortént volna meg. A jogalkotd képvisel6je allast is foglalt abban, hogy 6 nem latja
azt a jogalkotasi helyzetet, ami 6t jogalkotasra késztetné. Ezek utan az vetddik fel bennem, hogy
mi értelme van arrol hatarozni a tanacsnak, hogy barmilyen jogalkotasi javaslatot tesz, ha a
jogalkot6 ugy latja, hogy nem kivan jogot alkotni, a problémat pedig azt gondolom teljes kdriien
megvilagitotta a jogalkotd szamara.

Dr. Hajas Barnabas:

Nagyon sajnalom, hogy dr. Léhmann Zoltan bir6 ar annyit néz ki az IM-bél, hogy papagajként
két hét utan is csak annyit tud mondani, hogy nincs hataskor. A hataskorrel 6sszefiiggésben
markansan megfogalmazott IM allaspont mellett, miutan a napirend a mi érveinktél ellentétesen
ugyan megvitatasra keril, akkor ebben a vitaban olyan érveket is el kell mondani, amiket
elmondtunk. Azt gondolom, hogy kellden pontosan fogalmaztam akkor, amikor azt mondtam,
hogy alkotmanyosnak és a nemzetkozi standardoknak megfelelének tekintjuk a hatalyos
szabalyozast.
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Dr. Vasvari Csaba:

Dr. Szab¢ Karoly hozzaszolasakor jutott eszembe, hogy nekiink nem egy utilitarista hozzaallast
kell kdvetniink, hanem azt kell tenniink, amit helyesnek latunk fuiggetlendl attol, hogy jelenleg,
azaz 2020. szeptember 21-én miként vélekediink arrol, hogy a jogalkoté miként szeretne majd
cselekedni, vagy esetleg nem cselekedni. Ez nem szempont, kilondsen akkor, amikor a
hataskoriink ki sem terjed odaig, hogy az IM asztaléra tehessiink le barmit. Mi legfeljebb az
OBH elntkének asztalara tehetlink le barmit, amirél 6 dont. Artikulalnunk kell egy véleményt,
amit az OBH elndkének asztaléra teszlink egy tiszteletteljes kéréssel. Az orszaggytilési tobbség
véleményeét és velelmezett akaratat nekiink nem kell vizsgalni.

Dr. Matusik Tamas:

Dr. Szab6 Karoly OBT tagnak vélaszolnék, ahogy dr. Senyei elndk ur sokszor elmondta,
egymas kompetencigjat tiszteletben tartva kell egyittmikodni. Az egyiittmiikodés szintere
ebben az esetben az OBT (lése volt, a kompetenciank pedig az, hogy az OBT kialakitsa sajat
allaspontjat. Minket nem kot semmilyen modon az, hogy ezzel késébb OBH elndke vagy az IM
mit csinal.

Itt arrol kell donteniink, hogy helyesnek latjuk-e ahogy most van a jogszabaly, ha pedig nem
latjuk helyesnek, akkor hozzunk réla dontést, javaslatom szerint azzal a tartalommal, amivel
ezt el6terjesztettem. Ha ez nem kap tobbségi tamogatast, akkor nem hozunk réla ilyen dontést.
Az adolga az OBT-nek, hogy megbeszélje, allaspontot alakitson ki, javaslatot tegyen, dontsén
rola. Az OBH-nak nem kényszere az OBT véleménye. Ha van az OBT-nek ilyen allaspontja,
akkor hatarozzon fiiggetlenil attdl, hogy mast gondol réla. Igy tartjuk tiszteletben egymas
kompetenciait leginkabb.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Ismertetnem dr. Lajtar Istvan kozjogi legfobb ligyész helyettes Ur észrevételet, ami 2020.
szeptember 18-an kelt és csak az OBT tagok részére tudtam kdzvetlenil tovabbitani.

Felolvassa az észrevételt: ,,A Bszi. 76. §-anak (1) bekezdése alapjan az OBH elnoke altalanos
kdzponti igazgatasi feladatkorében tehet javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére
jogosultnal a birésagokat érinti jogszabaly alkotasara. Ehhez kapcsolodik a Bszi. 103. §-a (1)
bekezdésenek szabalyozasa, amely az OBT-nek az altalanos kozponti igazgatashoz kapcsoldédd
felhatalmazasat szabalyozza. Ennek megfelelden: az OBT ellen6rzi az OBH elndkének
kdzponti igazgatasi tevékenysegét, és szilkseg esetén az OBH elndke felé jelzéssel él,
inditvanyozza az OBH elntkénél, hogy altalanos kdzponti igazgatasi feladatkdrében tegyen
javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal a birdsdgokat érintd jogszabaly
alkotéséra.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag tagjainak biroi kinevezése kiviil esik a birésagokat
érintd altalanos kozponti igazgatasi feladatkoron, ezért az OBH elndke ilyen targyl
jogszabalyalkotasra iranyulo javaslat tételére nem jogosult.

A jogalkotdo nem altaldnossadgban és minden, a birosagokkal kapcsolatos dontés feletti
feligyeleti, ellen6rzési jogkorrel ruhazta fel az OBT-t, igy az Alkotmanybirésag tagjainak
torvenyi rendelkezés alapjan tortént palyazat nélkuli kinevezése targyaban megfogalmazott
jogalkotasi javaslatra irdnyuld inditvany megtételére sincs hataskore.
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Az inditvany szerinti jogalkotési javaslat a hatalyos jogszabalyok kritikajat tartalmazza. Az
OBT feladata azonban a hatalyos torvények betartasa, azok betartdsanak ellendrzése, nem pedig
az Alaptorvény és az alkotmanyos térvenyek megvaltoztatasa.

A napirendre tliz6tt javaslat olyan rendelkezés megalkotasat kezdeményezi, amely a
torvényesen kinevezett bird kinevezesét utolagos feltételhez kotné, illetve megszilintetné, ami
visszahato hatalyu jogalkotasra iranyul. Az inditvany teljesitése ezert alaptérveny-ellenesseget
eredményezhet.

A javaslat méasik eleme, amely az OBH-ba, minisztériumba, stb. beosztott birak kinevezését az
OBT szavazasan alapulé hozzajarulashoz kotné, ugyancsak alkotmanyos aggalyokat vet fel
azaltal, hogy ellen6rzés nélkiili dontéshozatalhoz vezetne. Az OBT felett jelenleg ugyanis nincs
torvényes kontrol, az OBH elnokének dontését azonban az OBT ellendrzi.”

Dr. Hilbert Edit:

Két dolgot szeretnék mondani, az egyik, hogy el6terjesztésrél fogunk donteni vagy pedig
észrevételrl? Mert az eldterjesztést nem tartja fenn az eldterjesztd, most egy észrevételrdl
akarunk donteni.

Amit fontosabb elmondanom, hogy mas, amit érzek vagy gondolok biréként err6l a
jogszabalyrél és mas, amit tehetek OBT tagkent.

Dr. Féazsi Lé&szIo:
Megaéllapitom, hogy dr. Darak Péter OBT tag 12 dra 45 perckor elhagyja a tanacstermet, 14 6
OBT tag jelenléteben folytatodik az tlés, ami a hatarozatképességiinket nem érinti.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT nem a birdsagi szervezet lelkiismerete, hanem a kzponti igazgatast feltigyel6 testiilet.
A kozponti igazgatés felugyelete adja a mi hataskoriinknek a kereteit. Amir6l most beszéliink
azok olyan bir6i kinevezések, amik kivil esnek a kdzponti igazgatason. Azért szavaztam a
multkor is nemmel, azt gondolom, hogy ez az a teriilet, ahol OBT-ként sajnos semmilyen
modon nem tudunk megnyilvanulni, mert nem tartozik a hataskoriinkbe, hogy ezzel
kapcsolatosan jogszabaly modositd javaslatot tegylink. Osztanam azt az allaspontot is, amit
talan dr. Lajtar ar irt észrevételében, de a dr. Darék elndk dreé is erre csucsosodott ki, hogy az
OBH elntkének sem, hiszen akkor a jogalkot6tdl vonna el jogalkotoi hataskort azzal, ha azt
mondand, hogy nem alkothat olyan jogszabalyt, amivel a birésagi kdzponti igazgatast vezetd
személyen kiviil megteremti a lehetdségét annak, hogy valaki a birdsdgi szervezet tagjava
valjon. A hatalmi &gak megosztasanak a tisztelete is szoba kertilt, de én azt gondolom, hogy az
OBT pont azért nem tud ilyen észrevételt timogatni, mert ez a kbzponti igazgatason tulmutatd
végeredménnyel jarna.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Egyetlen mondatot szeretnék az elébbickben mondottakhoz hozzatenni, evidenciakent
kezeltem azt, hogy mindenki tudja, hogy az egyesiilet hogy mikodik. Az egyesiilet legfébb
dontést hozo szerve a valasztmany, az tigyvezetd szerv az elndkség. Minimum az elndkség
dontése és allasfoglalasa szikséges ahhoz, hogy azt mondjam ez az egyestlet vélemeénye. Az
elmult idében nem tudtunk a Covid miatt sem valasztméanyt, sem elndkseégi Ulést tartani. Ez az
oka annak, hogy nincsen semmiféle testileti dontes és allasfoglalas ezzel kapcsolatosan az
egyesiilet részérol.
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Dr. Vadasz Viktor:
Ha jol értettem, akkor volt anno véleménye az egyesuletnek, 2019. novemberben, vagy
decemberben kialakitott egy véleményt.

Dr. Oltai Judit Zsofia:
Az egy torvényjavaslat véleményezése volt. Ez nem egy titkos anyag.

Dr. Vadész Viktor:

Ebben az szerepel, hogy az Alkotméanybirosag tagjainak kinevezése eltér a birak kinevezésétol,
miként az altaluk ellatott feladat is kilonbozik az igazsagszolgaltatastdl, a birdi kinevezés
esetében a nyilvanos palyazati eljarads is a bir0i Onigazgatasi szervek kiemelt szerepe a
fuggetlenség garancidi. Ezek a garancidk az AlkotmanybirGsag tagja esetében viszont nem
allnak fel, hiszen 6ket az Orszaggytilés valasztja, kinevezésiik egy politikai dontés eredménye.
Ez a szabalyozés igy serti az eurdpai és nemzetkozi standardokat és eldre lathatoan felveti a
torvényes birohoz vald jog sérelmét is. Ez volt a MABIE allaspontja ezzel kapcsolatban.

Dr. Csontos Tibor:

Elhangzott néhany olyan mondat, ami azzal az A&ltalam is méar korabban emlitett
nézetkiilonbségbdl fakad, hogy az OBT tagsagnak a szerepfelfogésa, hogy ma dontsiink arrol,
hogy mit gondolunk err6l a kérdésr6l. Nem, mint maganszemély vagyunk itt és donttnk arrol
a kérdésrol, vagy alkotunk véleményt, hanem mint birok, mi az, amit a jogszabalyi feltételek
kozott lehetdségnek lat, vagy nem lat lehetdségnek. Azt gondolom, hogy a birdkat képviselve
kerultlink ide, és akar tudatosan, akdr nem tudatosan, de a véleményinket képviselve kell
véleményt alkotni és adott esetben azt is el kell fogadni, hogy valaki nem gondolja Ugy ez a
koztarsasag elnok altali kinevezés a birova valasnak egy ujabb feltétele, ez alkotmanyt sért vagy
a bir6i palyazati rendszerbe nem illeszthet6 be egyaltalan. Valaki szamara ez elfogadhato.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Javaslatom a kovetkezd, az egyik lehetoség, hogy érdemben allast foglalunk a dr. Matusik
Tamaés fele javaslatrdl, masik pedig, hogy adunk lehetéséget az Igazsagligyi Minisztériumnak
arra, hogy erre érdemben kilon reflektalni tudjon és akkor folytatjuk a téma megvitatasat az
oktober 7-ei Ulésen.

Dr. Hajas Barnabés:

Szerintem mindazon érvrendszer, ami itt elhangzott 6sszességeben alkalmas, kellden kitargyalt.
Nem gondolndm azt, hogy tanacsot adjak a tanacsnak, szerintem bétran lehet szavazni a
napirendrdl.

Dr. Léhmann Zoltan:
Volt egy inditvanyom a név szerinti szavazasra. Rajtam kivil négy ember csatlakozik-e a név
szerinti szavazashoz?

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Megallapitom, hogy 6 tag tamogatta a név szerinti szavazast, ennek megfeleléen fogunk
Sszavazni.

Dr. Matusik Tamas hatarozati javaslata: az Orszagos Birdi Tanacs a Bszi. 103. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az OBH elntke a Bszi. 76. § (1) bekezdes d) pontjaban
foglalt jogkore alapjan kezdeményezze a Bjt. 3. § (4a) bekezdésének modositasat olyan mddon,
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hogy az Alkotmanybirdsag azon tagjai, akik az alkotmanybirdva valasztasuk el6tt nem voltak
birok, kizarolag a Bjt. 7. 8-anak megfeleléen palyazat utjan nyerhessenek el birdi kinevezést.

A kérdés igen vagy nem. Aki tamogatja a fenti hatarozati javaslatot igennel, aki nem, az nemmel
valaszoljon.

Dr. Barkdczi Balazs: igen
Dr. Csontos Katalin: igen
Dr. Csontos Tibor: nem
Dr. Fatalin Judit: igen
Dr. Gaider Balint: igen
Dr. Hilbert Edit: nem

Dr. Léhmann Zoltan: igen
Dr. Matusik Tamas: igen
Dr. Rochlitz Zoltan: igen
Dr. Szab6 Karoly: igen
Dr. Szab6 Sandor: nem
Dr. Vadasz Viktor: igen
Dr. Vasvari Csaba: igen
Dr. Fazsi Laszl6: nem

Megéllapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 10 tdAmogato6 szavazattal, 4 nem tamogato
szavazat mellett elfogadta a kovetkezé

107/2020. (1X.21.) OBT hatéarozatot
a jogszabalyalkotas kezdeményezésének inditvanyozasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)103.8 (1)
bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a
Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdre alapjan kezdeményezze a 2011. évi
CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 3. § (4a) bekezdésének mddositasat olyan mddon,
hogy az Alkotmanybirdsag azon tagjai, akik az alkotmanybiréva valasztasuk elétt nem
voltak birdk, kizardlag a Bjt. 7. §-anak megfeleléen palyazat Gtjan nyerhessenek biréi
kinevezést.

Dr. Vasvéri Csaba:

Tisztazzuk, hogy miutan a ,,kereseti kérelem” nem lett kimeritve, ezért fixaljuk le most, hogy
dr. Hilbert Edit OBT tag altal ,,B” résznek titulalt részér6l az oktoberi Gilésén targyaljon az OBT.
Az, hogy napirendre kerull az oktoberi tlésen mar eld6lt, az oktdberi Ulésen mar nem a
napirendre vételrdl kell donteniink, hanem érdemben kell vitatnunk ezt a ,,B” részt.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Mindenki egyetért ezzel?

Megallapitom, hogy mindenki egyetértett ezzel.
13 ora 5 perckor szuinetet rendel el az OBT elndke.

13 ora 55 perckor az tlés folytatodik.
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2. napirend:

rrrrr

biztositasanak kérdése

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Tdbbszor napirendre kertillt mar ez a kérdés, szo volt réla a juliusi Glésen is. Miutan ezzel
kapcsolatban dr. Szabd Kéroly OBT tag koradbban is tett észrevételt, megkértem, hogy ennek
nyoman legyen az elGterjesztéje ennek a napirendi pontnak, ¢ ezt vallalta is. Mindenki
megkapta erre vonatkozdan a kiegészitett eszrevételeit.

Dr. Szabd Kéroly:

A kiegészitett irasbeli észrevételt teljes egészében fenntartom. Biztosan megkaptatok elnok ur
észrevételét, ami a targyalési vagy munkaid6 kedvezmény, illetve a titkar biztositasa kozt von
egy parhuzamot. En azt gondolom a ketté nem fiigg (igy dssze, ahogy elndk Gr észrevételében
van. Titkar biztositasa az OBT tag részére és az OBT tagot megilleté kedvezmény az egyidejl
igénylés tekintetében egyméas mellett kell, hogy miikodjon az eddigi tapasztalataim alapjan.
Nem latom a joggal valo visszaélés kérdését, hogy ez barmilyen modon felvetné.

Dr. Fatalin Judit:

En egy pontom egésziteném ki a dr. Szab6 Karoly altal irtakat. Egyébként minden kérdésben
egyetértek az altala elmondottakkal. A Bjt. 14. §-ban van egy olyan pont, ahol az OBT tag
mellett miikodé titkart a palyazati rangsornal ponttal honorélja a térvényhozd, ha a titkar
feladatot 1at el az OBT tag mellett. Ugy gondolom, hogy a térvényhozoi szandék vilagos, ez a
fajta titkari tevékenység igazgatési szempontbol tapasztalatszerz tevékenységnek mindsiil. En
tobb levélvaltason voltam tdl a sajat igazgatasi vezetémmel akkor, amikor kérvényeztem, hogy
mellettem titkar mtikodhessen. Végeredménye azt lett, hogy elndkségem idejére olyan
munkaltatoi rendelkezés sziiletett, hogy heti 40 6ra munkaidejébdl heti 10 6rat segithet nekem
atitkar, az is megjeldlésre kerdlt, hogy milyen munkat lathat el. Mivel elndk voltam, elsésorban
jegyzokonyvvezetodi tevékenységre lett volna sziikségem, illetéleg megbeszélni a fontosabb
kérdéskoroket. Eldterjesztések elokészitése és az OBT hatarozatok tervezeteinek elokészitése
szerepelt kizérolag a titkar munkakori leirdsaban, illetve jelentést kellett irnia a feladatok
ellatasarol minden honap 10. napjaig az én alairasommal ellatva.

Nemcsak az elnoki tevékenységet ellatd személynek lehet szliksége titkarra. Vannak itt olyan
feladatok is, ami nemcsak a titkar épllésére szolgéalna, hanem a kozos tevékenységet is
eldsegiti.

Dr. Vasvéri Csaba:

Kicsit nezziik tdvolabbrol a kérdést. Egy kiilsé szemléld, akar bird, akar szervezeten kiviili, ha
figyelemmel kiséri a munkakat, sajnos kénnyen azt mondhatja, hogy tal sokat foglalkozunk
magunkkal. Ez a napirend is olyan, illetve ilyen az is, hogy két havonta sajat SZMSZ-iinket
modositjuk. Nem jo, ha gy ttnik, hogy az OBT tal sokat foglalkozik azzal, hogy a tagok
miként, hogyan kontrollaljak egymast, illetve a Tanacs miként és hogyan kapjon az OBH
elnokétdl a milkodéséhez segitséget. Az OBH elndke és az OBT egyiittmiikodésének
rendszerében vizsgalnam ezt a problemat.

Dr. Szabo Karoly el6terjesztésével egyetértek, dr. Fazsi elndk ur levelével, azzal, amelyben a
multkori birdi eskiire torténd figyelmeztetést kovetéen most mar joggal valo visszaélést is
vizionalt: nem. Szdmomra teljesen természetes, hogy egy OBH-ba beosztott bir6 ipso iure
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100%-o0s targyalasi kedvezményt kap, potlékban részesil, ha palyazik, plusz pontszamban
részesil. Hogy lenne ez joggal val6 visszaélés? Ez ugyanugy nem az, mint hogy egy OBT tag
a Bszi. alapjan targyalasi kedvezményben is részesul és titkar is dolgozik mellette. Itt a dolgok
sulyos Osszekeverésérdl van szo.

Ha az egyiittmiikodes egészét nézzik valdban fontos kérdés, hogy milyen segitséget kap egy
OBT tag ahhoz, hogy elldssa a munkajat. A magyar jogi szabalyozasbol adodik, hogy a
felligyelt személy biztositja vagy nem biztositja mind azt a személyi, targyi es dologi feltételt,
amellyel az 6 sajat feliigyeletét effektiv el lehet latni. Az OBH és az OBT egylittmtkodésre
vannak itélve.

Dr. Senyei elndk Ur a masodik OBH elndk, mi a masodik OBT tagjai vagyunk. Az els6 OBH
elndk és az els6 OBT kozotti egyiittmiikodés olajozottan mitkodott, nem volt kérdés, hogy van-
¢ titkira az el6z6 OBT tagjainak. Amikor 0j elndke lett az els6 OBT-nek még
sajtotajékoztatokat is tartottak, s6t szines-szagos kiadvanyok is szllettek, nem keves
példanyszamban, s6t még DVD-t kiadtak az egylittmiikodés tinneplésére, melyet itt tartok a
kezemben. Mindezeken tul jellemzbéek voltak az iinnepségek, a lovas bemutatok, a
szoboravatasok, minden olyan, ami most — tegylik hozza: szerencsére — nem. Természetesen
mindekdzben mind az intraneten, mind az interneten gyiimolcsozott az egyiittmitkodés, minden
tovabbi nélkiil kikeriiltek az iilések jegyzOkonyvei és az elndki beszamolok is.

Par hete kérésemre dr. Fazsi elndk ar tovabbitotta dr. Harangozo Attila elnokhelyettes ar részére
azt a kérésemet, hogy az elnoki beszdmoldk jelenjenek meg az interneten és a Birosagi
Kozlonyben. EIndk ur tovabbitotta Harangoz6 elndkhelyettes ar vélaszat, amelyben
elndkhelyettes Ur a-t6l k-ig felsorolta a jogszabalyhelyeket, hogy mire kételes az OBH elndke,
és miutan ez nem szerepelt benne, ezért nincs lehetésége ezeket az elndki beszamolokat kozz¢
tenni. Hozzateszem, az el6z6 OBT-nek az (nnepségeket tul az intraneten is megjelentek az
elnoki beszamoloi.

Azzal megy el az Ulésen értékes targyalasi id6, hogy kérve kérjik, hogy legyen az OBT irodan
alkalmazott, valamint azt is, hogy aki kér, kapjon segit6 titkart is.

Az el6z6 OBT idején az sem volt kérdés, hogy milyen targyalasi kedvezménye van egy OBT
tagnak, merthogy az akkor hatalyos igazgatasi szabalyzat ezt a Bszi-hez igazoddan akként
szabalyozta, hogy ezt az OBT tag maga itéli meg, hogy neki a munkaja ellatasahoz milyen
targyalési kedvezményre van sziiksége. Helyesen az akkori normaalkot6 ugy itélte meg, hogy
itt intelligens, 6nmérséklettel rendelkezd birdkrdl van sz6, akiknek késdbb vissza kell menniiik
a sajat birosagukra és nyilvan, ha ingyenéldk és naplopdk akkor joggal célkeresztbe fognak
kerulni.

Id6kozben modosult az igazgatési szabalyzat ezen része, most ugy van, hogy az OBT tag folott
munkaltatdi jogkort gyakorlo elndk (aki az OBH elndkének kinevezettje) donti el, hogy az OBH
elnokét feliigyelé OBT tag a munkéja ellatasahoz mennyi targyalasi kedvezményben kell, hogy
részesiljon. Ez dnmagaban aggalyos! Jelzem, hogy ez iigyben az Alkotmanybirdsag elott
folyamatban is van egy eljaras.

Egyszeriibb lenne, ha ezt a szerzett jogot visszakapnank. Egy ekkora szervezetben maximum
14 titkarrol beszelunk, amely statuszok az el6z6 OBT tagok szerinti birosagokon ott vannak.

Képzeljik el, hogy mi lenne, ha nagyvonaltian azt mondanank, hogy lenduljliink ezen tul, ne
raboljuk ezzel egymas értékes idejét. Kicsinyesnek tartom ezt a kérdést, ezért tisztelettel arra
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kérem az OBH elnokét, hogy fontolja meg ezt a kérést és egy tollvonassal biztositson segitd
igazsagiigyi alkalmazottat az ezt igénylé6 OBT tagoknak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Sajatos parbeszéd folyik, sajatos belsé kommunikacid, ha ezt valaki leforditja, akkor
voltaképpen az OBT tagjai altalam egyfajta elnyoméasban élnek. Folyamatosan a jogokért kell
kiizdeni, a mindennapos nehézségeket folyton neheziti az OBH elndke. Dr. Vasvari Csaba a
mostani nyilatkozatod ezt tikrozi. Az altalad presztizs-igényként elSterjesztett titkarral
Osszefliggésben vitriolos hangon levezetted azt, hogy milyen nagy elnyomasban él az OBT,
illetve az OBT egyes tagjai az OBH elndke altal.

Nem hiszem, hogy nem tartottam volna tiszteletben az OBT tagjait, a hataskoreit és az igényeit.
Erre itt elkezd6dik a titkar kapcsan a poentirozas, de csak mindig a hiany. lgazgatasi kérdés a
titkar biztositdsa. Nagyvonalunak kell lenni, fontos az egyiittmiikodés, melynek egyik elemi
része, ha az OBH szervez valamit, azt a beszamol6 ne OBT szervezésként exponalja és igy
tovabb, ez csak egy példa. Ami gesztus, az nincs, vagy nincs jelentésége, ami vélt vagy valos
hiany, annak pedig adott esetben az expozicidja tortenik.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Szab6 Kéroly OBT tagnak két db irasa sziletett, az egyikben azt sérelmezi, hogy az OBT
az SZMSZ-ében miért tartalmaz olyan rendelkezéseket. Azt gondolom, hogy ne nyissuk ki a
Pandora szelencéjét Ujra, mert ezzel hdnapokon &t vitatkoztunk, hogy az OBT az SZMSZ-ében
meghatarozhatja a sajat miikodésének feltételeit és annak idején a milkodésiink kezdetén ezt a
vitat mar lejatszottuk és nem is érdemes Ujra nyitni.

A masodik szamu el6terjesztésben targyi tévedések vannak €s ezt szeretném kijavitani. A 3.
oldal kdzepén van, hogy a 6/2015. OBH utasitas rendelkezik az eltérd beosztasrol. Errdl az lasz.
is rendelkezik. Az eltér6 beosztas itt konkrétan azt jelenti, hogy ezek a birdsagi titkarok a
torvényszéken vagy itélotablan szolgalati jogviszonyban 1évé titkarok és azoknak a
beosztasarol beszél, hogy az 6 beosztasuk torténik meg. Az nem egy munkavégzési beosztast
jelent, hanem egy szervezeti egyseghez torténé beosztadst. Nem érdemes parhuzamot vonni
ezzel, mert az OBH-ba vagy IM-be beosztdsa nem azonos az OBT tag melletti beosztassal. Az
lasz-nak 1. 8 (1) bekezdés b) és 2. § 2a) pontja teszi ezeket lehet6vé.

Az észrevétel V.2. pontjaba az van odairva, hogy ,,Nézetem szerint nyilvanvald, hogy OBT tag
mellett miikodo birdsagi titkar részére az OBT tag osztja ki a feladatokat és ellendrzi a feladatok
elvégzését. A munkaltatoi jogkodr gyakorldja delegalhat az OBT tag részére utasitasi és
ellendérzési jogosultsagot.” Véleményen szerint nem delegalhat az OBT tag részére. Az lasz. 8.
8 (2) bekezdése azt mondja, hogy a munkaltatdi jogkort részben vagy egészben a munkaltatoi
jogkor gyakorldja a helyettesére vagy mas vezetd beosztasu alkalmazottra irasban atruhazhatja.
De biztosan nem lehet az lasz-szal ellentétes elvarasunk.

Ugyanide tartozik a bir6sagi titkar személyének a kivalasztasa. Erre sem biztos, hogy mi jogot
indikalhatunk. Egy jarasbirdsagi elnék sem teheti meg, a térvényszék elndke a munkaltatoi
jogkor gyakorldja veszi fel a titkart és 6 osztja be a jardsbirdsagra. Nem hiszem, hogy OBT
tagként ennél tobb jogkort indikalhatnank magunknak. Ide tartozik az egyetertési jog is a
munkaltatoi jogkor gyakorldjaval. Az lasz-ban nem definialt munkaltat6i jogokat az OBT tag
maganak biztosan nem kovetelhet, se egyetértési jogot, se ellenérzési jogot, se kivalasztasi
jogot, se ilyesmit csak az lasz. keretein belil, mert a birdségi titkar az igazsagugyi alkalmazott
¢s Ora is 2/3-o0s torvény van, ami meghatarozza az 6 jogait €s kotelezettségeit is, illetve a felette
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gyakorolhatd munkaltatdi jogokat is. Ilyen elvarasokkal nem szabad lenni a birdsagi titkar
kivélasztasa kapcsan. Az 6sszes tobbi meg egy ismert probléma mar az OBT tagok el6tt.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Csak zarojelben jegyezném meg, hogy voltam OBH-ba beosztott bird, nemhogy titkart nem
kaptam, még leirdt sem.

Dr. Csontos Katalin:

Picit tavolabbrol inditok. Abbdl indultam ki, hogy a biro itélkezési tevekenységet végez. Sok
olyan bird van, aki itélkezésen kivili tevékenységet is ellat. Az itélkezési tevekenységen kivili
munkanak mindig van ellentételezése: potlék, targyalasi kedvezmény, vagy titkari segitség,
esetleg palyazat nélkiili eldmenetel. Amit mi elndk urnak probalunk eldadni, van egy fajta bels6
egyensulytalansag, amit szeretnénk valahogy kikiszdbdltetni. Vannak olyan birak, akik
szakmai vagy igazgatasi vezetok, 6k egyrészt kapnak targyalasi kedvezményt, masrészt kapnak
potlékot. Ott vannak a szaktanacsadok, 6k kapnak targyalasi kedvezményt, kapnak potlékot, az
instruktor bird, bir6t vizsgald bird targyalési kedvezményt kap, az OBH-ba beosztott bir6
potlékot kap, van egy elémeneteli jogosultsaga is, és van az OBT tag, aki itélkezik és azon feliil
munkat is vegez. Nem tébbletmunka, de itélkezesen kivuli munka. Amit mi nem kapunk az a
potlék, titkart sem nagyon kapunk és a targyalasi kedvezményiink mondjuk ugy esetleges. Ez
egy kiszolgaltatott helyzetet teremt, hiszen azt mondja a jogszabaly, hogy szlikséges mértékben,
de nem mondja meg, hogy mit jelent a szlikséges mérték, azt sem mondja meg, hogy ezt a
szlikséges mértéket ki hatdrozza meg, mihez képest. Taldn ez az a hang, amit prébalunk
kozvetiteni, hogy ebben a rendszerben szerintem fennall6 egyensulytalansagot valamilyen
modon probaljuk kikiszobolni. Lehet, hogy nem kell mindent pontosan meghatarozni, de
szerintem ez az érzés, amit itt probalunk kozvetiteni elnok ar felé.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Csontos Katalin mondando6jahoz flizném azt, hogy sziletett kozottlink egy egyezség, hogy
50%-o0s targyalasi kedvezményt kériink, az elnok pedig 75%-ot. Ezzel majdnem mindenki élt,
de az a sajnalatos, hogy az érintett bironal a szignalasban nem jelenik meg. Ha éIni szeretne az
OBT tag ezzel a kedvezménnyel, akkor a raszignalt igyek iddszeri intézése miatt mulasztasba
fog keveredni. Ha a szignalasndl ezt a fajta kedvezmeényt nem veszik figyelembe, akkor
nyilvanvaléan egy vakuum keletkezik a raszignalt tUgyek és a targyaldsi napok kozott. A
szignalasra nem tud igényt bejelenteni, ez nyilvanvaléan egy OBH elndki egylittmitkodési
igényt jelenit meg, hogy a valédi OBT tagi munkaterhelés kdnnyités érvényesulni tudjon.
Nalunk nem merlt fel, de masoknal felmerdlt.

Dr. Szabo Karoly:

Valdban igaza van abban dr. Hilbert Editnek, hogy sziiletett egy elsddleges észrevétel és egy
masodlagos. Az elsédleges észrevétel csupan egy nézépontbol vizsgalta ezt a kérdéskort, a
masodik kiegészitette, a 1V.1. és a 1V.2. pont mind a két megkdzelitést tartalmazza. Nem
tagadtam meg az eredeti észrevetelt sem, csak két megkozelitésben probaltam ugyanazt a
kérdést vizsgalni az SZMSZ, az ellen6rz6 és ellen6rzott, az igények vonatkozadsaban. Van egy
anyag, ami a tanacs el6tt kertil megtargyalasra es a kollektiv bolcsesség alapjan kertil ki beléle
az, amit elfogad a tandcs, nem is biztos, hogy hataroz réla, hanem mas sziiletik err6l. Nem
vitatom, hogy lehetnek benne hibak, ez az én allaspontom. Nem vitatom, hogy az lasz. 8. § (2)
bekezdésében milyen lehetdség vannak az atruhazasra. A tandcsban van lehetdség, hogy
megtalalja a bolcsek kovét. Ha és amennyiben az el6z6 OBT eredeti személyi 6sszetételéhez
képest kertilt telepitésre a 14 {0s titkari allomany, azt a 14 f6s titkari allomanyt a mindenkori
OBT tagjai tekintetében, akik kérik a titkari segitséget, el tudnam képzelni, hogy valamilyen
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maodon legalabbis a statuszok szintjén ez rendezesre keriil. Nem azt mondom, hogy a févarostol
el kell venni 6tot és oda kell adni Kaposvarra, de lehetséges, hogy valamilyen atmeneti
megoldast ez is eredményezhetne.

Egyeldre beszéljiink most csak a titkarokrol, nem gondolom, hogy ezt 6ssze kellene kevernlink
a munkaidé kedvezménnyel, a szignalasi kedvezménnyel. Valtozatlanul azt &llitom, hogy
indokolt azon OBT tagoknak - akik kérik - a titkari segitseg biztositasa. Nem szeretnek
megfogalmazni teljesithetetlen igényt, csupan azt szeretném artikulalni, hogy ugy gondolom
ilyen segitségre nemcsak az OBT elndknek, hanem az OBT tagoknak is - ahhoz, hogy az
itélkezésben is megfeleloen megalljak a helyiiket és a tanadcsban is megalljak a helyiiket -
segitségre szukseguk van.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem nem kiilonithet6 el a targyaldsi kedvezmény, mert itt az OBT tagok segitségérol
beszéllink. Segitség, hogy fele annyit kell targyalniuk, ha fele annyit szignalnak rajuk. Pont az
6 tehermentesitésiiket jelenti. Egyéniesiteni kellene, van, akinek a titkara van sziiksége, van,
akinek, inkabb a targyalasi kedvezményre van sziiksége, de azt, hogy a kett6t elkiilonitsiikk nem
tamogatom. En mindenképpen merev lennék abban, hogy az OBT az lasz-szal ellentétes
jogokat kérhetne.

Dr. Féazsi Lé&szI0:

Annyit fiznék hozza, hogy én Kivételezett helyzetben vagyok, megkaptam a 75%-0s
kedvezményt, az 50%-osat a késébbiekre, meg a birdsagi titkari segitséget, igazsagugyi
alkalmazott segitsegét is igénybe vehetem, de ezzel egytt miutan masodfok( tanacsot vezetek,
nem varhatom el, hogy kevesebbet szignaljanak a tanacsomra, mert a tanacs tobbi tagjanak is
van targyalasi kotelezettsége. Amikor én nem tudok targyalni, akkor ott van a helyettesem. Nem
biztos, hogy a kettd sszefiiggésbe hozhat6 egymassal, vagy ha igen, akkor nagyon differencialt
formaban. Kiilonben nalunk, ha ez igy mitkddne, akkor a tanacsom fél gézzel miitkodne.

Dr. Senyei Gyorgy:
Van-e olyan konkrét OBT tag, aki kért titkart és nem kapott titkart?

Dr. Fatalin Judit:
Vartuk, hogy mi lesz ma.

Dr. Senyei Gyorgy:

En ezt igazgatasi kérdésnek tekintem, a szignalasnal ennek érvényesiilnie kell. E16 kell
terjeszteni a kérelmet, és megvizsgadlom, hogy a pillanatnyi orszagos ugyforgalom és a
létszdmhelyzet ennek a teljesitését igazgatasi szinten lehetévé teszi-e.

Dr. Hilbert Edit:
Nyilatkozzon az, aki kéri az OBH elndkének kézremiikodését a targyalasi kedvezménynél és
ki kér titkart.

Dr. Szabo Karoly:

Nyilvanvalé, hogy a tagot megilletd kedvezményeket rendszerben lehet szemlélni.
Nyilvanvalo, hogy az 50%-0s targyalasi kedvezmény a szignalasban torténd érvényre juttatas
nélkal valdban Kilresedik. Azonban ez nem képezi a napirendi pontnak a targyat, itt a titkar
biztositasarol van szo.
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Azt gondolom, hogy ha az igazgatasi vezetés felé, ha elndk ur vilagossa teszi, amennyiben keéri
az OBT tag, akkor miikddjenek kdzre, €s lehetdleg azon legyenek, hogy ez meg is valosuljon,
akkor feltehetéleg meg is fog valdsulni akar jogszabalyalkotas nélkul. A tiszta helyzetet az
teremtené, ha ennek valamilyen normativ alapja lenne az én meglatdsom szerint, nem mondom,
hogy ez feltétlenil sziikséges.

Tdbben vagyunk, akik kértek és nem kaptak ilyen jellegli segitséget. Teljesen masként latszik
ez egy jarasbirdsagon egy jarasbird szemszogébol és egy torvenyszeki tanacselnoknél. Més
jellegti feladatokat latnak el, pl. soron kiviili igyekben torténé intézkedések meghozatala. Ezért
gondolom, hogy valtozatlanul a titkar biztositasa az OBT tag feladatainak elladtasahoz
sziikséges.

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Azt kérem, hogy aki elGterjesztett ilyen igényt, vagy a jovOben akar elGterjeszteni és a
munkaltatdi jogokat gyakorlo igazgatasi vezetdje ettdl elzarkozik, az jelezze nekem, én pedig
tovabbitanam az OBH elntke fele. Ez a megoldas esetleg elfogadhaté mindenki szamara?
Akkor nem hoznank most kilén formalis hatarozatot.

Dr. Szabo Karoly:

Azt azért vitatnam, hogy ne lehetne, de azt gondolom, hogy minden olyan Gt, ami megoldashoz
vezet az jarhato. Amit elnok ar elmondott, ez igy miikodik és dr. Senyei elndk Ur ugy latja, hogy
6 ebben aktivan kozre tud mitkodni, €s aki igényli ezt a segitseget és még nem kapta meg, az
megkapja, akkor én magam ezt elfogadhatonak tartom. Nem mondom, hogy ennek barmilyen
hatarozatban meg kellene jelennie. Az jo athidalé megoldas, amit elndk ar felvetett, tehat az
OBT elndke ¢és az OBH elndke kozti egylittmitkddés kapcsan ez rendezhetd és ténylegesen
megvalosul ezt kovetden, akkor nincs mirdl beszélniink.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom, hogy hozzon hatarozatot a Tanacs err6l figyelemmel arra, hogy erre vonatkozdan
van is el6terjesztés. Nem a vitriol beszél beldlem, amikor megint az jut eszembe, hogy egy
jogallamban nem a szandék, hanem a képesség szamit. Biztos vagyok benne, hogy Senyei elndk
ar allja a szavat, nincs kétségem e-fel6l, de mégis megnyugtatobb lenne a helyzet egy normativ
megoldassal.

2018 aprilisaban mar ez az OBT ulésezett, amikor dr. Handd Tiinde, az OBH elsé elndke
jegyz6konyvbe mondta, hogy biztosit mindenkinek titkart, ezért is irtuk bele az SZMSZ-be.
Biztunk kdlcsondsen egyméasban. Mi lett a vege? Ismerjik. Dr. Fatalin Judit esetében a Fovarosi
ftélstabla elndke Orara pontosan kérte lebontani, hogy a mellé beosztott titkar mit csinalt.
Méltatlan ez mindannyiunkhoz! Méltatlan ahhoz a feladathoz, amit az Orszagos Biroi
Tanacsnak be kell tolteni. Nem fogok konydrogni! Kérni, ha kell, majd fogok, de a
megnyugtatd megoldas az lenne, ha normativan, nagyvonaltian eldélne ez a kérdés. Ennél
Iényegesen fontosabb feladataink vannak!

Dr. Hilbert Edit:

Azért irtunk az SZMSZ-be dolgokat, mert a Bszi. arra hatalmazta fel az OBT-t, hogy miikodése
feltételeit az SZMSZ-ében szabdlyozza. Mi nem hatarozati formaban tudunk ezekrél a
kérdésekrdl donteni, hanem hatarozni az SZMSZ mddositasardl tudunk. A titkar szerintem az
SZMSZ-ben szerepel. Errdl nincs mit hataroznunk, innen az egyiittmiikddési terep, hogy, aki
kéri, az meg is kapja.
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Dr. Vasvari Csaba:

Van egy normativ javaslatom, egy mondat, de majd a kollektiv bolcsesség Kicsiszolja, ha kell.
Az Orszagos Birdi Tanacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy valamennyi
vélasztott OBT tag részére — amennyiben az kéri — segit6i igazsagiigyi alkalmazottként birésagi
titkart biztositson.

Dr. Hilbert Edit:

Mi van akkor, ha azt mondjuk, hogy az OBT felkéri az OBH elndkét, hogy az SZMSZ 10. § (1)
bekezdeseben foglaltak hatalyosulasa érdekében jarjon el. Ezt mar szabalyoztuk a Bszi.
felhatalmazésa alapjan. Csak azt mondjuk, hogy ennek teljestilése érdekében kérjik fel.

Dr. Léhmann Zoltan:

Megjegyezném, hogy latva az SZMSZ-nek az o6riilt tempoju valtakozasat nem tartom jo
otletnek, hogy az SZMSZ § szamara hivatkozzunk, sokkal jobban szeretném, ha szovegszertien
szerepelne a hatarozatban, ha errél dontiink.

Dr. Fazsi Lé&szI0:

A dr. Vasvéri Csaba altal megfogalmazott hatarozati javaslat akkor az, hogy az Orszagos Biroi
Tanacs felkéri az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét, hogy az OBT vélasztott bird tagjai
szdmaéra biztositson igazsagligyi alkalmazottat, kérésik esetén birosagi titkart.

Ezt a hatarozati javaslatot ki az, aki timogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 f6 tamogatasa és 1 f6 tartdzkodésa
mellett meghozta a kovetkezé

108/2020. (1X.21.) szamu OBT hatarozatot
az OBT tag munkajat segit6 igazsagugyi alkalmazottrol

Az Orszagos Bir6i Tanéacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy az OBT
valasztott biro tagjai szamara biztositson segit0 igazsagiigyi alkalmazottat, kérésiik esetén

/////

3. napirend:
A ,,15 éves Kivalo Biréi Szolgalatért Oklevél” atadasi koriilményeinek megvitatasa
és a 141/2014. (X11.09.) OBT hatarozat esetleges mdédositasa

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Ezt feladatként 6rokoltem meg dr. Vasvari Csabatol azzal a megjegyzéssel, hogy elkésziltek
az oklevelek, megvasarlasra keriltek a jelképes ajandékok, amelyeknek jellegiiknél fogva az
édességet illetéen az ev végével lejar a fogyaszthatosagi idejik.

Megkerestem dr. Senyei Gyorgy elntk urat annak tisztazasa érdekében, hogy e targyban hozott
141/2014. OBT hatarozat erre vonatkozo szabalyozasa szerint az 6sszbirdi értekezleten torténd
atadasra ebben az évben szamithatunk-e? Elnok tr a kovetkezét valaszolta: ,,Alldspontom
szerint az 0sszbirdi éertekezletek pdtlasa a jelenlegi virushelyzet és tendencia mellett nem
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indokolt. Tajékoztatom, hogy a jarvanyiigyi mutatok stabil, pozitiv iranyu valtozasa esetén az
elmaradt értekezletek potlasat tervezem.”

Az lenne a célravezetd megoldas, ha minden egyes oklevélben részesitett bird kolléga
teruletileg illetékes elndkét megkeresnénk azzal, hogy megfelelé kortlmények kozott az
igazgatasa ald tartozd birésagon miikodé érintett birok szdmaéra legyen szives atadni az
oklevelet az ajandekokkal egydtt. Ezt dr. Tasi Katalin az OBT titkara olyan médon el6készitette
szamomra, hogy terliletenként kigyiijtotte az érintett birokat.

Dr. Hilbert Edit:

Ez a hatarozati javaslat mar volt egyszer az OBT el6tt, de nem szavaztuk meg, napirendi
pontként sem szerepelt, mert folyamatban volt az elbiralasa ezeknek az el6terjesztéseknek,
illetve ennek az elismerd oklevélnek. Egy olyan pillanatban kivantunk visszatérni r4, amikor
mar megitéltiikk a régieket, de a jovo évi elbterjesztések még nincsenek meg és gyakorlatilag
ugyanaz az eléterjesztés szerepel most. En nem kivanom ezt hosszabban indokolni, akkor
megvitattuk. Magyarul, hogy mell6zziik beldle azt a feltételt, hogy nem részesithetd
elismerésben, aki ellen fegyelmi vagy biintetéeljaras van folyamatban pont azért nem, mert
annak az eredménye még nem ismert és akar a birora nézve kedvez6 eredmény esetén sem valik
potolhatova ez az elismerés.

Dr. Vasvari Csaba:

Maradéktalanul egyetértek dr. Hilbert Edit inditvanyaval, nem kivanom ezt ragozni, ezt
tamogatom. Dr. Fazsi elnok ar felvetését is tdmogathatonak tartom, hogy igy keruljenek
kiosztasra ezek az idei dijak, mert sajnos a virushelyzet nemhogy javul, hanem ha valtozik,
akkor sajnos romlik, tehat nem nagyon szdmithatunk a kozeljovOben 0sszbiroi értekezletekre.

Ez egy olyan dij, amit az OBT korabban azért alapitott, mert a legalabb kivalé birdvizsgélati
mindsitéssel rendelkezd, 15 éve itélkezd kollégdink azok, akiknél redlisan fennall a veszélye
annak, hogy megfeneklik a motivaltsguk, igy ezt elkeriilend6 hoztak 1étre el6deink ezt a dijat.
De ez egy bir6i Onigazgatas altal alapitott €s kiosztott dij, nem az igazgatdsi vezetOk altal
alapitott és kiosztott.

Eppen ezért én azt javaslom, ha helyben megyénként, itélétablanként keriilnek kiosztasra ezek
a dijak, akkor kérjuk fel az ottani elndkoket, hogy hivjak 6ssze az ottani birdi tanacsot és az
ottani BT tilésén az ottani BT elndke adja at ezeket az elismerd okleveleket.

Dr. Csontos Tibor:

Dr. Vasvari Csabaval egyetertek. Egy mondatot megfontolasra javaslok, hogy vegyik ki a
fegyelmi vagy biintet6eljaras van folyamatban tagmondatot. A fegyelmivel teljesen egyetértek,
a biintet6 eljaras van folyamatban az viszont a biroi kinevezésnek is feltétele, tehat igazabol
nem lehet valaki bird, ha biintetéeljaras hatalya alatt all, elegendonek tartom a fegyelmit. Nem
tudom, hogy miért tesz itt kivételt a Bjt. a blintetdeljaras hatalya alatt 4lloként, hiszen az is még
csak egy gyanusitott, attol flgg persze melyik szakban van. Hajlamos vagyok arra, hogy
meggy6zz¢€l err6l, hogy ezt is ki kell venni. A hatarozat 9. pontjat is modositani kell, vagyis
nem kell médositani, csak vissza kell vonni az elismerést attol, akirdl utdlag kidertiil, hogy nem
felelt meg a jelen hatdrozat 2., 3. és 4. pontjaban eldirt feltételeknek. Ennek a gyakorlati
megvaldsuldsa nem tudom, hogy hogyan torténik, hogy mikor térténik meg a visszavonas,
amikor fegyelmi eljards alapjan bekovetkezett a fegyelmi biintetés, vagy a biintetéeljaras
alapjan megfosztottak a tisztségétdl, vagy nem tudom, hogy mi az, ami alapjan vissza kell
vonni.
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Dr. Fazsi L&szI0:

Ha nincs mas észrevétel ismertetnék egy szovegszerl hatarozati javaslatot: 109/2020. (1X.21.)
OBT hatarozat A”15 éves Kivalo Birdsagi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasanak feltételei
és a 2020. évben adomanyozott oklevelek atadasi kortiilményei targyaban: Az Orszagos Birdi
Tanacs a ,,15 éves Kivald Birdi Szolgalatért Oklevél” alapitasardl hozott 141/2014. (XI1.9.)
OBT hatéarozatanak 4. pontjaban foglaltakat a kovetkezdk szerint modositja:

4. Nem részesithetd elismerésben, aki fegyelmi biintetés hatalya alatt all.”

A 33/2020. (I11.4.) OBT hatarozattal adomanyozott ,,15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél”
Bir6i Tanacs iilésén torténd atadasara az elismeréssel érintett birdk esetében a munkaltatoi
jogkort gyakorld kuriai elnokot, illetleg torvényszékek és itélotablak elndkeit kéri fel,
amelynek lebonyolitasaval az Orszagos Birdi Tanacs elndkét bizza meg.

Dr. Hilbert Edit:
En kevéshé szeretem az Otletelést. Ezzel kapcsolatosan eddig senkinek nem volt észrevétele,
most a hatdrozati javaslatbol kikertilt ez a biintetdeljaras hatalya alatt all vagy sem.

Dr. Vadasz Viktor:

Hirtelen jott nekem is ez a dolog, mert szerintem az, hogy valaki nem nevezhetd ki bironak
ekkor, de ha bird, akkor mi van, mert el6fordulhat, csak azt hiszem felfliggeszthetik azt a birot,
az nem targyal, aki ellen biinteteljaras van folyamatban. Nem Kizart, hogy van olyan bird,
akivel szemben biintetéeljaras van folyamatban és azzal én egyetértek, hogy hasonléan ahhoz,
mint akivel szemben fegyelmi eljards van folyamatban ne részesulhessen dijazasban. Nem
elképzelhetetlen ez a szituacio, nagyon ritka szerencsére, vagy én értem félre. Ezt akarom
tisztazni, mert nem értem, hogy miért akarjuk ezt kivenni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

EIndk Ur teljesen értetleniil allok ezeldtt, azt gondolom, hogy dr. Hilbert Edit tanacselntk
asszony felvetett az el6terjesztésében egy javaslatot, dr. Csontos Tibor elndkhelyettes Grtél volt
egy eltérd javaslat, nem tudom, hogy elndk dar, mi alapjan modositotta a szavazésra feltett
kérdést. Tehat az eredeti el6terjesztéshez képest, ha eltérd javaslat van, hogy csak a fegyelmit
vegyiik ki, vagy a fegyelmi és a biintetdeljarast, akkor err6l kiilon déntenunk kellene, hogy csak
az egyiket vessziik ki, mind a kett6t kivessziik, vagy esetleg egyiket sem vessziik ki. Nem értem,
hogy egy észrevétel hatdsara elndk ur az eredeti eldterjesztéshez képest miért modositotta a
szavazésra feltett kérdést. Dr. Vadasz Viktorral értek teljes egészében egyet, az én véleményem
szerint is attol, hogy megindul egy biintetdeljaras, attol ez az elismerés nyugodtan maradhat. Itt
valakit6l elhangzott az is, hogy ez akar lehet egy nem kdzvadas eljaras is, ilyen helyzetbe meg
gyakorlatilag barmelyik bir6 kerllhet, hogy egy maganvadas vagy p6tmaganvadas eljaras indul
vele szemben. En magam is egyetértek tanacselnok asszonnyal, hogy mind a kettét nyugodtan
kivehetjiik bel6le. Ha itt vita van, akkor meg kell szavaztatni az alternativakat.

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Akkor visszavonom. Még egyszer ismertetem dr. Hilbert Edit tanacselndk asszony javaslatat:
az Orszagos Birdi Tanacs a 141/2014. (X11.9.) OBT hatarozat 4. pontjat akként médositja, hogy
az ,.cllen fegyelmi vagy biintet6eljaras van folyamatban” tagmondatot mellézi. Ez igy rendben?

Miutan ez egy korabban meghozott hatarozata az OBT-nek, talan célszerii lenne a kett6 kozotti
Osszefiiggéstdl fliggetleniil kilon hatarozat forméjaban donteni errél. El6bb szavaznank a dr.
Hilbert Edit tanacselnok asszony altal elGterjesztett mddositds targyaban a hatarozati



39

javaslatrdl, aztan pedig az atadasi koriilményekr6l, ha ez el6tt senki nem all értetleniil. Ez
lehetséges?

Még egyszer megismétlen a hatérozati javaslatot: a 109/2020. (1X.21.) OBT hatarozat a ,,15
éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” alapitasarol szl 141/2020. (X11.9.) OBT hatarozat
modositasarol lesz a hatarozat cime.

Hatarozati javaslat: az Orszagos Bir6i Tanacs a 141/2014. (X11.9.) OBT hatarozat 4. pontjat
akként modositja, hogy az ,.ellen fegyelmi vagy biintetdeljaras van folyamatban” tagmondatot
mell6zi.

Kézfeltartassal szavazzunk a fenti javaslatrol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangu szavazds eredményeként
elfogadta a kovetkezé

109/2020. (1X.21.) OBT hatéarozatot
a ,,15 éves Kivalo Biréi Szolgalatért Oklevél” alapitasarol szolé 141/2020. (XI1.9.) OBT
hatarozat modositasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 141/2014. (X11.9.) OBT hatarozat 4. pontjat akként médositja,
hogy az ,,ellen fegyelmi vagy biintetéeljaras van folyamatban” tagmondatot mell6zi.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Kérem dr. Senyei elndk urat az OBT most elfogadott hatarozatdnak megfeleléen, hogy a jové
évi jutalmazas szempontjainél se vegyék figyelembe ezt, hogy biintetdeljaras vagy fegyelmi
eljaras hatalya alatt all, a jovoben ne tekintse iranyadonak ezt a kordbbi gyakorlatot.

Dr. Vasvéri Csaba:

En arra teszek javaslatot, hogy az OBT elndke rendeljen el szavazast arrdl, hogy felkérjik az
OBT elndkeét, hogy gondoskodjon az ekként egységes szerkezetbe foglalt 141/2014. (X11.9.)
OBT hatérozat Birésagi Kozlonyben torténé megjelentetésérél. Nem varhato el a jogkeresd
biraktol és birosagi vezetdktol, hogy annyira naprakészek legyenek ebben, mint mi. MindenkKi
munkajat segitené egy egységes szerkezetii hatarozat.

Dr. Fazsi Laszl0:
Akkor kézfeltartdssal szavazzunk.

Megéallapitom, hogy egyhangulag az OBT ugy foglalt allast, hogy felkéri az OBT elndkét
a most modositott hatarozat egységes szerkezetben torténé kozzétételérol valo
gondoskodasra.

Ha gy gondoljatok, hogy az atadas koriilményeirdl sem kell formalis hatarozatot hozni, akkor
kézfeltartassal szavazhatunk.

Dr. Vasvari Csaba:
Formalis hatarozat nem kell az atadés koriilményeirdl, ugyaniigy szavazzunk, mint az el6bb,
azt javaslom.
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Dr. Féazsi Lé&szIo:

Megkeresek minden egyes érintett igazgatasi vezet6t, természetesen birdsagi elnokokre
gondolok azzal, hogy sziveskedjenek gondoskodni az érintett bird kollégak részére a ,,15 éves
Kivalo Biroi Szolgalataért” adomanyozott oklevél és ajandék atadasardl gondoskodni lehetdség
szerint a biroi tanacs Ulésén. Akkor ez csak jegyzOkonyvbe keriilne és a technikai részét
intézem.

Dr. Vasvari Csaba:
Az idei évben, ha lehet kérni még december 31-ig.

Dr. Fazsi Laszlo:
Természetesen ebben az évben.

4. napirendi pont:
Az els6 és masodfoku birosagi végrehajtoi fegyelmi birdsag tagjainak, valamint a
masodfoku fegyelmi birosag elnokének és elnokhelyettesének kinevezésérol szolo
32/2020. (111.04.) OBT hatarozat kijavitasa

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Megkeresett az OBH illetékes foosztalyvezetdje azzal, hogy ebben a bizonyos 32/2020.
hatarozatban a dr. Gyuris Judit Eva févarosi itélétablai bird kinevezésének idétartamat 2020.
marcius 4. napjatél 2024.marcius 24. napjaig hatarozta meg. 4 évre szOl a kinevezés,
nyilvanvaldan elirdsrol van sz6, mivel megkeresést kaptunk kijavitd hatarozatot hozhatnank
ebben az gyben.

Van-e észrevétel, vagy ellenvetés.

Dr. Hilbert Edit:
Mondjuk mar ki, hogy az ilyen elirdsokat nem kell az OBT (lés napirendjére tiizni, anélkil az
OBT elntke sajat hataskdrben javitsa.

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Akarmilyen eliras van egy hatarozatban az hatarozattal kell kijavitani. Hatarozati javaslatom a
110/2020. (IX.21.) OBT hatéarozat a 32/2020. (111.4.) OBT hatarozat kijavitasarol: Az Orszagos
Bir6i Tanacs az els6- és masodfoku birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsag tagjainak, valamint
a masodfokt fegyelmi birdsag elndkének és elndkhelyettesének kinevezésérdl szol6 32/2020.
(111.4.) OBT hatarozatat kijavitja akként, hogy dr. Gyuris Judit Evat, a Févarosi [tél6tabla birajat
a2020. marcius 4. napjatdl — 2024. marcius 4. napjaig terjedd id6tartamra nevezte ki a Budapest
Kornyéki Torvényszék mellett miikodo birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsag tagjava.

Kérem, hogy kézfeltartassal szavazzon, aki tamogatja a kijavitd hatarozat meghozatalat.

Megallapitom, hogy egyhangu szavazds eredményeként az Orszagos Biroi Tanacs
elfogadta a
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110/2020. (1X.21.) OBT hatéarozatot

Az Orszagos Biréi Tanacs az elsé- és masodfoku birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsag
tagjainak, valamint a méasodfoku fegyelmi birdsag elndkének és elndkhelyettesének
Kinevezésérdl szolo 32/2020. (I11.4.) OBT hatarozatat kijavitja akként, hogy dr. Gyuris
Judit Evat, a Févarosi Itél6tabla birajat a 2020. marcius 4. napjatol — 2024. marcius 4.
napjaig terjed6 idétartamra nevezte ki a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
miikodo birdsagi végrehajtoi fegyelmi birosag tagjava.

5. napirendi pont:
Az 1/2020. (I.8.) OBT hatarozattal az Etikai Kodex feliilvizsgalatat elokészito
konzultacios testiilet eddigi és jovobeni tevékenységének attekintése

Dr. Fazsi Lé&szl6:

El6terjesztoként ehhez a napirendhez dr. Csontos Katalin, dr. Hilbert Edit és dr. Vasvari Csaba
kerlt megjeldlésre. Ennek pusztan annyi el6zménye van, hogy amikor atvettem az elnoki
feladatokat dr. Vasvari Csaba tobbek kozott ezt is feladatként hagyta rdm, mert egy ulése volt
ennek a konzultacios testiletnek, de a jarvanyhelyzetre tekintettel tovabbi Ulésre nem kerilt
sor. Dr. Vasvari Csaba ajanlasa az volt, hogy tisztazni kellene, hogy ezek a tagtarsak tudjak-e
vallalni a jovOben a tagsagot, illetve par szoban szamoljanak be az eddigi tevékenységrol.

Dr. Vasvari Csaba:

Rdviden osszefoglalom, hogy ez igyben eddig mi tortént. Valdban 6sszellt ez a konzultacios
testlilet a MIA-n, egy nagyon termékeny munkanapot toltéttink egyitt. 3 OBT tag, a MABIE
elndke és tagja, egy akkor még az OBH-ba beosztott kollégand, illet6leg elsé- és masodfoku
szolgalati birdsagok elndkei vettlink részt a megbeszélésen és attekintettilk a hatalyos Etikai
Kodexet. Abban maradtunk, hogy nem rossz az Etikai Kodex, 6sszességeben vallalhatd a mai
napig, de annyi ponton és helyen nyultunk hozza, hogy egy régire épiilé 1j normaszoveg kezdett
megszuletni. Akkoriban én voltam az OBT elnoke, 6sszegeztem a hozzaszolasokat, az irdsban
beérkezett észrevételeket. Mindezek alapjan van egy normaszdéveg tervezet, amit Gjra meg
kellett volna targyalnunk. Sajnos ez a masodik talalkozonk marad el a COVID jarvany miatt.

A magam részérdl, ha a Tanacs valtozatlanul megbizik bennem vallalom, hogy folytatom ezt a
munkat a konzultacids testiletben. Ha ez folytatddni fog, akkor Fazsi elndk urat arra kell majd
kérjuk, hogy egyrészt Senyei elnok Grral egyeztesse, hogy az OBH a tovabbiakban kit fog majd
delegalni ebbe a konzultacios testuletbe. Méasrészt majd arra fogjuk kérni Fazsi elndk urat, hogy
szervezze le nekiink azt a fél napot itt a MIA-n, ahol Gjra 6ssze tudunk lni és be tudjuk fejezni
ennek a konzultacids testiletnek a munkajat.

Dr. Senyei Gyorgy:
En elmennék, ha nincs engem érint6 tovabbi napirend. Minden jot kivanok, elkdszonok és
taldlkozunk a jovoben.

Dr. Hajas Barnabas:

En is elmennék. Ahogy mondtam, a titkarsagra visszajelziink, hogy mely pontokat kérjik a
jegyzokonyv mellékletéhez csatolni az altalunk megkiildott anyagbdl. (Jegyzékonyv 3.sz.
melléklete.)
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Dr. Féazsi Lé&szIo:

Jelezném majd a két megkeresett szolgalati birdsagi elndk vélaszat a feléllitandd
munkacsoportban vald részvételre. dr. Elias David valaszat mar megkaptam, hogy igen, dr.
Farkas Katalin Eva elngk asszonyét még nem.

Dr. Senyei Gyorgy, Dr. Hajas Barnabas és dr. Petrasko Istvan tandcskozasi joggal rendelkezék
15 ora 15 perckor elhagyjék a tanacstermet.

6. napirendi pont:
Az Orszagos Birdi Tanacs 124/2018. (X11.5.) OBT hatarozataval elfogadott Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak esetleges modositasa

Dr. Vasvari Csaba:
Befejeztlik az 5. napirendi pontot? Mi lesz a konzultacios testllettel?

Dr. Fazsi L&szI6:

Olyba tlint szdmomra, miutan senki nem jelentkezett, ugy értelmeztem, hogy dr. Csontos
Katalin és dr. Hilbert Edit is vallalja ennek a testuletnek a munkajaban valé tovabbi részvételt.
Amit meg felvetettél azt természetesen igyekszem majd tisztazni és Ugyis kapcsolatban allunk
egymassal, az id6pont €s a helyszin kérdését is egyeztetni kell.

Dr. Hilbert Edit:

A 6. napirendi ponttal kapcsolatosan teriileteket szedtem pontokba, amiben én azt lattam, hogy
esetleg modositani kell az SZMSZ-t. A miikodésiink soran felvetédott kérdések voltak, amire
azt gondolom, hogy pl. a Il. pontnal a szolgalati birdsag Ugyrendjénél mar kikdveteltik a
valaszt, akkor célszerii, ha magunk is ennek megfelel6en szabalyozzuk. A VIII. pont égeté volt
a pottagvalasztas kapcsan, de akkor megint azt mondtuk, hogy miutan folyamatban van az
eljaras, nem modosithatd az SZMSZ-nek ez a pontja. En most kifejezetten csak teriileteket
jeloltem meg azzal, hogy itt vitassuk meg a modositas iranyait, mert anélkil szovegszeri
javaslatot nagy luxus lenne el6terjeszteni. Ha kell szivesen valaszolok barmire, de hogy most
megismételjem azt foloslegesnek latom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az SZMSZ modositassal kapcsolatban az lenne az elézetes kérdés, hogy most esetleg
megfontolandd lenne az, hogy elejétdl végéig menjiink az SZMSZ-n, nem mostanra gondolom.
Ne csak ezeket a pontokat vizsgaljuk meg, hanem azt is, hogy egyéb mddositasok is
szilkségesek-e. Felmerllt mas napirendek kapcsan is, hogy tovabbi mdédositas is sziikséges,
akkor nem tudom, hogy most mddositsuk hat pontban, aztan késdbb még tovabbi pontokban.
Azt mondanam, hogy nézzilk &t az egész SZMSZ-t alaposabban és ha mashol is latunk
modositast akkor egyszerre kellene majd az egészet megcsinalni.

Dr. Fazsi Léaszlo:

Célravezetd megoldas, ha mindenkit felkérnék arra, hogy ha van javaslata az SZMSZ
modositasaval kapcsolatosan, akkor azt majd legyen szives el6terjeszteni annal is inkabb, mert
lehet, hogy ezzel osszefiiggésben az intranetes kozzétételt is érintheti. En egy hosszabb
hataridében gondolkodva tudnam ezt elképzelni. Részemr6l elhangzott egy felkérés, legfeljebb
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abban kellene konszenzusra jutni, hogy milyen hatarid6ét probaljunk a sajat magunk szamara
meghatarozni.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem jé az, ha az a latszat alakul ki, hogy allandéan magunkkal vagyunk elfoglalva és harom
havonta modositjuk az SZMSZ-unket. A jelenleg hatdlyos SZMSZ-en rengeteget dolgoztunk,
szamtalanszor maddositottuk mar, emlékezzetek vissza, hogy tobb szaz oldalas jegyzOkonyvek
vannak korabbrol, hogy hogy sziiletett meg. Nem tokéletes a mostani SZMSZ sem, lehetne jobb
is, ugyanakkor hasznalhato és alkalmas arra, hogy bet6ltse a funkcidjat. Tobb targyalasi id6t az
SZMSZ modositdsara mar nem szivesen forditanék. Az OBT feladatai kozott nem ez a
legfontosabb, nem degradalva az SZMSZ fontossagat, de a tlzottan gyakori és Otletszerti
modositasokat én sem tamogatom. En ezt a vitat most nem nyitnam ki, fokuszaljunk a lényegre,
kezdjunk el dolgozni!

Dr. Gaider Balint:

En egyetértek abban dr. Vasvari Csabaval, hogy nem szerencsés, ha az SZMSZ gyakrabban
valtozik, mint az AVON katalogus. Viszont abban is van igazsag, hogy az elmult évek
tapasztalatait le kell vonni, és akkor tényleg rendszerben és az egész SZMSZ-t at kell tekinteni.
Biztos, hogy valami modositast igényel, pl. az OBT székhelye Budapest, Marké u. 16., ez a
Kduria épllete, most bizonytalan statuszban vagyunk a Kuriaval. Vannak olyan kérdések, amik
atgondolast, megfontolast igényelnek. Nincs értelme havonta modositgatni, nem tamogatom.

Dr. Szabo Karoly:

Egyetértek dr. Gaider Balinttal, nem kell mindig az SZMSZ-hez hozzényulni, de kellene
valamennyit foglalkozni ezzel a kérdéssel. Az OBT tag valasztasra vonatkoz6 része az SZMSZ-
nek az olyan -ha az nem ugy valdsul meg, hogy elsére atmegy a valasztas - idében elnytld
eljarast eredményez, amire én ott a valasztoknak azt mondtam, hogy vallalom, hogy az OBT-
ben képviselem azt az érdeket, hogy az egyszerlisédjon és gyorsuljon fel, mert ha nem egy
utemben tortént volna meg a valasztas, hanem szétszavazasokra lett volna sziikség, akkor
belathatatlan lett volna az id6, amire ezzel az eljarési renddel eredmény lett volna. Ehhez a
részhez pl. én gy gondolom, hogy mindenképpen hozza kell nyuini.

Dr. Hilbert Edit:

Egyébként onnan kezd6dott ez az egész, hogy amikor a péttagvalasztas volt, aki azonnal hivott,
hogy hogyan lehet ilyen valasztasi szabalyokat meghatarozni és akkor mondtam, hogy az OBT
foglalkozott vele és azt az allaspontot foglalta el, hogy régen megindult a valasztasi folyamat,
a kuldottek megvalasztasaval és ezért nem tudtunk hozzanyulni a valasztasi szabalyokhoz.
Amikor en atnéztem az SZMSZ-t, akkor dobbentem tapasztaltam, hogy telefonel6fizetés is van
az SZMSZ-inkben, az OBT tagjainak viszont nincs benne. A kéltségvetés megint napirenden
lesz lassan, azért gondoltam, hogy abba mar célszerli lenne ezt is beleépiteni.

Dr. Fazsi Laszl6:
Mi lenne, ha felvennénk a jovoé évi iilésterviinkbe ezt a kérdést? Lassan azt is el kellene majd
fogadni.

Dr. Vasvari Csaba:

Az a kérdés, hogy ha dr. Hilbert Edit fenntartja a javaslatat, akkor arrdl vitat kovetéen szavazni
kell. A jové évi tléstervrél most nem kell beszélniink, annak témait nem egyesével fogjuk
meghatérozni, hanem, amikor az lesz a napirend, majd akkor fogunk réla beszélni.
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Dr. Hilbert Edit:

En csak annyi javasoltam, hogy targyalja meg az OBT, nincs hatarozati javaslat benne.
Megtargyaltuk. Ha Ggy dont, hogy elhalasztja a szovegszerii el6készitést, az a targyalasnak a
végeredménye, nem kell arrél hatarozni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Csatlakozom ahhoz, amit mondtal elndk Ur, hogy valoszinti egy hosszabb hataridét kellene adni
a tagoknak, akiknek van az SZMSZ modositasaval kapcsolatban egyéb javaslata a modositasra.
Nem tartom szerencsésnek, hogy most azt a par pontot, amit dr. Hilbert Edit kiemelt, hogy
vitassuk meg, egyszerre kellene az egész SZMSZ-t megvitatni, atnézni. Lehet, hogy késobb
lesz mé&s olyan pont, aminek hatdsara, amit most moddositanank értelmét veszitheti.
Természetesen ha azt mondja a tagok tébbsége, hogy targyaljuk érdemben ezeket a kérdéseket,
akkor targyaljuk.

Dr. Fazsi Laszlo:

Szamomra olyba tlinik, hogy tobbségiink emellett van, amit te is mondtal, hogy napirenden
tartanank a kérdést, de konkrét hataridé meghatarozasa nélkiil, s adott esetben, ha tébben is gy
latjatok, akkor visszatérnénk ra és eldvessziik.

Ennyivel lezarnank ezt a napirendet.

9. napirend:
Egyebek

Dr. Vasvari Csaba:

Az egyebek napirendi pontnal van olyan, amit nem sziikséges zart Ulésen megtargyalni.
Javaslom el6észor annak megtargyalasat, hogy van-e az egyebekben olyan kérdés, amit nem
zartan kellene megtargyalni.

Dr. Fazsi Lé&szIo:

A magam részér6l annyit tudok mondani, hogy megkerestem az OBH elntkét a két kdzponti
rendezvénnyel kapcsolatban felmerllt koltségekre vonatkozé adatkdzlés céljabdl. A
kovetkezoket irta: ,,A 2020. julius 13-ai és julius 15-ei rendezvények kiadasai. Julius 13-an
tartott pottagvalaszto kiildottgytilésre forditott kiadasok Osszege: bruttd 110.972,-Ft, a 2020.
julius 15. napjan megszervezett kdzponti Unnepségre forditott kiadasok 0Osszege: brutto
9.966.005,-Ft, minddsszesen 10.086.977,-Ft. Az OBT koltségvetésének teljesiilése 2020.
augusztus 31-i allapot szerint: eredeti eldiranyzat 31.507.000,-Ft mddositott eléiranyzat:
30.261.767,-Ft, kotelezettségvallalas 13.157.423,-Ft, pénzigyi teljesités 12.892.942 -Ft,
felhasznalhatd koltségvetesi keret 17.104.344,-Ft, de ezt irdsban tovabbitani fogjuk minden tag
részére, alaposabban meg tudjatok nézni ezeket a szamokat.

Az OBT ellen folyé perrel kapcsolatosan az ellenkérelmet megkapta mindenki, a dr. VVasvari
Csaba altal jelzett elirast korrigalni fogom, de abban nincs kozéttiink vita, hogy mi nem egy
autentikus jogertelmezést adé testiilet vagyunk ebben a kérdésben, illet6leg olyan sok koziink
azt gondolom nem lehet a szakiiln6kdk megvalasztasanak a kérdéséhez.

Dr. Vasvari Csaba:
Egyebek ponttal kapcsolatban szeretném megkérdezni dr. Matusik Tamést, hogy még a jaliusi
ulésen létrehoztunk egy bizottsagot, amelynek te lettél az elndke és ha jol tudom egy adatkeérési
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levéllel fordultatok az OBH elntkéhez. Azt szeretném megkérdezni - mert ma sokat beszéltink
az egyUttmiikodésrol -, hogy ez a levél elment-e, ha igen, mikor az OBH elntkéhez, illetve a
mai napig érkezett-e erre valasz, ha igen, akkor az mi?

Dr. Matusik Tamas:

Ez a bizottsag az SZMSZ szerint elkezdte a kdzos munkat, az itélkezési sziinetben valamikor
tartottunk egy viberes alakulé Glést dr. Vadasz Viktor es dr. Szabd Sandorral, megegyeztiink
abban, hogy milyen tartalmd levelet kuldiink ki az OBH elndkének. Egyhangu allaspontok
szllettek a bizottsagon belul e tekintetben. Ezt a levelet egy tablazattal egyiitt elkildtem 2020.
augusztus 14-én a OBH elndkének, valamint a kabinet e-mail cimére is és azt javasoltam a
bizottsagnak, amit szintén elfogadtunk, hogy nem szabtunk meg hataridét az OBH elntkenek
az adatszolgaltatasra, mert nem kevés adatot kell dsszegyiijteni és rendszerezni. Ugy zérult a
levél, hogy ,Kérem Elnok Urat, hogy a bizottsdg tovabbi munkajanak tervezhetGsége
érdekében sziveskedjen megjeldlni azt a varhat6 iddpontot, amikor a kért adatszolgéltatasnak
eleget tud tenni, illetve amely idéponttol a kért dokumentumok betekintés céljara rendelkezésre
allnak.” Erre még a mai napig nem kaptam valaszt. Nagyon szivesen megkiildom a tagtarsaknak
ezt a levelet.

Dr. Fatalin Judit:
Nem emlékszem, hogy a bizottsagot hany hdnapra alapitottuk.

Dr. Matusik Tamas:
2020. december 31-ig.

Dr. Fatalin Judit:

Most mar azért Ggy tlinik, hogy jo lenne valamilyen valasz kapni, arra gondoltam, hogy ne
csusszon ki a bizottsag a miikodési idejébdl és tudjon érdemi tevékenységet folytatni, el lehetne
kildeni az OBH elndkéhez egy Ujabb levelet ebben a targyban.

Dr. Matusik Tamas:

Betekintést is kértiink, fel kellene dolgozni az adatokat és abbdl egy bizottsagi jelentést irni az
OBT szamara a tovabbi esetleges teendokrél. Van még ezzel béven munka, ugye addig nem
tudunk dolgozni, mig a valasz meg nem érkezik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Két évvel ezelétt volt egy dr. Fatalin Judit altal vezetett bizottsag és els6 kérben az OBH akkori
elnoke egyaltalan nem valaszolt a bizottsagnak, akkor a késGbbiekben, ha jol emlékszem mar
volt olyan megoldas is, hogy az OBT elntke ismételte meg a bizottsag altali felhivast, mint egy
nyomatékosito jelleggel, esetleg ez is szoba kertilhetne.

Dr. Matusik Tamas:
EIndk ar ismeri a levél tartalmat, ha segitene megkdszonném.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom, hogy hatarozat nélkul kérjuk fel az OBT elnokét, hogy Senyei elndk arnal
sziveskedjen irasban érdeklddni, hogy figyelemmel a bizottsag mandatumanak kozelgd végére
mikor varhaté az érdemi adatszolgaltatas?

Dr. Fazsi L&szI0:
Amint kész a jegyzOkonyv, elndk urhoz fogok fordulni ebben a kérdésben.
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Dr. Vadasz Viktor:

Annyit javasolnék, hogy a végrehajto fegyelmi birésaggal kapcsolatos levelezéshez, megoldas
lehet az is, ha érkezik ilyen megkeresés, akkor az volt a gyakorlat korabban, hogy az OBT
elndke tovabbitotta ezt e-mailben az OBT tagoknak, esetleg mar az e-mailben jelezte, hogy 6
mit javasol, és ezt kovetden megirta a valaszt. Ez nem panasz, kiilonbség van egy olyan panasz
kozott, amibdl tobb tucat érkezik minden héten, amelyben kiilonb6zo olyan kérdések meriilnek
fel, amelyben rendszerint 99%-ban az OBT-nek semmilyen hataskore nincs. Itt mégiscsak az
OBT Altal kinevezett fegyelmi birdsag elnoke fordult kérdéssel az OBT-hez és én oOriltem
volna, ha egy ilyen levél érkezik nem utélag tudjuk meg, hogy mi volt a vélasz.

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Elfogadom, amit mondasz és figyelembe veszem, eszembe sincs a tanacs hataskorét elvonni.
Itt soron kiviili valaszadast kért az elndk asszony és szdmomra egész egyszeriien
értelmezhetetlen volt a probléma felvetése.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha megkapjuk azonnal jelezhetjik, ha eliras van a levélben, mar csak ezért is, mert pl. akkor
ez nem a szolgdlati birosagra torténé hivatkozassal fog kimenni, hanem akkor jelezzik, hogy
Vht-ra kell hivatkozni. 24 éra alatt mindenki olvas e-maileket.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Most szeretném megkérdezni, hogy az 6sszefoglalorél tudunk-e hatarozni?

Dr. Vadasz Viktor:
Az dsszefoglald a kovetkezo:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs megvitatta az Alkotmanybirdséag tagjainak palyazati eljaras
nélkiili birova torténd kinevezését érintd jogalkotasi kezdeményezéssel kapcsolatos
javaslatot. Az Igazsagugyi Minisztérium irasban tett részletes észrevételét és a Kdria
elndke is részletes, alkotmanyjogi elemzést mutatott be a jelenlegi szabalyozas
megfelelosége tekintetében. Az OBT a vitdt kovetden ugy hatarozott, hogy
inditvanyozza az OBH elnokénél a Bjt. 3. § (4a) bekezdés modositdsanak
kezdeményezését annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésdg azon tagjai, akik
alkotmanybiréva valasztasuk el6tt nem voltak birdk, kizarolag a Bjt. 7. §-anak
megfelelden palyazat utjan nyerhessenek biroi kinevezést.

2. Az Orszagos Biroi Tanacs felkéri az OBH elndkeét, hogy biztositson az OBT tagok
szamara segit6 igazsagugyi alkalmazottat, kérésiik esetén birdsagi titkart.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs modositotta a ,,15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél”
alapitasardl sz6l6 OBT hatéarozatot, melyet a honlapjan és a Birdsagi Koézlonyben is
kozzétesz.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT dontott az Etikai Kddex fellilvizsgalatat el6készité konzultacios testllet tovabbi
munkajarol. Ez legyen az dsszefoglaloban.

Dr. Vadasz Viktor:
Az osszefoglalé 4. pontja:
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4. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott az Etikai Kodex felllvizsgalatat el6készitd
konzultécios testlilet munkajanak folytatasarol.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Azt kérem, hogy aki elfogadhatonak tartja a dr. Vadasz Viktor altal felolvasott dsszefoglald
szOvegét az kézfeltartassal szavazzon.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartdzkodas nélkul, egyhangulag elfogadta
az alabbi

111/2020. (1X.21.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Biroi Tanécs a 2020. szeptember 21. napjan megtartott tlés dsszefoglaldjat
elfogadta.

Az OBT elntke 16.00 ératol a 7. és 8. napirendi pontok megtargyalasara zart ulést rendelt el.

Az OBT Uulése 16 dra 45 perckor befejez6dott.

Dr. Fézsi Léaszl6 Racz Eva
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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