ELOTERJESZTES

az Orszagos Biréi Tanacs részére
a palyazati eljaras nélkuli biréi kinevezésrél

2020. julius 3. napjan a koztarsasagi elnok biréva nevezte ki az Alkotmanybirdsag nyolc tagjat, akik
alkotmanybirdi tisztségik megsziinését kdvetden a Kurian fognak itélkezni. A sarkalatos térvények
2019. december 20. 6ta lehetévé teszik, hogy az Alkotmanybirésag tagjait - kérelmukre - a
koztarsasagi elnok palyazati kiiras nélkul biréva nevezze ki. A jogalkoté megsziintette egyuttal az
alkotmanybiréi és birdi tisztség Osszeférhetetlenségét. Az alkotmdanybirdsag tagjainak biréi
szolgalati jogviszonya szlnetel, de alkotmanybirdi tisztségik megszlinését kovetéen a Kuria elndke
Oket automatikusan a Kuriara osztja be. Az Alkotmanybirésag legutobb megvalasztott tagja mar
megtarthatta korabbi birdi tisztségét, a mostani dontéssel pedig az Alkotmanybirdsag tovabbi
nyolc tagjanak kinevezése tortént meg, akik kozlUl korabban csupan ketten voltak a birdsagi
szervezet tagjai.

Ezzel kapcsolatosan javaslom az OBT-nek szamba venni azokat a térvényi eseteket, amikor valakit
palyazati eljaras nélkil neveznek ki biréva vagy osztanak be birdi allashelyre, és 6sszevetni ezen
szabalyok tényleges alkalmazasaval, érvényesilésével az elmult idészakban. Vizsgalni szikséges
ugyanis, hogy a palyazat nélkuli biréi kinevezések nem sértik-e a biréi figgetlenséget, hiszen a birak
kinevezési rendje, a torvényben rogzitett palyazati eljaras és a bir6i 6nigazgatasi szervek részvétele
a birak kinevezésében a biréi fuggetlenség egyik f6 garanciaja.

A kovetkez&kkel indokolom, hogy az OBT hataskdrrel rendelkezik a fentiek megvizsgalasara:

e Abirésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
103. § (3) bekezdés b) c) és f) pont alapjan az OBT-nek kulcsszerepe van a birak kinevezési
rendjébe, mivel a palyazati eljarasban csak az OBT egyetértésével lehet eltérni a rangsortol.
Minden palyazat nélkulli kinevezés értelemszer(ien elvonja a birdi tanacsok és az OBT altalanos
jogkorét. Ennek vannak szikséges esetei, mas esetekben viszont ennek lehet8vé tétele nem
indokolhaté.

e A Bszi. 103. 8 (1) bekezdés a) pontja ertelmében az OBT ellenérzi az OBH elndkének kdzponti
igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén jelzéssel él az OBH elndke felé. Ha az OBH elndke
palyazat nélkil dont valamely személy beosztasardl, ez része a kdzponti igazgatasi
tevékenységnek, igy az OBT altal ellen8rizhetd és ellenbrizendd.

e A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az OBT inditvanyozhatja az OBH elndkének a
birésagokat érintd jogszabalyok megalkotasanak, moédositasanak kezdeményezését. Ha a
birak palyazat nélkdli kinevezését, magasabb allashelyre torténé beosztasat jogszabaly
lehetdvé teszi, de ennek alkalmazasa ellentétes a biréi fuggetlenség alkotmanyos alapelvével,
az OBT kezdeményezheti - alldaspontom szerint kezdeményeznie is kell - a jogszabalyok
modositasat.



e Az OBT a Birdi Tanacsok Eurdpai Halézatanak (ENC)) tagja, amelynek statituma szerint' a
halozat tagjai fuggetlenek a térvényhozé és végrehajtdé hatalomtdl, és végsé felel@sséget
vallalnak a fUggetlen igazsagszolgaltatast végzd bird kar tamogatasara. Az OBT a tagsagaval
kotelezettséget vallal arra, hogy 6rkodik afelett, hogy a birak kinevezési rendje és gyakorlata
Magyarorszagon megfeleljen a jogallami alapelveknek, ezen belll kiemelten a hatalmi agak
megosztasanak.

1. AJOGSZABALYI KORNYEZET

A birdk jogallasarol és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 7. 8-a
ugy rendelkezik, hogy biréi allashelyre - fészabalyként - palyazatot kell kiirni, és a kivalasztas soran
garantalni kell, hogy a biréi allashelyet nyilvanos és valamennyi palyazé szamara egyenld esélyt
biztositd, sarkalatos torvényben szabalyozott palyazati eljaras eredményeként a legalkalmasabb
jelolt nyerje el. Nemcsak az els6é kinevezés - bar ez kilondsképp fontos - hanem a birak
elémenetele, azaz a magasabb biréi allashelyekre torténd palyazas is azonos alapelvek és eljaras
mentén torténik. Ebb8l fakaddan a magasabb birdi allashelyre térténé beosztas, illetve az atosztas
is fészabalyként ugyancsak palyazattal lehetséges.

A Bjt. 8. 8 (1)-(3) bekezdése felsorolja azokat a kivételes eseteket, amikor bir6 palyazaton kivil kertil
kinevezésre, beosztasra. Ezek a kovetkez6k:

a) az Alkotmdnybirdsdg tagja kérelmezi birdva torténd kinevezését [Bjt. 3. § (4a) bekezdése]?

b) a koztarsasagi elndk altal korabban felmentett birdét a munkadgyi jogvita alapjan birdi
tisztségébe vissza kell helyezni, a koztarsasagi elndk a felmentést megeldz6 kinevezés szerinti
hatarozott vagy hatarozatlan idejd kinevezést ad [Bjt. 3. § (4) bekezdése]

¢) ha a biro szolgalati viszonya nemzetkézi szervezetnél vagy az EU valamely szervénél palydzat
alapjan itélkezésre vagy az igazsdgszolgaltatassal 0sszefliggd egyéb munkavégzésre irdnyulo
Jogviszony|étesitése miatt szlint meg, és megbizatasa megsz(inését kdvetd 30 napon belul kéri
biréva torténd ismételt kinevezését [Bjt. 23. § (3) bekezdése, 90. § g) pont]

d) allami felsdoktatdsi intézmény rektorava vagy koltségvetési szervként mikodd kutatokozpont
vagy kutatointézet vezetdjévé valod kinevezése miatt sz(int meg, és megbizatasa megszlinését
kovetd 30 napon belll kéri biréva torténé ismételt kinevezését [Bijt. 23. § (3) bekezdése, 90. §
n) pont]

e) ha hatarozott idGre kinevezett birot hatdrozatlan idejd kinevezésre alkalmasnak taldltak,
palyazat kiirasa nélkul kell a koztarsasagi elnokhoz felterjeszteni [Bjt. 24. § (3) bekezdése]

f) ha egy birdsdg megszint illetve hataskore vagy illetékességi terllete olyan mértékben
csokkent, hogy ott a biré tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges, az OBH elndke a birot a
felajanlott dllashelyre palyazat nélkal helyezi at [Bjt. 34. § (2) bekezdése]

g) a hivatali beosztds megszinését kdvetden a birdt tényleges birdi allashelyre kell beosztani,
illetve kinevezni a bir6 hivatali tevékenységét megel8z6 vagy azzal legalabb azonos szintd,
lehetbleg a bird lakdhelye szerinti szolgalati helyre vagy hozzajarulasaval mas (akar magasabb)
szolgalati helyre kell beosztani [Bjt. 58. 8 (3) és (4) bekezdése]

1 6. cikk 1. bekezdés
2 A 2019. évi CXXVIL. torvénnyel lett beiktatva a mddositas, amely 2019. december 20-tél hatdlyos



h) ha az OBH elndke a biré minisztériumi beosztasat megszinteti és a minisztériumi beosztds
megszinését kdvetben a bird tényleges birdi allashelyre osztja be a hivatali beosztas
megszlinésével azonos mddon [Bijt. 62. § (3) bekezdése]

i) ha az OBH elndke a bird jogegységi hatarozatok el6készitésével és joggyakorlat-elemzéssel
kapcsolatos feladatok elldtadsara vonatkozd kdriai beosztdsat megsziinteti, a birét tényleges
birdi allashelyre osztja be a hivatali beosztas megszlinésével azonos mddon [Bjt. 64. § (2)
bekezdése]

j)  katonai biro a Magyar Honvédségnél fenndllo szolgalati viszonya megszinésekor mas birdi
munkakérbe valé beosztasat kéri, az OBH elntke az érintett bird szolgalati viszonyanak
megtartasa mellett a katonai biréi tisztségbdl torténd felmentésérdl, és egyben birodi tisztségre
vald kinevezésérdl sz616 javaslatot terjeszt a koztarsasagi elndk elé [Bjt. 97. 8 (3) bekezdése]

K) a Kuria elndkét vagy elnckhelyettesét, az OBH elnokét vagy elndkhelyettesétvagy mas birdsagi
vezetdt a vezetdi meghizatasdnak megszlinését kovetben tényleges birdi allashelyre palyazat
nélkul osztjak be; ha az OBH elntdkének, illetve Kuria elnékének megbizatasa a hatarozott id6
letelte el6tt szlinik meg, 6t palyazat nélkull, lehet8leg a korabbi szolgalati helyére és legalabb a
korabbival azonos biréi beosztasba kell helyezni [Bjt. 8. § (2) bekezdése, Bszi. 75. § (2)
bekezdése és 116. 8§ (3) bekezdése]

) ha orszaggydlési vagy az eurdpai parlamenti képviseld, illetve a nemzetiségi sz05z0/6 a
megvdlasztdsa eldtt bird volt és megbizatasanak megszliinésekor gy nyilatkozik, hogy biréva
torténé ismételt kinevezését kéri, kérelmére palyazat nélkdl kell kinevezni [Bjt. 8. § (3)
bekezdése]

m) birdsdgi vezetd kinevezése esetén, ha nem az adott birdsagra beosztott bird nyeri el a
palyazatot, az OBH elndke 8t palyazat nélkul athelyezi [Bszi. 132. § (7) bekezdés]

n) birdsdgi vezetdi tisztség megsziinése utan a vezet6t korabbi birésagi biréi allasanak megfelel
beosztasba kell helyezni, azonban a Kuria elndkhelyettesét, fétitkarat, fétitkar-helyettesét, az
itélétabla és a torvényszék elnodkét, valamint helyettesét, tovabba a kollégiumvezet6t,
amennyiben tisztsége a megbizatasi id6tartam leteltével szlinik meg, palyazat kiirasa nélkil a
vezetdi tevékenységével azonos szint(i birésagra tanacselndknek kell kinevezni [Bszi. 141. § (1)-
(3) bekezdése]

2. APALYAZAT NELKULI KINEVEZESEK ES BEOSZTASOK EGYES ESETE!

Az 6sszehasonlitas érdekében javaslom az OBT szamara, hogy tekintsen at a sarkalatos térvényben
biztositott minden esetet.

A 2019. december 20. napjan hatalyba lépett, Alkotmanybirésag tagjai szamara biztositott lehet6ség
kuldonlegesnek tekinthetd, és idegen a magyar jogtorténetben, hiszen amidéta van
Alkotmanybirésag, dsszeférhetetlenségi szabaly volt a birdi és alkotmanybiréi tisztség ellatasa
kozott. Ki kell emelni azt is, hogy eddig minden esetben el6feltétel volt az érintett személy korabbi
tényleges birdi szolgalati jogviszonya.

Az Alkotmanybirdsag tagjaival és a birokkal szemben - a két szervezet eltéré funkcidjabol fakaddan
- mas elvarasok érvényesulnek. Legfontosabb ezek kdzul, hogy az Alkotmanybirdsag tagjainak
kivalasztasa soran politikai szempontok dominalnak, hiszen megvalasztasuk az Orszaggyllésben
torténik a mindsitett tobbség altal, és a kinevezés feltételrendszere is meglehetdsen tagan van



meghatarozva. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztdsa mindig is
politikai dontés volt: 2010 elétt a paritasos jeldlés rendszerében a kormany és részben az ellenzék
jeloltjei kerUltek megvalasztasra, azota pedig a tobbségi jeldlés alapjan kizarélagosan a
kormanytdbbség jeldltjeirél szavaz az Orszaggyllés. Ezzel szemben a birak kinevezése soran egy
objektiv és transzparens pontrendszer, tovabba a birdi 6nigazgatasi testlletek dontésének
kombinacidja érvényestil. Ezek biztositjak, hogy a birak kivalasztasa politikai befolyastél mentesen
torténjen.

A palyazat nélkuli kinevezés ez esetben a legmagasabb birdi férumot érinti, amely tébbek kézott a
birésagokra kotelez6 jogegységi hatdrozatokat hoz, elbirdlja a jogegységi panaszokat és
joggyakorlat-elemzést folytat a joger6s vagy véglegessé valt hatarozattal befejezett Ugyekben,
ennek keretében feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat. Tovabbi kdvetkeztetések
nélkul kivanom megjegyezni, hogy a Kuria jovébeli elndkét is a birdsagi szervezet tagjai kdzul kell
megvalasztania az Orszaggylésnek.

A munkalgyi jogvita alapjan visszahelyezett biré esete nem gyakori, bar volt ra néhany példa a
multban. Ez a pont véleményem szerint semmiképpen nem vethet fel aggalyokat, hiszen, ha egy
birésag azt allapitja meg, hogy torvénysérté volt a biré felmentése, természetes, hogy az eredeti
allapotot helyre kell allitani.

A nemzetkdzi szervezetnél vagy az EU valamely szervénél palyazat alapjan itélkezésre vagy az
igazsagszolgaltatassal dsszefliggd egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszony, valamint az allami
fels6oktatasi intézmény rektorava vagy koltségvetési szervként miikods kutatékdzpont vagy
kutatéintézet vezet8jévé valo kinevezés eseteiben is egy kordbbi birdi jogviszony feléledésével
allunk szemben, amely az els6 esetben mindenképp indokolt, az utébbi esetben védhetd.

A hatérozott id6 lejartat kdévetd hatarozatlan idejli kinevezés palyazat nélkillisége ugyancsak
indokolt, e tekintetben nincs valtozas a korabbi szabalyozashoz képest. llyen esetben a birét elsé
alkalommal palyazat Utjan nevezték ki és a hatarozatlan idejd kinevezést igen részletes és alapos
birévizsgalat el6zi meg. S6t, éppen az vetne fel aggalyokat, ha a birénak palyaznia kellene a
hatarozatlan idejd kinevezése érdekében.

Ritka eset, hogy egy bir6sag megszlnik, és ilyen esetekben a biré tisztség elmozdithatatlansag
garanciaja a bird palyazat nélkili athelyezése.

A hivatali beosztds megsziintetését az OBT vizsgalta mar kordbban is, és e kapcsan a 2019.
november 6-ai Ulésen megallapitasokat is tett. Rogzitette, hogy az OBH elndkének azon gyakorlata,
amikor a hivatali beosztast kovetdé rovid idén - adott esetben par napon - belll térténd
megszlntetésével egy birdt masik, magasabb birdsagra oszt be, felveti, hogy ez kizardlag a
palyazati eljaras megkertlését célozta. Az ilyen gyakorlat ellentétes a hivatali beosztas
jogintézményével és a jogalkoto azon szandékaval, hogy a birdi allashelyeket palyazati eljaras utjan,
a birdi 6nigazgatasi testlletek véleményének figyelembevételével toltsék be, és a kinevezést az
arra legalkalmasabb jeldlt nyerje el. Ez a gyakorlat az allashely-gazdalkodas szabalyai miatt az
érintett birésag birdit és a birdi allashelyre palyazokat kozvetlenll is hatranyosan érinti. Az
elterjesztés melléklete tartalmazza a 2019-2020 években tértént hivatali beosztas
megszlntetéseket. Megjegyzendd, hogy itt minden esetben olyan személyekrdl van szo, akik
korabban - még ha rovid ideig is - tényleges itélkezési munkat végeztek, és a birdi kinevezést
palyazat Utjan nyerték el.



Biré minisztériumi beosztasdnak megsziintetése és tényleges itélkezésbe torténd beosztasa az
utébbi idészakban minddssze egyetlen alkalommal tértént: dr. Bencze Andreat az OBH elndke a
korabbi szolgalati helyéhez képest eggyel magasabb szolgalati helyre, a F8varosi Torvényszékre
osztotta be. [164.E/2020. (lll. 31.) OBHE hatarozat]

Az OBH hdrom elnékhelyettesének szlint meg a megbizatasa az idészakban, minden esetben

lemondassal. Ok mind magasabb biréi szolgélati helyre keriltek:

e Dr. Gyarmathy Judit, aki 2004 6ta bird, korabban a Fdvarosi Térvényszéken itélkezett, majd
2014. januar 14-t8l 2019. november 4-ig az OBH elntkhelyettese volt, a Kdriara kerult
beosztasra biréi munkakorbe. [574.E/2019. (X. 29.) OBHE hatarozat]

e Dr. Vajas Sandor, aki 2010 6ta biré, korabban a Févarosi Munkatgyi Birésagon itélkezett, majd
2013. december 1-tél hivatalba beosztott bird, 2018. szeptember 15-t61 2020. marcius 31-ig az
OBH elndkhelyettese volt, a Févarosi [tél&tablara keriilt beosztasra tanacselndki munkakérbe.
[124.E/2020. (Ill. 10.) OBHE hatarozat]

o Dr. Répassy Arpadot, aki 2003 6ta biro, kordbban a Miskolci Térvényszéken itélkezett 2016-t6l
elnoki beosztasban, majd 2019. oktéber 1-t8l 2020. marcius 31-ig az OBH elndkhelyettese volt,
az OBH elndke a Debreceni itélétablara osztotta be tanacselnoki munkakorbe. [141.E/2020. (111
17.) OBHE hatarozat]

A bir6sagi vezetbi kinevezés elnyerése és a megbizas megszlinése bizonyos esetben azért teszik
szukségessé a bird athelyezését, mivel az allashelygazdalkodas szabalyai szerint, ha valakinek nem
az adott bir6sagon van a szolgalati helye, akkor a vezet6i kinevezés idejére at kell helyezni, majd
utana értelemszerlen visszahelyezhet. Kulon vizsgalat targya lehet, hogy ez mennyiben
eredményez indokolatlan mozgast az egyes birdsagok kozott, és ennek fényében lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogi szabalyozas vagy a gyakorlat felvet-e problémakat.

3. ABIROI KINEVEZES, MINT A BiROI FUGGETLENSEG ALAPJA

Eurépai Birak Chartajanak (1997) 4. és 5. pontja a kovetkez6képp fogalmaz: ,A biradk kivalasztasa
kizarélag objektiv kritériumokon alapulhat, amelyek megfelel6en biztositigk a szakmai
kompetencidkat. A kivalasztast egy a birakat képviseld flggetlen testlletnek kell végeznie, abban
semmilyen kiilsd behatas, kilondsen politikai befolyas, nem jatszhat szerepet. A birdk eléléptetése
az el8bb emlitett fuggetlen testllet dontése altal olyan médon toérténjen, hogy az a kinevezéssel
megegyez&en biztositja az objektivitast, a szakmai képességek figyelembe vételét és a
flggetlenséget.”

Az ENSZ altal 1985-ben kiadott alapelvek a birdi fuggetlenségrél a 10. pontban az aldbbiakat
fogalmazzak meg: ,A bird allasra kivalasztott személyek akar képzés, akar jogi kvalifikacio utjan
megfelel§ integritdssal és képességekkel kell rendelkezzenek. A kivalasztdas moddszere adjon
biztositékot azzal szemben, hogy a kinevezés soran esetleg nem elfogadhaté motivumok is
szerepet jatszanak. A kinevezés nem lehet diszkriminativ faj, b&rszin, nem, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazas, tulajdon, szuletési statusz tekintetében, kivéve
azon megkotést, hogy a birdi allashelyre palyazok az adott orszag allampolgarsagaval kell
rendelkezzenek.”



Az Eurépai Biztonsagi és Egyuttm(ikddési Szervezet altal 2010-ben megalkotott Kijevi Ajanlas 3. és
4, pontja az aldbbiakat tartalmazza: ,Egy kulon szakért8i bizottsagot, vagy ilyen jogkorrel
felruhazott mas flggetlen testuletet kell felallitani, amely el6tt a biréi kinevezésre palyazok irasos
vagy szbbeli vizsgat tesznek. Ez esetben a birdi tanacsoknak elégséges hataskorrel kell
rendelkezniik annak ellen6rzésére, hogy a kinevezési eljaras térvényes és megfeleld volt, és
ténylegesen a szakért8i testulet altal kivalasztott személy kertltek kinevezésre. Masik
lehet8ségként akar maga a birdi tanacs vagy egy kvalifikacios bizottsag, kollégium is rendelkezhet
jogkorrel a birdk kinevezése és képzése terén. Ebben az esetben elengedhetetlen, hogy ezen
testiletek ne alljanak a végrehajtd hatalom ellenbrzése alatt, és kormanytdl fuggetlenul
muikodjenek.”

Az Eurdpa Tanacs 2010-ben elfogadott 12. szdmu ajanlasa, az Eurdpai Birak Konzultativ Tanacsa
(CCJE) altal megalkotott Birak Magna Chartdja az 5. pontban megfogalmazza, hogy ,a birak
kinevezése, jelolése és karrierje objektiv kritériumokon kell alapuljon, és arrél egy a birdi
fluggetlenséget garantalo testiletnek kell dontenie.”

A Birdi Tanacsok Eurdpai Halézata (ENCJ) - amelynek az OIT alapito tagja volt és 2015 6ta az OBT
teljes jogu tagja - az Osszegyljtott allasfoglalasainak 22-26. pontjaiban a birak kinevezése
tekintetében a kdvetkezé alapvetéseket fogalmazza meg:

»22. A birdk kivalasztasa minden esetben az érdemeken és képességeken alapuljon, ami magaba
foglalja az intellektualis és mas személyes képességeket, a birdi etikat, valamint az irasos és szdbeli
kommunikaciés képességeket.

23. A kivalasztasi kritériumok és elére definialt kompetenciak, amelyek meghatarozzak a palyazék
értékelését, legyenek nyilvanosak és hozzaférheték.

24. A birak kinevezésének és elémenetelének eljarasa garantalja a kovetkez8ket:

(1) errdl a torvényhozd és végrehajté hatalomtol fuggetlen testllet déntsén bevonva a birdi
szervezet meglévd tagjait, akar mas nem bird tagokkal egylitt;

(2) legyen teljes egészében megfelel6éen dokumentalt, és biztositsa a nyilvdnos vizsgalat
lehet8ségét;

(3) az eljarast a kdzzétett palyazati feltételeknek megfeleléen kell lefolytatni;

(4) tdmogatni kell a diverzitast a kinevezhet6 személyek korén belll, mindekézben minden fajta
diszkriminaciot kerulni kell;

(5) a dontést nyilt, tisztességes és transzparens tanacskozasban kell meghozni 6sszefliggésben a
relevans kompetenciak meglétével, amelyet irasban kell rogziteni, tovabba biztositani kell azt
is, hogy a dontés és annak felllvizsgalata tényeken alapuljon;

(6) a sikertelen palyazok kapjanak megfelel§ indokolast a dontés indokairdl;

(7) fuggetlen mechanizmust kell biztositani a déntés megtamadasara.

25. Ha a kormanyzatnak vagy az allamfének barmilyen szerepe van a bir6i kinevezés soran, ezt
vilagosan definialni kell, és ezek részvételét a dontéshozatalban atlathatdan kell dokumentalni.

26. A birdi kinevezésben és elmenetelben dontést hozd testlletek rendelkezzenek megfelel6
koltségvetéssel, [...]"

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga tobb dontésében foglalkozott a birdk kinevezésével és a biroi
fuggetlenség dsszefliggéseivel.



A Campbell és Fell kontra Egyesdilt Kirdlysdg Ugyben a Birdsag a buntetés-végrehajtasi intézet
fogvatartottjainak fegyelmi Ggyeiben déntésre jogosult testlletet az Egyezmény 6. cikkének
értelmezésében ,bir6sagnak” fogadta el, és vizsgdlta ennek flggetlenségét. E korben
jelent8séget tulajdonitott a testllet tagjai kinevezésének, a mandatum hosszanak, a kulsd
befolyas elleni garanciaknak és a flggetlenség kulsd latszatanak is, és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a fliggetlenség latszata sérllt azzal, ahogy a fogvatartottakban Osszességében
olyan benyomas alakulhatott ki, hogy a testulet tagjai szoros kapcsolatban allnak a végrehaijto
hatalommal, illetve a bortén-parancsnoksaggal.

Az Incal kontra Torbkorszdg Ugyben az EJEB egyezménysértének taldlta, amikor egy
kulonbirésagként mikodd specialis birdi tanacs egyik tagja kapcsan a fuggetlenség és
partatlansag latszata csorbult. Ezen birdsag tagja két civil és egy katonai biro volt, és mivel civil
személyek Ugyében is eljartak, az érintettekben joggal alakulhatott ki félelem amiatt, hogy az
itélkezést olyan szempontok is befolyasoljak, amik nincsenek 0Osszeflggésben az Ugy
természetével. A Birdsag rogzitette, hogy a torok katonai birdk a fegyveres testulet tagjai, és
kinevezésikben a hadsereg igazgatasi szerveinek tulzott mértékl beleszo6lasa van.

A Findlay kontra Egyestilt Kirdlysdg Gigyben a Birdsag ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hadbirésag minden tagjanak kinevezésébe a szazadparancsnoksagnak olyan er6teljes
belesz6lasa van, hogy a panaszos jogosan érzékelte ugy, hogy nem szamithat partaltan és
fuggetlen elbiralasra az Ugyében.

A Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland Ugyben - amely déntés egyel6re nem végleges,
a Nagykamara fog a kozeljovében végleges dontést hozni - a Birésag arra a konklUziéra jutott,
hogy két izlandi fels6birdsagi bird kinevezése soran a hatalmi agak megosztasa és a biroi
fuggetlenség elve sérult, mivel a végrehajté hatalom és a térvényhozas oldalarél a
kinevezésben részt vevd személyek a hataskoriket tullépték. A birak kinevezésének rendjét a
Strasbourgi Birésag ezen itéletében a birdi flggetlenség egyik alappillérének és ezaltal a
jogallamisag egyik fundamentumanak nevezte.

Az Eurdpai Unié Birdsaga szintén foglalkozott a biréi fuggetlenség és a birak kinevezési rendjének
kapcsolataval:

A C-585/18., C-624/18. és C-625/18. szamu egyesitett Ugyben - amelyben azt vizsgaltak, hogy a
Lengyel Legfels6bb Birdsag igazsagugyi reform keretében Ujonnan felallitott fegyelmi tanacsa
megfelel-e az Alapjogi Charta 47. cikkében is el6irt fuggetlen birdsag fogalmanak - a
Luxemburgi Birésag 2019. november 19-én kihirdetett itélete rogzitette, hogy ennek
eldéntéséhez vizsgalni kell az érintett forum |étrehozasat megalapoz6 objektiv feltételeket, a
biréi férum jellemzdit, valamint a tagjai kinevezésének modjat, amely jogos kétségeket
ébreszthet a jogalanyokban a kuils6 tényez6k, kiléndsen a jogalkoto és végrehajté hatalom
kozvetlen vagy kozvetett hatdsai altali befolyasolhatatlansagot, a partatlansagot és
semlegességet illetéen, kdvetkezésképpen a fuggetlenség latszatanak hianyahoz vezethetnek.

A C-791/19.R. szamu Ggyben meghozott, ideiglenes intézkedésrél rendelkezé végzésben 2020.
aprilis 8-an az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett fegyelmi tanacsok
mikodtetését Lengyelorszagnak haladéktalanul fel kell fliggesztenie. Ismét szdmba vette az
aggdlyokat a birdi férum fliggetlenségét illetéen: a legfelsGbb birdsdgon beliil nagy autonédmidval
m(ikod6é fegyelmi tanacsokat a Nemzeti Igazsagszolgdltatasi Tanacs (KRS) vélasztja, akiknek
tagjairdl megallapithatd, hogy kdzvetleniil a politikai hatalom 3ltal valasztottak, igy a testiilet nem
fliggetlen a jogalkotd és végrehajtd hatalomtadl.



A nemzetk&zi gyakorlat attekintése utan javaslom az Orszagos Birdi Tanacsnak ezen alapelveket és
kovetkeztetéseket Osszevetni a Bjt. 3. § (4a) bekezdésében és a Bjt. 58. 8§ (4) bekezdésében
biztositott lehet8séggel, kilonds tekintettel arra, hogy hat olyan személy kinevezése tértént meg a
kdztarsasagi elndk 2020. julius 3-ai dontése nyoman, akik elsé alkalommal nyertek birdi kinevezést
palyazati eljaras nélkul. Ennek kapcsan elvi és gyakorlati aggalyok is felvethetdk.

A Bjt. 7. § azon alapelvének, hogy a birakat f6szabalyként nyilvanos palyazat utjdn nevezik ki,
garancialis elvi jelentésége van. Ez a birdi fuggetlenség biztositéka, hiszen azt garantalja, hogy a
biréi allashelyet valamennyi palydzé szamara egyenld esélyt biztosito, sarkalatos térvényben
szabalyozott palyazati eljaras eredményeként az arra legalkalmasabb jeldlt nyerje el. Nemcsak az
elsé kinevezés, hanem a magasabb bir6sagi szintre torténd el6lépés, valamint - a Kdria elndke és
az OBH elndke kivételével - minden birésagi vezetdi tisztség elnyerése is csak palyazat uatjan
torténhet. A kinevezés és el6menetel soran a birak altal valasztott nigazgatasi szerveknek (a helyi
biréi tanacsnak és az Orszagos Birdi Tanacsnak) kiemelt szerepe van, hiszen az allashelyet vagy a
rangsorban elsé helyen allé, birdi tanacstol legtdbb pontot kapott palydzé, vagy pedig - az OBH
elndkének elbterjesztésére, az OBT egyetértésével - a masodik, illetve harmadik helyen rangsorolt
palyazo nyerheti el. Ez is azt garantalja, hogy a térvényhozo és végrehajtoé hatalom kdzvetlenul vagy
kdzvetve (az altala kinevezett személyeken, azaz az OBH elndkén vagy a Kuria elndkén keresztul) a
birak kinevezésébe tulzott befolyassal nem birhat.

Minden olyan eset, amikor valaki palyazat nélkdl kerul birdéi kinevezésre vagy magasabb
beosztasra, kivételes és jol korul hatarolhatd. Ezek egy része a birdi allashelygazdalkodassal és
hatarozott idej(i vezetdi kinevezésekkel fliggenek 0ssze, mas részik a birak idéleges, nem itélkezési
jellegli feladatainak ellatasaval jar szlikségszer(ien egyltt. Indokolt lehet a palyazat nélkili
kinevezés azon okbdl is, hogy atjarast engedjen a biraknak mas tevékenységek végzésére, aminek
végeztével az itélkezési munkahoz vissza tudnak térni. Az esetek nagy részében fel sem mertlhet
a kinevezési jog visszaélésszerl gyakorldsa, mas részénél ugyan az OBT mar korabban is olyan
kovetkeztetésre jutott, hogy az akar visszaélésszer(len is alkalmazhat6 (lasd: a kétnapos hivatali
beosztast kovetéen masik allashelyre torténd beosztas). Ett8l még maga a kivétel-szabaly
megtartasa indokolt, viszont sziikséges lehet tobblet-garanciakat beépiteni.

A) ABjt 3. §(4a) bekezdése

Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardasok megteremtésével 06sszefliggd
maédositasardl szolé 2019. évi CXXVII. térvény Iényeges valtozast hozott a Bjt. 3. 8 (4a) bekezdés
beiktatasaval, és egy merdben Uj helyzetet teremtett. Olyan személyek szamara nyilt meg a
palyazat nélkdli birdi kinevezés lehet8sége, akik korabban nem voltak birdk, és jelenlegi
pozicidjukat a térvényhozé hatalom aktusa révén szerezték meg. Ez azt is jelenti, hogy esetikben
alegmagasabb birdsagra torténd birdi kinevezésik tisztan a térvényhozd hatalom aktusaban, azaz
Alkotmanybirdsag tagjava torténd megvalasztasukban gyokerezik. Ez pedig - fuggetlenul attol,
hogy a 2020. julius 3. napjan tortént kinevezésuk alakilag megfelelt a sarkalatos térvény
rendelkezéseinek - felveti a biréi fUggetlenség latszatanak sérelmét, ami a térvényes biréhoz val6
jog része.

A jogszabaly azt eredményezi, hogy a legfels6bb birdi forum birdinak egy szamottev részét - ami
a kdztarsasagi elndk 2020. julius 3-an meghozott dontésével a gyakorlatban is igazolast nyert -
e az Orszaggyllés valasztja meg,



e hatarozatlan id6re, évtizedekre elmozdithatatlanul,
e minden korabbi, a Bjt-ben rogzitett szakmai alapu kritériumrendszert és a biréi dnigazgatas
beleszo6lasat biztositd, palyazat alapjan térténd birdi kinevezést nélkulozve.

Van mas olyan eurdpai orszag, ahol az Alkotmanybirdsag és birdsag kozott biztositott az atjaras,
azonban - az Alkotmanybirésag tagjainak megvalasztasi modijat és feltételeit is figyelembe véve -
ezen megoldasok semmilyen mas eurdpai orszdghan nem jelennek meg ilyen egylttes
kombinaciéban, ezaltal a magyar szabalyozas példa nélkilinek tekinthetd. Alldspontom szerint a
fent felsorolt kérilmények egyenként és 6sszességikben is ellentétesek a hivatkozott nemzetkézi
dokumentumokban és birdi gyakorlatokban roégzitett célkitlizésekkel és torekvésekkel,
amelyeknek a biréi fuggetlenség és partatlansag biztositasa érdekében a jovébeni birdi szervezetet
érinté valtozasoknak jogalkotoi torekvéseit is jellemeznitik kéne.

Fentieken tul, egy tovabbi gyakorlati aggalyra is szikséges ramutatni. Az Alkotmanybirdsag
tagjainak kivalasztasi szempontjai eltér a birak kinevezési rendjétél. A kinevezési feltételek kozott
hangsulyosabban jelenik meg az elméleti jogaszi (pl. egyetemi oktatasi) tevékenység. Ez
természetes, hiszen az Alkotmanybirésag szerepe alapvet6en eltér a birdsagok altal ellatott
feladattél. Amennyiben a tudomanyos élet szerepléit a jogalkoté a kuriai birdi allas esetében
elényben szeretné részesiteni, ezt mas eszkdzzel is hatékonyan elérheti, semmint az automatikus
kinevezés biztositasaval, hiszen ezek a szempontok a birdi kinevezés pontrendszerébe, ezaltal a
meglévd palyazati rendszerbe is beiktathatok lennének.

A birdi életpalya rendszerint az alsébb szint( jarasbirésagokon (keruleti birésagokon) kezdddik, és
a birak tébb éves, tobb évtizedes itélkezési gyakorlatot kdvetéen palydznak torvényszéki, itélétablai
allashelyekre. A birak itélkezési munkajat a szolgdlati jogviszonyuk alatt mennyiségi és min8ségi
szempontok alapjan rendszeresen értékelik, amely kihatassal van jov6beli elémenetelUkre.
Kialénosen a szervezetrendszer csucsan allé Kuria esetén kiemelten fontos, hogy a kinevezett
személyek a targyal6teremben szerzett hosszabb idejl tapasztalattal rendelkezzenek, igy a
poziciét az arra legalkalmasabb birdk nyerjék el, amit a tdbb alkalommal tértént birdi munka
értékelés is garantdl, hiszen a Kdria dontései ellen jogorvoslatnak nincs helye, és hatarozatai
iranymutatasul szolgalnak az alsébb foku birdsagokra, raadasul 2020. aprilis 1. 6ta joval nagyobb
hanyadban kotelezd erdvel.

B) ABjt. 58. § (4) bekezdése

A hivatali beosztas megszintetését kdvetden magasabb birdi allashelyre térténé athelyezés
racionalis és indokolt alapja, hogy a hosszabb itélkezési gyakorlattal rendelkezd birdk, akik
id6legesen a kozponti igazgatasban végeznek munkat, és emiatt itélkezési tevékenységik,
tényleges biréi mikddéstk szlinetel, ne szenvedjenek csorbat természetes karrier Utjukban a
birésagi szervezet érdekében végzett munka miatt.

Azokban az esetekben azonban nem indokolt a mas szolgalati helyre torténd ,,ugras” - kiléndsen,
ha a magasabb szintl beosztashoz tanacselnoki kinevezés is tarsul - amikor a hivatalban végzett
munka jellegére és idejére figyelemmel a beosztasra és annak megszlintetésére nyilvanvalé
maodon a palyazati eljaras megkeruilése érdekében kerdlt sor, vagy az érintett bird rendkivil csekély
itélkezési gyakorlattal kertlt magasabb szint{ birésagra, akar régton tanacselndki munkakoérbe.
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Az a tény, hogy az OBH elndkének ezen dontései a vizsgalt idészakban - kdzel az esetek 50%-aban
- mas vagy magasabb szolgalati helyre juttatott birakat palyazat nélkul, mar Snmagaban is ramutat
arra, hogy nem elszigetelt esetekrél van sz6, hanem altalanos gyakorlatrél, noha a jogszabaly nem
fészabalyként, hanem kivételként biztositja ezt a lehet&séget.

4. JAVASLAT

Javaslom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs a soron kovetkezd Ulésén vegye napirendjére a palyazat
nélkali kinevezések kérdését, és dontson a kévetkez8krol:

1. Javasolja az OBH elndkének a bir6sagokat kozvetlenll érintd jogszabalyok médositasanak
kezdeményezését a kovetkezGk szerint:®

Bszi. 103. § (3) Az OBT a személyzeti tertileten

m) egyetértési jogot gyakorol bird palydzat nélkiili beosztasahoz, ha a hivatalba beosztott birdt,
minisztériumba beosztott birdt Kuridra beosztott birdt, valamint az érintett szervhez beosztott
kbzigazgatdsi tigyekben eljgro birdt a beosztds megszinését kdvetden az OBH elnbke nem a
kordbbival azonos szolgdlati helyére és munkakdrébe kivanja beosztani,

n) egyetértési jogot gyakorol az Alkotmanybirdsag tagjianak birdi kinevezéséhez, ha a kérelmezé
az Alkotmdnybirdsdg tagjavd torténd megvdlasztdsit megelbz8en nem dllt birdi szolgdlati

jogviszonyban,

Bjt. 3. §(4a) Ha az Alkotmdanybirdsag tagja az Alkotmanybirdsdgrol szolo torvény szerint kérelmezte
birovda torténd kinevezését, Ot a kbztdrsasdgi elndk palydzat kifrasa nélkil hatdrozatlan idére birovd
kinevezi. Ha a kérelmezd az Alkotmdnybirdsdg tagjdva torténd megvadlasztdsdt megelbzéen nem
allt birdi szolgalati jogviszonyban, kinevezéséhez az Orszdgos Birdi Tandcs egyetértése szikséges.

Bjt. 58. § (3) A hivatali beosztds megsziinését kévetden a birdt tényleges birdi dlldshelyre, indokolt
esetben pdlydzat nélkiil tandcselnéki munkakdérbe kell beosztani, illetve kinevezni a bird hivatali
tevékenységét megel6z6 vagy azzal legalabb azonos szintd, lehetdleg a bird lakdhelye szerinti
szolgdlati helyre.

(4) A bird - hozzdjdruldsdval - mas szolgdlati helyre is beoszthatd. Az OBT egyetértése sziikséges
birénak mds szolgdlati helyre és mds munkakdrbe térténd beosztdsihoz, kivéve, ha pdlydzat dtjdn
nyer kinevezest.

Bit 232/R. 8 A 2019. december 20-dt kbvetden a 3. § (4a) bekezdés alapjan kinevezett bird esetében
az OBH elndke potidlagosan kezdeményezi az OBT 103. 8 (3) bekezdés n) pont szerinti egyetértési
jogdnak gyakorldsdt, ha az Alkotmanybirésdg tagia kordbban nem rendelkezett birdi szolgdlati
jogviszonnyal. Amennyiben az OBT a kinevezéssel nem ért egyet, a birdt a dontéstdl szamitott 30
napon beliil fel kell menteni, amelyre az OBH elndke eldterjesztést tesz a koztarsasagi elncknél.

2. Javaslom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a fentiekrdl adjon ki révid kdzleményt.
Budapest, 2020. julius 21.

Dr. Vadasz Viktor
az OBT tagja

3 A beiktatni kivant szévegrészek aldhuzéssal vannak jeldlve
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MEGJEGYZES

Az OBT az elBterjesztés megtargyaldsa soran 2020. szeptember 21. napjan
kizardlag az el6terjesztés ,A” pontjat vitatta meg, és dr. Matusik Tamas OBT tag - az
eredeti elGterjesztd altal is tamogatott - javaslatara ugy dontott, hogy szévegszeri
kodifikaciés javaslat elfogaddsa helyett a kodifikaciés cél és megoldas
megjel6lésével fordul az OBH elndkéhez azzal a javaslattal, hogy inditvanyozza
jogalkotas kezdeményezését az arra jogosultnal annak érdekében, hogy az
Alkotmanybirésag azon tagjai, akik az alkotmanybiréva valasztasuk eldtt nem

voltak birdk, kizardlag palyazat utjan nyerhessenek el birdi kinevezést.
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