3.sz. melléklet

Hattéranyag az OBT altal palyazat nélkul birava kinevezett Alkotmanybirak kapcsan
kifejtett allaspontra és jogszabaly-modositasi tervezetre

Osszefoglalo

Az Eléterjesztést illetéen megallapithato, hogy alaptorvény-ellenes

- atdrvényesen kinevezett bir6 kinevezését visszahato hatéllyal feltételhez koto, illetve
megszintetd jogszabaly,

- az OBT egyetértési joganak kikotése, mivel tevékenysége csupan az OBH elndkének
felugyeletere terjed ki, de a kbztarsasagi elndk torvényen alapuld dontéseire, igy a birak
kinevezésére nem,

- aminisztériumba és OBH-ba beosztott birak beosztasanak az OBT egyetértési jogahoz
kotése, miutdn az OBH elndke és az OBT szerepkorét megforditana.

Az Elbterjesztés normativ alapjai is kérdésesek, hiszen azt soft-law allasfoglalasokbol, és
nem az Alaptérvényb6l, az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unid mikodésér6l szold
szerz0désbol, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl vagy magyar jogszabalyokbol vezeti
le. Mindemellett Iényegében megkérddjelezi az Alkotmanybirdsag birdsagi szerepkdreét, holott
az az Alaptorvénybol egyértelmiien kovetkezik, és mind az EJEB (Szalontay v. Magyarorszag),
mind az Eurdpai Unié Birdsaganak iranyadd gyakorlata, valamint a Velencei Bizottsag
allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag az igazsagszolgaltatas (biroi hatalom) része.

Erre iranyul6 jogkor hianyaban nem vonhatd kétsegbe a szabalyozas alkotményossaga sem
az OBT részérdl, mely lehetdvé tette az Alkotmanybirdsag tagjanak birova valod kinevezését.
Ebben a korben az El6terjesztés nincs figyelemmel az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd moddositasardl szolé 2019. évi CXXVIL
térvényjavaslat indokolasaban kifejtettekre, igy kuléndsen azokra a szempontokra, melyek
indokoljak a — kérelemre torténd - birdi kinevezést és ez esetben a palyaztatasi eljarastdl valo
eltérest.

A fenticken tul, az El6terjesztés birdi flggetlenséggel kapcsolatos eérvelése téves
kiinduloponton alapul, amikor egy egyedi Kiveteles szabalyt a biroi fliggetlenséget érint6
alapelvekkel 6sszevetve, kvézi-strukturalis problémaként elemez. A nemzetkozi
standardokbol nem tlinik egyértelmiien levezethetdnek olyan kdvetelmény, amely alapjan a
jogalkoto legitim indok alapjan, sziik korben ne engedhetne kivételt a palyazati eljaras
foszabalya (és ezaltal a birdi testiiletek érdemi rahatdsa) alol.

Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a kérelemre torténd kinevezés éppen a
fliggetlenséget erdsiti az érintett személy mindkét megbizatisaban. Ha wugyanis az
alkotmanybird kariai birdi kinevezéséhez a birdi testiletek, pl. az OBT jovahagyasa,
egyetértése lenne sziikséges, akkor az nyomas ala helyezheti az alkotmanybirdkat, kiléndsen a
biréi dontéssel szemben kezdeményezett alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran. A
szabalyozés azt biztositja, hogy jogon kivili szempontok — pl. a birdi kar véleményének valo
megfelelés — ne befolyasolja az alkotmanybirot feladatai ellatasaban.

Téves tovabba az a megkdzelités, hogy az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasa
politikai dontés. Ennek az érvelésnek az elfogadasa — kiterjesztve valamennyi Orszaggyiilés
altal valasztott kozjogi méltosagra, ezaltal megkérddjelezve a fiiggetlenségiiket — a hatalom
megosztasanak elvét kérddjelezné meg.



Megallapithato az is, hogy az OBT helyzetével, vagy a biroi kinevezés hazai rendszerével az
El6terjesztésben szereplé EJEB és EUB egyedi tigyekben szlletett allasfoglalasok semmilyen
maodon nem rokonithatok.

Részletes elemzés
. Birdi fuggetlenség

A megkildott OBT dokumentum birdi flggetlenséggel kapcsolatos érvelése téves
kiinduloponton alapul, amikor egy egyedi kivételes szabalyt a biroi fiiggetlenséget érint6
alapelvekkel 0sszevetve, kvazi-strukturalis probléemaként elemez. A nemzetkozi
standardokbdl nem tiinik egyértelmiien levezethetének olyan kdvetelmény, amely alapjan
a jogalkoto legitim indok alapjan, sziik korben ne engedhetne Kivételt a palyazati eljaras
foszabalya (és ezaltal a birdi testilletek érdemi rahatasa) alol.

Mindenekel6tt kiemelendé a Velencei Bizottsag altal 2016-ban kiadott ,,Rule of Law
Checklist”,! amely a birésdgok flggetlensége és partatlansdga témakorében
vizsgalandonak tartja a fliggetlen biréi tanacs Iétét,> de konkrét hataskoroket nem
kapcsol hozza.

Ugyanez a dokumentum rdgziti, hogy a birdi figgetlenség biztositasanak megfelelé eszkoze
lehet, ha a birak kinevezése és elomenetele vonatkozasaban a fiiggetlen birosagi tanacsok
donté szereppel birnak. Mindazonaltal a jelentés megallapitja, hogy mas elfogadhato
modellek is létezhetnek.

A Velencei Bizottsag a magyar kozigazgatasi birdésagi rendszer kapcsan hozott
véleményében ezt az értelmezést megerdésitette.’

Jelen esetben nem modellvaltasrol van szé — ahogy az a kdzigazgatasi birdsagi szervezetben
tortént volna — hanem egy sajatos kivételszabaly intézményesitésére kerlilt sor az OBT, mint
fuggetlen birdi tandcs dontd befolyasat biztositd, és igy a nemzetkodzi preferenciaknak
megfeleld modellben.

! Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-
12 March 2016) CDL-AD(2016)007-e, 20-21. oldal
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e

2 viii. Is there an independent judicial council? Is it grounded in the Constitution or a law on the
judiciary? If yes, does it ensure adequate representation of judges as well as lawyers and the public?
ix. May judges appeal to the judicial council for violation of their independence?

3 ,51. The above procedures clearly reflect the Minister’s powerful position in the recruitment of judges
at all levels of the new system. Nonetheless, while existing standards in this field reflect a preference,
including by the Venice Commission, for the judicial council to have a leading role in appointment of
judges, other systems are considered acceptable. Systems in which the power to submit an appointment
proposal to a country’s president is assigned by law to the government or a minister do not raise any
objections as such. Such a system is justified by the democratic legitimacy implicit in election by
Parliament or appointment by a parliamentary majority.”

CDL-AD(2019)004-e Hungary - Opinion on the law on administrative courts and the law on the entry
into force of the law on administrative courts and certain transitional rules, adopted by the Venice
Commission at its 118th Plenary Session (Venice, 15-16 March 2019)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)004-e
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)004-e

A Velencei Bizottsag egy masik, a birosagi fiiggetlenséget érinté jelentésében” szintén az 6nalld
birosagi tanacsok felallitasa mellett érvelt, olyan Gsszetétel mentén, amelyben talstlyban
vannak a birak altal valasztott tagok.> De az OBT eléterjesztésében foglalthoz hasonlo,
altalanos — kivételt nem tiiré — egyetértési jog ebbol sem tiinik levezethetonek.

Az a tény, hogy az alkotmanyos rendszer miikddése szempontjabol kiemelkedd szaktudassal és
gyakorlattal rendelkez6 személyek szamara biztositja a torvény palyazati eljaras nélkiil a rendes
birdségi birava valast, egy gyakorisdgdban és az érintett személyi kdr szamaban limitélt
kivételt teremt. Ez nem véltoztat az OBT, mint biroi testilet szerepén a biroi figgetlenseg
garantalasaban. Az egyes biré itélkezési fliggetlenségét pedig més — a birdk jogéllasarol
és javadalmazasardl sz616 térvényben és magaban az Alaptérvényben foglalt — garanciak
biztositjak.

A fentiekkel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy a kérelemre torténd kinevezés éppen a
fliggetlenséget erdsiti az ¢érintett személy mindkét megbizatdsdban. Ha ugyanis az
alkotmanybird kuriai bir6i kinevezésehez a birdi testiiletek, pl. az OBT jovahagyasa,
egyetértése lenne sziikséges, akkor az nyomas ala helyezheti az alkotmanybirdkat, killéndsen a
birdi dontéssel szemben kezdeményezett alkotméanyjogi panaszok elbirdlasa sordn. A
szabalyozas azt biztositja, hogy jogon kivili szempontok — pl. a birdi kar véleményének vald
megfelelés — ne befolyasolja az alkotmanybirot feladatai ellatasaban.

Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlatabdl az alabbi megallapitasok emelhetéek ki:

3076/2020. (111. 18.) AB hatarozat

,[33] 3.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének legfontosabb garancidja {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [82]},
amely két elembdl, a szakmai és a személyes fiiggetlenséghbil tevidik dssze. A szakmai
flggetlenség — a befolyasolastol mentes itélkezési tevékenység — kovetelményét maga az
Alaptorvény is rogziti, amikor a 26. cikk (1) bekezdésében kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
a birok ,csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységukben nem
utasithatoak”. Ettol eltéroen a személyi fiiggetlenség azt a tobb osszetevobol dllo fiiggetlen
kdzjogi statuszt jelenti, amely a birét a szolgalati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti
{lasd legutobb: 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. A statuszbeli és szervezeti
garanciak korébe tartozik az Alaptérvény altal is szabalyozott elmozdithatatlansag (a biro
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tovabba példaul a birokat megilleto javadalmazas.

22/2019. (VII.5.) AB hatarozat

*CDL-AD(2010)004-e Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of
Judges adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-e

®,,32. To sum up, it is the Venice Commission’s view that it is an appropriate method for guaranteeing
for the independence of the judiciary that an independent judicial council have decisive influence on
decisions on the appointment and career of judges. Owing to the richness of legal culture in Europe,
which is precious and should be safeguarded, there is no single model which applies to all countries.
While respecting this variety of legal systems, the Venice Commission recommends that states which
have not yet done so consider the establishment of an independent judicial council or similar body. In
all cases the council should have a pluralistic composition with a substantial part, if not the majority,
of members being judges. With the exception of ex-officio members these judges should be elected or
appointed by their peers.”



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)004-e

. [57] 2.1. A biroi fuggetlenséget mint torténeti alkotmanyunk vivmanyat az Alaptérvény
hatdlya alatt eldszor a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat érintette. A hatdrozatban foglaltak
szerint mar az 1869. évi IV. torvenycikk, valamint az 1871. évi I1X. torvénycikk is tartalmazta a
biroi fuggetlenseget garantalni hivatott legfontosabb elemeket: személyi oldalon a kinevezés,
felmentés, a hivatalbél valé elmozditas vagy az athelyezés, és az eldremenetel szabdlyait,
szervezetileg pedig a hataskori elkilonitest.

[58] A birdi szolgalati jogviszony fokozott alkotmanyi védelemben részesul, melyet szervezeti
és statusbeli biztositékok erdsitenek meg. (...)

[59] A birdi tisztség elnyerése vonatkozasaban a 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat kimondta,
hogy a kotott palyazati és kinevezési eljaras, az Alaptorvény altal biztositott koztarsasagi elnok
altali kinevezés magas kozjogi legitimacionak mindsiil, és nem csak szimbolikus jelentosége van
annak, hogy a semleges biroi hatalmat a semleges koztarsasagi elnoktol kapott kinevezéssel
nyeri el a biro (Indokolas [75]). (...)

[60] A 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat a birok fuggetlensége és a javadalmazasuk kozotti
Osszefliggés kérdését vizsgalta, ugyanakkor altalanossagban is tett megallapitasokat a birdi
flggetlenség vonatkozasaban. E hatérozat dontotte el tovabba azt a kérdest is, hogy az
Alaptorveny 26. cikk (1) bekezdése jogot biztosit a birdk szaméara a fliggetlenséghez, nem csak
alapelvet fogalmaz meg. (...)"

[63] A 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat a biroi fuggetlenség és a hatalommegosztas
kapcsolatat illetoen kiemelte, hogy noha a torvényhozo és végrehajto hatalom kélcsonos
(politikai) fuggésben van egymastol, a birdi hatalom viszont e politikai téren kivil létezik,
flggetlenll annak valtozasaitol. A birdi fuggetlenség ugyanakkor nem korlatlan, annak
legfontosabb alkotmdnyos korldtia, és egyben a biroi miikodés alapja az itélkezési
tevékenység torvényeknek val6 alavetettsége. A torvényeknek vald alavetettseg ugyanakkor a
flggetlenség zaloga is egyben, hiszen a birdsagok a politikai szféra altal meghatarozott és
Iétrehozott torvényeket dnalléan értelmezik. A birdi fliggetlenség elve az Alkotmanybirdsag
korai gyakorlataban alapvetien az itélkezési tevékenység fiiggetlenseget jelentette. A tovabbi
statuszbeli és szervezeti garanciak is (csak) a flggetlen itélkezés biztositasat szolgaljak,
garantdalni kell, hogy a birok sajat szakmai meggyozodésiik alapjan itélkezhessenek, mdsrészt
ki kell zarni az igazgatasi befolyasolds lehetdségét is. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott biroi fliggetlenseg ugyanakkor nemcsak alkotmanyos elv, hanem egyduttal
Alaptdrvényben biztositott jogot is keletkeztet a birok szdméra (Indokolés [19]).

(...)

[119] 3.1. A biroi tisztségre jelentkez6 személyeknél a kivalasztasi folyamattal kapcsolatban is
rogzitheto, hogy a miniszteri beavatkozds mindaddig, amig nem befolydsolja a birok itélkezo
tevékenységét, vagyis azt, hogy az itélkezo birdk sajat szakmai meggyozodésiik alapjan, az
igazgatasi befolyasolas kizartsaga mellett dontsenek, nem sérti a biroi figgetlenséget, illetve a
flggetlen es partatlan birdsag kovetelmenyét {3154/2017. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas
[19], 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26], 3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. Az egyoldalu, birosagi szervezeten kiviili, kiilsé befolyds kizardsat a torvények
altaldban a dontési jogkor megosztasanak kilonféle valtozataival érik el. Ez azt jelenti, hogy
tObb személy vesz részt a birdi kinevezésre vezetd dontési lancolatban. Nem sziitkségszerii, hogy
a birdk kivalasztasanak folyamataba ne sz6lhasson bele méas hatalmi ag, akar valamely, a nép
altal valasztott testulet, vagy a miniszter, ez ugyanis segiti a nepotizmus elkerléseét, erdsiti a
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is keletkeztet. ”

13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
,,[65] Az OBH éaltalanos elndkhelyettese és elndkhelyettesei — helyettesitési jogkdrikben, és
esetleges 6nalld feladat- és hataskoreikben — kozhatalmat gyakorlo személyeknek mindsiilnek,



ezért demokratikus legitimacidval kell rendelkeznituk. A koztarsasagi elnok altali kinevezés —
mint hatalomkdzvetités — vezets-helyettesek esetében magas kézjogi legitimacionak mindsiil, és
egyeb hasonlo tisztségek esetében is megszokott alkotmanyjogi megoldasnak tekintheto. A
koztarsasagi elnok az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése értelmében kifejezi a nemzet egységét
és orkodik az dallamszervezet demokratikus miikédése felett. A Kinevezésre iranyulé személyi
javaslatot — igy az OBH elndkének az OBH altalanos elndkhelyettese és elndkhelyettesei
személyére iranyuld javaslatat is — elutasithatja, ha az a toérvenyi feltételeknek nem felelne
meg, vagy a jelolt kinevezése az allamszervezet demokratikus miikidését veszélyeztetné.

[56] Ez az Orszdaggyiilés dltal valasztott megbizatds-elnyerési mod az OBH altalanos
elndkhelyettese és elndkhelyettesei tisztsége esetében, az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint olyan legitimacios megoldas, amely az Alaptérvény keretei kdzott maradva és a
jogallamisag alkotmdanyos alapértékébol fakado kiovetelménynek megfelelve, a szuverén
népre — az Orszdggyiilésen és a koztarsasdagi elnokon keresztiil — megszakitasok nélkil
visszavezethetd lancolatot alkotva biztositja a feladat- és hataskorok ellatdsahoz sziikséges
demokratikus felhatalmazottsagot. Az Alkotmanybirdsag ezen indokok miatt a Bszi. 78. § (2)
bekezdésének az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe utkdzését allité inditvanyi elemet
elutasitotta.”

12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat

w[74] Az Alaptorvény a birosdgokra vonatkozo leglényegesebb szabdlyokat tartalmazza csak.
Az Alaptdrvény 9. cikk (3) bekezdés k) pont és 26. cikk (2) bekezdés szerint a hivatasos birakat
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a koztarsasagi elnok nevezi ki. Ehhez képest
specialis szabalyt tartalmaz az Alaptérvény 25. cikk (6) bekezdése és a 26. cikk (3) bekezdése,
melyek szerint az OBH elndkét és a Kdria elndkét a birdk kozil a kdztarsasagi elnok javaslatara
az Orszaggyiilés valasztjia meg. A birdk és birosagi vezetok kinevezési eljarasat az
Alkotmanybirdsag részletesen vizsgalta a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban, mely kapcsan
megallapitotta, hogy ,,/a] birdk kinevezésének (és az ezt eldkészité palyazati és egyéb)
eljarassal szemben tdmaszthaté alkotmanyos kdvetelmények meghatarozasanak alapja a
kinevezendd biré alkotmdnyos stdtusza. Az Alaptorvény szerint a birdk flggetlenek, csak a
torvénynek vannak alarendelve, politikai tevékenységet nem folytathatnak, és csak kivételes
esetekben mozdithatok el [Alaptorveny 26. cikk (1) bekezdés]. A kinevezési eljarasnak nyilvan
azt kell biztositania, hogy a bir6i hivatal betdltésére alkalmas személyeket nevezzen ki a
koztarsasag elndke [Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdés] ” (Indokolas [173]).

[75] A kotott palyazati és kinevezési eljaras, az Alaptdrvény altal biztositott koztarsasagi elnok
daltali kinevezés magas kozjogi legitimdcionak mindsiil, és nem csak szimbolikus jelentosége
van annak, hogy a semleges bir6i hatalmat a semleges koztirsasdgi elnéoktél kapott
kinevezéssel nyeri el a biro.”

Az Eloterjesztés egyes, az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) elott
zajlott Ugyek, valamint a lengyel igazsagszolgaltatasi reformok eurdpai unids
vonatkozasai és az érintett egyedi magyar jogszabalyi hely kozott kapcsolatot,
parhuzamossagot sugall. Az emlitett eljarasokkal kapcsolatban az alabbi helyzetre hivjuk
fel a figyelmet.

Az OBT éltal hivatkozott egyedi Gigyek kapcsan az aldbbiak allapithaték meg.

Az Eurépai Uno Birésdga elott folyamatban lévé C-791/19. sz. Ugy:

A fegyelmi Ugyek elbiralasanak rendszere Lengyelorszagban 2016 és 2018 kdzott tobb
alkalommal modosult. A Legfelsobb Birosagon 1étrejott egy 6nallo fegyelmi tanacs (kordbban
ezt a feladatot a Legfelsbb Birdsag véletlenszertien kivalasztott birai lattak el), amely a



Legfelsébb Birdsag birai esetében els6- és masodfokon, a rendes birosagi birdk tgyeiben
maésodfokon jar el. Tagjait a Nemzeti lgazsagszolgaltatasi Tanacs (KRS) vélasztja ki, amelyben
az Uj szabalyok szerint meghatarozé tobbségben vannak a térvenyhozas altal valasztott tagok.
A Legfelsobb Birosag fegyelmi tandcsanak elndke eseti alapon donthet arrdl, hogy a rendes
birdsagi birak vonatkozasaban egy adott iigy elsé fokon melyik fegyelmi birosag elé keriiljon.®
A rendes birdsagok birainak fegyelmi igyeiben az igazsagligyi miniszter fegyelmi megbizottat
jelolhet ki, aki fegyelmi eljarast indithat, folyamatban 1év6 tigybe bekapcsolodhat, vagy azt
Ujranyithatja.

Az Eurdpai Bizottsag szerint’ ezek a szabalyok nem biztositjak a politikai befolyas
kizarasat és ezzel sértik a birdi flggetlenseget, ezért az EuB-hez fordult. A Bizottsag
kezdeményezte tovabba ideiglenes intézkedés alkalmazasat, a szabalyozéas
alkalmazasanak felfiggesztését.? Az ideiglenes intézkedés targyaban az EuB 2020. aprilis
8-a4n hozta meg végzését, amelyben — a Bizottsag kérelmének megfeleléen — elrendelte a
lengyel legfelsobb birdsag fegyelmi tanacsa miikodésének azonnali felfiiggesztését a
birdkat érint6 fegyelmi iigyek tekintetében.®

A C-585/18., C-624/18. és C-625/18. szamu egyesitett Ugy:

Kapcsolodd eldzetes dontéshozatali eljarasban az EuB kimondta, hogy a hatékony biroi
jogorvoslathoz vald joggal ellentétes az, ha az uniés jog alkalmazasara vonatkozo jogvitak
olyan forum kizarélagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem mindsiil fiiggetlen és partatlan
birosagnak. A kérdést eldterjeszté nemzeti birdsdg feladata a valamennyi rendelkezésére allo
relevans tényezd figyelembevételével annak meghatarozasa, hogy a lengyel Legfelsobb
Birosag uj fegyelmi tandcsa kapcsan valdban ennek az esete all-e fenn. Ha igen, (gy az unios
jog elsébbségének elve a kérdést eldterjeszto birdsagot arra kotelezi, hogy mell6zze a nemzeti
jog alkalmazasat.

Ilyen esetben fegyelmi tandcs hataskorébe tartozo jogvitdkat (ide értve a Legfelsobb Birosag
birainak nyugallomanyba helyezésére vonatkozd jogvitakat is) a fliggetlenség kovetelményét
teljesitd mas birdsagnak kell-e megvizsgalnia.l?

Ennek nyoméan a Legfelsébb Birosag harom kamaraja 2020. januar 23-an kimondta, hogy
a testilleten beliill mikodo fegyelmi kamara illegitim és nem tekintheto fiiggetlen és
partatlan biréi szervnek, s6t maga a Nemzeti lgazsagszolgaltatasi Tanacs (KRS) is a
végrehajto, illetve a torvényhozé hatalomtol fiiggé testiilet.*

A lengyel miniszterelnok 2020. januar 24-én a Legfelsébb Birosag dontésének
alkotmanyossagi  felulvizsgélatat kérte az alkotméanybirdsagtol. A dontést az
alkotmanybiroésag aprilis 20-an alkotmanyellenesnek mindésitette.?

Shttps://www.esiweb.org/pdf/ESI-Batory%20Polands%20courts%20under%20siege%20-
%20Annex%2022%20March%202019.pdf

'C-791/19. sz. ligy, Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel Koztarsasag, folyamatban
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 6033
8https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_20 56
%http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?2num=C-791/19

10 A Bir6sag 2019. november19-i itélete (nagytanacs) a C-585/18, C-624/18 és C-625/18. sz. egyesitett
tgyekben [ECLI:EU:C:2019:982]

1 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/bsa-i-4110-1-2020-uchwala-sadu-
najwyzszeqo-522863947

12 https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11040-uchwala-skladu-polaczonych-izb-cywilnej-
karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszeqo-z-dnia-23-stycznia-2020-r-sygn-akt-
bsa-i-4110-120



https://www.esiweb.org/pdf/ESI-Batory%20Polands%20courts%20under%20siege%20-%20Annex%2022%20March%202019.pdf
https://www.esiweb.org/pdf/ESI-Batory%20Polands%20courts%20under%20siege%20-%20Annex%2022%20March%202019.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_6033
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_20_56
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/bsa-i-4110-1-2020-uchwala-sadu-najwyzszego-522863947
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/bsa-i-4110-1-2020-uchwala-sadu-najwyzszego-522863947
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11040-uchwala-skladu-polaczonych-izb-cywilnej-karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-2020-r-sygn-akt-bsa-i-4110-120
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11040-uchwala-skladu-polaczonych-izb-cywilnej-karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-2020-r-sygn-akt-bsa-i-4110-120
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11040-uchwala-skladu-polaczonych-izb-cywilnej-karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-2020-r-sygn-akt-bsa-i-4110-120

Ezek a lengyel Ugyek tehat nagymértékben a Nemzeti Igazsagszolgéltatasi Tanacs (KRS)
flggetlensége korali bizonytalansagokhoz kapcsolodnak. Az OBT helyzetével, vagy a
bir6i kinevezés hazai rendszerével ezek az tigyek semmilyen médon nem rokonithatok,
hiszen az OBT tagjait — az ex officio tag kivételével — a birak maguk kozil vélasztjak, a
torvényhozo és végrehajté hatalomnak nincs rd befolydsa. Ugyanez igaz a fegyelmi
eljarasok rendszerére, amelyben teljes mértékig a biroi 6nigazgatas érvényesul.

Az EJEB gyakorlatabdl hivatkozott esetek kapcsan elmondhatd, hogy ez a forum egyedi
Ugyeket vizsgél sajatos ténybeli és jogi kornyezetben, az eset dsszes korilményére tekintettel.
Az atény, hogy a strasbourgi bir6sag mas orszagokat érint6 egyedi ligyekben hogyan értelmezte
egyes birdi kinevezési jogkorok gyakorlasat, nem alkalmas az Eléterjesztében szereplo
specialis kivételszabalynak a megitélésre.

1. Alkotmanybirdi és biréi pozicio egyidejii, parhuzamos betoltése

Szamos német tartomanyban olyannyira nem 0Osszeférhetetlen a birdi és alkotmanybirdi
tisztség, hogy pl. Stephan Kersten a Bajor Kozigazgatasi Felsobirésag elnoke volt 2005 és
2020 kozott, de egyuttal 2005 oOta a tartomanyi alkotmanybirédsag tagja is, Friedrich-
Joachim Mehmel a Hamburgi Kézigazgatasi Felsébirosagi elnoke és emellett a Hamburgi
Alkotmanybirosag elndke is volt 2016 és 2020 kdzott (az Alkotmanybirdsag tagja volt 2012-

ror r e

egyuttal a tartomanyi alkotmanybirésag elndke.

A szdvetségi Alkotmanybirosag tekintetében kezdetben a megvalasztasuk pillanataban is aktiv
birdk — elviekben — akar mindkét birdi poziciot bedlthették, nem kellett lemondaniuk a méasik
posztjukrol, ugyanakkor a gyakorlatban csak két olyan bir6 volt, aki ténylegesen is megprobalta
ellatni mindkét feladatat, a tobbiek inkabb feladtak a korabbi tevékenységiiket.’® A jelenleg
hatalyos Alkotmanybirdsagrol sz6lo torvény szerint az alkotmanybirdi pozicio
Osszeegyeztethetetlen barmely mas szakmai foglalkozassal, kivéve, ha egy német jogi
felsboktatasi intézmény professzora az illeté. Az alkotmanybirGi tevékenység ellatasa
azonban elsébbséget élvez az oktatasi feladatokkal szemben.'*

Mindezeken tal érdemes utalni arra, hogy mas eurdpai orszagban sem kulénul el teljes
mértékben alkotmanybiroi és felsébirdsagi pozicio. Belgiumban példaul az Alkotmanybirdsag
un. nyelvi csoportjanak tagja a Legfelsobb Birosag tagja is lehet, mig Hollandidban a
Legfels6bb Birdsag egyebekben az alkotmanybirosagi feladatokat is ellatja.

1. Alkotmanybirak itélkezé tevékenysége az Alkotmanybirésagon, birosagi
rendszer és Alkotmanybirdsag kapcsolata

Az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiged
maddositasardl sz6l6 2019. évi CXXVII. térvény indokolasaban az Alkotmanybirdsag tagjainak
birova torténd kinevezhetdsége kapcsan az alabb szempontok mertiltek fel.

13 Pacza Kalman: Politika és alkotmanybirdsag: a Bundesverfassungsgericht létrejotte. Kiluigyi Szemle 2014.
tavasz 122. o. https://kki.hu/assets/upload/07 Pecza.pdf

14 Federal Constitutional Court Act in the version of 11 August 1993 (Federal Law Gazette | p. 1473), last
amended by Article 2 of the Act of 8 October 2017 (Federal Law Gazette | p. 3546) 8§ 3 (4)
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A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz bevezetése ota az Alkotmanybirésag egyes eljarasai a
gyakorlatban kifejezetten jogorvoslati jelleget 6ltdttek azzal, hogy az eljaras a dontés
Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatara korlatozodik. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga ezért koveteli meg az alkotmanyjogi panasz, mint hatékony jogorvoslati eszkoz
kimeritését a sajat eljarasanak kezdeményezése elott (példaul Szalontay v. Hungary no.
71327/13, Geréb v. Hungary no. 25520/13, Takacs v. Hungary no. 73665/17). Ezekben az
eljarasokban az alkotmanybirdsag birosagi itéleteket vizsgal felll, tartalmat tekintve biroi
feladatokat lat el. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai nem vélaszthatdak Ujra,
a 2019. évi CXXVII. toérvény hatalyba lepésével mddosult szabalyozas lehet6vé teszi, hogy
ténylegesen gyakorolt felsdbirosagi jellegi tapasztalataikat megbizatdsuk megsziinését
kovetden biroként hasznositsak. Mindezt a torvény a Javaslat indokolasa szerint oly médon
biztositja, hogy az Alkotméanybirdsag tagja megbizatasanak ideje alatt a birdi szolgalati viszony
szlinetel, erre tekintettel dsszeférhetetlenség sem all fenn. A sziinetelés ex lege rogzitése
tovabbra is garantalja mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok fliggetlensegét.

Az az Alkotmanybirdsag tagjava megvalasztott személy, aki a megvalasztasat megel6zoen
nem viselt biroi tisztséget, kérheti a koztarsasagi elnoktol birova torténoé kinevezését, ha
megfelel a biroi kinevezéshez megéllapitott kdvetelményeknek és erre vonatkozo kerelmet
nyujt be. Figyelemmel arra, hogy a birak, ligyészek és kozjegyzok kinevezésének feltétele az
azonos szabalyok szerint elvégzett palyaalkalmassagi vizsgalat, azon alkotmanybiré szamara,
aki hivatalba 1épéséig hatdrozatlan iddre kinevezett biro, ligyész vagy kozjegyzd volt, nem
szllkséges a palyaalkalmassagi vizsgalat elvégzése. A megvéalasztas nem eredményez
automatikus biroi kinevezést, ez az Alkotmanybirosag megvéalasztott tagjanak kérelmétol fiigg
arra is figyelemmel, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

Kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsdg tagjai megbizatasukat kozvetleniil a demokratikus
felhatalmazassal rendelkez6 legfébb népképviseleti szervtol, az Orszaggytiléstél nyerik, amely
széles korli konszenzussal, az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval valasztja
a testlilet tagjait. A tizenkét éves megbizatasi id6, a parttagsag tilalma és a politikai tevékenység
tilalma az Alkotmanybir6sag tagjai fuggetlenségének alkotmanyos garancidi. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirosag tagjait az Orszaggyilés valasztja azon jogasz végzettséggel
rendelkezd, 45. életévét betoltott biintetlen elééletii és az orszaggyiilési képviselok
valasztasan valaszthatd magyar allampolgar koziil, aki kiemelked6 tudasu elméleti jogasz
(egyetemi tanar vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora), vagy legaldbb hiszévi,
jogi tertleten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik, a birak jogallasarol szolé
torvény szerinti palyaztatas eléirasa nem indokolt az Alkotménybirdsag tagja kapcsan.
Ettol fiiggetleniil az Alkotmanybirdosag tagjava megvalasztott személynek meg kell felelnie
a birdi kinevezéshez megallapitott kovetelményeknek is.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a sziinetelést kovetden a birdt a Kdria elndke a Kuriara
osztja be, amelyet megalapoznak mind az Alkotmanybir6sag tagjaival szemben tdmasztott
torvényi feltételek, mind az Alkotmanybirdsag tagjaként ellatott tevékenységek.®

Az indokoléasban foglaltakon tilmenden (Alkotmanybirésag hataskorei) az Alkotménybirosag
egyes dontései is ravilagitanak az Alkotmanybirosdg és a birésagok kozotti relevans
kapcsolodasokra. Az Alkotmanybirdsag a 2/2019. (I11. 5.) AB hatarozatdban megallapitotta,
hogy ,,2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény autentikus értelmezdje
az Alkotmanybirosag. Az Alkotmanybirdsag ertelmezéeset a mas szerv altal adott értelmezés nem

15 Forras mindehhez: az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd
madositasarol sz616 2019. évi CXXVII. térvény indokolasa
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ronthatja le, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania. (...)”. A hatarozat kapcsan idézhetd
tovabba az Indokolas [33] pontja is, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az Alaptorvény autentikus értelmezéje az Alkotmanybirésag, amely
alapjan az Alkotménybirdosdg feladata meghatarozni Magyarorszag alkotmanyos
rendjének értelmezését, igy az alapveté6 alkotmanyos berendezkedés autentikus
értelmezését. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb hazai, illetve nemzetkdzi szervek,
birdsagok, illetve intézmények ne értelmezhetnék a sajat eljarasuk soran az Alaptorvényt,
illetve a magyar jogszabalyokat. igy példaul az Alaptérvény 28. cikke alapjan minden
birdsagnak kotelessége alaptorvény-konform értelmezést alkalmazni, ugyanakkor ezen
értelmezés az Alkotméanybirdsag autentikus értelmezési gyakorlatatol nem térhet el.

Emellett irdnyadd tovabba az Alkotmanybirdsag 11/2020. (V1. 3.) AB hatérozata, amelyben a
testiilet megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke eldirja a jogszabédlyoknak az
Alaptorvennyel 6sszhangban all6 értelmezését. A hatdrozatban megallapitott alkotmanyos
kovetelmény figyelembevétele — miszerint a birdsag eurdpai unids jogi érintettség hidnyaban a
magyar jog alkalmazasat nem mell6zheti — a birosdgok szdmara nemcsak a vizsgalt esetben,
hanem &ltalaban is irdnyadd. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabalyt érint6
birdi kezdeményezést benyujtani az Alkotmanybirdsadghoz, mert csak ebben az esetben ker(l
az Alkotmanybirdsag abba a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziot feloldja.

Erdemes utalni arra, hogy amennyiben az Abtv. 10/A. § alapjan az Alkotmanybirdsag tagja
kérelmezi — az Alkotmanybirésag elndke Gtjdn — a koztarsasagi elnoknél a biréva torténd
kinevezését, abban az esetben a kérelemr6l az Alkotmanybirdsag elndke — annak a koztarsasagi
elnokhoz torténd tovabbitasaval egyidejlileg — tdjékoztatja az OBH elnokét.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az Abtv. alapjan az Alkotméanybirdsag tagjanak
illetménye a birakéhoz igazitva kerult megallapitasra, az Alkotmanybirdsag tagja ugyanis
— az Alkotmanybirdsag elndke — kivételével a birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz616
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) szerint a legmagasabb fizetési fokozatban
megallapitott Kdria tanacselnoki illetmény 130%-ara jogosult.

Az el6terjesztés utal arra, hogy targyaloteremben szerzett hosszabb idejii tapasztalat sziikséges
a kduriai feladatok ellatdsdhoz. Ezzel kapcsolatban nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az
alkotmanybirdk bir6i dontések alkotmanyossagardl dontenek, figyelemmel az ezek soran
szerzett tapasztalatokra a kurai feladatatok ellatasdhoz sziikséges kelld gyakorlat megléte nem
tekinthetd vitasnak.

A fentiekkel Osszefuiggésben hangsilyozandd, hogy a birdi allaspalyazatok elbiralasanak
részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrdl sz6l6
7/2011. (I1l. 4.) KIM rendeletben (a tovabbiakban: Pontszam rendelet) foglalt, birosagi
allashelyre benyujtott palyazatok elbirdlasanak értékelési szempontjai kdzott sem csak a
targyaloteremben szerzett hosszabb idejl tapasztalat keriil figyelembe vételre, hanem a mas
jogaszi hivatasrendben eltoltott iddszak, (példaul iigyészként, ligyvédként, jogtanacsosként
kifejtett tevékenység), vagy a kozszolgalati jogviszonyban toltott idészak is. A Pontszam
rendelet 6. 8 (4) bekezdés b) pontja tovabba kifejezetten kdzigazgatasi jogi szakterileten
szerzett joggyakorlati idének mindsiti a szakvizsga megszerzését kovetden az
alkotmanybiroként tevékenység idotartamat.

IV. Az Eléterjesztés értékelése



IV.1. Az eléterjesztés Alaptorvény-ellenessege

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint a ,,birosagok igazgatasanak kozponti feladatait
az OBH elnoke végzi. Az OBT felugyeli a birdsadgok kdzponti igazgatasat. Az OBT és més
birdi 6nkormanyzati szervek kézremitkodnek a birésagok igazgatasaban”. Az Alaptdrvény 25.
cikk (5) bekezdésében irt ,feliigyelet” és ,, kozremiikodés” nem értelmezheté ugy — az
Alaptorvény és az ésszeriiség elve alapjan —, hogy az OBT barmiféle intézkedésre
kényszerithetné az OBH elnokét. A Bszi. bizonyos targykorok (elsdsorban palyazatok
elbiralasa) esetén ugy rendelkezik, hogy az OBT allaspontja kéti az OBH elndkének dontését,
de ez nem tagithatd. Olyan kérdésben, ahol a Bszi. nem biztosit ilyen szerepet az OBT-nek, az
OBT Aéllast sem foglalhat, illetve nem Iéphet fel kezdeményezo szerepben.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az OBT inditvanyozhatja, hogy az OBH
elndke kezdeményezze a birdsagokat érint6 jogszabaly megalkotasat, mddositasat. A szoban
forgo el6terjesztés azonban tullép ezen, és az OBH elndkét jogalkotasra vonatkozo javaslat
megfogalmazéasara kivanja kényszeriteni — ,,allaspontom szerint kezdeményeznie is kell” — ami
az OBH elnoke és az OBT szerepének alaptorveny-ellenes megcserélését jelentené.

Az Eléterjesztés tovabba magat jogalkotasi javaslatnak alcazva, valdjaban a hatalyos
jogszabaly kritikajat tartalmazza. A  hatdlyos jogszabaly elfogadasat megel6zo
veéleményezéshen és torvényjavaslat megtargyalasaban az OBT-nek nincs, és eddig sem volt
0nallo szerepe, azt az OBH elndke végzi [a Bszi. 103. § (1) bekezdeés b) pontja csak a 76. 8§ (1)
bekezdés d) pontjara utal, az e) és f) pontokra nem].

Az Eléterjesztés tehat azért alaptorvény-ellenes, mert az OBT tagja olyan dontést Kivan
elérni, amely val6s tartalma szerint nem tartozik az OBT hatéaskorébe, teljesitése pedig
elvonna az OBH elntkének alkotmanyos hataskorét az eléterjesztés szabad merlegelésére.
(Az ,allaspontom szerint kezdeményeznie is kell” fordulat kihagyédsival ez az ab ovo
alaptorvény-ellenesség formailag részben kikiiszobolhetd, de az elSterjesztés alabbiakban
kifejtett tartalma vilagossé teszi, hogy a cél az OBT és az OBH elndke szerepeinek felcserélése.)
Lényeges korlilmény az is, hogy az OBT csak az OBH elndkének dontéseit felligyeli, a birakat
— ideértve kinevezésiket és itélkezésuket is — nem feligyelheti. Kilondsen nem felligyelheti a
koztarsasagi elndk torvényen alapuld dontéseit. Az Eléterjesztés tehat Magyarorszag
alkotmanyos berendezkedésére kihatd valtozast javasol, kdzponti szerepet szanva abban az
OBT-nek. (Emellett megallapithato, hogy az OBT egyetértési joganak Javaslat szerinti bovitése
a Bszi. és a Bjt. rendszerétdl alapvet6en idegen.)

Az ecl6terjesztés érdemi megtargyaldsa a fentiek okan ©nmagaban az Alaptorveny
hatalommegosztasi rendjének rejtett megvaltoztatdsa iranyuld jellege miatt, mint
jogallamisagot sértd torekvés sem tamogathato.

IV.2. Nem megfelel6 (,,sulytalan”) normativ alapok

Az eldterjesztés az Eurdpai Birdk Chartajara, az ENSZ alapelveire, az EBESZ ajanlasara, az
ET (helyesen az ET Miniszteri Bizottsaganak) ajanlasara, a CCJE allaspontjara, az ENCJ
alapelveire hivatkozik. Ezek egyike sem kételezé erejii norma, minddssze vélemény (soft law).
Az EJEB és az EUB dontései mar kotelezo erejiick — az érintett tagallam, amely egyik esetben
sem Magyarorszag koteles végrehajtani azokat —, de a felhivott dontések mindegyike az érintett
tagallam belsé joganak helytelen alkalmazdsa miatt allapitott meg jogsértéset. Azt az
eléterjesztés nem vezeti le, hogy az Alkotmanybirosag tagjainak biroi kinevezése miért sértené
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kozvetlenll az EJEE-t, vagy kozvetve Magyarorszag bels6é joganak megsértése folytan miért
vezetne ilyen eredményre.

Az eléterjesztés helyes jogi alapjai az Alaptorvény, az EUSZ-EUMSZ, més unids norma,
az EJEE, vagy Magyarorszag jogszabalyai lennének [a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat és a
2/2019. (I11.5.) AB hatérozat eértelmében a fenti sorrendben, ugyanis a nemzetkdzi és az eurdpai
unios jog kotelezé erejének alapja is az Alaptorvény, amelynek identitas-elemeirl nemzetk6zi
szerzédéssel sem lehet lemondani]. Ez azért Iényeges, mert az OBT-t és miitkodésének alapjait
nem a nemzetkozi vagy uniés jog, meg kevésbé a soft law teremti meg. Az OBT létének
egyetlen forrdsa az Alaptorvény, osszetételét, hataskoreit, mitkodését kizarélag Magyarorszag
joga hatarozza meg.

IV.3. Megfelel6 normativ alapok esetén levonhaté — az eldterjesztéssel éppen ellentétes —
kovetkeztetések 6sszegzése

Magyarorszag Alaptorvénye nem homogén, hanem ¢éppen ellenkezbleg, heterogén
intézményrendszert hoz létre a bir6i hatalom gyakorlasara. Ennek egyik pillére az Alaptérvény
25-28. cikkeiben szabalyozott birdsagi szervezet, a méasik az Alaptorvény 24. cikkében
szabalyozott Alkotmanybirdsdg. Az ecldterjesztés (rejtetten) azt vitatja, hogy az
Alkotmanybirésag birdsag lenne, birdi hatalmat gyakorolna. Csakhogy ezt a képtelenséget
maga az Alaptorveny cafolja: a 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel vald
6sszhangjat. Marpedig birdi dontést csak birésag biralhat feltl. Tovabbi érvek emellett:

- Normakontroll eljarasban az alkotmanybirok ugyanolyan jellegii eljarasokat folytatnak, mint
a Kuria Onkorményzati Tandcsa (s6t, az Onkorményzati Tanidcs a hataskorét az
Alkotmanybirésagtol ,,6rokolte”). Ha az Onkorményzati Tanics eljarasa birdi itélkezd
tevékenység, akkor az Alkotmanybirdsagé is sziikségszertien az.

- Az alkotméanyjogi panasz jogorvoslati eszkdz, még ha sajatos eljarasban (az Abtv. és nem a
Be-Pp- Kp.) alapjan kell is elbiralni. Ha nem az lenne, az Alkotmanybirdsag nem semmisithetne
meg birdi dontéseket (akar a Kariaét is).

- 2020. januar 1-je 6ta az alkotmanybirak illetményrendszere a birdi illetményekhez (konkrétan
a kdriai tanacselndki illetményhez, illetve a Kuria elndkének illetményéhez) kotott.

- Az Alaptorvényt az R) cikk (3) bekezdése szerint (t6bbek kozott) a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Marpedig a nem homogén birdsagi szervezet
torténeti alkotmanyunk egyik sajatossaga (I. az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok és a
polgari torvénykezési rendtartds targyaban hozott 1868. évi LIV. torvénycikk birdsagi
szervezeti szabélyait, az eskudtbirdsagokrol sz6l6 1897. évi XXXIII. térvénycikket, a magyar
kiralyi kbzigazgatasi birosagrol szold 1896. évi XXVI. torvénycikket, a hataskori birosagokrol
sz0l6 1907. évi LXI. torvénycikket, a féudvarnagyi biraskodasrol szolo 1909. evi XVI.
torvénycikket stb.).

Az Eléterjesztés altal tamadott rendelkezések tehat nem ellentétesek az Alaptérvénnyel.
Ennek ellenkez6jét az OBT sem allapithatja meg, mert jogszabalyok alaptorvény-ellenessé
mindsitése az Alkotmanybirdsag kizarolagos hataskorébe tartozik. Az OBT ezt nem veheti at
és az eljards kezdeményezésére sem jogosult. Az utdlagos normakontroll-eljaras
kezdemenyezésére jogosultak pedig mindeddig nem nyujtottak be erre vonatkozo eldterjesztést.
A Kuria elnoke sem, aki pedig az OBT tagja. Ebb6l kovetkezéen az inditvannyal érintett
szabalyok alkotmanyosak (ez kovetkezik az alkotmanyossag vélelmébdl: minden jogszabaly
alkotmanyos mindaddig, amig az Alkotmanybir6sag masként nem dont). Az alkotmanyos
jogszabalyok betartasa mindenkire, igy az OBT-re is kotelezo.
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Az EUSZ, EUMSZ, EJEE szabalyai kozott nincs olyan, amelybdl levezethetd lenne az
eldterjesztés kovetkeztetése. Eppen ellenkez6leg: az EJEB-nek a Szalontay v. Magyarorszag
ugyben hozott dontése (amelyet azdta megerdsitett) az alkotmanyjogi panaszt hatékony
jogorvoslatnak tekinti. Marpedig az EJEB eljarasa szempontjabol jogorvoslatnak csak birdsag
altal folytatott eljards mindsiil, tehat az EJEB birosagnak ismeri el az Alkotmanybirosagot.
Ugyanez igaz az EUB gyakorlatara is, amely folyamatosan megfogalmazza azt az igényt, hogy
a tagéllami alkotmanybirdsagok is nyuGjtsanak be elézetes dontéshozatali kérelmet — ez is a
tagallami bir6sagok joga. Az eurdpai nemzetkdzi és nemzetek feletti birdsagok értelmezésében
nem merult fel, hogy az alkotmanybirésagok ne a bir6i hatalmi 4ghoz tartoznanak. Ha soft law
érveket is figyelembe vesziink, akkor ezek koziil a leger6sebbre, a Velencei Bizottsag
allaspontjara kell hivatkozni, amely az alkotménybirdsdgokat minden kétséget Kizarva az
igazsagszolgaltatas (biréi hatalom) részének tekinti (példaul: CDL-AD(2010)004, CDL-
AD(2010)039rev, CDL-PI(2015)002, CDLAD(2016)007). Ennek ellenkez6jét csak az
el6terjesztés allitja — minden hazai és nemzetkozi jogi eérv hianyaban.

A volt alkotmanybirak kdriai beosztdsa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel sem, amit az
eléterjesztés feltételez. A jelenlegi alkotmanybirdk mandatumat és életkorat figyelembe véve
2032-ig egy id6ben maximum 4 volt alkotmanybird kaphat beosztast (akkor, ha mindenki kéri,
aki szaméra ezt a jogszabaly lehetévé teszi). Ezért az tigyszakokat is figyelembe véve nem
alkalmas arra, hogy meghatarozé befolyast gyakoroljanak a Kuria gyakorlatara. Nem hagyhatd
figyelmen kivil az sem, hogy az igazsagszolgaltatas gyakorlasa nem a Kdrian ér véget. Az
Alkotmanybirdsadg jogosult felllbiralni a Kuria hatarozatait, igy azokat is, amelyek
meghozatalaban a volt alkotmanybiroknak szerepe lehet. Az eléterjesztés tehat minden jogi és
ténybeli alap nélkal tekinti az Alkotmanybirdsag tevekenységét politikai és nem bir6i
tevékenységnek.

Ha tehat az Alkotmanybiro6sag tagjai birdi hatalmat gyakorolnak, akkor az eldterjesztés
Osszes erve alapjat vesziti — a palyazat nélkiili biroi kinevezést lehetové tevé torvenyi
szabéalyok csak ahhoz a jogi tényhez fiiznek jogkdvetkezményt, hogy az alkotméanybirdk
a jogorvoslati eljarasok folytatasa soran szerzett jelentos tapasztalattal rendelkeznek az
Alaptorvénnyel ésszhangban allé birdsagi joggyakorlat biztositasdban. Ezt erdsiti az is,
hogy a Bjt. 23. 8 (2) bekezdés b) pontja kezdetekt6l (miként a régi Bjt. 11. §-a is) lehetové tette
a volt alkotmanybirdk hatarozatlan idejii birdi kinevezését, vagyis az alkotmanybiroi mikodést
birdi joggyakorlati idonek tekintette.

Az OBH-ba, minisztériumba stb. beosztott bird palyazat nélkdili, esetenként a korabbinal
magasabb szintii birdsagra torténd beosztasa még ennél is kevesebb magyarazatot igényel. A
biro azaltal, hogy ideiglenesen elhagyja az itélkez6 birdi palyat, ezaltal tényleges gyakorlati
ideje csOkken, és a birdsag sbt, az orszag szamara fontos igazgatasi feladatot lat el,
mindenképpen ellentételezést igényel. Ennek szokasos, lényegében a kiegyezés, kozelebbrol
pedig a rendszervaltoztatas 6ta toretlen modja az, amit az el6terjesztés kifogasol. Ett6] nyilvan
el lehet térni, lehet mas eljarasi megoldast talalni az ellentételezésre — példaul palyazatra
kotelezés mellett nagyon magas extrapontszamot biztositani és/vagy a véleménynyilvanitd
szavazasok al6l mentesiteni —, mivel a jogalkotd széles mérlegelési szabadsaggal bir a feltételek
meghatarozasanal, de nincs olyan alkotmanyos kényszer, amely a szabalyok megvaltoztatasat
elkerilhetetlenné tenné.

Kiemelend6, hogy az Eléterjesztés 2. pontja és 3. pontjanak A) és B) alpontja a Bszi.-nek €s a
Bjt.-nek a Kuriéra, az Igazsagugyi Minisztériumba és az érintett szervhez beosztott bird Gjboli
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beosztasara vonatkozé rendelkezéseit gyakorlatilag érdemben nem kifogasolja, ennek ellenére
az El6terjesztés 4. pontja szerinti, torvénymodositdsra iranyulo javaslat ezen birak beosztasaval
kapcsolatban is eléirna az OBT egyetértési jogat. Az OBH-ba beosztott bird birdsagra torténd
beosztasaval kapcsolatban hangsulyozni kell azt is, hogy a Bjt. 58. § (3) bekezdése a magasabb
birdi allashelyre torténd beosztast csupan lehetéségként biztositja. A szabalyozasnak az indoka
az, — mint ahogyan arra maga az El6terjesztés is utal a 3. pont B) alpontjaban — hogy megfeleld
mérlegelést kovetden azoknak a biraknak is biztositva legyen az elémenetele, akiknek tényleges
birdi miikodésiik a kdzponti igazgatdsban a birdsagi szervezet érdekében végzett munkajuk
miatt szinetel. (Emlitést érdemel, hogy az El6terjesztés melléklete szerint az OBH-ba beosztott
birdk kdzil 2018. januér 1-je ota 27 fének sziint meg a beosztasa, és koziilik csak 8 f6 kertilt
[eggyel] magasabb birdi beosztasba, akik koziil 2 f6 lett tanacselnok.)

IV.4. Az Eléterjesztés elfogadasa esetén alaptorvény-ellenes jogalkotast eredményezne

A mar birova kinevezett alkotmanybirdk vonatkozasaban a kinevezésik kapcsan tovabbi
feltétel — igy az OBT potldlagos egyetértési joga — utblagos megallapitasa a visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmaban utkozik, figyelemmel arra, hogy az a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad
malem partem) koriilménynek tekintheto.

Az Alkotmanybirdsdg a visszahatd hataly tilalmara vonatkozo, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdesen alapuléd gyakorlata alapjan a jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a
jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a
tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdsukat a jog eldirdsaihoz tudjék igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6zé idére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, igy egy jogszabaly nem csupan akkor ttkozhet a visszahat6 hatalyl jogalkotas
tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha
a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
irdnyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Erre val6 tekintettel a
tervezett szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkdzhet.

Nagy valoszintiséggel alaptorvény-ellenes lenne az el6terjesztés altal javasolt megoldas mésik
eleme is, az OBH-ba, minisztériumba stb. beosztott birdk kinevezésének az OBT szubjektiv
szavazasan alapuld hozzajaruldshoz kotése. Ez ugyanis ellenérizetlen, ezért onkényes
dontéshozatalhoz vezetne, amely szembeallitva a hatalyos szabalyok altal biztositott normativ
alapt és az OBH elndkének egyszemélyi, de az OBT altal ellendrzott feleldsségéhez képest, a
konkrét kérdésben megforditand az OBT és az OBH elndkének Alaptérvényben rogzitett
szerepét. Ez a jogallamisaggal 6sszeegyeztethetetlen.

IV.5. Az Eléterjesztés elfogadasa esetén ellentmondast eredményezne a jogszabalyok
kozott

A Bszi. és a Bjt. javasolt modositasa nem &ll 6sszhangban az Abtv. vonatkozo rendelkezéseivel.
Az Abtv. 10/A. §-a kimondja, hogy az Alkotménybir6sadg tagja kérelmezheti — az
Alkotmanybirosag elndke Gtjan — a koztarsasagi elndknél a birova torténd kinevezését. A
kérelemr6l az Alkotmanybirosag elndke — annak a koztarsasagi elnokhoz térténd tovabbitasaval
egyidejiileg — tajékoztatja az OBH elngkét.

A normaszovegbdl, illetve az ehhez kapcsolodo indokolasbol egyértelmii, hogy a jogalkoté nem
kivanta az OBT egyetértéséhez kotni a kinevezést, kizardlag a szerv tajékoztatasat irta elé. A
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javasolt Bszi. és Bjt. modositas elfogadasa esetén a fentiek értelmében a jogszabalyok kdzott
ellentmondaés allna fenn.
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