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Dr. Fazsi Léaszlo:

UdvozIom az OBT tagjait és tanacskozasi joggal résztveviket.

Dr. Oltai Judit Zsofia a Magyar Birdi Egyesulet elndke, tanacskozasi joggal rendelkezd
betegségére tekintettel az lésen részt venni nem tud. Dr. Daradk Péter a Kuria elndke, OBT tag
nem jelent meg az ulésen.



Megallapitom, hogy 14 taggal az Orszagos Bir6i Tanacs hatarozatképes.

1. napirend:
A napirend megvitatasa

A mai napon 8 dra 30 perckor az Ugyrendi Bizottsag tlést tartott, melyen jomagam, dr. Csontos
Tibor az OBT elnokhelyettese és dr. Csontos Katalin OBT tag vett részt. Az Ugyrendi Bizottsag
2:1 ardnyban ugy hatarozott, hogy javasolja az Orszagos Birdi Tan&csnak az OBH elndkének
intézkedése miatti panasznak az ,,Egyebek” napirendi pont kdzotti azonnali napirendre vételeét.

Az Ugyrendi Bizottsag egyhanglan (gy hatarozott, hogy a Kuria elnokének tisztségére javasolt
személy el6zetes véleményezésének haladéktalan napirendre vételét nem tdmogatja.

A javasolt napirenddel vagy a sorrenddel kapcsolatosan van-e barkinek észrevétele?

Dr. Vasvari Csaba:

A legutébbi (lésen is volt egy SZMSZ-t érintdé modositasi javaslat és akkor a Tanacs gy
hatérozott, hogy nem szeretné azt, ha (gy tiinne barki kiils6 szemlélének, hogy az OBT az értékes
targyalasi idejének jelentés részét arra forditja, hogy honaprol-hOnapra valamit mddosit az
SZMSZ-n. Nem vitatva azt, hogy az SZMSZ-link nem tokéletes, azt javaslom, hogy egyesével ne
foglalkozzunk havonta, kéthavonta az SZMSZ-linkkel, ha ugy itéli meg a Tanacs, hogy szlikséges
akkor erre hozzon létre egy bizottsagot és egyszer egy nagy reformacio keretében médositsuk az
SZMSZ-t, ha szlkséges. Harangozd elndkhelyettes Gr észrevétele volt — és maximalisan
egyetértek vele -, hogy kovethetetlen és attekinthetetlen az SZMSZ-unk, hogy mikor és mit
maodositottunk, mi mikortdl hatalyos. En egy teljes reviziot javaslok. Ennek a napirendi pontnak a
levételét javaslom, annak érdemi vizsgalata nélkil.

Dr. Vadész Viktor:

Arra tennék javaslatot, hogy a 3. napirendi pontban szereplé palyazati eljaras nélkili birdi
kinevezés targyu elbterjesztés masodik részének, az Ugynevezett ,,.B” résznek a megvitatisa
hatrébb kerlljon a napirendben. Harom (lés Ota targyalgatjuk, hosszan vitatkozunk errdl, azt
gondolom, hogy célszerii lenne a végére hagyni. Masrészt viszont ez nem siirgds annyira, a tobbi
téma kozott van fontosabb.

Dr. Hilbert Edit:

Az SZMSZ mddositasanak a megtéargyalasat tdmogatom, mert masodszor talalkozik a Tanacs
azzal, hogy visszaélnek az SZMSZ-ben biztositott félreértelmezheté rendelkezéssel, vagy nem
pontosan megfogalmazott rendelkezéssel. Furcsanak tartom azt, hogy az SZMSZ-nek a
kovethetdsége keriilt itt eld. Eveken &t nem is volt fenn a honlapunkon, nem olyan régen sikeriilt
kikiizdenem, hogy a hatadlyos SZMSZ rajta legyen, de ki akarta volna és hogyan kdvetni azt nem
tudjuk, mert nem is volt nyilvanossagra hozva. A tanacskozasi joggal rendelkez6k el6tt nem
ismert az a tény, hogy ugy dontott a Tanacs, hogy dr. Vadasz Viktor eldterjesztésenek az elsé 10
oldala keriil nyilvanossagra a jegyzokonyv mellékleteként. Az Igazsagugyi Minisztérium



képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy megjeldli azokat a részeket, amit szintén kér a jegyz6konyv
mellékletekent nyilvanossagra hozni.

Az OBT valamennyi el6terjesztésén szerepel az a zaradék vagy pecsét, ami azt tartalmazza, hogy
,,az eloterjesztés az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szol6 2011.
évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése alapjan a hatarozati javaslat elfogadasaig nem nyilvanos”.

Ennek ellenére az OBT dontésével szemben a teljes eldterjesztés felkeriilt az OBT honlapjara
tisztazatlan korilmények kozott. Dr. Vadasz Viktor toltotte fel, aki az SZMSZ szerint nem is
rendelkezik feltoltési jogosultsaggal. Azt, hogy infotv. szabalyait megszegte nem annulélja az a
tény, hogy pirossal mogé volt irva az, hogy a ,,B” részt nem targyalta meg a Tanacs. Akkor is
érdemes arrdl targyalni, hogy ezeket a rendelkezéseit az SZMSZ-nek attekinthetévé,
egyértelmiivé tegyiik és ne lehessen félremagyarazni. Ez az OBT nem véletlenil tette ra a
zaradékot az el6terjesztésekre, mert korabbi OBH elndk kozzétette az el6terjesztéseket anélkiil,
hogy ezt az OBT lehetdvé tette volna, hiszen tanacskozasi anyagnak mindsiilt. Ha erre az SZMSZ
rossz ¢értelmezése vagy pontatlansaga adott lehetdséget, akkor ezt mindenképpen
egyértelmiisiteni kell.

Dr. Barkoczi Balazs:

Az SZMSZ modositassal 6sszefiiggd 6. napirendnek én vagyok az el6terjesztdje. Az elGterjesztés
2. oldal utols6 bekezdésében az elézmények konkrét meghatarozasat kovetéen kifejezetten
kitértem arra, hogy miért sziikséges az SZMSZ-nek eziranyu haladéktalan pontositasa. Itt ugy
fogalmaztam, hogy bar az SZMSZ atfogd jellegii modositasa hosszabb el6készitést igényld
feladat, mégis a fentiek tlikrében az egyértelmii szabalyozas és kovetkezetes gyakorlat kialakitasa
nem tiirhet halasztast. Vasvari Csaba tagtarsammal teljes mértékben egyetértek abban, hogy az
atfogod jellegli modositas egy nagyobb 1élegzeti munka, amit el kell végezni. Az elmult idészak
eseményei vilgitottak ra arra, hogy ebben a konkrét esetkdrben két bekezdést érintéen muszaj
pontositanunk a szabalyozdson. Midta tag vagyok, két olyan esemény tortént, ami felhivta a
figyelminket arra, hogy az SZMSZ ezen rendelkezéseivel, egységes értelmezesevel problémak
adddtak. Hany honapnak kell eltelni ahhoz, hogy ezt a kérdéskort végérvényesen rendezzik?
Ennek fényében irasban, elézetesen a tagtarsak rendelkezésére bocsatott elSterjesztésben
foglaltaknak megfelelén megindokolt siirgésségi kérdést illetden szerintem donteniink kell és
foglalkozni kell az el6terjesztésben foglaltakkal.

A 3. napirendi pont tekintetében Ggy gondolom, hogy ha belementiink az ,,A” rész targyalasaba,
akkor a ,,B” részt miért ne folytathatnank egybdl. Nem értem, hogy melyik az a napirendi pont,
amely a megjeloltek koziil megelézné fontossagi sorrendben ezt a pontot. Elkezdtik,
foglalkoztunk ezzel, ezt folytassuk is és fejezziik be, nem latok abban semmiféle problémat, hogy
az eredetileg megjeléltek szerint ebben a sorrendben targyaljuk ezt a részt.

Dr. Szab6 Sandor:

En szeptember 9-én kaptam arra megbizast az OBT-t6l, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs honlap
migralasaban jarjak el és ott pontosan ez most is felmeriilt. Az tovabbra is élés kérdés, hogy mi
az, ami felkertlhet a honlapra. Most mar az OBT dontése sziikséges hozza. Az atadott anyag
alapjan nyilvan javitani kell. EI6bb dr. Vadasz Viktor volt rdirva foszerkesztdként, utan én
voltam rairva f6szerkesztéként, amelyik koziil egyik sem igaz. Ezen napirend megtargyalasaval



tiszta vizet Ontlink a poharba. Nem torténhet meg olyan, ami a tobbség dontésével nem
Osszeegyeztethetd. Most is van folyamatban komoly dolog, miikédnie kell ennek a honlapban az
OBH honlapjan belll 6nalléan, és pont ezért Iényeges az, hogy az OBT dontése alapjan
keruljenek fel dolgok. Ne ugy, hogy valaki valamilyen indittatasra feltesz valamit, mert ennek
kdvetkezményei vannak.

Dr. Vasvari Csaba:

Miért van az obt.hu domain név? Azért van, mert az OBH el6z06 elndke illegitimnek mindsitette
az Ot felligyeld testiiletet és tobbek kozott a birdi és egyéb nyilvanossag eldl is teljesen elzarta a
Tanacsot. Ezzel kapcsolatban megindult a parbeszéd az OBH jelenlegi elndke és az OBT kdzott.
J6 lenne, ha minél hamarabb megnyugtatéan rendezddne ez a kérdés.

Ha szigoruan nézzik a jogszabalyokat, akkor az OBT ulések jegyzékonyveit nem koteles kitenni
senki sehova. Az el6z6 OBH elndk, amig nem mindsitette illegitimnek az 6t feliigyeld kozjogi
testliletet, addig az intranetre ezt feltdltotte. Nagyon remélem, hogy majd, ha a megéllapodas
megszuletik, a technikai részletek tisztazodnak, akkor Senyei elndk Ur sem fog elzarkozni attdl,
hogy az intranetre feltoltésre keriiljenek az OBT iilések jegyzdkonyvei.

Mindezeket eldére bocsdtva szdgezziik le, hogy a jelenlegi orszagosbiroitanacs.hu honlap dr.
Vadasz Viktor magantulajdona, 6 fizet ezért, mi régi tagok ezt rendszeresen neki uto-
finanszirozzuk. Az a lényeg, hogy miért van erre sziikség? Azeért, mert pl. egyszer Senyei elnok
ar Léhmann Zoltan felvetésére az OBT honlapjanak koltségeivel kapcsolatban azt mondta, hogy
,hat Zolikam adjatok be a szamlat, az OBT-nek, a Tanacsnak van koltségvetése”. Erre az a
valasz, hogy 6rommel megtennénk, ha lenne jogi személyiségiink. A multkori Ulés Ota azt is
tudjuk, hogy az IM szerint ez jé is igy, tehat nem tudunk szamlat kérni. Ezért alakult ki az a
faramuci helyzet, hogy az egyik tagunk egy magéan tulajdonaban all6 domain nevet a Tanacs
rendelkezésére bocsat és csak ott tudjuk elérni azt, hogy a jegyzOkonyveink és az egyéb
felhivasaink nyilvanossagra keriljenek. A legmegnyugtatébb megoldas nyilvan az lenne, ha az
intranet és a birosag.hu 6sszességeben tudna nydjtani az OBT-nek azt a fajta nyilvanossagot -
természetesen szabalyozott médon -, amelyr6l azt gondolom, hogy mindenki, aki a munkakat
koveti, szuksegét latja.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetértek Csabaval az el6zmények Osszefoglalasat illetéen. A Bszi. 108. § (1) bekezdése azt
mondja, hogy a kdzponti honlapon kdzzé tenni az OBT éves iiléstervét és az iilésrol készitett
osszefoglalot, tovabba a Kuria elndkének és az OBH elndkenek tisztségére jelolt személyr6l
torténd eldzetes vélemény-nyilvanitasnak a jegyzokonyvét. Ez egy sarkalatos torvényben foglalt
rendelkezés.

Az OBT-nek a mai napig nincs honlapja. Holnaputan hallgatjuk meg a Kduria elndkének
tisztségére javasolt személyt, azt a jegyzOkonyvet is a Bszi-ben foglalt kotelezettségnél fogva fel
kell tenni a honlapra. Azt kérem az OBH elnokétdl, hogy minél eldbb tegye lehetévé az OBT
szdmaéra, hogy a melto helyére kerlljon. A honlap ezen része nem tizemel, ott van, hogy ,,OBT”,
ra lehet kattintani, de ires, immaron két éve. Ugy gondolom, hogy a Bszi. rendelkezésének is
meg kell felelni, nem tudom, hogy technikailag mennyire bonyolult. Azt szeretném, hogy ott meg
tudjanak jelenni ezek a dokumentumok, amelyeket a Bszi. kitelezéen el6ir és a jegyzokonyvek.



Dr. Senyei Gyorgy:

A honlap kérdés tobbszor is felmerilt. Utdna néztem, beszéltink rola, hogy egyeztessink, illetve
ezzel kapcsolatban parbeszed is folyik. Azonban vannak olyan jelenségek, amelyek mélyebb jogi
elemzést is igényelnek a honlappal dsszefliggésben. A Bszi. valoban kotelezettségeket ré az
Orszagos Birésagi Hivatalra. Adott esetben nemcsak a Bszi-t, hanem az Info torvényt is
figyelembe kell venniink a honlappal 6sszefliggésben.

Az OBH honlapjan beliil miikodik ez a honlap, kovetkezésképpen a jogszabalyt idézve az OBH
elnéke mindsiil adatfelelésnek ezzel a honlappal 0Osszefuggésben. Erre a felel@sségi és
jogszabélyi rendszerre is figyelemmel kell lenniink, kovetkezésképpen az Info tv. és a Bszi.
egybevetése szlikséges, hogy a honlapon mi jelenhet meg.

Egyetértek azzal, hogy egy kozjogi testllet hatarozatai, jegyz6konyvei mélto modon publicitast
nyerjenek, ennek semmi akadalya. Az egyéb tartalmakkal Osszefiiggésben adatfelelésként az
OBH elnoke felel. Azt, hogy a honlapnak milyen tartalma van koril kell jarni a Bszi., az Info
torvény és egyéb szempontok szerint is. Az adatfeleldsi szerep figyelmen kiviil maradt.

A publicitasnak a kozjogi szabalyozok keretein belll kell maradnia. Tetsz6leges tartalmakat,
adott esetben a jogszabadlyban nem taxalt tartalmakat az OBT honlapja, amely az OBH
honlapjdnak eminens része nem tartalmazhat, hiszen ez az adatfelelGsre telepit hataskort s ez
adott esetben figyelmen kivil maradna. Csak ugy miikodhet egy nexus, hogy két oldala van.
Vagy jogi formalistaként jarunk el vagy nem. Nyilvanval6an itt olyan imperativ szabalyokrdl van
sz0, amit be kell tartani. Természetesen meg kell, hogy teremtsik a honlapot, de ennek a
jogszabalyi kereteit korul kell jarni.

Dr. Szab6 Sandor:

Tajékoztatlak benneteket, hogy all ez a munka. Sziikséges és val6ban sajnalatos, hogy egy
maganjellegli igymond honlapon hoztuk nyilvanossagra a jogszabaly szerint, részben egyéb
gondolataink szerint az informaciokat és ezért nyilvan Viktornak kdszonet. O készitett egy olyan
anyagot, ami meghatarozza azt, hogy fog kinézni az OBT honlap az OBH honlapjan beldl.
Gyakorlatilag ennek a szerkezetnek az atépitése folyik a programozdk altal, ezeket az
ugynevezett szerkezeti elemeket toltik meg tartalommal, ebben vannak tartalmi és technikai
problémak.

Nem javaslom a napirend levételét, mert arr6l van sz6, hogy ki az, aki jogosult ebben a
tekintetben a honlap tartalmanak a feltdltésére a jogszabalyi keretek kozott. A kovetkezo tilésen
ez a honlap bemutathatd lesz.

Dr. Hilbert Edit:

Fontosnak tartom, hogy lehet, hogy magantulajdon, de nem magéanhonlap. Az OBT SZMSZ-ében
van beleirva ennek a honlapnak a cime. Ha maganszemély altal vasarolt domain név, vagy sem,
akkor is tiszteletben kell tartani az infotv. rendelkezéseit, mert azt nem latom jarhato utnak, hogy
egy OBT tag altal Uzemeltetett vagy megvasarolt orszagosbiroitanacs.hu domain néven a
tanacskozas soran hozzajutott barmilyen el6terjesztést 6nalldan feltehet. Nem gondolom, hogy



attdl, hogy egy tag személyéhez kotheté ennek megvasarlasa, bar kozosen fizettiik, attél 6 maga
hatarozhatja meg a feltdltend6 tartalmakat, hiszen ezt az SZMSZ is szabalyozta.

Dr. Fatalin Judit:

En Ggy gondolom, hogy az elmdlt 2,5 évben, amikor nem jelenhettiink meg a kézponti honlapon
és rakényszerultlink erre a megoldasra, igenis kell6 6nmérsékletet tanusitott a Tanacs azzal
kapcsolatban, hogy milyen tartalmak kerultek fel erre a honlapra. Csak azokat a tartalmakat
jelentettik meg, amelyekrél ugy gondoltuk, hogy a birakra tartoztak.

Dr. Matusik Tamas:

Elhangzottak olyan kijelentesek, hogy itt infotdrvény-sertés tortént, meg adatvédelmi incidens
tortént. Az OBT legutobbi Ulésén a jegyzOkonyv leirata szerint az el6terjesztés elsé 10 oldalanak
feltoltésérél dontott egyhangulag a Tanacs, amiben benne volt a ,,B” pont is. Az OBT dontétt a
kozzétételérol, mint testilet. Ha egy testiilet, mint adatgazda dont valaminek a feltoltésérol, az
nem sért semmilyen torvényt, és partizanakciorol féleg nem lehetett szo, hiszen az OBT testiileti
dontése alapjan ker(lt ez fol a honlapra.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az elmult idében torténtek alapjan én kifejezetten most is azt mondom, hogy kell a honlap,
azonban az OBH elnoke adatfelelésnek minésiil. Ez az Info torvénybdl levezetett kotelezd
hataskor, kovetkezésképpen, ha az OBH honlapjanak a részeként az OBT-nek honlapja van, -
amivel egyetértek -, ez nem mikodhet Ggy, hogy valaki azon kodzzétesz, felhiv, kulonféle
szervezeteknek a jogi allaspontjat ott exponalja. Jogilag taxalt lehetéségekkel rendelkezik, egy
kozjogi testulet hatarozatainak, jegyzokonyveinek kozzététele lehetseges. Mivel ez egy OBH
honlap, ennek a kovetkezményét akként kell levonni, hogy itt az adatfelelés az OBH elnoke.
Szigoru szabalyozads mentén és betartdsaval torténhet meg a honlap létrehozatala minél
hamarabb. Csak az imperativ szabalyok betartasaval.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ugy érzem, hogy nem arrdl beszéliink, hogy valami napirendre keriiljon vagy nem, mar nem
ugyrendi kérdéseket vitatunk meg. A mdltkori OBT (lésen is gy foglaltunk &llast, hogy az
SZMSZ-t nem kellene minden Glésen modositani. A két sajnalatosnak nevezett eseményt azt
gondolom, hogy részben megbeszéltiik, ez utdbbit a szeptember 21-i ilést kovetéen elndk ar
intézkedése nyoman sikerilt is megoldani. Azok a kortilmények, amiket most Senyei elndk ar
nevesitett és amit Szabd Sandor tagtarsunk mondott, hogy a kozeljovében megtorténik az OBT
honlapjanak az OBH honlapon torténé megjelenitése, a mai eldterjesztésen til akar tovabbi
modositasait is szlikségessé tehetik az SZMSZ-nek ebben a témakorben, hiszen alapjaiban is
véltozni fog, mert akkor nem az eddigi honlap fog miikddni. Ezen okokbol id6 eldttinek érzem,
hogy ebben a két kérdésben madositsuk az SZMSZ-t. Nem tamogatom a magam részérol.

Dr. Hilbert Edit:

Matusik Tamas altal elmondottakra reagalom, hogy kétségtelenil igy dontétt az OBT, de dgy is
dontott, hogy a jegyzokonyv mellékleteként fogja ezt nyilvanossagra hozni, amibdl azt
kovetkezik, hogy a jegyzOkonyvvel egyiitt. Ennek az volt az indoka, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményenek felelt volna meg, hogy dr. Dardk Péter allaspontja a jegyz6konyv



tartalmabol tiinik ki, az IM alldspontja a jegyzOkonyv tartalmabdl, illetve mellékletébdl, az
eloterjesztés mellékletbdl és a vita magabol a jegyzokonyvbol.

Nem felelt meg ez a feltdltés az OBT dontésének, ezt tovabbra is tartom.

Dr. Gaider Balint:

Tudom, hogy a magam részérél mindig azt mondtam, hogy ne moédositgassuk az SZMSZ-t, de
most volt két olyan vitds esemeny, ami probléméakat okozott a Tanacson belil. Azt gondolom,
hogy ha az OBH miikodésével szemben kritikusak vagyunk és kovetkezetesen probalunk
kritikusak lenni, akkor legytink igényesek a sajat munkakkal kapcsolatban is. Lassuk be azt, hogy
ha valahol valami éget6 problémat és konfliktushelyzeteket teremt. Azt gondolom én is, hogy az
SZMSZ-nek egy nagyobb és atfogo felulvizsgalata sziikséges, de én nem értem azt, hogy miért
0dzkodunk attol, hogy ezt a kérdést rovidre zarjuk.

Tény és vald, hogy az orszagosbiroitanacs.hu kinek a nevén van, ki vasarolta meg, milyen helyzet
miatt. Felhivom a figyelmet azonban, hogy igaz, hogy egy magankézben 1évé honlap, de a neve
nem azt sugallja, egyértelmiien az OBT-hez kothetd. Attdl 6dzkodnék, hogy barmilyen
magankézben levé honlapra barki ugy toltson fel tartalomként maganvéleményt, hogy az azt
sugallja, hogy az Orszagos Biroi Tanacs dontése vagy hivatalos allaspontja lenne.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Ugyrendi kérdésként szavazasra bocsatanam azt, hogy a napirendi javaslat szerinti 6. pont a mai
ulésen napirendre kerljon-e.

Ki az, aki timogatja?

Megallapitom, hogy 6 fé6 tamogatasa, 7 f6 nem tamogatasa és 1 f6 tartézkodasa mellett a
mai Ulésen nem kerul napirendre a napirendi javaslat 6. pontja az Orszagos Bir6i Tanacs
124/2018. (XII.5.) OBT hatarozataval elfogadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasara vonatkozo javaslat megtargyalésa.

A masik kérdés, hogy dr. Vadasz Viktor részérél elhangzott, hogy valtoztassunk a targyalasi
sorrenden. Ki az, aki timogatja, hogy az ,,Egyebek” napirendi pont elé ker(iljon a jelenleg 3. sz.
pont?

Dr. Léhmann Zoltan:

Balazs felvetette, hogy nem latja az okat annak, hogy ezt a pontot miért tegylk hatra. Viktor
gondolata arra iranyulhatott, hogy tobb id6t fog igénybe venni ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa és a tobbi napirendi pontot tudjuk le és utana beszélgessiink errdl a kérdésrol.

Dr. Fazsi LaszIo:
Ki az, aki timogatja dr. Vadasz Viktor javaslatat a sorrendet illetéen?



Megéllapitom, hogy 8 f6 tamogatasa, 2 f6 nem tamogatésa és 4 f6 tartozkodas mellett a
napirend sorrendje a kovetkezok szerint modosul:

1. A napirend megvitatasa

2. A birdségi éplletekben tartdzkodas jarvanyigyi késziltség idején iranyadd szabalyainak

meghatarozasarol szold 4/2020. (1X.15.) OBH elnoki ajanlast modosito OBH elnoki

ajanlas véleményezése

Az OBT 2021. évi koltségvetésének elOkészitése

4. Az OBH elndkének a 2 éven tul folyamatban maradt Gigyekkel kapcsolatos intézkedésének

megvitatasa

Dij adomanyozasahoz val6 hozzajarulas

6. A palyazati eljards nélkiili birdéi kinevezés targyt -eloterjesztés masodik részének
megvitatasa

7. Egyebek

8. Az egylttalkalmazasi tilalom aldli felmentésére iranyuld kérelmek targyaban valé dontés

w

o

Kézfeltartissal szavazzon, aki egyetért ezzel.

Megéllapitom, hogy 12 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett az OBT elfogadta a
mddositott napirendet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Jelzem, mint irodavezetd, hogy elnok ur rendkiviili Glést tizott ki péntekre 10.00 orara.
Megnéztem az OBT Iroda levelez6jét és a segitségére szorulok elndk urnak, megvolt az 5 db
személynek az erre vonatkozo kérelme? En irodavezetéként 3 személyt lattam: dr. Szabé Sandor,
dr. Szabd Karoly és Darak elnok ar.

Az OBT Iroda levelezdjébe tovabbiak részérdl nem érkezett ilyen kérelem. Ha lehet kérni elndk
urtol, még mieldtt jogszabalysértést kovetnénk el reparaljuk.

Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor ismertetném a beérkezett kezdeményezéseket.

Dr. Dardk Péter: ,,A rendkiviili iilés Osszehivasat kezdeményezem, a szoba johetd idOpontnak
megfelelden”.

Dr. Barkéczi Balazs: ,,Kezdeményezem a rendkiviili {ilés 6sszehivasat.”

Dr. Csontos Tibor: ,,Inditvdnyozom a rendkiviili iilés 6sszehivasat.”

Dr. Hilbert Edit: ,,Az OBT rendkiviili 6sszehivasat kezdeményezem.”

Dr. Szab6 Karoly: ,,Rendkiviili tilés 6sszehivasat kérem.”

Dr. Szab6 Sandor: ,,Kezdeményezem a rendkiviili {ilés 6sszehivasat.”

Dr. Fatalin Judit: ,,A rendkiviili iilés 6sszehivasat kezdeményezem.”

Azt gondolom, hogy bdven meg van az 5 f0.
Dr. Léhmann Zoltan:

Félreértett elnok ar. Nem a személyes levelezdjére vagyok kivancsi, hanem az OBT levelezdjére.
Kérdezem Fatalin Juditot, hogy hova kiildte meg ezt a kerelmét?



Dr. Fatalin Judit:
Vélasz gombbal kiildtem vissza arra, amir6l érkezett.

Dr. Léhmann Zoltén:
Ilyen nincs, Fazsi Laszl6 e-mail cime volt megadva, személyes e-mail cime nem elegendé.

Dr. Csontos Tibor:
Az SZMSZ 16. § (5) bekezdése szerint rendkivili tlést kell 6sszehivni, ha azt az OBT tagjainak
1/3-a kezdeményezi az OBT elndkénél.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az OBT Irodén keresztiil, nem a személyes levelezon.

Dr. Csontos Tibor:
Teljes mértékben igazad van, valdsziniileg mindannyian elkovettiik azt a hibat, mint amit Judit,
hogy nem az OBT Irodanak és Fézsi elndk Urnak kildtik meg.

Dr. Léhmann Zoltan:

Erre a problémara felhivtam a figyelmet, hogy most preparaljuk ezt a hibat. Készéném, hogy
elismerted, semmi gond nincs ebbdl. Irodavezetéként az a kotelezettségem, hogy erre a
problémara felhivjam a figyelmet.

Dr. Hilbert Edit:

Ez az SZMSZ szerinti forméhoz nem kotott, szoban is lehet kezdeményezni a rendkivili Glés
Osszehivasat. A jognyilatkozatom valos voltat és azt, hogy létezik, nem kérddjelezi meg, hogy
hova érkezett.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nem bir joghatéllyal, ha magan levelezési cimre kiildi meg, arra gondoltam volna, hogy itt és
most jegyzOkonyvbe mondja ezt a kérelmét az a néhany személy, onnan nincs probléma, ha
nyilatkozik itt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Elnok ur felolvasta a kezdeményez6 iratokat, ezzel az Ulés részéve lett, ezzel a felolvaséssal ezek
az aggalyok is eloszlottak, hiszen elhangzottak a nevek, az inditvanyok, az inditvanyozok
legaldbb réautal6 magatartassal a nyilatkozatot magukénak ismerik el, kdvetkezésképpen
szerintem ennek az eljarasjogi aggalyai most mar nem allnak fenn.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor ezaltal elismerjiik, hogy a kitlizése jogszabalysért6 volt.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Mindannyian értesultetek arrdl, hogy valtozas volt az OBT Irodaban. Amikor ez az e-mail
kiment, Bangé Kata szabadsagon volt, helyettese Rosanné Kanalas Anita, aki tegnap szintén
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szabadséagon volt, tehat az 6 helyettese intézte az OBT Ugyet, ezért batorkodtam az egyébként
nem szemelyes, hanem a birdsagi e-mail cimemr6l megkuldeni az e-mailt.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azért, mert dr. Léhmann Zoltan vitatja a kitizés jogszabalyszeriiségét, azt szeretném
mondani, hogy az OBT elnokénel kell kezdeményezni, nem irja el6 az SZMSZ, hogy az OBT
Iroda Gtjan. En dr. Fazsi Laszlonak az OBT elnokének irtam ezt a levelet cimzettként, néla
kezdemenyeztem és szerintem valamennyien nem dr. Fazsi Laszl6 tanacselnoknél, hanem az
OBT elnokénél kezdeményeztik. Annak a kotelezettségnek, hogy az OBT elndkénél
kezdeményezi megfelel ez a fajta nyilatkozat is, visszaellenOrizhetdségével akadhatott
probléméja az irodavezetd urnak, de miutan ez tisztazodott azt gondolom, hogy a rendkiviili iilés
Osszehivasanak a jogszerliségét nem érinti.

Dr. Léhmann Zoltan:

A visszakereséssel van a gond, tényleg ez a probléma. Irodavezet6ként nem Véletlenll van az a
garancialis szabaly, hogy harom személy lathatja az OBT levelezdjét: az elndk, az elndkhelyettes
¢s az irodavezet6. Az, hogy harman lassuk, ez a garancia a szabalyossaghoz. Az, hogy ki milyen
személyes levelezést folytat egymassal, senkinek semmi kdze hozza, de ami az OBT-t érinti,
igenis csak az OBT Irodan keresztiil mehet. Ez a szabalyos, erre hivtam fel a figyelmet, 6rilok,
hogy ez problémat eddig nem okozott, csak most, ezért jeleztem. Senyei elnok ar észlelte, hogy
személyes nyilatkozatokat most is fenntartjak a tagok. Iigy mar rendben van a dolog,
jegyzOkonyvbe van véve. Akkor visszamendleges hatallyal, hogy lesz ez a kitlizd végzés
szabalyossa téve. A jovOben keriiljiik el, hogy Fazsi Laszlo6 e-mail cimére kildozgetink
leveleket, ha az az OBT-t is érinti.

Dr. Senyei Gyorgy:

En ezt nem éreztem problémanak, csak mondtam, hogy legalabb jogilag ez a probléma nem &ll
fenn. En nem éreztem az elndk Gr eljarasat semmiben sem aggéalyosnak, csak Léhmann
irodavezet6 ar felvetésére reagaltam, hogy ez talan neki is magyarazat, ha ezt problémanak érzi.
Ez nem volt részemrdl jogelismerés, vagy ténybeli beismerés, én csak azt mondtam, hogy most
mar igy, ezzel a nyilatkozattal Léhmann kollégdm aggélya is biztosan eloszlott.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem itt szereptévesztés van, mert az OBT irodavezetdje nem ellendrzi az OBT elndkének a
tevékenységét, torvényességi felligyeletet biztosan nem gyakorol, Gjra azt mondanam, hogy
miutan ez formahoz nem kotott nyilatkozat én széban is kezdeményezhetem az OBT elndkénél
ezt a rendkivili Glésnek az dsszehivasat és az sem jelenne meg az OBT Iroda levelezésében. Az
sulyosabb aggély, hogy a felt6ltési jogosultsaggal az OBT Iroda vezet6je rendelkezik az SZMSZ-
unk szerint, Vadasz Viktor nem, de a feltoltéseknél azt nem lattam meg kifogasként, hogy miért
nem az irodavezetd tolt fel, hanem a Vadasz Viktor a honlapunkra.

Dr. Léhmann Zoltan:
Kdszéném az OBT elndkének és elndkhelyettesenek, hogy megértették a jelzésemet, kérem,
hogy a jovében ennek megfelelden jarjanak el.
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Dr. Fazsi Lé&szl6:
Akkor térjliink rd a 2. napirend megtargyalasara.

2. napirend:
A birdsagi éplletekben tartdzkodés jarvanyugyi késziltség idején irdnyadd szabalyainak
meghatarozasardl sz6l6 4/2020. (1X.15.) OBH elndki ajanlast moédosité OBH elndki ajanlas
véleményezése

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Senyei elndk ar fordult az OBT-hez, irasbeli elGterjesztését valamennyien megkaptatok,
szlikségtelen kulon szoban ismertetni. Megkérdezem elndk urat, hogy kivanja-e maodositani,
kiegésziteni?

Dr. Senyei Gyorgy:
Kdszéndm elndk ur, nem kivanom modositani, kiegésziteni.

Dr. Banati Janos:

Szeretném megkdszonni az OBT-nek és az OBH elndkének a korabbi tanacsulésen elhangzott
észrevételek teljes korti befogadasat és, hogy elndk ur ennek figyelembevételével adta ki azt az
ajanlast, amelynek a médositasa most kerl szoba.

Szeretném a Tanacs és elnok ur figyelmét felhivni arra, hogy sajnos bekdvetkezett az, amire
gondoltunk. Miutan ajanlasrol van szé néhany birosag eltéré gyakorlatot folytat. Erkeznek a
bejelentések, hogy x birdsagon azt mondtak, hogy az ajanlas ellenére a birésag épuletébe igyvéd
hol 5, hol 10 perccel csak a targyalas el6tt 1éphet be, mutassa fel az idézését.

Az a véleményem, hogy itt két problémarol van sz6. Egyik a jovore nézve jogalkotasi kérdés.
Nem tartom megfelelének azt a jogszabalyi hatteret, amely allampolgérok szazezreinek, egy
egész hivatasrendnek ezeket az alapjogait Ugy mondanam, hogy birdsagi elnoki szintre lekdildi, és
azt mondja nincs jogkore az OBH elndkének kotelezd szabalyzatot alkotni olyan kérdésekben,
ami azt szabalyozza, hogy egy magyar allampolgér és hivatasat gyakorl6 ligyvéd, hogy Iéphet be
a birdsag épuletébe, hogy lehet korlatozni a targyalas nyilvanossagat, stb.

Figyelemmel arra, hogy a minisztérium képvisel§je itt van az {iilésen, azt javaslom, hogy a
jogszabalyi hattér megvizsgalasaval meg kell adni OBH elndkének azt a jogot, hogy valamennyi
birdsagra kotelezd szabalyt alkosson az épiiletekbe bejutassal kapcsolatosan. Nem helyénvald,
hogy egy ligyvéd, aki minden nap mas birdsagra megy, elétte vald nap tudakolja meg, hogy annal
a birdsagnal éppen milyen rendszert alakitottak ki eltéréen a tobbi birosagtol a belépési rendben.
Ez nem rovid id6, és addig a birdésagok eldtt olyan jelenetek lesznek, ami méltatlan a
birdsdgokhoz, hivatasunkhoz, hogy biztonsagi érokkel kelljen civakodni. Azt kérem elndk urtdl,
hogy forduljon a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott ismételten a birosagi elndkokhoz, és
nyomatékkal hivja fel a figyelmiket, hogy az ajanlasban foglaltakhoz, a mintaszabalyzathoz
tartsak magukat €s attol eltérd rendelkezést ne alkalmazzanak.
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Dr. Hilbert Edit:

Teljesen egyetértek Banati Janos elndk urral, de a Bszi. mondja ki, hogy a birésag elndke
szabalyozza az épuletek hasznalatanak rendjét. Ha az elndk ur kotelezé erejii szabalyozast alkot,
akkor elvonné a torvényszéki elnokoknek a hataskorét és ez aggalyosnak tiinik.

Dr. Banati Janos:

Ezért utaltam arra, hogy természetesen nem a helyzetemért akarom, hogy a tisztelt tanacstagok
sajnaljanak, de nem tudjak elképzelni, hogy az elmult napokban hany, milyen bejegyzést és
milyen (zeneteket kaptam a kar tagjaitdl azt kovetéen, hogy 10 nappal ezel6tt igazi 6Grommel
kozoltem az Ugyvédi hivatasrend tagjaival, hogy az OBT és elndk Gr milyen egyiittmikodést
tandsitott, amikor ezt az ajanlast kiadta. Ezt kovetéen 6zonlenek a bejelentések arrdl, hogy a
szekszardi birdsag, budatrsi birosag, XVIII. és XIX. Kerileti Birosag, Tolgyfa utca, Feketesas
utca, hogy biztonségi 6rok kozlik, hogy 6ket nem érdekli az OBH elndkének ajanlasa. Lehetetlen
helyzet, a Bszi-ben akkor rosszul van és a minisztériumhoz fordulok, hogy e vonatkozésban
jogszabalyt kell modositani, amig erre nem kerll sor nem hiszem, hogy akadalya lenne annak,
hogy elndk ar ismét nyomatékkal az ajanlasra hivatkozassal forduljon az elndkokhoz.

Dr. Senyei Gyorgy:

Természtesen nincs akadalya. Mondtam elndk arnak, hogy ha ilyen problémék vannak, akkor
nyugodtan forduljon egy kozvetlen levéllel hozzam, hogy hol tapasztalt valos vagy vélt serelmet.
Mindig elmondom, hogy a jogkorlatozast elutasitom.

A virus fogja a vadlottat, a felperest, az alperest, az ligyvédet és a birot is, ez egy neurotikus
helyzet, ami adott esetben egy nemkivanatos jelenségeket sziil, amelynek a minimalizalasara kell
torekednunk. Egyetértek veled elndk Ur, segiteni kivanok és fogok is, mint ahogyan te sem, én
sem tlirdom el a hiperszenzitivitast. Amennyiben ezek alapos és valds problémék meg kell oldani,
akar egy atirattal, hogy hol és milyen birdsagi szervezeti egységben ért jogi képviseldt vagy védot
valos sérelem.

Kértem, hogy te is nyomatékos elnoki atirattal figyelmeztesd az ligyvédeket, hogy miikodjenek
egyltt és tartsdk be a virussal kapcsolatos védekezés feltételeit. Hol tapasztaltad ezt? Ezt
kovetden az aktudlis heti elndki értekezleten ezt részleteiben is fel fogom vetni. Az ligyvedi kar
és a birosagi szervezet egytttmiikodése kell ehhez. Ezzel a virushelyzettel egyditt kell éIntink attol
tartok meég huzamosabb ideig és ezekkel az anomalidkkal, amelyek fellépnek, nyilvan nem
azonos a hozzaallasunk a dolgokhoz. Ki jobban fél a virustol, ki kevéshe, ez fligg az elndkok
személyétdl is, de a nem kivanatos jelenségeket orvosolni fogjuk.

Dr. Fazsi Laszl6:
Szavazasra bocsathatom ezek szerint?

A hatérozati javaslat: 112/2020. (X.07.) szamu OBT hatarozat az OBH elntki ajanlas
véleményezésérol: Az Orszagos Bir6i Tanécs a birosagi éplletekben tartdzkodas jarvanyigyi
készlltség idején iranyadd szabalyainak meghatarozasarol szolo 4/2020. (1X.15.) OBH elndki
ajanlast modositd OBH elnoki ajanlast tamogatja.
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Kérem, hogy szavazzunk. Ki az, aki tamogatja ezt a tartalmu hatérozatot.
Megallapitom, hogy az Orsz&gos Birdi Tanacs egyhangulag elfogadta a

112/2020. (X.07) szamu OBT hatarozatot
az OBH elnoki ajanlas véleményezésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs a birosagi épiletekben tartézkodas jarvanyugyi késziltség idejen
irAnyadd szabalyainak meghatarozasarol szold 4/2020. (1X.15.) OBH elndki ajanlast
maddosité OBH elndki ajanlast tamogatja.

3. napirend:
Az OBT 2021. évi koltségvetésének elokészitése

Dr. Fazsi Laszlo:
A 3. napirendi pont el6terjesztdje dr. Hilbert Edit OBT tag volt, irdsban eldzetesen mindenki
megkapta az eldterjesztést. Felkérem Editet az el6terjesztés 1ényegének az ismertetésére.

Dr. Hilbert Edit:

Az eldz6 évi koltségvetést azért is mutattam be, mert a megkotdtt megéllapodas nem teljesen volt
azonos az elkészitett elbterjesztéssel, amit még annak idején dr. Vadasz Viktorral egyiitt
készitettem el6. A megkotott megallapodast mutatja a 68/2019. (XI1.18.) OBT hatarozattal
elfogadott dontést, ami az el6terjesztésben szerepel.

Az elGterjesztésben az altalam indokoltnak vélt sorokat tiintettem fel €s ahhoz rovid magyarazatot
adtam. Azt gondolom, hogy itt az OBT-nek arrol kellene elséként allast foglalnia, hogy milyen
sorokon képzel el megfelelé hozzarendelt koltségvetést és utdna valdsziniisiteni kellene, hogy
azok milyen koéltségvetés tervezését igenylik.

Amikor majd dontunk, hogy milyen sorokon, akkor lesz sziikséges beszerezni az adatokat,
nevezetesen, hogy pl. a vidéki tagoknak az utazasi koltsége az mennyiben valosziniisithetd,
mennyiben valdsziniisithet6 az ellatasi koltség, ha a MIA-tol kérlink egy tervezett 6nkoltségi arat
a széllasra, illetve a cateringre is az lilésekhez. VVannak nagyon nehezen megsaccolhaté koltségek,
igy pl. nemzetkdzi kapcsolatok utazasi koltsége. Fogalmunk sincs rola, hogy a jové évben mi
lesz, az idei évre terveztiink, akik ellatjak ezt a feladatot az OBT-n beliil 6k tudjak megmondani,
hogy mi az, ami valoszinisithetd.

Most a sorokrol kellene donteniink és a kovetkezd {ilésre lehetne egy szamszersitett
elOterjesztést késziteni, segitséget fogok majd varni a szamszerii tervezéshez, hogy abban valaki
miikddjon kozre, amikor szamszeriisiteni kell ezeket a koltségsorokat.
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Dr. Vasvari Csaba:

Abszolut idoszertinek €s helyénvalonak tartom Edit elOterjesztését. Azzal is egyetértek, hogy
egyelore a sorokrol beszéljiink.

Ugyanakkor egy dologra szeretnék ravilagitani. Az elGterjesztés tartalmazza, hogy a Birdsagok
Napja tinnepség a birdsagi szervezet iinnepe, azt hagyomanyosan az OBH szervezi. En ezzel nem
értek egyet meg akkor sem, ha tudom, hogy Senyei elnék ur e tekintetben meg velem nem ért
egyet. Megprobalom megindokolni az allaspontomat.

Igyekszem mindig konzekvens lenni és figyelmen kivil hagyni a tartalmi kérdések esetében a
szemelyi 6sszefliggeseket. Amikor pl. a most hatalyos SZMSZ-iinket készitettilk, még az OBT I.
félévében, emlékszem volt olyan tagunk, aki azt inditvdnyozta, hogy a péttagvalasztas szabalyait
szabalyoz6 SZMSZ résznél még a fénymasold gép és a fénymasold papir is olyan legyen, hogy
azt ne az OBH biztositsa az OBT-nek, tekintettel arra, hogy az OBT fliggetlen, tébbek kdzott
még az OBH-tdl is. Az OBT-nek tudjuk, hogy a koltségvetése az OBH-nal van elkilonitve, nincs
jogi személyisége. Ez a tagtarsunk Hilbert Edit tanacselndk asszony volt, aki akkor még ezt a
nagyon-nagyon szigoru kuldénvalasztast timogatta, de ugy latom, hogy most mar nem.

A Bir6sagok Napja és a hasonld, OBT altal szervezett (innepségek allaspontom szerint attol nem
lesznek az OBH altal szervezett Gnnepségek, hogy effektiv a szervezésbe az OBH kétségkivill
rengeteget segit, ez sziikségszerliség, ez a torvényi szabalyozasbol kovetkezik.

Korabban egy elokészitd anyag stadiumig eljutott eldterjesztésben 54 jogtudosoktol, biraktol
szarmazo6 felvetés volt a Bszi. mddositasara, de az IM kifejtett és leirt allaspontja szerint az 54
felvetésbol 0, amit 0k tamogathatonak tartanak. Tobbek kozott az IM azt is helyénvaldnak tartja,
hogy nincs jogi szemelyisége az OBT-nek és allamtitkar ar anyagabdl szamomra az kovetkezett,
hogy a kozeljovében ezen valtoztatni sem kivannak. Egészen addig, amig az OBT-nek nincs jogi
személyisége ¢és egy darab pogidcsira nem tud leszerzddni, kénytelen igénybe venni a
szervezéshez az OBH segitségét.

Mi volna az ideélis? Az volna az idealis, ha e tekintetben ugyaniugy tudnank miikodni, mint
mondjuk az Orszagos Ugyvédi Kamara. Ha &6k tartanak egy fogadast, vagy egy iinnepi
rendezvényt, akkor megbiznak egy rendezvényszervezd céget, vele kotnek egy szerzddést €s a
rendezvényszervezd cég megszervezi a kivant rendezvényt. Mi nem tudunk megbizni egy
rendezvényszervezd céget hasonlo konstellacioban tekintettel arra, hogy 1 db asvanyvizrdl sz616
szamlat sem irhat ala az OBT mindenkori elndke.

Jelen esetben a Birdsagok Napja tekintetében kvazi rendezvényszervezoi segitséget nyujtott
nekiink az OBH, amit kdszonink, de a rendezvény az az OBT rendezvénye volt a birdk szdmara,
ahol a sajat maga altal alapitott dijakat osztotta ki. Abbol a ténybdl, hogy ehhez segitséget
nyujtott az OBH - amit halasan kdszénunk -, nem kovetkezik, hogy ez az OBH rendezveénye lett
volna.

Az eldterjesztésnek ezt az egy kitételét én magam mellézni javaslom és felhivom a figyelmet
arra, hogy nincs kettds mérce. Ha a pottagvalasztas szabalyainak meghatarozasakor fiiggetlenek
vagyunk az OBH-tdl, akkor a birdk Unneplésekor is, valamint az OBT Aaltal alapitott dijak
atadasakor is fliggetlenek vagyunk az OBH-tdl.
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Dr. Senyei Gyorgy:
Még egyszer elmondom, a jogi személyiség hianyat szerintem mar lezartuk, a maltkor mar
nyilatkozott az allamtitkar dr és én is elmondtam a véleményemet.

A Birdségok Napja tinnepséggel kapcsolatosan elmondom, hogy ez egy OBH rendezvény is volt,
tehat kdzos rendezvénynek lehet tekinteni, Ugy is kezeltik. Ennek az exponalasa, hogy melyik
kié, ez nem az egylittmiikodés jele. Ez egy nem 1étez6 problémaknak el6szor a krealasa, majd azt
kovetden annak élezése. Volt egy tokéletesen sikeriilt Birdsagok Napja rendezvény, most azt
ragozzuk, hogy az kié volt.

Dr. Hilbert Edit:

Természtesen sz6 sincs kettés mércérél. Amikor az SZMSZ modositast elbterjesztettem, benne
volt, hogy az OBT tagoknak legyen hivatali telefonel6fizetése. A korlatlan telefonnal, korlatlan
internettel rendelkez6 hivatali eldfizetés csomag 2.416,-Ft + Afa, ami nem is tétel a
koltségvetésben az én megitélésem szerint. Nagyon viccesnek gondolom, hogy egy OBT tagtol
elveszik ezt csak azért, mert kett6 van neki, ez méltatlan.

A Birosagok Napjat annak idején az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs hozta létre, vagy
alkotta meg ezt az Uinnepnapot és itt nem arrdl beszéltem a koltségvetes tervezésénél, hogy ez
kinek az innepe és ki, mit ad at, hanem azt, hogy kinek a kéltségvetésében jelenik meg. Az idei
év (nnepségének a szervezéseében eleinte meég a Vadasz Viktor részt vett, aztdn magam
maradtam. Pontosan lattam, hogy miféle szervezési munkat igényel. Mi magunk nemcsak a 30-40
hostess miatt nem tudtuk volna megcsinalni, hanem amikor az elektronikus kiadvanyt kellett
elkésziteni mi odaig jutottunk a kdzremiikodésben, hogy a karakterszamokat megadtuk. Onnantol
kezdve az OBH szerezte be a méltatasokat, a fényképeket, rakta dssze ezt az elektronikus
kiadvanyt, stb. A mi Unneplink ugyan, de megszervezni képtelenek vagyunk. Mi az arajanlatok
kiirasdban sem voltunk benne, a végén véleményeztiik nyilvanvaléan, de ez rengeteg
szerzOdéskotést igényelt.

Nem arrdl beszéliink, hogy kinek az Unnepe, nem arrol beszélink, hogy ki adja at a dijat, arrol
beszéllink csak, hogy a mi koltsegvetéstinkben megjelenik-e vagy nem jelenik meg.

Dr. Gaider Balint:

Szerintem nagyon méltatlan, hogy azon vitatkozunk, hogy a Birdsagok Napja kinek az tinnepe.
Ez els6sorban a birésagi szervezet, a birdk Unnepe. Ezen vitatkozni méltatlan, az, hogy
koltségvetésileg hol jelenik meg az egy masik kérdés.

Dr. Szab¢ Sandor:

En az elSterjesztésrél és magardl a koltségvetésrél érdemben szeretnék szolni. A Iényeg az, hogy
egy koltségvetési tervezés tigy mikodik, hogy az el6z6 évi a Kiindulasi adat, a bazisadat, azokkal
a feladatokkal, amelyek benne vannak a koltsegvetésben, amit finanszirozni kell.

Az eléterjesztésben meg van jeldlve, hogy milyen sorok maradjanak, ezt érdemes elfogadni.
Viszont dssze kell Glni és el kell azt donteni, hogy kb. ennek milyen kéltsége van. Ezt kell egy
kovetkez6 tilésen 6sszerakni, mert ez igy 6nmagaban nem elég. Raadasul a kovetkez6 évben azt



16

is tudni kell, hogy kb. mi lesz az az iilésterv a torvényben meghatarozottaknak megfelelden,
amely a tevékenységet magaval hozza. Kiegészillve az OBT egészen mas koltségeket fog
ardnyaiban elkdlteni, hiszen a nem budapesti tagok utaztatasdval, szélldsaval meg fognak
novekedni. Ezeket be kell ebbe épiteni.

A korabbiban is volt egy kis probléma szerintem, mert pl. az el6z6 éviben 500.000,-Ft volt a
koltségekre, amikor viszonylag kevesebb vidéki tag volt és ez sem fedezte ezt. Meg lehet persze
oldani, hogy évvégére, ha valamelyik soron 1év6é Gsszeg nem elégséges, akkor egy masik sorrél
atcsoportositassal az OBH elndkével egyiitt ezt meg lehet oldani, de szerintem sokkal jobb lenne,
ha ezt atbeszélnénk pontosabban, ismerve a feladatokat és igy meghatarozni ezt. Felesleges
érdemi vitakat generalni, le kell GIni egy-két embernek, vagy haromnak és ezt pontosan meg kell
hatarozni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tavaly néhany nap allt rendelkezésre és alairtuk az OBT koltségvetését. Ebben partner vagyok. A
31.000.000,-Ft jelent6s ©sszeg, nyilvanvaloan ez kiindulasi alapnak jo, a részleteiben nem
hiszem, hogy probléma lenne, hacsak olyan koltsegvetési kurtitds nem éri az egész szervezetet,
amelynek a kovetkezményeét itt at kell vezetni. Nyilvanvaléan nem lesz utazasi koltség annyi,
ahogy elnézem ezt az eévet, mint korabban. 2019-ben is nagyon hamar megkotottik az OBT-vel a
megallapodast a koltségvetésrol.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Mi a lehetséges kdvetkezménye annak, ha tullépjik adott esetben a kdltségvetési keretiinket?

Dr. Senyei Gyorgy:
Akkor potkoltségvetést csinalunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Eszrevételezem, hogy amikor a 2020. évi koltségvetés késziilt 2019. évben, akkor 320 forint volt
egy eurd, most azt hiszem 365 koril jarunk. A koltségek egy része biztosan emelkedni fog, a
repiil6jegyek és a szallas miatt, ezt mind euréban véasaroljuk. Ne a 31.000.000,-Ft-ot tekintstik
alapnak, hanem a kb. 100.000 eurét, ami az OBT mitkodéséhez sziikséges lesz.

Dr. Hilbert Edit:

Most dontslink arrél, hogy a Birosagok Napja benne legyen vagy ne legyen. Ha ezekr6l a
sorokrol dontottink, akkor megkeresem az OBT tagokat kiilonboz6é kérdésekkel, igy pl.
nemzetkodzi tagdij valtozik-e, vérhaté utazasi koltségekre a nemzetkdzi kapcsolatok terén,
arajanlatot kell megkérni a MIA-tél, ha itt lesznek a szallasok. Azok az OBT tagok, akik rogton
kaptak elektronikus eszkdzoket, mert 2-3 év az avulasi ideje ezeknek az eszkdzoknek, hogy azok
cseréjével kell-e szamolni 2021-ben. A tervezésnél, ha a sorok elddltek, akkor a részletekben fog
rejleni az 6rddg.

Dr. Fatalin Judit.
Egy kérdésem lenne, hogy a postafidkot béreljik még? Oda kapjuk a postankat jelenleg? Ez egy
1étezd koltség jelenleg is?
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Dr. Fazsi LéaszI0:
Béreljik szerintem, tudomasom szerint 1étez6 koltség.

Dr. Hilbert Edit:

A szamolashoz majd segitséget kérek. Szeretném rdgziteni a jegyzOokOnyv szamara, hogy a
Senyei elndk Ur azt mondta, hogy tavaly milyen hamar megkétotte vellink a szerzédést, de el6tte
mi ezzel sokat dolgoztunk, hosszas el6készité anyag volt hozza.

Dr. Féazsi Lé&szIo:
Van, aki részt venne ebben a munkaban és segitségére lenne dr. Hilbert Editnek?

Megéllapitom, hogy dr. Szab6 Sandor OBT tag véllalta, hogy dr. Hilbert Edit OBT taggal
egyutt részt vesz a 2021. évi koltségvetésiink elokészitésében.

Dr. Hilbert Edit:
Terveziink gy két alternativdval, hogy benne van a Bir6sagok Napja, illetve nincs benne a
Birdsagok Napja.

Az OBT elnoke 10 ora 35 perckor sziinetet rendel el.
Az Ulés 11 6ra 5 perckor folytatodik.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Megallapitom, hogy idokozben dr. Lajtar Istvan kozjogi legfobb iligyész helyettes, tanacskozasi
joggal rendelkez6 elhagyta az iléstermet, ez az OBT hatarozatképességet nem érinti.

4. napirendi pont:
Az OBH elnokének a 2 éven tul folyamatban maradt Ggyekkel kapcsolatos intézkedésének
megvitatésa

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Ehhez a napirendi ponthoz dr. Csontos Katalin és dr. LEhmann Zoltan készitett egy szinvonalas
el6terjesztést, at is adnam a szot az eléterjesztés ismertetéséhez dr. Csontos Katalin OBT tagnak.

Dr. Csontos Katalin:

Az eldterjesztést felolvasnam és igy a jegyzOkonyv része lenne, azt gondolom, hogy a birdk
részérdl kozérdeklddésre szamot tartd témarol van sz6. Hatarozati javaslat nincs mellette, nem
éreztlik szlikségesnek, de a Tanacs természetesen donthet masként.

Az OBH elndke a 2020. szeptember 9-én kelt 2020.0BH.XX.G.11/2. sz&mu éatirataban
intézkedések megtételére hivta fel a helyi szinti birdsagok igazgatasi, tovabba a térvényszekek
szakmai és igazgatasi vezet6it a 2 éven tal folyamatban 1évo tigyeket érintéen. Feladatukka tette
a két éven tuli ligyek személyes figyelemmel kisérésének céljabol torténd szétosztasat, az érdemi
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dontéshozatalhoz sziikséges szakmai tamogatés tigyenkénti biztositasat s ezzel kapcsolatosan a
meghatarozott tartalommal késziil6, rendszeres adatszolgaltatast. A torvényszéki elndkoknek a
megtett intézkedésekrol és tapasztalataikr6l 2021. februar 28-ig kell dsszefoglalo jelentésiket
megkdldenilik az OBH elnoke részére.

Kevesebb mint egy évvel ezelott, 2019. december 4. napjan, az Orszagos Birdi Tanacs elott
tortént meghallgatdsa alkalmaval az OBH elnoke a kovetkezdk szerint fogalmazott: ,,Lattam
olyan jelenséget, amikor Ugy jartak el, hogy ne legyen két éven tuli az tigy, ezért inkabb gyorsan
kirigta maga aldl a széket a bird, meghozta az itéletet, ezt kovetden pedig jott a hatalyon kivil
helyezés. Nem jelenti azt, hogy engedniink kellene érdemben a pozitiv mutatokbol és az
iddészeriség jelentdségébdl, azonban ez ne legyen egy mechanikus igény. A szamok
pillanatnyilag - ugy tiinik -, hogy mellettink allnak, de bizonyos jelenségeket figyelembe kell
venni. Mert példaul, én a sajat tapasztalatombol is tudom, hogy lesznek olyan eléregedett Uigyek,
ami tulajdonképpen egy természetes jelenség, most lesz egy civilisztikai Ugyel6regedés az
itélotablan és a torvényszékeken is nem is olyan sokara - vagy ez mar most is van - azon
egyszerli okndl fogva, hogy a civilisztikai ligyérkezés jelentds részét kitevd devizahiteles
tigyekbdl, 200-300-400 fel volt fliggesztve egy-masfél évre kulonbféle eurdpai unids eljardsok
miatt. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy lesz majd egy utébb kompenzaldsra keriilé dtmeneti
eloregedés, amelyet kezelni kell. Tudomasul kell venni, ez egy természetes jelenségnek
mindsiil..,

Az OBH elnoke jelenlegi intézkedését a birosagok 2020. I. félévi tigyforgalmi és id6szeriiségi
mutatoival indokolta, azonban ezekre az atirata a konkrét adatok ismertetése nélkil csupan utalt.
Az atiratbol az sem tlinik ki, hogy ezek az ligyforgalmi és iddszeriiségi mutatok szignifikdnsan
eltérnének a korabbi évek hasonlo adataitol. Alappal vethet6 fel az is, hogy amennyiben jelenleg
eltérés mutatkozik, ezt nem indokoljak-e olyan kiilsé koriilmények, amelyek nem birdi
mulasztéassal, szakmai vagy igazgatasi okokkal vannak dsszeftiggesben.

1. Az OBT hataskore:

A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi térvény CLXI. (Bszi.) 103. § a)
pontja szerint az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén ellenérzi az OBH elndkének
kdzponti igazgatasi tevékenységét.

Az OBH elndkének atirata formalisan ugyan nem hatarozat, utasitas, azonban megfogalmazasat
nézve egyértelmiien kozponti igazgatds korében hozott aktus: hataridével hiv fel intézkedések
megtételére és adatok szolgaltatdsara. A birdsagok elndkei kifejezetten az atiratra hivatkozva
minden birdsdgon olyan igazgatasi intézkedéseket tettek, amelyek kihatassal vannak a birak
érdemi munkavégzésére.

2. Az lgyforgalom alakulasa:
2018 dta - dsszefliggésben az G eljarasjogi torvények hatalybalépésével - minden tgyszakban

jelentdsen lecsokkent az ujonnan érkezett ligyek szama, mely atalakitotta a folyamatban 1évo
ligyek Osszetételét. A gyorsan befejezhetd és be is fejezett ligyek mellett aranyaiban tobb lett a
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nehezebb jogi megitélésli, biintetd iigyszakban a tobb vadlottas iigy, ami a referadak
elneheziiléséhez és a statisztikai aranyszamok romlasahoz vezetett.

A birdknak ¢és az igazgatdsi vezetoknek az elhuzodo tligyekkel kapcsolatban jelenleg is
folyamatos jelentéstételi kotelezettségiik van. Nem derul ki, hogy ezek miért nem voltak
clégségesek a megfeleld igazgatasi intézkedések kialakitdsdhoz. Az OBH elndkének legutobb
rendelkezésre all6 2018. évre vonatkozd beszémolbja szerint a perek 86%-a, tehat dontd
tobbsége valtozatlanul, az adott itélkezési szintre érkezéstdl szamitott 1 éven beliil befejezddott,
2018 év végére az OBH megalakulésa 6ta 40%-kal csokkent a két éven tal folyamatban maradt
peres ligyek szama, az OBH elinditotta a birdsagi vezetok munkdjat segitdé 0j informatikai
alkalmazast, az Eurdpai Bizottsdg altal kozzétett eurdpai igazsagugyi eredménytablanak az
itelkezes hatékonysagara, gyorsasagara vonatkozé mutatoi alapjan Magyarorszag tovabbra is a
tagallamok elsé harmadédban foglal helyet.

3. Az intézkedés idozitése:

A birosagi eljarasok ésszerti idon beliili befejezése a birdsagokkal szemben tdmasztott jogos
elvaras. Az ennek valo megfelelés vizsgalatakor azonban nem lehet elvonatkoztatni azoktol a
koriilményektdl és eseményektél, melyek 2020 marciusa 6ta mind a jogkeresé allampolgarok,
mind pedig a birdsdgokon dolgozok mindennapi életét jelentdsen befolyasoljak. Az 1y tipusu
koronavirus okozta vilagméretii jarvany és az ellene valdo védekezés nyoman bevezetett
kormanyzati intézkedések szlikségképpen atalakitottak a birdsagok normal mtikodését.

- A Kormany a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelettel veszélyhelyzetet vezetett be, a 45/2020.
(1. 14.) Korm. rendelettel a birdsdgokon rendkivuli itélkezési sziinetet rendelt el, emiatt
egyetlen targyalast sem lehetett megtartani, az igyfélfogadas szlnetelt, polgari gyszakban
megallapitottdk az lgyek félbeszakadasat, amely azt eredményezte, hogy az ligy érdemére
kihato birdi intézkedésre hatalyosan nem keriilhetett sor. A birosagokon ezzel egyidejiileg
hirtelen nagy mennyiségli feladatot kellett megoldani (virus elleni veédekezés, targyalasok
elhalasztasa, félbeszakadast megallapitd végzések, felek tajekoztatasa).

- A Kormany a 74/2020. (111.31.) Korm. rendelettel meghatarozta a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedéseket. Ez alapjan a polgari peres Ugyszakban
els6dlegessé valt az irasbeliség, perfelvételi targyalast még erre iranyuld kérelemre sem
lehetett tartani, személyes kozremiitkodést igényld eljarasjogi cselekményt nem lehetett
foganatositani, a felek személyes nyilatkozatat fészabaly szerint irasban kellett beszerezni és
jarvanyugyi intézkedés alatt all6 helyen (kérhaz, szocidlis intézmények stb.) eljarasi
cselekmény nem volt foganatosithatd. Az itélethozatal el6tt lehetdséget kellett biztositani a
feleknek, hogy tovabbi nyilatkozataikat irasban megtegyék és kiilon kellett Oket a targyalas
berekesztésérdl is tajékoztatni. A birosdgok feladatava tették, hogy részletes, teljes kori
tajékoztatast adjanak az tgyfeleknek, hiszen a személyes (ligyfélfogadas szinetelt. A felek
korlatlan szamban kérhették az eljarasok sziinetelését. A perfelvétel és a bizonyitas is
elhGzodott, egyesesetekben lehetetlenné is valt. Nem sérulhetett a felek tisztességes
eljarashoz valo joga, mely a kdzvetlenseég hidnya miatt sziikségessé tette a legszélesebb kori
tajékoztatas mellett a megfeleld hataridok biztositasat, az ellenérdekii fél nyilatkozatainak
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megkiildését, az arra vald reagalas lehetéségének megadasat. 2020. junius 1-jén lépett
hatalyba a 229/2020. (V.25.) szamu Kormanyrendelet, amely médositotta a korabbi - szigord
irasbeliséget el6iro - szabalyokat.

- Biintetd tigyekben valamivel szélesebb korben lehetett alkalmazni a targyaldson kivali
befejezés lehetdségét, a targyalason a telekommunikécios eszkozoket, és az elektronikus
kapcsolattartast, illetve a bizonyitdson kivili eljarési cselekmények esetében a jogalkoto6 -
szlik korben - az irasbeliség lehetOségét is biztositotta. Boviilt a masodfoku ligyszakban
tanacsiilésen elintézhetd ligyek szama. Mindemellett, elsdsorban az elséfoku peres ligyekben
sziikségessé valt halasztdsok miatt a biintetdligyszakban is altaldnosan néttek az elintézési
idék és valtozatlanul el kellett latni a nyomozési bir6i feladatokat. A jarvanyhelyzet a
blintetés-végrehajtasi intézetek munkajat is egyre inkabb neheziti (bizonyos intézményekbdl
nem volt korszallitas), ami kihat a targyalasok megtarthatdsagara is. Ez a Viavideo
hasznalataval sem feltétlenil kompenzalhatd, annak kapacitasa egyre kevésbé képes
kielégiteni a megndvekedett igényeket.

A veszélyhelyzet 2020. janius 18-an megszint ¢és a birésagoknak az itélkezési sziinetig nyitva
allo nem egész egy honapban lehetdségiik volt az elmaradt targyaldsok egy részének
megtartasara. A birdsdgok az itélkezési szinet utdn normal rendben kezdték meg a
mitkodésiiket, a virussal Osszefiiggd néhany korulmény azonban tovabbra is gatolja a
targyalasok megtartasat és az gyek befejezését. Az egészségligyi és szocialis intézményekben
Gjra latogatasi tilalom van, ami miatt szinte Kivitelezhetetlen az ott tartozkodo Ugyfelek
meghallgatésa, a kulfoldon 1évé felek, tanik az utazasi nehézségek és a kotelez6 karantén miatt
egyre tobbszor fordul eld, hogy a targyaldsra nem jonnek el, de gyakoriak az dszre halasztott
orvosi beavatkozasok, kezelések, miitétek miatti igazolt tdvolmaradasok is, tovabba nehézkes a
jogi képviselokkel vald idopont-egyeztetés, hiszen az orszag valamennyi birdséga egyszerre
tlizte ki az ligyeket szeptember, oktodber €s november honapokra.

Mindezen multbeli koriilmények jelentdséggel birhatnak az {iigyek 1iddbeli elhtzodéasa
szempontjabol, és a tavaszihoz képest Iényegesen rosszabb jelenlegi virushelyzet felveti az OBH
kozponti igazgatasi intézkedés id0zitése helyességének kérdését. 2020 marciusatdl a peres ligyek
intézése objektiv és egymas hatasat felerdsitd okok miatt eltér a megszokottol, ami elsdsorban a
pertartamra van hatassal. Az OBH elnoke altal el6irt vezetdi feladatokat 2021. februar 28-ig kell
elintézni, a most ismert adatok szerint a jarvany tet6zése 2020 0szén varhato, lecsengése 2021
januarjaig prognosztizalhatd. A jarvanykezelés tavaszi és attol eltér6 mostani kezelése
elérevetiti, hogy a helyzet ismeretlen kihivasok elé fogjak allitani a birésagokat.

4. Az intézkedes tartamaval kapcsolatban felmerilé kérdések

Az OBH elndkének intézkedése generélis, minden birdsag, minden tdrvénykezési szint,
valamennyi ligyszakdra egyforman vonatkozik, holott nyilvanvalo jelentds kiilonbségek is
lehetnek a helyi birosdgon ¢€s a torvényszéken elsé fokon induld ligyek kozott, ez utobbinal a
nehezebb jogi megitélésii, sok szazmillios pertargyértékii vagy tébb vadlottas ligyek adjak az
ugyérkezés gerincét. Az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a kis létszam0 birdsagokon a
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specializalodas hidnya miatt egy birénak valamennyi tipusu tigyben ugyanannyira elmélyilve és
minden felelhet6 ismeret birtokaban kell eljarnia.

Az itélkezés id6szeriisége csak akkor felel meg az Alaptorvénynek a birdsadgokkal szemben
tdmasztott kdvetelményének, ha egyuttal hatékony is. Az elhizéd6 pertartam minden (gyet
érintéen 2 évben tortént meghatarozdsa azzal a nem kivant eredménnyel jarhat, hogy az elso
fokon eljart biré - érezve a ra nehezedé nyomast - arra fog térekedni, hogy az ugyet két éven
belll akkor is befejezze, ha az arra még nem érett. Ez pedig hatalyon kivil helyezéshez és a
pertartam ahhoz képest nagyobb meértékii megndvekedéséhez vezethet, mintha kapkodéas nelkul,
de két éven tul hozta volna meg az itéletet.

Az atiratbol ugy tlinik, hogy az érintett ligyeket személyesen figyelemmel kisérd vezetd szakmai
tdmogatasanak biztositasa az eljaro bird kérése nélkil, kotelez6 elbirasként, raadasul az a helyi
birésagokon ez az igazgatasi vezetd feladata lesz. Megvitatdsra szorul, hogy ez a megoldas
érintheti-e, ha igen, miképpen a biroi fuggetlenséget, a térvényes biréhoz valo jogot.

Dr. Szab6 Sandor:

Ehhez a napirendi ponthoz a Magyar Bir6i Egyesilet elndke kuldott az elndk drnak egy iratot, azt
sziveskedjen felolvasni. Ezzel kapcsolatban megjelent egy interji a MABIE honlapjan az OBH
elndkével részben ezzel kapcsolatosan és a mai nap reggelig 1938 kattintas volt ezen a cikken.

Dr. Fazsi LaszIo:

A Magyar Bir6i Egyesilet elndke nekem cimezve a kovetkezdket irta: ,,A Magyar Birdi
Egyesiilet nevében koszondm elndk ur meghivasat a Tanacs soron kdvetkezd iilésére, azonban
bejelentem, hogy oktober 7. napjan megtartand6d Ulésen egészségigyi okbol nem tudok
megjelenni. A tervezet napirend 5. pontjaval 0sszefiiggésben az OBH elndkének
2020.0BH.XX.G.11/2. szamd, a birésagok elntkeihez irt, a birokhoz is eljuttatott felhivasaval
kapcsolatban a kovetkezOkrdl tajékoztatom elndk urat és a tisztelt tanacstagokat. Néhany bird
kollégank jelezte felénk, hogy az emlitett felhivast a birdsagi vezeték rendkiviili
kiilonbozéképpen értelmezték és eltérd iranymutatast adtak a birdk szamara is. Ezt a jelzést az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke felé tovabbitottuk, amikor szeptember 24-én meghivasanak
eleget téve személyes megbeszélést tartottunk a birdi szervezetet érinté aktualis kérdésekrol.
EIndk ar ismereteim szerint a masnap megtartott elnoki értekezleten valamennyi torvényszéki és
itélotablai elnoknek részletes irdnymutatast adott a hosszu pertartamt iligyek szdmanak
csokkentése érdekében kdvetend6 eljarasrol, amelyet a vele készitett interjiban valamennyi bird
szamara is megismerhetd formaban megtett. Az interji a MABIE honlapjan napok 6ta olvashato.
Jelzem egyben, hogy a Pécsi Torvényszék és tobb mas birosag értelmezése kezdettdl fogva ezzel
egyezd volt. Tehat nem altalanos valamennyi birdsagot érinté problémar6l van sz6. A téma
napirendre tlizését ezért okafogyottnak tartom tekintettel arra, hogy levelemet csak az iilés
kezdete el6tt kevéssel allt modomban elkiildeni, ezt az OBT tagjai részére kozvetlendl
megkiildom. Dr. Oltai Judit Zs6fia MABIE elntke.” Oktober 6-ai keltezés.

Dr. Senyei Gyorgy:
Akkor én is felolvasom a MABIE honlapon kdzzé tett nyilatkozatomat:
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,Semmilyen ellentmondas nincs az idézett mondatom és a hivatkozott elndki levél tartalma
kozott. Tobb évtizedet toltdttem polgari Ggyszakban itélkezéssel. Teljesen tisztaban vagyok azzal,
hogy melyek azok a pertipusok, amelyek sziikségszeriien hosszabb pertartamuak, melyek azok,
amelyek rovid idon beliil nem fejezheték be. Az ilyen tigyekben nincs mit tenni, tudomasul kell
venni, hogy a megalapozott befejezés hosszabb id6tartamot dlel fel.

Vannak azonban olyan elh(z6do pertartamu gyek, amelyeknek nem Kkellene annak lennie.
Megfeleld perstratégiaval, a bizonyitas megfeleld megvalasztasaval mar befejezhetok lennének.
A bir6sagi elnokoknek sz6l6 levelemben ezekre az uigyekre koncentraltam.

A szakmai, igazgatési vezetésnek tamogatast kell nyGjtani az érdemi, megalapozott befejezés
érdekében. Szamomra érthetetlen, hogy miért jelent ez problémat, miért lehet ezt az intézkedést
tobbféleképpen értelmezni. A birdsagi vezetd jogszabalyi kotelezettsége a megfeleld szakmai
segitségnyujtas. Az meg kuléndsen érthetetlen, hogy e segitségnydjtastél miért félti barki is a
birdi fuggetlenséget. A szakmai timogatas sosem jelentette a dontesi szerep atvételét.

En a birdsagi vezetok altal nyujtandd szakmai segitségnytjtisban latom az egyik olyan
tdmogatasi mddszert, amely garanciat nydjt arra, hogy a formalis, adott esetben elsietett befejezés
helyett szakmailag igényes, tehat megalapozott dontést hozzon a tAmogatéasban részesult biro.

Ha az OBH elnoki elvarast roviden kell megfogalmaznom, akkor az a kdvetkezo:
- a jelenlegi tigyforgalom mellett elvarhato, az ,eloregedett” iigyek érdemi,
szakmailag igényes, megalapozott eldontése,
- a fenti cél elérésének modszere: a vezetok részérdl szakmai segitségnyujtas.
(szlikség esetén egyeb tamogatas példaul titkari, ligyintéz6i, informatikai segitség)
- a szakmai segitség igénybevétele dnkéntes, az eredményes befejezéshez vezetd
utat a birdk maguk vélasztjak meg.

Hozzateszem, az indokolatlanul hossz( pertartam( (gyek kezelésére — bir6ként magam is
tapasztaltam — tobb modszert ismeriink. Irtunk pertorténetet, jelentéseket, meghataroztuk az
ugyek elhtiz6dasénak okait. Mindez formélis volt, véleményem szerint eredményt nem hozott, az
adminisztréciét novelte.

Ugy itélem meg, hogy a vezetdk részérél nyijtandé szakmai, igazgatasi segitség eredményesebb
modszer az adminisztracids terhek novelése és a formalis jelentések helyett.

A tervezett id6tartam 2020. szeptember 1. - 2021. februar 28. kozotti iddszakot oleli fel,
meglatjuk, hogy a birdsagi vezetdk és a birak ennek az eléirt feladatnak sikerrel tesznek-e eleget,
vagy sem.”

Még egyszer elmondom, hogy eszem agaban sem volt, hogy a biréi fliggetlenséget és a térvényes
biréhoz valé jogot elvonjam. Léhmann kollégdmhoz is fordulok, aki biintetd bird és
elndkhelyettes, gondolom, hogy fordulnak hozzad birétarsaid, mint vezetéhoz adott szakmai
segitségért, amit te feltételezem megadsz és nem vonod el a birdi fliggetlenséget. Annyi a lényeg,
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hogy a birdi fuggetlenség sértése nem fedi a valdsdgot, fel sem merilt és remélem siker(lt
eloszlatnom ezzel kapcsolatban az eldterjesztok aggalyait.

Dr. Csontos Tibor:

Talan nem haszontalan, hogy ez az elGterjesztés megtortént, mert a birdsdgi vezeték nem
egyformaképpen interpretaltak. Amikor a MABIE honlapjan megjelent, akkor valt vilagossa
mindenki szamara a szandék. 2004-ben a sajat palyazatomban volt egy olyan tervem a 18
honapos lgyekre vonatkozdan, hogy az igazgatasi vezet6 sziikség esetén kérje fel a birdt, hogy
kér-e segitséget, vagy 6nmaga szamara foglalja 6ssze az tigy menetét és jelélje meg, hogy hany
targyalasra van sziksége még elorelathatolag a befejezéshez. Mert abban az idészakban 5%
feletti 2 even tuli Ugyekkel klzdottink, volt olyan, hogy 250 db folyamatban 1évé (gyet
targyaltam.

Ha ezzel az intézkedéssel egyet, vagy kett6t, vagy 6tot sikeriil hamarabb befejezni, 6sztokeélni
egy kicsit a birot arra, hogy koncentraljon a per befejezésére, abban az esetben mindenképpen
eredményes lehet ez és sikerként lehet elkényvelni. Azt gondolom, hogy egy rutinos bird mar
tudja, hogy melyik tigyb6l lehet egy hosszabb pertartamu, €s arra is figyelnie kell, hogy ezeket
mar az elején is feszesebb tempoban kezdje el targyalni, gyakrabban tiizze ki, elejét veheti az
eloregedésnek. A masik tipusl bird, aki mindig el6re veszi a konnyii befejezhetd tigyeket és a
nehezeket tologatja. Ez abbdl is latszik, hogy 1 és 6 honap kdzotti tigye kevés van, de 1 éven tali
ugye bizony sok van.

A biré tervezze meg az Ugynek a folyamatat, ami nemcsak rajta malik, ez elvarhatd. En most
tulmentem ezen az elOterjesztésen €s Onmagaban az elbterjesztéshez ugy gondolom, hogy a
megadott valasszal egylitt kiegészitve elfogadhat6 ez az OBH elndki intézkedés.

Dr. Vadész Viktor:

Ugy lattam, hogy ennek az elSterjesztésnek a keltezése 2020. szeptember 24. és a MABIE
honlapjan 2020. oktober 5-én jelent meg az interjd. Nem egyértelmti szamomra, furcsa forméja
van ennek az interjunak, de ha jol értem dr. Oltai Judit volt a kérdez6 és az OBH elntke valaszolt
a kérdéseire. Ugy tiinik, hogy nemcsak az OBT tagokban meriiltek fel kérdések, hanem a MABIE
vezetGiben is, tehat mindenképpen indokolt volt az eldterjesztés.

Az el6terjesztés elején sz6 esik arrdl, amit tovabbra sem tudunk, hogy az tigyforgalmi adatok
hogyan alakultak, valéban olyan rossz kép van az OBH szamara lathat6 tgyforgalmi adatokban,
amelyek mindenképpen indokoltak, hogy ilyen intézkedés legyen, amikor egyébként varhatdan
sokkal nehezebb haladni az Ugyekkel? Az ugyfelek kifogasként hivatkoznak arra, hogy a
koronavirus helyzet miatt nem jonnek el, sokkal nehezebb arra rakényszeriteni Oket, hogy
megjelenjenek, szdmos mas ok is neheziti az tigyek elérehaladasat.

Mi volt az az tigyforgalmi adat az intézkedés mogott, erre szeretnék rakérdezni, ha elnok Ur tud
errl valami tajékoztatdst mondani? Az az arany romlott le, hogy megnétt a két éven tili tigyek
aranya, de abszolut értékben nem csokkent az ligyek szama, vagy nem nétt az tigyek szama, vagy
az lathat6, hogy abszolit szdmban is Ugy ndvekszik a két éven tuli ugyek szama, mikdzben egy
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jelent6s tigyforgalom csokkenés van, ami indokolja, hogy éppen most a virushelyzet kdzepén kell
ezt az intézkedést megtenni?

A vezetOknek és a birdknak is plusz dolgot jelent ez, illuzidink ne legyenek. Mindenképpen kell
irni jelentést, foglalkozni kell plusz az tigyekkel, el6fordul, hogy emiatt lesz befejezése a birdnak.
Most fog rajénni a bird, hogy neki segitséget kell kérnie emiatt plusz titkart, jegyz6t vagy
targyaldtermet, vagy barmit, amit eddig nem kapott meg a vezet6tl, hogy idészeriibben
befejezze az tigyet. Minden birésagon, minden tigyszakban, minden bironak plusz kételezettséget
irt el6, konzultalni a vezetdvel, jelentést irni a vezetOnek vagy attdl fiigg, hogy ki hogyan hajtotta
ezt végre, de tobbnyire szerintem hasonlé modon, eld kellett venni a 2 éven tuli Ugyeket,
perkivonatot kellett késziteni. A Févarosi Torvényszéken ez volt, be kellett szamolni rdla, ezen
mar tul vagyunk. Lehet, hogy nem igy volt tervezve, de igy volt végrehajtva és lehet is arra
szdmolni, hogy igy hajtjak végre ezeket, mert az el6z6 20 évben szamtalanszor voltak mar ilyen
intézkedések és az ilyen intézkedéseket ez a szervezet ilyen modon hajtja végre. Nem arrdl volt
sz0, hogy a birok kérhetnek segitséget, hanem arrdl, hogy a birokat arra kotelezték a vezetok,
hogy szdmoljanak be ezekrdl az tigyekrdl és akkor kdzosen hatarozzak meg azt, hogy hogyan
mehet tovabb az ligy. Tanéacsot ad az igazgatasi vezetd az iigy gyorsabb befejezése érdekében,
tippeket, holott pontosan tudjuk, hogy az itélkezés az egy olyan miifaj, ahol egyéni feleldssége
van a bironak.

Epp ezért kérdeznék arra ra, hogy az iigyforgalmi adatok valdban ezt indokoltak-e és ha igen,
akkor mik ezek az adatok?

Dr. Senyei Gyorgy:
Igen, megndtt nomindl értéken is a 2 éven tali lgyek szdma, az ligyérkezés lecsokkent, a nominal
érték pedig megemelkedett.

Dr. Vadasz Viktor:
Lehetne tudni adatokat?

Dr. Senyei Gyorgy:

Meg is fogom kdildeni.

Lehet ezt most egy merényletként feltlintetni és valamiféle rosszindulatot sejtetni. EImondtam,
hogy a segitseg igénybeveétele dnkéntes, a befejezési kotelezettség viszont eminens.

A ket éven tuli tigyek szdma 2019.12.31-én a ,,peres dsszesen” 7.109 db volt, 2020. augusztus 31-
én 7.381 db, az ligyérkezést pedig nem kell bemutatnom, hogy mennyivel csokkent. Tokéletesen
tisztaban vagyok, hogy mik azok az iigyek, amik sziikségképpen nem fejezOdhetnek be 2 éven
beliil, van, ami esetlegesen befejezhetd €s ami bizonyosan nem.

Kérem, hogy senki ne lasson bele rosszindulatot, vagy az adminisztraciohoz valdé vonzalmat.
Szakmai segitségnyujtas dnkéntesen, ennyi. Megemelkedett a 2 éven tali tigyek szama, ami elérte
a tarsadalmi ingerkiiszobot is. Vannak a mutatok kozott az idOszeriséget tekintve jo adatok, de
nem tudjuk a jogkereséket ezzel vigasztalni, akiknek adott esetben az ligye az elvarhatésagon
kiviil esik, illetdleg amely esetekben az allami karfelelosség is felmeriil. Ez az intézkedés



25

onkéntességen alapul és az elhuzddo lgyek szdmanak a csokkentésére iranyul, az adminisztrativ
terhek novelése nélkul.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nagyon sok biré megkeresett az elmult idészakban, hogy mar megint minek ez az intézkedés,
ezért vettem a batorsagot, hogy ebben az eldterjesztésben jelezzem, hogy a birak, kiilondsen a mi
torvényszekinkaon, ahol jol tudja elndk ur, hogy az orszagban sajnalatos modon valdban szinte a
legtébb 2 éven tali tgy van folyamatban, de nem egy vizsgalat volt mar korabban és nem egy
jelentéstételi kotelezettség van még mindig a birdk és az igazgatasi vezetOk részérdl akarcsak az
onhibas jelentésre gondolok. Nem tudom, hogy az o6nhibds 2 éven tuliva valasnak volt-e
barmilyen pozitiv hozadéka, barkivel szemben indult-e emiatt eljaras, de ugyanezt a dolgot, ami
ebben az intézkedésben van ezt mar mashonnan is vizsgaltak és vizsgaljak.

Ezt a birdk és az igazgatasi vezetdk is egy tovabbi vegzalasnak érzik. Vagy feélreértelmezték, amit
Senyei elndk Ur akart ezzel az intézkedéssel, vagy tébben Ugy értették, ahogy le van irva. Jelenleg
van olyan igazgatasi vezetd, aki fliggetleniil attol, hogy ebben az interjuban mi jelent meg, még
mindig az utasitasban szereplé szovegb6l indul ki és pellengérre allitja azokat a birdkat,
birosagokat és birdsagi vezetoket, ahol 2 éven tuli tigy fellelhet6 — legalabbi igy érzékelik.

Hidba mondom a birdknak, hogy szakmailag segitem igazgatasi vezetoként a kollégékat, senki
nem érzi fliggetlenségében megsértésnek, de azért szeretném hangsulyozni, hogy énmagéaban az,
azert, hogy egy gy 2 éven tuliva valik nem gondolnam, hogy fekete pontot érdemelne a biro.
Van olyan Ugy, amelynél rossz lenne, ha két éven beliil befejezédne, mert akkora hordere;j,
nehézkes, hogy annak a befejezése kizart, hogy 2 éven beliil alaposan, mindségi munkaval
befejezhetd legyen.

Nyilvan nem arrél az lgyekr6l beszélek, ahol 2 éven tuliva Ugy valik egy Ugy, hogy még
hatarnap sem volt kitizve benne, ezek felrohato dolgok. De azt, hogy ezt minden lgyre kivetitsiik
és minden birdsagot, birdt és igyszakot érintsen, a birak részérdl kollektiv biintetésnek fogtak fel,
ezért tettilk meg az eldterjesztést Kataval. Nyilvan az tgyérkezés csokkenésével egyitt ez a 2
éven tuli Ugyek és a folyamatban 1év6 tigyek ,,0ll6ja” zarul dssze, de a 2 éven tuli lgyek kozil
nem lehet ugyanolyan aranyban befejezni az ligyeket, hogy az arany ne felfelé menjen. Ha nincs
ugyeérkezés, akkor a folyamatban 1évé ligyekbdl elsésorban nem a 2 éven tali lgyek fognak
befejezést nyerni, mert nyilvanvaléan mindségében nehezebb jellegil ligyek.

Nalunk a megyében a biintets tigyszak és a polgari igyszak kozott oridsi a differencia a két éven
tali Ggyek kapcsan. A biintet6 ligyszakra ez az intézkedés ugyanugy kihatassal volt. Ez az, ami
miatt én partner vagyok ebben az elGterjesztésben, jelezni szerettlik volna az OBH elntkének,
hogy jo lenne, ha az igazgatasi vezetok kisziirnék azokat a birdkat és tgyeket, akiknél a 2 éven
taliva érés problémaként felmertlhet. Az intézkedés minden 2 éven tuliva valt Gigyre vonatkozik,
ahol nétt 2-3 db-al havonta a 2 éven tuli tgyek szama, az pellengérre van allitva. Ez az, ami miatt
talan félreértelmezés vagy rossz kommunikacié szempontjabol a birdk ezt rosszul élik meg, mert
kollektiv bintetésnek érzik.

Dr. Senyei Gyorgy:
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Kdszondm a felvetést. 2020.08.31-én a két éven tuli peres tigyek szdma 7.381 db volt, 2020.09.30
6.833 db, 548-al csokkent orszagosan. A cséd és felszamolasi Ggyek szdma 08.31-én 2.556 db,
09.30-an 2.386 db, a csokkenés mértéke 170 db volt.

Természetesen megint a megfogalmazas, hogy ,.kollektiv blinosség”, ezek a fogalmak, amelyek
az én hozzaallasomat mindsitik nagyon negativan és nem valdsan. Nekem eszem &gaban sem volt
kollektivan blntetni senkit. Egy tény van, hogy a szdma hala Istennek csokkent ezeknek. Nyilvan
a Vaci Jarasbirdsag, amelynek az egyik vezetdje vagy, pontosan tudod a nehézségeket és az
eléonyoket, vagy a hatranyokat, hiszen a Vaci Jarashirosag polgari Ugyszak lgyhétraléka az
orszagos atlagot minimalisan haladja meg, de a térvényszéki atlagnal még igy is kedvezobb, a 2
éven tuli tgyek aranya magas, az 5 éven tuli polgari, gazdasagi tigyek aranya 1,9%.

Mindenhol van mit tenni. Ha %-okrol beszélink azok nagyon szép dolgok, de a szazalékos arany
az olyan, mint a mitét, ahol ha valaki egy miihiba 4ldozata lesz, akkor nem tudjuk azzal
megvigasztalni, hogy a masik 9.999 mitétet jol elvégezték, de pont 6 megvakult, de érezze, hogy
egyébként minden jol miikodik. Egyetértek veled, hogy lehettek esetleg téves kovetkeztetések,
téves eldadasok, ezeket korrigalni kell, ezen vagyunk és ezt is fogjuk teljesiteni.

Dr. Fatalin Judit:

A szakmai tdmogatas biztositdsa megfogalmazas nem tlkrozi vissza azt a szandékot, amelyet
elnok dr itt megfogalmazott. EIndk Gr a szakmai tdAmogatas fogalomkdre ala sorolta a titkar, a
targyaloterem, a leir6 biztositasat, tehat a technikai feltételeket. Ami ellen a birak berzenkednek,
az a megfogalmazas, hogy az igazgatasi vezetém nekem valamiféle szakmai segitséget nydjtson.
Ezt nem érzem szerencses megfogalmazasnak. Ezért merdl fel a biroi fliggetlenség kérdése. Ha
az lett volna a leiratban, hogy a vezetém koteles nekem soron kiviil végpontot biztositani, titkart,
fogalmazot, targyalotermet, stb., akkor abszolut érthetd a szandék, de igy, hogy szakmai
segitséget nyujtson nekem az igazgatasi vezetOm, €z nem pontosan takarja az itt el6adott
szandékot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ha egy bird6 adott esetben jogkérdésben szakmai segitséget szeretne kérni egy
kollegiumvezetdtdl, vagy birosagi vezetdtol, megkérdezi és erre valaszt kap, ez semmiféle biroi
fliggetlenséget nem sért. Onkéntes, ennek a levélnek a cimzettjei pedig a vezetdk, hogy aki kéri
annak segitsiink, technikailag és szakmailag is. Azért vannak szakmai vezetdk, hogy segitsék a
birdk munkajat szakmailag is.

Dr. Fatalin Judit:

A szakmai vezet6 a kollégiumvezetd, aki mas ilyen szempontbdl, mint az igazgatasi vezet6, de
amugy szerintem ez altalanossagban miikodik is. Nem tudom, hogy van-e olyan birdsag, ahol
nem miitkodik a kollégiumon beliili szakmazas.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ahol miikédik, ott hala Istennek okafogyott ez a levél, ahol nem miikodik ott pedig hasznos.

Dr. Hilbert Edit:
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Eldszor nem lattam bele mindezt, ami lett ebbdl a levélbdl. A torvényszéki elndkdknek adott
feladatot ez az intézkedés, hogy mit kell tennitk. Lattam magara hagyott birét a 2 éven tuli
ugyekkel kapcsolatosan.
Az intézkedésre az igazgatasi vezetOk a szokott valaszt adtdk, ami azt jelentette, hogy
legyartottdk az Ujabb adatlapokat, meghoztak a szokott intézkedéseket, igy nem hozta meg a
kivant eredményt a levél.

En felolvasnam a Budapest Kérnyéki Torvényszék polgari kollégiumvezetdjének intézkedését: A
2 éven tuli tgyek befejezése érdekében perstratégiat kell irni, amit az anyagi szempontok szerint
kell elkésziteni, a perben el6terjesztett kereseti €s viszontkereseti kérelmet, anyagi jogi kifogasok
teljes kort felsorolasa, az igy 1ényegének bemutatasa, szakmai okok, nehézségek, tételesen a
bizonyitando tények, bizonyitékok, tortént-e szakért6i bizonyitas, ha igen, milyen szakértd
kirendelésere Kkerilt sor, ha nem a felek kérték-e, a kovetkez6 targyalds hatérnapja, a per
befejezésének varhatd hatarideje. Ez mennyiben segiti az iddszerii befejezést? Azt szeretném
ezzel hangsulyozni, hogy szokott reakcidt adtak az elnokok az intézkedésre, leterhelték a birdkra
ezt a feladatot. A biintet6 ligyszakban engem még csak annyi érintett, hogy a kollégiumvezet6 azt
mondta, hogy szerkesztheté formaban toltsiink ki egy adatlapot a 2 éven tali tigyekrél. Engem ez
nem segitett a 2 éven tuli tgyek befejezésében.

Az elnoki értekezleten talan megtortént az intézkedés pontositasa, de nem tudok arrél, hogy ezt a
kollégiumvezetdi intézkedést visszavontdk volna, ez még mindig hatalyos. Lehet, hogy elndk
urnak indokolt lenne bekérni valamennyi térvényszékrdl, hogy miféle igazgatasi intézkedéseket
hoztak eddig ennek az OBH elnoki leiratnak a végrehajtasara és vajon ez megfelel az eredeti
szandéknak? Sziikséges-e bizonyos helyeken egy nagyon komoly korrekcié abba az iranyba,
hogy ez egy valodi, szakmai, igazgatasi segitség és ne a birok terhelése legyen.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezek a felszblalasok szerintem nem Senyei elndk ur ellen szolnak. Ott kezdédik a probléma,
hogy a vezetdk egy része tovabbitotta a biraknak ezt a levelet, ami nem nekik volt cimezve. Ami
fontos még, hogy elhangzott itt az 6nkéntesség, viszont ez nincs benne ebben a levélben, nem
dertl ki, hogy az ebben vald részvétel dnkéntes lenne a birok részérél. Nem tudom volt-e olyan
birdsag, ahol ezt Ugy kezelték, hogy felajanljak a biraknak kérnek-e a segitséget. Nem igy volt a
Févarosi Torvényszéken sem végrehajtva. Tovabbi probléma, hogy nem gondolom, hogy a
3,8%-0s szamszerinti ndvekedés azt indokolta volna, hogy a birok ki legyenek téve annak, hogy a
kdzponti igazgatas és az OBH elndkének utasitasi jogkorébe tartozd vezetk ilyen hangulatot
keltsenek a birak korében. Mert van egy ilyen hangulat a birak kozétt, ami hozzank is eljutott és
ennek a hangulatnak az az oka, hogy nem ugy értékelik a birdk, hogy ez egy 6nkéntes lenne, mert
nem is igy hajtjak végre az intézkedést.

Dr. Vasvéri Csaba:
Szembe kell néznink azzal, hogy OBH elntke 6rokolt egy olyan szervezeti kultarat, amelyben
egy gyorsan befejezett Uigy sokkal tébbet ér, mint egy jol befejezett tigy.

A birosagi vezetdk szinte Pavlovi reflexként reagaltak: jott Pestrél valami, nézzétek meg,
inditsuk el a fiinyirdt, csinaljuk meg az adatlapokat, amiket szerkeszthetd formatumban keériink
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tegnapra! Jo lenne ezt a szervezeti kulturat egyszer, s mindenkorra megvaltoztatni! Nem tartom
helyesnek azt a gyakorlatot sem, hogy ha egy vezeté kap az OBH eln6kétol egy utasitast, akkor
azt megkiildi a birok szamara. Ezért nem kell vezet6i potlékot adni, mert ezt az én - egyébkent
kivald — jegyz6m is meg tudna csinalni kozépfoka végzettségével.

Ra szeretnék mutatni arra, hogy rendkivil fontos az, hogy ma elhangzott az ,,6nkéntesség”. Ez a
szO0 ugyanis a szamomra is megkuldott elndki papirban nem szerepelt. Oruldk, hogy ez
elhangzott, és ha més értelme nem volt ennek a mai napirendnek, akkor ez.

EInbk ar ezt a furcsa interju helyzetet valasztotta tajékoztatas céljabol, itt sem vitatom a
joszandékot. Miért volt furcsa? Egy olyan ,,interjut” olvashattunk, ahol egyrészt az interju alanya
is alairta a papirt (kvazi, mint egy nyilatkozatot), masrészt az interjut készité6 személyre csak a
masik alairasbol lehetett kdvetkeztetni, a szovegbdl nem. Nem vagyok meggy6zddve, hogy ez
egy valds interja volt, de hivjuk ennek. A Iényeg, hogy a kozlés atjott.

Dr. Gaider Balint:

Azzal allunk szemben, hogy van egy korébbi, a megszokottol merében ujfajta vezetdi hozzaallas
az elsdszamu vezetdtdl, aminek a 1ényege alapvetden az Onkéntesség €s a segitség. A vezetOk
részérdl is volt valoban egy pavlovi reflex, hogy csinaljuk, ahogy eddig szoktuk. A birdk részérél
is volt egy ilyen pavlovi reflex, mert, ha jott egy ilyen leirat fentr6l, az nekiink ritkan szokott jot
jelenteni, gyakorlatilag Onbeteljesitd joslatként szinte magara vonzotta az egészet a biroi kar.

Nalunk gy fogtak fel a megyeben ezt a levelet, ahogy elndk ur elképzelte, minket megkérdeztek,
hogy valaki igényt tart-e erre a mentoralasra vagy sem, ha valaki azt mondta, hogy nem, akkor
erre nem kotelezték és reményeim szerint semmilyen hatrany nem fogja érni ezért.

Dr. Szabd Kéroly:

Egyetértek az eldttem szolokkal. Amikor eldszor olvastam ezt a levelet nekem a targyald bir6 felé
1s imperativ jelleglinek tlint. Azok a kollégaim, akik keresik a joban is a rosszat €és a rosszban is
jot, meg voltak gy6zddve, hogy ez akar a Bjt. 69. § c) pontja alkalmazasanak valamilyen
elékészitése is lehet, ennek a réme jelent meg egyesekben.

Azt gondolom tisztazodott, az intézkedés kifejezetten arra irdnyul, hogy azokat az eszkdzoket
biztositsak, amelyek a 2 éven tali tgyek befejezéshez szlikségesek, legyenek ezek akar
adminisztrativ eszkdzok, szakmai vagy technikai segitség, és a részvétel Onkéntes, ez igy
helyeselhetd. Az igazgatdsi vezetOknek ezt a feladatot mar régota igy kellett volna ellatni  és
nem sematikusan atvenni azokat a jelentéseket, amiket negyedévente, félévente irunk a 2 éven
tali tigyekrél, hanem ténylegesen- sziikseég esetén iratvizsgalattal - is megvizsgalni. Nalunk ez igy
van, a gyakorlat helyes, azonban tudok mas eseteket, ahol ez nem feltétlendl térténik meg.

A harmadik dolog. Nalunk is az igazgatasi vezet6knek sikerilt levenni, hogy ez az intézkedés
nem a targyald birdk megnyomoritasara iranyul. Valéban ugyandgy tortént, mint Gaider
Balintéknal, megkérdeztek a birot, hogy, melyik tigyben, pontosan hogy gondolja, szeretné, nem
szeretné a segitséget., Ok ezt igy értették, de ahogy hallhatd volt ez nem mindenhol volt igy.
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Nagyon fontos, hogy tiszta viz kerlljon a poharba a tekintetben, hogy a targyal6 bir6 felé ez csak
onkéntes alapon miikodik, ha kéri, ha elfogadja és csak annyi, amennyit elfogad.

Dr. Barkdczi Balazs:

Szerintem abban egyetérthetiink, hogy a cél az helyes. Mi a bir¢ feladata? A bir¢ feladata az,
hogy lehetdleg minél hamarabb és a legalaposabb moddon birdljon el egy jogvitat. Ebben
szerintem nincs vita kozottink.

Ha nincs vita akkor hdrom dolgot szeretnék érinti: id6zités, torvényes birbhoz vald jog és az
1d6szerii intézkedések és a szakmai segitségnyujtas kiilonbozo jellegét illetden.

Id6zités: én iS megneztem az Ulgyérkezeés szempontjabdl az ugyforgalmi adatokat. A kpintran
fellelhet6 adatok szerint 2016. I. félévétdl - 2019. 1. félévéig terjed6 Ugyérkezés orszagos
alakulasa azt mutatja, hogy folyamatosan csdkken az tigyérkezés. Valoszinii, ezek az Uigyérkezési
adatok - a jelen évben ismert egészséguigyi helyzetre is tekintettel - tovabbi csokkenést mutattak.

Abban is egyetértiink, hogy a bir6 szdméra az Ugy megoldasahoz szlikséges szakmai
elmélyiiléshez fiiz6d6 sziikséges id6igény fontos, hogy rendelkezésre alljon. Ez dsszefliggésben
van az egy bir6 kezén 1év6 ligyek szamaval, legalabbis szamomra ez az 6sszefiiggés nyilvanvalo.
Minél tébb Ggyem van, annal jobban elaprézddok kozottik és kevesebb id6t tudok tolteni azzal,
hogy a lehet6 legmélyebbre hatoljak a jogvita rejtelmeiben. Minél kevesebb igyem van, annél
jobban megtudom ezt tenni. Jelen allapot szerint azt hiszem, hogy orszagos jelenségnek
tekinthetjuk azt, hogy a folyamatban 1év6 tigyek szama a kordbbiakhoz képest szignifikansan
alacsonyabb, ami azt kell, hogy eredményezze, hogy mi mindannyian, lelkiismeretes magyar
birdk az lgyeinkben mélyebben el tudunk merilni és a lehetd legjobb megoldast probaljuk
megtalalni.

Ezért gy gondolom, hogy az id6zités ebbdl a megkozelitésbdl helyesnek tekinthetd.

A torvényes biréhoz vald jogra hivatkozés: az eldterjesztésben ugy gondolom, hogy az
eldterjesztés egyéb tartalmi vonatkozasaitol elkiiloniil, azzal szorosan nem filigg Ossze. A
3003/2009. (1.07.) AB hatarozat volt talan az utolsd, amelyik a térvényes biréhoz val6 jog
Iényegi tartalméaval foglalkozott. Ennek a [32] — [33] bekezdésébdl nyilvanvald szamunkra az,
hogy a térvényes biréhoz valé jog az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése és a Bszi. 8. §-a alapjan
azt a kovetelményt takarja, hogy a torvényes bir6 az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikodd, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan
kijelolt biro. Mit jelent ez? Azt, hogy ennek alapvetden az ligykiosztdsnal van szerepe. Az
igykiosztasnak az eldterjesztés Iényegi tartalmahoz gyakorlatilag nincs koze.

A harmadik: én ugy latom, hogy 6sszekeveredik itt az eddigi, a 8/2015.(X11.12.) OBH utasitasbol
fakado 2 éven tali adatlap vezetési kotelezettség és az OBH elndkének levelében jelzett szakmai
segitségnyujtas kérdésre.

Ez az emlitett OBH utastdas a birdi munka értékelési rendjérél és a vizsgalat részletes
szempontjairdl szolé szabalyzat, ami a 2 éven tuli ligyek vonatkozasaban soron kiviili vizsgalatra
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vonatkoz6 eltérd szabalyokat allapit meg. Az utasitds 18. §-abdl teljesen egyértelmii, hogy a
megkdzelités, ami a 2 éven tuli Ugyek vonatkozasdban a szabalyzatbol kovetkezik, az az
iddszertiséggel kapcsolatos, azaz a 18. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a bird a per idészerii
befejezése érdekében szlikséges intézkedesek megtételére koteles, azt kell megvizsgalni és annak
kell a figyelem kozéppontjaba kerlilnie az adatlap kit6ltése kapcsan, hogy az adott hatarid6t
esetlegesen elmulasztotta vagy késedelemmel tette-e meg. Ez is csak akkor jelenthet a birora
barmilyen negativumot, ha ebben a tekintetben 6t 6nhiba terheli. Az utasitds mellékletében kertilt
felsorolasra, hogy mi az, ami az intézkedések idOszeriiségének esetleges elmulasztasa
vonatkozasaban 6nhibanak tekinthetd, de az is, ami az onhiba kimentésére alkalmas. En azt
gondolom, hogy az OBH elnoki levél nem idészertiségi kérdéseket feszeget, azaz nem a 2 éven
tali adatlap vezetési kotelezettséggel kapcsolatos, hanem szakmai segitségnyujtasrol beszél. A
szakmai segitségnyujtast és az esetleges intézkedési késedelmet kilon kell valasztani. A szakmai
segitségnyujtas nem abban segit a birdnak, hogy minél elébb tegyen meg egy intézkedési lépést,
vagy foganatositson egy eljarasi cselekményt, hanem abban segit, hogy megfeleld eljarasi
stratégia mellett jusson el a bird a lehetd legalaposabb dontéshozatalig.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az el6terjesztés okszerli volt hallva a hozzédszolasokat. A mi torvényszékinkon a gyakorlatban
ezzel az intézkedéssel kapcsolatosan az tortént, hogy én kaptam 9 db szigetszentmiklosi és 3 db
nagykatai Ggyet mentorlasra. Soha nem beszéltem azokkal a birokkal, nem is kértek segitseget,
nem is vagyok az igazgatasi vezetdjiik. Nekem 1 db 2 éven tuli tgyem van, megorokolt tgy. Ett6l
fliggetlendl én nem kértem meg senkit, hogy ebben az Ugyben barki mentoraljon. Ehhez képest
engem a biinteté kollégiumvezetd mentoral. Tudtommal a Budapest Kornyéki Torvényszék az
Osszes tanacselnoknek kotelezettséget rétt arra, hogy ezekben a mentoralasokban részt vegyen.
Az 06sszes 2 éven tali igynek, ami most a BKT-n van van mentora, ha akarja az a bird vagy
mentor, ha nem. Nem tudom, hogy a tébbi megyében hogy van, de azt hiszem, hallva most
Senyei elndk Ur szavait nem erre gondolt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ami az intézkedés idOszertiségét illeti azt gondolom, hogy a szamadatokkal nyilvan nem lehet
vitatkozni, de azért azt mindannyian latjuk, hogy az itélkezési tevékenység az egészséglgyi
helyzet miatt elneheziilt, ahogy az el6terjesztés is utalt ra. A héten tortént olyan, hogy az egyik
ugyunkben a vadlott egy jarasbirésagon betelefonalt, hogy 6 tegnap lazas volt, a haziorvosnak is
telefonalt és két nap malva mennie kell Covid-tesztre. Ez egy kimentés, amit el kell fogadnunk.
Uj technikak vannak sajnos az eljarasok elhtzésara.

Azért orilok, hogy beszéliink az intézkedésrdl, mert nekem nagyon pozitiv volt a nyilatkozata
Senyei elndk urnak, ami a MABIE kozleményben is megjelent. Nekem annyi kérdésem lenne
ezzel kapcsolatban elndk drhoz hogy a MABIE elndkének levele tartalmazza azt, hogy a
szeptember 25-én megtartott elndki értekezleten a térvényszéki és itél6tablai elndkdknek elndk ur
adott egy részletesebb tajékoztatast ezzel kapcsolatban. Egyrészt lehet-e azt tudnunk, hogy ez
valdban helytallé informécié-e, a masik pedig az, hogy esetleg latva azt, hogy tényleg milyen
hatast valtott ez ki adott esetben egyes megyenkben azon kivil, hogy a MABIE honlapon
megjelent ez a cikk, amiben elndk Ur nyilatkozik esetleg gondolkozik azon elndk ar, hogy a birak
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felé valamilyen médon a hivatalos csatorndkon is kommunikalja - korlevélre vagy hasonléra
gondolok -, természetesen csak tajékoztato jelleggel?

Dr. Senyei Gyorgy:

Aki akarja elolvassa ezt a bizonyos interjut. Vasvari Csaba ugye megkérddjelezte a formajat,
hogy interju vagy nem interju. Megkeresés érkezett a MABIE-t6]l. A MABIE altal felvetett
kérdéseket megvalaszoltam, tehat hogy ez interju vagy sem, nevezzilk Csaba megkeresesnek,
amelyben a kérdéseket megvalaszoltam.

Egyetértek azzal, amit Hilbert tanacselndk asszony is felvetett, nyilvanval6an, ha egy levélnek a
cimzettje a vezetd, akkor neki nem az a dolga, hogy azt tovabbitsa, hiszen az neki sz016 utasitas,
felhivés, amit megfelelden kell értelmezni és adott esetekben ez ra harit feladatokat, amelyeket
teljesitenie kell. lgazgatasi és szakmai feladatokat. Nyilvanvaloan ezek a bizonyos hataskorok.
Ezért épitjik le ezeket az igazgatasi megbizasokat és igy tovabb, hogy a bird itélkezzen, az
igazgatasi vezetd pedig igazgasson. Ezeket nem kell dsszekeverni.

Nyilvanvaldan az intézkedésnek mind szakmailag, mind pedig szdmszakilag az eredményeit, a
hatésait meg fogom vizsgalni.

Dr. Hilbert Edit:
Hiéba tudjak a birok, hogy az OBH elndkének mi volt a sz&ndéka, ha a felette allo vezeték meg
nem azt hajtatjak végre.

Azt javasoltam, hogy célszerli lenne bekérni, hogy milyen intézkedéseket tettek, mert kidertilt itt,
hogy tobb tdrvényszéken teljesen jol értelmezték, én agy tudom, hogy nalunk ezek a
kollégiumvezetdi intézkedések hatdlyban vannak annak ellenére, hogy két hete volt egy elnoki
értekezlet, ahol tobb torvényszéki elndk megértette a helyes iranyt. Erdemes lenne atnézni, hogy
a vezetdk tudjak, hogy mit var el téliik pontosan az OBH elndke ennek kapcsan és ezt az
intézkedést hogyan kell helyesen végrehajtani.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Dr. Csontos Katalin a vita lezarasaként akarsz-e reflektalni az elhangzottakra?

Dr. Csontos Katalin:

Kdszdndém a sok hozzaszdlast és elnok ar nyilatkozatat is. Azt gondolom, hogy a birdk szaméara
megnyugtatd iizenetet tudunk tolmacsolni, ha a jegyzokonyvet elolvassak. Valdban
megfontoland6, amit Hilbert Edit elmondott, azaz hogy a vezetdk szamara tisztazni sziikséges a
lehetséges megoldasokat pont azért, hogy ne lehessen megyénként maskepp értelmezni ugyanazt.

Dr. Vadasz Viktor:
Az 6sszefoglaloban fogalmazzunk meg err6l két mondatot, igy hamarabb fog eljutni a birakhoz.
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Dr. Fazsi Lé&szl6:

Folyamatosan van bent az Alkotmanybirésagon egy kezdeményezésunk. A legutdbbiban a Be.
164. 8 (3) bekezdését tdmadtuk, a hivatalboli bizonyitds megitélésem szerint nem koherens a
szabalyozéds. Annyit legalabb sikerllt elérniink annak ellenére, hogy elutasitottdk az
inditvanyunkat, hogy a hatarozat végén megfogalmaztak a hivatalb6li bizonyitas alkotményos
kritériumait, tehat, hogy milyen esetben kerlhet erre sor. Az volt tapasztalhato, hogy bizonyos
kollégék a vad alatamasztasara alkalmas bizonyitasi eszkdzok érdekében tesznek intézkedéseket
ugyészi inditvany hianyaban. Nyilvan ez egy fogdzot jelenthet, és azért tartom jo 6tletnek, amit a
Viktor felvetett, hogy valamilyen formaban tinjon ki az, hogy a szakmai segitségnyujtas
igénybevétele tnkéntes és nyilvan nem érintheti a birdi fuggetlenséget.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ez viszont az én hataskorom, beszélhetlink errél természetesen, de nehogy félreértés adodjon
ebbdl, ami esetleg hataskor elvonds és ilyen konkrét esetben utasitds jelleget kapna barmiféle
konkluzid. Javaslom, hogy ezt kertljik el, hiszen elmondtam, hogy 6nkéntes.

Dr. Hilbert Edit:

Bocsanat, de ez itt fel sem vetddott, az 6sszefoglalo azt fogja tartalmazni, hogy az OBH elndke az
mondta, hogy hogy értette ezt a levelet, amit kiadott. Itt nem arr6l van szd, hogy az OBT hogy
érteti az OBH elnokével ezt. EI sem hangzott mas.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Akkor ezzel azt hiszem lezarhatjuk ezt a napirendi pontot.

5. napirend:
Dij adoméanyozaséhoz val6 hozzajarulés

Dr Fazsi Laszl6:

Ennek a lényege az, hogy harom bir6i kollégank, dr. Széplaki Laszl6, dr. Takacs Jozsef és dr.
Turcsanné dr. Molnéar Katalin fordult Senyei elndk urhoz a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara részérél részilkre adomanyozott Pro Facultate dij
viselésével kapcsolatosan az OBT hozzajarulasat kérve tegyen elGterjesztést. Ezt elGterjesztette
az elndk ar az OBT-hez azzal az inditvannyal, hogy a dij adomanyozasahoz jaruljunk hozza.
Ezzel kapcsolatban dr. Hilbert Edit egy részletes irasbeli észrevételt terjesztett el6, amit
valamennyien megkaptatok. E16szor Editet kérdezem, hogy esetleg kivanod-e kiegésziteni?

Dr. Hilbert Edit:

Osszefoglalom az észrevételemben foglaltakat, hogy a jegyzOkonyv olvasoknak is vilagos
legyen. En azt mondtam, hogy kétségteleniil volt mar arra példa a legelején az OBT
milkodésének, hogy utdlag jarultunk hozza, de ez nem volt helyes es ezt a gyakorlatot nem
érdemes tovabb vinni csak azért, mert egyszer ilyet csinaltunk. Az érintettek maguk is azt kérték
az OBT-t6l, hogy a dij viseléséhez jaruljon hozza az OBT, holott a Bszi. 103. § (3) bekezdés j)
pontja értelmében az OBT a dij, plakett, oklevél mas altali adomanyozasahoz jarulhat hozza. Ami
egyébként egyértelmii és a gyakorlat is az szokott lenni, hogy az adomanyoz6 keresi meg az
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OBT-t azzal a szdndekaval, hogy adoméanyozni szeretne és kvazi elézetes hozzajarulast kér. Jelen
esetben az érintettek a dijat mar atvették, ez az utdlagos hozzajarulas nem is értelmezheté az
adoméanyozéshoz val6 hozzajarulasaként, mert valoban a viseléshez jarulnank hozzj, igy tényleg
kilresiti az OBT hataskorét akkor, amikor méar egy atvett dijhoz hozzajarul. Mi van, ha nem
jarulunk hozzd? Semmi, mert akkor is megkapta, ha akarja viseli, ha akarja nem viseli.

Megnéztem, hogy valdjdban a birénak van-e kotelezettsége, hogy csak olyan dijat vehet at,
aminek az adomanyozéasahoz eldzetesen az OBT hozzdjarult. Az én kovetkeztetésem az volt,
hogy nincs ilyen kotelezettsége a birdnak, mert a birdi kotelezettségeket a Bjt. sorolja fel, olyan,
hogy egy dij, plakett vagy egy elismerés atvételéhez az OBT hozzajarulasat kellene kérni, ilyen
kotelezettséget a bird szdmara a Bjt. nem hataroz meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy belatasa és az
Etikai Kodex keretei kozott donthet arrol, hogy milyet vesz at, ha az adomanyozé nem kéri az
adoméanyozéshoz val6 hozzajarulast.

A Bjt. egyetlen helyen szabélyozza ezt a kérdést a 194. §-ban, ahol azt mondja, hogy a bir6
részére Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint allami Kitiintetéseir6l
sz0l6 torvénnyel alapitott Kitlintetést, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan alapitott
kitlintetd cim, dij, oklevél, plakett vagy mas elismerés adomanyozhatd. Ez megint az
adomanyozoi oldalra sz6ld kotelezettség és nem azt mondja, hogy a biré mit vehet at, ha neki
egyszer mar barki, barmit adomanyozott volna. Ezek 6sszevetésébdl azt gondolom, hogy az OBT
kizarolag az adomanyozashoz jarulhat hozzd, ami értelemszerien adoméanyozéast megel6zo
dontést jelent, nincs torvényes lehetOség arra, hogy a dij viseléséhez jaruljon hozza, nincs arra
sem torvényes lehet6ség, hogy az adomanyozéashoz hozzajarulasat utodlag, az adomanyozas
megtorténte utdn adja meg €és nincs sajnos a bironak sem olyan kotelezettsége a Bjt-ben, hogy
dijat, plakettet és oklevelet csak az OBT-nek az adomanyozashoz valé elézetes hozzajarulasat
kovetden vehet at. Aggéalyosnak latom azért, hogy barmely szervezettdl vehet at a biro elismerést,
mert a Bjt. nem tartalmaz ilyen kotelezettséget, ezért indokolt lenne ezt akar a Bjt-ben, akar az
Etikai Kodexben pontosabban, részletesebben szabalyozni. Az Etikai Kddexnek itt egyetlen
szabalyat lehet emliteni a 3. cikk méltosag cim alatt, hogy nyilvanossag el6tt nem keriil olyan
helyzetbe, amely méltatlan a biroi hivatashoz, illetve a (3) bekezdés, ami azt mondja, hogy a bird
maganéleti kapcsolatait, valamint szabadidejének eltoltését Ggy alakitja, hogy a hivatasanak
méltosagat ne veszélyeztesse.

A végsd konkluziom pedig az volt, hogy az OBT-nek nincs tdrvényes lehetdsége ahhoz, hogy az
adomanyozashoz utolag jaruljon hozza, illetve ahhoz sem, hogy a dij viseléséhez jaruljon hozza,
ez ugye az érintettek kérése volt.

Dr. Fatalin Judit:

Nagy sok mindenben Edittel azonos allaspontra kertiltem. Az Uj tagoknak mondanam el, hogy a
2019. januér 24-én megtartott Uléstinkdn is volt egy ugyanilyen elbterjesztés. A legfobb ligyész
dr. Hand0 Tindének az OBH elndkének Pro Cooperatione Emlékérmet adott at, az
adomanyozésdhoz val6 utdlagos hozzajarulast kellett megtargyalnunk. A jegyzokonyv tanisaga
szerint felvonultattak az OBT tagok ugyanezeket az érveket, amiket Edit mondott. Beszéltiink
akkor arrol, hogy a jogszabaly megszovegezése is elég érdekes, mert Ugy szél, hogy az OBT
hozzajarulhat. Itt feltettik a kérdést, hogy kell-e az OBH elndkének kezdeményezese, illetve
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kotelez6-e egyaltalan a hozzajarulds vagy ez egy lehet6ség. Az volt a konkl(zid, hogy kulénben
nem lenne értelme a normanak. Akkor megbeszéltiik azt, hogy a Bjt. 103. § j) pontjat és a Bijt.
194. §-4t hogyan kell pdrhuzamosan értelmezni és ugyanerre a kdvetkeztetésre jutottunk, amelyre
Edit az eldterjesztésében eljutott. Ugyanakkor hoztunk egy olyan hatarozatot, hogy az OBT
megéllapitotta, hogy dr. Handd Tinde a legfébb tigyész Pro Cooperatione Emlékérmét a
sarkalatos torvény szerint sziikseges OBT hozzajarulas hianyaban fogadta el.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem az eldttem szolokat, az a helyzet, hogy ma Magyarorszdgon egy bird
kovetkezmények nélkiil barkitdl, barmilyen szervezettol elfogadhat kitiintetést. A jogalkoto
szandéka ennek a hatdlyos Bszi. szabalynak a megalkotaséval az lehetett, hogy alljunk mar meg
egy szora, €s a birdi hivatas méltoésagat azaltal is védjiik, hogy egy aktiv bird akarkitdl ne
fogadhasson el akdrmilyen kitintetést. Most itt direkt szdndékoltan mondok olyan példékat,
amelyek adott esetben holnap el6fordulhatnak Magyarorszagon: xy biré a hitelkarosultak
szovetségenek a nagydijat fogja megkapni, a szomszéd targyaldban dolgozd kollégéja pedig a
bankszdvetség altal alapitott dijat, a harmadik pedig a Ku-Klux-KIan kitlintetését fogja atvenni.
Ez a hatélyos jogi szabalyok szerint ma megtdrténhet.

A bironak nincs olyan kotelezettsége, hogy beszerezze az OBT hozzajéarulasat. Kinek van ilyen
kotelezettsége? A dijat adomanyozé testiiletnek. Ha jol szamolom Tisztelt allamtitkar ar, ez az
55. olyan felvetés, ami a Bszi. médositasat célozza. Lehet, hogy ebben akkor a jogalkotd is
partnerként tekint rank és tamogatni fogja, mert ez a szabalyozas igy most biztos, hogy nem jo.

Feltehet6 a kérdés, hogy kiilondsen a birdsagi elndkoket koti-e olyan etikai, jogi vagy moralis
kotelezettség, hogy miel6tt elfogadnak egy dijat, gy6zddjenek meg arrél, hogy az adomanyozé
szervezet kikérte-e az OBT hozzajarulasat. Nem tudom, hogy ez jelen eseten megtortént-e, élek a
gyanuperrel, hogy nem. Bar itt azt hiszem fontos lesz majd, hogy az OBH-nal mikor jelentették
be 6k és mikor lett a dij atadva, ezt majd talan dr. Csontos Katalin fogja részletesebben kifejteni.

Mégiscsak keresiink megoldast altalanossagban, mert nem akarjuk, hogy vallalhatatlan
kitintetéseket kapjanak magyar birdk. Mik lehetnek az elvi iranyok?

Az egyik elvi lehetdség, hogy az OBT felkéri az OBH elndkét, hogy ez iigyben legyen kedves
jogszabaly modositast kezdeményezni az igazsagugyi miniszternél.

A masik, ha az OBH elndke megvizsgalja, hogy milyen, altala krealt szabalyozoba lehetne ezt
torvényesen akként beépiteni, hogy a bir6 miel6tt elfogad egy Kkitiintetést koteles legyen
meggy6zddni arr6l, hogy a Bszi. szerinti hozzdjarulast az adomanyoz6 szervezet beszerezte-e
vagy sem. Azt, hogy ezt az Etikai Kodexre ,.kenjiik”, az nem jo megoldas, mert azzal megint
nem reparalunk semmit, mert mi torténik? Az torténik, hogy legfeljebb a munkaltatéi jogkort
gyakorlo elndk fegyelmi eljarast kezdeményez majd az etikai normak megsertésére hivatkozva.
Attol elébbre vagyunk? A dij atvételére sor keriilt? Igen. Nyilvan ezeket megel6zni kellene, nem
pedig utankdvetni.
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Dr. Banati Janos:

Gyakorlati problémara szeretném a figyelmet felhivni. Kiilonb6z6 mindségemben, kiilonb6zo
sportszervezeteknél, tarsadalmi szervezeteknél is tisztségem van és részt veszek ilyen
eseményeken. Mivel ez a jogszabaly rendkivil széles korben szabalyozza az atvetelt, illetve
annak a tilalmat, a gyakorlat azért ennél soksziniibb és lehetetlen élethelyzeteket eredményez. Az
allami Kitlintetésnél ismerjuk az eljarasrendet, hogy a kituintetni kivant személynek nyilatkozni
kell, elfogadja-e az allami Kitiintetést és azutan megy tovabb, és mig mondjuk a Magyar Ugyvédi
Kamara természetesen tudja, hogy bironak nem lehet adni és nem is adunk, csak a
nyugalloményba vonult birénak dijat, addig pl. a sportszervezetek tomegével Ugy adjék &t a
bizonyos dijakat ¢és plaketteket, hogy a dijazott nem is tudja eldre, csak kiszolitjdk a
rendezvényen. Képzeljik el a helyzetet, a felszolitott bird, aki johiszemiien megjelenik a
rendezvényen kapna egy plakettet kiszdlitjak és mit mond, nem vehetem at, mert nincs elézetes
hozzajaruldsom. Eletszer(ivé kell tenni ezt a jogszabalyt, aminek értem a tilalmat is, de ilyen
sz¢éleskorben meghatdrozni, hogy minden plakett atvételéhez ez kell, ebbdl fura helyzetek
alakulhatnak ki.

Dr. Csontos Katalin:

Kérdésem lenne, mert a megkapott irat tartalma szerint az OBH érkeztetd bélyegzdjén egy 2020.
augusztus 2-i datum szerepel, a kérelem pedig kétségkivil szeptember 2-ai, ezzel kapcsolatban
szeretném megkérdezni, hogy lehetséges-e, hogy a birak mar augusztusban kérték a
hozzajarulasunkat, csak valami miatt elakadt a dolog, vagy valami elirasrol lehet-e szo.

Dr. Fatalin Judit:

Szeptember 2-i a birdk kérelme és augusztus 2. az OBH iktatobélyegz6jén a datum, szerintem
csak Gigy lehetett, hogy nem volt a bélyegzon atéallitva a honap datum. Ugy gondolom, hogy az
szeptember 2-i érkeztetés.

Dr. Szabo Karoly:
A birdk kérelmére irt utasitas szeptember 4-ei. Feltehetbleg szeptemberi az érkezeés.

Dr. Senyei Gyorgy:
Aznap mindent igy érkeztettek, a téves érkeztetés egy technikai probléma volt.

Dr. Hajas Barnabas:

Elolvastam a Bjt. ide vonatkoz6 rendelkezését, amit Hilbert tanacselndk asszony is felolvasott. Ez
azt mondja, hogy a bird részére Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatara vonatkozo
hasznalatarol, valamint az allami kitlintetéseir6l szold torvénnyel alapitott kitlintetés, illetve a
torvényben kapott felhatalmazés alapjan alapitott kitiinteté cim, dij, oklevél, plakett, vagy mas
elismerés adomanyozhat6. Nyilvanvaldéan ez nem foglalkozik radar alatti kérdésekkel, ebben a
megkozelitésben nem jelenti azt, hogy pl. salakmotoros sportvezetdi tevékenység okan egy bird
ne kaphatna a Magyar Motorsport Szovetségtdl valamilyen elismerést. Nem gondolnam
egyébként azt, hogy a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam és Jogtudoménya Karanak
Pro Facultate elismerése az a szint lenne, amit mindenképpen szabalyoznia kellene a
jogalkotonak.
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Amit Vasvari Csaba felvetett, az egy alapvetéen integritassal Osszefiiggd kérdés, de nem
gondolnam azt, hogy amikor civil szervezetek altal adomanyozott dijakrol beszéllink, akkor ezek
a dijak feltétlentl abba a korbe tartoznénak, amit térvényben kell szabalyozni. Itt sokkal inkabb
arrol van szd, hogy mi az, aminek van kapcsolata a birdi tevékenységgel, erre vonatkozik
egyébként az allami tipusu kituntetés, és az 0sszes tobbivel pedig nincsen. A tekintetben pedig
arra kell figyelni, hogy ez integritds szempontbdl ne okozzon zavart. Szerintem vannak olyan
érettek a birdk, hogy példdmban szerepld szervezetektdél okszeriien anélkiil, hogy az
integritasuknak a kockéazatat ne okoznék, sajat maguk nem fogadnanak el semmit.

Megfontoljuk a felvetést termeszetesen, csak a Bjt. a kifejezetten allami és 6nkormanyzati
szervek altal adomanyozhat6 dijakrdl beszél. Torvényben kapott felhatalmazés alapjan alapitott
kitiintet6 cimeknek a kore is széles, de meggydzddésem szerint ez valoban olyan kérdéskor, amit
az OBT-nek értékelnie kell, az 6sszes tobbinél errdl nem vagyok egészen meggydzddve. Az
allami Kitlintetések adomanyozasanal egyébként az a furcsa helyzet van, hogy az OBT javaslata
az, amit az igazsagugyi miniszter felterjeszt és sziletik rdla egy dontés. E tekintetben van egy
megeldlegezett hozzajarulasa a dij adomanyozasahoz. EIndk Ur tette a javaslatot, az OBT hozott
rola dontést, hogy kiket ajanl.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném jelezni, hogy elvi kérdésekrdl beszEliink most. Biztos, hogy nem donthetlink egy
kérdésben gy, ha a Széchényi Istvan Egyetem, akkor ez nem probléma, majd talalunk egy olyan
egyetemet, ami problémas lesz. Ezt igy biztos, hogy nem tudjuk nézni.

Dr. Hajas Barnabas:
Ez lehet radar alatti kérdés az OBT szempontjabdl, mert a térvény nem erre vonatkozoan
szabalyozott, hanem az allami, illetve torvényen alapul6 dijakra szabalyoz a Bjt-ben.

Dr. Hilbert Edit:

Itt 6rokkeé az a kérdés, hogy jo akkor fogadja el, de ne forduljon ide, ha ide fordul, akkor viszont
kotelez az adomanyozonak ide fordulnia még az adomanyozas eldtt, mert akkor van az OBT
dontési helyzetben. (Lattam én mar minisztert Ujsdgban magyarazkodni egy kézfogas miatt, amit
lefényképeztek.)

Dr. Vasvéri Csaba:

Ha ol értettem allamtitkar urat, akkor allaspontja szerint a jelenlegi hatalyos Bjt. kell6 segitséget
nyujt az OBT-nek ahhoz, hogy elddntse, hogy mi az, ami radar alatti, és mi az, ami radar feletti.
En ezzel azért vitatkoznék. Hilbert Editnek abban teljesen igaza van, hogy nekiink normativan
kell gondolkodni és donteni is. Egyébként jelzem, hogy tudok olyan biré kollégardl, aki nem is
olyan régen, most augusztus 20-a alkalmabdl Ggy kapott magas rangu allami Kitlintetést, hogy az
OBT egyaéltalan nem tamogatta az 6 jelolését.

Ha nem a Bszi-vel van a ,,probléma”, akkor ra kell kanyarodni a masik lehetdségre, Kérdés, hogy
az igazgatési szabalyzatban az OBH elndke tud-e, akar-e olyan normat alkotni, hogy a biro
miel6tt elfogad egy ilyen kitiintetést, koteles meggy6zddni arrdl, hogy az adomanyozé kikérte-e
az OBT hozzajarulasat?
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Dr. Hajas Barnabés:

Ha jol ertem, akkor a 194. §-t azzal a rendelkezéssel javasolja Vasvari elndk ar kiegésziteni, hogy
oda tegyiik azt a kiegészitést, hogy ...az allami vagy torvényi felhatalmazés alapjan adott
kitiintetett cim, stb. adomanyozhato6 utan, hogy ,,tobbi mas meg nem”?

Dr. Vasvari Csaba:

Azt hiszem félreértett allamtitkar ar. Egy: nem vettem, és nem veszem magamnak a batorsagot
ahhoz, hogy spontdn mddon szovegszerii jogszabalyvaltoztatast javasoljak, féleg nem ilyen
tartalommal. Kettd: azt gondolom, hogy ha pl. jogszabaly el6irna, hogy a bird koteles kikérni az
OBT hozzajarulasat, akkor nem volna mir6l beszélniink. Talan ez volna a helyes megoldas.

Dr. Banati Janos:

Szeretnék allamtitkar Urhoz csatlakozni, az alapkérdés az, hogy a jogszabaly mire terjed ki, vajon
tényleg azt gondoljuk, hogy a jogalkot6 azt akarja, hogy egy bird aktiv tevékenységet végez pl. a
sakkszovetségben ¢és ezért egy plakettet adnak az évi kozgyiilésen, minden kozlés nélkiil ezt 6
nem veheti at, mert nincs el6zetes hozzajarulasa? Nem és egyébként szeretném a Tanacsot
emlékeztetni arra, hogy talan egy fél évvel ezel6tt szerepelt a Tanacs napirendjén, hogy a Deak
Dijjal kapcsolatosan polgéri per van folyamatban Galambos Karollyal, 6 a felperes. A dijazésban
a hivatasrendek vezeti a kuratorium részér6l, Dardk elndk Or a birdsag részér6l van benne,
évente torténik dijazas, aktiv bird kapja. Egy alapos levezetés tortént, elvileg azt hiszem a
Legfébb Ugyész kozigazgatasi helyettese és utdna a Kuria is levezette, hogy ez nem esik a
jogszabaly ala, tehat az allami kitlintetések, stb. ala, ezért nem kell hozzajarulds. Ha a Deék
Dijhoz nem kell, akkor nem kell a sportszdvetségekhez, nem kell a tarsadalmi szervezetekhez, ott
val6ban csak az etikai szabaly hivhat6 fel. EIképzelhetetlennek tartok egy olyan megoldast, hogy
egyébként minden ilyen tarsadalmi szervezet, sportszervezet részérél adomanyozott dij, plakett
atvételéhez elézetesen az OBT-hez forduljon egy bird.

Dr. Petrasko Istvan:

En is azt gondolom, hogy az etikai és az dsszeférhetetlenségi szabalyok alapjan egy biré azt fel
tudja oldani, hogy milyen szervezettél fogad el dijat vagy nem fogad el. Ha nem kifejezetten a
birdi tevékenységevel kapcsolatban részesitik elismerésben, akkor kérdés, hogy elvarhat6-e attol
a szervezettdl, aki ezt az elismerést odaitéli, hogy tisztdban legyen azzal, hogy eldzetesen ilyen
engedélyhez kotott a bird elismerése. Azt gondolom, hogy el kell fogadni azt, hogy a birak el
tudjak donteni, hogy ez a befolyasolasukra iranyul6 elismerés vagy nem, ha valamilyen dijazott
ugyében kell eljarniuk, akkor az dsszeférhetetlenségi szabalyok alapjan tudnak Kitérni ez aldl az
eljaras aldl. Tulzott elvarés lenne minden esetben az adomanyoknal elvarni az OBT dontését arrol
nem beszélve, hogy az OBT-nek hallatlanul nagy munkat is adhatna ez.

Dr. Csontos Tibor:

Gyakorlatilag ez nem annyira bonyolult. Az OBT szeretne megfelelni a feladatainak és a Bszi-
ben irt szabalyokat alkalmazni. Onmagaban egy ilyen dontés elektronikusan is torténhet, a nyar
kdzepén is megtortent ez, valakinek a dij adomanyozasahoz hozzajarultunk.
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Az elmult id6ben nem volt gyakorlat az OBT hataskorének a vizsgalata, vagy ismerete nem volt
annyira szikséges, de azért elvarhatd, hogy ezt a részt ismerjék és technikailag nem tal 6rdéngos
dolog. Ha egy sportszovetségtdl hirtelen kap valaki dijat, akkor pedig leirja a leiratdban, hogy
nem szamolt erre, és akkor utdlag kéri a hozzajarulast. En ezt elfogadhatonak tartom, mivel
abban az esetben nyilvanvaldan ezt az elézetes kérelmet nem tudta benyujtani vagy nem tudta
ellendrizni, hogy az adomanyozé megtette-e.

Dr. Szabo Karoly:

Két gondolatot szeretnék hozzatenni. Ha jogszab&lymddositasi gondolat vetédik fel az nem a
Bszi-re, hanem a Bjt. 37. §-ra vonatkozhatna, ahol a birdk kotelességeit veszi szdmba a torvény.
Itt lehetne szerintem csak az ezzel kapcsolatos valamilyen — ha szikséges — normativ
szabalyozast beiktatni.

Egyetértek Banati elndk Urral abban, hogy nem feltétlenil sziikséges itt minden dijat szabalyozni.
Azt gondolom, feltehetdleg a jogalkotd szandéka a birdk integritdsdnak a megdrzése volt,
kilénosen az allami kitlintetések tekintetében, a hozzajarulas szabalyozésa vonatkozasaban. Azt,
hogy ezt barmilyen szabalyzatban - jogszabalyi hattér nélkil - lehet-e szabalyozni, kétlem. Az
Etikai Kodexben nyilvan lehet, de valdban sok eset lehetséges, ahol a bir6 elére nem is tud réla,
hogy 6t ilyen elismeréssel kivanjak megtisztelni. Meg is fordithatom, lehetséges olyan eset is,
amikor elismerik a birot példaul azért, mert 6 kivalo futd €s ezt kivanjak elismerni, de a dij
adomanyoz6 nem feltétleniil tud réla, hogy 6 bird. Abban viszont egyet kell értenem Hilbert
tandcselndk asszonnyal, hogy a hozzajarulas akkor, amikor erre utdlagosan keriil sor, kicsit ,,es6
utan koponyeg”, akkor mihez is jarulunk hozza?

Dr. Hilbert Edit:

Felolvasom, hogy hogyan szélt a hasonlo szituacidéban hozott hatarozatunk: az OBT megallapitja,
hogy xy az ilyen-olyan emlékérmét a sarkalatos torvény szerint szikséges OBT hozzajarulés
hianyaban fogadta el.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Szerencsésnek tartandm az Altalad javasolt formulat, hogy adomanyozashoz valé utdlagos
hozzéjaruldshoz nincs torvényes lehetdségiink.

Dr. Vasvéri Csaba:
Ezt a szdveget, amit most Edit felolvasott én is megszavaztam, meg sokan masok is. Annak
idején egyhangulag hoztuk ezeket a hatarozatainkat. Nem tehetiink kivételt, ott Hando Tiindérél
az OBH akkori elnokérdl volt sz, most harom, egyébkeént elndk kollégankrdl van sz6. Ezek nem
szemeélyes kérdések.

Dr. Gaider Balint:

A helyzet nem egészen ugyanolyan. Felvet6dott egy elvi kérdés, amit Banati elnok ur is felvetett,
hogy akkor most mi az, amihez kell OBT hozzajarulas, mi az, amihez nem. Handd Tiinde elnok
asszony eseteben ez nem volt kérdés, mert a legfobb ligyész a ,,cimer térvény” alapjan alapitotta
ezt a dijat, ott nyilvanvaldan kellett volna az OBT hozzajarulasa és feltételezem, hogy akkor az
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OBH elnoke és legfobb tligyész ur is tisztdban volt ezzel a ténnyel, ennek ellenére megkapta ugy,
ahogy.

Itt viszont van az az elvi kérdés, hogy az egyetemi dijnak az atvételéhez az OBT hozzajarulasa
szlikséges vagy nem sziikséges.

Dr. Senyei Gyorgy:

Amit allamtitkar ur is felvetett, itt a kiiszobérték alatt van, de iitkozik az elvi jelentdséggel.

Pl. van egy birdtarsunk, aki bemegy a Bubu Vendégldbe, a vendéglés pedig megoriil ennek a
vendégnek, mert 6 az 5000. latogatdja a vendéglonek és neki van egy elore elkészitett plakettja,
hogy ,,Gratulalok, On a Bubu Vendégld 5000. vendége”. Akkor mit csinaljon ez a bird? Mondja
azt, hogy integritassértés esete miatt nem fogadja el plakettet, vagy hivja fel az OBT-t, hogy
jaruljon hozza a plakett elfogadasahoz?

Valdban itt most a komolysagot is figyelembe kell venni, minden tiszteletem a Széchényi Istvan
Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak Pro Facultate dijanak, véleményem
szerint olyan hatarozati javaslat is elfogadhatd, hogy okafogyottként a hatarozathozatalt melldzi
az OBT, mert mar atvették.

Dr. Matusik Tamas:

Szamomra nagyon is elfogadhatd és szimpatikus az a megkozelités, amit allamtitkar ar is
mondott. VValéban nem kellene lemenni az allami kitlintetéseknél alacsonyabb szintre. Megértem
Hilbert Edit ellenérvét is, mert valoban kicsikét neurotizaltta valt a birdi kar, mindentdl rettegilink.
Minden koztisztséget betdlté személy mindig azt lesi, hogy ne hibazzon, ezt igyekszik mindennel
megelézni, mert a hibat megtorolja a kozvélemény vagy akarki, aki errél tudomas szerez, ha
egyaltalan tényleg volt hiba. VValoban hiba lenne elfogadni pl. egy étterem elismerését? Szerintem
nem lenne hiba. Idejonni az OBT-hez, szerintem az hiba, aranytévesztés lenne. Az el6z6 OBH
elndk az Osszbirdi értekezleteken mindenféle okleveleket adott at biroknak az akkori OBT
hozzajarulasa nélkil kival6 munkavégzésért meg kivald kdzossegi munkaért, tehat akkor sem
tartottak sziikségesnek az OBT-hez fordulast.

A jozan ész azt diktalja, hogy nem kell minden dijjal az OBT-hez rohangalni, az etikai szabalyok
pontosan elddntetik egy birdval, hogy mi az, amit atvegyen és mi az, amit ne vegyen at.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor kikristalyosodni latszik, hogy elvi indokoléasu hatarozatot kellene hozni. Az egyik az, hogy
a Bjt. 194.8-ban felsoroltakhoz kell az OBT hozzajaruldsa, az adomanyozéshoz kell, tehat
tovabbra sem az elfogadashoz kell. Most meg tudja-e valaki mondani, hogy a Széchenyi Istvan
Egyetemnek ez a Pro Facultate dija ala esik-e a Bjt. 194. §-nak? Nekem err6l fogalmam sincs
most. Nem mondhatjuk azt, hogy biztos nem.

Dr. Fatalin Judit:

Nincs Gsszhangban a Bjt. 194. §-a a Bszi.103. §-aval, mert ott valoban, ahogy allamtitkar ur is
mondja, csak a kitlintetések meghatarozott korérél van szo, de a Bszi. 103. 8 (3) bekezdes j)
pontjaban ugy fogalmaz a torvényhozo: ... illetve dij, plakett, oklevél méas altali
adomanyozasahoz hozzajarulhat. A két jogszabaly szerintem nincs 6sszhangban. Ugy érzem,
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ahogy Hilbert Edit mondja, hogy ez ennél sokkal bonyolultabb kérdes, minthogy most lecsapjuk
ennyivel, hogy akkor mégsem igy van. En is komplexebbnek érzem ennél a kérdéskort.

Dr. Gaider Balint:

En is azt gondolom, hogy ez egy komplex kérdéskor és valoban elvi jelentdsége kell, hogy
legyen, mert, ha ezt kimondjuk, akkor valoban az fogjuk kimondani, hogy a ,,cimer térvény”
alapjan adoméanyozott dijak, plakettek azok, amelyek megkdvetelik az OBT hozzajarulésat.
Egyre inkabb hajlok ebbe az irdnyba, azért, mert ezek azok a dijak, amiket a bird biroi
tevékenységére tekintettel, vagy azzal 6sszefliggésben kap. A Bjt. kimondja, hogy a birét a
hivatasa méltosaganak, feleldsségének megfelelé fliggetlenséget biztositdo javadalmazas illeti
meg. Utana ezt részletezi is, amikor a javadalmazés &ltalanos szabalyai kozott a térvényben
meghatarozott feltételek esetén a bird illetményre, egyéb javadalmazésra, kedvezmenyre és
koltségtéritésre jogosult. Ez a Bjt. 194. § ez egyébkent az egyéb javadalmazasok, kedvezmények
és koltségtéritések cim alatt szerepel.

A biro részérdl a tanacs hozzajarulasa akkor kell, amikor olyan dijat, plakettet adomanyoznanak
neki, amit 6 a birdi tevékenységére tekintettel, azzal dsszefliggésében kap. Egy pl. tdncegyesulet
érdekében végzett tevekenységért kapott dijhoz, nincs kbze az OBT-nek. Nem azért kapta, mert
bir6, hanem azért, mert mas tevékenységet végzett. Azt, hogy ezt elfogadhatja-e, az
Osszeférhetetlenségi és etikai szabalyok pontosan szabalyozzak.

Dr. Hilbert Edit:

Tudom, hogy a Févarosi [téltablan is van ilyen, a BKT-n is van ilyen, a Févérosi Torvényszéken
is van, stb., ahol kiilonb6z6i birdi tevékenységhez k6tddo dijakat alapitottak. Azzal is egyetértek,
hogy radart kell huzni, atlathatova kell tenni. Most a hatarozathozatalt halasszuk el és dolgozzuk
Ki rendesen ezt a pontot.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Akkor azt mondod, hogy az eldterjesztés targyaban semmilyen hatarozatot ne hozzunk?

Dr. Hilbert Edit:

Mar elmondtam konkrétan, hogy mit gondolok, nem lehet utélag hozzajarulast adni az biztos.
Melldziik a hatarozathozatalt és elvi jelentdségli allaspontot dolgozzunk ki és az alapjan birdljuk
el ezt a konkrét kérdést.

Dr. Banati Janos:

En nem doéntenék ebben, amig az alapkérdésben nem lesz egyértelmi allasfoglalas, hogy kell-e
hozza hozzajarulas. Addig nem lehet elutasitani, ha egy honap malva kimondja az OBT, hogy
nem is kellett volna a hozzajarulasa.

Dr. Hilbert Edit:

Az minden jogi alapot nélkil6z, hogy utdlagos viseléshez hozzajaruljunk, a Bszi. csak elézetest
ismer és az adomanyozashoz, az utolagos viseléssel kapcsolatosan nincsen ilyen § a Bszi-ben.
Csak az adomanyozashoz lehet és ez iddbeli eldzetességet feltételez.
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Dr. Rochlitz Zoltan:
Egyaltalan felmeril-e egy ilyen dijnal, hogy nekiink hozzajarulast kell adni vagy nem? Amikor
ezt az elvi kérdést eldontottik, utdna hozzunk egy dontést ebben a konkrét tigyben.

Dr. Csontos Tibor:

En gy gondolom, hogy az utélagos hozzajarulasnak nem feleltétleniil van elvi akadalya. Polgari
jogban nagyon sokszor megengedett az ut6lagos hozzajarulds, jovahagyé magatartas, nem
zarnam Ki teljesen ezt a lehetéséget. Eszembe jutott az utobbi par évben a helyi lapokban nagyon
sok birosagi vezetérél olvastam, hogy az egyetemtdl milyen kitliintetéseket kaptak. Mi van
azokkal, akik egyaltalan nem is kerték a hozzajarulast? Azokrol semmit nem tudunk és nem
vagyok benne biztos, hogy az OBT hozzéjarulasaval viseli ezt a dijat. Ez csak egy mellékzonge.
Fel kellene mérni, hogy milyen dijakat vettek at. A hozzasz6lasom érdemi része arra vonatkozik,
hogy ez az utdlagos hozzjarulds ne legyen kizart, annak ellenére, hogy a jogszabalyt
értelmezhessik agy.

Dr. Hilbert Edit:

Ha az adomanyozashoz kell az OBT-nek hozzajarulni, akkor, hogy lehet ez utélagos? Nem
adhatom at addig, amig nincs meg az OBT hozzajarulasa, vonatkoztassunk el attol, hogy milyen
szintli kitiintetésekr6l beszélink. Kiiiriil a hataskoriink. Pont errdl szol a vita, hogy van, aki
atvette és soha nem is kellett volna idefordulnia, lehet nekik sem kellett volna idefordulni,
folosleges, hogy mi hozzéjaruljunk, mert radar alatti lesz. Azt fogjuk mondani, hogy nincs is
hataskore az OBT-nek egy ilyen akar elézetes, akar utdlagos hozzajarulasra, mert sziikségtelen.

Dr. Csontos Katalin:

Mas tigybdl kifolyolag az OBT mar dontétt (gy, hogy utblagos hozzajarulas nem létezik,
szerintem jogilag sem létezik, a maganjogi szabalyok szerint vagy el6zetesen hozzajarulunk
valamihez, vagy utélag jovahagyjuk azt, ami mar megtortént.

Dr. Szabd Kéroly:

Egyetértek Rochlitz Zoltannal abban, hogy az elméleti rendezést megel6z6en nem szabad
dontenlink. Egyre jobban hajlok arra, hogy a Bjt. 194. §-t tekintsem a hozzajarulas elméleti
korének, ebben az esetben ez a hozzajarulas is radar alattiva valik, akkor pedig azt kockaztatjuk,
hogy olyan kerdésben fog valamilyen dontést hozni az OBT, amire nincs hataskore.

Dr. Barkdczi Balazs:

Két dologrol van sz6: olyan kituintetés-e, amiben meg kell nyilvanulnia az OBT-nek, vagy nem
olyan. Ezen Kkitlintetési kdrnél az adomanyozéashoz vald hozzajarulas kérdése vetddik fel. Itt
mikor tortént az adomanyozashoz képest a hozzajarulas kérdése? Ha utdlag, akkor teljesen
mindegy, hogy olyan Kitlintetés-e, amivel foglalkozhat az OBT vagy olyan, amivel nem, mert
utdlagosan semmilyen modon nem lehet hozzajarulni. Lehet, hogy rosszul értem, akkor csak azt
kérem, hogy legyetek szivesek oszlassatok el ezt a téves megitélésemet, de bennem ez igy mertlt
fel.
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Dr. Banati Janos:
Mi van akkor, ha az OBT tudomasul veszi xy bejelentését, hogy ilyen és ilyen egyetemi kitiintetd
cimet kapott?

Dr. Vasvari Csaba:

Nekem ez tetszik, mert ezzel kvazi az OBT szentesiti azt, hogy fel sem merdl etikai vétseg, fel
sem meril az, hogy valaki olyat fogadott el, amely alapjan ellene fegyelmi eljarast lehetne
inditani. Hangsulyozom, hogy jelen esetben ez fel sem meril. Az, hogy a Tanacs ,,jovahagyja” a
dij viselését ebben a szerintem tokéletlen jogszabalyi kdrnyezetben jarhatd ut.

Dr. Gaider Balint:

Barkdczi Baldzs észrevételére szeretnék annyit mondani, hogy szerintem a sorrend inkabb
forditott, mert, ha nincs k6zom valamihez, akkor nem tagadhatom meg azon a cimen, hogy késén
jott. El6szér megnézem, hogy van-e hataskorom, aztan dontok benne. Valtozatlanul azt
gondolom, hogy a vita eldont6je a radar kérdés lesz, ha meghuzzuk a radart és adott esetben azt
fogadjuk el, hogy csak az allami és a cimer torvény alapjan jaro kituntetésekhez kell az OBT
hozzajarulasa, akkor azoktol a szervektdl és személyektdl, akik ilyet adomanyozhatnak azoktol
elvarhato, hogy ismerjék a Bjt-t és remélhetleg idoben meg fogjak kérni a hozzajarulast. Egy
civil szervezettdl, vagy egy sportlové klubtol nem kell elvarni, hogy ismerje a Bjt-t és a biré sem
kerul olyan méltatlan a helyzetbe, amire Banati elndk Ur hivatkozott.

Dr. Banati Janos:
Az alapot tartom fenn, ami az, hogy legyen egy elvi kérdésben dontés és utana lehet itt dénteni.

Dr. Hilbert Edit:
Annyit akartam mondani, hogy a ,,tudomasul vessziik”-kel megalapitjuk a hataskorunket.

Dr. Szabo Karoly:
Gaider Balint mondatét szeretném folytatni azzal, hogy a radar alattira pedig ott van az Etikai
Kddex, ott a bird eldonti, hogy megfelel, nem felel, 6 kockazat nyilvan ebben a kérdésben.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egyetértek Gaider Balinttal, egyrészt nem mindegy mi az indoka a dontésnek. A masik pedig az,
hogy éppen ezzel Gsszefliggésben a jovére nézve is meghatarozzuk magunknak, hogy esetleg azt
mondjuk, egyaltalan nem is kériink eldterjesztéseket és nem is jarunk el az eléterjesztésben
szerepld dijak esetében, sem eldzetesen, sem utdlag, sem sehogy.

Egyébként még annyi hozzaflizni valom van, hogy ha mar ugyis szoba kerill ez az omin6zus
panasz a mai napon, amikor per indult ellenlink, ebben a bizonyos hatarozatban az utolsé pontban
az Osszes ilyen hozzajaruldst, amit az el6z0 Osszetételli OBT adott azokat kigytjtottiik, azok a
dijak mind benne vannak. Abbol az latszik, hogy 6k mindenhez, amire eldterjesztést kaptak
megadtak a hozzajarulast. Ezért is el kell dontenilink, hogy ugyanezt a széles értelmezeést fogadjuk
el, vagy szlikitjiik igy, ahogy ez ma mar elhangzott.

Egyébként nekem is ez lenne szimpatikus, hogy — a cimer torvény alapjan — a szikitett
értelmezést fogadjuk el.
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Dr. Hajas Barnabas:

A szoban forgo tnnepélyes tanévnyitd, ahol az érintett harom birdsagi vezetd kapta a kitiintetést
az szeptember 2-an 10.00 orakor kezdodott, anélkil, hogy ismerném a részleteket, szerintem a
harom szdéban forgd birdsagi vezetd ott szembesiilt a ténnyel, hogy 6k is kapnak valami kari
kitintetést. Az atvétel napjan mér ezt jelezték az OBH elntkének.

Dr. Fatalin Judit:

Az OBH el6z6 elndke és a jelenlegi elndke is Ggy értelmezi a Bszi-t, ahogy én, mert megtették az
elterjesztésiiket. Tovabbra is azt mondom, hogy sokan értelmezziik Ggy a 103. §-t, ahogy
felolvastam, ezért visszatérek oda, hogy ez egy komplex kérdéskor, és Rochlitz Zoltan javaslatat
tamogatom, hogy el6szor elvi dontés sziilessen, utdna hozzunk ebben a konkrét kérdésben
hatarozatot.

Dr. Szabo Karoly:

Valamennyi el6ttem szoloval egyetértek, csak egy valamit ne felejtsik el, a hozzajarulas
megkérésének az alanya nem az, aki a dijban részesul, hanem az, aki a dijat adomanyozza. Akik
itt a hozzajarulast most kérték, 6k azok, akik a dijban részesiiltek. A kett6t ne keverjiik 0ssze, ha
nagyon akarom - és megerészakolom a torténetet - akkor azt mondom, hogy nem is attol az
alanytol érkezett a kérelem, aki kérheti a hozzajarulast.

Dr. Fatalin Judit:

A Bszi. 103. 8-a ugy sz6l, hogy mindez, amirél most itt vitazunk az az OBH elndkének
el6terjesztése alapjan kerllt ide. Ha az OBH elnoke visszavonja ezt az elGterjesztését, akkor nem
kell donteniink, de ha az OBH elndke is ugy gondolja, hogy ez még megfontolast igényel, akkor
Ujra azt mondom, hogy a Rochlitz Zoltan javaslatat fogadjuk el.

Dr. Senyei Gy0rgy:
Jogfenntartassal az el6terjesztést visszavonom.

Dr. Hilbert Edit:

Miutan ez felvet6dott és raszantunk most mar majdnem 2-3 o6rat, hogy errdl vitatkozzunk az
biztos, hogy ki kellene dolgozni ennek az elvi rendszerét. A kérdéskort ki kellene dolgozni akkor
is, ha nincs konkrét napirendi pont, mert visszavontdk. Dolgozzuk ki, hogy kell-e OBH elndki
eldterjesztés, mi a radar alatti, mi nem a radar alatti, nem lehet utdlag és a viseléshez nem lehet
hozzéjarulni ahogy 6k kértek.

Dr. Gaider Balint:

Szimpatikus megoldas az elGterjesztés visszavonasa, de én mégis Rochlitz Zoltan javaslatat
tdmogatom, hogy az OBT és OBH elndke kdzdsen parbeszeddel talaljon erre megoldast, nehogy
gy jarjon egy év mulva, hogy egyszer csak szamon kérik elndk tron, hogy miért nem terjesztette
az OBT elé elvonva annak a hataskorét. Szerintem teremtsuink tiszta helyzetet, ne ruhdzzuk ennek
a feleldsségét, terhét elndk urra, hogy 6 egy személyben dontson.
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Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, hogy tlizziink ki magunk elé egy hatariddt, hozzunk Iétre bizottsagot, csak ez most ne
l6gjon igy a levegOben.

Dr. Fazsi Lé&szlo:
Ki szeretne részt venni a bizottsagban?

Dr. Fatalin Judit:
Megcsinaljuk Hilbert Edittel és Rochlitz Zoltannal.

Dr. Fazsi Laszl6:
Dr. Fatalin Judit az elndk, a hataridé: 2020. november 20.

Hatarozati javaslatom: Az OBT a kitlintetések és dijak adomanyozasahoz val6 OBT hozzajarulés
feltételeinek kidolgozasara bizottsagot allit fel. A bizottsag elndke dr. Fatalin Judit, tagjai dr.
Hilbert Edit és dr. Rochlitz Zoltan OBT tagok, a bizottsag miikodési idejének hatarideje: 2020.
november 20. A hatarozat targya bizottsag felallitasa.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag elfogadta a kovetkezé

113/2020. (X.07.) szdamu OBT hatarozatéat
bizottsag felallitasarol

Az Orszéagos Birdi Tanacs a kitlintetések és dijak adomanyozasahoz val6 OBT hozzajarulas
feltételeinek kidolgozasara bizottsagot allit fel.

A bizottsag elndke: dr. Fatalin Judit; tagjai: dr. Hilbert Edit és dr. Rochlitz Zoltan

A bizottsag miitkodési idejének hatarideje: 2020. november 20.

Az OBT elnoke szlinetet rendel el 13 6ra 35 perckor.
Az Ulés 14 6ra 20 perckor folytatodik.
Dr. Fazsi Lé&szIo:

Megéllapitom, hogy dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke idékdzben az iilésrél
eltavozott. Folytatnank a 6. napirenddel.

6. napirend:
A palyazati eljaras nélkiili biroi kinevezés targyu eléterjesztés masodik részének
megvitatasa

Dr. Vadasz Viktor:
Nem kivanom kiegeésziteni az irasban el6terjesztetteket.
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Dr. Barkdczi Balazs:

A Tanéacs eddigi gyakorlatdban, az adott el6terjesztés ,,A” pontja tekintetében is az a volt a
Tanacs eljarasa, hogy elsé korben azzal foglalkozott, hogy az el6terjesztés altal felvetettek azok a
Tanacsnak a jogszabaly altal meghatarozott feladatkdrébe, hataskérébe tartoznak-e. Amikor ezzel
az el6terjesztéssel elkezdtem foglalkozni, akkor én is ezt tettem elsédlegesen a vizsgalat targyava
¢s a kovetkezokre jutottam.

A Bszi. 76. §-a hatarozza meg az OBH elndkének feladatkoreit, ezen belll a személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkoroket a Bszi. 76. 8 (5) bekezdése szabalyozza. Az (5) bekezdés
f) pontja az, ami az el6terjesztéssel tartalmilag 6sszefliggésbe hozhatd, e szerint az OBH elndke a
személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében beoszthatja a birét az OBH-ba, illetve dont a
beosztas megsziintetésérdl, s a birdnak ismét tényleges birdi allashelyre torténd beosztasarol.

Ehhez a rendelkezéshez képest az OBT hataskorét a Bszi. 103. 8-ban foglaltak irjak koril. Az
OBT-nek személyzeti terileten vald hataskore a 103. § (3) bekezdésében taldlhato, itt is
felsorolasszeriien keriilnek megnevezésre azok a terlletek, ahol az OBT az OBH elntk
személyzeti feladatkorével Osszefuggésben hataskorrel rendelkezik az eljardsra. Ezek kozott
azonban a Bszi. 76. 8 (5) bekezdés f) pontjaban jelzett beosztashoz, a beosztas megszintetését
kovetden valo eljarashoz rendelhet6 hatdskori lehet6ség nem taldlhatd.

Ezert nekem — a fenti jogi érvek alapjan - az az allaspontom, hogy a ,,B” részérdl ennek az
eldterjesztésnek a hataskor tekintetében donteni szikséges és ez a valasz a hataskor
vonatkozasaban nemleges.

Dr. Hilbert Edit:

Ujszerii ez a megkozelités, amit Barkdczi Balazs elmondott. Viktor eléterjesztése azt mondja,
hogy a hataskorét az OBT-nek arra alapitja, hogy ez a kdzponti igazgatasnak a része és ezért
rendelkezik ra hataskorrel az OBT. Balazs okfejtése szerint, ami az én allaspontom szerint helyes,
a Bszi. 76. 8 (1) bekezdes kilon veszi a kdzponti igazgatast, felsorolja a-f) pontig, hogy mit jelent
a kozponti igazgatas, utana az (5) bekezdésben azt mondja, hogy az OBH elndke személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében és ott van az f) pontban, hogy megsziinteti a beosztast és
Bszi. 103. §-ban ugyanezt a tagolast tartalmazza és azt mondja, hogy az altalanos kozponti
igazgatas teruletén ez az OBT feladata, a (3) bekezdésben az OBT feladata személyzeti terlleten
pedig az a-1) pontig, de nem szerepel kdzte ez, ami egyébként az OBH elntkének a személyzeti
terlileten valo feladatai kozott szerepel.

Lényeg az, hogy a kdzponti igazgatas kozé sem illeszthetd, mert a kdzponti igazgatas teriiletén az
OBT feladatai az OBH elndkének a kdzponti igazgatas teriileti feladatainak feleltetheték meg. En
azt gondolom, hogy helyes lehet az, amit a Baldzs mondott.

Dr. Fatalin Judit:

Pont Edit észrevetele van eléttem, amit a mult Glésre nyujtott be, amelyben kifejti, hogy az OBH
elndki dontés része a kdzponti igazgatasnak, igy az OBT altal ellendrizhet6 és ellendrizend? is.
Ezt az OBT fentiekben hivatkozott gyakorlata alatamasztja. Egyébkent én ezzel egyetértek, nem
tudom, hogy most Edit hogyan jutott teljesen mas véleményre, mint szeptember 6-an, mert én
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azzal tudok azonosulni, amit leirt a palyazat nélkiili kinevezésekrdl szolo elbterjesztésében dr.
Fazsi Laszlo OBT elndk észrevételeire.

Dr. Hilbert Edit:

Most kezdtem el lapozgatni a Bszi-t és felllvizsgaltam magam, ahogy Balézs elkezdte mondani
és elkezdtem lapozgatni és most én is ezt latom. Egyébként, amit irtam az igy van, mert korabban
az OBT vizsgalta ezt. Nekem ez eddig eszembe sem jutott. Ezt magyaréztam, hogy most kezdtem
el lapozgatni itt 6ssze-vissza, amit a Balazs mondott és ennek ismeretében, ahogy ezt a kett6t 6
Osszevetette, hogy most én ezt helyes allaspontnak latom. Kordbban ezen nem is gondolkodtunk,
hiszen az OBT vizsgalta. Fenntartom, amit irtam, csak azt mondom, hogy most ezt helyesnek
latom, ezt az okfejtést.

Dr. Vasvéri Csaba:

En most ebbe a hataskori kérdésbe nem mennék bele. Magam Hilbert Edit korabbi, ma
felllvizsgalt véleményével egyetértve azt gondolom, hogy ez nagyon is a kdzponti igazgatas
felugyeletébe tartozo kérdés.

Az, hogy a meritokratikus elvek miként és hogyan érvényesilnek a birova valas soran, illet6leg,
hogy ki lehet bird, hogyan, milyen eljarasban, az mindenféleképpen a térvényes bir6hoz vald
jogot erdsen érintd kérdés. Riadasul mindez folyamatosan ott van a hazai és nemzetkozi
érdeklédés homlokterében is.

Nem keétséges, hogy a hatadlyos magyar jogi szabalyozas alapjan a pozitiv jogot tekintve
semmiféle formalis kifogas nem tdmaszthatd azzal szemben, ha az OBH-ba beosztott biré onnan
kikerllve egy kordbbihoz képest magasabb bir6sagi szintre Iép. A maltkor is kifejtettem, hogy
ugye ez azzal is jar, hogy felsébb birdsdgokra egy klasszikus bir6i karrier uttal nem, vagy csak
nagyon nehezen lehet bekerilni. Ez ellenkezik a kollégak érdekével, mert mindannyian akként
szocializalddtunk, hogy egy jaréasbirdbol végig jarva a ranglétrat lehet itél6tablai biro, adott
esetben kdriai biro.

Mik azok az érdemek, mik azok az erények, mik azok a jo tulajdonsagok, amelyek valakit
képessé tesznek, méltova tesznek arra, hogy az OBH elndke eggyel vagy kettdvel feljebb
helyezze azon a bizonyos ,ranglétran”? Lehet azt mondani, hogy annyira jo volt a kdzponti
igazgatasban, annyira meg volt elégedve vele az OBH elndke, hogy nem probléma, hogy 2-3 évet
tényleges itélkezést kovetden itéldtablai tanacselnokkeé valik?

Ennek a folyamatnak mindenképpen atlathatonak kellene lennie. Az OBH elndkét nem terheli
indokolasi kotelezettség, amikor ilyen dontést hoz, a kozvélemény a Birosagi K6zlonybdl értesiil
arrol, hogy kit hova helyez ki a Hivatalbél az OBH elndke. Az OBH-ba tértént beosztas alatt az
érintett bird természetesen megkapta a torvény szerint neki jaro potlékot, plusz pontszdmot
palyazat esetére, s6t adott esetben még jutalmat is. Mindezeken tuli elénye az, hogy még arra is
J0 esélye van, hogy egyet vagy kett6ét tudjon eldre ugrani palyazat nélkiil.

Attekintve Vadasz Viktor anyaganak a mellékletét, nem mondhatd, hogy a Hivatalba betoltott
poziciobol lehet kovetkeztetni arra, hogy van-e esetleg egy olyan vezet6i szint, ami folott
ugymond, hogy ez szokésos. Volt olyan féosztalyvezetd az OBH-ba, aki ,,csak” egyet ugrott
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torvényszekrol itélotablara, ugyanakkor a korabbi helyettese rogton ,,felé ugrott”, mert itélétablai
tanacselndok lett.

En azt tartandm magam részérél helyesnek és megnyugtatdé megoldasnak, hogy eltérve az
eloterjesztés eredeti szovegétdl nem arra kérnénk fel OBH elndkét, hogy egy normaszdvegszeri
torvénymodositési javaslattal forduljon az IM felé, hanem a Bszi. 103. 8§ (3) bekezdés b) pontjat
alapul véve, igyekezziink egy azzal kvazi anal6g helyzetet teremteni.

Az OBH elnokét jelenleg semmiféle ilyen megkotés nem korlatozza, én ezért megfontolasra
javaslom az OBT tagjainak, hogy olyan kéréssel forduljunk az OBH elndke felé, hogy mindenki
szamara megnyugtatd modon, normativan, a jovore vonatkoztatva dolgozzon ki egy olyan OBH
elnoki utasitast, szabalyzatot - nyilvan majd ennek meg kell talalni a helyes jogi formajat -,
amelyben a dontésekor alkalmazott elveit megprobalja megfogalmazni.

Dr. Barkoczi Balazs:
Ugy gondolom, hogy a vitat a hataskori kérdés vizsgalataval ttéttem fel, amig ebben nem jutunk
egyez6 allaspontra, addig a tartalmi kérdésekhez korai hozzanytlni.

Idéznék a Bszi. altalanos miniszteri indokolasanak 103. §-hoz flizott részEébdl:

Az OBT feladatai az OBH elndkének hasonléan, ahhoz kotédéen a kovetkezd f6 csoportokra
oszthatok:

- az altalanos kdzponti igazgatés teriiletéhez kapcsolodo feladatok,

- koltségvetés teriiletéhez kapcsolodo feladatok,

- személyzeti teriilethez kapcsolddo feladatok,

- képzés teruletéhez kapcsolodo feladatok,

- egyéb feladatok.

Abban nincs vita kozoéttlink, hogy egy feladat, egy tevékenységi kor egy OBH elnoki
feladatkorben fordulhat el6. Ez az egy tevékenység ebben az esetben a bironak az OBH-ba
torténé beosztasa, annak megsziintetése, majd mashova térténd beosztasa. Abban sem lehet vita
kozottlink, hogy ennek a tevékenységnek a konkrét meghatarozasa jogszabalyban, az OBH elndk
feladatkorében a személyzeti teriilethez kapcsol6dodan jelentek meg. Nem az altalanos kdzponti
igazgatas teruletéhez kapcsolddbéan, mert ott ilyen nincs, hanem a személyzeti igazgatas
tertiletéhez kapcsolddoan.

A harmadik: nem vitathaté elve a jogszabalynak, hogy a paralel médon megfogalmazott OBT
hataskorok kozott ez a fajta személyzeti kérdéskdr nem szerepel. En Ggy érzem, hogy ezt a
jogszabalyszoveget jogalkalmazoként nyelvtanilag helyesen értelmezve csak (gy tudom a
vegkovetkeztetést levonni, hogy ebben a tekintetben a OBT hataskorrel nem rendelkezik. Nem
tudom, hogy ehhez a jogszabéaly altal leirt, mindenki altal elolvashatd, egyértelmii széveghez
képest milyen egyéb értelmezések tarsithatdak.

Dr. Senyei Gyorgy:

A jogi problémakor, vagy hataskori problémakor, amit Barkdczi Balazs felvetett, az egy altalam
is vazolt valés jogi jelenség. A 2020.09.07. napjan kelt irasbeli észrevétel 2. oldal 7.
bekezdésének és 3. oldal 5. bekezdésének egybevetése végiil is a felhivott jogszabalyi citdtumok
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és koOvetkeztetések a Barkoczi Balazs altal felvetett jogertelmezést tamasztjdk ald. A
jogértelmezés egyértelmii szamomra tovabb is és fenntartom az ott tett jogszabalyi hivatkozast,
jelesil a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontja és a 103. 8§ (3) bekezdés f) pontjainak az idézéset.

A tovabbiakkal kapcsolatosan réviden érdemben azt mondom, hogy amikor meghallgatdsom volt
az OBT el6tt is és az igazsagugyi bizottsag el6tt is én nem kivantam olyan feladatot ellatni, hogy
egy rendszerszintli valtoztatast javasoljak a minisztérium felé és az egykori, megszintetett OIT
hataskoroket inditvanyozzam visszadllitani. Fontos, hogy a jogszabalyokat betartsuk, éljink vele,
de én a mar elmult OIT rendszer inditvanyozasara nem kivanok segité kezet nytjtani, illetve e
korben a jogalkotasi felhivasnak eleget tenni.

A mult OBT Ulésen Szabd Karoly vetette fel, hogy a jogalkotashoz szandek kell, van-e erre a
minisztérium részérél fogadd készség, a modellvaltas iranyaban van-e szdndéka, amelynek része
ez a munkaanyag. Elsodleges felvetésem a vazolt jogszabalyhelyek alapjan a hataskor teljes
hianya e korben.

Dr. Léhmann Zoltan:

El6terjesztésrdl vitatkozunk, annak is a ,,B” pontjarol. A szeptemberi Ulésen ezt a hataskort
megvitattuk. Az eldterjesztés kapcsan megvitattuk, mi a hataskoriink az egész eldterjesztésre.
Nem arr6l volt szol, hogy az ,,A” vagy ,,B” pontra van-e hataskoriink. Késébb, amikor a
hataskorrél dontdttiink, utana szavaztunk az ,,A” pontrdl is. Nekem ez egy kicsit olyan, mintha a
jogalaprél mar dontottiink volna, majd jogerére emelkedik, hogy az mar helyes és amikor
dontenénk a kartérités osszegszertiségérdl rajoviink, hogy nincs hataskorink. Most felllvizsgalati
eljarasban vagyunk, vagy valtozott a jogszabaly?

Dr. Hajas Barnabas:

Egyfeldl az ,,A” résszel kapcsolatosan markdnsan megfogalmaztuk az allaspontunkat a hataskori
kérdésben. Léhmann elnokhelyettes ur azt mondta, hogy az ,,A” részrél szavazott az OBT,
emlékeim szerint nem az ,,A” részr6l szavazott az OBT, barmennyire igy irta a sajtd, hanem
Matusik biré tr észrevételérdl szavazott az OBT, nem az ,,A” részben megfogalmazott tételekrdl.

Jelezném, mert megszolitott engem Senyei elndk ar, hogy mekkora a hajlandésag. Ha megnézzik
a régi Bjt. szabdlyait, akkor azt latjuk, hogy a kdzponti igazgatéas szerve dontétt arrél, hogy kit és
hogyan helyez vissza a beosztasabol, milyen bir6i szintre osztja be, és ezek a szabalyok
kisértetiesen hasonldak a hatdlyos szabalyokhoz, Iényegében megegyeznek vele. Arrél szélnak,
hogy a kozponti igazgatas szerve a birdt a beosztas megsziinését kovetden legalabb azonos szintli
birésagra osztja be és lehetleg a lakohelye szerinti helyre. E tekintetben nincs kiilonbség a
hatalyos szabalyozasban. Ez a kérdés hagyomanyosan Magyarorszagon olyan szabaly, ami a
Legfelsébb Birdsagra, a minisztériumba beosztott birdkra vonatkozott még 1997-ben. Ennek
megfelelden egy bejaratot modell megvaltoztatasa alapvetden igazgatasi tipusu kérdés, ha végig
gondoljuk, akkor azt is latjuk, hogy ez nem 2018-ban, nem 2019-ben és killondsen nem 2020-ban
megjelend kérdés, hanem ezért ennek vannak el6zményei a korabbi idészakban akarcsak a 2011-
es Bszi., Bjt. hatalyba lépése oéta is.
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Eddig nem merdlt fel olyan kérilmény, ami arra sarkalna benntinket, hogy a 2012-ben hatélyba
Iépett szabalyozast faragjunk at, hanem ez hagyomanyosan igy volt a magyar szabalyozasban.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ha igaza lenne allamtitkar urnak, akkor most az ,,A” pontrdl is vitatkoznank. Az ,,A” pontrol
szavaztunk, megpedig Ugy, hogy a Matusik Taméasnak a médositasat fogadtuk el. Azért beszélink
most a ,,B” pontrdl, mert az ,,A” ponton mar tal vagyunk.

Dr. Szabd Kéroly:

Tudomasom szerint nincs még jegyzOkonyv arrdl az iilésr6l, amikor a hataskor kérdésében
foglaltunk allast, az alkotmanybirébol palydzat nélkul kuriai birova torténd kinevezés
kérdéskorben. Hatarozottan ugy emlékszem, hogy csak ezzel foglalkoztunk, azzal, hogy erre van-
e hataskoriink. Még arra is emlékszem, hogy 0. kérdést tettem fel erre vonatkozéan és akkor ugy
dontottiink, hogy nem vizsgaljuk a ,,B” pontot sem a hataskor, sem egyéb mas vonatkozasban.
Kifejezetten igy emlékszem erre.

Dr. Csontos Tibor:

Az 6sszefoglaldban egyértelmiien kideriil, hogy mivel foglalkoztunk a mult iilésen. Felolvasom:
az Orszagos Birdi Tanécs ezt kovetden dontott arrdl, hogy rendelkezik hataskorrel és érdemben
targyalhatja az Alkotmanybirosag tagjait érintd témaban torténd jogalkotasi javaslattételét. Az
eléterjesztés érdemi targyalasat az OBT a soron kovetkezd iilésén folytatja.

Dr. Fatalin Judit:

En azzal a jegyzSkonyvvel rendelkezem, amely meg lett kiildve javitasra. Annak 52. oldal els6
mondata az, hogy: dr. Fazsi Laszl6: tehat az a hatarozati javaslat, hogy az Orszagos Birdi Tanacs
a 2. napirendi pont vonatkozasaban hataskorrel rendelkezik igen vagy nem. Itt jott egy név
szerinti szavazas. Most ha meg tudnank nézni az akkori napirendben, hogy mi volt a 2. napirendi
pont akkor ez a kérdés rovidre zarhaté lenne. 11:4 ardnyban az OBT megallapitotta, hogy
rendelkezik hataskorrel. Ugy van felvezetve, hogy a 2. napirendi pont a palyazati eljaras nélkili
birdi kinevezésrdl szolo eldterjesztés megtargyalasa.

Dr. Hilbert Edit:

En emlékszem arra a zlirzavarra, mert egy csomoan a szavazas utan sem tudtak pontosan, hogy
most akkor mir6l, milyen hataskorrdl szavaztunk. Harom kérdés volt, pont a Karcsi tette fol
val6ban a 0-kat, bontottuk ott 6ssze-vissza, hogy melyik hataskorrel szavazunk, milyen hataskori
kérdésrol szavazunk. Az, hogy az elndk, hogy fogalmazta meg, azért kellene eldtte latni a vitat,
mert én is Ggy tudom, hogy akkor felbontottuk a kérdést és kifejezetten levalasztottuk a mésodik
felét ennek.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem, amit az elndk szavazasra bocsat és arra elhangzanak az igenek, nemek, akkor az, hogy
azt utélag ki, hogy értelmezte és hogy nem irrelevans.
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Dr. Senyei Gyorgy:

A hataskor nagyon érdekes és jogilag is vizsgalando. A hataskdér az nem szavazas, nem
demokréacia, hanem jogszabaly kérdése. Pl. egy csaladjogi tanécs észlel egy hazassagi bontdper
soran valamiféle problémat és adott esetben csaladon beliili erészakot, attdl még ha tdbbségi
szavazassal megallapitja a biintetd bird hataskorét, attol még az nem lesz az. A felvetett
jogszabalyhelyek egyértelmuiek, fontosnak tartottam, hogy megjegyezzem, hogy a hataskort a
jogszabaly teremti meg és nem a szavazattdbbség.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy ordja vitatkozunk ennek a jogszabalynak az értelmezésén. Szerintem az nem megfeleld
hozzaallas, hogy az egyik vitazo szerint a jogszabaly egyértelm, tehat nincs hataskor és nem is
érti, hogy a masik mir6l beszél. Igenis itt van egy érdemi jogértelmezési vita a hataskor
kérdésében. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ugyanezt a téméat — biréknak OBH-ba
beosztasa, kirendelése, kozponti igazgatasi feladattal torténé megbizatasa —a 2019. I11. negyedévi
iiléstervébe az OBT felvette. Nemcsak a 2020 szeptemberi iilésén volt errdl gy sz6, ahol tobben
agy lattak, hogy igenis vizsgalhatd, vagy legalabbis akkor még Ugy gondoltak, hanem 2019.
szeptember 4-én is. Ebben a jegyzOkonyvben szerepel ez a 6. napirendi pont alatt, amikor
egyhangl dontés szlletett arrdl, hogy lehet azt vizsgalni, hogy az OBH elndke miként oszt be
birakat, szlintet meg hivatali beosztast ¢s ezzel egyidejlileg hoz dontést, amely a f6szabalytol
eltéréen megkeriilve a palyazati eljarast magasabb birGi szintre helyezni a birdt. Ezen biro
esetében ugyanis nincs palyazat. Mindenki mast, aki nincs az OBH beosztva, vagy akinél az
OBH elndke gy dont, hogy a Hivatalba beosztas megsziintetésével nem emeli magasabb szintre,
minden ilyen birdnak palyaznia kell, mert ez az egyetlen lehet6ség, hogy magasabb birosagra
jusson. Azt senki nem vitathatta eddig, hogy az OBT-nek van koze a birdi palyazatokhoz, mert
ilyen esetben nemcsak a Bir6i Tanacs, hanem az OBT is fontos jogkorokkel rendelkezik. Eppen
ez volt az oka, hogy a vizsgalat nem arra terjedt ki — €s az valoban személyzeti kérdés —, hogy kit
oszt be az OBH elndke a Hivatalba, meddig tartja beosztva, ez az 6 személyzeti dontése. A
Hivatalat az OBH elndke sajat maga szervezi, a hivataldba beosztottakat sajat maga valasztja ki
¢s 6 donti el, hogy meddig kivan veliik egyiitt dolgozni. Ezt szerintem sem lehet vizsgalnunk.
Azt viszont, hogy kik azok, akik esetében él azzal a diszkreciondlis jogaval, hogy magasabb
szintre helyezi, ez vizsgalandd kilondsen azért, mert ahogy az eléterjesztésembdl is kideriilt ez
nem egy-két alkalommal tortént, hanem az el6z6 OBH elndkének idejében gyakorlatta valt.
Mindenki egyetértett 2019-ben, hogy felvegyik a napirendre ennek vizsgélatat, erdekes médon
most vannak néhanyan olyanok, akik ott még igennel szavaztak, most viszont nagyon nem
szeretnék feltgyeleti feladatukat ellatni.

Dr. Csontos Katalin:

Arra szeretnék visszautalni, hogy nem egészen egy hdnapja allast foglaltunk a hataskor
kérdésében. Az, hogy egy jogszabalyt ertelmez a testilet szerintem beletartozik az OBT
feladatkorébe. Akkor ugy foglaltunk allast — igaz nem egyhangu, hanem tobbségi dontés
szlletett-, hogy van hataskoriink a kérdésre. Nagyon méltatlannak érzem, hogy megint ezzel
toltjiik az id6t, szeretném, ha ratérnénk az érdemi keérdésekre.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Terjlnk at az érdemi kérdesre. Ezek utan mar azt gondolom, hogy nem lehet mas allaspontunk.
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Dr. Barkdczi Balazs:
Megddbbent és rendkivili modon csalddott vagyok.

Dr. Fazsi Léaszlo:
A hataskor kérdéseben tobbségi szavazéssal dontott a testlilet.

Dr. Hajas Barnabés:

Az OBT igazgatéasi tipusu feladatot 1at el. Ez azt jelenti, hogy hasonléan egyébként minden
igazgatési feladatot ellatd szervhez, a hataskorét, illetékességét, nota bene joghatdsdgat azt
barmikor, folyamatosan vizsgalja. Azt a felvetést, amit Barkoczi bird ar megtett, azért nem
gondolnam, hogy magatodl értetddden lehet azzal lerendezni, hogy errdl a kérdésrél mar beszElt az
OBT. Szamtalan olyan kérdés van, ahol az OBT egyszer megallapitotta hataskorét, vagy
hataskorének hianyat 2012. 6ta, maskor pedig pont forditott dontést hozott. Ebben az esetben
nem értelmezhetd a jogerd kérdése, praktikusan azért nem, mert nem itélkezd tevékenységben
tortenik. Maga a felvetés szerintem legitim volt.

Dr. Hilbert Edit:

En voltam az, aki korabban mashogy gondoltam, most hallottam ezt az érvelést és engem
meggy6z0Ott. Ebben a testiletben olyan birok ulnek, akik tobb 10 éve biztosan itélkeztek és azt
gondolom, hogy a szakmai tekintélyiket részben azzal is vivtak ki, hogy képesek voltak jogi
érvelés alapjan meggy6zhetéek lenni. Nem gondolom, hogy szégyelni valé dolog az, hogy ha
valaki azt mondja, hogy eddig nem igy lattam ezt a jogi szituaciot, de meggyéztek az érvek.
Szamomra ez most meggy0z6 volt, korabban nem is volt ellenérv, itt liltlink magunkban 10-11-en
néha és amit jonak lattunk senki nem érvelt vele szemben, semmivel sem, fel sem vet6dott akkor
ez a fajta gondolatmenet, legaldbbis akkor, amikor 2019-ben ezt vizsgaltuk, ez a fajta
gondolatmenet, ami most itt Barkoczi Balazstol elhangzott.

A szavazasnal akkor ziirzavar volt, én akkor kifejezetten csak az ,,A” részrél szavaztam, mert ott
Ossze-vissza szavazgattunk mindenrdl. En a szavazast elkiilonitettem, de azt gondolom, hogy
folyamatosan kell vizsgalni a hataskort és nem gondolom azt, hogy egy jogi allaspontja az
embernek nem véltozhat.

Dr. Fatalin Judit:

A jegyzokonyvben Barkdczi Balazs hozzészdlasanal szerintem maér akkor megjelent ez az
allaspont, de Balazs javitson ki engem, ha tévedek és rosszul olvasom a hozzasz6lasat. Tehat ez
mar az elmalt Glésen is egy vélemény volt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Sokat emlegetjiik a fair eljarast és itt egy olyan jegyz6konyvrdl van szo, ami nincs mindenkinél.
Ezt a jegyzokonyvet nem latom, nem tudok beldle idézni és allamtitkar Ur nem szorul
képviseletre és kiilonosképpen megbizas nélkiili igyvivokre, de ha jol tudom a nyilatkozatabol,
neki sincs ebbdl a jegyzOkonyvbol, amit most Fatalin kolléganém idézett. Kovetkezésképpen, ha
a tisztességes eljarast emlegetjiik, akkor itt ez meglehet, hogy hianyossagot szenved.
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Dr. Csontos Katalin:

Edit észrevételére reagalnék, az ezen 0sszetételit OBT munkaja soran eddig sem arrdl volt szo,
hogy Onkényesen dontéttiink volna mindenféle dologrol, ami csak eszinkbe jutott. Mindig is
felmeriiltek hataskori kérdések, melyekrdl érdemi vita is folyt, ezekbdl barki szamara
megéllapithatd, hogy, az OBT soha nem értelmezte kiterjesztGen a hataskorét. Mindig sziik
kortien értelmeztiik és azt gondolom, hogy ez a mult iilésen sem volt masképpen. Sziiletett egy
dontés nem egészen egy honapja, ha ehhez térlink vissza, akkor az sokkal negativabb fényben
tlnteti fel a testuletet, mintha a tobbségi dontést tiszteletben tartva érdemben vitdznank.

Dr. Fatalin Judit:

Senyei elndk Ur szavaira reflektdlnék. Magam is nagy baratja vagyok a fair eljarasnak és a
tisztességes eljarasnak. Mindig, minden kortilmények kozott ehhez tartottam magam. Azt
gondolom, hogy azzal, hogy én eldvettem a mult iilésrdl a jegyzokdnyvet, mert éppen benne volt
a gépemben, segitettem a Tandcs munk4jat, hogy ne vitatkozzunk olyan dolgokrol, amirél mar
egyszer hoztunk dontést. Kizarolag ezért tortént és nem azért, mert nem szerettem volna fair
maodon eljarni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ez nem a te eljarasod, ez egy tény, neked van jegyz6konyved, nekem pedig nincs, nem azonos
lehetéségekkel tiliink a targyaloasztal korl.

Dr. Szabo Sandor:

Azt gondolom, hogy eleve mar kialakult abban a viszonylag két allaspont kozotti leégkdrben egy
fesziiltség és ziirzavar és a szavazashoz, amikor eljutottunk, ami le lett irva, az a sokadik
prébalkozés volt, és ahhoz képest kdzben is kérdezgette a mellette iil6t, vagy a keresztbe 1il6t
valaki, hogy akkor most mirdl szavaztunk, illetve mi volt ennek a cime. Utana azzal lett tisztaba
téve, hogy az A” részr6l szavazunk és az ,,A” részben van-e hataskorlink, avagy sem. Ebbe lett a
szavazas 11:4-re azt hiszem és a ,,B” részt egy az egybe félretettiik erre igy emlékszem.

Masrészt azt gondolom, hogy ha van egy hataskori kérdés, mi annak a problémaéja, hogy azt nem
lehet elévenni €s arrdl beszélni, mi az, ami ezt megakadéalyozza? Az, hogy esetleg félreérthetéen
valami tortént ebben korabban, vagy volt dontés ebben? En nem emlékszem, hogy lett volna
ebben dontés, igy gondolom, hogy kifejezetten az ,,A” részben volt dontés.

Dr. Vadész Viktor:
Indokolt lenne egyszerre kiadni javitasra mindenkinek a jegyzokonyvet a jovore nézve.

Azt kérném, minél elébb zarjuk ezt le, hogy a hataskorrdl beszéljiink. Allaspontom az, hogy mar
dontottiink errél. Fontosnak érzem, hogy problémés a korabbi gyakorlat, hogy ilyen nagy
szamban megkertilik Ki birok esetében a palyazati eljarast. Ha valaki szerint ehhez nekiink semmi
koziink és barmikor, barmennyi birét lehet igy ,lifteztetni”, gondolkozzon el, milyen kaput
nyitunk Ki.

Amikor attekintettem a palyazati eljaras nélkili kinevezést, akkor jott szembe Ujra ugyanez a
téma: ez a két olyan teriilet van, az alkotméanybirdk és a hivatalba beosztott birdk, ahol palyazat



53

nélkil léphet elére 1épni és magasabb beosztasba keriilni, mindkettd igenis alappal vett fel
aggalyokat. Ez utdbbit szabalyozni kellene, nem megtiltani. Akar Ugy, ahogy Vasvari Csaba
mondta, hogy arra kérni az OBH elnokét, hogy 6nmagara nézve hozzon szabalyt, hogy a jovoben
mikor fog €lni ezzel a lehetdséggel. Nem az egyedi esetekben kellene ezt eldonteni, hanem eldre
megmondva, hogy mik azok az altalanos szempontok, ami alapjan elére 1éptet birdt. Legyen
ismert, mik azok a szempontok, ami alapjan ugy dént az OBH elndke, hogy egy birdnak nem kell
palyaznia ahhoz, hogy az itél6tablara keriiljon, a torvényszékre keriiljon, 20 éves, 2 éves, 1 éves
birdi gyakorlat utan. Lehet itt felolvasni a korabbi indokolast, ahhoz képest mar teljesen mas a
Bszi., ami a miniszteri indokol&s idején volt. Toébbek kozott egy olyan fontos modositas volt, ami
érintette ezt a kérdést is azaz, hogy most mar hatarozott idére kinevezett bird is bekeriilhet az
OBH-ba, nemcsak hatarozatlan. Ezzel viszont olyan bird is magasabb birosagra — akér az
itélétablara — Kerllhet, aki korabban par napos itélkezési tevékenyseget tud csak maga maogott.
Errdl beszélniink kell, nem szeretném, hogy ez a fajta hataskori vita teljesen elvegye a figyelmet
a lényegrél, hogy palyazat nélkiil keriiljenek magasabb beosztasba birak. Ertékeltem, hogy az IM
elzarkozik ez eldl, hogy itt jogalkotasi feladat lenne, de fontos kérdés, hogy errdl beszéljiik és
valami olyan megoldast talaljunk, amely eldre vetiti azt, hogy a bir6i életpalya atlathatobb lesz.

Dr. Gaider Balint:

Itt Glink ebben a korben a sokadik ulésen, és olyan dolgok torténnek, amik nem voltak
jellemzdek, nevezetesen az, hogy egymast mindsitjiik. Ugyanigy nem tartom szerencsésnek azt,
hogy a bir6i gyakorlat hosszéara hivatkozunk. Felhivom a figyelmet, ha valaki elolvassa a
szeptemberi jegyzOkonyveket meg a mostanit, akkor isten igazabol okkal gondolhatja azt, hogy
itt Ul 20 megvalasztott ember egy tekintélyes kozjogi testliletben és gyakorlatilag azt se tudjak
mirdl beszélnek, mirdl dontenek és azt sem tudjék hogyan dontottek.

Elfogadom, ha valakiben aggaly merllt fel egy gy tekintetében, hogy van-e a Tanacsnak
hataskore vagy sem. Eppen elég, ha arra gondolunk, hogy mi volt az el6z§ napirendnél, a
dijviseléshez hozzajarulassal, érdemben vitatkoztunk, aztan eljutottunk odaig, hogy talan eldszor
elvi jelleggel hataskori kérdésben kellene doénteni.

En is azt gondolom, hogy errl mar hosszasan beszéltiink szeptemberben, én magam is
elmondtam akkor a véleményemet. Ujb6l felmeriilt a hataskori kérdés, valtozatlanul azt
gondolom, hogy van hataskére az OBT-nek. Az elbterjesztés 1ényege, érdeme, hogy a Tanacs
javasolja az OBH elndkének a birdsagokat kozvetleniil érintd jogszabaly modositasanak a
kezdeményezését. Erre az OBH elndkének van hataskore, ha pedig van hataskore, akkor
megitélésem szerint az OBT-nek is van hataskore, hogy ilyen jogszabaly mddositasra javaslatot
tegyen. Ez a hataskori kérdés.

A masik kerdés eés ez az érdemi, hogy a probléma adott. Ennek a probléméanak nem elndk ur az
el6idézdje, hanem tobbé kevésbé veliink egyiitt az elszenveddje, de latni kell azt, hogy azért itt
voltak erdsen kifogasolhatd birdi beosztdsok a hivatali beosztdsok megsziintetését kovetden.
Magam is annak vagyok a hive, hogy ebben a korben biztositott legyen valamiféle nagyobb
atlathatosag, valamilyen kiszamithatosag. Az egyik megoldas, amit Vadasz Viktor kolléga ur
elterjesztett. En kevéssé hajlok arra, hogy ez egy jomegoldds. Azért nem az, mert Ggy
gondolom, hogy nem szolgalna az atlathatésagot, legfeljebb az ,.esetleges” dontés az OBH
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elnokétdl atkeriilne az OBT-hez vagy legaldbbis megoszlana. Ebben osztom Hilbert Edit
allaspontjat, amit irasban leirt, hogy nem tudni, hogy az OBT milyen adatok birtokaban, mi
alapjan vagy hogyan dontene.

En inkabb latndm jarhatd Utnak vagy tdmogathatdé Gtnak, azt, amit ma Vasvari Csaba
megfogalmazott, nem elvitatva az OBH elndkének azt a jogkorét, hogy a hivatalba torténd
beosztasrol és annak a megsziintetésérdl diszkrecionalis jogkorében dontson. Azt gondolom,
hogy ilyenfajta 6nszabalyozas szolgalna a Tanacs és a birak érdekeit, de védenée az OBH
elnokének érdekeit is. En igy latom. Udvozlendének tartok egy ilyen megoldast.

Dr. Senyei Gyorgy:

A jogszabaly jelenleg egy diszkrecionalis jogkort biztosit. Ennek a legészszertibbje a joggal valo
visszaélés tilalma, amelyet én be kivanok tartani. Nyilvanvaléan be lehet osztani az OBH-ba
hatarozott iddére kinevezett birdt és nyilvanvald, ha megszilinik a beosztasa, akkor mésik birdsagi
posztra helyezhetd. Ettdl azért nem kell attol tartani, amit Viktor vazolt, hogy itélétablara meg
hova teszek hatarozott idére kinevezett birot.

Egy jogszabaly, ha diszkrecionalis jogkort biztosit, viszonylag széles dontési spektrumot ad.
Ennek a jozan ész, a méltAnyossdg és egyéb kovetelményeknek valé megfelelés szab
nyilvanvaléan korlatot. Lehet kérdéseket megfogalmazni, de ez a jogalkotasi javaslat, hogy
forduljak a jogkor korlatozésa irant — amit kilénféle szervezetek is sugallanak - az IM-hez, a
valaszom az, hogy nem.

Nyilvanvaloan az OBT a hataskorrél hoz majd dontést, azonban nyilvanvaléan nem koti az OBH
elnokét az ilyenfajta hatarozat, nem kotelez6 erejii. Lehet err6l donteni, hogy kezdeményezzem
az ilyen jellegli jogszabalyvaltozast, de ez mar szintén diszkreciondlis dontési jogkorbe tartozik,
hogy igent mond vagy nem. Nem tudom, hogy melyik bird t&rsam mondta, talan Viktor, de nem
emlékszem pontosan, hogy ,legfeljebb beteszi a fiokba”. Most ilyenrdl vitatkozunk.
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy milyen értékrendet és hogy kell kévetni és probalok
ennek eleget tenni. Nyilvanvaldan egy diszkreciondalis dontés nem egyezhet mindenki izlésével és
veleményével.

A hataskorrel kapcsolatosan — Léhmann ar észrevételére utalva - a jogalap kdrében a targyalas
berekesztéséig barmikor megallapithat6 a hataskor hianya.

Dr. Hilbert Edit:

A birdi gyakorlatot csak arra értettem, ha hosszu a bir6i gyakorlat, akkor sokszor keriilhet olyan
helyzetbe a bird, hogy mddosithatja az jogi allaspontjat. Osszesen erre utaltam és semmi masra
ezzel kapcsolatban.

Most csuszkalunk a hataskér fogalomban is, hogy arra van hataskoérink, hogy
jogszabalymddositast kezdeményezziink-e, de persze hogy van, mert azt megallapitottuk mar
sokszor. Ha viszont az OBH elndke sajat maganak felallit egy zsinormércét, hogy mi alapjan dont
ilyen szitudciokban, akkor ujra fel fog vetddni az a kérdés, hogy van-e hataskoriink ellendrizni
majd azt, hogy ennek a zsindrmércének megfelel-e vagy sem. Ezért is fontos ennek a hataskornek
a tisztazasa.
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Ha én a sajat allaspontomat képviselve es osztva Barkdczi Balazsét, hogy nincs erre hataskorink,
onmagaban anélkiil, hogy az OBT majd vizsgalna azt gondolom, mégiscsak célszerli lenne, ha
lenne egy fajta olyan valami, amibdl kideriilne, hogy az OBH elntke amikor ilyen dontéseket
hoz, milyen szempontokat vesz figyelembe. Nem azért, hogy az OBT ezt ellendrizni tudja, hanem
azert, hogy a biroi kar értse ezeket a dontéseket, mert ide az OBT elé azért kerult ez a kérdes,
mert egy-két dontést nem lehetett érteni, hogy miért pont ugy van. Kétségteleniil ez nem ehhez az
idészakhoz kotodik, hanem még egy korabbi idészakhoz. Aki a beosztasahoz az OBH-ba
hozzajarul 6 is lathatja azt, hogy mi az, ami varhaté neki, mert lattunk mar olyat, hogy valaki
bement azzal a tervvel, ha nem sikeril palyazat Gtjan, akkor majd ezen az uton fog magasabb
allashelyre keriilni. Azért 6 is tisztdban lehetne azzal, hogy milyen eséllyel tudja igy kikeriilni a
palyazatot. A valddi problémat szerintem ez jelenti ebben a kérdeésben.

Dr. Matusik Tamas:

Most méar azért ugy latom, a vita érdemében vagyunk. Arra szeretnék visszautalni, hogy
elhangzott: ez mar egy régi jogi hagyomany a jogallasi térvényben, és mar az OIT idejében is
hasonl6an volt. De azért van legaldbb ket pont, ami nem igy volt régen. Az egyik, hogy 2014.
janudr 1-ig hatarozott idére kinevezett birt nem lehetett beosztani az OBH-ba. A 2011. évi Bjt-
ben még igy szerepelt. Az OBH korabbi elndke kezdeményezte a jogalkotdnal ennek
megvaltoztatasat, mert egyutt kivant dolgozni az OBH-ba beosztott kezdé birokkal. Az OBH
korabbi elndke sajat hataskorét kivanta tagitani, amire az akkori IM vevo volt. Azéta meriilhet fel
egyaltalan, hogy olyan bird, aki kezdéként gyakorlatilag harom évet az OBH-ban t6lt6tt, azonnal
torvényszékre legyen kihelyezve. 2014. januér 1-ig ez nem fordulhatott elé, mert akkor legalabb
harom éves biréi maltja volt annak, akit beosztottak, majd a hivatalban eltéltott 2-3 évet, akkor
mar 6 éves bir6 volt és nem is volt annyira hajmereszt0, hogy torvényszéki biro lett beldle.

Itt médosultak a szabalyok 2014-ben, alapot adtak egy nagyobb foku visszaélésre szerintem, és
ezen tal volt még egy valtozas, ami ezt a tényt érinti. Az OBH-ba beosztott birdi 10%-os p6tlékot
is felemelték 30%-ra szintén az OBH korabbi elntkének kérésére 2012. vége felé, az is mar a Bjt.
modositasa folytan tortént igy. A jogalkotd korabban ezekbe belenydlt az OBH korabbi
elnokének kérésére, az 6 mozgasterét tagitva. Most lehetdség lenne ennek a sziikitésére legalabb
a hatarozott idejii bir6 OBH-ba beosztasaval kapcsolatosan, mert emellett igazabol szakmai érv
nem szol, ezt a tilalmat vissza kéne allitani.

Dr. Vasvari Csaba:

Megint csak azt tudom mondani, hogy nem a szandék, hanem a képesseg, ami egy jogallami
probat kiall vagy sem. Nincs kétségem afeldl, hogy Senyei elnok ur nem fog visszaélni a jogaval,
elvileg megtehetné, hogy innentdl kezdve azt mondja, hogy itél6tablara csak az OBH-ba
korabban beosztott birot fog athelyezni. Mondhatna, hogy innent8l kezdve nincs palyazat
itélotablakra, aki erre vagyott az felejtse el. Ez egy szélsdséges példa volt, azt probaltam ezzel
bizonyitani, ha vissza akarna élIni ezzel a jogaval az OBH elndke, akkor bizony megtehetné.

Szlikséges volna feléllitani egyfajta zsindrmértéket, igen ez onkorlatozas. Egy polgari
demokréciaban, ha a hatalom 6nmagéara nézve egy normativ énkorlatozast hoz, az természetes.
Senyei elnok urnak abban igaza van, hogy 6t nem koti az OBT véleménye, ez igy van, ez a mai
magyar modell. Ugyanakkor az egylittmiikodés egy ki nem mondott koteless€g mindkét fél
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részEérél. Biztos vagyok abban, hogy Senyei elndk Ur szaméra az OBT altal megfogalmazott
kérések nem olyanok, hogy egyik fiilén be, masikon ki. Biztos vagyok benne, hogy az OBT altal
megfogalmazott kéréseken elgondolkodik. igy tisztelettel azt kérem, hogy fontolja meg elnok r,
hogy alkosson egy olyan normativ szabalyt, amelyben lefekteti elére, hogy mikor, milyen elvek,
jelenségek, mindségek figyelembevételével fog valakit ,lifteztetni”. Nem biztos, hogy ez
szamonkérhetd lesz az OBT altal, legfeljebb, ha valamiféle torvénysértést vagy visszaélést
tapasztalna az OBT. Ugyanakkor a birdk szamara zsinormértékil szolgalna, mindenkit
megnyugtato irdnya lenne ez a jogfejlédésnek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Vasvari Csabaval teljesen egyetértek. Egyiittmiikodés, kozos gondolkodas. A diszkrecionalis
dontések sziikségképpen magukba hordozzék a donté dnkorlatozasat. Az OBH elnokét megilleti
a diszkrecionalis jogkor az inkriminalt birdi athelyezéseknél. Ez megtapasztalhatd az OBT
Kitlntetési jogosultsaga kapcsan is, dont, hogy kinek ad Kitlintetést, kinek nem. Ez a
diszkrecionalis dontés, igy hataroztam, mert igy kellett hatdroznom. Egyetlen egy korlatja van, az
onkorlatozas. Hogy dontdk, milyen értékeket fektetek le, mit veszek figyelembe. Figyelembe
veszek-e erkolcsi, anyagi, egyéb kérdéseket. Nyilvanvaldan szamonkérhetd szabalyokat le lehet
irni, a mérlegelési kérdések igy mitkddnek.

Az OBT-nek a 2012-es Velencei Bizottsag és Emberi Jogok Biztosanak fellépése nyoman
megnovekedett a hataskdre 15-r61 24-re, pl. az OBT vélasztja meg a szolgéalati birdsag tagjait. Kit
valaszt meg, milyen elvek szerint, hogy valasztja meg, tobbségi szavazassal megvalasztja x-et, y-
t meg nem. Milyen rendezd elvek szerint valasztjuk meg a tagjait és az elnokét, mert 6t
alkalmasnak tartjuk, a masikat pedig nem.

Dr. Vadasz Viktor:

Arra hivom fel a figyelmet, hogy a diszkrecionalis dontések lényege, hogy ott torténik olyan
dolgok mérlegelése, amiket nem mindig lehet elére rogziteni. A magyar birdéi elémeneteli
rendszer palyéazaton alapul, nem nagyon lehet méassal 6sszehasonlitani. Magyarorszagon egy bird
elémenetele azon mulik, hogy sikerrel palyazik-e vagy nem. Van, aki évtizedekig gyiijt pontokat,
mégsem sikeriil elére 1épnie, mert nincs palyazat, telitettek a helyek. Van azonban egy sziik
személyi kor, az OBH-ba beosztott bird, akinél a beosztas megsziintetése esetén megnyilik a
lehetdség a korlat nélkiili elére lépésre. Megtontolandd, amit Matusik Tamas mondott: ezt
sziikiteni kellene ugyanarra, amire eredetileg akarta a jogalkotd, hogy ne legyenek a Hivatalban
kezd6é birdk. Ugyanakkor én nem gondolndm, hogy ugyanolyan diszkrecionalis dontésrél van
sz0, mint egy dijadomanyozas esetében, raadasul ott is szabalyozva van, le vannak fektetve
bizonyos elvek. Itt egy kivételrdl van szo: kivétel az alol, ahogyan normalis esetben a birdk
magasabb szintli birdsdgra tudnak atkeriilni. Egy kisebb torvényszék, ahol 80 koriili a birdi
letszam odahelyeznek 2 birot, akik korabban az OBH-ban nehany napot vagy 1-2 hetet toltott,
milyen kovetkezménye van ennek. Ez egyébként konkrétan megtortént, volt egy ilyen
torvenyszék. Ezen a torvenyszéken hiaba varjak a titkarok vagy a jarasbirdsagi birdk, hogy
palyazhassanak, mert nem fognak tudni. Nem lesz palyazat ugyanis az OBH elndke a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasa mellett a hivatali beosztas megsziintetését kezdemenyezte.
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Dr. Senyei Gyorgy:
A palyazatokkal, athelyezésekkel kapcsolatban altalam tapasztalt anomalidkrol Kkilon, irasban
fogok majd a Tandcs elé észrevételt tenni. Hol tortént palyézati vagy egyéb anomalia, gond.

Dr. Senyei Gydrgy az OBH elndke 15 6ra 45 perckor eltvozik az iilésral.

Dr. Csontos Katalin:

Néhany szamadattal szolgalnék: 2019-ben az OBH-ban az engedélyezett birdi 1étszam 32 6 volt,
ehhez képest 2019-ben 21 bird kiosztasa tortént meg az OBH-b6l, nem gondolom, hogy ez
barmifajta folytonossagot, szakmai allandosagot szolgal.

2018-ban 284 birdi palyazatot biralt el az OBH elntke, 2019-es adataim még nincsenek, de
valdszinii, hogy ez a szdm akoriili vagy kevesebb lehetett. Megallapithatd, hogy a normal, tehat
palyazat Gtjan tortént allasbetoltéshez képest 8-10%-0s palydzaton kivili kiosztas tortént csak az
OBH-bol. Az dnkorlatozas megval6sulhatna valamiféle ardnyszam meghatarozasaval is, hiszen
ahogy itt elhangzott, a birdi alldshelyek betoltésének foszabalya, hogy az palyazat utjan torténjék.
Szeretném leszdgezni, hogy nem Senyei elndk ur személyével kapcsolatosan fogalmazunk meg
kritikdkat, hanem egy lefolytatott gyakorlattal szemben, amit lehet, hogy egy mas személy
egészen masként csinalt ugyanilyen jogszabalyi kdrnyezetben. Tudjuk és érzékeljik, hogy Senyei
elndk ar jogszabaly értelmezése és a joggal élés, valamint a joggal vald visszaélés kiilénbsegének
ismerete miatt sok - kordbban kritikdval illetett — kérdésben a korabbitol eltéré gyakorlatot
folytat. Ahogy lattuk is, az OBH el6z6 elnoke masképpen értelmezte és alkalmazta ugyanazon
jogszabalyokat, amelyeket most Senyei elndk Ur helyénvaldan értelmez. A jovObeni szabalyozas
nem arra irdnyul, hogy korlatozzuk Senyei elndk Ur jogait, hanem arra, hogy az OBT tovabbra is
védje azt az egyértelmil jogalkotdi szandékot, mely szerint a birdi allashelyeket palyazat Gtjan
szlikséges betolteni, emellett pedig a lehet6 legkisebbre zarja azokat a kiskapukat, amelyek ezen
cél megakadalyozasat szolgaljak, és ennek a célnak egy lehetséges eszkdze az nkorlatozas.

Dr. Hilbert Edit:

Itt nem feltétlenll birdi allashelyeket toltenek be, nagyon sokszor talbetdltéssel kertilnek oda.
Amikor 6ket beviszik az OBH-ba, a volt helyén megnyilik a palyazat lehetésége, mert megurul
egy allashely azon a birésagon, vagy kozponti kezelésbe vonjak. Nem feltétlentl keril
allashelyre, hanem tulbetolteéssel fogjék ott tartani. Ha nem Urdl allashely, akkor gyakorlatilag
senki eldl el se vette, mert ott nincs is, tilbetdltésben van azon az allashelyen.

Most ez elcsiszott egy rossz iranyba, rosszul indultunk és rosszul végeztik, arra kellett volna
OBH elnbkét réabirni, hogy magara egy szempontrendszert alkosson meg, amit kdzzétesz, ami
nagyon nehéz. Nyilvanvaléan nem mindegy az, hogy valaki 15 éve OBH-ba beosztott bird, az
egész csaladjat attelepitette, nem lehet t6le elvarni, hogy menjen vissza oda, ahonnan eljott 15
évvel ezeldtt. Ha az OBH-ba beosztanak valakit, az potlékot kap érte. O nem onfelaldozo, hanem
30%-o0s potlékot kap. Tudja, hogy mit vallal. Tudjuk, hogy nem szakmazik ezalatt, jellemzden
igazgatasi tevékenységet folytat, de nem feltétlentl, mert akér itt a MIA-n, akar az OBH
jogszabalyveleményezésben szakmazhat is pl.



58

Ezek mind fontos szempontok lennének ahhoz, amikor dontenek az 6 kiosztasa soran a birdsagi
szintjérél. Javaslatokat kellene adni arra, hogy mik lehetnének azok a szempontok, amit érdemes
figyelembe venni.

Dr. Szab6 Sandor:

A kérdés az, hogy milyen iranyba érdemes elindulni, hogy jogszabalykezdeményezés legyen,
legyen egy kozponti zsindrmérték, vagy elégséges esetleg az, hogy ezek a diszkrecionalis
dontéseket — ha nem is beszamolas szerlien, de tajékoztatasképpen - megkerdezzik az OBH
elnokétél, hogy milyen indokok alapjan torténik akar egyenként, akar kotegelve, akar
meghatarozott dekadban. Itt haromféle dologrél kellene gondolkodni:

1. Jogalkotas iranyaba 1évo kezdeményezésrol.

2. Befelé egy elvi jellegli szempontrendszer kialakitasarol.

3. A legkisebb eszkdz, ami a diszkrecionalis jognak egyébként egy bizonyos kérdésben valo
visszacsatolasat jelenti tajékoztataskérés vagy egyéb tekintetben.

Ebben a haromban érdemes gondolkodni, ha azt mondjuk, hogy nem akarunk a hataskorrol
beszélni, akkor ebbe a haromba érdemes gondolkodni és ne pordgjunk mar ugyanazokon a
terlileteken ismét.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Megmondom &szintén én a két felmertiilt lehetdség koziil inkabb Viktor eredeti eldterjesztésével
értenék egyet, minthogy egyfajta Onkorlatozd szabalyzatszerliség, vagy Szempontrendszer
kerGljon kialakitasra az OBH elndke altal. Egyrészt kiilonb6z6 szabalyozasi szintekrdl beszéliink.
Egyéltalan nem mindegy, hogy egy sarkalatos torvényben rdgzitlink bizonyos jatékszabalyokat,
vagy az OBH elndke sajat magara allapit meg olyan szabalyokat, amit 6 hoz meg egyediil és
utélag barmikor moédosithaté ahogy 6 gondolja.

A masik pont itt a hataskori keérdés is ebbdl a szempontol nagyon érdekes. Akik azt mondjék,
hogy erre az egész vitara van hataskorink, azt mondjak, hogy az OBT-nek van egy olyan
torvényben rogzitett hataskdre, hogy a birdsdgok érint6 jogszabalyok modositasara,
megalkotasara vonatkozd kezdeményezést tehetnek, amibe nyilvan az is beleférhet, hogy plusz
jogkort kaphasson az OBT.

Ebbdl a szempontbol a Viktor eldterjesztésére az gondolom, hogy van hataskoriink, ugyanakkor
pont ez a masik korilmény, hogy az OBH elnokét kérjuk fel arra, hogy sajat magéara alkosson
szabalyzatot ebben a kérdéskorben, netdn mi még ellendrizziik is azt, hogy 6 ebben a kérdésben
milyen gyakorlatot folytat, stb. Ebben a kérdéskorben mertl fel inkabb az, amire Barkdczi Balazs
és masok is utaltak, hogy vajon akkor ez a kdzponti igazgatas korébe tartozéan torténik-e, vagy
pedig személyzeti kérdés. Ebben az esetben lehet ez problémasabb, de az els6 gondolatomat
érzem lényegesebbnek, hogy azt mondjuk, hogy sajat magara vonatkozoan allapitson meg egy
szempontrendszert, amit megtesz vagy sem, amit késébb megint csak modosithat, ha ugy
gondolja, hogy valtoztak a koriilmények vagy az 6 hozzaallasa is.
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Mindenféleképpen azt érzem egy erdteljesebb €s helyénvald megoldasnak, ha jogszabalyalkotast
kezdemenyeziink, nyilvan tisztdban vagyok az OBH elndkének allaspontjaval és az IM
allaspontjaval is.

Dr. Fazsi Lé&szlo:
Feltenném szavazasra ezt a kérdés, ha mar lezarhatjuk ezt a vitat.

Dr. Hilbert Edit:
Volt egy alternativ javaslata Vasvari Csabank. Vadasz Viktort kérdezem, hogy fenntartod az
eredeti javaslatot?

Dr. Vadasz Viktor:

Fenntartom a javaslatomat. Mind a kett6rdl lehetne szavazni kilén-kulon. Nem biztos, hogy az a
jogalkotasi javaslat a legjobb, amit irtam. En azt gondolom, van egy helytelen gyakorlat, amit
mindenképpen jelezni kell. Ennek kétféle mddja van: egyik, hogy jogalkotast kezdeményeziink, a
masik megoldas Vasvari Csabaé, hogy arra kérjik az OBH elndkét, hogy a szempontrendszert
elézetesen rogzitse és ezaltal atlathatdva tegye a dontési folyamatot.

Dr. Vasvari Csaba:
En azt kérdezem, hogy a normaszovegszintli szovegedet fenntartod, vagy altalanositva tartod
fent?

Dr. Vadasz Viktor:

Nem feltétleniil kell kodifikacios normaszovegszerii javaslatokat tenni, tehat én azt gondolom, a
javaslatomat annyiban tartom fenn, hogy jogalkotasi javaslattal éInék, hogy ezt szabalyozza olyan
maodon a jogalkotd, hogy ne az OBH elndkének kizarolagos diszkrecionalis dontése legyen.

Dr. Szabo Sandor:

Azt javaslom a Vasvari Csabaéhoz csatlakozva, hogy ez legyen inkabb, mint, amit a Viktor
emlitett és ehhez képest azt is javaslom, ha valaki ezt erésnek érzi, hogy ugyanarra igymond
rendelkezéscsoportra, ami van a Bszi-ben gondoljunk egy olyat at, hogy tajékoztatast kériink az
igy diszkreciondlis jogkorébe tartozd kinevezésekrél. Azt javaslom, hogy errdl is dontsiink.
Elvileg ez mar haromféle dolog.

Dr. Vadasz Viktor:

Meg kell adni azt a lehetéséget, hogy valaki egyaltalan nem ért egyet azzal és van olyan
kdzottunk, aki azt gondolja, hogy egyaltalan nem kell itt semmit jelezni, minden ugy van jol,
ahogy van. El6szor arrdl kellene donteni, hogy van-e szilkség valamilyen intézkedésre.

Dr. Hilbert Edit:

Azt javaslom, hogy kilon-kiilon szavazzunk a Viktorérol, az szovegszerii. A Csabaénal meg
kellene vitatni, hogy konkrétan mir6l szoljon, amit Szabé Sandor harmadiknak felvetett, azt nem
tartom most idevalonak, mert azt, hogy most hogyan vizsgaljuk vagy mit kérjink, az mar
valaminek a végrehajtasa. Most szerintem kettd versengd dolog van.
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Dr. Szab6 Sandor:

En azt gondolom, hogy folyik egy ilyenfajta gyakorlat, egy diszkrecionalis jog gyakorléasa és ha
folyik egy ilyen gyakorlas, annak mi az oka, hogy nem kérdezhetnénk esetleg meg, hogy mi a
gyakorlat ebben, miért van ez igy?

Dr. Vadasz Viktor:
Megkérdezhetjuk vagy akar meg is nézheted a Birdsagi Kozlonyt, ahogy én is tettem.

Dr. Szab6 Sandor:
Egy tartalmi része kell, hogy legyen, ha nem véalaszol, akkor az egy mas kérdés.

Dr. Gaider Balint:

Az OBH elnokének a tajékoztatdssal kapcsolatos feladata, hogy félévente tajékoztatja
tevékenységér6l az OBT-t. Ebbe aztdn minden belefér, a tajékoztatassal kapcsolatos
tevékenységrol, az mas kérdés, hogy van, amit az OBT kiilon vizsgél, vagy véleményt mond.

Dr. Hilbert Edit:

A napirendi javaslat az az volt, amit targyaltunk, hogy ennek a Bszi-ben szabalyozott jogkornek a
gyakorlasat hogyan tudjuk &tlathatova, Kkiszamithatova stb. tenni. A Viktor javaslata
normaszovegszerli volt, a Csabaé pedig egy masik, de mind a kettd jovOre mutatd, a dontés
atlathatosagat, kiszamithatosagat eldsegitd, Szabd Sandor harmadik javaslata pedig egy multbéli
dontésekkel kapcsolatos szamadas.

Dr. Szab¢ Sandor:

Ugy multbeli, hogy most inditjuk el és akkor nyilvan ettdl az id6t6l fogva szamithat arra, hogy
errdl tajékoztatast kell adnia. Tehat ez Gigy multbeli, hogy idékdzben egyébként ez mar tudott
lesz.

Dr. Gaider Balint:
Szab0 Sandornak volt egy javaslata. Tegyik fel kérdésként és szavazzunk réla, mindenki eldonti,
hogy mit gondol rola.

Dr. Szab6 Sandor:
Javaslom, hogy az OBH elndke tajékoztatasi kotelezettsége korében tajékoztassa az OBT-t az
OBH-ba beosztott birak palyazat nélkil mas szolgalati helyre valé beosztasarol.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Akkor a hatarozati javaslata pontosan dr. SzabOd Sandornak: az Orszdgos Bir0i Tanacs a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 76. § (8) bekezdésének a)
pontja alapjan felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy tajékoztatasi kotelezettsége
korében tajékoztassa az Orszagos Birdi Tanacsot az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott birak
hivatali beosztasa megsziintetésérdl palyazat nélkiil mas szolgalati helyre és mas munkakorbe
valo beosztasa indokairol.
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Dr. Vasvari Csaba:

Az én javaslatom a kovetkez6: az Orszagos Birdi Tanacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkét, hogy nyilvanos dokumentumban tegye kozé, hogy a jovében az OBH-ba és IM-be
beosztott birakat beosztasuk megsziinését kovetden milyen szempontok és elvek alapjan osztja be
a korabbi szolgélati helyiiknél magasabb szintii vagy més birdsagra.

Dr. Vadasz Viktor:

A hatérozati javaslatom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs inditvanyozza az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkének, hogy a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontjaban irt jogkorével élve javasolja a
jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal a Bjt. 58. 8 (4) bekezdésének a mddositasat,
hogy az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott birdk hivatalba torténd beosztas megsziintetése
esetén csak az Orszagos Birdi Tanacs egyetértésével keriilhessenek palyazat nélkil magasabb
szintli vagy mas szolgalati helyre vagy munkakorbe.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy logikai bukfencre hivom fel a figyelmet, aztan majd eldonti a Tanacs, hogy mi legyen. Itt
haromféle versenyz6 van, mind a harom versenyzére mindenki barhogy szavazhat, azaz mind a
haromra lehet nemet mondani, mind a haromra lehet igent mondani, lehet kettdre igent mondani.
Ez azzal jar, hogy lehet tobb versenyz6, aki megkapja a tobbséget, ezt gondoljuk at.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem zéarja ki egymast, nem konkuralnak egymassal.

Dr. Fazsi Laszl6:
Alternativ megoldas.

Dr. Szabd Kéroly:

Annyit kérdezek Matusik Tamastol, hogy 6 fenntartja-e a javaslatat, mert neki is volt egy
javaslata. Ugy emlékszem azt javasolta, hogy az OBH-ba torténd beosztasnal visszakeriiljon a
régi jogszabalyi szovegkdrnyezet abban a tekintetben, hogy csak hatarozatlan idére kinevezett
bird lehessen az OBH-ba beosztott bir6. Ez nekem nagyon konkrétnak tlint, ezért kérdezem.

Dr. Matusik Tamas:
Fenntartom.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Azt javasolndm, hogy az elGterjesztési sorrendben, legel6szor Vadasz Viktor javaslatarol
szavazzunk. Ki az, aki tamogatja?

Megéllapitom, hogy 7 igen szavazat, 5 nem szavazat és 2 tartozkodas mellett az Orszagos
Biroi Tanacs nem fogadta el dr. Vadasz Viktor eloterjesztését.

Most dr. Vasvari Csaba javaslatarol szavazzunk. Ki az, aki timogatja? Ennek a hatarozatnak a
szama 114/2020. (X.7.) OBT hatérozat lesz.
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Megéllapitom, hogy 9 f6 tamogatasa, 2 f6 nem tamogatdsa és 3 f6 tartozkodasa mellett
kerult elfogadasra dr. Vasvari Csaba javaslata.

Dr. Fazsi LéaszI0:
Dr. Szabd Sandor altal el6terjesztett javaslatrol szavazzunk. Ki az, aki tdmogatja? Ennek a
hatarozatnak a szama 115/2020. (X.7.) lesz.

Megéllapitom, hogy 9 f6 tamogatasa, 1 f6 nem tamogatasa és 4 f6 tartézkodasa mellett
kerllt elfogadasra dr. Szabd Sdndor javaslata.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Dr. Matusik Tamas javaslatardl szavazzunk. Ki az, aki timogatja? Ennek a hatarozatnak a szama
116/2020. (X.7.) OBT hatarozat lesz.

Megéllapitom, hogy 10 f6 tamogatdsa, 4 f6 tartozkodas mellett az OBT elfogadta dr.
Matusik Tamas javaslatat.

Dr. Fazsi LéaszI0:
Az elbterjesztok kozvetleniil a jegyzékonyvbe diktaljak a kovetkez6 hatarozatokat:

114/2020 (X.07.) szamu OBT hatarozat
az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének felkérése az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott
bird hivatali beosztasdnak megsziintetésével egyidejiileg palyazat nélkiil magasabb
szolgalati helyre torténé beosztasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy nyilvanos
dokumentumban tegye kozé, hogy a jovében az Orszagos Birdsagi Hivatalba és az
Igazsaguigyi Minisztériumba beosztott birakat - beosztasuk megsziinését kovetéen - milyen
szempontok és elvek alapjan osztja be a korédbbi szolgélati helyiiknél magasabb szintii vagy
mas birdsagra.

115/2020. (X.07.) szamu OBT hatarozat
az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének tajékoztatésra valo felkérése az OBH-bol mas
szolgalati helyre beosztott birakkal kapcsolatos tevékenységérol

Az Orszagos Birdi Tanacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy a 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (8) bekezdése a) pontjaban irt tevékenysége keretében tajékoztassa az
Orszagos Birdi Tanacsot az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott birak hivatali
beosztdsanak megsziintetése miatt péalyazat nélkil mas szolgélati helyre és mas
munkakdrbe valo beosztasa indokairol.
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116/2020. (X.07.) szdmu OBT hatéarozat:
jogszabalyalkotas kezdeményezésenek inditvanyozéasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 103. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke a Bszi. 76. 8 (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdre alapjan
kezdeményezze a birdk jogalldsardl és javadalmazésarol sz616 2011. évi CLXII. térvény 57.
8-anak olyan iranyu modositasat, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatalba hatarozott idére
kinevezett bir6 ne legyen beoszthato.

7. napirend:
Egyebek

Dr. Fazsi Lé&szI0:
A 7. napirendi pont keretében tisztdzzunk néhany dolgot.

Az egyik a peres uggyel kapcsolatos esetleges fellebbezés lehetdségére vonatkozo kérdésem
lenne. Beszéltem err6l dr. Csontos Katalinnal, dr. Barkoczi Balazzsal és dr. Szabd Karollyal.
Egyhangulag gy nyilatkoztak, hogy nem sok értelme lenne a megsziintetd hatarozatnak a
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezése miatt fellebbezést bejelenteni a hatarozat ellen.

Dr. Vasvari Csaba:
Egyetértek, javaslom, hogy szavazzunk arrdl, hogy tudoméasul vessziik-e, hogy a per
megszuntetésével egyidejiileg 50.000,-Ft-tal megfizetesére kitelezték a Tanacsot.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Szavazzunk. Mindenki igennel szavazott.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem kell hatarozat, csak felhatalmazunk téged elnék ur, hogy tudomasul veheted, ne
fellebbezzetek.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor ennek megfelelden tajékoztatast adok az ligyvéd urnak.

A maésik a Pralovszki féle kozérdekii adatigénylés. A majus 8-ai hatarozat szol dr. Elias David
szolgalati birosdg elnokévé torténd megvalasztasarol. Azzal kapcsolatban, hogy Judittal
egyébként errdl beszéltiink annyi plusz adat allhat még rendelkezésre, hogy nyilvan egy korabbi
tanacsiilésen tortént meg az 6 jelolése. Miutan ez a jegyzOkonyv 2019-ben kelt, nyilvan a
honlapunkon szerepel.

Annyival ki tudom még egésziteni a Pralovszki Urnak a tajékoztatast, hogy legyen szives
megnézni annak az lilésnek a jegyzokonyvét. Mas egyéb adat mar nincs, amire nekem fel kellene
hivnom.
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16 Ora 45 perckor dr. Petraské Istvan tandcskozdsi joggal rendelkezé elhagyta az Gléstermet.

Dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, hogy az SZMSZ-el kapcsolatosan elég sok probléma merilt fel. Rendbe kellene
tenni. A kérdés jelentGségére tekintettel bizottsagot kellene létrehozni, akik megvizsgaljak a
felvet6dott problémékat és normaszovegszeri javaslattal allnak eld. Javaslom, hogy egyszerre,
egy alkalommal torténjen meg a teljes revizid. Nyilvan a bizottsagnak lesz erre valamilyen
eléterjesztése és ennek megfelelon dont majd az OBT.

Dr. Vasvari Csaba:

Sajnos nagyobb esélyét latom annak, hogy el fog jonni az az id6, amikor valamelyik tagtasunk,
vagy tanacskozasi joggal rendelkezé karanténba kerll, mint annak, hogy nem. Azt javaslom, ha
barmelyik tagunk vagy tanacskozasi joggal rendelkezénk karanténba keriil, akkor teremtsiik meg
annak a lehet6ségét, hogy ide az iilésre vallalati skype-on be tudjon csatlakozni a sajat otthoni
laptopjardl a birdsag zart rendszerén keresztul. Kamera is van, mikrofon is van, mindent lat,
mindent hall, tud szavazni, barmelyikiink kertlhet ilyen helyzetbe.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem az SZMSZ nem teszi lehetové.

Dr. Vasvari Csaba:
Az SZMSZ 66. 8-a szerint 2/3-dal el lehet térni az SZMSZ szabalyaitdl.

Dr. Hilbert Edit:
Ulésenként, tehat mindig meg kell szavazni azt a dolgot.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt gondolom, ha most ebben megegyeziink, hogy legyen sz6 barkirdl, ha barki ilyen helyzetbe
kerul, akkor a tébbiek adjak az ari becstiletszavukat arra, hogy lehetévé teszik neki ezt.

Dr. Vadasz Viktor:
Szerintem ez egy korrekt felvetés.

Dr. Hilbert Edit:
Fizikailag kérdezem, az, hogy mi halljuk 6t az megoldhatd, az, hogy 6 mit hall, hogy oldhatd
meg?

Dr. Vasvéri Csaba:
Szerintem ez is megoldhato, legylink rugalmasak.

Dr. Csontos Tibor:
Ez feltételezné, hogy mindenki a mikrofonba beszéljen folyamatosan, ez most sem torténik meg.
Nagy kihivas elé allit engem, hogy mindenkit halljak. Csaba mindig tokéletesen hallhaté minden
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megszolaldsaban, koszonjik kilon is neki. Egyébként nem tamogatom, mert mi van akkor, ha
hatan hianyoznak, akkor ugyis skype konferenciat kell tartani.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha hatan hidnyoznak, akkor nem vagyunk hatarozatképesek. Ha itt van legaldbb 10 ember és 4-5
otthon karanténban, akkor lehet.

Dr. Hilbert Edit:
Az, aki skype-on van ¢ jelen van az iilésen?

Dr. Vasvari Csaba:
Igen.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor mindegy, hogy hatan vagy négyen. En egyaltalan nem azt mondtam, hogy hogyan nem,
hanem azt kérdezem, hogy mit mondunk, hogy 6 jelen van-e az tlésen. Hidba csatlakozik be, ha
nem szavazhat, ha viszont szavazhat, akkor jelen van, akkor viszont mindegy, hogy hanyan tlnek
itt fizikailag, mert azt mondhatjuk, hogy a jelenlévékhoz hozzaszamoljuk a skype-osokat is. A
kérdésem erre iranyult,

Dr. Vasvari Csaba:

Annyiban pontositom a javaslatomat, amennyiben legalabb 10-en fizikailag itt tlnek, akkor 6k
tegy¢k lehetdvé, hogy az otthon karanténban 1évok be tudjanak csatlakozni, mint jelenlévok az
iilésbe teljes szavazati joggal, résztvevoként.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor Ugy térjunk el az SZMSZ-t61, amennyiben az iilés hatarozatképes, akkor szavazati joggal
skype-on a tavollévé tagok részt vehetnek az iilésen.

Dr. Vasvéri Csaba:
Igen és itt csak a karanténrdl van sz6, mert, ha valaki olyan beteg, hogy kérhazban van stb., az
nyilvan nem. Specialis helyzetben vagyunk, csak a karanténrol beszélunk.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor mondjuk azt, hogy az SZMSZ-t6l gy tériink el, hogy a karanténban 1évé OBT tagok az
ulés hatarozatképessége esetén a tanacskozasban szavazati joggal a hivatali skype alkalmazasaval
becsatlakozhatnak.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt mondja az SZMSZ-unk 66. §-a, hogy az OBT a jelen szabalyzattol az iilésen jelenlévo tagok
2/3-anak inditvanyara eseti dontésével eltérhet.

Dr. Hilbert Edit:
Ez lesz az eseti dontés, hogy igy térlink el. Most kell szavazni réla, mert Gilésen kell donteni.
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Dr. Szabd Kéroly:
Az alland6 meghivottakra is ugyanez érvényes.

Dr. Hilbert Edit:
Most arr6l dontiink, hogy eltérink az SZMSZ-t6l, de nem feltétleniil kell hozza szamozott
hatarozat.

Dr. Vasvari Csaba:
Arrél dontunk, hogy szikség esetén majd el fogunk térni az SZMSZ-t6l. Ez egy
szandéknyilatkozat.

Dr. Hilbert Edit:
Eltériink, most rogziteniink kell. Most szavazzunk arrol.

Dr. Szab6 Sandor:
Most 10 szavazat kell hozza.

Dr. Fazsi Laszl6:
Ki az, aki timogatja?

Megéllapitom, hogy 12 f6 tamogatasa és 2 f6 nem tamogatésa mellett az OBT elfogadta a
fentieket.

Dr. Szabo Karoly:
Nekem az SZMSZ-t modositd bizottsag felallitasara volt javaslatom.

16 6ra 50 perckor dr. Hajas Barnabds tandcskozasi joggal rendelkezd az iiléstermet elhagyja.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Ki az, aki (gy gondolja, hogy most hozzuk létre ezt a bizottsdgot hatarid6 kittizésével, tagok és
elndk meghatarozéasaval?

Dr. Szab6 Kéroly:
A bizottsagi tagsag onkéntes, lehetdséget kellene biztositani, hogy dnkéntes legyen a jelentkezés.
A magam részérdl biztositandm a lehetdséget arra, hogy masok is részt vegyenek a bizottsagban.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Akkor tagokra javaslat dr. Barkdczi Balazs, dr. Szabo Karoly és dr. Hilbert Edit. A bizottsag
mikodési ideje 2021.03.30, elndke: dr. Barkoczi Balazs.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Bele lehetne irni, hogy a bizottsagon kivili tagok javaslatait meg lehet kildeni a bizottsagnak
valamilyen hataridével.
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Dr. Fazsi Lé&szl6:

Szavazzunk. Hatarozat cime: SZMSZT-t felllvizsgalé bizottsag felallitdsardl, a hatarozat
szOvege: Az Orszagos Biroi Tanacs bizottsagot allit fel a 45/2020. (111.23.) OBT hatéarozattal
elfogadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat feliillvizsgalata céljabol. A bizottsag feladata a
hatalyos SZMSZ fellilvizsgélata és esetleges modositasi javaslat kidolgozésa.

A bizottsag elndke: dr. Barkoczi Balazs OBT tag.

Tagjai: dr. Hilbert Edit és dr. Szabd Kéroly OBT tagok.

A bizottsag miikodési ideje: 2021.marcius 30.

Megéllapitom, hogy 13 f6 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett az OBT elfogadta a
kovetkezo

117/2020. (X.07.) OBT hatarozat
az SZMSZ-t fellilvizsgélo bizottsag felallitasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs bizottsdgot allit fel a 45/2020. (111.23.) OBT hatéarozattal
elfogadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat feltlvizsgalata céljabol.

A bizottsadg feladata a hatalyos SZMSZ felllvizsgélata és esetleges modositasi javaslat
kidolgozasa.

A bizottsag elndke: dr. Barkdczi Baldzs OBT tag.
Tagjai: dr. Hilbert Edit és dr. Szabo Kéaroly OBT tagok.

A bizottsag miikodési ideje: 2021.marcius 30.

Az OBT elndke 17 ora 10 perctdl zart iilést rendel el.
18 6ra 10 perckor az (lés nyilvanosan folytatodik.

Dr. Vadasz Viktor:

1. Az Orszéagos Bir6i Tanacs tdmogatolag véleményezte a birdsagi éplletekben tartézkodas
jarvanyugyi készultség idején iranyadd szabalyainak meghatarozasarol sz6l6 OBH elndki
ajanlas modositasat.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs megyvitatta az OBH elndke két éven tuli tigyek vonatkozasaban
kiadott intézkedése végrehajtasanak tapasztalatait. Az orszagban tébb helyen volt
tapasztalhatd, hogy az igazgatdsi vezetOk intézkedései kovetkeztében a birdk
adminisztracios terhei tovabb novekedtek, és az intéezkedésben nem szerepelt az, hogy a
vezetdi tamogatds igénybevétele az itélkezd bird részérél onkéntes. Az OBH elndke
tajékoztatast adott arrol, hogy az intézkedés indoka a két éven tali ligyek szamanak és
aranyanak rovid id6 alatt tapasztalt megemelkedése. Az intézkedés célja, hogy a birdsagi
vezetOk tamogatast nyujtsanak az iddszerii befejezés eldsegitése érdekében, tovabba
hangsulyozta, hogy a birdk részérdl a tamogatas kérése és elfogadasa 6nkéntes alapu, és az
intézkedés kozvetve sem kivanta az adminisztraciot névelni.
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3. Az Orszagos Bir6i Tanacs bizottsagot allitott fel a dij, plakett, oklevél mas altali
adomanyozésédhoz val6 hozzajarulds megadasa feltételeinek vizsgalatdra. A bizottsag
elndke: dr. Fatalin Judit, a bizottsag tagjai: dr. Hilbert Edit és dr. Rochlitz Zoltan. A
bizottsag miikddésének hatarideje: 2020. november 20.

4. Az Orszagos Bir6i Tanécs folytatta az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott birdk a
hivatali beosztds megsziintetésével egyidejiileg palyazat nélkiil, mas birdésagra torténd
beosztasaval kapcsolatos eléterjesztés megtargyalasat.

e Az OBT felkérte az OBH elndkét, hogy nyilvanos dokumentumban tegye kézzé, hogy a
jovoében az OBH-ba beosztott birdkat beosztasuk megsziinésével egyidejiileg milyen
szempontok és elvek alapjan osztja be a korabbi szolgélati helytiktél eltéré, magasabb
szintli vagy mas birdsagra, munkakorbe.

e Az OBT inditvanyozza, hogy az OBH elndke javasolja a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosultnal a Bszi. 57. §-anak modositasat olyan modon, hogy a
jovoben hatarozott idére kinevezett bir6 az Orszagos Birdsdgi Hivatalba ne legyen
beoszthato.

e Az OBT felhivja az OBH elndkét, hogy a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja szerinti
tajékoztatd keretei kozott arrol is tajékoztassa az OBT-t, hogy az OBH-ba beosztott
birdk esetében a hivatali beosztas megsziintetésekor mely indokkal élt azon jogkdrével,
hogy a birét a kordbbi szolgalati helyétdl eltérd, magasabb szintli birdsdgra vagy
munkakdrbe ossza be.

5. Az Orszagos Biroi Tanacs bizottsagot allitott fel a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
modositasanak elékészitésére. A bizottsag elndke: dr. Barkdczi Balazs, a bizottsag tagjai:
dr. Szab6 Karoly és dr. Hilbert Edit. A bizottsdg miikodésének hatarideje: 2021. marcius
30.

6. Az Orszagos Bir6i Tanacs megallapitotta az 0sszeférhetetlenséget egy kollégiumvezet6 és
az azonos Ugyszakban dolgozo6, vele hozzatartozoOi viszonyban all6 jarasbirdsagi bird
kozott, és dontott az egyiittalkalmazasi tilalom idészakos feloldasarol.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

A 2. pontot Senyei elndk urnak megkuldjik, mert vele kapcsolatos.

Szavazzunk.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag elfogadta a kovetkezd
119/2020. (X.7.) szamu OBT hatéarozatat

az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolé osszefoglalé elfogadasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2020. oktdber 7-ei iilésérdl szolé osszefoglalét egyhangilag
elfogadta.
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Az OBT iilése 18 6ra 20 perckor befejezddott.

Dr. Fézsi LéaszI6 Racz Eva
az OBT elnoke jegyzOkonyvvezetd
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