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Dr. Lajtar Istvan legfobb iigyészhelyettes, és dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke

JEGYZOKONYV
az Orszagos Bir6i Tanacs
2020. szeptember 9. napjan 9 6rai kezdettel
az OBH 129. szdm1 tanacstermében megtartott iilésérol

Jelen vannak:

. Fazsi Laszl6 az OBT elnoke

. Csontos Tibor az OBT elndkhelyettese

. Barkoczi Balazs OBT tag

. Csontos Katalin OBT tag

. Darak Péter a Kuria elnoke

. Fatalin Judit OBT tag

. Gaider Balint OBT tag

. Hilbert Edit OBT tag

. Léhmann Zoltan OBT tag

. Matusik Tamas OBT tag

. Rochlitz Zoltan OBT tag

. Szab6 Karoly OBT tag

. Szab6 Sandor OBT tag

. Vadasz Viktor OBT tag

. Vasvari Csaba OBT tag

. Senyei Gyorgy az OBH elndke

. Parti Tamas az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
. Hajas Barnabas allamtitkar az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében
. Mesko Eszter OBH képviseletében

. Tasi Katalin jegyz0konyvvezetd

nem jelent meg a meghivottak koziil.

Dr.

Féazsi Laszl6 elndk a megjelentek szambavételének eredményeként megallapitja, hogy az

Orszagos Biroi Tanacs hatarozatképes.

Dr.

Fazsi Laszlo elnok megallapitja, hogy a jelenlevék egyetértésével az OBT mai iilése

mindenki szamdra kotelezé maszk viselése mellett keriil megtartasra.

9 6ra 10 perckor megérkezett Dr. Banati Janos elnok tir, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke.
Dr.

Dr.

Darak Péter elndk ur javaslatara az iilésterem ajtajai nyitva maradnak.

Fazsi Laszl6 elndk tajékoztatja a jelenléviket, hogy a jegyzokdnyvvezetés mellett az {ilés

teljes anyagarol hangfelvétel késziil.



Dr. Fazsi Laszlo elndk ismerteti az ligyrendi bizottsag mai napon 8 6ra 30 perces kezdettel
megtartott tilésérdl késziilt emlékeztetdt, ami 8 6ra 50 perckor késziilt.

Az Orszagos Biréi Tanics Ugyrendi Bizottsaganak az {ilésén rajtam kiviil dr. Csontos Tibor
elndkhelyettes ur és dr. Csontos Katalin bir6 asszony, az ligyrendi bizottsag tagja vett részt. Az
igyrendi bizottsdg Osszehivasdra az SZMSZ 16. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel annak megvitatdsa céljabol keriilt sor, hogy allast foglaljon a mai iilés kitlizését
kovetd nyolc napon beliil érkezett eldterjesztések haladéktalan napirendre vételének a
kérdésében. llyen eldterjesztés volt:

1) Az OBH elnokének a birdsagi épiiletekben tartozkodas jarvanyiigyi késziiltség idején
iranyado szabalyainak meghatarozasarol sz616 ajanlas tervezet véleményezése.

2) Dr. Vadasz Viktornak az OBT honlapjanak migralasa targyaban benyujtott
eléterjesztése.

3) Dr. Vadasz Viktornak a birésagokat érinté jogszabalyok modositasara érkezett
javaslatok 0sszesitése cimmel készitett eldterjesztése.

Az ligyrendi bizottsag ezek koziil az 1) és 2) pont alatti el6terjesztések haladéktalan napirendre
vételét egyhangulag tdmogatta. Ugyanakkor a 3) eldterjesztés haladéktalan napirendre vételét
az iigyrendi bizottsag 2/1 aranyban nem timogatta annak megjegyzésével, hogy az eléterjesztés
megvitatdsara az OBT tagjainak tobbségi véleményétdl fliggden az OBT soron kdvetkezd
iilésén, vagy esetleg soron kiviili iilésnap kitizésével keriiljon sor. Az emlékeztetd az SZMSZ
32. § (8) bekezdése alapjan késziilt.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok napirendre vonatkozé eldterjesztését kovetden.
Dr. Fatalin Judit:
Javaslom, hogy kérdezziik meg a Kuria, illetve OBH elnokét, hogy meddig tudnak mai napon

jelen lenni és az olyan napirendi pontokndl, ahol 6k is ugy érzik, és sziikséges feltétleniil a
jelenlétiik, azokat esetlegesen sorrendben elérehozni.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok kérdésére dr. Darak Péter 1), 5), 7) pontok el6hozasat javasolja.
Dr. Fazsi Laszl6 elnok kérdésére dr. Darak Péter javaslataval minden jelenlévo egyetért.

Dr. Banati Janos:

Egyetlen egyet kérek a napirenddel kapcsolatban, mert nem értettem, hogy ami utdlag keriilt
napirendre, a birdésag épililetébe vald belépéssel kapcsolatos ajanlas, az kérem, hogy
mindenképpen délelott keriiljon sorra, alapvetd fontossagunak tartom, délig itt tudok lenni és

ezen beliil szeretném, ha mindenképpen az utdlag napirendre keriilt t¢éma beférne a délelotti
napirendbe.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok kérdésére mindenki egyetért a javaslattal.
Dr. Fazsi Laszl6 elndk a napirendvaltozast ismerteti.

1) Az OBT elnokének 2020. els6 félévi beszamoldja
2) A palyazat nélkiili birdi kinevezésekrol sz616 eléterjesztés megvitatasa



3) A 8/2012. OBT hatarozat feliilvizsgalatanak kérdésében vald dontés

4) Az OBH elndkénck a birdsagi épiiletben tartozkodas szabalyaival kapcsolatos ajanlas
tervezetének a megvitatasa

5) Az Intra és Internetes megjelenéshez sziikséges feltételek biztositasanak kérdése

6) A 15 éves kivalo biroi szolgalatért oklevél atadasi koriilményeinek megyvitatasa és
esetleg OBT hatarozat modositas

7) Az OBT tagok munkajat segitdé birosagi titkarok munkaltatoi jogkorben torténd
biztositasdnak kérdése

8) A Fovarosi Torvényszéken 19.P.21.962/2020/2. szamu végzésével kapcsolatos teendbk
megvitatasa

9) Dontés a szolgalati birésagokkal kapcsolatban felallitandd munkabizottsagokba
delegalando OBT tagok személyérol

10) Az 1/2020. hatarozat Etikai Kodex feliilvizsgalatanak elokészité konzultacios testiilet
eddigi és jovobeni tevékenységének attekintése

11) Tajékoztatas a Szegedi Torvényszéket érintd vizsgalatra vonatkozo megkeresés
eredményérol

12) Dontés a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zése targyaban érkezett
kérelemrdl, illetve elSterjesztésrol

13) Dontés a Bajai Jarasbirésag elnokének kinevezésével kapcsolatos birdi kérelem
targyaban

14) Egyebek

Dr. Fazsi Laszlo:

Az egyebek napirendi pontnal szeretnék tajékoztatast adni a dr. Kiss Marta a BKT mellett
mikodd végrehajtoi fegyelmi birdsdg elndkének a kérelmérdl. Tovabba az OBT
koltségvetésérdl, az Emberi Erdforras Gazdalkodasi Fdosztaly megkeresésérdl. Dontenénk
Bszi. modositéas, illetdleg a birésagokat érintd jogszabalymoddositasokkal kapcsolatos
eldterjesztés megvitatasanak mikéntjérdl, valamint a kovetkezdé iilés helyérdl, idejérdl és
lehetdség szerint a tervezett napirendjérol.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretném jelezni, hogy szerintem az OBT-nek a mostani szamozas szerint a 13) napirendi
pontban feltiintetett kérdésben nincsen hataskdre, ugyanis az abban leirtak kifejezetten egy
torvényszék elndkének az intézkedését érintik. Az OBT pedig nem rendelkezik hataskorrel a
torvényszeki elnokok igazgatasi tevékenységének a vizsgalatara.

A beadvany az tipikusan egy panasz volt, és jelzi is egyébként, hogy a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezé6 OBH elndkének is megkiildte. Az OBT-nek a korabbi gyakorlata az
volt, hogy nem napi rendre tiizte, hanem a panasz elbiralasra hataskorrel rendelkez6 személynek
tovabbitotta. Ezért azt javaslom, hogy ezt a napirendi pontot az OBT ne targyalja.

Dr. Fatalin Judit:

En pedig azt a javaslatot tenném, hogy a Szegedi Torvényszéket érintd vizsgalatra vonatkozo
megkeresés eredményérdl szolo tajékoztatas keriiljon a legvégére, mert szerintem — ezt is
javaslom megvitatni — zart tilésen lenne célszeri megtargyalni. Hogyha ezzel ellentétes javaslat
van, akkor maradhat a sorrendben, egyebekben pedig keriiljon a végére.



Dr. Oltai Judit Zsofia:

Csatlakozva dr. Fatalin Judithoz azt szeretném kérni, hogy az OBT foglaljon allast abban a
kérdésben elészor, hogy mely kérdéseket kivanja zart-zart iilésen targyalni, amelyen a
tanacskozasi jogosok nem vehetnek részt, és ezeket a legvégére tegye és az egyebeket pedig
még a tanacskozasi jogosok részvételével vitassa meg az OBT. Tehat még miel6tt a sorrendrdl
dont a Tanécs, kérném szépen ezeket a kérdéseket tisztdzza, mert a tandcskozasi jogosultak
eltdvoznanak, ha zart-zart tiléssel fejezi be az iilést a Tanécs.

Dr. Léhmann Zoltan:

En osztom, amit dr. Fatalin Judit mondott, egyetlen egy kérdést vitassunk meg, zart-zart iilést
azért javasolt, mert személyiségi jogok és adatok vannak, nyilvan a Judit is arra gondolt, hogy
azért lenne célszert, ha csak az OBT tagok lennének jelen. Egy személy viszont célszerii lenne,
¢s onnantdl kezdve feliilirando a zart-zart iilésnek a kérdése, hogy — nem tudom, kérdezem —
Senyei elnok Ur esetlegesen ne hallja-e amit irattanulmanyozas kapcsan észleltiink, vagy
megallapitottunk. Nyilvdn maganak az irattanulméanyozasnak is a célja az volt, hogy
megnézziik, hogy az OBH elnoke 4ltal elrendelt vizsgalat milyen eredménnyel zarult. Lehet,
hogy amit mi megallapitunk, szerencsés lenne, ha Senyei elnok ur is hallana. Ez csak egy
felvetés volt. Koszonom!

Dr. Senyei Gyorgy:

Szerintem nyugodtan maradjon meg a zart ilés, hiszen az OBT arra érdekl6dé tagjai
megtekintették a vizsgalati anyagot. A vizsgalati anyaggal Osszefliggésben az igazgatasi
kovetkeztetéseket levontuk, a vizsgalati anyag adott esetben a fegyelmi birosag
kompetencidjaba tartozik. Ha az OBT zart iilésen valamilyen nyilatkozatot kivan tenni, akkor
azt tegyétek meg, én tiszteletben tartom a megallapitast. Ez fegyelmi birdsagi és igazgatasi
kompetencia.

Dr. Fazsi Laszlo:

Elvileg a dr. Hilbert Editnek nyilvanvaloan igaza van abban, hogy ebben érdemben mi nem
foglalhatunk allast, de én azt is leirtam az el6terjesztésemben, hogy miért tartom indokoltnak
mindezek figyelembevétele mellett a napirendre tizést. En azt gondolom, nem art az, ha
egységes szempontok szerint torténik meg az egyes eloterjesztések vagy megkeresések, biroi
kérések napirendre vétele. Attdl fliggetleniil, hogy korabbi OBT iilésen elhangzott egy olyan
megjegyzeés, hogy mi valamiféle érdekvédelmi szerv lennénk, én azt gondolom, hogy ez szoba
se johet, hiszen ilyen szervezet a Magyar Birdi Egyesiilet. Ettd] fiiggetleniil megitélésem
szerint, ha egy bir6 a birésag miikodésével kapcsolatban barmilyen problémaval hozzank
fordul, akkor legalabbis olyan szinten illik nekiink foglalkozni a kérdéssel, hogy allast
foglaljunk abban, hogy van-e hataskoriink és megkapja a megfeleld tajékoztatast. [gy tehat tudja
azt, hogy az altala, illet6leg a birdk altal valasztott testiilet elnoke nem egyszemélyben foglal
allast, amikor mell6zi a napirendre tlizést. A tobbi javaslatokat illetden én tokéletesen
egyetértek, egyébként ha megnézitek eleve gy igyekeztem a sorrendet kialakitani, miutan ez
nyilvanvaloan felmeriilt, hogy a személyi kérdéseket illetéen célszerd zart iilést tartani, hogy
ezek a végére keriiljenek, de ha ezzel mindenki egyetért, akkor annyiban moédosulna az
elézéekben ismertetett napirend, hogy 11) pontként szerepelne az ,,Egyebek”, 12) alatt a
Szegedi Torvényszékkel kapcsolatos tdjékoztatas, 13) alatt a munkavégzési kotelezettség és 14)
a modositas, és errdl a részérdl kizarnank a nyilvanossagot.



Dr. Fatalin Judit észrevétele:
A Szegedi TorvényszEk keriilne a legvégére, és az lenne a zart.
Dr. Fazsi Laszlo:

Jo, tehat akkor 11) ,,Egyebek”, 12) mentesités, 13) bajai elnoki kinevezés, 14) a Szegedi
Torvényszek.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok kérdésére ez a sorrend mindenkinek megfelel.
Dr. Barkéczi Balazs:

Kovetkezoket szeretném mondani a Szegedi Torvényszéken zajlo vizsgalattal kapcsolatban. A
Bszi.-nek az OBH elndk feladatait meghatarozo 76. §-a a (6) bekezdésben rendezi a birésag
igazgatasaval kapcsolatos feladatkorben ellatando feladatokat, ez a vizsgalat a b) pont alapjan
keriilt tudomasom szerint elrendelésre. Az OBT hatarkorét meghatarozo 103. § az OBT szdmara
az OBH elndk birdsagok igazgatasa korében ellatandd feladatai tekintetében eljarasi
jogosultsagot, feliigyeleti jogosultsagot nem biztosit. Az ezzel kapcsolatos kérelem
eloterjesztésére az én allaspontom szerint tévesen a 103. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal keriilt sor, ez az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén torténd ellendrzésre
iranyul, de mint az eldbb mondtam, ennek a vizsgalatnak az elrendelése nem e rendelkezés
alapjan tortént, hanem olyan rendelkezés alapjan, ami tekintetében az OBT-nek feliigyeleti
jogositvanya nincs. A Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontja biztositja az OBH iratokba torténd
betekintés lehetdségét, de csak a feladatok ellatasahoz sziikséges mértékben, vagy a feladatok
ellatasa korében. Hogyha ez nem része a feladatnak, akkor e tekintetben dnmagéaban ilyen
lehet6ség nincsen. Az mas kérdés, hogy az OBH elndke a betekintést lehetévé tette. Ehhez
onkéntesen hozzajarulasat adta a titokkorre valo figyelmeztetés mellett, azonban mindebbdl az
én véleményem szerint az kovetkezik, hogy megvitathatjuk, beszélhetiink réla, tajékoztatas
adésara lehetdség van, de ezzel kapcsolatos hatarozathozatalra, annak formalis megjelenitésére
azonban a vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban lehetdségiink nincsen.

Dr. Hilbert Edit:

En is a Bszi-t fogom segitségiil hivni, csakhogy a sajat allispontomat a bajai elnoki
kinevezéssel kapcsolatban megvédjem. A 104. § (2) bekezdése értelmében az OBT hataskorébe
tartozo tigyekben iilésen hataroz. A panasz ligyintézésnek mindig is van egy tigyrendje minden
szervezet ¢életében, ugyanis nem lehet tudni, hogy egy panasz mennyire megalapozott, vagy
mennyire nem. Jelen esetben az eldterjesztéshez — nem tudom pontosan — de a tanacskozasi
joggal rendelkezok megkapnak egy panaszt valakivel szemben anélkiil, hogy tudnank, hogy az
alappal tortént, vagy sem. Amint megvitatjuk ezt a kérdést, akkor gyakorlatilag egy benyujtott
panaszrol beszéliink ugy, mintha az valds lenne, vagy nem tudom, hogy fogunk réla beszélni.
Azt gondolom, hogy miutdn ez nekiink nem tartozik a hataskoriinkbe a Bszi. szerint, az iilésnek
atémaja sem lehet. Az mas kérdés, hogy esetleg az SZMSZ-ben majd érdemes kidolgozni akkor
egy olyan fajtaju eljarasrendet, amely alapjan az elndk ur aggalyat el lehet oszlatni, hogy ne
egy személyben hatarozza meg azt, hogy hataskorbe tartozik-e egy kérdés az OBT-nek, vagy
nem tartozik a hataskorébe, de ha nem tartozik a hataskorébe, akkor nem lehet az iilésen arrol
targyalni, nekem ez az allaspontom a Bszi. értelmezése alapjan. Szeretném, ha errdl kiilon
szavaznank.



Dr. Fazsi Laszlo:

A vita abban van, ha jol értettem, hogy egyaltalan foglalkozzunk-e ilyen szinten ezen kérdéssel
vagy sem.

Dr. Senyei Gyorgy:
A bajai kollégan6t6] érkezett panasz tekintetében a vizsgalatot folyik, ugy tudom befejez6dott.
Dr. Fatalin Judit:

En dr. Fazsi Laszl6 elnok urnak a javaslatat timogatom azért, mert Gigy itélem meg, hogy tigyis
allast foglal majd a szavazas soran az OBT, hogy nem tartozik a hataskoriinkbe. Ne tegyiik az
elnok vallara ezt a felelosséget, hogy egy személyben dontson a napirend meghatarozasanal,
amikor kitfizi az iilést, hogy felveszi vagy nem veszi. En szerintem a testiilet dontson réla, ez
ugy emlékszem, hogy a korabbi elnokok idejében is igy volt, legalabbis az én iddszakomban
biztos, hogy igy volt. Szerintem nem torténik semmi akkor, hogyha ezt a testiilet vitatja meg €s
nem egyszemélyben az elnok vallara helyezziik ezt a felelosséget.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok szavazésra bocsatja, hogy dr. Hilbert Edit OBT tag allaspontja szerint
ezzel a kérdéssel iilés szintjén nem kell foglalkoznunk.

Harom OBT tag tdmogatja dr. Hilbert Edit OBT tag felvetését abban a kérdésben, hogy a Bajai
Jarasbirdsag elndkének a kinevezésével kapcsolatos birdi kérelem targyéaval ne foglalkozzunk,

illetdleg ne keriiljon a mai iilésen napirendre.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok megallapitja, hogy tizenketten tamogatjak, ami azt jelenti, hogy
valtozatlan napirend mellett fogjuk tartani az iilést.

Dr. Fazsi Laszl6 elndk a végleges napirend elfogadasanak a kérdését szavazasra bocsatja.

Egy ellenszavazattal, egy tartozkodassal és tizenharom tamogatas mellett elfogadtak a
modositott napirendet.

Dr. Fazsi Laszlo:

Az SZMSZ szerint a levezetd elndk feladatat képezi az elbterjesztések ismertetésére, de meg
van az a jogom, hogy kijel6ljek egy OBT tagot erre. Az a célszerti, ha minden egyes napirendi
pont esetében az eldterjesztot kérem fel arra, hogy ismertesse az eldterjesztését. Annal is
inkabb, mert egyébként a néhany kivételtdl eltekintve, ahol ilyen nem allt a rendelkezésilinkre,

mindenki irasban megkapta az eldterjesztéseket, sot, az arra vonatkozé észrevételeket is.

1. napirendi pont:
Az Orszagos Biroi Tanacs el6z6 elnokének I. félévi beszamoldja

Dr. Fazsi Laszlo:

Dr. Vasvari Csaba bir6 urat kérem fel.



Dr. Vasvari Csaba:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Eloljaroéban azt szeretném megkérdezni, hogy miként dont majd elnok ur, vagy a Tanacs azzal
kapcsolatban, hogy a beszamolém kikeriil-e a honlapra vagy sem, mert ettél tenném fiiggdvé
azt, hogy felolvassam-e, avagy sem. Ha nem keriil ki a honlapra, akkor lehet, hogy szeretném
felolvasni ezt az 6t és negyed oldalt, hogy legalabb a jegyzOkonyvben meglegyen. Ha felkeriilt
a honlapra, akkor csak roviditett ismertetést tennék tekintettel arra, hogy mindenki irdsban is
megkapta.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ugy gondolom, hogy mindenképpen célszerii lenne a honlapon torténd kozzététel, mar csak
azért is, hogy a Tanacs tevékenységének a transzparanciaja biztositva legyen, és nyilvan
nemcsak benniinket érdekelhet az elmult fél évi tevékenységed, hanem a benniinket
megvalaszto bir6 kollégakat is.

Dr. Vasvari Csaba:

Elndk ur iranymutatasat szem elott tartva abbol indulok ki, hogy ez a honlapon is megjelenik,
ezért igen rovidre fogom fogni, hogy az értékes tanacskozasi idonket minél kevésbé vegyem
igénybe.

2020. februar 1-t6l julius 31-ig lattam el az elnoki feladatait az Orszagos Birdi Tandcsnak.
Harom f6 csomopontjat lattam ennek a félévnek. Az elsé az, hogy megindult az OBH elndki
utasitasok és ajanlasok — mondhatom ugy — tomeges véleményezése, koszonhetéen annak, hogy
Senyei elndk ur a kordbban nem véleményezett ilyen jellegi normakat is megkiildte
véleményezésre az OBT-nek.

Ezen kiviil sajndlatosan a COVID-19 utolérte Magyarorszagot, igy nyilvanvaléan az OBH-t,
OBT-t is. Ez radikalisan megnehezitette a mitkddésiinket.

Az elmult félév harmadik csomopontja az, hogy 2020. jalius 13-an a Tanécs 1étszama kiegésziilt
a Bszi.-ben meghatarozott 15 fore.

Az OBT hagyomanyos ilést (figyelemmel a COVID-ra) kevesebbet tudott tartani, mint
amennyit a korabbi normél miikddése soran tartott, de februar 5-én és 6-an, illetdleg marcius 4-
én ez sikeriilt, az ezen tliléseken elfogadott, illetéleg megtargyalt hatarozatokat a beszdmolom
tartalmazza.

A majus 6-iiilésen az elso féléves munkatervbe irt Bszi. altal kotelezové tett feladatait is ellatta
az Orszagos Birdi Tanécs, azaz mind a Kuria elndkének, mind az OBH elndkének a 2019. évben
folytatott kinevezési gyakorlatdval kapcsolatos beszamolokat megtéargyalta, illetéleg azokat
elfogadta. A 2020-as cimekrdl, dijakrol és egyéb elismerésekrdl is dontottiink, ekkor mar
atipikusan Skype konferencia megtartdsaval, amelynek megszervezéséhez sok segitséget
kaptunk az OBH Informatikai Féosztalyatol, melyet ezuton is koszondk.

Senyei elndk 0r is a megvalasztasa el6tt a Tanacs el6tt elmondta, hogy nagyon fontosnak tartja
a joggal ¢élés, és az azzal vald visszaélés kozotti distinkciot. Ezzel nyilvan mindenki



maradéktalanul egyetértett, éppen ezért 6rommel lattam, hogy a 2020. évi cimekkel és dijakkal
kapcsolatban a torvényszéki és itélotablai elnokok egy kivételével nem folytattak
személyvalogatd valogatast a kollégiumok 4ltal tdmogatott jeldltekkel kapcsolatban, és
tulajdonképpen minden olyan nevet felterjesztettek az OBH elndkéhez, aztan elndk ur az OBT-
hez, akik megkaptak az adott kollégiumukban a sajat kollegaiktol a tobbségi tdimogatast. Ezzel
biztositva a valodi dontési jogkort az Orszadgos Birdi Tanacsnak. Bizom benne, hogy ez az egy
kivétel is kivételes volt, és a jovoben mar ilyenre sem fog sor kertilni.

Julius 1-én tartottuk az én elndkségem alatt az utolsé iilésiinket. Ennek legjelentdsebb
mozzanata a szolgalati birdsdgok uj iigyrendjének elfogadasa volt, amelyet egy hosszas
targyalas sorozat el6zott meg.

Osszesen 84 hatarozatot hozott a Tan4cs az elndkségem ideje alatt, ezek jelentds tobbsége OBH
elnoki utasitasok, illetdleg ajanlasok véleményezése volt. A Veszélyhelyzeti Kabinet altal
alkotott ilyen jellegli normakat is véleményezhette a Tanacs, élt is ezzel a lehetdséggel.
Komoly, szinvonalas véleményeket tudtunk adni ugyis, hogy az OBT-nek a miikodését at
kellett alakitania a jarvanyhelyzetre tekintettel, és egy igen bonyolult, de olyan irasbeli
rendszert igyekeztiink megteremteni, amelyben biztositjuk nemcsak a tagok, hanem a
tanacskozasi joggal rendelkezok véleményezési jogat is.

A félév soran rendezvényeink is voltak. Az elsé még februar 6-an itt az OBH aulajaban, az
ujonnan megvalasztott szolgalati birdknak torténd linnepélyes okiratatadas. A késdbbiekben
mar csak Skype-konferencian tudtunk rendezvényt tartani. fgy keriil sor a birdsagi végrehajtok
fegyelmi birdinak tinnepélyes eskiitételére. Egyik kordbbi dontésiink kapcsan felallt az etikai
kodex feliilvizsgalatat el6készitd konzultacios testiilet. Azt januarban allitotta fel az OBT. Egy
tilést tartottunk a MIA -n, sajnos az aprilis 20-ra tervezett masodik iilés a kialakult virushelyzetre
tekintettel elmaradt.

A csucspontja az elézo félévnek 2020. julius 15-én volt, amikor a Birdsdgok Napjat
tinnepelhettilk 0sszevonva a 2019. és 2020-as évet. Mindannyian emléksziink ra, hogy a
Groupama Arénaban keriilt erre sor, és ott mar a teljes, 15 tagii OBT vett részt.

Az OBT nemzetk6zi kapcsolataival Osszefliggésben szeretnék ramutatni arra, hogy
valtozatlanul tagja az OBT az ENCJ iranyito testiiletétnek a BOARD-nak, ebben a munkaban
dr. Vadasz Viktor vesz részt. Terveztiink tavasszal egy ENCJ munkacsoport iilést Budapestre,
ennek elékésziiletei megtorténtek, az OBH elndke ebben partner volt és tamogatdlag viszonyult
ehhez, de sajnos az Eurdpat éppen akkor elontd virushelyzet ezt is meghiusitotta.

Az OBT miikodésének targyi feltételei €s gazdalkodédsa adott, az OBT iroda elhelyezése
kedvezden valtozott, az ott dolgozd igazsagiigyi alkalmazott jogi helyzete azonban
valtozatlanul nem idealis. Az OBT koltségvetése transzparens és atlathatd, miutan az OBT nem
jogi személy, ezért nyilvanvaléan minden egyes koltésiinkhéz az OBH elndkének eldzetes
hozzajarulasa sziikséges, €s természetesen szamlaval bizonyitjuk minden egyes forint
elkoltését.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy megkdszonjem az Orszagos Bir6i Tanacs valamennyi
tagjanak az elvarhato szintet is meghaladé mértékii eréfeszitéseit, amelyet annak érdekében
tettek, hogy az OBT a 2020. elsd félévében is ellathassa az Alaptérvényben meghatarozott
feladatait. Kiilondsen nehéz volt ez az 0j tipusu koronavirus okozta jarvanyhelyzet idején, és



kiilon koszondm valamennyi tagnak, hogy helytélltak ebben a szokatlan és nehéz helyzetben,
¢s kivétel nélkiil valamennyien részt vallaltak a kozos munkéban.

Elnokségem idején személyesen is rengeteg tiamogatast kaptam a Tanacs tagjainak tObbségétol,
munkamat a segitségiik nélkiil nem tudtam volna ellatni. Mindezért halas kdszonetemet fejezem
ki és a tovabbiakban dr. Fazsi Laszlo tirnak, az OBT kdvetkezd elndkének munkajahoz sok
sikert €s jO egészséget kivanok.

Dr. Fazsi Laszlo:

Annyit szeretnék hozzatenni, hogy miutan én nem vettem részt az OBT munkéjaban az elmult
fél év alatt, nyilvan érdemben nem tudom észrevételezni dr. Vasvari Csaba tevékenységét,
viszont a mostani tisztemnél fogva Ggy gondolom, hogy az én feladatom az, hogy
mindannyiunk nevében megkdszonjem a dr. Vasvari Csaba féléves munkajat, és azt a
segitséget, amit a feladatok atadasakor téle kaptam annak érdekében, hogy lehetdség szerint
zOkkenOmentesen folytatddhasson a Tandcs tevékenyseége.

Ezt kovetden megkérdezném kinek van észrevétele?
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Orszagos Biroi Tanacs!

Elolvastam Vasvari elnok Gr beszamolgjat, ezzel osszefliggésben néhany észrevétel lenne a
beszamolo irasbeli tartalmaval dsszefliggésben.

Amint az a beszdmolobol is kideriil, nehéz helyzetben végeztiik a munkankat valamennyien, az
OBH ¢s az OBT is. Néhany korrekciom, érdemi észrevételem lenne. Kétségtelen, hogy a
megvalasztasomat megel6z6 iddszakbdl jelentds mennyiségli hatdrozat maradt, mely
véleményezéseket, eloterjesztéseket potoltam, €s ennek alapjan nyolcvannégy hatarozat
sziiletett a virushelyzet alatt. A sajatos véleményezés soran volt egy jelenség, amikor — azt
jeleztem is — t6bbek kozott az OBH elndkének véleményezési joga sériilt. Esetenként nem
kertiltek beadvanyok megkiildésre, melyek jelzésemre utobb korrekciora kertiltek.

A beszamolo tobbek kozott véleményezéssel 0Osszefliggd anyagokra exponalt. Ezzel
Osszefiiggésben annyit szeretnék kiemelni, hogy az utasitastervezeteket az OBT véleményezi,
a véleményezés figyelembevétele az OBH elndke részére nem kotelezd, én az esetek dontd
részében figyelembe vettem. Valoban eléfordult ahol nem, de ezt Gigy gondolom, hogy felroni
nem lehet. Kiilon kiemelte Elndk r a beszdmolojaban a gépjarmiithasznalattal kapcsolatos OBT
allaspontot, azonban a gépjarmi hasznalattal 0sszefiiggd tovabbi OBH altal kidolgozandé
anyag hosszabb id6t vesz igénybe, hogy egy ijabb OBT 4ltal véleményezésre szolgald anyag
keriilhessen el6terjesztésre.

Elnok Gr OBT szervezésében megtartott rendezvények terminologiat hasznélja. Az OBT
szervezésében nem kerlilt megtartasra rendezvény, mert ezeket az Elnok ur altal is elismert
rendezvényeket az OBH munkatarsai szervezték. A birosdgok napjaval kapcsolatos szervezési
munkaban dr. Hilbert Edit tandcselndk asszony vett részt érdemben az OBT részérdl, akinek
kiilon kdszondm a munkajat, de ezeket a rendezvényeket a OBH munkatérsai szervezték.
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Az OBT iroda személyi kérdéskorét Elnok ar nem megnyugtatoként nevesiti. Az OBT irodan
dolgoz6 kollégand az OBT inditvanyara dolgozik az OBT iroddban. Az kétségtelen tény, hogy
az OBH kotelessége az OBT iroda személyi kérdéskorének a megoldasa, nem a Kuriaé és nem
a Budapest Kornyéki Torvényszéké, vagy mas biroi szervezeté. A kozeli jovoben erre végleges
megoldast fogok taldlni, amely szerint OBH munkatars fog részt venni az OBT irodéban, a
helyettesitést is igy latom megoldottnak. De azért azt ki kell emelnem, hogy az OBT irodara
Tasi Katalin rh6lgy OBT inditvanyra kertilt.

Az irdsos anyag tovabbi tartalma a bir6sagi titkar biztositdsa az OBT tagok szamadra. Ezzel
kapcsolatban allaspontomat mar kifejtettem, megismételni nem kivanom.

Elnok ur szobeli kiegészitést koszondm, most én is hozzateszem, hogy az OBH informatikai
munkatarsainak szerepe az irasbeli anyagban nem szerepel, ezuttal ezt megkdszonom.

A koltségvetéssel dsszefliggésben az OBT koltségvetése 31 millio forint/év, kétségtelen, hogy
ajogszabalyi kornyezet alapjan a koltésekhez eldzetes hozzajarulas sziikséges, azonban minden
alkalommal, minden koltési igény teljesitésre keriilt EIndk ur a miikodése alatt.

Dr. Szabé Sandor:

Mivel megjelenik az elnoki beszamold, én azt szeretném kérni, hogy apréd pontositasok az elején
a datumokban legyenek, mert a pottagvalasztasi gyiilés 13-an volt, az Elndk ar mandatuma
julius 31-ig szo6lt. A jalius 31. azért is érdekes, mert meg szeretném azt emliteni, hogy julius
31-én megjelent egy felhivas az OBT honlapjan, amely az én allaspontom szerint, és az én
elképzelésem szerint nem az OBT-nek a dontése volt, €s én ezt mindenképpen tigy gondolom,
hogy meg kell emliteni a jegyz6kdnyv szamara, hiszen ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben,
amellyel ez 6sszefiiggésben volt, az OBT tobb dontést is hozott, és az Elndk Gr mégis utana ezt
megjelentette, szerintem ez nem volt helyes.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem csak egy kérdésem lenne az Elndk Grhoz, mert kb. négyszer jeleztem, illetve kértem,
hogy az OBT-nek honlapjara — amit mi {izemeltetiink és fizetiink — jelenjen meg az SZMSZ-
iink, ez pl. a pottagvalasztas napjan volt, mert tobben jelezték telefonon, hogy nem talaljak a
hatalyos SZMSZ-t az OBT honlapjan. Mindig valasz nélkiil maradt ez a kérésem. Nem volt az
OBT oldalon és most sincs fonn a hatalyos SZMSZ a honlapon. Ennek mi volt az akadalya?

Dr. Senyei Gyorgy:

Az irasbeli beszamol6 a veszélyhelyzeti kabinet eljarasaval kapcsolatos tényallast is ismerteti.
A terminologiat idézojelezi az ajanlasjavaslat, azonban szeretném kipoentirozni, hogy én az
egyiittmiikodés keretében gondoltam, hogy az OBT véleményezze a veszélyhelyzeti kabinet —
barminek nevezziik - javaslatat, vagy ajanlasat, hiszen ennek a véleményezésnek jogszabalyi
alapja nincs. Ilyen iranyu jogszabalyi kotelezettség nincs, hogy ezt véleményezésre
eléterjessziik. Azonban itt pontosan ugy gondolom, hogy mindenkor egyiitt kell miikddni,
kiilondsen, amikor virushelyzet vagy veszélyhelyzet van. Ezt nem tartalmazta a beszamolo.
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Dr. Barkoéczi Balazs:

Ha mar szdba keriilt az a jogalkotasi felhivas, €n is sziikségesnek tartom azt erételjesen alahtzni
a részemrol, hogy az allaspontom valtozatlan abban, hogy e felhivasnak a kozzétételére a
vonatkozd szabalyzok hianyaban arra adott jogszabalyi lehetdség nélkiil és az ezzel
kapcsolatosan tett ellenzé OBT tagi megnyilvanuldsok ellenére keriilt sor. Annyit tennék még
hozza, hogy a kozzététel jogszabalyi feltételeinek hianyara vonatkozoé érveléssel szemben jogi
érvelést az elndk urtdl nem kaptam annak kapcsan, hogy mégis miért tortént meg ennek a
felhivasnak a kozzététele, ezt én artalmas dolognak tartom.

Dr. Fazsi Laszl6 elnok kérdésére dr. Vasvari Csaba nem kivan reflektalni az elhangzottakra.

Dr. Fazsi Laszlo elnok szavazasra bocsatja a kovetkezd szovegl, 99/2020. szamu hatarozatot.
Az Orszéagos Birdi Tanacs el6z6 elndkének 2020. elso félévi beszamoldjanak elfogadasarol, az
Orszagos Bir6i Tanacs, dr. Vasvari Csabanak, az Orszagos Bir6i Tanacs korabbi elndkének
beszamolgjat elfogadja.

Két ellenszavazat, egy tartdzkodas, tizenkettd tdmogatd szavazat mellett az OBT elfogadta a
kovetkez6 hatarozatot.

99/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs el6z6 elnokének 2020. évi L. félévi beszamoléjanak
elfogadasarol

Az Orszagos Biroi Tandcs dr. Vasvari Csabanak, az Orszagos Biroi Tandcs korabbi elnékének
beszamolojat elfogadja.

Dr. Fazsi Laszl6 elndk megéllapitja, hogy 10 orakor dr. Dardk Péter elndk ur egyéb
elfoglaltsagara tekintettel eltdvozott az iilésrdl, ez a hatarozatképességet nem érinti.

Dr. Fazsi Laszl6 elndk 15 perc sziinetet rendel el %4 11 6raig.
Dr. Fazsi Laszl6 elnok megallapitja, hogy 10 6ra 22 perctdl az iilés a tandcskozast folytatja, a

modositott illetdleg az elfogadott napirend szerint a 2. napirendi ponttal, a palyazati eljaras
nélkili biroi kinevezésrol szolo eldterjesztés megvitatasaval.

2. napirendi pont:
A palyazati eljaras nélkiili biroi kinevezésrol szolo eloterjesztés

Dr. Fazsi Laszl6 eln6k megadja a szot dr. Vadasz Viktornak, az irasbeli elGterjesztését kivan ja-
e kiegésziteni, vagy annak Iényegét 6sszefoglalni.

Dr. Vadasz Viktor:
Koszondm szépen, roviden Osszefoglalnam az irasbeli eldterjesztésemnek a 1ényegét.
Az elbterjesztésem kezdetén szamba vettem azt, hogy a palyazaton kiviili kinevezésekre és

beosztasra milyen esetekben keriilhet sor, és ezt kovetden jutottam arra, hogy az allaspontom
szerint az OBT-nek ezzel foglalkoznia kellene. 2019. december 20. napjan hatalyba 1épett
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torvénymodositas biztositja azt a lehetdséget, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai Szamara —
kiilonlegesnek és eddig a magyar jogi szabalyozasban idegennek tekintheté moédon —nem
Osszeférhetetlen a birdi €s alkotmanybirdi tisztség, illetve az Alkotmanybirdsag tagjai palyazat
nélkiil kinevezheték. Azt gondolom, hogy ezzel kapcsolatban bizonyos aggalyokat fel kell
vetni, az Alkotmanybirdsag tagjai és a birokkal szemben ugyanis, mivel teljesen eltérd a két
szervezet funkcidja, mas elvardsok érvényesiilnek. Ami a legfontosabb, hogy az
alkotmanybirok kinevezése az Orszaggytilés dontésével, politikai szempontok alapjan torténik.
Ezzel szemben a birok esetében egy objektiv és transzparens pontrendszer érvényesiil,
kiegésziilve azzal, hogy a birdi dnigazgatasi testiiletek abban az esetben, ha nem a pontrendszer
szerint els6 helyen rangsorolt személyt kivanja kineveztetni az elnok, akkor egytittdontési joguk
van. Tulajdonképpen ez a rendszer biztositja Magyarorszagon azt, hogy a birdk kivalasztasa
befolyastol mentesen torténjen, ami a birdi fiiggetlenség fontos aspektusa. Az is fontos, hogy
itt a palyazat nélkiili kinevezés a legmagasabb birdi forumot érinti, amely tobbek kozott
birdsagra kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz, elbirdlja a jogegységi panaszokat,
joggyakorlat-elemzést folytat, ennek keretében feltarja és vizsgalja a birosag itélkezési
gyakorlatat. Megjegyeztem azt is az eldterjesztésben, hogy a Kuria jovobeli elnokét is a birosagi
szervezetrendszer tagjai koziil fogja az Orszaggytilés megvalasztani, mikozben éppen most
nyolc alkotmanybir6 nyerte el palyazat nélkiil a biroi tisztséget.

Elemeztem részletesen azokat a nemzetkdzi dokumentumokat — az Europai Birak Chartajat, az
ENSZ 1981-ben kiadott alapelveit, az EBESZ-nek a 2010-ben kiadott kijevi ajanlasat, a Birak
Magna Chartajat és az ENCJ, a Bir6i Tanacsok Europai Haldzatanak erre vonatkozd
alapvetéseit — amelybdl mind az tiinik ki, hogy a birdi kinevezés esetében fontos, hogy a
kinevezési rendszer biztositsa azt, hogy a kinevezett személyek nem csak fiiggetlenek és
partatlanok, hanem kiviilrél is annak latszanak.

A teljesség igénye nélkiil az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak és az Eurdpai Unid Birdsagnak
a biroi fiiggetlenséggel foglalkoz6 dontéseibdl is idéztem tobb helyen, mert azt gondolom, hogy
ez azt vetiti elére, hogy nem érvényesiil a palydzat nélkiili kinevezés esetében az az elvaras,
amit egyébként a Bjt. 7. §-a is alapelvként, f0szabalyként megfogalmaz. Azt eredményezi a
2019 év végi jogszabaly-modositas, hogy a legfelsébb birdi forum birainak egy részét — és nem
mondom akkor, hogy szamottevd, de nem is elenyészd a nyolc fo6 — a koztarsasagi elndk a
dontésével palyazat nélkiil nevezte ki, olyan személyeket, akiket az Orszaggytilés valasztott, €s
ez a Bjt-ben rogzitett szakmai alapti, objektiv Kritériumrendszert és a bir6i igazgatas
beleszo6lasat megkertilte, nem teszi, nem tette lehetdveé.

Az Orszagos Birdoi Tanacsnak 2019-ben nem volt lehetésége arra, hogy a véleményezésben
részt vegyen, bar, gy tudom, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilet véleményezte ezt a rendelkezést
is. Ugy tudom, hogy tulajdonképpen azokat az aggilyokat, amiket én most felvetettem, a
Magyar Birdi Egyesiilet is megfogalmazta. Mi nyilvanvaloan csak utdlag tudunk szdlni, tehat
az OBT-nek nem volt lehetdsége eldre jelezni ezt.

Az elbterjesztés nem csak alkotmanybirdkkal foglalkozik, hanem azzal is, amit korabban mar
egy bizottsag vizsgalt, amikor birok hivatali beosztasuk megsziintetésével magasabb beosztasra
keriilnek. Azt gondolom, hogy azért a fé irany, amirél els6sorban beszélni kell, az
alkotmanybirdk palyazat nélkiili kinevezésérol.

Korabban, az OBT-nek 2020 julius elején, az iilést kdvetden, julius 3-an volt egy tervezete,
hogy ebben a t¢émaban kozleményt adjunk ki, és késdbb aztan erre nem keriilt sor, pont azért,
mert tobb tag kérte, tobbek kozott a Kuria elndke is, hogy iilésen beszéljiink rola.
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Az észrevételeket elolvastam, amik erre érkeztek, egyetlen megjegyzést szeretnék tenni a
hataskor kapesan. Szamomra egyértelmi, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
torvény lehetdvé teszi az OBH elndkének azt, hogy a birdsdgokat érintd jogszabalyok
alkotasara javaslatot tegyen a jogalkotas kezdeményezésére jogosultnal. Ez a Bszi. 76. § (1)
bekezdés d) pontjaban szerepel. Az is egyértelmi, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, az Orszagos Birdi Tandcsnak — ahogy mar ¢élt is korabban ezzel a jogaval — megvan az
a lehetdsége, hogy ezen jogkor gyakorldsat inditvanyozza az OBH elndkének. Nincs 6nalld
kezdeményezési joga, nincs 0nallo javaslattételi joga. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
maga tudja eldonteni azt, hogy egyetért vagy nem ért-e egyet a javaslattal, tovabbitja-e vagy
sem, de az Orszagos Bir6i Tandcs a maga részér6l megteheti, hogy javaslatot tegyen, és
szerintem ez egy elég fajsulyos kérdés, és ebben meg kéne szoélalni az Orszagos Birdi
Tanacsnak. Nem vagyok hivatasos kodifikator, nyilvanvald, hogy a normaszdveg-szeriien
eloterjesztett javaslat egy olyan felvetés, ami allja a vitat, ehhez képest sokkal jobbat is ki lehet
talalni, de pont erre valé a Tanacs kollektiv bolcsessége, hogy itt az iilésen akar ezzel is
foglalkozzunk. Azt gondolom, hogy van hataskore az Orszagos Bir6éi Tanacsnak. Mi az, ami
ennél jobban a birosagokat érintd jogszabaly lehet? A birdi kinevezésnél fontosabb dolgot nem
tudok elképzelni, és éppen ezért gy gondolom, hogy van arra lehetdsége az Orszagos Biroi
Tanacsnak, hogy megvitatva ezt a kérdést, megfontolja, hogy javaslatot tesz az OBH elnokének.
Ott ér véget az OBT hataskore, ott elkezdédik az OBH elnokének hataskore, s6t, még ha az
OBH celndke is egyetért, hogy javasolnd ennek a rendezését, még akkor is az igazsagiigyi
miniszter az, aki abban dontést hozhat, hogy sziikségesnek latja-e ezt modositani vagy sem.

Az eldterjesztésem kizardlag arra irdnyul, hogy beszéljen errdl az Orszagos Bir6oi Tanécs,
fogalmazzon meg valamilyen javaslatot, éljen azzal a jogéval, amit a Bszi. 103. § (1) bekezdés
b) pontja biztosit szamara, és kommunikalja, hogy ez az allaspontja. K6szondm szépen!

Dr. Fazsi Laszlo:

Csatlakozva a befejez6 mondathoz, azt gondolom, hogy azt mar sikeriilt elérni, hogy beszéljlink
rola, tehat nem lesz kérdéses, de miutan iddében én tettem az elsd észrevételt, az abban
foglaltakat én nem szeretném még lényegében sem ismertetni, mert feltételezem, hogy
mindenki ismeri a tartalmat, és abbodl egyértelmiien kitiinik, hogy nekem egyetlen aggalyom
van az el6terjesztéssel kapcsolatban, pontosan az, mire most is utalt Viktor, hogy vajon van-e
erre vonatkozo hataskore az Orszagos Biroi Tanacsnak. Ebbdl én csak egy mondatot emelnék
Ki azzal a megjegyzéssel, hogy ha a IV. pont alatt tett észrevételeimet esetleg valaki félreértette,
félreérthetonek tartotta volna, azért elnézést kérek, de én természetesen tisztdban vagyok azzal,
hogy ebben a korben nyilvan mindenki tokéletesen ismeri a birdi eskiit, és ahhoz tartja magat,
tehat nem erre akartam én alapvetden emlékeztetni, hanem a dolog 1ényege az én megitélésem
szerint az, amit itt le is irtam, és ezt idézem, hogy szerintem meglehetdsen ambivalens helyzetet
eredményezne, ha a Bszi. 88. § (1) bekezdésben meghatarozott feliigyeleti jogkdriink
gyakorlasara vonatkozo felhatalmazasunkra hivatkozassal mi magunk 1épnénk at a feliigyeleti
jogkor gyakorlasanak a torvényes kereteit.

Ezt kovetden megadnam a szot dr. Dardk Péter elndk urnak, ha nincs ellenvetés.
Dr. Darak Péter:

Mieldtt még az érdemi beszélgetésbe belebocsatkozunk, engedjék meg, hogy felidézzem azt,
hogy hogy keriiltiink abba a helyzetbe, hogy Viktor eléterjesztésérdl beszélhetiink.
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Egy olyan eljardsi mod alakult ki a nyaron, ami szerintem nem kovetendd a jovdben.
Mindenféle elozetes OBT tanacskozas nélkiil késziilt egy eldterjesztés arrdl, hogy az OBT
nyilatkozatban tiltakozik egy mar elfogadott torvény tartalma ellen, és az Orszagos Birdi
Tanacs ezt érdemi vita nélkiil elektronikus szavazasra bocsatotta. Ez szamomra elfogadhatatlan
eljaras, ¢és szeretném azt kérni az OBT mindenkori elndkétdl, hogy elfogadott torvények
esetében ilyen jellegli nyilatkozatokat az OBT mindig tandcskozzon meg, beszéljen meg.
Nagyon 0riilok, hogy ezt sikeriilt elérni, nagyon kdszondm azoknak az OBT tagoknak, akik ezt
a kifogasomat tamogattak, és lehet6vé tették, hogy a mai iilésen ez az elGterjesztés napirendre
keriiljon.

Az elbterjesztés érdemét illetden tobb irdnyadd észrevétel sziiletett, ezek az iranyado
észrevételek egyrészt érintik a hataskor kérdését, amit itt szoban mar részben érintettiink, és
vannak tartalmi kérdések is.

Ezekhez a tartalmi kérdésekhez szeretnék néhany szempontot hozzatenni. Nyilvanvaléan az
alkotmanybiroi feladat tavoli egy els6-, vagy fellebbezési tanacs tagja szdmara, azonban nem
ilyen idegen a Kuria szdmdra. A Kuria dontései ellen ugyanis egy valosdgos jogorvoslatot
nyujtanak az alkotméanybirdk valodi alkotmanyjogi panasz keretében. Az alkotmanybirdk
talalkoznak bir6sagi ligyekkel, a birdsagi tigyeket alkotmanyos szempont alapjan vizsgaljak, és
dontenek ezekben a kérdésekben. Az elmult években, ugye 2012-t61 1étezik intézmény, jo
néhany nagyon komoly igazsagszolgaltatasi kérdés dol el az Alkotmanybirésagon.
Hozzatenném azt is, hogy az Alkotméanybirdsdg Osszetétele nagyfoku nyitottsdgot mutat a
rendes birdi szervek irdnyaba, tehat a jelenleg kuriai birdi statuszt vagy cimet nyert
alkotmanybiroknak a fele kordbban bird volt. Tehat ha egyik oldalon egy nyitottsag mutatkozik
arra, hogy a masik hivatasrend vegyen részt az intézmény munkdjaban, akkor megfontolando
az a kérdés, hogy forditott irinyban egy hatarozott elzark6zast mutasson a biroi szervezet vagy
sem. Jol érthetd az a nézdpont, amit Viktor elfoglal ebben a kérdésben, nevezetesen, hogy
kiilonbséget kell tenni palyazati eljaras utjan betoltott tisztségek €s palyazati eljaras nélkiil
betoltott tisztségek kozott. Azonban vilagosan kell 1atni, hogy a birdi szervezet nagyon nehezen
szabadul attol a korporativ hozz4allastol, ami a rendszervaltas ota jellemzi, és ami tobbszor is
vezetett jelentds intézmény-strukturalis atalakitdshoz a tdrvényhozas részérdl, elég csak 1998-
at vagy 2011-et emlitenem.

Nem csak az alkotmanybirokkal szemben, de a tarshivatasrendekkel szemben is nagyon — és
most finoman fogalmazok — nagyon komoly visszafogottsag mutatkozik atekintetben, hogy
hajland6ak vagyunk-e kollégakat befogadni ezekbdl a hivatasrendekbdl a biroi karba. Latom a
testiileti allasfoglaldsokat, testiileti megkdzelitéseket birdi palyazatok soran, hogy valosadgos
hatrannyal indulnak a mas hivatadsrendbdl a birosagra palyazo személyek, és azt hiszem, hogy
ha a birdi kar integrald szerepét erdsiteni szeretné — azt nem mondom, hogy fenn kivanjuk
tartani, mert ez megkérddjelezhetd jelen pillanatban a személyzeti politika miatt —, tehat ha
erdsiteni szeretnénk, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy félelmek helyett probaljuk meg
integralni ezeket a tarshivatasrendeket. Ahogy ez egyébként a Kurian a rendszervaltas ota
rendszeresen megtorténik. Amikor 1992-ben a Kurian Iétrehoztak a kdzigazgatasi kollégiumot,
a kozigazgatasi kollégium fele minisztériumi jogaszokbol €s ligyészekbdl allt. Tehat amikor a
valodi alkotményjogi panasz bevezetésre keriilt, €s az egész birdi szervezet szamara 1j
ismeretek elsajatitasa valt sziikségessé, az egyik els6 1épésem elndkként az volt, hogy palyazati
eljaras soran ugyan, de két alkotmanybirdsagi fétanacsadot kineveztem a Kuriara birénak, akik
koziill az egyik megbecsiilt és nagy értékii tanacselnokként dolgozik a kozigazgatasi
kollégiumban, a masik pedig alkotmanybirova valt.
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Tehat ezeket a szempontokat érdemes figyelembe venni akkor, amikor demonstrativ kiallas
kérdése meriil fel a tarshivatasrendek integralasaval osszefliggésben. K6szondm szépen!

Dr. Fazsi Laszlo ezt kovetéen megadja a szot dr. Fatalin Judit OBT tagnak.

Dr. Fatalin Judit:

Koszondm szépen, hogy Darak elndk ar érdemben bocsatkozott a kérdéskorbe. Kollégaim
irasos észrevételeit megismerve, melyekben felvetddott a hataskoriink hidnya is, azt
javasolnam, hogy érdemben vitassuk meg a kérdést. Dardk elnok ur volt az, aki a jaliusi
elektronikus szavazas soran irta, hogy szeretne megnyilvanulni, mint a Kuria elndke, és mint a
leginkabb érintett személy ebben a kérdéskorben érdemi hozzaszdlassal, ami teljesen
méltanyolhat6 a Kuria elnoke részérél. Ugy gondoltam, hogy a mai napon illetlenség lenne azt
mondani, hogy erre nincs hataskoriink, nem beszéliink rola, a Karia elndkének nem adjuk meg
azt a jogot, hogy érdemben elmondja azt, amit el6 szeretne adni.

Darak elnok ur leirta azt is, hogy az Eurdpai Bizottsadg jogallamisagi jelentéssel kapcsolatban
folytatott vizsgélata soran a Kuria elnokeként szamos kérdést valaszolt meg, ennek tiikkrében én
ugy gondoltam, és tobben ugy gondoltuk, hogy mindenféleképpen meg kell kapnia a
lehetoséget. Egyébként az elektronikus szavazas 2 6raig volt kiirva, és 10 perccel korabban
vonta vissza Vadasz Viktor kollegam az eléterjesztését annak érdekében, hogy a Kuria elndke,
kérésének megfelelden ennél az asztalnal beszélgethessiink errdl a kérdéskorrdl. Kordbban
szamtalan OBT {ilésen sz6 volt arrdl, hogy ez az az asztal, ahol nagyon sok mindent meg lehet
beszélni, sot, célszerli megbeszEéIni, mert az [gazsagiigyi Minisztérium képviseldje is itt van, a
tarshivatasrendek képviseldi is itt vannak, az OBH elndke is itt van. Nem gondolom azt, hogy
kozelharcot kellene folytatnunk olyan kérdésekben, hogy van hataskoriink egy kérdésrdl
besz¢élni, vagy nincs hataskoriink. Azzal egyetértek, hogy arrdl ne hozzunk dontést, amirdl nincs
hataskoriink dontést hozni, de azzal, hogy egy ilyen frekventalt kérdéskornél ne juthassunk el
odaig, hogy beszéljiink rola, ezzel nem tudok egyetérteni. A Kuria elndke, €s azon tarsaim is,
akik most hataskor hianyardl irtak, korabbi megszoélalasaik soran, tobbszor mondtak el, hogy
szeretnének beszélni olyan témakrol, amelyekben aztan nem sziiletett OBT hatarozat.

A biroi karbol joviink, beszélgetiink a birdkkal, szamtalan birdt érintd kérdésrdl van sz6. Az,
hogy Vadasz Viktor megtette az eldterjesztést, azért van, mert ez a kérdés érdekli a birakat.
Nem lehet azt mondani, hogy ezzel nem foglalkozunk, ez nem 1étez6 kérdés. Szerintem
pontosan az a megnyugtato, ha a Kuria elndke elmondja, az allaspontjat megismerjiik.

Dr. Fazsi LaszIlo ezt kovetden megadja a szot dr. Hajas Barnabas allamtitkar részére
dllaspontjanak eloadasa végett.

Dr. Hajas Barnabas:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

En is, nem azért, hogy tiljogaszkodjam, de alapvetden hataskori megkozelitéssel inditanék, és
utana még lenne néhany kiegészitd megjegyzésem.

Amikor az Orszagos Bir6i Tanécs hataskorérdl beszéliink, akkor nem mehetiink el annak
alkotmanyos szintli szabalyozdsa mellett, amely rogziti a 25. Cikk 5. bekezdés masodik
mondataban, hogy az Orszagos Biroi Tanacs feliigyeli a birdsag kdzponti igazgatasat. Ezen
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kiviil, ha megnézziik a Bszi. hivatkozott rendelkezését—a 103. §-t —, akkor ott azt latjuk, hogy
az OBT az altalanos kozponti igazgatasi teriiletén élhet inditvanyozasi jogkdrrel. Ez alapjan azt
gondolom, hogy a javaslattételre vonatkoz6 hataskore az Alaptorvény, illetve a Bszi. 103. §
alapjan nem all fenn.

Kezdeném az egyszerlibb, Darak elndk ur éaltal elmondottakhoz kapcsolodo kiegészitéssel.
Tisztaban kell lenni azzal, hogy a Kuria feladatkore 2012. januar 1-jével egy olyan feladattal
boviilt, amely kordbban a rendes birdsagi szervezettdl idegen volt, jellegzetességeit tekintve az
alkotmanybiraskodassal mutat szoros rokoni kapcsolatot, ez az dnkormanyzati normakontroll
eljaras kérdéskore, amely egyébként ¢él6 hataskorévé valt a Kuridnak, meglehetésen
konzekvens gyakorlata alakult ki a Kurianak, ezzel egyiitt is lathatéan egyfajta
alkotmanybiraskodashoz hasonld karakterrel rendelkez6 meglévd hataskore.

Ugyanezzel az iddponttal egyidejiileg a valdédi alkotmanyjogi panasz bevezetésével az
Alkotmanybirdsag ténylegesen egyedi birdi hatarozatokkal Osszefliggd dontésekben kapott
hataskort, jelesiil a bir6sag hatarozatanak alaptorvényellenességét vizsgalja és allapithatja meg,
¢s mindannyian tudjuk, hogy ezt, amikor ilyen tigyek elé keriilnek, jelentds részben meg is teszi,
az elbiralast minden esetben, az alaptorvényellenesség megallapitasat azt szerencsére sokkal
kisebb esetben. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga valodi,
hatékony, érdemi jogorvoslatként tekint a valodi alkotméanyjogi panaszra, €s ha ezt nézziik,
akkor azt fogjuk latni, hogy az alkotmanybirok tevékenysége, és a Kuria birajanak a
tevékenysége — megint csak hasznilom ezt az altalam érzékelhetden kedvelt kifejezést —,
karakterisztikajat tekintve sokkal kozelebb all egymashoz, mint barmely mas jogalkalmazoi
tevékenységgel, ha 0sszehasonlitjuk, akar a kuriai biroi tevékenység, akar az alkotmanybiroi
tevékenység. Tehat itt egy nagyon erds rokonitas van. Hozzé kell tenni, hogy a vilagon sehol
nem meril fel kérdés a tekintetben, hogy az alkotmanybirak hatarozatai, az Alkotmanybirdsag
hatarozatai, az alkotmanybirak tevékenysége az egy birdi jogalkalmazasi tevékenység. Sot, én
azt gondolom, hogy az a rendelkezés, amely lehetdvé teszi azt, hogy az alkotmanybirava
valasztott bird jogviszonya ne sziinjon meg, €ppen a birdi talar elismerése is, azzal egylitt is,
hogy parhuzamosan nem gyakorolhatja ezt a tevékenységet.

Nem szeretnék széles korre vezetd jogdsszehasonlitasba menni ezzel dsszefiiggésben, vannak
olyan eurépai allamok, ahol nem 6sszeférhetetlen, s6t, tartomanyi kozigazgatasi birdsagi elndok
tobb cikluson keresztiil alkotmanybird tud lenni Németorszagban.

Azt gondolom, hogy az a tudas, amit a birdk itélkezd tevékenységiik soran megszereznek,
Alkotmanybirdsagon nagyon jol hasznosithatok, szervesiil az Alkotmanybirésag miikodésében,
ugyanigy az a tevékenység, amit €ppen a jogorvoslati jellegli alkotméanyjogi panasz elbiralasa
soran szerez az alkotmanybird, az a Kuria gyakorlatdban is mindenképpen jol hasznosithato
lehet. Ennek azt lehet mondani, ahogy azt Darak elndk ur is emlitette, kivalo példaja volt a
Kuria 2012-ben kinevezett két kivalo biraja: szervesiteni lehet ezeket a tapasztalatokat.

Azt gondolom, hogy az a felvetés, hogy az elfogadott, kihirdetett, honapokkal ezel6tt hatalyba
Iépett torvénnyel Osszefliggésben birdi fliggetlenséget, érintik, az nagyon-nagyon messzire
vezet, és akkor itt meglehetdsen dvatos lennék. Ez azt jelenti, hogy, és nem azért, mert a farkast
kialto fi meséjét ismerve, ha til sokat mondjuk azt, hogy valami jon, akkor a végén, amikor
tényleg probléma van, nem hiszik el, hanem azért, mert ezzel az Aallitdssal, hogy az
alkotmanybir6 bir6i kinevezése, az a birdi fliggetlenséget érinti, ezzel azt mondjuk, hogy az
Alkotmanybirdsag, az alkotmanybirok esetében ez a fajta fiiggetlenség nem volna
értelmezhetd. Ezt hatarozottan vissza kell utasitanom. S6t, azt gondolom, hogy a legnagyobb
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kockézat az, hogy eldébb-utobb a feliiletes szemléld azt feltételezheti, hogy valoban birdi
fiiggetlenséget veszélyeztetd jelek vannak, hogy ne mondjam egyszer csak Mari néni elkezdi
elhinni, hogy nincs biroi fliggetlenség Magyarorszagon, és ennél rosszabb dolgot én nem tudok
elképzelni. En azt gondolom, hogy a birdi fiiggetlenség, ezt elmondtam én is korabban, a
kozigazgatasi birdskodassal 0sszefliggd munkdm sordn, elmondom most is, hogy a birdi
fiiggetlenség a jogéallam, demokracia egyik all6 csillaga, egy olyan megkérddjelezhetetlen
értek, amit nem vonhatunk kétségbe, és ehhez sziikséges személyzeti garancidkat biztositani
kell. Szamos ilyen rendelkezést tartalmaz ugy a Bjt. mind az Alaptorvény, én azt gondolom,
hogy a biroi fiiggetlenség védelme mindannyiunknak megkérddjelezhetetlen kotelezettsége.

Itt van egy, azt gondolom, alapos félreértés, és meg is kell beszélni. A biro6i fliggetlenség az a
biroi itélkezo tevékenységnek integritasat jelenti. Tehat azt mondhatom, ha tetszik igy, a talaros
biré miikodését, tehat biro talarban mukodését védi, azt, hogy az itélkezési tevékenység soran
kizarolag az Alaptorvénynek, jogszabalyoknak megfeleld moédon meghozhassa az itéletét,
mindenféle befolyas nélkiil. Es ezt a tevékenységet, a talaros bird fiiggetlenségét, vagy mas
néven a bird itélkezési tevékenységének fiiggetlenségét magam is elkotelezetten barmikor
védem.

Az egy masik kérdés, amikor a bird leveti a talarjat és mashogy kezd el kommunikalni. Ez azért
fontos dolog, mert akkor nem lehet azt az integritasat védeni, mint ami talarban van. Nagyon-
nagyon fontos, és ha ezzel 0sszefiiggésben végig megyiink a Bjt. 6sszes rendelkezésén, akkor
azt latjuk, hogy szamos olyan rendelkezés van, amely kifejezetten az itélkezd birot védi, mégis
1dordl iddére kétség mertil fel atekintetben, hogy helyes-e ez a rendelkezés. Ha megnézziik,
sokkal szigoribbak ezek a szabadlyok Magyarorszagon, mint Eurdpa legtobb orszagaban.
Osszeférhetetlenségi szabélyokban, parttagsaggal Osszefiiggésben, vagy éppen birdsag
miikodésével kapcsolatos vélemény kifejtésével osszefiiggd szabaly. En azt gondolom, hogy a
bird, a bir6sag hatarozati formadban kommunikal a kiilvilaggal. Azt gondolom, hogy a jogalkoto
jogszabalyok utjan is kommunikdl a kiilvilaggal, a végrehajté hatalom pedig hatosagi
jogalkalmazas keretében is kommunikal a kiilvilaggal. Es ezért nagyon-nagyon fontos, hogy
egyértelmiivé kell tenni, hogy a biroi fliggetlenség védelme roppant fontos, azonban a szoban
forgd esetben, kiillondsen, ha Osszehasonlitjuk kiilfoldi szabalyozasi megoldasokkal, nem
latszik olyan koriilmény, ami a birdi fliggetlenséget az itélkez6 tevékenységgel dsszefliggésben
barmilyen modon sértené vagy veszélyeztetné.

M¢ég egyszer hangsulyozom, hogy a javaslat megtételére, tehat meggy6zodésem szerint az
Alaptorvény illetve a Bszi. rendelkezései alapjan az Orszagos Birdi Tandcsnak nincs hataskore.

Ko6szonom!

Dr. Fazsi LaszIlo elnék megadja a szot dr. Senyei Gyorgynek, az Orszagos Birosagi Hivatal
elnokénetk.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Az irasban el6terjesztett allaspontomat, észrevételemet fenntartom, azt ehelyiitt részletekben
megismételni nem kivanom. Egy dolgot szeretnék kihangsulyozni, azt, hogy az Orszagos Biroi

Tanécs egy kozjogi szabalyok alapjan miikddo testiilet, amely esetében hataskor csak konkrét
torvényi rendelkezés alapjan allapithat6 meg. A nyilatkozatomban a felhivott
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jogszabalyhelyeket ezittal csak megemlitve és nem idézve, a Bszi. 76. § (1) bekezdés d)
pontjanak, a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak, tovabba a 103. § (3) bekezdés f) pontjanak
egybevetése alapjan a hataskor hianyara vonhatd csak kovetkeztetés. Marpedig a hataskor
esetében, ahogyan a felszélalasom elején mar szoltam, konkrét jogszabalyhely sziikséges, csak
konkrét jogszabalyhely alapjan allapithaté meg a hataskor, kovetkezésképpen teret kell engedni
a torvényességnek. Ez esetben a jogszabalyhely nem hatalmazza fel a testiiletet az inditvany
teljesitésére. Egyebekben engedjétek meg, hogy az irasbeli nyilatkozatomat ne ismételjem meg,
azt fenntartom.

Erdemben is elhangzottak gondolatok, csatlakozom az eléttem szolokhoz. Amennyiben az
altalam vezetett Tanacs hatarozata ellen feliilvizsgélati kérelem érkezett és a feliilvizsgalati
eljarasban hozott kuriai itélet ellen alkotmanyjogi panasz érkezett, azt az Alkotmanybirdsag
biralta el. Ezt részleteiben a sajat hatarozatunk elleni eljarasban megismertem és ott egyértelmu
volt a Darak elnok ur altal kifejtett jogorvoslati jelleg megallapithatosaga.

K6sz6ndm szépen!
Dr. Fazsi LaszIlo eln6k megadja a szot dr. Léhmann Zoltdan részére.
Dr. Léhmann Zoltan:

Eloljaréban annyit szeretnék elmondani, hogy két dolognak oriilok. Egyrészrdl, hogy Fazsi
elndk Ur pontositotta az eldterjesztése kapcsan elmondott birdi eskiire tett megjegyzését, a
masik pedig az, hogy aki a hataskor hidnyara hivatkozik, azért érdemben is észrevételt tett az
el6terjesztésre, és vitaba bocsatkoztunk.

Fazsi elndk ur észrevételének IV. pontja, bevallom, nekem rosszul esett. Igen tamado
hangvételii volt ez a IV. pont, mast ne mondjak, a név szerinti szavazassal fenyegetdzés,
mintegy pellengérre allitani olyan személyeket, akik a birdi eskiijiiktdl elvonatkoztatva mas
allaspontra helyezkednek, mint elndk ur, oriilok neki, hogy ez egy félreértés volt a részemrdl,
noha ez a kiegészitésében, ha jol értettem most, mell6zésre még nem keriilt. Mindemellett a
név szerinti szavazast mas okokbdl természetesen €n is tdmogatom, eld is terjesztem, sot,
inditvanyozom.

Bizom abban, amit elndk ur most probalt masként eléadni, mint ami le van irva, az a valos, €s
nem arr6l van szo, hogy amikor birdk vitatkoznak egymadssal, pozitiv értelemben vitatkozunk
egymassal, nem lenyomva a masikat, ¢€s tisztelve azt, hogy masnak mas a jogi allaspontja errdl
a hat kérdésrél, az nem jelenti azt, hogy 6 a biroi eskiijét megszegi. En bizom abban, hogy ez
kizarolag félreértés a részemrol.

Ami Darak elnok urnak a szavait illeti, tobb pontot is érintett Darak elnok ur, és koszonom
szépen a magam nevében, hogy ezekrdl beszélhetek most mindenki eldtt. Erintette Darak elndk
ur is a hataskor hidnyat, én gy gondolom, hogy mieldtt érdemi vitdba bocsatkozunk, és Hajas
allamtitkdr ar is érdemi kérdéseket feszegetett, elotte nyilvan tisztdzni kellene a hataskori
kérdést, hiszen utdna lehet az érdemi vitat megkezdni, hogy a hataskorrél dontott valamilyen
szinten a Tanécs.

De, ha mar Dardk elnok ur is kitért arra, hogy miért nem rossz az, ha ilyen modon lesznek
palyazat nélkiil birdk, kiilonésen a Kurian, hagy fejtsem ki az ellengondolataimat, és
ellenvéleményemet. Az, hogy ennek mi az oka, és a birdi tarsadalom miért — kétségtelen, elndk
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urnak van igaza — elutasité a kiviilrél jovo palyazokkal kapcsolatban, ennek egyetlen egy oka
van. Engem ugy tanitottak, hogy a biré ne a birdi pulpituson tanulja meg a birdi szakmat. Oda
mar kész biroként kell megérkezni. Félreértés ne essék, nem azokrol a személyekrol beszélek,
akiket nagyon tisztelek és korabban birobol lettek alkotmanybirok. Azokrdl a személyekrol,
akiken birdi talar még soha nem volt, és egyik percrdl a masikra itélkezd tevékenységet fognak
végezni. Veszélyesnek tartom. Nem magunk, nem csak magunk vonatkozasaban, hanem a
tarsadalom egészére nézve. Nem véletlen, hogy akik most itt iiliink, ugy gondolom szinte
kivétel nélkiil, végig jartuk a ranglétrat, j0 néhany év fogalmazd képzés, jo6 néhany év
titkarkodas van a hatunk mogott, és amikor a birdi székbe beiiltiink, akkor a feletteseink azt
mondtak, hogy most mehetsz mar, és teheted a dolgodat és biraskodhatsz.

Edesapam iigyvéd volt, lattam, hogy mit csinal, mégsem tudnék megirni egy keresetlevelet.
Sé6t, egy fellebbezésre is képtelen lennék, mint ahogy azt hiszem, ez forditva is igaz. Azt hiszem,
ezt az ligyvédi kar egyébként oly modon orvosolta, hogy 1 év kotelezd alkalmazott
tigyvédkedésrdl kell szamot adni, de ebbe most nem fogok belemenni. Nem véletlen, hogy a
birdi kar agal ezek ellen a kiviilrdl jovd palyazok ellen, kiilondsen, ha az nem jarasi szintre,
hanem magasabb hataskorti birésaghoz keriil dthelyezésre. Es akkor itt még a palyazatoknal
tartok. Egy ligyvéd megyei bird lesz egyik pillanatrol a masikra, vagy jarasbiro, én gy
gondolom, hogy okkal tartunk attol, hogy milyen mindségii munkat fog végezni. Nyilvanvalo,
¢s ez mar nem vitat érdemel, hogy akar az ligyviteli szabalyok, vagy, hogyan kell feldolgozni,
hogyan kell megérteni egy-egy iratot, ahhoz jo néhany év szakmai gyakorlatnak hatalmas
jelentdsége van. Ez az egyik.

A masik. Palyazat nélkiil lesz valaki bird. Kiillondsen — mondom még egyszer — kuriai biro.
Felteszem a kérdést, vajon a kollegak, akiknek a jogi elémenetel, szakmai elémenetel igen
fontos, ha tetszik, karrier szempontjabol is, és valdban, a kuriai biraskodas az a csucs egy bird
¢letében. Milyen hatdsa lesz annak a biroi tarsadalmon beliil, hogy valaki végig jarja a jarasi,
torvényszeki, tablai biraskodast, igyekszik, mindent elkovet annak érdekében, hogy mennyiségi
¢s mindségi munkat végezzen, ¢és palydzat nélkiil valaki 6t megel6zi? Az a hely bizonyos ideig
betoltésre keriil. Az, amirdl almodott, az dlmai, legalabbis jo néhany évre, sutba lesznek vagva.
En azt hiszem, hogy ez a biroi kar szempontjabol egy érthetd nemtetszés, és talan ez az, ami a
Viktor eldterjesztését is indokolhatta.

Ezért gondolnam ugy, hogy beszéljiink réla, legalabb, és itt Katalin észrevételéhez
csatlakoznék, hogy legalabb beszéljiink réla. Ha eljut oda a Tanécs, hogy nincs hataskoriink,
én el tudom fogadni az ellenérveket, vitassuk meg, hogy van-e hataskoriink, de beszélni
mindenképpen beszéljiink rola. Mar csak azért is, mert kivancsi lennék azon véleményekre,
hogy akik szerint hataskoriink erre a kérdésre nincs — mondom még egyszer, megértve azokat
a jogi allaspontokat, amik itt elhangzottak —, kivancsi lenné¢k arra, hogy milyen mas alternativat
tudnak a hataskor hidnyaban érvelok OBT tagok vagy akar a tanacskozasi joguak feltenni?
Vajon a bir6i kar, akar az OBT mit tud tenni az ilyen jellegli kiviilr6l jovo palyazokkal
kapcsolatosan? Akar ezzel a torvénnyel kapcsolatosan. Vagy pedig mondjuk ki azt, hogy mi
OBT sem tudunk tenni semmit. K6sz6ném szépen!

Dr. Vadasz Viktor:

Félrecsuszunk egy olyan irdnyba, ami az én eldterjesztésemben nincs benne, ezért szeretném a
kovetkezokre felhivni a figyelmet.
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Az elbterjesztés nem arrdl szol, hogy a kiviilrdl érkezd palyéazatokat, vagy a kiviilrél jovo
palyazokat, kiviilrél jové személyeket, mas hivatasrendeket én javaslom kizarni. Hatarozott
allaspontom szerint a palyazat a kulcsszo, nem az, hogy a szervezeten kiviilrdl érkezik-e a
kinevezett személy. Azt gondolom, hogy helyes, ha a szervezetiinkbe kiviilr6l is jonnek
kollégak, most is van lehetdség arra, hogy valaki tigyvédként palyazatot nyujtson be, megnyeri
a pontversenyt, az elndk is 6t akarja, vagy az OBT tamogatja, ha nem az elsé helyen volt
rangsorolva, és ki lesz nevezve. Semmilyen problémat nem latok ezzel. Az egyetlen problémam
az, ¢s errdl beszéljiink, hogy egyaltalan nincs palyazat a kinevezést megelézden.

Dr. Fazsi Laszlo:

Roviden reflektalnék. Szo sincs arrdl, hogy én barkit is megprobaltam volna presszionalni, vagy
barkinek a felel0sségtudatat kétségbe vontam volna, pusztan arra akartam utalni ezzel a résszel,
hogy az alkotmanybirok kuriai birova térténd kinevezésével kapcsolatos okfejtések korében,
ami Viktor el6terjesztésében 8. oldal utolso elétti bekezdésében olvashatd, az ratio legise az
eloterjesztésnek. Itt Viktor egy logikai levezetés eredményeként, egyértelmlien egy komoly
alkotmanyossagi aggalyt vet fel, €s én ezzel sszefliggésben csak arra igyekeztem utalni, hogy
még ha fel is meriil az alaptorvényellenességgel kapcsolatos aggaly, abban az esetben is
benniinket kot az Alaptorvény és kot a szervezeti torvény. Amennyiben ennek tiikkrében is azt
allapitjuk meg, hogy marpedig erre nincs hataskoriink, akkor mi nem tudunk ezzel a
problémaval mit kezdeni, tekintettel arra, hogy az OBT-nek nincs lehetésége kdzvetleniil az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni.

Dr. Hilbert Edit:

En nem is értettem pontosan azt a kérdésfelvetést, hogy beszélhetiink-e rola, hiszen beszéliink
rola, tehat az, hogy ez napirenden legyen ez a kérdés, ezt egyértelmiien megszavazta az OBT,
tehat nem gondolom, hogy ellenkezés lett volna azzal kapcsolatban, hogy ez legyen-e téma ezen
az iilésen.

En leirtam az irasbeli észrevételemben, hogy azt, amit itt szoban Viktor javitott is, hogy a
szamottevO része lesz igy bird, vagy nem szamottevd, ezt kivéve az altala megfogalmazott
aggalyokkal egyetértek maradéktalanul. Ez valosziniileg az én eloregedett gondolkodasomnak
az eredménye, mert én is gy nétem fel, ahogy itt sokan, hogy a kuriai birdé poszthoz vezetd
palyaiv szdmunkra lent kezddédott és fent végzodott, helyben szakmai tekintélyt kivivott
személyekbdl valtak kuriai birok, valosziniileg valtoztatni kell ezen a fajta gondolkodason, de
ez az aggaly, amit Viktor leirt az el6terjesztésében, ez azt gondolom, hogy nagyrészt a birokban
megfogalmazott aggalyt hiien tiikr6zi. Ennek ellenére én azt gondolom, hogy amellett, hogy
beszéliink rdla, az fontos kérdés, hogy az OBT-nek van-e hataskore és mire van hataskore, és
ezt is leirtam az irdsbeli észrevételemben.

Ugy latszik, én leszek itt a hataskori felelés, mert hogy mér masodszor vagyok kénytelen
mondani, hogy a Bszi. tobb ponton szabédlyozza, hol hataskort is, hogy feladatkort, de mindig
sztkiti az OBT-nek a mozgasterét. Tehat nem azt mondja, hogy barmiben donthet, ami a
birdsagokat érinti, hanem kifejezetten a feladatkort és a hataskort fogalmazza meg, és azt
mondja, hogy hatdrozni csak a hataskorébe tartozo kérdésekben lehet, tehat iilésen arrél hozhat
hatarozatot. Es ezért érdekes ennek a hataskornek a kérdése.

Az irasbeli észrevételemben én az allamtitkar Grral egyezden azt irtam le, hogy miutidn az
Alaptorvény 25. Cikk 5. bekezdése értelmében a birdsdgok igazgatasanak kozponti feladatait
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az OBH elnoke végzi, és az OBT feliigyeli a birosdgok kozponti igazgatasat, ez meghatarozza
az OBT hataskorét. A hataskore az OBH elndkének a kozponti igazgatasi feladataval
kapcsolatos feliigyeleti hatarkdre. Ez az én olvasatomban ezt a feliigyeleti hataskort
semmiképpen nem terjesztheti ki a koztarsasagi elnoknek egy mas jogszabaly alapjan kapott,
de egyébként a birésagokat érinté hataskorére. Es erre irtam példanak azt, hogy a birdsagi
szervezetet jelentGsen érinti a birdsagok koltségvetése. Még az OBT-nek van is egyfajta
hatdskore a kérdésben, amikor az OBH elnokét illetdleg a birésagok koltségvetését
véleményezi, de hogy a parlament hogyan dont rdla, arra az OBT-nek nincs rahatasa, a
parlament sem az OBT egyetértésével fogadja el a fejezeti koltségvetést, pedig jelentdsen érinti
a birésagi szervezetet. Es ugyanez igaz arra, hogy mi nem vizsgaljuk a BT-knek a miikodését,
pedig a biréva valast jellemzen a BT-t pontozasanal fog eldSlni. Es azt gondolom, hogy az
Alaptorvénnyel Ossze nem egyeztethetd lenne az, hogy ha mi valamilyen médon jogot
kovetelnénk arra, hogy a koztarsasagi elnoknél az ilyen modon torténd bird kinevezésére
tekintettel egyetértési jogot gyakoroljunk, tehat azt gondolom, hogy ebben hidnyzik a
hataskoriink, mert a kdzponti igazgatast végzo személynél, az OBH elndke feliigyeleténél
kezdddik és végzddik a hataskor.

Dr. Matusik Tamas:
Ko6szonom szépen, Elnok ur!

En a hataskori kérdésben szeretnék néhany észrevételt tenni, mert teljesen maés jogi allaspontra
jutottam, mint példaul az OBH elndke ebben a kérdésben.

Szerintem az egyetlen kérdés itt, hogy ez a jogszabaly, amirdl most itt sz6 van, az birésagokat
érintd jogszabaly-e vagy nem birdsagokat érintd jogszabaly. Ugyanis, ha ez birésagokat érintd
jogszabaly, akkor az OBH elndkének van arra joga a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerint,
hogy altalanos kozponti igazgatdsi feladata korében tegyen erre vonatkozo javaslatokat a
jogalkoto felé. Erre szamos példat lattunk egyébként a multban, amikor az OBH mindenkori
elnoke akar eljarasi torvényeket kivant modositani, ezzel a Bszi. hataskorével élve, és volt,
amikor sikerrel jart, volt, amikor nem jart sikerrel, de ezt a feladatkorét az OBH elnoke
korabban tobb alkalommal is dokumentalhatéan gyakorolta. Az OBT-nek ebben a tekintetben
megszoritds nélkiill van kezdeményezési joga az OBH elndke felé, a kozponti igazgatasi
felligyelete korében, ,,az altalanos kozponti igazgatas teriiletén” - fogalmaz a jogszabaly.
Ugyanabban a korben, mint az OBH elndkének. Semmivel nem sziikiti ezt, tehat az OBH
elnoke jogkoréhez képest az OBT jogkorét a Bszi. Semmivel. Amivel a Bszi. szerint az OBH
elndke fordulhat az IM-hez, abban az OBT javaslatot tehet az ¢ szamara.

Es hogy visszautaljunk a multba, hogy volt erre példa a jelenlegi OBT gyakorlataban, példaul
a 66/2018. OBT hatarozat, a jogtarban megtalalhatd, inditvany- javaslattétel cimmel, amelyben
az Orszagos Bir6i Tanacs a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az
OBH elnoke tegyen javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal a kotelezd
elektronikus kapcsolattartasnak a nyomozasi biroi tigyszakban térténd mell6zésére, valamint a
kotelezd elektronikus kapcsolattartds halasztott idépontban, 2019. januar 1-jével torténd
bevezetésére biintetd és szabalysértési eljarasokban. Ez birdsdgokat érintd kérdés? Igen.
Kozponti igazgatasi kérdés olyan megszoritd értelemben, ahogy azt az OBH elndke meg
kivanja hatarozni szamunkra? Allaspontom szerint nem. Ezt a hatarozatot emlékeim szerint
egyhangtlag fogadta el az OBT, kifejezetten emlékszem arra, hogy a Kuria elndke is igennel
szavazott erre a hatarozatra.
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Emlithettem volna a 99/2018. OBT hatarozatot is, amely szdmos jogszabaly mddositasara
iranyuld kezdeményezésrol szolt, ugye most nem keriilt napirendre ez a téma, hogy a Bszi.
atfogd modositasi csomagja volt ez az OBT hatarozatban, amelyet az OBT akkor szintén
elfogadott.

Tehat voltak erre példak, hogy az OBT kezdeményezi ezt az OBH elndke felé, az OBH elndke
is tobbszor tett kezdeményezést az OBT javaslatara az IM felé jogalkotasra, amikor birosagokat
érintd jogszabalyrdl volt sz6. Amit Vadasz Viktor feltett az el6terjesztésben, az birdsagot érintd
jogszabalyrdl szol, hiszen az, hogy valaki milyen eljaras soran lehet bird, és ez a jogszabaly
moédosult a kdzelmultban, ez egyértelmiien birésagokat érintd jogszabaly. Az, hogy errdl az
OBT nem hogy ne targyalhasson, hanem hatdrozatot se hozhasson, az alldspontom szerint
teljesen jogszabalyellenes levezetés, és a jogszabaly szellemével sem harmonizal, hiszen ha az
OBH elnokének van egy széleskori jogkore, akkor ugyanez van az OBT-nek is, kezdeményezés
szempontjabol, és ebben nincsen megszoritas. Nincsen kiilonbség az OBH elndkének a jogkore
megszovegezése kozott, és ez OBT-nek a megszovegezése kozott, csak annyi a kiilonbség,
hogy az OBT az OBH-hoz fordul, nem pedig kézvetleniil az IM-nek, ennyi a kiilonbség. Es ezt
a hataskorét kivanja most az OBT gyakorolni, és nem csak arr6l van tehat sz6, hogy
beszélhetlink rola, mert beszélni nyilvan beszélhetiink sok mindenrdl, ez meg is tortént a
kozelmultban is, amikor a birosagokat érinté médian beliili timadasokat veséztiik itt ki a Tanacs
iilésén, €s nem hoztunk végiil hatarozatot, mert valoban arra nem volt hataskoriink, de erre van
hataskoriink. Arra is, hogy hatarozatot hozzunk, ha ugy latja az OBT, hogy birésagokat érinto
jogszabaly alkotdsara tesz kezdeményezést az OBH elnoke felé.

Dr. Vasvari Csaba:
K8sz6ndom szépen a szot!

En ott folytatnam, ahol Matusik Tamas az imént abbahagyta, magyarul én mar nem feszegetem
a hataskori kérdést, tekintettel arra, hogy osztom ebben Tamas allaspontjat.

Allamtitkar ur emlitette, hogy a birdi fiiggetlenség a jogallamisag 4llo csillaga. Ez egy szép,
helyes €s igaz mondat, én nagyon szeretem ezt a képet, eldszor Trocsanyi miniszer urtol
hallottam. Oriildk, hogy ez az IM jelenlegi vezetdségében is elfogadott. Abban sincs kdztiink
vita, hogy a biréi fliggetlenség immanens része a birova valas folyamata is. Ennek egy
meritokratikus rendszeren kell alapulni, azt gondolom, hogy ez sem képezheti vita targyat.
Tehat, ahogy allamtitkar ur mondta, hogy azt védi a biroi fiiggetlenség, akin talar van, a talaros
birét, talan igy fogalmazott. Ez helyes, én ezzel maximalisan egyetértek, de fontos kérdésnek
tartom azt is, hogy ki viselhet talart? Annak a folyamatnak az atlathatosaga, a szabalyozottsaga
nagyon is €rinti a birdi fliggetlenség kérdését.

A Vadasz Viktor altal irasban eloterjesztett javaslatnak két iranya van.

Egyrészt abban javasolja a Tanacsnak egy jogalkotasi kezdeményezés elfogadasat, hogy egy
politikai testiilet, nevezetesen az Orszaggyiilés altal megvalasztott jogasz hogyan lehet kariai
bir6, vagy hogyan nem.

A masik kérdés pedig arra vonatkozik, hogy az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott birakat
hogyan, miként lehessen a korabbi szolgalati helyénél magasabb szintli birésagra helyezni.

Errdl is sz6l ez a javaslat, ez eddig talan elsikkadt a vitaban.

Idéznék az Eurdpai Birak Chartdjabol, annak a 4. és 5. pontja a kovetkezoként fogalmaz:
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»A birak kivalasztdsa kizarolag objektiv kritériumokon alapulhat, amelyek megfeleléen
biztositjak a szakmai kompetencidkat. A kivalasztast egy, a birdkat képviseld, fliggetlen
testliletnek kell végeznie, abban semmilyen kiilsd behatas, kiilondsen politikai befolyas nem
jatszhat szerepet. A birdk el6léptetése az elobb emlitett fliggetlen testiilet dontése altal olyan
modon tdrténjen, hogy az a kinevezéssel megegyezéssel biztositsa az objektivitast, a szakmai
képességek figyelembevételét és a fliggetlenséget.”

Ez alapjan kiilonGsen igaz, hogy itt van az asztalunkon a kérdés, hogy kikkel és milyen
eljarasrendet kovetve toltiink fel kiillondsen magasabb szintli birosagokat. A magasabb szintl
birosag — gondolok itt a Kuria, és az itéldtablakra els6sorban — kis Iétszdmban mitkddnek, nagy
presztizs ott dolgozni, és joggal vetddik fel mindenkiben a kérdés, hogy sériilnek-e a
meritokratikus elvek akkor, amikor egy 2-3 éves targyalasi gyakorlattal rendelkezé bird az
Orszagos Bir6sagi Hivatalbol kikeriilve itélotablan szaktandcsnak a tanacselnokévé valik?
Torvényes? Természetesen igen. A pozitiv jognak megfelelt ez a folyamat? Természetesen
igen. De én azt gondolom, ha tartalmi vizsgalatot tartunk, akkor a mar 4ltalam is részben
hivatkozott, Viktor eldterjesztésében részletesebben is felhivott nemzetk6zi dokumentumok
tikkrében is alappal targyalhat6 és targyalando kérdés ez az Orszagos Birdi Tanécs részErol.

Dr. Fatalin Judit:

Annyit szeretnék csak mondani, hogy én gy értelmeztem végig az eldterjesztésbol is, meg a
hozzaszo6lasokbdl is, mintha két részre bomlott volna a vita, és most csak az eldterjesztés elsd
részérdl beszEltlink végig. Azért nem volt szd szerintem az OBH elndke altal hivatali
beosztasukat kdvetéen kihelyezett birakrol, mert én elfogadtam, hogy arra majd ratériink egy
kovetkezo korben. Lehetne ez igy? Mert Vadasz Viktor se beszélt rola, senki a hozzaszolasaban
nem érintette ezt még, hogy az a) pont, az alkotmanybirok koztarsasagi elndk altali birdi
kinevezése legyen most, azt javaslom, a vita targya, €s utana térjiink ra a masodik eldterjesztési
részre.

Dr. Fazsi Laszlo:

Es aztan tisztdzzuk a hataskori kérdést?

Dr. Fatalin Judit:

Eddig nem érintettiik egyaltalan, senki sem érintette. Nekem ez a javaslatom.

Dr. Barkdczi Balazs:

K06szonom szépen!

En is csak az elSterjesztésnek az elsd részérél beszélnék. Nem kivanom akkor mar kiilén — bar
felirtam magamnak — alahtizni, hogy fontos, hogy beszéljiink errdl a témarol, mindenkivel
egyetértek, aki ezt ugy itéli meg, hogy helye van ennek a téménak.

Ami viszont az elsé kérdéskornek a hatdskori megitélését illeti, ott a Bszi. 103. § (1) bekezdés
a)-c), de tovabb megyek, az f) pont tekintetében én egyetértek az elndk ur allaspontjaval,

viszont meglitotte a fillemet az IM-nek az allaspontja a 76. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében,
ami ha jol értettem, azt takarja, hogy gyakorlatilag a jogszabalymodositasra vagy
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jogszabalyalkotasra val6 javaslattétel csak a kdzponti igazgatasi feladatkoérben valosulhatna
meg. En azért ezzel nem értek teljesen egyet, mert egyrészt, ahogy Tamas is utalt ra, a
jogszabaly szoveg birosagokat érinté jogszabalyokrol szol, masrészt ha ezt az allaspontot
fogadjuk el, akkor nézziik meg pontosan, hogy mi az, ahol lehetdsége lenne jogszabalyalkotasi
javaslattételre az OBH elndkének!

Dr. Hajas Barnabas:

Bocsanat, én ezt nem az OBH elndkének a javaslattételi jogaval 0sszefiiggésben mondtam,
hanem kizarélag arra vonatkozoan, hogy az OBT-nek a hataskore hogyan terjed Ki.

Dr. Barkoczi Balazs:

Rendben, de ez paralel modon jelenik meg a jogszabalyban. Tehat hogy ebbdl tudom levezetni
az OBT-nek az ezzel 0sszefliggd hataskorét. Ezért szerintem logikus az a gondolatmenet, hogy
ha végig gondoljuk, hogy ez hova vezet. Es ez oda vezet, hogy akkor kizarélag az OBH elnoki
javaslattételre a stratégia meghatarozasa, egyébként sajat maga altal adott szabalyzatalkotasra
valo feljogositasra, birosagi képviseletre, stb-re lehetne lehetdség, €s ezen allaspontnak a
kovetkezetes végig gondolasaval nem lenne lehetdsége sem az OBH iranyitasaval kapcsolatos,
sem a koltségvetéssel kapcsolatos, sem az adatgyjtés, tigyelosztas, munkateher, személyzeti
kérdést, stb-stb., ezekkel kapcsolatos barmilyen jellegli jogszabalyalkotasi tevékenységre.
Tehat ennek visszafele is igaznak kell lenni, ennek az allitisnak. Ugyhogy én ezzel
Osszefiiggésben ezzel az allasponttal, ami most itt kozvetitésre keriilt, nem értek egyet.

Ami a konkrét kérdést illeti, ott viszont ugy itélem meg, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
szervezeti modellben elfoglalt helye a modell egyes szerepldinek, és az alapvetd feladata, ami
az OBT esetében az OBH elndkének a tevékenysége feliigyeletére irdnyul. Itt azonban ugy
gondolom, hogy helyes ramutatni arra, hogy nem OBH elnoki tevékenységrél, hanem
koztarsasagi elnoki kinevezési tevékenységrdl van sz6, amely még abban az esetben is, ha
elfogadhat6 az allaspontom a 76. § (1) bekezdés d) pontjat illetden, kiviil esik a hataskori
lehetéségeken.

Meég talan annyit tennék hozza, hogy tartalmi értelemben is azért szeretnék mondani valamit.
Viktornak az egyébként én ugy gondolom, hogy kivaldan 6sszeallitott eloterjesztése 9. oldal 2.
bekezdésében mas eurdpai orszagokra valo utalasa szol az atjaras kérdésérol, de konkrétumok
megjelolése nélkiil itt nekem volt egy kis hidnyérzetem, ezért utdnanéztem. A német
nyelvteriileten rendelkezem olyan kompetencidkkal, hogy tigy érzem, biztosat tudok talalni, és
ott viszont meg kell timogatnom ezt az anyagot annyiban, hogy az én kutatdsaim, ismereteim
szerint Németorszag, Svéjc €s Liechtenstein teriileten sincs példa egyébként arra, hogy palyazat
nélkil torténjen meg a birdva valas, tehat ez természetesen a tényszerlis€ghez hozzatartozik, és
ezt mindenképpen el szerettem volna mondani.

M¢ég egy utolsd6 mondat, hogy egyébként altalanossagban is tigy itélem meg, hogy semmiféle
olyan jogalkotas, aminek visszamendleges hatasa van, az nem szerencsés.

K6szondm szépen a lehetdséget!
Dr. Csontos Tibor:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!
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Nagy ¢lvezettel veszek részt az els iilésemen, és ezt a szinvonalas érdemi vitat is élvezettel
kovetem, olyannyira, hogy ennek a témanak a korabbi vitajaban valamelyest részt vettem a
Magyar Bir6i Egyesiilet részérol, €s 2019. novemberében — talan Hajas Barnabas allamtitkar ur
emlékszik is arra — az egyik Magyar Bir6i Egyesiileti tilésen tobben is vitattuk az akkor még el
nem fogadott jogszabalytervezetet, ami ezzel kapcsolatosan akkor mar napvilagra keriilt, amit
megismerhettiink. Azt hiszem, hogy ki is fejtettiik, és az el6terjesztés is erre utal, hogy
palyazatnélkiiliség és a torvényhoz6 hatalomnak a rahatdsara a birdsagi kinevezés kapcsan. Ezt
akkor szerintem helyénvalé modon a birdsagok szervezete érdekében azokat az érveket, amik
elhangzottak, azoknak az érdekében szova tettiik, erre lehetdségiink volt, az orszaggytilés pedig
ezt a torvényt elfogadta a jogszabalyt 2020-ban, a kdztarsasagi elndk alkalmazta is.

A hataskor kapcsan az allaspontom: arra utalnék, hogy minden {igyben a jogszabaly
véleményezése soran, vagy alkalmazasa soran altalaban feliiti a fejét, hogy a jogszabalyt sziiken
kell értelmezni, vagy tdgan kell értelmezni. Szerintem itt is ezek a megnyilvanulasok érzédnek,
hogy valdjaban amikor az eldbb elhangzottak szerint az OBH elndke kezdeményezi mondjuk a
fizetésemelést, akkor az beleillik-e egyaltalan a 76. § (1) bekezdés d) pontjaba, vagy a Pp.
modositas beleillik-e, €s hogy a birdsagokat érinté mdodositasok korébe mit kell érteni. Van, aki
sziiken értelmezi, és azt mondja, hogy mar pedig szo6 szerint ez ezt jelenti, €s ha tényleg sziikken
értelmezziik, akkor az OBT-nek, amely jellegzetesen meghatarozott feladatkore, jellemzden az
eléje hozott kérdéseket kell megvalaszolnia, és két-harom esetben nyilvanithat véleményt,
amikor 6nmaga alkot véleményt. De ahogy a Darak elndk 0r is elmondta, azt gondolom, hogy
megvitatjuk ezt itt, azzal még semmilyen szabalyt nem szegiink meg, és sem a hataskor
kérdésében nem dontottiink elébb, hogy ne vitassuk meg, mindenki a hataskort és az érdemi
kérdést egyszerre a hozzaszolasaban 6sszeflizte. Annyira utalnék még itt, hogy ez egy specialis
helyzet, amikor a Kuridra tortént kinevezésekrdl van sz0, hiszen az Alaptorvény is és az egész
birdsagi szervezeti rendszer a Kuridt kissé¢ kiilonalloan szabdlyozza az egész birdsagi
szervezetrendszertdl, ezért nem feltétleniil lehet ezt ugyanolyan mércével mérni, mint a bir6sagi
kinevezést.

Ami pedig ugy gondolom, hogy tartalmi kérdés, hogy ha hataskorrel rendelkezik az OBT erre,
hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke ezt akceptalja és kezdeményezi is, akkor vajon az
egyetértési jog, amely itt megfelel, az alapjan nyilvanithatnank-e véleményt, hiszen nem allnak
szembe semmilyen iratok mogotte, hogy valakinek a személyérdl mi alapjan kellene donteniink,
egy palyazat elbiralasakor tobb palyazé koziil kell valasztani, annak megvan a pontrendszer
szerinti rendszere, nyilvanvaldan ez a palyazat jellegébol fakad. A palyazatnélkiiliségbol fakad
az, hogy az egyetértési jog korében egy személy munkéssaganak a megitélése lenne az, ami az
egyetértési jognal szerepet jatszana. Koszondm!

Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Tisztelt Kollégaim!

Nem kivanom ismételni a hatdskor hianyat, Matusik Tamas nyilatkozataval osszefiiggésben
tovabbra is fenntartom, hogy az altalanos kdzponti igazgatas teriiletét nem lehet kiterjesztoen
értelmezni. Ahogyan Léhmann kolléga is mondta, ez a polgari birok altal ismert formula, a
jogalap vitatasa, tehat itt a jogalapot is vitatjuk, igy az 0sszegszeriiségbe csak folos, nem vart
esetben megylink bele. Nem kivanom megismételni a hatdskor hidnyaval Osszefiiggd
allaspontomat.
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Annyit teszek hozza, hogy kétségteleniil egy szines problémapalettat vazol az eldterjesztés,
azonban egy jelentds jogszabalyvaltozast figyelmen kiviil hagy. Errél a problémakorrdl egy
korabbi jogszabalyi kornyezetben esetleg még lehetne beszélni, amikor az Alkotmanybirosag
nem kapcsolodott szervesen a hagyomanyos értelemben vett birdi szervezethez. De most éppen
egy olyan problémat vetiink fel, hogy x alkotménybir6 a kezébe veszi a Kuria eseti dontését és
eléadd biroként elbirdl egy ellene érkezett sajatos, specidlis jogorvoslati kérelmet. Tehat
jogorvoslati kérelmet elbiralhat, de az éltala feliilbiralt bir6i forumnak nem lehet a tagja. Tehat
egy torvényszéki masodfokt tanacs tagja nem lehetne az altala egyébként feliilbiralt
jarasbirosag tagja. Onmagaban a jogszabalyi kornyezet mar eleve ugy gondolom, hogy a
felvetés érdemét is megvalaszolja. Hiszen, ha valakinek joga van elbiralni egy birdsag dontését,
akkor az nyilvanvaldan egyfajta sajatos olyan birdi, birdsagi hierarchiat is jelent, ami erre a
kérdésre is valaszt ad. Dontést feliilbiralhatok, de nem lehet a dontést hozonak a tagja.
K06szonom szépen!

Dr. Csontos Katalin:
K6sz6ndm szépen!
En is 6sszeflizom a hataskor, illetve az érdemi kérdésekkel kapcsolatos hozzaszolasomat.

A hataskort illetéen Matusik Tamassal értek maximalisan egyet, nem csak az altala levezetettek,
hanem az OBT eddigi gyakorlata alapjan is. Az eddigi gyakorlatunk soran nem kérddjelezodott
az meg, hogy lehetdségiink legyen a birdsagokat érintd jogszabalymodositas kezdeményezésére
javaslatot tenni az OBH elndkénél, és lehet, hogy ezt a téma érzékenysége valtja ki, hogy a
hataskor kortil ennyi hozzaszolas van, de azt gondolom, hogy biroként sem az ligy nehézsége
alapjan jarunk el, hanem a jogszabalyok alapjan, és fiiggetleniil attdl, hogy a téma érzékeny, azt
gondolom, hogy az altalanos elvek mentén kell eljarni, és hogy ha ez birdsdgokat érintd
jogszabalynak tekintendd, akkor azt gondolom, hogy a hataskoriink nem kérddjelezhetd meg.

Nem keriilt még szoba, de az irasbeli észrevételekben szerepet kapott az, hogy ez egyfajta
személyi kérdés, egyfajta személyzeti kérdés. En ugy gondolom, hogy a birdi kinevezés
személyzeti, személyiigyi kérdésnek tekinteni Vadasz Viktor féle eldterjesztés tartalmanak a
leegyszerlisitése. A birdi kinevezés nem egy adminisztrativ jellegli intézkedés, nem egy
okiratnak az ataddsa, hanem egy folyamatnak az eredménye, amelyet szamos jogallami
garancia 0vez. Ezek a jogallami garanciak egy célt szolgalnak, mindig ez hangzik el nagyon
helyesen, mégpedig az, hogy a birdi fliggetlenség maradéktalanul érvényesiiljon. Tudjuk azt, a
birdi fiiggetlenségnek szamos eleme van, és hozza lehet kapcsolni az OBT minden egyes
feladat- vagy hataskoréhez, ahogyan tetszik, hogy éppen az a birdi fiiggetlenség melyik
eleméhez kapcsolddik. Azt gondolom, hogy Viktor elbterjesztésének kdzponti eleme az, hogy
nem az a lényeg, hogy ki honnan érkezik, hanem hogy ki hogyan érkezik a birdi szervezetbe,
¢s itt egy altalanos elv van, mégpedig az, hogy nyilvanos palyazat Gtjan. Emellett nyilvan ott
van az Onigazgatasi szervek dontése, ott van a bir6 idészakos vizsgalata. Mindezek azt a célt
szolgaljak, hogy a biroi fiiggetlenség érvényesiiljon. Ezek hianyaban akkor rdkérdeznék, hogy
az nem érinti a birdi fliggetlenséget? Mert az én olvasatomban érintik a birdi fliggetlenséget, és
azt gondolom, hogy ennek az eléterjesztésnek talan ez a kozponti eleme.

Es akkor csak néhany dologban reagilnék Darik elngk tr altal elmondottakra. O azt mondta,
hogy ez egyfajta tiltakozas. En azt gondolom, hogy ez nem egy tiltakozas, ez egy konstruktiv
javaslat, egy eloterjesztés, ami az érdemi vitat allja.
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A masik, hogy azt mondta elnok ur, hogy miért ne lehetne a folyamatot visszafelé is engedni,
tehat ha valaki birobol alkotmanybirova valik, akkor ez a folyamat miért ne legyen
megengedhetd forditva is. Szerintem pont azért, hogy milyen a mi birdsagi, illetve
alkotmanybirdsagi rendszeriink, az alkotmanybirdkat a térvényhozo hatalom sziikségszertien
egy politikai dontés alapjan legitimalja. A rendes birdt az legitimalja, hogy elvégzi az
egyetemet, hogy szakmai gyakorlatot folytat, hogy megvan a szakvizsgéja, hogy nyilvanos
palyazatot benytjtja, azt az igazgatasi szervek, a biroi tanacsok elbiraljak, majd késobb a birdt
id6északos vizsgalatoknak vetik ald. Azt gondolom, hogy pont ez az a kiilonbség, amit igenis
szerintem markéansan meg kell fogalmaznunk, hogy biré lehet alkotmanybird, hiszen minden
kompetencidja megvan pluszban, hogyha az elméleti szaktudést is hozzavessziik. Viszont
alkotmanybiroként birova valni Ggy, hogy ezek szerintem a biroi fliggetlenség markans
részeként megjelend szempontokat nem foglaljak magukban, én azt gondolom, hogy ezért nem.
Hogy ezért kérddjelezheté meg ennek a jelenlegi szabalyozdsnak a helyessége. K6szonom
szépen, ennyit szerettem volna elmondani.

Dr. Hajas Barnabas:
Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Akkor egy picit a kozjogasznak eld kell bujnia beldlem. A hataskor gyakorlasanak az
alkotmanyjogi, kozigazgatasjogi dogmatikaja szerint az Alaptorvénybdl valamilyen modon
levezethetonek kell lenni, és amit valoban a Bszi. tételes szabalyai mondanak, adott esetben
akar szO szerint megegyeznek a két igazgatasi szereplovel Osszefiiggésben, azonban az
Alaptorvény eltéré megfogalmazast hasznal, eltérd kereteket ad hozza, mert én azt gondolom,
hogy az Orszdgos Bir6i Tanacs hataskorgyakorlasa szempontjabdl meghatarozo, hogy a
kozponti igazgatas feliigyeletérdl beszélhetiink. Az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndkével
Osszefiiggésben pedig egy meglehetdsen széles korii feladatrendszer van, ami azt jelenti, hogy
azzal valoban Osszefliggésben van az Alaptorvény 25. cikke, amely alapjan az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének inditvanyozasi, javaslattételi joga nem korlatozott.

Nagyon-nagyon fontos kérdés, jelezném, hogy érdemben egész eddig nem bocsatkoztam az
elterjesztés értékelésébe, és ettdl tovabbra is alapvetden tartozkodnék, de vannak olyan
elemek, amelyek idérél-idére felbukkannak. En azt gondolom, hogy semmilyen olyan
torvénymodositas nem allnd ki az alkotmanyossag probajat, amelyben az Orszagos Birdi
Tanacs hataskorei az Alaptorvényben meghatarozottakhoz képest jelentdsen megvaltoznanak.

Alapvetéen az a kérdés, amirdl vitatkozunk, és azok a tételmondatok, amelyek azt mondjak,
hogy a birdi fiiggetlenséget sérti az, hogy alkotmanybirdbol lehet bird, az legalabb két olyan
szempontot hagy figyelmen kiviil, amely nem mell6zhetd. Az egyik, hogy kizarolag azok az
alkotmanybirdk nevezhetok ki birova a rendelkezés szerint, akiknek egyébként a biroi
kinevezéssel 6sszefiiggésben Csontos Katalin altal elmondott feltételeknek megfelelnek, ez egy
nagyon-nagyon fontos kérdés.

A masik kérdés, azt mondani, hogy azok az alkotménybirdk, akik ténylegesen itélkezési
tevékenységet folytattak egy jogorvoslati eljarasban, birdsagi szervezetbe érkezésiik a birdi
fiiggetlenséget veszélyezteti, azt a hamis latszatot keltené, hogy az & esetiikben a birdi
fiiggetlenség 0sszefliggésében barmilyen alkotmanybiroi fliggetlenség kozott barmilyen kétely
van, ez kizart, ez nem igy van. Azt gondolom, hogy a kérdés megkdzelitése, tehat amikor
kizarélag elvi szinten vitatjuk azt a kérdést, hogy egy alkotmanybirénak a tevékenysége
mennyiben hasonlit karakterisztikailag tekintve a kuriai bir6 tevékenységéhez, akkor azt Darak
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elndk Ur markansan elmondta, hogy meglehetdsen hasonlatos 2012 6ta, a valodi alkotmanyjogi
panasz megteremtése Ota, ahogy egyébként erre Senyei elnok ur is utalt.

Itt egy nagyon-nagyon fontos kérdés az, hogy hogyan fordulhatna el6 az, hogy valaki, aki a
magasabb tipusu feladat ellatasara jogosult, egyébként azt a tevékenységet, amit 6 korabban
feliilbiralt, ne gyakorolhatnd. Szeretném nagyon hangsulyosan elmondani, hogy a
torvényjavaslat, vagy az elfogadott torvény, ami a gyakorlatban is atiiltetésre Keriilt, a
meggy0zOdésiink szerint nem hogy nem veszélyezteti, egyaltalan nem is érinti a birdi
fiiggetlenséget. A kérdést egyébként le lehetne egyszertisiteni arra a kérdésre, hogy az a
tevékenység, amit az alkotmanybir6 végez, az biraskodo tipusu tevékenység-e, és erre
egyértelmii a valasz, tekintettel arra, hogy parhuzamba Aallitotta a Kuria hatdskorével
osszefliggésben. Es hangsulyozom, ez egy elvi kérdés volt, és nem érdemben tételesen a
vonatkoz6 rendelkezéssel 6sszefiiggd szabalyoknak az értékelése.

Dr. Hilbert Edit:
Mostanra kikristalyosodott szdmomra, hogy kétféle mdédon hasznaljuk a hataskor kérdését.

Az egyik az, hogy van-e hataskore az OBT-nek a birdsagokat érintd jogszabalymoddositas
eléterjesztésére, az egyik modja, az olvasata a hataskornek, és én erre azt mondom, hogy van,
mert volt is rd példa, tehat €It is az OBT ezzel a lehetdséggel, tehat ez eddig nem meriilt fel
kérdésként.

Amire ,,nem” a valaszom, az az a fajta hataskori kérdés, hogy van-e az OBT-nek hataskore a
koztarsasagi elnok hataskorébe utalt birdi kinevezések vizsgalatara, annak a feliilbiralatara vagy
megitélésére. Es szamomra erre ,,nem” a valasz, ugyanis a jogrendszer szerkezetébdl adédoan
semmilyen mdédon nem tudunk ebbe beleavatkozni, és egyébként pedig a birova valas
folyamatdba sem, tehat azt se feliigyeljiik. Tévedés ne essék, borzasztdéan szeretne az OBT
mindent ¢€s teljes lelkifurdaldst érezni az egész birdsagi szervezet irant, de nem tud szerencsére,
hanem csak az OBH elndkének a kdzponti igazgatasi feladatai végzését feliigyeli. Egy csomo
dolog il el a birdsagi szervezetekben, és probaltam ezt hangsulyozni, birova valnak emberek
anélkiil, hogy az OBT egy pillantast tudna vetni az egész folyamatra. Nem tudjuk ellendrizni,
hogy az mennyire szabalyosan zajlott le, vagy hogyan tortént az meg. barmennyire is
szeretnénk, bizonyos garancidkat mi nem tudunk felvallalni, mert megvan az Alaptorvényben,
hogy mi az OBT-nek a dolga. Es ez semmilyen médon nem terjeszthetd ki a jelenlegi
berendezkedés alapjan a koztarsasagi elnok feladatkorébe utalt kérdések elbiralasara,
helyeslésére, nem helyeslésére, egyetértésre vagy stb-re, és azt gondolom, hogy ez az a kettds
értelmezés itt a hataskorben, amirdl elbeszéliink egymas mellett. Nekem ez a véleményem.

Dr. Gaider Balint:

Nagyon korbejartuk mar itt ezt a hataskor kérdést, azt gondolom. En ehhez tennék hozza a
magam részérdl egy-két gondolatot, eldre bocsatva, hogy Matusik Tamas, illetve Barkdczi
kolléga altal kifejtettekkel értek a magam részérdl egyet.

Azt kell vizsgalni els6sorban, hogy mire van hatdskdre az OBH elndkének. Milyen jogszabaly
kezdeményezési jogkore van, mert a torvény azt mondja, hogy az OBT azt kezdeményezheti,
hogy ezt a jogkorét az OBH elndke gyakorolja. Na most, az OBH elndkének feladatai korében
azt mondja a torvény, hogy vannak feladatai altaldnos kdzponti igazgatas feladatkorében, és
igazabol jogkoroket sorol fel a jogszabaly. Ha ezt a kozponti igazgatdst megszoritdan
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értelmezziik, akkor kérdem én, hogy voltaképpen milyen korben lenne az OBH elndkének
jogalkotasi kezdeményezési jogkdre. A Bszi. megmondja, hogy mi tartozik a birdsagok
kozponti igazgatasa cimszo ald, gyakorlatilag két dolgot szabdlyoz, illetve harmat, az OBH
elnokének, a Hivatalnak, az OBH elndkhelyettesének a statuszat, jogallasat, és az OBT-nek a
jogallasat. Akkor lényegében, ha lesziikitjiik, az én olvasatomban, az jelenthetné akar azt is,
hogy csak ebben a korben van az OBH elndkének jogszabalyalkotdsi kezdeményezésre jogkore.

A masik aggalyom, kicsit megforditva a kérdést, hogy akkor a Bszi. 76. § (1) bekezdésében
meghatdrozott tobbi altalanos jogkort az OBH elndke egyéb jogkdrében ugyanugy nem
gyakorolhatja? En kotve hiszem, hogy a képviseleti jogosultsagat a személyzeti teriileten, a
statisztikai adatgyijtés teriiletén, meg az egyéb teriileteken az OBH elndke ne gyakorolhatna.
Az én értelmezésemben ezért ez azt jelenti, hogy ebben az (1) bekezdésben meghatarozott
jogkoroket az OBH elndke gyakorolhatja altalanossagban véve, kivéve adott esetben esetleg
akkor, ha valamilyen specialis feladatkorben meghatérozott szabaly ezt kizarja. En lehet, hogy
téviton jarok, de ez az én olvasatom, és egyébként az OBT-nek az eddigi gyakorlata is azt
gondolom, hogy ezt latszik alatimasztani.

Ebbdl adododan azt gondolom, hogy a Tanacsnak mindenképpen van hataskdre arra, hogy errdl
a kérdésrdl targyaljon, aztan hogy ¢él-e azzal a lehetdséggel, hogy az OBH elndkéhez fordul
vagy nem ¢€s ha igen, akkor milyen tartalommal, az mar egy nyilvan masik kérdés. K6szonom
szépen, én ennyit szerettem volna elmondani.

Dr. Szab6 Sandor:
K8sz6nom szépen a szot!

Valdjaban én ott szeretném folytatni, ahol Gaider Balint kollegdm abbahagyta, azzal, hogy
mindannyian tudjuk tanulmanyainkbol és tapasztalatainkbol is azt — kicsit tadvolrol inditom ezt
a hozzafiizott gondolatot —, hogy a biréva valdsnak és az alkotmanyos biréva valasnak a
folyamata a vilagban tobbféle. F6 nagy iranyok az angol szdsz rendszer, a poroszos rendszer.
A mi rendszervaltasunk utan az egész igazsagszolgaltatasi rendszerlink tobbszdr ment at nagy
valtozasokon, és a poroszos rendszerbe egy ilyen kiilonleges, hogy is mondjam, ilyen
iskolazottsag és hosszli-hosszl gyakorlat altal 6sszeszedett tapasztalatok 4ltali igymond birova
valasi folyamatot fogadott el. Ehhez képest vannak egész mas orszagok, az angol szédsz
rendszerben egészen masként valik valaki birova, vagy részben masként valik valaki birova,
viszont ezeket a rendszereket egyértelmiien minden allamban a térvényalkotd szabalyozza. A
torvényalkotd kiosztja azokat a feladatkdroket, minden egyes hatalmi agi szervezetnek, hogy
ha ott akar valamilyen tipusu ellendrzést, ami az adott igymond belsd berendezkedés szerint
alkotméanyosan abban az allamban az megfeleld. En gy gondolom, hogy jelen esetben ez a
folyamat, ami nalunk egy ilyen poroszos volt, tobbféle oldalr6l mindenféle eljarasi és egyéb
rendelkezésiinknek megfelelden kap angol szasz behatasokat is, és altalaban ezeket én ugy
kezelem, hogy viszonylag nehezebben fogadjuk ezeket el. Ezeket, ha mérlegre tessziik, és
valtozik a kdrnyezet — és a kornyezet altalaban valtozik —, akkor nem lehet azt mondani, hogy
ha a térvényalkoto ugy dontott, hogy elosztotta ezeket a kiilonféle hataskoroket, és errél hozott
egy torvényt, akkor most mi, mint egy adott szereplok, mert ebben valamilyen szinten szereplok
vagyunk, de kimaradtunk, mert mi nem véleményezzilk ezt a helyzetet, hanem az
alkotmanybiroknak birova valasaval 6sszefliggésben, akkor ez a szerepld fogja, felteszi a kezét,
és Ossze-vissza, vagy akar ilyen nagyobb elbterjesztésre, mert egyébként én azt gondolom, hogy
az eldterjesztés ugyanugy, ahogy sz6 volt réla, a) és b) tekintetben nagyon szinvonalasan meg
van fogalmazva, tehat ezzel valamilyen modon ebbe beleszolunk.
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Beleszolhatunk, beszélhetiink rola, gy gondolom ez helyes, viszont én ugy latom, hogy jelen
pillanatban ebben nekiink dontési jogunk, mint OBT-nek, nincs, hogy a jogszabalyt ilyen
modon kezdeményezziik, és azt gondolom, hogy az igazan érdekes kérdés a b) kérdés. Mindig
a b) kérdés az érdekes egyébként, de az a) kérdés tekintetében én azon az allasponton vagyok,
hogy az OBT ne tegyen ilyen el6terjesztést, a b) kérdésben pedig tovabbi részletes vizsgalatra
gondoltam, amikor palyazat nélkiili allas betdltések vannak. Azt gondolom, hogy ehhez a
nagyon részletes és nagyon alapos vitahoz sziikség van egy olyan jellegti megkdzelitésre is, ami
globalisan is megprobalja ezt megvilagitani, egyrészt, hogy honnan valt ilyenné a
biréalkotasunk, hiszen Viktor is mind a nemzetkdzi, mind az egyéb oldalakat is figyelembe
vette. Koszonom szépen!

Dr. Gaider Balint:
Ko6szondom!

Csak elnok ur gondolataihoz egyetlen gondolat, hogy vald igaz, az OBT-re alapvetden ugy
tekintiink, mint aki ellatja a birdsagok kozponti igazgatasanak feliigyeletét. Van a Bszi-nek egy
88. §-a, ami azt mondja, hogy az OBT feliigyeleti feladatai mellett kozremiikodik a birésagok
igazgatasaban. En azt gondolom, hogy a jogalkotasi kezdeményezés nem annyira feliigyeleti
jogkdr, mint inkabb az igazgatasi jellegli jog illetve feladat.

Dr. Fazsi Laszlo:

Csak annyit tennék hozza, hogy 6szintén szolva némileg ezzel Osszefiiggésben bennem a
normavilagossag kérdése is felvetddott mar, de mindenesetre szerintem a kdzponti igazgatasban
valo kdzremiikodés, illetve a birdsagok igazgatasaban valo kozremitkddés, miutan ez egy ébként
nem csak az OBT-re vonatkozik, ez kifejezetten azokra azon esetekre értend6, amikor a Bszi.
103. §-a ezt konkrétan meghatarozza €s lehetové teszi. Tehat semmi esetre sem vindikalhatunk
magunknak egy olyan fajta altalanos jogkort, hogy mi barmilyen kérdésben, ami a birosagi
szervezet igazgatasaval kapcsolatos, minden tovabbi nélkiil javaslatokat, inditvanyokat
terjessziink elo.

Dr. Hilbert Edit:

Csak egy mondat, hogy egyébként igy is értelmezte az OBT a kozremiikodést az igazgatasban,
hogy ami a Bszi.-ben meghatarozott kozremitkodési feladat az igazgatasban, azt ellatja. Tehat
ez eddig vilagos volt, s6t, legalabb ez volt vilagos. K6szonom!

Dr. Vadasz Viktor:

Ko6szonom. Els6ként erre reagalnék, ami itt elhangzott, és akkor felolvasom a jogszabalyt: Bszi.
103. § (1) bekezdés: ,,Az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén inditvanyozza az OBH
elnokénél a 76. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkor gyakorlasat.” Konkrétan utal egy
masik jogszabalyhelyre. Azt mar tisztaztuk, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének van
jogkore ilyesmit kezdeményezni, de felhivnam a figyelmet arra, hogy nem az altalanos kdzponti
igazgatas feliigyelete teriiletén, hanem a kozponti igazgatas teriiletén. Es ha mar a nalam a
kozjogban sokkal jartasabb emberek idézték az Alaptorvényt, akkor a nyomdokaikba Iépve
befejezném azt a mondatot, amit mond a 25. cikk (5) bekezdését, mert mindig mindenki
abbahagyta a felolvasast ott, hogy ,,az Orszagos Bir6i Tanacs feliigyeli a birosagok kézponti
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igazgatasat”, csakhogy ez folytatodik: ,,Az Orszagos Bir6i Tanacs és mas birdi 6nkormanyzati
szervek kozremiikddnek a birdsagok igazgatasaban™.

Mondok példakat: az Gsszes személyzeti dontésiink nem feliigyeleti dontés, hanem tisztan
igazgatasi dontés, ideértve a birok kinevezésével kapcsolatos OBT dontéseket, ideértve a birok
lemondasaval, felmentésével kapcsolatos dontéseket, az Etikai Kodex elfogadasa: az égvilagon
semmi koze nincs az igazgatas feliigyeletéhez, szolgalati birdk kinevezése, cimadomanyok.
Ezek mind olyan jogkorok voltak, amelyek annak ellenére, amelyekkel igen jelentds nem
feliigyeleti jogkoroket ad, igy az OBT o6nalldan, tevékenyen, aktivan vesz részt a kdozponti
igazgatasban. Ilyen jogkor egyébként az is, hogy javaslatot tesz az OBH elndkének, hogy
birosagokat érintd jogszabaly modositasat, megalkotasat kezdeményezze.

Ami miatt azt gondolom, hogy az elhangzottakra — és nagyon szépen koszonom az
észrevételeket ugy irasban, mint amik szoban érkeztek — de fenntartanam az el6terjesztésemet.
A bir6i kinevezés része a kozponti igazgatasnak, és az OBT-nek igen konkrét jogkorei vannak
a biroi kinevezés kapcsan. Hogy mast ne mondjak, takarjuk le ezt a tdrvénymodositast, ami
2019-ben tortént. Ha nincs ez a moddositas, akkor az Alkotmanybirdsag jelenlegi tagjaiban
megfogalmazodik az a gondolat, hogy 6 biroként szeretné folytatni a munkajat, mit kell tennie?
Palyazni. Benyujtja a palyazatot, a Kuria Bir6éi Tanacsa a pontrendszer szerint rangsorolja a
palyazatokat, és ha a Kuria elndke ugy dontene, hogy nem az els6 helyen, hanem mondjuk a
masodik vagy harmadik helyen befutd palyazo lenne az Alkotmanybirdsag tagja, és 0 ezzel a
palyazoval szeretné betdlteni, akkor az Orszagos Birdi Tanacshoz kellene fordulnia, és az
Orszagos Birdi Tanacs egyetértési jogot gyakorol. Ha nem értene egyet, az a személy,
fiiggetleniil attol egyébként, hogy mennyi gyakorlattal, tapasztalattal rendelkezik, nem lenne
biréva kinevezhetd.

Ez a jogkor a birdi tanacstol, az elnoktdl és az OBT-t6l el lett véve. Azzal, hogy a palyazati
eljaras ki lett iktatva, ilyen lehet6ség mar nincs. Azt kell eldonteni a hataskor kapcsan, hogy a
birésagokat €rinti, vagy nem a birosagokat érinti ez a jogszabaly.

Tudom, hogy nincs szokasjog, és erre korlatozottan lehet hivatkozni, de most mégis
megteszem: nem ez az elso eset, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs ilyen kérdésben megnyilvanult.
Az OBT 5/2016., szeptember 23-an elfogadott allasfoglalasra gondolok, nem azért, mert én
egyetértek a tartalmaval, vagy az elfogadas modjaval, csak magat példanak hoznam fel. A
kovetkezOt tartalmazza az allasfoglalas, aztan majd meg lehet mondani, hogy hol volt erre
jogkdre az OBT-nek: ,,Az Orszagos Bir6i Tanacs, mint a birak altal demokratikusan valasztott
testiilet, kotelesnek érzi kinyilvanitani, hogy a kozigazgatisi €s munkaligyi birosagokat,
valamint a regiondlis kollégiumokat érintd torvénymodositas tervezete megbontja a 2012.
januarjatol mikodo 0j, egységes igazsagszolgaltatasi igazgatdsi modellt. A tervezet figyelmen
kiviil hagyja az OBT ¢és az OBH elndkének jelenlegi ellenérzési és iranyitd feladatkorét, a
biréva valas altalanos szempontjait indokolatlanul modositja, valamint megvaltoztatja a vezeto
kinevezés €s szamonkérés egységes rendszerét, €s nem rendezi a munkatigyi szakbiraskodas
jovobeni helyzetét. A Tanacs aggéalyosnak tartja azt is, hogy a tervezett regionalis itélkezési
forumok felallitdsa az {igyfelek igényérvényesitését esetenként jelentds mértékben
megneheziti.”

En nem arra tettem javaslatot, hogy ilyen jellegii proklamaciot fogadjunk most el, vagy ahogy
Darak elndk ur mondta, tiintetéleg kinyilvanitsunk valamit. En arra tettem javaslatot, hogy
legyen egy konstruktiv parbeszéd és egy javaslat az OBT részérdl, hogy esetleg milyen irdnyba
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lehetne elindulni. Nem gondolom, hogy a bdlcsek kove a zsebemben lenne, nem mondom, hogy
tokéletes ez a tervezet.

Még egyszer szeretném hangsulyozni, nem az a cél, hogy az Alkotmanybirosag tagjai ne
valhassanak birova. Az a cél, hogy senki ne valhasson biréva palyazati eljaras nélkiil. Hogyan
lehetett volna elérni azt az egyébként iidvos szempontot, hogy az Alkotmanybirdsag tagjai
kozelebb keriiljenek a biroi karhoz és legyen atjaras? Pl. lehetett volna a KIM rendeletet
modositani, ami a pontrendszert adja, lehetett volna ezt modositani, ¢és ahogyan a
kozigazgatasbol érkezd kollégdkra, ugyanigy az Alkotmanybirdsagrol érkezd kollégékra is
olyan pluszpontokat adni, amely kifejezi a jogalkotd részérdl, hogy kivanatosnak tartana azt,
hogy a palyazat soran eldnyt ¢lvezzenek azok, akik korabban ilyen médon kapcsolodtak a
bir6sagi szervezetrendszerhez, itéleteket biraltak feliil alkotmanybiroként.

Darak elnok ur ugy fogalmazott, hogy korporativ testiilet a birosag, de voltaképpen, ha nevén
akarjuk nevezni a dolgokat, akkor belterjesnek kellene nevezni, hogy a birak egy kicsit
odzkodik a kiils6 hatasoktol. Még egyszer, nem errdl szol az elterjesztésem. Arrol szol, hogy
maga a Bjt. mondja ki a 7. §-ban alapelvi szinten a palyazati rendszert, és ezért van rendben a
magyar bir6i kinevezés rendszere, ezért nem nem kifogasolja senki, sem a Velencei Bizottsag,
se mas, hogy hogyan torténik a birok kinevezése Magyarorszagban, vagy csak apro
észrevételeket tesznek. A Bjt. 7. §-a kimondja, hogy palyazat alapjan nevezik ki a birokat, hogy
az arra legalkalmasabb nyerje el a palyazatot, ezt kell biztositani a palyazati eljaras soran. Es
jonnek a kivételek. Az Osszes kivétel, amit én végig vettem, az arrdl szol, hogy valaki, aki
korabban bird volt, majd elkezdett mas feladatot végezni, nemzetkodzi szervezetnél, egyetemen,
barhol mashol, késdbb palyazat nélkiil visszajohessen.

Ezért tettem azt a distinkciot, hogy szerintem elfogadhat6 és védhetd, ha olyan személyt, aki
bird volt kordbban, miutan tavozik a birdsagi szervezetbdl, palyazat nélkiil tudjon visszatérni
akkor is, hogyha ez az Alkotmanybirdsagrol torténik. Szamomra még az sem kifogasolhato, ha
valaki ezzel szintet 1ép, és mondjuk itélotablarol megy az Alkotmanybirdsagra, €s utana a
Kuriara érkezik vissza. Még egyszer, a palyazati eljaras teljes hianya az, ami szamomra
aggalyos.

Elhangzott olyan is, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezetrendszer része. Hat azért ez
nem igaz. Ha megnézziik az Alaptérvényt, nem része a birdsagi szervezetrendszernek.
Kiilonbséget kell tenni akozott, hogy milyen fiiggetlenségi garanciak és elvarasok vannak egy
alkotmanybirdval szemben, és egy birdval szemben, mert nem ugyanaz. Mint ahogy az
Alkotmanybirdésdg sem ugyanazt végzi, mint a Kuaria, mert lehet hasonlitani, csakhogy az
Alkotmanybirdsag kizarolag megsemmisithet alapjogot sértd, tehat ha alapjogsértés tortént az
eljaras soran, de pl. nem valtoztathatja meg a hatarozatot. Biintetobiroként az itéleteim jelentds
részének meg kell allniuk a Ktria és az Alkotmanybirdsag probajat is. Sokkal sziikebb korben
vizsgalhatja az Alkotmanybirdsag azt, hogy megsértettem-e a tisztességes eljarashoz valé jogot,
stb-stb., de nem valtoztathatja meg azt itéletem, nem sulyosithatja, nem enyhitheti. Lényeges
kiilonbség van a kozott, hogy valakinek van egy megsemmisitési jogkore, és akdzott, hogy a
Kiria érdemben feliilvizsgalja, még ha sziikebb kdrben is, mint egy sima feliilbiralat, és a Kuria
biinteto tigyekben harmadfokon is eljar.

Itt a fliggetlenség kapcsan még egy dologra hivatkoznék. Jatsszunk el a gondolattal, hogy
ahogyan az Orszaggytilés nevezi ki az alkotmanybirakat, akiket a koztarsasagi elnok kérésiikre
kuriai birova nevez ki, gond lenne-e az, ha a Kuria 6sszes birajat az Orszaggytilés nevezné ki?
Ugy vélem ezzel Magyarorszag azonnal a nemzetkozi tamadasok kozepére keriilne. A ketté
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kozott nincs kiilonbség a gyakorlatban, erre szeretném felhivni a figyelmet. Ugy kellene
szabalyozni az Alkotméanybirosag és a Kuria kozotti atjaras lehetdségét, hogy az ne legyen
tamadhato, az ne legyen aggalyos, az ne legyen vitathat6. Jelenleg én azt gondolom, hogy az.

Felmeriilt az is, hogy mi alapjan dontene az OBT, mint ahogy ¢én eldterjesztem. Kérdezem én,
a koztarsasagi elnok mi alapjan dont? Nem arra iranyul az eldterjesztés, hogy az OBT a
koztarsasagi elndk eldl elvonjon hataskort. Ha ez az eljaras Ggy lenne szabalyozva, hogy az
Orszagos Biroi Tanacsnak van egy egyetértési joga, ez azt jelentené, hogy a koztarsasagi elndk
csak utana fog jonni, ha az Orszagos Birdi Tanacs egyetértett, magyaran nincs dontési
helyzetben. Visszautasitom azt, hogy a koztarsasagi elnok jogkorét vonna el az OBT, €s magat
folé helyezné. Akkor mindig f61é helyezi magat, ahanyszor ugy dont, hogy nem jarul hozza a
rangsortol valo eltéréshez. A koztarsasagi elnok ugyaniigy nem nevezheti ki azt, akinél az OBT
nem jarult hozza. Ez nem fo6lé-, vagy aldhelyezés, ez egy olyan garancia, ami a bir6i
kinevezésbe azért van beépitve, mert ez egy alapvetd nemzetkdzi elvaras is.

Azt javaslom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs harom dologrol dontson. Eldszor nyilvan arrol,
hogy van-e¢ hataskore vagy nincs. Masodsorban dontson arrdl, hogy egyetért-e azzal, hogy a
palyazat nélkiili kinevezés aggalyokat vet fel, tehat a tartalmaval egyetért-e, és csak a harmadik
legyen az, hogy ennek kapcsan kezdeményez-e jogalkotast, és ha igen, milyen tartalmt. Ha
csak a masodikat jelezziik, az Igazsagiligyi Minisztériumban nagyon jo kodifikatorok tilnek, €s
biztos vagyok benne, hogy tudnanak jobb megoldast is talalni, mint, amit én irtam, amely
ellensulyozza azt, ¢s garanciadt ad arra, hogy nem politikai kinevezések torténnek, azaz nem
olyan személyek birova valasa torténik automatikusan, megkeriilve a meglévd palyazati
rendszert, akiknél nem vetédhet fel, nem is lehet felvetni. Ez nem az alkotmanybirak
személyérdl szol, hanem egy elvrdl, egy eljarasi modrol. Ezt szeretném hangsulyozni, miel6tt
barki ugy értelmezné, hogy én barmelyik alkotmanybiréval szemben — kiilonosen olyanokkal,
akik koradbban az igazsagszolgalatasban dolgoztak — irtam elSterjesztésem. Nagyon szépen
ko6szonom az érdemi észrevételeket, hozzaszolasokat.

Dr. Hilbert Edit:

En azt szeretném mondani, hogy és akkor kértem sz6t, amikor Vadasz Viktor azt mondta, hogy
az a cél, hogy ne legyen palyazat nélkiili bir6i kinevezés, mert nem vildgos szdmomra, hogy ez
kinek a célja? Mibd6l vindikaljuk ezt a célt magunknak? Mert hogy az a helyes, vagy én azzal
értek egyet, az egy dolog, de azt gondolom, hogy az OBT-re nincsen olyan térvényi
rendelkezés, ami alapjan az OBT ilyen célt kitlizhet maga elé, és ennek érdekében cselekedhet.
Mert az OBT egy adott birdsagi szervezeti jogszabaly és jogallasi torvény alapjan megvaldsulo
kozponti igazgatast felligyeli. Ha valtoznak ennek a kozponti igazgatasnak a szabalyai, akkor
valtozik a kdzponti igazgatasi tevékenység, és nyilvan a felligyeletnek e szerint kell zajlania.
Es nem a mi bels6é meggy6z3désiink szerint. Van egy torvényi szabalyozas, az nem feltétleniil
egyezik az én kivanalmaimmal, de nem allithatom én az OBT-t annak az irdnyédba, ami az én
belsé meggy6z6désem, szemben a jogi szabalyozassal. En azt gondolom, hogy néha egy kicsit,
egyébként imponald modon, szereptévesztésbe keriiliink, és elképzelésiink szerinti szervezeti
torvényességi feliigyeletet probalunk gyakorolni, meg optimalizalni mindenféle birdsagi
szervezeti mikodést, de nekiink a valdédi feladatunk az, hogy a jogszabalyi keretek kozott
toltslik ki az OBT hataskorét. Igazabol nekem ez volt az aggdlyom az eldterjesztéssel.

A harom kérdést, amit most Viktor elmondott a hataskorrel, azzal én egyetértek, de azt, hogy
ez aggalyokat vet fel, ez most keriilt eld, mint kérdés, és a harmadikat nem is pontosan értettem,
hogy arrdl szavazzunk, hogy legyen-e valamilyen szovegszeri javaslata az IM-nek?
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Dr. Vadasz Viktor:

Nem az IM-nek, hanem az OBH elndkének tudunk javaslatot tenni, nekem azért volt egy
szovegszerl javaslatom, hogy ne az legyen, hogy esetleg egy bizottsagot alakitunk arra, ami ezt
majd a kovetkezé harom évben megvizsgalja. Aki elolvasta az eléterjesztésem, az érzi, hogy
aggalyokat latok, és ez egy finom megfogalmazasa annak, amit mas erdteljesebben fogalmazott
med. Azt gondolom, hogy ez igenis egy adekvat kérdés, hogy ki ért egyet vele, ki nem ért egyet
vele. A harmadiknal pedig nekem van egy szovegszerii javaslatom, allja a vitat, nem tudom,
tehat lehet eltérét javasolni, de hogy ha az OBT nem lat aggalyt ebben az egész helyzetben,
akkor ne is torjilk magunkat azzal, hogy kodifikacios javaslattal éljiink.

Dr. Senyei Gyorgy:

Véleményem szerint nem egyértelmii, hogy pontosan mi az aggaly, igy ilyen hatarozatot nem
lehet hozni. Mindenféle aggaly felmeriil naponta tobbszor, de az, hogy ez altalanossagban
aggalyt vet fel, ez nem hatdrozott, ez alapjan dontés allaspontom szerint nem hozhato.

Citaltal egy 2016-os dontést. Igen, volt egy ilyen dontés. A rossz precedens nem biztos, hogy
kovethetd.

A masik, tulajdonképpen kozvetve, és javits ki, ha rosszul mondom, de voltaképpen most az
Alkotmanybirdsag eljarasat, a feliilvizsgalati eljardsban hozott dontéseket feliilbirald
szlik korti a feliilbiralat terjedelme. Minél magasabb szintii a birdsag, ami a feliilbiralatot végzi,
annal szlikebb kori a feliilbirdlat terjedelme. Hiszen, ha megnézziik a fellebbezés ¢és a
feliilvizsgalat egymas kozotti viszonyat, sziikiil? Még a halvany emlékeim szerint igen. Ehhez
képest a tovabbi jogorvoslat sziikiil? Az is tovabb sziikiil. Tehat ennek véleményem szerint
nincs ligydonto jelentdsége.

Dr. Vadasz Viktor:

Fenntartom, hogy van kiilonbség az Alkotmanybirésag és a Kuria eljarasa kozott. Meg is
indokoltam: az Alkotmanybir6sag nem a birdsagi szervezetrendszer része, ezt tegyiik tisztaba.

Dr. Senyei Gyorgy:

Es nem is kapcsolodik hozza?

Dr. Vadasz Viktor:

Hat természetesen kapcsolodik hozza, de mas fiiggetlenség az elvaras egy alkotmanybirdval, és
mas egy rendes biroval szemben. Ha ez nem lenne igaz, erre mondtam példaként, hogy akkor
az is rendben lenne, hogy a Kuria dsszes birajat az Orszaggytlés nevezné ki? Mert ez akkor
egy mennyiségi vagy mindségi kérdés, hogy 8 még belefér, de 118 mar nem.

Dr. Hajas Barnabas:

Azt emlékeim szerint senki nem mondta, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezetnek a
része, azt viszont igen, hogy az Alkotméanybirdsag tevékenysége az karakterisztikailag tekintve
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igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd tevékenység, sot, ha a Velencei Bizottsag allaspontjait
nézziikk, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak az eljarasmodjat nézziik, akkor az
Alkotmanybirdsagot effektiv jogorvoslatnak tekinti, birdsagi eljarasnak tekinti, és ha azt
mondjuk, hogy az alkotmanybirdé birdi forumként milkodik, akkor ezzel az erdvel azt
gondolom, hogy nem kérddjelezhetjiik meg, hogy az alkotmanybirdé meglévo kvalitasai, ha és
amennyiben egyébként a birdi kinevezés feltételeinek megfelelne, tehat alkalmasak,
szakvizsgaval rendelkeznek, joggyakorlati id6vel rendelkeznek, stb. akkor 6k birak. Szeretném
felhivni a figyelmet, hogy azok a megkozelitések, amik arra vonatkoznanak, hogy barmiféle,
kordbban megtortént kinevezéssel Osszefiiggésben az OBT-nek barmilyen hataskdre lenne,
illetve ezen specidlis, egyébként biroi feladatot ellatd igazsagszolgaltatds részeként mikodo
szervezetben 0nalld, hataskorben itélkezési tevékenységet végzd birdk barmilyen személyi
dontéssel kapcsolatban megjelennek, alaptorvényellenesek lennének. Pusztan azért, mert azt a
latszatot keltik amit - feltéve, de meg nem engedve, hogy ilyen dontés hozhato - , hogy kuriai
birdva kinevezett alkotmanybirak kinevezéséhez az OBT utdlagos jovahagyasat kotik, ez egész
biztosan alaptorvényellenes lenne. Kinevezett biro tisztségének elvesztésérol beszEliink! Arra
azért van meglehetosen differencialt szabalyozas, hogy hogyan tud valakinek a tisztsége
megszlinni. Tehat nem allitotta senki, hogy a rendes birdsagi szervezetnek része, de azt igen,
hogy az igazsagszolgaltatas része. Az, hogy a birdi hatalmi aghoz tartozonak tekinti mindenki,
ezt a kérdést egyetlen egy nemzeti birdsag, egyetlen egy alkotmanybirdsag, egy nemzetek feletti
birdi szervezet sem vonta kétségbe. Nem szeretnék hosszas attekintést adni atekintetben, hogy
hogyan alakult ki az Alkotmanybirosag itélkezési karakterisztikaja egyedi dontésekben, hogy
ennek milyen elézményei voltak, és ez hogyan illeszkedik az
igazsagszolgaltataisba.Mindazonaltal arra is érdemes felhivni a figyelmet, - ahogy azt Szabo
bir6 Gr emlitette -, hogy meglehetdsen eltéré személyiigyi dontési megoldasok vannak —vannak
olyan allamok, ahol a felsdbirosagi szervezet tagjainak kivalasztasat eltéré eljarasrendben
hatarozzak meg (pl. Németorszagban szovetségi birésag birdinak kivalasztasa-
Richterwahlauschuss).

Nagyon-nagyon differencialt a kérdés, és én azt szeretném kérni még egyszer, hogy azokat a
kérdéseket, amelyek a birdi fiiggetlenséget vonnak kétségbe, akar a meglévo alkotméanybirak
fliggetlenségét, akar az 0j kinevezésiikkkor mar az ¢ itélkezési fiiggetlenségiiket biankoba,
elorelatas nélkiil vonjak kétségbe, ezek nagyon-nagyon hatranyosak dnmagéban a birdsagi
szervezetbe vetett kozbizalom tekintetében, onmagéaban hatranyosak az egyes eljar6 tanacsok
itélkezési tevékenységének legitimaicoja tekintetében.

Tehat én ezekben kell6 onmérsékletet javasolnék tisztelettel, és kelld alazattal annak eldre
bocsatasaval, hogy az Alkotmanybirésag az igazsagszolgaltatisnak a része, a
hatalommegosztas szempontjabol a birdi hatalomhoz tartozik, azzal, hogy az alkotmanybirak
ma is levezethetden, sOt kiolvashatéan az eljart kovetkezetes gyakorlatabol itélkeznek, az
Alkotmanybirdsag biroi tevékenységet végez, mindezek alapjan én ezeket nem osztom. Azt
mindenképpen hangsulyos régziteni, hogy azon felvetések, amelyek az Orszagos Bir6i Tanacs
ilyen tipusu hataskorbovitését eredményeznék, ezek nem kovetkeznek az Alaptorvény
rendelkezéseibodl, s6t, adott esetben meggydzddésem szerint hordoznanak alaptorvényelleneség
lehetdségét is. Koszonom!

Dr. Oltai Judit Zséfia:
Kosz6ndom szépen!

Legutoljara szerettem volna sz6lIni, hiszen az érdemi vitaba ugy gondolom, hogy nekem, mint
az érdekképviselet képviseldjének nem ill6 beleszolni, azonban nagy élvezettel hallgattam azt
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a vitat is, amely részben egyébként a Magyar Birdi Egyesiilet valasztmanyi {ilésén, illetdleg
kiilonbozd eszmecseréin mar lezajlottak. Erre utalt Csontos elndkhelyettes ur is, illetdleg
Vadasz Viktor is emlitette, hogy foglalkoztunk ezzel, az Orszagos Valasztmany iilésen is.

Hangsulyozom, a tdrvényjavaslat kapcsdn folyt az eszmecsere, még a tdrvényjavaslat
kozigazgatasi egyeztetésének keretén beliil. Erre megkeresést kaptunk az Igazsagiligyi
Minisztériumtél még marciusban, majd ezt kovetden késObb a javaslatainkat at is adtuk a
minisztérium részére. Ezért nem is akarok érdemben ezzel foglalkozni, azonban azt hiszem, azt
nagyon-nagyon fontosnak tartom azt a vitat, ami most lezajlott, és elvi jelentdségiinek
értékelem, hogy van-e torvényjavaslat benyujtdsdra vagy torvénymodositd javaslat
benytjtasara vonatkozo inditvanytételi joga az OBH elndke felé az OBT-nek.

A Magyar Bir6i egyesiilet fennallasa ota folyamatosan foglalkozik azzal a kérdéssel az, hogy
miként lehessen bird valakibdl, illetéleg ennek milyen feltételei legyenek, illetéleg a birdi
¢letpalya miként alakuljon. Ezen vita ¢s munkalkodasunk eredménye az életpalya koncepcionk,
amit harom évvel ezeldtt elkészitettiink, és ebben visszatérd kérdés az, hogy milyen elézmények
utdn lehet valakit biréva kinevezni, majd ezt kdvetéen bizonyos allashelyekre beosztani.

Itt utalnék a két fogalom, a birdi kinevezés és az allashelyre beosztas kiilonbozoségére, Két
kiilonbozé fogalomrol beszéliink, a birdi kinevezés feltételeit egészen mashol talaljuk meg,
mint az allaspalyazattal kapcsolatos rendelkezéseket, a jogallasi illetéleg a szervezeti
torvénylinkben.

Azonban a kinevezés feltételeinél én Uigy gondolom nem lehet elmenni amellett, hogy bir6i
kinevezést csak jogi szakvizsgaval rendelkezd, illetleg palyaalkalmassagi vizsgalaton atesett
jogvégzett jelolt kaphat és én az alkotméanybirdknal a salatatérvényben ilyet nem talaltam.
Felvetddott bennem, hogy anélkiil lehet valaki biro, hogy nincs palyaalkalmassagi vizsgéja, jogi
szakvizsgaja?

Dr. Hajas Barnabas:

A kuriai birova valo kinevezésnél az Alkotmanybirésagnal szerepel az, hogy szakvizsgaval és
palyaalkalmassagi vizsgaval.

Dr. Oltai Judit Zsoéfia:

Akkor én mulasztottam, elnézést, akkor ez az aggaly nem aggaly. A palyazat kapcsan csak azt
szeretném mondani, hogy maga az egyesiilet is tobbszor kardoskodott amellett, hogy bizony
kellene lehetdséget biztositani palyazat nélkiili allashely betdltéséhez, nem a birdi
kinevezéshez, mert a palyazat csak az allashely betoltéséhez kapcsolddik. Probaltuk elérni évek
ota, hogy palyazat nélkiil is legyen lehetdség az athelyezésre, azonos, vagy alacsonyabb szinti
birésagra torténd athelyezéssel. Tehat most csak annyit szerettem volna mondani, hogy
izgalommal és érdeklddéssel varom a Tanics dontését abban a kérdésben, hogy van-e
egyaltalan hataskére vagy sincs, mert nyilvan ezt kovetden pedig a tovabbi dontéseket.
K06szondm szépen!

Dr. Fazsi Laszlo:

Dr. Rochlitz Zoltan jelentkezett még hozzaszolasra, de annyi 6nmérsékletet kérek mindenkitol,
miutan a masodik napirendi pontnal és 12 6ra 31 percnél tartunk, hogy lehetbleg a Iényegre
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szoritkozzon, és aztan jo lenne még ebéd eldtt valamilyen hatarozat meghozatalaval lezarni ezt
a témakort.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Kosz6ndom szépen!

En igyekszem mindenféleképp rovid lenni, de a téma fontossiga érdekében én is Gigy
gondoltam, hogy hozzészdlok.

Dr. Hilbert Edit tanacselndk asszony emlitette, hogy miért Iényeges a palyazati eljaras teljes
kortavé tétele, hogy ez nem cél és igy tovabb, illetve allamtitkar ur is emlitette ezt, hogy a
fiiggetlenséget ne kérddjelezziik meg, stb. Itt nagyon komplex témarol van szo6, csak azt
szeretném kiemelni, amit Vadéasz Viktor is az eldterjesztésében irt, hogy pl. van az Eurdpai
Birosagnak ez az egyébként nagy port felvert dontése a lengyel fegyelmi tanacs iigyében, amely
ugye hangsulyozottan az adott biroi forum tagjainak a kinevezését, illetve a kinevezés modjat
is olyan kritériumnak tekinti, amely lényeges kérdés a fiiggetlenség tekintetében. En azt
gondolom, hogy nem mi talaltuk ki, vagy az OBT egyes tagjai talaltak ki azt, hogy egy
szabalyozott palyazati eljaras adott esetben lényegesebb a fliggetlenség érdekében. Egyébként
ugyanott meriilt fel, ugyanebben az ligyben az a kérdés, hogy valamely birdi forum tagjainak a
torvényhozo hatalom altali kinevezése, ez mennyiben feleltethetdé meg a fliggetlenség elvének.

A masik kérdés, szintén nagyon roviden, amire reagalni szerettem volna: elhangzott szintén az,
hogy a meglévd jogszabalyi kornyezetben kell dolgoznunk. Igen, ez helytallo, de maskor is volt
arra példa, hogy az OBT ugy itélte meg, hogy a jogszabalyi kérnyezet nem teljes mértékben
megfeleld, illetéleg a Bszi-ben illetve Alaptérvényben meghatarozott célokkal nem teljesen
konform, és szeretnék arra utalni, hogy amennyiben azt az allaspontot foglalnank el, hogy az
OBT-nek a jogkoreit adott esetben ilyen iranyban nem lehet modositani, akkor kérdezem én,
hogy mi a helyzet azzal a jogalkotési koncepcioval, amirdl ugye mar hosszabb ideje sz6 van az
OBT el6tt, hogy vizsgalni kellene az OBT jogallasat, feladatkorét, stb. Ismerjlik az ezzel
kapcsolatos el6készité anyagokat. Tehat a jogszabalyi kornyezetben dolgozunk, ez adott és ez
helytallo, de nyilvan, ha ennek az esetleges modositasara vonatkozo elképzeléseink vannak,
akkor azt gondolom, hogy annak helye van, hogy ezzel foglalkozzunk. K6szonom szépen!

Dr. Vasvari Csaba:

K6sz6ndm szépen!

En csak iigyrendi kérdés, két mondat. Az egyik, hogy arra szeretném majd kérni Fazsi elnok
urat, hogy azzal kapcsolatban, hogy hataskore van-e az OBT-nek vagy nincs, név szerinti
szavazast sziveskedjék elrendelni, ehhez 5 OBT tag szavazata kell, én egy mar vagyok, ezt

jelzem.

A masik pedig, hogy szeretném majd, ha az elndk ur a vita lezarasat megeldzden az utolsé szot
az elbterjesztonek adnd meg az SZMSZ-link 18. § (5) bekezdése szerint. K&szondm!

Dr. Szabé Karoly:

K06szondm szeépen a szot!
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Nem azért kértem szot, mert én még nem szoltam ¢€s, hogy az én nevem is szerepeljen a
jegyzokonyvben. Csupan a szamos kérdést, ami felmertilt - hogy konnyitsem a Tanécs helyzetét
- szeretném egy tovabbi kérdéssel megtoldani, annak ellenére, hogy a dr. Vadasz Viktor altal
feltett kérdésekkel, és azok sorrendjével is egyetértek.

Ugy gondolom, van egy el6kérdés a hataskor tekintetében, mégpedig az, hogy az egyes bir6
kinevezése az Aaltalanos kozponti igazgatasi feladatkorébe tartozik-e? Ennek eldontését
kovetden lehet szerintem egyaltaldn a hataskorrel foglalkozni. En azt gondolom, hogy taldn
ezen is el lehetne gondolkodni. K6szonom szépen, igyekeztem rovid lenni.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem fogok mar hosszan beszélni. Amit elmondtam, azt fenntartom. A hataskor eldontésnek az
egyik része, hogy mennyire szovegszeriien ragaszkodunk, birésagokat érinti-e vagy nem, aki
ugy gondolja, az is sziikséges, hogy a kdzponti igazgatas feliigyeletébe tartozzon, az el tudja
donteni. Az eldbb felolvastam a jogszabalyt, vilagos €s egyértelmi az eddigi gyakorlat is, hogy
ezt milyen mddon értelmezte eddig az Orszdgos Birdi Tanacs, és az is, hogy milyen
kovetkezménye lenne, ha arra jutnank, hogy nincs hatidskoriink. Masik kérdés, hogy
aggalyosnak tartunk valamit, egy elokérdés, mieldtt egyaltalan foglalkozunk azzal, hogy
jogalkotasi javaslattal éliink. Még az indok utan is mondhatjuk, hogy latunk aggalyt, csak
egyszerien nem tudjuk, hogy hogyan lehetne ezt kikiiszobolni, vagy akar nem is lehet mar
kikiiszobolni, és akkor juthatunk arra, hogy nem hozunk hatarozatot, mint ahogy Senyei elnok
ur is juthat majd arra, hogy a javaslattal nem ért egyet, beteszi egy fidkba, rairja, hogy irattar.
Fenntartom azt a javaslatomat, hogy harom kérdésrdl dontsiink, ez egy elég fontos kérdés azt
hiszem, nagyon sokan szo6ltak hozza, nagyon sokdig tartott a vita, a név szerinti szavazast Fazsi
elndk ur javasolta, Vasvari Csaba is javasolta, én harmadikként csatlakoznék hozza, javaslom
akkor, hogy ebben a harom kérdésben név szerinti szavazas legyen. K6szénom szépen!

Dr. Fazsi Laszlo:

Koszondm szépen. Viktor, és akkor csak a rend kedvéért, miutan tovabbi technikai elokérdés
lett volna, én magam mar irasban javasoltam, dr. Vasvari Csaba, dr. Léhmann Zoltan, dr.
Vadasz Viktor, dr. Fatalin Judit és dr. Csontos Katalin szintén, tehat elegendd tamogatasa van
annak, hogy név szerinti szavazassal dontslink a meghozand6 hatarozat targyaban.

Dr. Csontos Tibor:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy az eldterjesztésrdl kell hatdroznunk, a harom kérdést
szavazas nincs az eldterjesztésben. Ha ezt igy modositasként eldterjeszti az eldterjesztd, hogy
ezzel modositja az elbterjesztést, az szerintem ujabb kérdéseket vetne fel, én ellenzem
mindenesetre azt, hogy harom Iépésben hatarozzunk, mert az, hogy aggalyos valami, vagy nem
is ezt a szOt hasznalva, hanem az Gjabb kifejezést hasznalva, az semmiféle normativ ereje
nincsen.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem kiilon alaki hatarozatot javaslok, hogy a 100-as, 101-es, 102-es, rengetegszer dontott igy
az Orszagos Bir6i Tanacs. Hogy egy példat mondjak, és a példa ne legyen tavoli, a decemberi
ilésen dontottiink agy 11-en, egyhanguan, hogy a korabbi Bszi. el6terjesztés, amely szerint a
Bszi., Bjt. modositast kezdeményezziink az OBT hataskorének bovitésére. Egyhangti dontés,
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benne van a jegyzOkdnyvben, hogy tartalmilag valtozatlanul fenntartja, elfogadja, tdimogatja az
OBT, majd utdana tovabb ment, és gy dontott, hogy nem fog Ujra eldterjesztést tenni és
javaslatot az OBH elndke felé, hanem kezdeményezi, hogy legyen egy parbeszéd az
Igazsagiligyi Minisztériummal, arrél, hogy ezekbdl a jogszabalymodositasi javaslatokbdl mit lat
elfogadhatonak, mit nem, mert mar egyszer, a 99/2018 OBT hatérozattal formalisan megtette
az elbterjesztést az OBH elndke felé, hogy javasolja a jogszabalymodositas kezdeményezését,
ugyhogy ezt nem akarta megismételni. Pontosan ugyanez volt, hogy tobb 1épcsdben dontdttiink,
ez egy technikai kérdés, az eldterjesztést szerintem nem kell kiegésziteni ebben a tekintetben.
Dr. Fazsi Laszlo:

Rendben, koszonom, tehat hogy leegyszeriisitsem a dolgot, akkor elrendelem a név szerinti
Szavazast, én eltérden a korabbi javaslatomtdl, hogy logikailag illeszkedjenek egymashoz, a
kovetkezod hatarozati javaslatot bocsatanam eldszor szavazasra.

Tehat az Orszagos Bir6i Tandcs az elOterjesztést érdemben megvitatta, amelynek
eredményeként a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 103.
§-aban meghatarozott jogkdrének hidnyaban a birdsagokat kozvetleniil érintd jogszabalyok
modositasanak kezdeményezését mellozi.

Dr. Vasvari Csaba:

De ez nemleges, bocsanat. Es hogy ha leszavazza a Tanacs, akkor mi lesz? Tehat egy igenld
hatdrozat jon létre.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor maradnék az eredetinél, hogy a megvitatast melldzziik, de tulajdonképpen megvitattuk.

Tehat akkor a hatarozati javaslat, az Orszagos Birdi Tanécs a 2) napirendi pont vonatkozasaban
hataskorrel rendelkezik. Igen vagy nem.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tehat aki szerint hataskoriinkbe tartozik, az igennel szavaz, aki szerint nem, az nemmel.
Dr. Darak Pétert:

Igen.

Dr. Hilbert Edit:

Nem.

Dr. Szab6 Sandor:

Nem.
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Dr. Fatalin Judit:
Igen.

Dr. Szab6 Karoly:
Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Igen.

Dr. Vasvari Csaba:
Igen.

Dr. Léhmann Zoltan:
Igen.

Dr. Barkdczi Balazs:
Nem.

Dr. Vadasz Viktor:
Igen.

Dr. Gaider Balint:
Igen.

Dr. Matusik Tamas:
Igen.

Dr. Csontos Katalin:
Igen.

Dr. Csontos Tibor:
Igen.

Dr. Fazsi Laszlo:
Nem.

Az OBT megallapitotta 11:4 aranyban, hogy rendelkezik hataskorrel.
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Dr. Szabé Karoly:

Banati elndk ur javaslatat tiamogatom, azt gondolom, valdoban nagyon fontos kérdés, ez amely
megyvitatasa az elndk ur jelenlétében sziikséges, hogy 6 is tudjon ehhez véleményt fiizni, illetve
véleményt mondani errél. Ez  akkor lehetséges, ha most dontiink, és nem tartunk ebédsziinetet,
csak azt kovetéen, hogy ennek a megtargyalasa is megtorténik. En azt gondolom, hogy ekkora
aldozatot hozhatunk.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ha jol értettem, haladhatunk tovabb azzal, hogy most arr6l fogunk donteni, hogy
kezdeményezziik-e a javasolt jogszabalymodositast az elndk ur felé? Akkor haladhatnank az
elébbi szerinti sorrendben. Hatarozati javaslat az, hogy az eldterjesztés szerint a birosagokat
kozvetlen érintd jogszabalyok modositasanak kezdeményezését mellozziik vagy tdmogatjuk.
Nyilvan az egyik variaciot kell feltennem kérdésként. Miutan bar fliggetlen a hataskori
szabalyoktol, de kezdhetjiik a timogatassal, tehat hogy kezdeményezését timogatja-e a Tanacs.

Dr. Vadasz Viktor:
Donthet ugy a Tanacs, hogy kezdeményez valamit, de nem azt, amit én javasoltam.
Dr. Senyei Gyorgy:

A Pp. nyelvére leforditva most megallapitotta a Tanacs a hataskorének a fennallasat. Ez azt
jelenti, hogy most két dontést hozhat. Kozbens6 itéletet hoz, amikor helyt ad, vagy a keresetet
elutasitja, hiszen nemleges kdzbensd itélet nincs. Ez a kettd van.

Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor megismételném, hogy egyértelmli legyen. Az Orszadgos Biroi Tandcs a birésadgokat
kozvetleniil érintd jogszabalyok modositasok kezdeményezését timogatja.

Dr. Vadasz Viktor:

Maskor is volt, hogy volt egy eloterjesztés, alapvetden egyetértettek tobbségében vele, csak
bizonyos dolgok nem tetszettek, és sziiletett egy konzenszusos megoldas. Ezt ne zarjuk ki most
sem. Azt, hogy azt mondjuk, hogy kell valamilyen el6terjesztés, de nem voltam elég
kortiltekintd, nem volt elég j6 megfogalmazasa, és mast szeretnének megfogalmazni. Tehat ezt
nem zarnam el, mert ha valaki azt mondja, hogy ugyan tdmogatné ezt, de nem igy ebben a
formaban, mondjuk a visszamendlegessel problémai vannak, akkor ez egy kiilon kérdés.

Dr. Fatalin Judit:

De akkor ez legyen a kérdés.

Dr. Csontos Katalin:

En csak elndk ur javaslatahoz tennék annyit hozza, hogy elndk Gr azt mondta, hogy a birdsagot

kozvetleniil érintd, én a kozvetleniil sz6 kihagyéasat kérném, mert a jogszabdly sem igy
fogalmaz, és szeretném, ha végiil is ez marad, akkor ezt a kifejezést mell6znénk.
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Dr. Fazsi Laszlo:

Bocsénat, csak olvasom az eldterjesztésbol, hogy javasolja az OBH elndkének a birdsagokat
kozvetleniil érintd jogszabalyok modositasanak kezdeményezését.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez egy pontositas volt megint, hogy nem tokéletes nyilvanvaldan, tudom az eldterjesztésem,
elnézést kérek ezért, hogy ezt a kdzvetlen szot benne hagytam.

Dr. Fazsi Laszlo:

Megismételnéd Kata mégegyszer?

Dr. Fatalin Judit:

Nem a Kata, a Viktor mondott egy jot.
Dr. Vadasz Viktor:

Hogy éljen-e az OBT azzal a jogkorével ennek a témanak a kapcsan, hogy birdsagokat érintd
jogszabalyok, de nem is igy fogalmaznék, hanem hogy a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti jogkorét gyakorolja az OBH elnoke, €s erre inditvanyt tesz.

Dr. Darak Péter:

En nem tudom, mirl szavazunk. Az, hogy valamit kezdeményeziink vagy nem
kezdeményeziink, én ilyen altalanos kérdésfelvetésrél nem szavazok. Deriiljon ki, hogy mirdl
szavazunk! Az, ami az eredeti el6terjesztésében all Viktornak, az alkotmanysértd, azt én biztos,
hogy nem szavazom meg. Az, hogy helyette egy elvi lehet6ségre szavazzak, azt meg nem
tartom megfelelének. Altalinossagokrol nem szavazok.

Dr. Banati Janos:

Koszondm szépen, és higgyék el nekem, hogy nem az 6nzd okbol, hogy szeretném, ha a
felvetett kérdésre sor keriilne, nem azért vetem fel ezzel a szavazéassal kapcsolatban azt az
iigyrendi javaslatomat, hogy miutan a hataskor kérdésében megsziiletett az egyértelmii dontés,
semmi olyan siirgetd helyzet nincs, ami miatt egyébként ezt a rendkiviil fontos, a birosagok
fliggetlenségét, a birova valas alapkérdéseit érint6 kérdésben, hogy ezutan mit nyilatkozzon ki
a Tanacs, hogy ennek a szovegébe ma barmilyen id0 siirgetésében ennyire elhamarkodott dolog
sziilessen, megvan a hataskor kérdésében a dontés, sor keriilhet ebben az ligyben legkdzelebb
dontésre.

Dr. Senyei Gyorgy:

Megint csak a Pp-hez kell visszanyalnom, hatarozott kereseti kérelemrél lehet donteni. En azt
javaslom, hogy dontson a Tandcs az el6terjesztésnek az alkotméanybirdkra vonatkozo részérdl,
hiszen errdl vitatkozunk mintegy 4 és fél oraja. Tehat akkor igen, vagy nem. Es ezt kovetéen
pedig keriiljon sor a Bénati elnok ur altal felvetett kérdéskorre, amely valdéban az
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allampolgarokat ¢és mindenkit érint. De most mar azért ez egy betargyalt iigy. Az
alkotmanybirdkra vonatkoz6 eldterjesztés igen, vagy nem.

Dr. Matusik Tamas:

En arra gondolnék, hogy miutan a hataskorrl dontottiink, akkor most kellene érdemben
megvitatni az eldterjesztést az érdemi részét illetden, és ez lehet, hogy nem lesz népszerii
javaslat, de ahogy Banati elnok ur is mondta, ez lehet, hogy idéigényes lesz megvitatni. En
példaul nem hoztam fel érdemi érveket az eldterjesztésrdl, én csak a hatdskorrdl szélaltam fel,
mert arra gondoltam, hogy akkor még azt kell megerdsiteni, arrol vald érvelést. Volnanak
érdemi észrevételeim, de azt, hogy most azonnal itt szavazzunk, mert az id6 siirget, az valoban
nem volna méltod ennek a kérdésnek a komolysagahoz, az eldterjesztést ebben a formaban nem
igy szerencsés megtargyalni, hogy most azonnal szavazzunk réla. Ahogy Viktor is mondta, az
eléterjesztése nem szovegszeriien kiemelt, viszont hataskoriink van ra, hogy beszéljiink rola.

Dr. Fatalin Judit:

Azt szeretném mondani, hogy szerintem itt senki nem ment bele érdemébe a szovegszerli
eléterjesztésnek pont azért, mert elsé korben a hataskor volt a vitas. Sose szolalt senki abban a
kérdésben, hogy szovegszerii-e, amit gondol rola, pont azért, mert ott sem dolt el, hogy
¢rdemes-e tovabb menni vagy sem. Most eldolt.

Mi van, ha visszavonja atdolgozésra Viktor?
Dr. Vadasz Viktor:

Nem visszavonni szeretném, hanem arra teszek javaslatot, hogy mivel eddig mindenki irasbeli
észrevételében a hataskori hianyara érvelt, amely nem volt elfogadva a Tanacs altal, ezért
javaslom, hogy most fiiggessze fel ennek a megtargyalasat, érkezzenek irasbeli észrevételek a
szoveghez, hogy mit hagyjunk ki beldle, mit tegylink bele, helyette mi keriiljon bele, és ezt
kovetden dontson rola. Tehat, nem visszavonom, hanem fiiggében szeretném tartani, és arra
teszek javaslatot, hogy térjiink 4t a kdvetkezd napirendi pontra, és erre pedig biztositsunk
hataridét, hogy a kovetkez0 tlésig a tagok irasban tehessenek modositd é€szrevételeket,
javaslatokat. Nem gy sziiletett meg a korabbi Bszi. modositasi javaslat sem, hogy leiiltiink egy
iilésen, valaki leirta, odatette és megszavaztuk, hanem egy munkacsoport megvitatta,
megkiildtiik egymasnak, volt egy elokészité munka. Adjuk meg a lehetoséget az elokészitésre,
ahogy Tamas is kérte, ehhez én csatlakozom, nem visszavonni szeretném, nem arra teszek
javaslatot, hanem fiiggessziik fel ennek a megtargyalasat addig, mig irasbeli észrevételek
érkeznek érdemben.

Dr. Fazsi Laszlo:

JegyzOkonyvben én azt tartanam célszerilinek régziteni, hogy az OBT az el6terjesztés érdemi
megvitatasat a kovetkez0 iilésére halasztja. Ez igy megfelelé mindenkinek?

Dr. Szabé Karoly:
Koszondm szépen a szot, és igyekszem ismét nagyon rovid lenni. Egyetértek dr. Léhman

Zoltannal, ezen tul pedig azt javasolnam, hogy a 3) és a 4) napirendi pontot cseréljiik fel, és a
birdsagi épiiletben tartézkodas szabalyaira vonatkozo6 napirendi pontot hozzuk eldre.
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Dr. Fatalin Judit:
Nem dontiunk.
Dr. Vadasz Viktor:

Szavazhatunk arrol, hogy ezt zarjuk le és ne mehessen tovabb, vagy demokratikusan engediink
annak, hogy néhanyan jelezték, hogy szeretnének még hozzéaszdlni.

Dr. Fazsi Laszlo:
Tegyem fel szavazasra, hogy folytassuk a vitat?

Aki arra szavaz, hogy érdemben folytassuk ennek a kérdésnek a megvitatasat még ma, akkor
az kézfeltartassal jelezze.

Dr. Fazsi LaszIo elnok megallapitia, hogy 14 igen és 1 ellenszavazat mellett uigy dontott a
Tandcs, hogy ennek a napirendi pontnak a megvitatasat akar a sorvon kévetkezo, akar rendkiviili
tilesnapon fogja folytatni.

Dr. Fazsi Laszlo:

Az eredeti napirendi szerint a 8/2012-es lett volna a 3. napirendi pont, a kdvetkez6 a birésagi
épiiletekben tartozkodas szabalyaira vonatkozé OBH elnoki el6terjesztés. Akkor az lenne a
kérdésem, hogy ki szavaz amellett, hogy felcseréljiik a két napirend megtargyalasanak a

sorrendjét?

Dr. Fazsi Laszlo elnok megallapitja, hogy a Tandcs egyhangulag tamogatta a napirendi pontok
sorrendjének felcserélését, a Tandcs az eloterjesztés megvitatasaval folytatja az iilést.

3. napirendi pont:
A birdsag épiiletében tartozkodas jarvanyiigyi késziiltség idején iranyado szabalyainak
meghatarozasarol sz6l6 ajanlastervezet véleményezése
Dr. Fazsi Laszlo:
Ezt elndk ur terjesztette eld. Az elektronikus szavazds nem vezetett eredményre, egyébként a
mintaszabalyzatot mindenki megkapta, tehat nyilvan ismeri annak tartalmat, érkezett ra érdemi
¢szrevétel is. Kérdezem elndk urat, ki akarja-e ezt egésziteni?
Dr. Senyei Gyorgy:
Igen, roviden kiegészitem.
A mintaszabalyzatot tehat megkapta valamennyi tisztelt tag.
A 4. § a bir6sag altal foganatositott eljarasi cselekményre idézett személy —itt felmeriilt az

ligyészség is — €s az altala, a birdsagi eljarasaban képviseleti joggal meghatalmazott személy,
illetdleg torvényes képviseldje Iéphet be, ennyiben modositsuk, ca) és cb) pontokban. Szintén
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az eljarasi cselekményre a birosag altal értesitett személy kiegésziilne a hatdsag altal a birdsag
elé allitott személlyel, ez lenne a 4. § h) pont.

A 6. § az elozetes regisztracio, ez kiegésziil a (3) bekezdéssel az alabbiak szerint: a 4. § ) pontja
alapjan belépd ligyfelek részére az idopontokat igy indokolt regisztralni, hogy egyidejiileg egy
tigyfél tartozkodjon az tigyfélfogadas céljara kijelolt helyiségben, kivéve, ha a helyiség mérete
— figyelemmel a jelenlévd birosagi dolgozo személyre is — lehetdvé teszi a jelenlévok kozotti
legalabb két méteres tavolsag biztositasat.

A 7. § a kezeldiroddkra vonatkozik, kiegésziilne egy (2) bekezdéssel az eredeti szoveghez
képest: az (1) bekezdésben meghatarozott miikddési rend a Biisz. 7. § (1) bekezdése szerinti
ligyfélsegitd szolgaltatds nyujtasat nem érinti, amennyiben az megfelel a 6. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

A 7. § (3) bekezdés az tligyfelek altal papir alapon benyujtandé szdoval kiegésziilne, hogy igy
egyértelmi legyen.

Az iratbetekintési jog gyakorlasara a 8. § (2) bekezdéssel kiegésziil: az iratbetekintési jog
gyakorlasat — amennyiben lehetséges — a kezel6iroda e célbol elkiilonitett helyiségében kell
biztositani.

A (3) bekezdés szintén kiegésziil: az 4. § g) pontja alapjan érkezd ligyfelek részére a betekintési
idépontokat gy indokolt regisztralni, hogy a kezeldiroda iratbetekintés céljara kijeldlt
helyiségében egyidejlileg egy ligyfél tartozkodjon, kivéve, ha a helyiség mérete — figyelemmel
az iratbetekintést feliigyeld irodai dolgozd személyre is — lehetové teszi a jelenlévok kozotti
legalabb két méteres tdvolsag biztositasat.

A 10. § (5) bekezdés: a kezeldirodai ligyintézés soran kesztyli viselése javasolt.

A 11. § kiegésziil és részben valtozik. A 11. § (1) bekezdés: olyan személy nem léphet be, aki
jarvanyiigyi elkiilonités céljabol elrendelt hatosagi karantén hatalya alatt all, a birésag épiiletébe
olyan személy sem Iéphet be, aki hatdsagi karantén végrehajtdsara kijelolt lakohelyen
karanténkoteles személlyel k6zos haztartasban él.

A11.§ (4) bekezdés: a (2) bekezdés b-g) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatok olyan személy
esetében, aki fertézésmentességét a birdsag épiiletébe torténd belépése iddpontjat megel6zo
hetvenkét oran beliil elvégzett két negativ eredményii PCR teszttel igazolja.

Es kiegésziil még a protokoll, a 16. § (1) bekezdés d) ponttal, hogy nem targyalas, hanem
eljarasi cselekményre valtozik, mig a (3) bekezdés szintén a targyalds helyét az eljarasi
cselekmény kifejezés veszi at, a (4) bekezdés pedig kiegésziil azzal, hogy a fert6tlenito takaritas
végrehajtasa céljabol az eljarasi cselekmények befejezésérdl a biro, a birdsagi titkar vagy a
melléjiik beosztott igazsagiigyi alkalmazott haladéktalanul értesiti a gazdasagi hivatalt.

Ezekkel javaslom kiegésziteni a mar megkiildott és igy megismert, észrevételekkel involvalt
mintaszabalyzatot. Két eset van, a) elfogadjak, b) nem, hiszen a torvényszéki illetdleg birdsagi
elnokok szabalyozzak, hatarozzak meg a belépés rendjét. Ez egy mintaszabalyzat, ajanlas, vagy
jO, vagy nem j0, elfogadjak vagy nem fogadjak el. Ennyi. K6szondm szépen, elndk ur!
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Dr. Banati Janos:

K6sz6nom szépen a szot, amit az elébb mondtam, az el6z6 kérdés alkotmanyossagi jogallami
kérdéséhez képest talan kicsit furcsak lesznek a kovetkezo percek, ahol gyakorlati dolgokrol, -
bar adott esetben azért a jogrendszert is érintd elvi kérdésekrdl -, pl. arrdl fogok szo6Ini, amely
ma tobbszor elhangzott Dardk elndk Gr és mas részérdl is. Ez pedig a tars hivatasrendek kérdése.
Hogy elére bocsassam, nem vitas, hogy egy tarshivatasrend vezetdjeként szolok, és kicsit elébe
menve a dolgoknak, pl. ezt hianyolom, hogy a tarshivatasrendek nem jelennek meg ebben a
szabalyzatban. A szabalyzat Iényegében birot, birdsagi dolgozot és iigyfeleket, ezt a két
csoportot érinti. Tehat el lehet azt mondani, hogy ez egy szubjektiv megkozelités, de vallalom.

Elére bocsatom, hogy természetesen nem vitatom, hogy a jelenlegi jarvanyhelyzetben fontos,
hogy a birdsagokra valo beléptetés, és a birosagokon valo tartozkodasnak is legyenek szabalyai,
de anélkiil, hogy demagdgnak tiinjek, mégiscsak el kell mondanom, hogy jelenleg a kormany
nem tartja szlikségesnek, hogy veszélyhelyzetet hirdessen, az iskoldba gyerekeink, unokaink
nem ilyen szabalyok mellett tartozkodnak, nem ilyen szabalyok vannak a pénzintézetekbe,
korményhivatalokba vald belépésre, tehat valahol meg kell az indokat adni, hogy a birdsagba
valo belépés ¢és ott tartozkodas szabalyai ennyire miért masok, mint az egész mas
vonatkozasban a hétkdznapi rend.

Akkor magarol a szabalyzatrol két csomagba mondanam a problémakat.

Az egyik, olyan szabalyok vannak benne, amelyektdl egyértelmiien ugy fogalmazok, hogy
végrehajthatatlan, ezek az ajanlasok nem tarthatok be, marpedig ha egy ajanlas egy része
betarthatatlan, akkor gy kell mondanom, hogy a maésik részével kapcsolatban is sulyos
aggalyok meriilnek fel, mert okkal mondhatjak az érintettek, hogy jo, ami ram vonatkozik, azt
betartjuk, ami meg adott esetben mondjuk a birdsdgra vonatkozna, hogy 6 tartsa be, hat 6
széttarja a kezét €s nem tartja be. Ezekre példdkat fogok mondani, természetesen nem
altalanossagban.

Ami ennek az egésznek a jogszabalyi hierarchidban elfoglalt helyét illeti, azt én tudom persze,
hogy ez ugymond csak ajanlas a birosagok felé, és ettdl a birdsagi elndkok eltérhetnek, de hat
legyiink gyakorlatiasak, lassuk, hogy mi tortént a korabbi ajanlassal kapcsolatban is. A korabbi
ajanlassal kapcsolatban is Iényegében nem volt eltérés a birdsagok részérdl, tehat elnok urnak
azzal a tudattal kell majd kiadnia az ajanlast és azt alairni, hogy ez lesz az 4ltalanos gyakorlat a
magyar birosagokon.

Az mér més kérdés sajnos, és én most az OBT iilésén vagyok, tehat elsdsorban abban a
kérdésben szolalok fel, hogy az Orszagos Birdi Tandcs milyen modon véleményezze ezt az
ajanlastervezetet, €s mit ajanljon az elndk urnak, amit persze elndk ur ugyantigy nem kell, hogy
figyelembe vegyen, mint ahogy meg kell allapitanom sajnalatosan, hogy a multkorinal sem
keriilt figyelembevételre az, amit én ott szintén kifogasoltam, kezdeményeztem. A Tanacs
tamogatta, ¢s a Tandcs a marciusi ajanlasnal sem értett egyet, ha szabad ugy mondanom, azzal,
hogy az tigyvédekre ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak, mint az tigyfelekre.

Ezek eldre bocsatasa utan tehat két csoport:,az egyik a végrehajthatatlan,, a masik pedig, ahol
teljes egészében figyelmen kiviil marad, hogy tarshivatasrendekrdl van sz6. Az ligyvéd, azért
megy a birdsagra, mert hivatasbeli kotelezettségét teljesitése, annak a feltételezése, hogy ott
akar melegedni, ott akar szorakozni, és elobb megy oda két 6éraval, meg utana még harom orat
ott tartozkodik csak azért, hogy zavarja a rendet, ennek nincs alapja, az ligyész, bird,
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igazsagiigyi szakértd az igazsagszolgaltataishoz kapcsolodd tevékenységét végzi
hivatasszertien, amikor a birésagra belép, ezért tehat joggal igényelheti, hogy mas szabalyok
vonatkozzanak ra, mint igymond az tigyfelekre, vagy a targyalas hallgatosagara.

Mit értek az alatt, hogy végrehajthatatlan szabaly? Kezdem azzal, amelyre utala 11. §, amelyet
én ugy forditanék le, hogy a birdsagra torténd belépéskor — hiszen ez a (3) bekezdés a) pontja
— az ugyfelek kotelesek az épliletbe torténd beléptetést végzd alkalmazottal k6zolni, az itt
felsorolt koriilmények fennallasat. Az elsdé ezzel kapcsolatban, és ott elnézést kérek az
ismeretlen lgyfelek szdzaitdl, ezreit6l, vagy altalanossagban kétségbe vonom a szellemi
kapacitasukat, de ha megfognak kapni majd irasban egy ilyen jegyzéket, ahol ilyen fogalmak
vannak, hogy nyilatkozzon arrol, és most nem olvasom, hogy zart 1égtérben tartozkodott-€ az
elmult 14 napban két méteres tavolsdgon belill 15 percnél tovabb stb-stb., tehat ezeknek a
megértése a birdsagi épiiletbe vald belépoknél viszonylag hosszabb idét fog egyénenként
igénybe venni. Mindez azt jelenti, hogy egy-egy ilyen nyilatkoznak az ugymond kitoltése
felmérhetetlen idOsziikségletet jelent, minden felborul, arr6l nem beszélve, Oszintén
megmondom, hogy ezek a fogalmak természetesen nem csak a kevésbé iskolazottak szamara,
de egy egyetemi diploma mellett is azt hiszem, hogy finoman szo6lva is problémas, hogy valaki
visszaemlékezzen, hogy 14 nappal ezel6tt kivel allt két méter tavolsagon beliil, kezet fogott-e
valakivel, akirdl utolag kidertilt, hogy fertozott. Lehetetlen. Elképzelhetetlen ez a nyilatkozat.
Egy dolog elképzelheté, hogy természetesen ismerve ugymond a furmanyossagat az
embereknek, ez egy hét alatt kideriil, és egy vadlott nem akar megjelenni a targyalason, mert
htzni kivanja az eljarast, vagy az alperes, semmi mast nem kell csindlnia, mint azt mondja ott
a belépésnél, hogy én egy héttel ezeldtt voltam egy rendezvényen, megoleltem valakit, akirdl
utolag azt hallottam, hogy fert6zott. Ezt a személyt tehat a birosagra nem fogjak beengedni, ez
persze itt nincs szabalyozva, hogy majd errdl jegyz6konyv késziil, ez igazolas, mit kell csinalni,
de ennek a kovetkezményei tigy tlinik, hogy nincsenek kellden tovabb gondolva, de ennek az
Osszes részletére anélkiil, hogy tovabb boncolgatnam, feleldsségem tudatidban kijelentem, nem
teljesithet6. Komolyan nem teljesithetd egy-egy birdsagra belépd tobb szdz ember részEérdl, sem
iddigényesség, sem a fogalmaknak finoman szdlva is nem egész precizitasa miatt, én ezekre a
fogalmakra mar nem is térnék vissza.

Tehat ez az elsé csokor, ami nem teljesithetd, de ugyanigy nem teljesithetd, és azt kell
mondjam, hogy nem tudom, kik vettek részt ennek a targyaldtermi protokollnak az
Osszeallitasaban.

Dr. Senyei Gyorgy:

A mindsitésekkel vigyazzunk, mert amilyen a mosdo, olyan a torolkoz6. Ha sziikséges, én is
belemegyek ebbe a személyeskedésbe.

Dr. Banati Janos:

Nem tudom, hogy mire gondolsz, elndk tr, én amikor azt kérdeztem, hogy ki vett benne részt,
arra gondoltam, hogy valészinlileg nem olyan birdk, akik sok vadlottas biintetd tigyekben
targyalnak. En erre gondoltam. Természetesen nem arra, hogy aki ebben kozremiikodott, annak
barmilyen médon kétségbe vonnam a képességét vagy a joindulatat.

Tehat, a targyaloteremben a jelenlévOknek egymastol két méter tdvolsdgban kell lennitiik. Hat,
Oszintén eldszor is azt kell kérdeznem anélkiil, hogy megint csak kukacoskodnék, mit értlink a
két méter alatt? Egymas mellett kell két méter, egymas eldtt is, egymas mogott, mert az
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egymastol két méter az egy két méter sugarti kort jelent a szabalyok szerint. Ez azt jelenti, hogy
két méteres korben nem tartdézkodhat senki mas. Ez, nem tudok mast mondani, az elmult
hetekben is voltam, a kdvetkezd napokban is varnak ilyen idézések, 40-50 vadlott, 50-60 védo,
tehat kb. 100 személyt kellene elhelyezni, de hat nem megyek az abszurd példakig, 10 vadlottas
tigyben 8 védoénél sem oldhaté meg, hogy két méteres sugarban iiljiink egymastol, és ugy zajlik
a targyalas.

Tehat, Gjra azt mondom, nem tarthatja be a bir6sdg minden igyekezete mellett sem, a biintetd
targyalotermek jelentds részében, legtobbjében, ahol ilyen sok vadlottas, sok védds iigy van, ez
a protokoll nem tarthat6 be, mar pedig ha az nem lesz betarthato, akkor — és most ugrok az elsé
csoportra — finoman szoélva is kétségbe vonom, hogy akkor a masik oldalrél miért kellene
mindent betartani. Mire gondolok? Ez pedig a beérkezés az épiiletbe.

E vonatkozasban szeretnék most egy-két részletet, tehat a belépés, a 15. §, amelyik ezt targyalja.
Az elso, az elvi kérdésre mar utaltam, de e vonatkozasban is tartom tehat nagyon fontosnak,
elvben nem tartom elfogadhatonak, hogy a birdsagi épiiletbe vald bejutdsnal iligyészség,
kozjegyz0, tolmacs, szakértd, ligyvéd, tehat hivatasszerlien az igazsagszolgaltatas részeként
ahhoz tartozo, az az tigyféllel egy kategoriaba keriiljon beosztasra, és azt varja el téle, hogy 10
perccel a targyalas elott érkezzen meg, mikdzben az ligyvédség az orszag egész teriiletén
dolgozik, kiszamithatatlan vonat és egyéb kozlekedés mellett. Az 6szi zuhogo6 esdben érdekes
latvany lesz, hogy tigyvédek a birdsag épiilete elott toporognak, mert az Or nézve az orat még
azt mondja, hogy még csak 12 perc telt el, ligyvéd ur nem mehet be az épiiletbe. Ez olyan
méltanytalan, annyira nem all aranyban a kitizott céllal, hogy az tigyvédi hivatasrend nevében
azt kérem a Tanacstol, és kérem a Tanacson keresztiil EInok urt6l, hogy ezt a 10 perces szabalyt
melldzze, 1ényegében ugy fogalmaznék, hogy fogadja el, hogy az iigyvéd hivatas gyakorlasa
céljabol megy a birdsagra, és csak azért megy, 0 tehat, az ligyvédi igazolvany felmutatasaval
beléphessen idéz felmutatdsa, idébeli korlat nélkiil. A biintetd ligyek jelentds részében fordul
eld a szobeli idézés, mert a birosag amikor elnapolja a targyalast szoban 10j hatarnapra idéz, és
nem kapjuk kézhez a jegyzOkonyvet a kovetkezo targyalasig. Nincs mit mutogatnunk a portan,
hogy megidéztek minket a targyalasra. A biintetéiigyek sokasagaban van tobbes védelem vezetd
védo, és még két védo, tehat védo, de polgari tigyben is eléfordul. Legfeljebb egyiknek van
adott esetben idézése. Olyan méltatlan jelenetekre és vitakra kényszeriilne egy iigyvéd, a nem
mindig a legudvariasabban fellép6 biztonsagi 6rokkel szemben — ez most lehet, hogy
személyeskedés — ahol el kéne neki magyaraznom, hogy nekem ugyan nincs idézésem, de én is
védo vagyok ebben az iigyben, de csak a vezetd védd kapott idézést. Vagy, hogy még egy
egyszeriibbet mondjak sajat példambol, eléfordul szinte minden targyaldasomon, hogy a
nyolcoras targyalason kétszer is levaltanak. Két ora utan, négy ora utan mas valt le. Mivel fogja
tudni igazolni az épiiletbe bejovod helyettesem, akit nagy nehezen el6zd este tudtam taldlni
magamnak, hogy valtson le 12 érakor, hogy 6 azért jon be, hogy engem levaltson. Es
sorolhatnam az Gsszes tobbi gyakorlati problémat ezzel.

Tisztelt Tanacs, tisztelt EInok ur, én most kérni tudok csak, hogy az a tarshivatasrendi fogalom,
az az igazsagszolgaltatdshoz vald szoros tartozdsa az iigyvédségnek — €és most befejezem a
fogadatlan prokatorként mas hivatasokrol, mas eljarasi szereplékrdl nem szolok — ne keriiljon
méltanytalan, méltatlan helyzetbe, hogy ebben az iddszakban, ami eldttiink van, a birosag
éplilete eldtt, vagy oda belépve keljen vitazni az 6rokkel, hogy bemehet-e hivatasa gyakorlasa
céljabol az épiiletbe. En azt hiszem, hogy dontést kell hozni, hogy az igazsagszolgaltatas, a
biintetd és polgari is a jelenlegi eljarasi szabalyok mellett tud-e, kivan-e miikodni. Ezt majd a
jogalkoto eldonti. Ha ugy itéli meg, hogy nem, akkor Gijra hoznak jogszabalyt megfeleléd mdodon,
itélkezési sziinetet elrendel, vagy egyebeket, de amig ez nem torténik meg, addig az iigyvéd
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bemehessen a ,,munkahelyére” igazolvanya felmutatasaval fliggetleniil a targyalasok kezd6 id6
pontjatol. Koszonom!

Dr. Vadasz Viktor:

Csak egy észrevételt tennék, ami a szabalyzatot két helyen érinti. Hivatkozik a szabalyzat a 4.
§ (1) bekezdés a) pontjara, de nincs elsd bekezdése a 4. §-nak, 6nmagaban all. Itt az 5. § d)
pontja, €) pontjanal is van egy eliités, mert nem e) és f), hanem f) és g) pontra kellene
hivatkoznia, és valdszinlileg vannak még ilyen koherencia zavarok. Ez valoban csak egy
mintaszabalyzat, de ismerve a torvényszékek, itéltablak elndkeinek eddigi gyakorlatat, a
legegyszertibb lesz Ctrl-C, Ctrl-V-vel és majd néhany helyen esetleg hozzatiiznek.

Altalanossagban annyit mondanék még, hogy én, mint aki sok vadlottas iigyeket targyalok és
targyaltam, €s még miel6tt ez hatalyba Iépett volna, mar tettem biztonsagi intézkedéseket, mint
minden bird a sajat targyalotermében, a maszk hasznalat és egyéb dolgok kapcsan.

Nem gondolom, hogy az a helyes megoldas, hogy kazuisztikusan az elnokok szajaba ragjuk,
hogy hogyan szabalyozzdk a bir6t, mit csindljon a targyaloteremben. Inkabb a biraknak kellene
felhivni a figyelmét, hogy milyen modon tudjak biztonsagosan folytatni a munkat. Nem biztos,
hogy a két méter eldirast kell méregetni, mert hamar ra fogunk jonni, hogy nincs az a
targyaloterem, ahova be tudnanak iilni, a biré a jegyzOokonyvvezetotél nincs két méterre
altaldban. Ertem az 6vatossag okat, csak nem lesz kivitelezhetd. Inkabb legyen olyan a
szabalyzat, amire nem azt fogjak mondani, hogy nevetséges, vagy szamon kérné rajtunk az
igyfél, hogy miért nem kap két méter tavolsagot az 6t kisérd Ortdl, és vegyiik is le gyorsan a
bilincset, hadd menjen mar ki egy kicsit a folyosora.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvan tavasszal is beszéltiink errél az egyik skype-os iilésen, hogy muszaj a jarvanyiigy
kapcsan védekezéseket tenni. A szabalyzattal kapcsolatban inkdbb csak néhany aproé technikai
észrevételt szeretnék tenni szintén, egészében el tudom fogadni. Az egyik, hogy belekeriilt az,
amit most EIndk ur ismertetett modositast, hogy a birdsag altal értesitett személyek eldzetesen
regisztralni kotelesek, arra szeretnék utalni, hogy a Biintetdeljarasi torvény szerint az ligyészt
is csak értesitjiik, ez azzal jarna a mostani szovegezés szerint, hogy minden egyes ligyésznek
eldzetes regisztraciora lenne sziiksége, és akkor javasolnam, hogy vagy a) pontba tegyiik bele,
hogy a bir6ésag dolgozdja és ligyész, vagy pedig a b) pontba, a birdsag érdekkorébe tartozo
feladatot ellato személy, ideértve az ligyészt. Ha mar kell el6zetes regisztracio, amit mondjuk
nem feltétlen értek, akkor az ligyészt ne hozzuk szintén ebbe a helyzetbe. Ezt tudjuk, a
biintetésok, hogy ebben van egy zavar, hogy elvileg értesiteni csak azt kell, akinek nem
kotelezo a jelenléte, de az iigyész altalaban kotelezo, tehat ez egy problémas helyzet, azért
gondolnam, hogy az ligyészt akkor emeljik ki az értesitettek koziil.

A masik, ami konkrét esetben meriilt f6l, hogy a belépés csak maszkban, ezt abszolut tAmogatni
tudom, de nalunk is sz6 volt arrdl, hogy eléfordul az, hogy mondjuk idézett személy, aki tényleg
kellene, az maszk nélkiil érkezik meg az épiilethez, barmilyen ritka is, de el6fordul. Nagy
valoszinliséggel ennek a szovegezésnek megfelelden fogjak helyben is megalkotni a
szabalyzatokat, javasolnam azt, hogyha egy mondatot ebbe az anyagba bele lehetne tenni, hogy
aki mondjuk nem hozott magaval — hangsulyozottan az idézett személyek koziil — maszkot,
annak egyszer hasznalatos 150 Ft-os valamit tudjunk biztositani, mert az biztos, hogyha azt



50

fogjak mondani a portan, hogy tessék hazamenni és visszajonni maszkban, akkor biztos nem
fog visszajonni.

A harmadik pedig azt hiszem a 16. § (4) bekezdés, az eljarasi cselekmények utan, ez a
fertdtlenitd takaritds. En gy tudom, hogy a mi megyénkben volt olyan kisebb birosag, ahol ezt
csinaltak és aztan kiment vizsgald a konkrét kezdd biréhoz és csodalkozott, hogy miért olyan
szelldsen tlizte az ligyeket, és kérddre is vonta. Gyakorlatilag, amikor egy jarasbirdsagon az a
kérdés, hogy ki tudnak tlizni négy ligyet egy napra, akkor ez a targyalasonkénti fertdtlenitd
takaritas, ez olyan sok iddt vesz el, hogy mondjuk mar csak harmat fog tudni kitlizni, most
mondtam egy példat. Nem tudom, hogy ez feltétleniil sziikséges-e, arrol nem is beszélve, hogy
tudjuk, hogy nagyon gyakran ez nem mindig tervezhetd, el6fordulhatnak olyan koriilmények,
hogy egymadsra torlddnak a targyalasok. Azt gondolnam, hogy ezt inkabb csak a targyalasi nap
végén kellene, kiilonds tekintettel arra, hogy egyébként is elvileg mindenki maszkban,
fertétlenités utan, meg biztonsagi tavolsag megtartdsa mellett van jelen. En ezt javasolndm még
magam részeérél megfontolasra. Koszondom szépen!

Dr. Gaider Balint:

En nagyon révid leszek! Egyetlen dolog ittt szoget a fejembe Banati elnok Grnak a
problémafelvetésébodl, ez a kettd méteres tavolsag. Valdoban ez egy két méter sugaru kort jelent.
Végeztem egy gyors fejszamitast, bar nem vagyok jo matekbol. Az a meggy6zodésem, hogy
ezt vidéki birésagokon legaldbbis szinte sehol nem lehet betartani. Biintetéligyben négy
embernek a jelenléte minimum feltételezhetd. A jegyzokonyvvezetd, a bird, legalabb egy
vadlott és az ligyész. Az fejenként 12,5 m?, az azt jelenti, hogy csak ha négy embere szamitok
az 50 m? folotti teriileti targyalotermet feltételez. Ez valoban ebben a formdaban egy kicsit
Kivitelezhetetlennek tiinik, nem elvitatva természetesen, hogy valamilyen fajta védekezés
sziikséges. En még egy dologra hivnam fel a figyelmet, én azt gondolom, hogy nalunk a
megyében az viszonylag jol miikddik, és talan valamennyire a maszkhasznélatot is tudja
helyettesiteni — mert az elég kényelmetlen — a plexi falaknak az alkalmazasa. Viszonylag kis
koltséggel megoldottak. Egészségiigyi szempontbdl nem tudom mennyire valtja ki a maszkot,
de jo lehet.

Dr. Senyei Gyorgy:

Amit Banati elnok ur felvetett, az altalam nagyon tisztelt elnok Gr megint félreértette a
mintaszabalyzatot, megint Ggy értette, hogy az ligyvédi tarshivatasrendet kivanom iildozni —
nem. Van ezzel egy aprosag, hogy a virus nem nézi, hogy tligyfél, ligyész, iigyvéd vagy biro.
Errdl mar tavasszal is beszéltiik, hogy én szivem szerint annak 6riilnék, ha ugyanigy menne az
¢let és nem kellene holmi szabalyzatokat hozni, mint maskor. De ezt nem tudom megtenni, mert
pillanatnyilag haromszor annyi fert6zott van, mint tavasszal, kb. naponta. Az életveszély addig
all fenn, amig a virushelyzet Eurdpat €s a vilagot sujtja. Egyszeriien ez nem a tarshivatasrendek
ildozése, a problémakat fel kell oldani, hogy igazolni tudja a jogi képviselé vagy védo, hogy
meg kell jelennie az épiiletben. Nekem is tigyvéd kolléga mondta, hogy varnia kellett az épiilet
elétt. Rendkiviil szerencsétlennek érzem. Nem tudom a megoldast, a feloldast, hogy mi a jobb.
Az egy légtérben tartozkodd személyek szamat minimalizalni kell. Ugyanerrdl beszéltiink.
Kell-e a targyaloterembe maszk. A valasz sajnos igen. Miért iilink mi itt maszkban? Mert
jolesik? Egyaltalan nem. A tarshivatdsrendektdl érkezd kritikdkat természetesen be fogom
épiteni, nagyon fontosnak tartom a jelenlétet, de nem vonatkoztathatunk el attdl, hogy
virusveszély van. Mindegyikiink ismeretségi korében, munkatarsi korben megjelent a
virusfertdzés. Kétségtelen, amit Zoli felvetett, hogy lehetséges modon minimalizalni kell ezeket
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a fogalmakat. A takaritds lehetdség, de minél tobbszor takaritunk, annal jobb. Ezeket a
problémaékat valoban, amit elndk Ur is felvetett, orvosolni kell, de azt mondani, hogy nincs
virushelyzet, vagy csindljunk igy, mintha nem lenne, ez nem megy ¢és kérlek Elndk ur ezt ne is
tekintsd a tarshivatasrend elleni tamadasnak. A nyilatkozatodbol én ezt igy értettem.
Amennyiben konstruktiv javaslat van a megoldasokra, arra én nyitva allok. De azt nem
szeretném, mert az kevés, hogy az hangozzon el, hogy mit miért ne. A virus az odaver, és
hogyha valaki darabokban kohdogi fel a tiidejét, az egészen kellemetlen.

Dr. Hilbert Edit:

En két dolgot szeretnék csak mondani, mert a nagyrésze az megoldast talalt az irasbeli
észrevételekbdl. Az egyik az, hogy talan célszerli lenne egy sajtokampanyt folytatni az
értesitettek megjelenése érdekében, hogy tudjanak rola. Mert mar kimentek értesitések, hogy
tudjanak rola, hogy az eldzetes regisztraciohoz kotott, és az iratbetekintés is. Mert azért vidéki
birésagon beutazik, €s ott szembesiil az épiilet ajtajaban, hogyha nincs regisztralva akkor az
nem tanulmanyozhat iratot, és kitettiik a fertdzésveszélynek utazds kozben is teljesen
foloslegesen.

A masik kérdésem, hogy van-e annak akadalya annak, hogy plexi arcvédot hasznaljanak a
birdk, mert ha nincs, akkor nyilvanvaldan célszeri lenne szervezeti szinten beszerezni, ugyanis
egész nap targyalni maszkban az egész megterheld tud lenni. En most lattam egy amerikai
fényképet, ahol az ligyvéd is, meg a vadlott is ilyen fejpantos plexi alarcban volt, ami egyébként
még a kommunikaciot is segithetné, mert van, aki leolvassa a sz4jrol, mert nem biztos, hogy
mindent jol hall, de a mimika latvanya segiti és jobban érthetévé valik minden. Azt nem tudom,
hogy a plexifal megoldas-e, de ez a fejpant talan igen.

Dr. Matusik Tamas:
Ko6szonom szépen Elnok ur!

En 6riilok annak, hogy err6l nem irasbeli szavazassal dontéttiink, mert egy csomé értékes
észrevétel és jobbitd szandéku javaslat hangzik el ezen az OBT iilésen. En is igy latom, hogy
a szabalyzat nagyobb része az taimogathatd, a célja vilagos, nem is tartalmaz nagyon sok
aranytalan rendelkezést, arra a néhanyra Banati elnok ur helyesen ravilagitott. Szerintem egyik
tarshivatasrend gyakorlojardl sem kell feltételezniink, hogy hobbibol tartozkodna a birdsagi
épiiletben, hogy ott nem a munkajat akarna végezni, vagy hogy a munkavégzésének helyszine
indokolatlanul lenne aznap a birosag épiilete. Oriilok annak, és koszondm, hogy a BKKB altal
szolgalati Gton elbterjesztett javaslatoknak a nagy részét mar beépitették az OBH-ban ebbe az
ujabb valtozatba, ezeket Senyei elndk ur ismertette. Egy dolog maradt, ha jol latom még, amit
a Rochlitz Zoltan is mondott, az értesitett személyeknek az eldzetes regisztracioja. Ugyanis
¢értesitett személy az ligyész, illetve nyomozasi szakban értesitett személy a védo is, 6t sem
idézik a nyomozasi tigyszakban. Oket mar nem tudjuk regisztralni 24 6raval korabban, mert
ugye az eljarasi cselekmény sokkal hamarabb van megtartva. De adott esetben egy masik
iigyszakot mondok, polgari tavoltartas. Ott is értesitik a jelenlévo feleket, a kérelmezat, illetve
a kérelmezettet. Ott se biztos, hogy 24 o6réaval eldtte regisztralni fogjdk tudni magukat, mert az
eljarasi cselekmény az 72 6ran beliil megtartasra keriil. Ugyhogy az eldzetes regisztracio céljat
¢és hasznossagat én egyediil a targyaldsok hallgatosagara tudom megérteni és elfogadni. Arra,
aki sajat tigyében iratot tanulmanyozna, az nem gondolnam, hogy megrohamozza majd a
birésagot egy idépontban, hogy ezt regisztracidhoz kossiik, €s aki a sajat iigyében kivan eljarni.
Nagyon komoly felvilagositdé kampany kellene ahhoz, hogy ezzel ne korlatozzuk eljarasi
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jogoknak a gyakorlasat, és nehogy tigy menjen egy iigyfél a birésagra, hogy onnan elkiildik,
mert nem volt regisztralva, holott jott volna betekinteni az aktajaba. A hallgatésag az valoban
nem iigyfél, ott egyediil a targyalasok nyilvanossaganak az elve érvényesiil, ami fontos jogi érv,
de adott esetben nyilvan ilyen jarvanyszempontok alapjan korlatozhatd és konkrét személyi
sérelemmel nem fog jarni. Az eldzetes regisztraciot sziikiteném kifejezetten a targyalasok
hallgatoira, mert a tobbi esetben aggalyos lesz akar jogok gyakorlasa szempontjabdl, akar pedig
a kivitelezhetdség gyakorlati szempontjabol. A két méteres tavolsagra pedig azt tudom
mondani, hogy valdban jobb lenne, hogyha ez az ajanlas tervezet inkabb — akarmennyire is nem
szeretjiik jogaszként — de gumifogalmakkal operalna, mert ha valaki torekszik a két méterre, az
jO, de mar valoban kisebb targyaloteremben sem lehet ezt betartani. A kiséroket mar Vadasz
Viktor is emlitette, dehat az sem biztos, hogy a tolmacs két méterre akar forditani
szinkrontolmacsolas kozben a kiilfoldi személy fiilébe, mert nem életszerti. Torekedjlink a
minél nagyobb tavolsagra, torekedjiink mindenféle ovintézkedésre, de bizzuk ezt a birdra, hogy
ebben nagyobb szabadsagot kapjon, mint egy néhol nagyon sziikre szabott szabalyzat.
K06szonom szeépen!

Dr. Banati Janos:
K06szonom szépen!

Az elmult hoénapokban volt Ilehetdségiink tobbszor személyesen nagyon hasznos
beszélgetéseket folytatni, nem hiszem, hogy Elndk ur eldtt, vagy barki el6tt itt a teremben
nekem azt kellene bizonygatnom, hogy milyen moédon viszonyulok a biréi hivatasrendhez, a
birésaghoz, altalaban az igazsagszolgaltatashoz. Hogyha tigy volt érezhetd, hogy én az ligyvédi
hivatasrend elleni timadasnak vélem ezt, az lehet, hogy az én tilzott érzékenységem Otven év
utan a palyan. De olyan értelemben érzem, és most elnézést kérek Rochlitz bird urtdl, hat az 6
megszolalasa, aki az ligyészeket rogton az én példam alapjan vegytik ki, és az ligyészek ne oda
keriiljenek, ez azért mégiscsak azt mutatja, hogy van egy olyan ber6gzddés, amely az ligyvédet,
a védoét nem tekinti — pl. most jelen esetben az ligyésszel szemben — az igazsagszolgaltatas
részének, €s nem hiszi el, hogy én csak akkor megyek a bir6sagra, ha dolgom van. Ezért az
tigyvédet besorolja az tigyféllel, a hallgatoval azonos kategoria ala, ezt igazolja, azt igazolja,
varjon kint, nem érdekel, hogy zuhog az esd, nem érdekel, hogy az orszag masik részébdl jon
stb. En azt kérem tehat, hogy konkretizalndm. Harom kiilonbdzé dolgot vetettem f61. A 2 m?-
rel kapcsolatban ugy latom, hogy azért a Tanacs tagjaiban van aggaly, folmeriilt, hogy az csak
ilyen ajanlasszerti legyen, ajanladson beliil is ajanlas, lehetdség szerinti, hiszen a konkrét
megfogalmazas finoman szo6lva lehetetlenné tenné, kinyitnam a naptaramat ¢s megmondanam,
hogy a kdvetkez6 héten mely targyalasok nem lesznek megtarthatok, mert nem lesz a 2 m?
biztosithatd. Az épiiletbe valo bejutasnal én kérdezem Elndk urat, mert az aggalyaimra nem
tortént senki részérdl reflexio, hogy ezt tényleg hogy képzelik el. A PKKB-nal reggel itt 4llo
tobb szaz embernek ki fogja elmagyarazni, hogy mit kell érteni ezek alatt a fogalmak alatt, mit
kell érteni, hogy errdl 6 nyilatkozik, mert a szabalyzatban az van, hogy neki be kell vallani, ha
ilyen van. Ez irasban, szoban, vagy amikor meghallgatja és a tizedik kérdés utan azt mondja,
hogy ,.értem”. Es azt mondja, hogy ,,nem”, egyik sem vonatkozik ram, akkor menjen? Ez
betarthatatlan, nemhogy kéosz lesz, hanem ujra azt mondom az egyébként valamennyiiink altal
tisztelt igazsagszolgaltatds komolytalansaga lesz ott. Akkor kezdddik, amikor meg fogjak tdle
kérdezni, és elmagyarazzak neki ezt a 14-15 napon beliil, hogy mit kell érteni az alatt, hogy
személyes kapcsolatba keriilt, két méteres tavolsagon beliil legalabb 15 percig két héttel ezel6tt,
¢s errdl nyilatkozzon, mert ha igen, akkor nem Iéphet be az épiiletbe. Tehat ezt az egész
kérdéskort kiilon kéne kezelni, vagy elmondja EIndk ur, hogy mit gondoltak errol.
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A harmadik egyértelmi, és konkrét inditvanyom az tigyvéd ¢és az ligyész szemben a jelenlegi a
(4) c¢) illetve d) pont helyett a (4) a) illetve b) pont egyikébe, mert nyilvanvaldéan az, hogy az
igyészségi dolgozo, vagy birdsag érdekkorébe tartozo feladatnak tekintik e magat az
igazsagszolgaltatast, hat nyilvan itt ez egy fogalmazas kérdése, de a b) pontot meg lehetne tigy
fogalmazni, hogy az érdekkorébe tartozé feladatot ellaté személy, itt gondolom a
karbantartokra gondoltak, emellé bekeriiljon az igazsagszolgaltatasban kozremiikodo feladatot
ellatd személy, ligyész, iigyvéd. Es akkor mar rendezédott a dolog, ha 6rajuk az a), b) pont fog
vonatkozni. Semmiféle kiilonleges elbanast nem kériink, azt kérjiilk, hogy a hivatasunkat
gyakorolhassuk, az egészség védelmének szabalyat betartva maszkkal. Nem konnyt Elnok ur,
nem konnyt 8 0ras biintetdtargyalasba, tudomasul vessziik, megoldjuk. Megoldunk sokminden
egyebet, ha lesz Gjra Skype meg minden egyéb, de az, hogy reggelente biztonsagi drokkel valod
vitat kelljen lefolytatni, és hogy nekem milyen papirom van, hogy engem a birdsagon varnak,
vagy jonnek ¢€s levaltanak, és ne engedjék be majd a jeloltet, aki le akar valtani, én meg ott iilok,
ez a birdsagi igazsagszolgaltatds karara megy. Igaza van Elnok urnak, a virus nem valogat,
ligyész és ligyvédet is megtamadhat, de itt az mar vilagossa valt, hogy az tigyész nem lesz
megkiilonboztetve, 6 beléphet majd. En azt mondom, az ligyészt is megtamadhatja, ligyvédet
is, tess€k beengedni az ligyvédet a birdsag épliletébe. Ez a kérésem!

Dr. Rochlitz Zoltan:
Nagyon roviden szeretnék reagalni Banati Janos elndk trnak.

A szabalyzat kiilon veszi az idézetteket és az értesitetteket, és az értesitettek azok, akiknél
eldzetes regisztracio kell, én nem azért javasoltam, hogy az tligyészséget emeljiik ki, hogy a
védelemmel szemben elényben részesitsiik az ligyészséget, pusztan azért, mert tipikusan ha a
targyaldsi szakrdl beszéliink, tipikusan a védelmet azt idézziik, és az ligyészt viszont a kotelezd
jelenlét ellenére a Be. szerint értesitjiik. De természetesen, ahogy Matusik Tamds is mondta,
valoban, nyomozas soran és targyalasi szakban is szdmos eset van, amikor a védd csak
értesitésre kertil, tehat teljes mértékben timogatom Elndk trnak azt a felvetését, hogy a védének
is, hogyha csak értesitették, akkor se kelljen eldzetes regisztracion atesnie, hiszen ugyanugy az
eljaras résztvevdje, tehat nem az ligyészséget kivantam preferalni, csak arra akartam felhivni a
figyelmet, hogy esetenként olyan személy értesitésérdl beszél az eljarasi torvény, aki egyébként
kotelezden ott kellene, hogy legyen, de teljes egészében egyetértek azzal, hogy ez a védokre is
kiterjedjen és Ok is vagy az a) vagy a b) pontban, tehat az idézettekkel egy korbe essenek.
Kd6szonom szeépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen az ligyész és az ligyvéd kozott tobblet vagy kevesebb jogosultsdg nem allhat
fenn, kovetkezésképpen sem az iligyész, sem az ligyvéd nem mehet eldzetesen, 10 percet
meghaladdan a birdsag épiiletébe. Ez virushelyzet. Majd, ha nem lesz virushelyzet, én leszek a
legboldogabb. Az egyenldség a korlatozasokban €s a jogokban is meg kell, hogy nyilvanuljon.
A virus elleni védekezés sajnos valamennyiiinktdl aldozatot kovetel. Ez az elsd, amit ma
tapasztalunk, hogy itt iiliink ezekben a maszkokban. En tisztaban vagyok Elndk ur azzal, hogy
nem szerencsés, nem jo, de nem tudunk jobbat. Nem jobb megoldas a virus elleni védekezésben,
ha azt mondjuk, hogy nincs korlatozas, tegyiink tigy, mintha nem lenne virus. Virus van, amit
Vadéasz bird6 ur mondott, a biréra is kell bizni a jelenlét lehetdségének a megitélését a
targyaloteremben. De egy mintaszabalyzat kell, azt, hogy ezt értik, nem értik, ezért van az
Internet. A mai vildgban a jogkeres6 kozonség mar ért az Internethez is, tovabba kozzétessziik,
kifiiggesztjiik. Azt Elndk Ur, hogy a felhivast az ligyfél esetleg nem érti, majd akkor elolvassa
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kétszer. Egész egyszeriien a virusveszély esetében a korlatozas elkeriilhetetlen. Erthetd, nem
érthetd, megprobaljuk érthetévé tenni és amennyiben Elnok ur tisztelettel javaslatod van, amely
eldre viszi ezt a mintaszabalyzatot, allok rendelkezésedre, kérlek, hogy kiildd meg akar irdsban
barmely idopontban, és 6rommel veszem. A kritikakat tisztelettel fogadom, azt is elismerem,
hogy természetesen tokéletes megoldas nincs, de a veszélyhelyzet, vagy a virushelyzeti [épések
¢s korlatozasok elkeriilhetetlenek.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem abban egyetért mindenki, ugy lattam, hogy egyetértenek a tanics tagjai, hogy
szlikséges, hogy legyen valamilyen szabalyozas. Tehat tamogatod lesz a véleményezés, viszont
megjegyzéseket fogunk tenni az is biztos. Ennek megfogalmazasat én azt javaslom, hogy az
ebédsziinet utan tegyiik meg, viszont egy dologra reagalnék. Nem igaz, hogy teljesen egyenld
szabaly vonatkozik az ligyészekre és a védokre. A legtobb birésagon az ligyész bent van az
épiiletben, akar csak egy emelettel feljebb, mint a bir6. Nem tartom 6rdogtél valonak azt a
felvetést, amit Banati elndk ur mondott, hogy a védokre és ligyészekre ne legyen kotelezd ez az
el6iras, hogy ilyen szigoruan vessziik. Nem gondolom, hogy ez problémas, mert az igyvédek
egy perccel sem maradnak majd tovabb, mint ameddig muszaj nekik az épiiletben lenniiik.
Tehat feltételezhetd az, hogy egy védo vagy egy ligyész sétafikalni fog a targyaloterem elott,
amig valdban elkeriilendd, hogy a hallgatdsag ott varakozzon, mert épp nincs jobb dolga, vagy
csak tudni akarja, hogy mi lesz a hozzatartozdjaval kapcsolatos dontés. Ok ne az épiiletben
varakozzanak. Az 50 m2-es szamitas az nem jo, ennél kevesebb helyen is megoldhato.

Dr. Gaider Balint:
Val6ban. Mondtam, hogy nem vagyok jo matekbol.
Dr. Banati Janos:

Igen, Elndk ur természetesen tudom, virushelyzet van, korlatozasok vannak, a maszk
hasznalatot sz6 nélkiil véve, morogva, de ardnyosnak tartjuk, ezt a tiz perces korlatot és azt a
méltatlan helyzetet, ami a birdsadgok el6tt ki fog alakulni, az 6rokkel valo vitat nem tartjuk ilyen
értelemben aranyosnak, hogy csak egy példat mondjak. Tegnapi napon a birdsag,
hatarozathozatalra visszavonul, az idonként mésfél-két 6ra. Talan még olyan szabalyon nem
gondolkodnak, hogy ilyenkor el kell hagyni az épiiletet, és kint varjunk. Tehat szamtalan
esetben van, hogy birdsag altal elrendelt sziinetben, vagy egyéb okbdl, mert cstiszik a targyalas,
varakozunk egy vagy masfél orat a folyoson. Hol jon ez ahhoz, hogy én nem tizzel, hanem
tizenot perccel elott érnék oda, és ne engedjenek be. Tehat Elndk ur azt kérem, konstruktiv
javaslatként fontolja meg, hogy az iigyvédeknek az épiiletbe valdo bejutdsa ne legyen
idokorlathoz kotve. Ennyi a kérésem.

Dr. Oltai Judit Zsofia:
Ko6szonom!

En gy gondolom, hogy ezt a szabalyzat tervezetet Gigy is kell nézni, hogy ez a mi érdekiinket
is szolgalja, de ugyantgy az iigyfelekét is, mert Oket is megilleti az egészséghez valo jog, Banati
elndk ur altal felvetetettekre, utalva fontos lenne, hogy ne a sorban allas legyen jellemzd a
nyilatkoztatasnal, ezért irdsban ki lehet kiildeni ezt a nyilatkozatot az idézetteknek és az
értesitetteknek azzal, hogy ezt a nyilatkozatot, kitdltve hozza magaval, és adja oda a portan és
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ha valamelyik kérdésre ,,igen” a valasz, akkor mar villamgyorsan megallapithatd. S6t arra is Ki
lehetne oktatni, ha barmely kérdésre ,,igen” a valasza, akkor azt eldre k6zdlje, és oda se j6jj6n
az épiilethez. A megtfelel6 kommunikacio nyilvan ezen segithet. Kszéndm szépen!

Dr. Banati Janos:

Igazolt tavollét akkor a targyaldsrol. Megértem.
Dr. Oltai Judit Zsofia:

Akkor ne is j6jjon oda!

Dr. Fazsi Laszlo:

Megallapitom, hogy 14 o6ra 15 perckor a dr. Darak Péter elnok ur eltavozott, kovetkezésképpen
tizennégy szavazasra jogosult tartozkodik a teremben. Ettdl fliggetleniil hatarozatképességiink
fennall.

Szeretném megkérdezni dr. Vadasz Viktortdl, hogy az itt elhangzott valamennyi javaslat
figyelembevételével az észrevételeidet Osszefoglalod, akkor az rendben van, athidalo
megoldasként egy olyan javaslatra gondoltam, hogy tamogatjuk az iilésen jelzett észrevételek
figyelembevételét.

Dr. Vadasz Viktor:

Az nem tul transzparens, ha csak annyit mondunk, hogy az iilésen jelzett észrevételekkel.
Egyrészt nem biztos, hogy minden észrevételt mindenki magaénak fogad el, masrészt meg
valamilyen médon az OBH elndke is elvarhatja t6liink, hogy atlathatéan fogalmazzuk meg,
hogyha valamilyen észrevételiink van, és ne majd egy honap mulva tudja meg az elkésziilt
jegyzokonyvbdl. En azt javaslom, hogy legyen egy sziinet, ezalatt én igyekszem
megfogalmazni abbdl, amit Banati elnok tr mondott és akkor ezt kozosen megbeszéljiik, hogy
még mit tegyilink hozza.

Dr. Fazsi Laszlo elnok megallapitja, hogy a Tanacs az iilést 14 6ra 57 perckor folytatja a
félbehagyott napirendi pont targyaban torténd hatarozathozatallal. Megallapitja, hogy dr. Darak
Péter, a Ktiria elnoke az iilésre még nem érkezett vissza, tovabba dr. Banati Janos, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke idékdzben eltavozott.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor ezzel a 100/2020-as hatarozatunk a birosagi épiiletben tartézkodas jarvanyiigyi
késziiltség idején iranyadd szabalyainak meghatarozasarol szolo  ajanlas-tervezet
véleményezésérdl szavazasra bocsatanam. Ki az, aki timogatja a hatarozat elfogadasat?
Megallapitom, hogy a Tanacs egyhanguan elfogadta a kovetkez6 hatarozatot.

100/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat

A birdsagi épiiletekben tartozkodas jarvanyiigyi késziiltség idején iranyado
szabalyainak meghatarozasaroél sz6l6 ajanlastervezet véleményezésérol
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Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a birosagi épiiletekben
tartozkodas jarvanyiigyi késziiltség idején iranyado szabalyainak meghatarozasarol szolo
ajanlasadt tamogatja a kévetkezd észrevételekkel.

Javasolja az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének annak eldirdasat, hogy az iigyvédi kamara
tagjai, az tigyészek és aliigyészek — az igazolvany felmutatdasaval — elozetes regisztracio és a
15. § (1) bekezdésében meghatarozott idobeli korlatozas nélkiil léphessenek be a birosagi
épiiletekbe.

Javasolja tovabba, hogy az Orszdgos Birosagi Hivatal elnoke vizsgalja feliil a ketto méter
tavolsag kotelezo elbirasat és azokat a rendelkezéseket, amelyek gyakorlati betartisa és
betartatisa — akar a rovid hataridejii iigyintézést igénylo iigyszakra specifikusan — eldre
lathatoan akadalyokba fog titkozni.

Javasolja annak eldirasat is, hogy a birosagi elnokok gondoskodjanak arrol, hogy az vigyfelek
megfeleld idében és modon tdjékoztatdst kapjanak az épiiletbe lépés szabdlyairdl.

4. napirendi pont:
A 8/2012. (IX. 9.) OBT hatarozat feliilvizsgalata

Dr. Fazsi Laszlo:

Ennek én vagyok az eldterjesztdje, de kaptatok egy észrevételt Dardk elnok tr részérdl is,
miutdn az eldzményeket irdsban részletesen Osszefoglaltam, nagyon nem részletezném.
Kifejtettem, hogy miért tartom én tévesnek azt az allasfoglalasat a korabbi OBT-nek, illetéleg
azt pedig egyenesen kontra legem jogértelmezésnek tartom, ami szerint csak minddsszesen
harom ciklusban tolthetné be valaki ugyanazt a vezetdi beosztast. Volt észrevétele czzel
kapcsolatban dr. Szabo Karolynak, akkor vitara bocsatanam.

Dr. Fatalin Judit:

Darak elndk ur eldterjesztésében az elsddleges kérelem az volt, hogy 8/2012-es OBT
hatarozatot vizsgaljuk feliil, masodlagosan az, hogy dontslink Gjra egy személyiigyi a
kérdésben, amelyben az OBT mar korabban dontést hozott.

Az én megitélésem az, hogy a birdi kérelem olyan 0j koriilményt nem tartalmaz, amely alapjan
ezt a kérdést Gijra meg kellene nyitni.

Emlékeztetlek benneteket arra, hogy a 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. kozo6tt meghozott
OBT hatarozatok, szabalyzatok és ajanldsok feliilvizsgalatara létrehozott szakbizottsagunk
megvizsgalta ezt az OBT hatarozatot, €s azt allapitotta meg — ennek ugy emlékszem Vasvari
Csaba volt az elndke, Gaider Balint és Léhmann Zoltan tagként voltak benne —, hogy nem kell
hozzanyulni ehhez a hatarozathoz, de indokoltnak tartottak, hogy egy hosszabb id6 elteltével,
amikor mar tobb ilyen dontés sziiletett, akkor vizsgalja meg az OBT ismételten ezt a
hatarozatot.

En azt gondolom, hogy ebben a részében vitira bocsathatd a hatarozat, én Szabo Karoly
véleményével értek egyet, és nem a Fazsi Laszloéval. Elnok ur allaspontjaval egyaltalan nem
értek egyet, dr. Szabd Karoly altal leirtakat osztom. A magam részérél a 8/2012. OBT
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hatdrozatban leirtakat alapvetden jonak tartom, én személy szerint nem valtoztatnék.
Ko6szonom.

Dr. Csontos Katalin:

En itt Gigy latom, hogy ketté kellene venni ezt a kérdést. Egyrészt van egy személyi iigyben
esetlegesen hozandd dontés, ahhoz viszont zart zart iilés kell, illetve van az OBT normativ
tartalmu hatadrozatdnak az esetleges feliilvizsgdlata, ami maradhat nyilvdnosan, de ha a
személyiigyi dontést vitatjuk meg, akkor szerintem zart zart {ilésre lenne sziikség.

Dr. Fazsi Laszlo:

Lehet, hogy én értelmeztem rosszul, vagy eleve félreérthetd a szoban 1évo bird tirnak a kérelme,
de nekem olyba tiint, hogy 6 a sajat problémaja kapcsan nem a konkrét, ra vonatkozo6 hatarozat
feliilvizsgalatat, hanem egyaltalan a 8/2012-es OBT hatarozat feliilvizsgalatat kérte

altalanossagban.

Darak elnok Gr nem eldterjesztést tett, csak egy javaslatot szdmunkra, tehat ez ilyen forméban
nem is képezi a napirend targyat.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha mindenképpen a szoban forgo6 korabbi, egyébként zart-zart tilésre tartozo kérdést szeretnék
megyvitatni, akkor nem lehetne, hogy ezt a végére tessziik?

Dr. Fatalin Judit

Csak a személyi részét tegyiik at.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tehat akkor csak a 8/2012. OBT hatarozat.

Dr. Fatalin Judit:

Megtalaltam, hogy Darak Péter elndk ur kéri a hatdrozat modositasat is, jo1 emlékeztem.
Dr. Senyei Gyorgy:

Az viszont személyre vonatkozo hatarozat, amit zart zart iilésen lehetséges megvitatni. Azt
gondolom, hogy egyelére maradjunk a normativ jelleginél.

Dr. Fatalin Judit:
Nem néztem a napirendet, valoban nincs felvéve, de az eldterjesztésben szerepel.
Dr. Szabé Karoly:

Annyit szeretnék mondani, hogy az irasbeli észrevételemet teljes egészében fenntartom.
Viéltozatlanul gy gondolom, hogy arra van mdd, és lehet, hogy sziikség is - ezt majd eldonti a
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Tanacs -, hogy a 8/2012. OBT hatarozat feliilvizsgalatat targyalni kivanja-e, azon valtoztatni
kivan-e a Tanacs. Azonban meg vagyok arrol gy6zdédve, hogy kell egy olyan zsindrmértek, kell
egy olyan feltételrendszer, ami mentén a Tanacs ezt vizsgalja, és ezt - ugy gondolom - kdzz¢ is
kell tenni. Mindenkinek ismernie kell ezt, aki ilyen jellegi palyazat benyujtasat szeretné
megtenni. Ennek hidnyédban az 4ltalam irasban is jelzett problémak még akkor is fellépnek, ha
ilyen problémak ténylegesen nincsennek is.

Dr. Hilbert Edit:

El6szor most Dardk elndk ur hangjan szoélok, mert a kovetkezdket lizente a tadvozasat
megel6zden, kérte, hogy ezt mondjam el. Fenntartja az allaspontjat, hogy jogszabalysértd az a
rendelkezése az el6z6 OBT hatarozatnak, amiben nem teszi lehetévé a negyedik palyazatot,
mert ellentétes a jogszaballyal. Viszont ebbdl nem kovetkezik, hogy az OBT a korabbi
gyakorlataval szakitson. Nem feltétleniil gondolja, hogy a korabbi gyakorlata helytelen lett
volna, ilyen jogszabalyban nem 1évé feltételt azonban az OBT hatarozat nem tartalmaz. Ezt
tizente Darak elndk ur.

En egyetértek a Szabé Karoly altal leirtakkal abban a tekintetben, hogy biztos, hogy az OBT-
nek kell alkotnia egy zsindrmértéket arra vonatkozoan, hogy miket fog megvizsgalni, mert
egyedi ligyként kezel minden ilyet, ez kétségtelen, viszont hogy atlathatd és kiszamithato
legyen a dontéshozatala, hogy egy palyazo gondolkodjon-e egyaltalan a harmadik, negyedik
palyazaton, valamint esélylatolgatasa legyen az OBT varhatdo dontésérdl, ahhoz valamiféle
szempontrendszert nekiink kellene altalanossagban adni. Nem, hogy nem latom akadalyat,
hanem az OBT-nek volt is olyan gyakorlata, hogy a korabbi OBT altal hozott hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte. En azt nem latom, hogy hogyan melldzhetne egy hatalyban 1évé OBT
hatarozat alkalmazasat. Hatalyon kiviil helyeztiik az etikai hatarozatokat is, formailag annak,
hogy hatalyon kiviil helyeziink egy korabbi hatdrozatot, és esetleg hozunk egy ujfajta
szempontrendszerrdl szol6 hatarozatot, annak nem latom akadalyat, de annak viszont igen,
hogy csak ugy melldzziik az alkalmazasat.

Dr. Fazsi Laszlo:

Kozbevetdleg csak annyit, hogy szerintem ezt remekiil at lehetne hidalni azzal, hogy a
szempontrendszer utolsé kitételének a mell6zésével foglalnank allast abban, hogy hogyan
alkalmazzuk a jovében ezt a hatarozatot.

Dr. Hilbert Edit:

Modositani is lehet, mell6zni nem.

Dr. Vasvari Csaba:

Koszonom!

Elhangzott itt az el6bb, hogy kell egy zsinormérték, stb. Hat jelentem, van: a 8/2012. OBT
hatarozat. Ez egy 1étez0, hatalyos norma. Ez egy iranyelveket tartalmazé norma, ezt a jelenlegi
Osszetételi OBT is megdrokolte. Azt gondolom, hogy nagy cselekvési kényszerben nem

vagyunk, mert létezik ez, amit figyelembe vesziink, de mindenféleképpen megindokoljuk az
egyedi személyi ligyben hozott dontésiinket is, amely mindig egyénre szabott, €s azt mindig
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zart tilésen hozzuk meg. De azt mondani, hogy a jogkeresd kdzonségnek nincs zsindrmértéke,
ez nem igaz, mert van, a 8/2012. OBT hatarozat.

Annak idején a deregulacios bizottsagot volt szerencsém vezetni, és nagyon sok mindent
deregulaltunk a megorokolt OBT-s joganyagbdl, de ez a hatarozat fennmaradt annak idején a
rostan. Felvethetd, hogy sziikséges-e modositani, de nem égetd probléma ez a kérdés, és akkor
abban maradtunk, hogy majd egyszer visszatériink erre.

Jelenleg én nem javaslom ennek a dolognak az elkapkodasat. Nyugodtan, higgadtan alljunk
hozza, nem kerget a tatar, nem siirgds a helyzet, ha a Tanacs ugy latja, hozzon 1étre egy harom
fos bizottsagot, akik ezt elokészitik, és akkor tiizziik majd kiilon napirendre, de azt mondani,
hogy most nagy a baj, mert nincs ilyen zsinérmérték, az nem helyénvalo, mert van, ez a 8/2012-
es OBT Hatarozat.

Sajnos Senyei elnok ur jegyzokonyvezziik, hogy most nincs jelen, de szeretnék utalni ra, hogy
a multkori ilésen mar volt sz6 arrdl, hogy az Orszagos Birdi Tanacs nem tartja szerencsésnek
azt a gyakorlatot, hogy azok a birdsagi elnokok, akik nem kaptak meg a sokadik ciklusukhoz
az OBT hozzajarulasat, megbizassal latjak el tulajdonképpen ugyanazt az elnoki feladatot.
Jelzem, hogy az interneten egy perccel korabban elérhetd informaci6 szerint a
Mosonmagyarovari Jarasbirésagot dr. Németh Csaba bird Gr vezeti, mint igazgatasi
feladatokkal megbizott bir6. Ha ez az interneten fellelhetd informacio valid, akkor azt
gondolom, hogy ez az OBT ddntésének a kijatszasa, és ha itt lenne Senyei elndk ur, akkor
személyesen kérném tdle, hogy sziveskedjék ez ligyben vizsgalddni, €s ha sziikségesnek tartja,
akkor intézkedni. Kosz6nom.

Dr. Fazsi LaszIo elnék rogziti, hogy dr. Senyei Gyorgy, az Orszdagos Birosagi Hivatal Elnoke
15 ora 10 perckor az iilésrol eltavozott.

Dr. Gaider Balint:
Ko6sz6nom!

Lényegében Csaba sok mindent elmondott, amit szerettem volna, csak megerdsiteni tudom azt,
hogy valoban, amikor volt a deregulacid, akkor felmeriilt, hogy ezzel a hatarozattal is
foglalkozni kellene. En a magam részér6l azt szorgalmaztam, hogy vegyikk elé, de
kisebbségben maradtam ezzel az allaspontommal, amivel egyébként semmi probléma nincsen.
Ennyit a maltrol.

Egyébként az eldterjesztést illetden Szabo kollégaval értek egyet, hogy kell zsindrmérték. Itt
lényegében az OBT sajat magara nézve hataroz meg szabalyokat azzal, hogy ezt az atlathatosag
érdekében kozzéteszi. Hogy aztdn a most éppen hatalyos hatarozatban foglaltakat majd
feliilvizsgaljuk, hozzanyulunk, ha igen, akkor mikor és mi lesz ennek a végeredménye, az mar
egy masik kérdés. Abban szintén Csabaval értek egyet, hogy ez egy olyan dontés, amihez nem
nyult hozza a Tanécs, ami hatalyos, tehat nem keriilhetjilk meg. A konkrét tigy kapcsan pedig
nem tartom szerencsésnek az egyik vagy masik kitétel ad hoc mell6zését.

Dr. Csontos Tibor:

Az eldterjesztésben kifejezetten arra van inditvany, hogy ezt az OBT hatarozatnak a megszoritd
intézkedését kontra legem-nek tartja az el6terjesztd, amivel teljes mértékben egyetértek, tehat
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ebbdl a szempontbdl a 8/2012. OBT hatarozat mar most, ha ezt a Tanacs magaéva teszi az
allaspontot, akkor nem tarthatdo, mert ebben legfeljebb a harmadik vezetdi ciklus kitétel
szerepel, a harmadik francia bekezdésben.

Konkrétan Vasvari Csabanak az el6terjesztésével kapcsolatban, hogy harom tagl bizottsag ezt
pontosan atdolgozza, ezzel egyetértek, de nekem van egy konkrét javaslatom, mert szerintem
alapvetéen nem biztos, hogy ez rossz, az én leiratomban az f) pont szerepel, de e) pont kellene,
ez egy javitas ebben a 8/2012. OBT Hatarozatban, és szamomra két francia bekezdés nem
értelmezhetd, hogy ,ha az ismételt kiirast kovetden is..” és ,,a kinevezés esetén legfeljebb
harmadik vezetdi ciklusa kezd6dne”. Az elsé nem nagyon értelmezhetd, mert ha a kettd letelte
utan beadja ujra, az még nem ismételt kiirasnak mindsiil, csak elsének. Akkor mi lesz azzal?
Azzal nem torténik semmi, és majd ha ismételten ki lesz irva, majd csak akkor adjuk meg neki?
Ez teljesen értelmetlenné teszi. Szerintem harmadik, negyedik, 6todik esetben is mindig el lehet
biralni, de a zsindrmérték valdban sziikséges, viszont ha ezt a két francia bekezdést kivessziik
beldle, és igy modositjuk ezt az OBT hatarozatot, akkor arra az iddre is, amig a bizottsdg nem
dont, mert tudom, hogy a jov0 iilésre fog beterjeszteni pl. a Debreceni Torvényszék Elndke is
egy ilyen kérelmet, lesz zsinormérték, lesz ami alapjan eldontsiik. Vagy a torvényszékek
elndkei beterjesztik az OBH-hoz, vagy az OBT elé, vagy ne terjesszék be.

Tehat ennek a két francia bekezdésének a modositasat, kivételét javaslom.
Dr. Matusik Tamas:
Ko6szonom szépen!

Egyetértek Csontos Tibor kollégaval abban, hogy ez a 8/2012. OBT hatarozat egy jo alapanyag,
tehat nagyon atdolgozni szerintem sem kellene, mert meghataroz bizonyos feltételeket, és ha
az OBT tobbsége ugy latja, hogy ez az utolso feltétel egy contra legem dolog, akkor azt minden
gond nélkiil akdrmikor is lehet tordlni. Engem 6nmagaban az a latszat nem zavar, hogy ezt most
egy konkrét palyazonak a jelzése észleli az OBT, vagy az OBT ugy latja, hogy torvénysérto,
akkor nem kell ezt halogatni, hogy korrigaljuk.

Viszont felvetnék egy lehetséges szempontot. Ha ezt tordlnénk, akkor kettd feltétel maradna,
mert Tibor azt mondta, hogy az els6 nem is igazabdl feltétel. Maradna az a két feltétel, hogy
csak egyetlen egy személy nyujt be palyazatot, és maradna az, hogy ,.elnyerte a tobbségi
tamogatast”. Na most azért ez altalaban igy szokott lenni az ilyen helyzetben, gondolom én,
tehat ez olyan sok kiilonds feltételt nem fogalmazna meg.

Felmertilhetne alldspontom szerint tovabbi feltételként az, hogy nincs olyan bird, aki az
igazgatasi feladatokkal valdo megbizast is elvallalna, tehat aki nem magatol palyazik, mert agy
érzi, hogy az nem érdemes, mert Gigyis van itt egy erdsebb palyazo, de ha a kinevezo esetleg
még sem a palyazot akarja kinevezni, hanem megbizni valaki mast, és ha ilyen sincs, aki ezt
vallalnd, akkor lehetne mondjuk egy ilyen. Tehat ez csak egy dtlet, de ha ez sincsen, akkor
tényleg marad egy nagyon nehéz feltétel, ami nem tul sok.

Viszont ami szdmomra erdssége ennek a hatarozatnak, az pont a helyszini vizsgélat lehetdsége.
Az, hogy egy bizottsag lemehet abba a megyébe, meginterjivolhatja a birdkat, megnézheti azt,
hogy mennyire vannak iigymond elvaras alatt, hogy ne palyazzanak elndknek, mennyire valds
az, amit leirnak, hogy nincs olyan alkalmas ember, aki ezt a birdsagot el tudna vezetni, adott
esetben egy kisbirdsagrol beszélhetiink legtobb esetben. Tehat szerintem ez egy jo hatarozat
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alapvetéen. Az OBT dontésére kell bizni azt, hogy ezt a plusz szempontot térdlje, és valamilyen
plusz masikat betesz-e helyette. De szerintem ennek nincs akadalya, hogy errdl dontsiink,
fiiggetlentil az adott személyi dontéstdl, ami mar megsziiletett egyébként is, amit most nem is
tettlink napirendre ezek szerint.

Dr. Szabé Karoly:
K6szonom!

Abban a szerencsés helyzetben vagyok - ami nagyon furcsa -, hogy folytathatom az egyetértést.
Egyetértek dr.Vasvari Csabaval, hogy jelenleg van szabalyozas. Az érvelésem arra vonatkozik,
hogy a jovdben is legyen szabalyozas, és az ne szlinjon meg. Abban is egyetértek az eldttem
szolokkal, hogy a kérdés jelentosége nem nyilvanulhat meg abban, hogy csupan két szempontot
vagy szempontrendszert vizsgaljon a Tanacs, €s valoban nagyon helyes annak a biztositasa,
hogy akar egy bizottsag kiszalljon, és a helyszinen, ha kell, elvégezze a vizsgalatot, ott barkivel
barmilyen jellegli kommunikaciot folytasson ebben a korben.

Azonban ugy gondolom a kérdés jelentésége megérdemli azt, hogy egy kicsit jobban
elmélyiiljiink benne, a feltételrendszerben, tehat magaban a zsinormértékben. Ezért ismét
egyetértek dr. Vasvari Csabaval, hogy igen, ha a Tanacs azt gondolja, hogy ezt napirendre kell
tlizni, ezzel foglalkozni kell, vagy feliilvizsgalni a 8/2012. OBT Hatarozatot, akkor arra létre
kell hozni egy olyan plénumot, aki ezzel foglalkozik, egy eldkészité anyagot készit, jo
otletekkel, foglalkozik azokkal, rendszerezi €s igy terjeszti a Tanécs elé.

Dr. Hilbert Edit:

En is egyetértek majdnem mindenkivel, kiilondsen abban, hogy ha egyszer egy OBT észlel
valamilyen torvénysértdt a hatdrozatdban, akkor az nem tlir halasztast, hogy modositsa azt a
hatarozatat, és kivegye azt a torvénysért6 feltételt. Tehat azt gondolom, hogy ezt nem lehet
halogatni, ezzel szembesiiltiink, ez az eldirds, a harmadik ciklusat kezdoknek biztos, hogy
ellentétes a jogszaballyal, és ezért azt szerintem nem lehet halogatni, hogy ne ma maddositsuk.

Az elhangzottakhoz még annyit szeretnék hozzatenni, hogy jarasbirdsagi palyazatoknal nem
feltétel a véleményezo szerv tObbségének a tdimogatasa, kinevezhetd akar az elnok altal az is,
aki egyetlen szavazatot sem kapott, tehat ennek a szempontnak maradnia kellene. Tamasnak jo
az oOtlete, de én ezt ugy pontositanam, hogy nem az, hogy megbizast vallalja, hanem hogy
»megbizhatd”. Inkabb egy vezetdi akaratnak kellene megnyilvanulnia, és a megbizhat6 azt is
jelenti, hogy elvallalta egyébkeént, csak szdndék is van a megbizasara. Tehat hogy deriiljon ki,
hogy nem onként jelentkezett, hanem van egy ilyen szandék is, hogy 6t meg is bizhatnak adott
esetben, mert a feltételeknek megfelelne.

Dr. Vadasz Viktor:

Az elsO észrevételem az lenne, hogy lehet, hogy nem szerencsés a megfogalmazas, de nem
gondolom, hogy alapjogsért6 vagy torvénysértd lenne. Azt mondja az OBT hatarozat, hogy az
elézetes hozzdjarulds megadasanak az a feltétele, hogy egy tartdés, objektiv
miikodésképtelenség veszélye alljon fenn. Ez nem vitathato, és ezt nem is vitatta senki. Utdna
ugy folytatja, hogy ez az eset ,,kiilondsen” akkor..., tehat nem ,kizardlag”, nem mondja azt,
hogy ne lehetne negyedszerre hozzajarulni. Ez az értelmezése ez tilmutatna ennek a szovegén,
nem mond ilyet.
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Ami fontos e kapcsan, hogy ,,a kinevezés esetén legfeljebb a harmadik ciklusa kezdédne.” Ha
ugy szabalyozna, hogy egészen kivételes, ha olyan személy esetében kérik, aki korabban
egyszer mar kapott ilyen hozz4jarulast, tehat nem 12 éve, hanem 18 éve vagy még régebb Ota
vezeté ugyanazon a birosagon. A jogalkot6 egyértelmiien nem akarja, hogy 12 év utan valaki
vezetd legyen azonos pozicidban, és csak kivételesen akarja ezt megengedni. Nyilvanvalo,
2012-ben errdl azért nem lehetett beszélni, mert innentdl kell hozzajarulas, ezért gondolom azt,
hogy ,.harmadik ciklusként” szabalyoztak. En ezzel a szaballyal egyébként egyetértek a magam
részérdl, viszont legyen tovabbra is olyan szempontrendszer, amire Matusik Tamas is utalt az
elébb. Benne kellene lennie, hogy miket vesz figyelembe az Orszdgos Birdi Tanacs, amikor
mérlegel egyedi iigyekben.

Ilyen példaul az, hogy mekkora a birésag mérete, milyen a birosdg megkozelithetdsége, mert
lassuk be, hogy nem igazan mobil a magyar tarsadalom, 30 kilométernél tdvolabbra mar senki
nem akar utazni, €s azon a birosagon azért sem palyaznak elndknek egy masik birésagrol, mert
nem szeretnének utazni. Lehet olyan szempont, hogy tényleg olyan tavol van egy kisebb
Jarasbirosag a megyekozponttol, hogy nem elvarhatd, hogy a megyébdl masvalaki, aki nem
azon a birésagon biro, palydzzon, nem elvarhato, és ebben az esetben tényleg nem marad mas
megoldas. Ennek az egésznek az a Iényege, hogy mindaddig, amig Ojra palyaznak a korabbi
elnokok, elnokhelyettesek ugy kezelik a vezetdi allast, mint ami a sajat pozicidjuk, addig nem
fognak masok palyazni. Ezt nem tudja mashogyan kikiiszobdlni a jogalkoto, és az OBT ezt nem
tudja mashogy tamogatni, mintha szigoru feltételeket szab annak, hogy hozzajarul-e egy
torvényszeki elndk és OBH elndke ilyen iranyt eldterjesztésének.

Az is tovabbi szempont lehet, ha volt korabban eredménytelen palyazat palyazé hianyaban,
magyaran mondva az elnok nem palyazott, engedte, hogy mas vegye at a poziciot, még sincs
senki.

Most én is tudtam két-harom 0j szempontot mondani, és azt gondolom, hogy az egészet feliil
kell vizsgalni, nem pedig elkezdeni kivenni bel6le egyes bekezdéseket. Nem gondolom, hogy
a jelenlegi szabalyozas torvénysértd lenne, mert ,,kiilonosen akkor kovetkezik be az eset”, igy
fogalmaz, nem kizarolagosan. Az az értelmezés, ami Dardk elndk urnak az eldterjesztésébdl
kiolvashato, vagy a mosonmagyarévari kolléga javaslatabol kitiinik, azzal nem értek egyet.

Dr. Csontos Tibor:
K6szonom!

Most mar én is igy gondolom, hogy a legjobb a bizottsag, mert mar Viktor mondott két tovabbi
szempontot. Mikor Tamas azt mondta, hogy még mas szempontok is vannak, nekem is van a
tarsolyomban néhany szempont, pl. kisbirésagok esetén nyilvanvalo, hogy az elére tervezheto,
racionalis, észszerli 1étszamgazdalkodasnak is meg kell, hogy feleljen, mert egy harom tagu
birésagon odatesziink valakit, aki kiviilrél, mert mar a helyi elndk, akkor azt at kell helyezni
valakit onnan, vagy pedig talbetltés van, vagy az ligyszam teljesen megvaltozik.
Nyilvanvaloan, ha azt akarjuk, hogy valakit rabeszéliink, egy esetleg karriernélkiili vagy
ambicio nélkiili személyt, akkor egy motivalatlan elndkot tesziink oda, aki szinte automatikusan
lesz elnok, csak azért, hogy ne toltse be valaki harmadszor vagy negyedszer. En azt gondolom,
hogy egyenként, az eseti dontéseknél, a személyi dontéseknél ezeket a szempontokat lehet
mérlegelni, és bar nem tudom, nem akarom elvenni a jogot attdl, hogy Vadasz Viktor kikre
gondolt, hogy nem mernek palyazni, de gondolom elsdsorban torvényszéki elndkokre gondolt
akkor, mert altalaban a helyi birosagok elndkei, én is voltam az, a helyi kérnyezetemet ismerve
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nem hiszem, hogy visszatartani valakit egy palyazat lehetOségét6l. Tehat amiket én is
elmondtam, Vadasz Viktor is elmondott, ezek mind azt tAmasztjak ald szerintem, hogy ezt a
legfeljebb harmadik vezetdi ciklust azonnal vegyiik ki, a tobbi részében meg a mddositas
ligyében esetleg egy alaposabb eldterjesztést tegyiink. K6szonom!

Dr. Csontos Katalin:
K06szondm szépen!

Most csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az OBT hatarozat feliilvizsgélata lehet,
hogy iddszerli és ésszerii lenne, de azért a jogalkotoi szandék mellett nem szabad elmenni. A
jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy azért vezetd hegemon helyzetek ne alakuljanak ki. A 12
¢v sem rovid id6. Lehet, hogy ezzel nem mindenki ért egyet, de azért most mar a 2012 utan
kinevezett, akkor 30 éves birak lassan-lassan eljutnak oda, hogy 6k maguk is vezetokké
valjanak. Az ¢ palyajuk 35 év, hiszen 65 éves korunkban el lehetne menni nyugdijba. Ebbdl
eleve kapnak egy 1/3-nyi vezet6i id6t. A szempontrendszert fel kell allitani, de azt gondolom,
hogy annak kell a f6 szempontnak lenni, hogy milyen kivételes esetek meriilhetnek fel, és ezen
kivételes eseteknek a birosag mitkdésében kell fennallnia, valami kiilonds méltanylast érdemld
érdekként, és semmiképpen sem a palyazo kiilonds méltanylast érdemlo érdekét kell figyelembe
venniink.

Amellett vagyok, hogy vizsgaljuk feliil, de legyen egy hosszabb idébeli eldkészitése, akar egy
bizottsag felallitasaval, és mindenképpen a jogalkotdi szandék figyelembe vételével. Koszonom
szeépen!

Dr. Léhmann Zoltan:

A magam részérdl mindenben partner vagyok, és akar felil is vizsgalhatjuk ezt az OBT
hatarozatot, de mindaddig, amig ennek nincs kotdereje, addig f6losleges dolog. Mondom ezt
azért, mert Oriilok neki, hogy most itt van az OBH elndke, szeretném jelezni, akir6l most sz6
van, dr. Németh Csaba, és 1996 oOra, azaz idestova 24 éve elndke a Mosonmagyardvari
Jarasbirosagnak, mind azok ellenére, hogy az OBT mar tobbszor kifejtette abbéli allaspontjat,
hogy nem lehet Ujra elnok, ehhez képest vagy az informatikai rendszer hianyossaga utan, vagy
azért, mert sutba vagja a Gyori Torvényszék elndke az OBT kifejezett hatarozatat, ehhez képest
igazgatasi feladatokkal megbizott biroként szerepel a honlapon.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem bannam, ha kapnék errdél egy papirt, most igy megint beszélgetiink ezekrdl. Kapjak irasbeli
eloterjesztést.

Dr. Léhmann Zoltan:

En ugy emlékszem, egy korabbi iilésiinkon talan juniusban ezt mar jeleztiik elnok urnak, és Gigy
tudom, hogy akkor sziinetet is rendelt el.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az Gyo6r volt, és egy kinevezési okirat.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Azért akartam ezt kihegyezni, mert ahhoz képest, hogy errél gondolkodunk, és ez a témadja
ennek a pontnak, nem tudom, hogy van-e értelme ilyen elnoki hozzaallasok mellett.

Dr. Hilbert Edit:

Majdnem ¢€n is ugyanezt szerettem volna elmondani, hogy volt egy vezetdi generacio, €s lett
egy jogalkotoi akarat. Az volt a jogalkotoi akarat, hogy valtas kovetkezzen be, és ugy tlinik,
hogy belend6tt egy ujabb vezetdi generacid, aki most megint nem tudja elengedni ezt a vezetdi
létet. Es hidba csinal barmit a jogalkotd, hiaba csinal barmit az OBT, ha ezekben a szituaciokban
a torvényszéki elnokok a volt elnokot bizzak meg igazgatasi feladattal. Mert ez az iizenet egy
ilyen megbizas esetében, de mar az el6z0 tilésen, julius 1-jén ugyanerrdl beszéltiink, dr. Zsurzsa
ekkor kertilt el6, meg a gyori elndkhelyettes is, meg a mosonmagyarovari jarasbirosagi elnok.
Ilyen megbizasok esetében az a vezetdi, kinevez6i iizenet, hogy ,.téged szeretnélek”. Es hogyha
az OBT nem ¢ért ezzel egyet, nem teszi lehetdvé, akkor kihtzod megbizdssal. A
mosonmagyarovari elndk lehet, hogy 3-4 évvel megbizéssal van? Nagyon régdta. Zsurzsa is
hol ki van nevezve, torvénysértd modon, hol ,,csak” megbizast kap.

Dr. Léhmann Zoltan:

2018. 6ta van megbizva. Ha jol emlékszem, az el6z6 dsszetételit OBT mar nem adta meg neki
a hozzajarulast. Ez lenne a negyedik ciklusa. 1996 6ta elndk.

Dr. Hilbert Edit:

Az a lényege a dolognak, hogy a jogalkotd szeretne valamit, az OBT tdmogatnd ennek a
jogalkotodi akaratnak az érvényesiilését, és ehhez képest az elnokoknek az igazgatasi aktusain
megfeneklik ez a jogalkotoi akarat. Mert addig nem lesz, aki palyazzon ezekre a helyekre, amig
eléfordulhat, hogy aki benne iil a székben, nem engedi el a széket, az 6 kinevezdje pedig azt a
latszatot vagy azt a fajta elképzelést erdsiti benne, hogy téged bizlak meg, lesz ami lesz. Akkor
igy az OBT valdban tehetetlennek bizonyul, mindegy, hogy milyen szempontrendszert allitunk
fel, ha egyébként nincs modunk alkalmazni, vagy ha alkalmazzuk is, nincs hatdsa a dontésiink.
Mert a hatas az lenne, hogy ha a szempontrendszer alapjan az OBT nem adja meg a felmentést,
levonja a kovetkeztetést beldle a torvényszék elndke és keres egy 0j vezetdnek alkalmas
személyt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Pont mondta Edit, hogy ezzel mindenki egyetért. En is teljes mértékben egyetértek ezzel, azt
hiszem nem bizonygatas kérdése, mert amikor a gyodri elnokhelyettesnek kellett a
kovetkezményeket levonni, akkor én mindig mondtam, hogy teret kell engedni a
torvényességnek, aminek a kovetkezményeit le is vontam. Itt is le fogom vonni, amennyiben
ennek a feltételei fennallnak.

Még egy megjegyzés Vasvari elndk urnak, az elndki beszamoloja kapcsan. A joggal valo élés,
meg visszaélés. Pontosan ezt minden esetben meg kell vizsgalni, hogy van-e joggal valo élés
vagy visszaélés, mint ahogy — és visszamegyek az elsé napirendi pontra, mert arr6l még nem
beszéltiink ma eleget — a kitlintetések kapcsan emlitettél név nélkiil egy elndkot, ami nem joggal
valo visszaélés volt, hanem a jogi lehetdséggel ¢élt. Miutan te exponaltad ezt, ezért a
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jegyz6konyvbe kell mondanom, mint ahogy irdsban is jeleztem akkor, hogy ez az elndk a
jogaval ¢lt, és nem volt visszaélésszeri a kitlintetés eldterjesztése.

Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor lezarhatjuk ezt a vitat? Nekem olyba tiinik, hogy az lenne az adekvat dontés, ha ugy
hataroznank, hogy most melldzziik a feliilvizsgélatat ennek az OBT hatdrozatnak.

Dr. Vadasz Viktor:

Itt logikailag harom lehetdség van. Az egyik, hogy kivessziik azt, amit Tibor javasolt, azaz
kivessziik a 4. pontot a (3) bekezdésbol. A mésik lehetdség, hogy az egészet feliilvizsgaljuk és
egy munkacsoportot allitunk fel. A harmadik lehetdség, hogy nem csindlunk semmit.

Dr. Szabé Karoly:

Illetve elndk trnak volt az a javaslata, hogy teljes egészében ezt semmisitsiik meg, €s ne legyen
helyette semmi.

Dr. Fazsi Laszlo:

En nem ezt javasoltam, hanem hogy hagyjuk figyelmen kiviil a jovébeli ilyen esetek
eléfordulasakor, de egyébként egyetértek azzal, hogy akkor legyen egy bizottsag. Akkor kérnék
harom 6nként jelentkezdt, €s akkor meghozzuk a hatarozatot.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetlen egy dolgot szeretnék csak kiemelni. Ahogy Viktor is mondta, a 8/2012. OBT hatarozat
szerepelteti az ,,ez az eset kiilondsen akkor kovetkezhet be” kitételt, és ott szerepel a Fazsi elnok
ur altal irt utolsd bekezdésben a harmadik vezetdi ciklus, amit torvényellenesnek tart. En ugy
gondolom, hogy a ,.kiilondsen” sz6 miatt nem lenne indokolt, hogy ma hozzadnyuljunk ehhez a
hatarozathoz, és ezt kivegyiik beldle, viszont azt én is tdmogatnam, hogy egy bizottsag
foglalkozzon ezzel. En azt a javaslatot tenném, hogy komplexen vizsgaljuk feliil, adjunk idot
magunknak erre, most ne nyuljunk hozza.

Dr. Szabé Karoly:

Tulajdonképpen dr. Fatalin Judit elmondta, amit én is szerettem volna, nagyjabol ugyanezt
gondolom. Ne foltozgassuk, ne huzzunk ki beldle. Ugy latom, a jelenlegi 4llapot nem olyan,
hogy itt soron kiviil azonnal intézkedni kellene, nem a virusrol beszéliink. Azt gondolom,
hozzunk létre egy bizottsagot, akik ezt megvizsgaljak, és a kérdésnek megfelelo mélységben és
jartassagban egy eldterjesztést készitenek a rengeteg jo oOtlet felhasznalasaval.

Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor megint megkérdezem, van 6nként jelentkezd?
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Dr. Vadasz Viktor:

Az a javaslatom, hogy ha mar alakitunk egy bizottsagot és az id6 Sem siirget, dr. Németh
Csabanak az ezzel kapcsolatos gondolatait mar megismertiik, de van itt még haromezer masik
bird, és lehet, hogy masnak is van errél véleménye. Ha tudnak a birak rdla, hogy van egy
bizottsag, amely javaslatokat var, lehet, hogy valaki tud mondani olyan szempontot, ami
hasznos lehet a bizottsagnak. Ha van egy hir a kdzponti intran errél, akkor egy kicsit szélesebb
meritésiink lesz.

Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor most még mindig nyitott a kérdés, hogy most ezt a bizottsagot 1étre tudjuk-e hozni?
Akkor ki szeretne részt venni benne?

Dr. Csontos Tibor:

Egyrészt arra is jelentkeztem, hogy részt vegyek benne szivesen, tennék egy javaslatot. Ha a
negyedik francia bekezdést mar most kivessziik beldle, mert azt szerintem, én gy gondolom,
hogy minél hamarabb el kellene tiintetni onnan, és azt, hogy az dsszes birohoz szoljunk egy
ilyen nagy felhivassal, hogy ki akar hozzaszolni a 8/2012. OBT hatarozat méddositasahoz, ezt
nem tudom elképzelni. A harom bizottsagi tag megkeresi azokat a személyeket, akik esetleg
érintettek, vagy informalis aton. En pl. ismerem dr. Zsurzsa Jozsefet.

Egyrészt nekem van egy anyagom ezzel kapcsolatban, mert én ezzel foglalkoztam. Azt
gondolom, hogy én magam begyijtom az ezzel kapcsolatos informéciokat, amiket tudok, de
hogy olyan széles korti kutakodast végezziink, ezt nem tudom elképzelni. Nem tartom
elképzelhetdnek, de ha ez egy inditvany, akkor majd Senyei elndk r valaszol ra, én csak azt
mondtam, hogy ugy miikddnek a bizottsagok, hogy bizottsag 6sszehoz valamit, ahhoz anyagot
gyljt, és utana a bizottsdg megbesz¢éli, eldterjeszti. Ennél szélesebb kort erre a témara nem
gondolom, hogy kellene forditani. Nyolc éve itt van ez az OBT hatarozat.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tehat van két 6nként jelentkezd, Dr. Fatalin Judit és Dr. Csontos Tibor.

Dr. Hilbert Edit:

Ha lehetne javasolni, akkor pont a palyazokat ne kérdezziik meg. Majd leirjak a
szempontrendszeriiket, amikor fordulnak az OBT-hez. En azt szeretném mondani, hogy a masik
bizottsagnal is ez felvetddott, hogy az elnokoktdl, mint kinevezoktdl kérdezziik meg, hogy
milyen igazgatasi problémak adodnak ilyen helyzetekben. Erre, mint jelenségre lenne érdemes
rakérdezni.

Dr. Fazsi Laszlo:

Egyetértek, rdadasul az olyan megyéket illetden, mint pl. a miénk, ahol tobb nagyon kis
létszamu birdsag mikodik, és latom, hogy milyen kinlodast jelent adott esetben talalni valakit.
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Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy ez parhuzamosan folyhatna részben. En nem ellenzem, hogy a birdk
megnyilvanuljanak, de nyilvan a birdkat ez akkor izgatja, ha érintetté valnak, de egy
torvényszéki vezetét tud izgatni, mert tehetetlen helyzetbe tud adott helyzetbe keriilni. Oket
érdemes lenne az OBH elndkén keresztiil kiilon megszdlitani, ahogy azt a masik bizottsag is
teszi, hogy szerezze be szolgalati Giton az ¢ javaslataikat, észrevételeiket, problémaikat, tehat
tarjak fel azt a helyzetet, amit okoz nekik ez a jogszabalyi rendelkezés, és ez az OBT 4altali
alkalmazas.

Dr. Szabé Karoly:

Jelentkezem a bizottsagba, €s azt gondolom, hogy ezt itt most lezarhatnank azzal, hogy dontson
a Tanacs, indokoltnak tartja-e a feliilvizsgalatot, indokoltnak tartja-e a bizottsag felallitasat.
Van harom ember, aki ebben a témaban elmélyedne és dolgozna vele, azutan nézze meg a
Tanacs a harom ember mit hozott létre, €s gondolkozzunk el ezen egyiitt.

Dr. Csontos Tibor:

Még egy mondatot hadd mondjak. Egyetlen egy dologgal nem értek egyet abbol, amit Karcsi
mondott, hogy dontsiink arr6l, hogy fenntartjuk-e ezt az OBT hatarozatot vagy sem.

Dr. Szabé Karoly:

Nem. Arrél dontsiink, hogy feliilvizsgaljuk-e.
Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor ezt hagynank egyeldre.

Dr. Csontos Tibor:

Az, hogy feliilvizsgaljuk-e, az fiigg attol, hogy elfogadjuk-e azt a jelentést. Ne forditsuk meg a
sorrendet, az attol fiigg. En még azt sem tartom 6rdogtél valonak, hogy barmilyen ellenallast is
érzek a korabbi, immaron 8 éve hatalyban 1évé OBT hatarozat kapcsan még azt sem tartom
ordogtdl valonak, hogy a végén arra jutunk, hogy ugy jo, ahogy van, és ne nyulkaljunk bele, és
egyébként a negyedik ciklus ,,kiilonds” sz6 mellett nem tarthatd. Lassuk, de most err6l abszoltt
ne dontsiink, teljesen 1d6 elotti.

Dr. Fazsi LaszIlo elnok megallapitja, hogy 13 tamogato és 1 tartozkodo szavazat mellett az OBT
elfogadta a kovetkezé hatarozatot.

101/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat
Bizottsag létrehozasarol az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal beto6lto
birdsagi elnok és elnokhelyettes ijboli kinevezéséhez torténd elézetes hozzajarulas
elbiralasanak szempontrendszerérol szolé 8/2012. (I11. 24.) OBT hatarozat tartalmanak
felillvizsgalatara

Az Orszagos Biroi Tandcs bizottsagot allit fel az ugyanazon vezetoi allast mar két alkalommal
betolto birosagi elnok és elnokhelyettes ujboli kinevezéséhez torténo elozetes hozzajarulas
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elbiralasnak szempontrendszerérol szolo 8/2012. (III. 24.) OBT hatarozat tartalmanak
feliilvizsgalatara. A bizottsag elnéke: dr. Szabo Karoly, tagjai: dr. Fatalin Judit és dr. Csontos
Tibor. A bizottsag feladata eloterjesztés készitése az OBT hatarozat esetleges modositasanak
sziikségességerol. A bizottsag mitkodésének hatarideje: 202 1. marcius 31.

5. napirendi pont:
Az OBT intra és internetes megjelenéséhez sziikséges feltételek biztositasanak kérdése

Dr. Fazsi LaszIo elnok megadja a szot a napirendi ponthoz kapcsolodo eloterjesztést benyujto
dr. Vadasz Viktor részére.

Dr. Vadasz Viktor:

Az irasbeli elGterjesztést egyetlen egy dologgal kivanom kiegésziteni, szeretném megkdszonni
az OBH elndkének ¢és azon dolgozoinak a munkdjat, akik ebben segitettek. Legalabb
haromszor-négyszer kellett Osszeililni vagy virtualisan vagy ténylegesen, és atbeszélni a
honlappal kapcsolatos dolgokat. Elég sok munka volt meghatarozni, hogy a technikai
lehetoségek kozott mi lenne az, ami a legoptimalisabb. Ez lett az eredménye.

A tartalmi kiegészités, hogy volt még egy vitas kérdés, hogy kell-e kiils6 szolgaltato, akivel
szerz6désben all az OBH, ¢s el tudja végezni a munkat, kell-e kiilon szerzédés, kell-e kiilon
elkiiloniteni 6sszeg az OBT koltségvetésében. Azota olyan tajékoztatast kaptam Péter Zoltan
féosztalyvezetd urtdl, hogy olyan keretszerzodése van az OBH-nak, amelybe bele fog férni ez
a kiilsds munka, tehat kiilon koltsége nem fog felmeriilni az OBT-nek.

Az OBT-nek majd arroél kell dontenie, miutan most észrevételek érkeznek, hogy megkezdhetd-
e a migralas. Nagyon Oriilnék, ha lenne segitségem a kovetkezd fazishoz, és nem egyediil
kellene ezzel foglalkoznom, mert egyrészt a régi honlap kapcsan is vannak feladatok és vannak
elmaradasok, és nem tudok ennyi fel¢ szakadni. Amig nem késziil el az 01j honlap, addig ott
nyilvan fel kell tolteni adatokat, viszont kellene segitség a migralashoz is, ugyhogy kémém,
hogy legyen kijelolve egy személy, aki a honlap migralassal kapcsolatban OBT tagként
kozremiikodik és az OBT részérdl eljar a jovOben.

Dr. Senyei Gyorgy:

En az OBT honlapot iidv6zlom, azonban tartalmi észrevételt majd irasban fogok tenni, illetéleg
az OBT honlap tartalmaval kapcsolatosan, hogy miként kertil fel, mi a menetrendje. Mi kertil
fel és hogyan kertil fel az OBT honlapjara, hogy ezt tudjuk, tudjam, hogy milyen szabalyozasi
rendszer alapjan torténik a honlap tartalmi meghatarozéasa, illetdleg a sajat irasbeli
¢észrevételeimet is meg fogom kiildeni az elnok uron keresztiil az OBT tagjainak.

Dr. Hilbert Edit:

En azért nem irdsban tettem meg az észrevételeimet, mert nagyon rovid id6 allt rendelkezésre
a megkiildés és az iilés kozott. Gyorsan végig szaladnék rajta.

A 2. pont, a honlap elhelyezése. Ott talalhato, hogy az OBT részérdl kijelolt felelds szerkesztd
keriiljon feltiintetésre. Azt én nem tudom, hogy lehet-e felelds szerkesztdje kiilon tgy, hogy
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egyébként a birosagok.hu-n van, mert annak van egy felelds szerkesztéje. Tehat hogy lehet-e
egy ilyen alfelelds szerkeszt, nem vagyok benne biztos, hogy ez egy miikkodo képes dolog-e.

Azt szeretném kérdezni, hogy mit jelent az, hogy 2020. aprilis 1. napjaval atiranyit? Ez nem
eliras?

Dr. Vadasz Viktor:
De igen, az eliras, ez 2021-ben lesz.
Dr. Hilbert Edit:

Az nem jo, valami ott rossz a datum, az egész rossz, nem? Csak azt akartam kérdezni, hogy
miért pont aprilis 1?

Dr. Vadasz Viktor:
Szerintem ez a szoveg egy korabbi allapotabol maradt benne.
Dr. Hilbert Edit:

Mikdodtetés pontnal az van, hogy fontos lenne, hogy az OBT irodavezetdje és a honlap kezeldje
hozzaférhessen, stb., most az SZMSZ-ben mi ezt szabalyoztuk. Ott igy van, hogy az OBT
elnoke és az OBT iroda vagy valami ilyesmi, a 23. § (3) bekezdés meg a (2). Most akkor vagy
az SZMSZ-t kell moddositani, vagy ezt kellene hozzaigazitani, de a kettdé nem felel meg
egymasnak.

Két helyen is el6fordul, hogy nyilvanossa tett elterjesztések. Szerintem nem olyanok voltak
nekiink, hanem dontéttiink valamilyen jelentés kozzétételérdl. Tehat nem az eldterjesztés lett
nyilvanossa téve, én azt hiszem, tartalmabol ugyanarrol beszéliink, csak az eldterjesztésre
rapecsételjiik, hogy nem nyilvanos.

A kovetkez0, a honlap szerkezeténél azt irod, hogy fél éves iiléstervet a Bszi. szerint is éves az
iilésterv, és legutoljara mar az 55/2019-cel is mar az éves iiléstervet fogadtuk el pont emiatt.

Ez koncepcionalis kérdés szerintem, hogy nem egy meniipontban irndm ¢én a biroi etikat és a
szolgalati birosagokat. Van kozte atfedés, de a kettd nem ugyanaz. Mi az etikai kodexért
feleliink, a szolgalati birosaggal kapcsolatban pedig meg van a magunk feladatkore, de én ezt
mindenhol kiilon venném, tehat kiilon, hogy biroi etika, és teljesen kiilon a szolgélati
birésagokat.

Akkor ugyanez megjelenik a tablazatban, a nyit6 oldalas tablazatodnal. Ott van a kézérdekt
informacioknak a felsorolasa. Ott a sorrenden én valtoztatnék, mert ugy van, hogy az OBT
hitvallasa, feladata, a miikodés jogszabalyi hattere, OBT iroda és tagja. En a tagjait elérébb
venném. A hitvallas utan lennének a tagjai, vagy feladat utan, tehat nem az OBT iroda utan. Es
ugyanez igaz a kozérdekli informdacidknal, ott is elérébb sorolnam. Az elvi jelentdségii
hatarozatoknal is a sorrenden valdszintileg valtoztatnék.

M¢ég az utols6 eldtti, ahol azt irod, hogy elsékorben legaldbb a 2018. 6ta meghozott
hatarozatokra utélag el kell késziteni, nyilvan az elso ilitem ez, de arra kellene térekedni, hogy
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végre legyen egy olyan OBT oldal, ahol tényleg minden megtalalhat6, mert amikor mi régebbi
hatdrozatokat keresgéliink, az is elég kalandos, hogy az OBT kordbbi hatdrozatait hogyan
talaljuk meg.

A kitlintetéseknél azt szeretném mondani, hogy lehet, hogy ezt belegondoltatok, hogy az allami
dij, amikor hozzdjarulunk 4allami dij adomaényozasahoz, az is jelenlen meg, de az
eldterjesztésben nem szerepel.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért nem javasoltam bevenni az allami kitiintetést, mert annyira sok olyan eset volt, amikor
esetleg nem is tudtunk rola, és nem is jarultunk hozza.

Dr. Hilbert Edit:
Pont arra gondoltam, hogyhogy a mi el6terjesztésiinkre allami dij, ha megkapta.
Dr. Vadasz Viktor:

Nem értek teljesen egyet, csak akkor kellene kitenniink, ha mi hozzajarultunk. Ha nem jarultunk
hozza, akkor ne tegyiik ki.

Dr. Hilbert Edit:

Meg akkor is, ha megkapta.

Dr. Vadasz Viktor:

Hozzajarultunk és megkapta, vagy megkapta a hozzéajarasunk nélkiil is?

Dr. Hilbert Edit:

Annak az OBT-nek nincs koze, szerintem.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem sem, ezért nem javaslom ezt kitenni.

Dr. Hilbert Edit:

Korabban is ugy volt, hogy csak azért, hogy ne legyen az egy kellemetlen szituacio, hogy
valakinek az OBT hozzajarult, de utobb nem kapta meg, akkor nem jelent meg az az OBT
hozzajarulas. Pont azért, hogy ne kezdddjon egy pletyka, hogy na, vajon miért nem kapta meg,
csak olyankor jelent meg, amikor megkapta az OBT hozzajarulasat ¢s megkapta az elismerést
is. Akkor jelent meg az OBT hatérozat. Ezt javaslom.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ezzel kapcsolatban, ami most elhangzott, az egyik kivalé birdsagi titkarunkkal, aki vallalkozott
arra, hogy 2012-t61 készit egy teljeskorti kigytijtést az OBT hatarozatairdl targyszavas keresés
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lehetdségének a biztositasa mellett is, s nyilvanvaloan elektronikusan kezelhetd formaban. Ha
ez segitséget jelentene.

Dr. Vadasz Viktor:
Az Oriasi segitség lenne.
Dr. Szabo Sandor:

En annyiban szeretnék kapcsolodni a mitkddtetéshez, hogy volt egy altalunk tulajdonképpen
sajat tiamogatasbol vitt honlap, amelyen a frissités bizonyos esetekben nem volt megoldva,
viszont ahhoz, ha bekeriiliink egy nagy honlaprendszerbe, ettdl fiiggetleniil szerintem a sajat
tevékenységiink miatt sziikséges egy impresszum mindenképpen, mégpedig ugy, hogy el kell
donteni Ugy, hogy ki az, aki jogosult, vagy szerkesztd, vagy szerkesztobizottsag, vagy maga az
OBT, aki erre a honlapra a kiilonféle informaciok feltételérol dont. Tehat az el6z6 idészakban
1s volt olyan, hogy ebbdl aztan késobb vita keletkezett, hogy ki dontheti ezt el. Egyik allaspont
szerint az elndk, mas allaspontok szerint az OBT maga, vagy legyenek olyan tigycsoportok,
amelyeket csak az OBT donthet el, vagy legyen szerkesztobizottsdg, de ezt tisztazni kell.
Raadasul meggyd6zodésem, hogy a vonatkozd szabalyok szerint ezt az impresszumot
nyilvanossagra is kell hozni, nyilvanossa is kell tenni. Ezt hozza kellene valahogy kalkulalni,
egyrészt a frissités tekintetében is fontos, masrészt pedig amit nyilvanossagra kivanunk hozni
azon tul, amit a Bszi. alapjan egyébként kotelesek vagyunk nyilvanossagra hozni, egy ilyen
rendben kellene miikddtetni, hiszen egy honlapnal ez szerintem elengedhetetlen.

Masrészrol azt szeretném megkérdezni, hogy a formatum tekintetében, a szin és egyéb formai
kombinacioé lenne, mint ami az OBH-nak a honlapjan szerepel? Es ugyanaz a doboz kategéria
egymas alatt, mint ahogyan van?

Dr. Vadasz Viktor:

Pont errdl szoltak az egyeztetések. A szinvilagdban az OBT szinei jelennek meg, és elkiiloniil
a birosag.hu-t6l, ugyanarrdl a szerverrdl megy, de teljesen elkiiloniil. Nem birosag.hu/obt,
hanem obt.birosag.hu, tehat ezért teljesen kiilon lehet szerkesztéje egyébként — ez még Hilbert
Editnek valasz —, és az OBH informatika azt is mondta, hogy lehet valasztani tobbféle, példaul
csempeszeri elrendezést, ami mostanaban megjelenik a birosag.hu-n, ez a legmodernebb talan.
En azt gondolom, ha megvan egy elvi jovahagyas, hogy akkor nagyjabol, ezekkel a
kiegészitésekkel elkezdenénk feltdlteni egy nem nyilvanosan elérhetd honlapra, amit mi meg
tudunk nézni, és lehet tovabbi észrevételeket tenni, hogy nem tetszik a szin, nem tetszik a betl,
nem tetszik, hogy az miért ott van, amaz meg miért nem amott.

Dr. Szabé Sandor:

Ez igy szerintem is teljesen jO lesz, ez megoldja azokat a problémakat, hogy mit helyeziink
elétérbe, ha ilyen piktogram szerint két vildgot fog hozni, mert akkor nincs, hogy ki van kinek
alarendelve, egyéb, tehat ezeket meg lehet oldani, de az is biztos, én azt javaslom a Tanécsnak,
hogy a szerkesztésérdl mindenképpen hozzunk olyan dontést, amellyel a feleldsséget pontosan
meghatarozzuk. Ossze-vissza ne keriilgessen fel a honlapra mondjuk anyag, amelyhez esetleg
a Tandcs nem tobbségi véleménye alapjan vagy tobbségi véleménye alapjan, de komoly
ellenvetések alapjan keriil sor barmi is, dontés nélkiil egyébként, tehdt ezt valahogyan
rendezziik le, mert ez igy nem maradhat.
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Dr. Hilbert Edit:

Erdemes visszaellendrizni is a tartalmakat. Amikor én délelétt mondtam, hogy nincs fenn
hatalyos SZMSZ az orszagosbiroitanacs.hu-n, de van fenn egy SZMSZ, ez mikor keriilt fel,
Viktor, te ezt tudod?

Dr. Vadasz Viktor:
Az mar egy modositott SZMSZ szerintem, a legutolsé modositas lehet, hogy nincs atvezetve.
Dr. Hilbert Edit:

Eppen ezt akarom mondani, hogy augusztusban keriilhetett fel egy SZMSZ, de az a marciusi
SZMSZ és most is az van fenn, az, ami nincs is hatdlyban. Most az OBT honlapjan fellelhetd
SZMSZ-ben még kozig-munkaiigyi birdt is kell valasztani. Ez mar aprilis 1. 6ta nem hatalyos,
éppen ezért modositottuk az SZMSZ-t.

Dr. Vadasz Viktor:
Fenn van a birosag.hu-n, és szerintem ott a friss van.

Nem ugy lesz migralva, hogy az adatok automatikusan at lesznek emelve. Nem azt jelenti, hogy
ami ezen a honlapon van, az atkeriil. Azok a szovegek, hogy mi az OBT tevékenysége, kik a
tagjai, és ehhez majd még hozza lehet tenni. A feltoltott adatokat nem vessziik at, mert azok
nalunk egyébként is megvannak, a jegyzOkonyveket nem ugy kellene feltenni, mint az elején
csinaltunk, hogy Edit, te alairtad, aztan beszkennelve feltoltottiik, és a 200 oldalbol keresse ki
mindenki, hogy mi az, ami neki érdekes. Nyilvan megvannak Word formatumban valahol, ki
kell keresni az OBT irodan, fel kell t6ltdgetni pdf-ben, ahogy a hatarozatokat is.

Dr. Hilbert Edit:

Mindig word-ben kiildtiik be, utana lett bel6le pdf.

Dr. Vadasz Viktor:

Igen, csak én mar nem Wordben kaptam meg feltoltésre, és a mi honlapunkra sem word-ben
van feltdltve, hanem pdf-ben. A probléma a szkennelés, exportalni kellett volna. Az j
jegyz6konyvek mar kereshetden, konyvjelzovel ellatva vannak fenn, a régiek képformatumban.
Erre menet kozben jottiink ra.

Dr. Hilbert Edit:

De Sipter Orsolya Ajnacska azt mondta, hogy lementette az egészet, miel6tt letorolték volna,
tehat valahol megvan a torlés elotti is.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezt mondtam, minden megvan, a régi jegyz6konyvek is megvannak, a 2012-2018-as is, minden
megvan Wordben, csak a mi honlapunkon a 2018-as pdf-ek nem jok.
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Dr. Hilbert Edit:
Minden, amit letordltek a birosag.hu OBT-s rész¢ébdl, az megvan lementve?
Dr. Vadasz Viktor:

Megvan az OBH-nak, de ellenérizni kell majd ezeket. Edit, ha megvan neked a hatalyos
SZMSZ, nehogy rossz keriiljon megint feltdltésre, ha azt megkapom, azonnal intézkedni fogok.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem megvan.
Dr. Vadasz Viktor:

Azt kérem, hogy legyen valaki, aki ebben a jovoben kozremiikodik, kérnék egy dnkéntest, vagy
kérném, hogy az elndk ur jeldljon ki valakit, aki a honlap kapcsan ebben eljar.

Dr. Csontos Tibor:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy nagyon lényeges volt abban a torténelmi pillanatban,
hogy sajat honlapja lett az Orszagos Bir6i Tanacsnak, tudom, hogy ebben sokat kozremiikddtek
a sajat pénziikkel is, én azt gondolom, hogy koszonet illet mindenkit, és Viktort, aki a
legnagyobb részt vallalta a honlap gondozéasaban.

A masik dolog, ami engem foglalkoztat vagy neuralgikus pont lesz majd nyilvanvaloan az, ami
mar nyaron is eldkeriilt, hogy ki, mit tehet fel erre, anyagokat. Kérdés, hogy mire akarja
hasznalni az OBT, a jegyzdkonyvek és a hatarozatok megjelenésére, vagy valami proaktiv
szereppel behelyezkedve rendszeres anyagokat lehetne ide feltenni. En azt gondolom
alapvetéen — és mar hasznaltam ezt a szot — statikus az OBT-nek a miikodése és a honlapja is,
¢és bizonyos meghatarozott korben keriilhetnek fel oda anyagok. Egyébként az SZMSZ ugy
rendelkezik, hogy vagy OBT hatarozat, vagy OBT elnokének rendelkezése alapjan lehet
feltdlteni. Ezt gy latom, hogy felelds szerkesztd, és esetleg kiilon formalis hatarozat nélkiil is
lehessen feltolteni, attol fligg, hogy milyen hirt, kozleményt, kozzétételeket milyen
gyakorisaggal szeretnénk kozreadni €s miért. Ez majd ugyis ezen tilmutat mar, majd amikor
kész lesz.

Dr. Vadasz Viktor:

Tobbszor felmeriilt, de ismét jelzem: én azt gondolom — de szdljatok, ha nem igy van, mert
jelenleg én vagyok a meglévo honlapunk felelds szerkesztéje —, hogy kizarolag az OBT tagok
egyetértésével, vagy az OBT elndkének utasitasara keriiltek fel adatok. Nem a felelds
szerkesztd donti el, hogy mit tesz fel, hanem errdl mindig van vagy egy testiileti, vagy egy
elnoki jogkorben megsziiletett dontés. Ez eddig sem volt mashogy, €s szerintem ezutan sem
lesz mashogy. Lehet szabalyozni, hogy mit tehet ki az elndk, mit a testiilet, de 6va inteném a
testiiletet attol, hogy dnmagat korlatozza olyan méddon, hogy egy koézleményen két honapig
gondolkozzunk, ami utana elsikkad, és mégsem keriil ki, pedig mar mindenki szerette volna,
csak nem tudtunk megegyezni egy mondat megfogalmazasaban. Ez nem igy mikodik.
Meggydzddésem, hogy azért iilhetiink most itt, azért vannak 0j tagok is, mert az Orszagos Biroi
Tanécs az elmult két évben nagyon proaktivan kommunikalt a kiilvilag felé arrél, hogy mi
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torténik. Hogy a jov6ben erre mennyiben lesz sziikség, azt a helyzet adja meg, viszont ha
lebénitjuk magunkat egy olyan szabalyozéassal, hogy gyakorlatilag akar egy-egy tag
tiltakozéasaval sem lehet majd kitenni semmit, vagy mindenhez formalis OBT hatarozat kell
hozni, akkor igencsak nehézkes lesz a kommunikacio.

Dr. Barkoczi Balazs:

Nagyon roviden, nem akarom hazni az id6ét. Fenntartom, amit eddig mondtam ezzel
kapcsolatban. Az SZMSZ hatarozza meg azt, hogy hogyan lehet ezt a feltoltést végezni. Ha
ebben az eddigi szabalyokhoz képest valtozast kivanunk elérni, mert erre rdmutatott ez az adott
helyzet, akkor az SZMSZ modositdsa, amit a magam részérél egyébként tobb ponton is
pontositds, egyértelmiisités érdekében sziikségesnek érzek, akkor az tud adni erre egy olyan
valaszt, amit mindenki el tud fogadni, és szerintem ez a jarhato Gt. Nagyon réviden ennyi.

Dr. Senyei Gyorgy:

Csak azeért kértem, mert a honlap mégis valahol kvazi k6zds honlap, hiszen az OBT sajat
honlapja, de az OBH rendszerében elhelyezve. Itt a testiiletnek — megint csak azt ismétlem —
teret kell adnia a torvényességnek. Ez egy testiilet. Testiileti dontés alapjan keriilnek fel
gondolom a tartalmak, ez nem Tom Jones, hanem a The Dave Clark Five. Tehat itt gondolom
nem ugy van, hogy egy valaki valamit kdzzétesz, felhiv, kijelent, kikialt.

Dr. Vadasz Viktor:

Az elvi jelentdségli dontések nagyobb része még az el6z6 OBT alatt sziiletett, ilyen példaul a
8/2012-es is. Szerintem van benne utalas arra, hogy mik ezek, példalozo jelleggel fel is van
sorolva a szovegben.

Dr. Gaider Balint:

A korabbi OBT hatarozatokra reagdlva, szerintem az nem vitas, hogy OBT egy van, az, hogy a
tagok személye valtozott idokdzben, az egy dolog. A rendbetétel azért is sziikséges, mert bar
ma nem néztem meg, és a kozelmultban sem az allapotokat, de mikor utoljara kerestem az OBT
hatarozatok kozott, ott nagyon-nagy kaosz volt. Teljesen mas szerepelt az adott szam alatt, mint
aminek egyébként ténylegesen kellett volna lenni. Egyes dontések nem voltak fenn.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy személy kijelolésének tovabbra is oriilnék, én ugy lattam, hogy Tibor 6nként jelentkezett,
de lehet, hogy rosszul lattam. Nem kell hozza egyébként Budapesten lenni, mert én is
virtualisan besz¢éltem az OBH-s informatikai foosztaly képviseldivel, tehat nem kell jelen lenni,
de szeretném, ha valaki 4tvenné ennek a kdzponti honlap generalasanak a feladatait. En atadok
mindent, ott leszek az tilésen, de nekem ez mar til sok egyszerre.

Dr. Csontos Tibor:

Megtiszteld, de én nem tudom véllalni.
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Dr. Szab6 Sandor:

En akkor elvallalom.

Dr. Fazsi Laszlo:

Azt hiszem tolmécsolhatom a testiilet koszonetét.

Dr. Vadasz Viktor:

Errél kellene egy hatarozat, mert errdl is volt, hogy én erre fel voltam kérve.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ezlenne a 102/2020. szdmu hatarozatunk: az OBT honlapjanak migralasa targyaban. A szovege
ez lenne, hogy az OBT kozponti honlapjanak kialakitasaban valé kozremiikodésre kijeloli dr.
Szabo Sandor OBT tagot.

Akkor szavazunk errdl a hatarozatrol, gépen.

Dr. Fazsi Laszlo elnok megallapitia, hogy az OBT 14 tamogato szavazattal elfogadta a
koévetkezé hatarozatot.

102/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat
Tag kijelolésérol az Orszagos Birdi Tanacsnak a kozponti honalapon valo
megjelenésével kapcsolatos tovabbi elokészitési feladatok elvégzésére

Az Orszagos Biroi Tandcs kozponti honlapon valo megjelenésével kapcsolatos tovibbi
elokészitési feladatok elvégzésére dr. szabo Sandor OBT tagot jeldli ki.

Dr. Fazsi LaszIlo elnok tigyrendi kérdésben megadja a szot dr. Vasvari Csaba részére.
Dr. Vasvari Csaba:
Kd6szonom szeépen!

Nagyon rovid iigyrendi javaslatom lenne az idé elérehaladott voltara tekintettel. En azt
gondolom, hogy mindenki szdméra most mar nyilvanvalo, hogy a mai napra tervezett §sszes
napirendi pontot idé hianydban nem fogjuk ma megtargyalni, ezen kiviil reggel az ligyrendi
bizottsag is ugy dontott, hogy van egy olyan eldterjesztés, amelyet a mai iilésre nem tliztiink.
En az SZMSZ-iink 16. § (5) bekezdése alapjan rendkiviili ilés 6sszehivasara teszek javaslatot.
Ehhez a tagok 1/3-anak kezdeményezése kell, tehat rajtam kiviil még legalabb négy tagnak kell
ezzel egyetérteni, és meg kell jelolni az SZMSZ szerinti témat is.

Ketté pontban jelolném ezt meg. Az egyik a mai ilésrdl id6 hianyaban elmaradt napirendi
pontok megtargyalasa, masrészt a reggeli, a Bszi-vel kapcsolatban beérkezett javaslatok
szintézisével kapcsolatos napirendi pont megtargyalds. Koszonom.
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Dr. Hajas Barnabas:

Tisztelettel, az én tligyrendi javaslatom az ennél sokkal kisebb volument lett volna, az IM-es
szolgalati biraskodassal 6sszefiiggd munkacsoportba torténd tagdelegalas napirendi javaslattal
Osszefiiggésben lett volna, hogy egy, kertiiljon eldre, és akkor az eldterjesztéshez lett volna még
hozzéasz6lasom, de az nem tigyrendi, hanem érdemi.

Dr. Fazsi Laszlo:

A mentesités targyaban is kell hataroznunk.

Egyetért mindenki azzal, hogy ilyen mddon valtoztassuk meg a napirendi sorrendet? Eldre
vessziik az allamtitkar ur altal felvetett témat, dontés a szolgalati birosagok kapcsolatban felallo
munkacsoportba delegaland6 OBT tagok személyérdl, meg a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitésr6l mindenképpen donteniink kell, mert az a jové honapban esedékes.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azért, hogy errdl is tudjunk szavazni, azt javaslom, hogy zart iilésen legyen az OBT elleni
pernek a megtargyalasa. Az lehet zart zart, de azt, hogy az OBT ellen per, stb. miért van
folyamatban, hogy tortént ez, az nem biztos, hogy a nyilvanossagra tartozé dolog.

Dr. Fazsi Laszlo:

Szerintem most, kiilondsen, ha Csaba javaslatat akceptaljatok, akkor hagyhatnank is, mert
egyébként rendben van. Tegnap elndk Ur volt szives adni egy ligyvédi megbizast, én aldirtam a
meghatalmazast. Egyébként mindenki meg fogja kapni az irasbeli ellenkérelmet, amint
megkapom, tehat hataridon beliil be fogja adni a meghatalmazott jogi képviselénk. Egyébként
a felperesek elalltak a keresetiiktdl, tehat a per megsziintetését kérték, csak a perkdltségre
vonatkoz6 marasztalasrol lehet sz6.

Dr. Hilbert Edit:

Jo, csak az eldterjesztésben olyan adatok voltak, amirdl azt gondoltam, hogy az nem tartozik a
nyilvanossagra.

Dr. Fazsi Laszlo:

Kozérdekii adat, de hagyjuk, ahogy gondoljatok. Mindenesetre errél a két kérdésrdl
mindenképpen kell donteniink. Az lenne a javaslatom, mert allamtitkar ar szerint nem
sziikséges, hogy feltétlenlil OBT tagok keriiljenek delegalasra, hogy akkor felkérhetnénk az
els6- és a masodfoku szolgalati birosagok elndkeit arra, hogy legyenek szivesek részt venni
ennek a munkabizottsagnak a munkajaban. Ha ezzel igy hozunk egy hatarozatot, és egyetértetek
vele, akkor én nyilvan majd levélben megkeresem &ket, és akkor legrosszabb esetben
visszatériink erre a kérdésre.

6. napirendi pont:
Az Igazsagiigyi Minisztérium szolgalati birdosagokkal kapcsolatban felallitando
munkacsoportba torténo delegalas
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Dr. Hilbert Edit:
Nekem lenne egy kérdésem az allamtitkar arhoz: aktiv biroknak kell lenni?
Dr. Hajas Barnabas:

Igazsag szerint a megkeresésem még a Vasvari elndk Grhoz nem arrol szolt, hogy két aktiv birot
jeloljon. En azt gondolom, hogy a szolgalati birdi tapasztalat lenne az idealis, ezen tilmenden
nincsen benne megkotés, tehat azt is tudom mondani, hogy mivel pothataridét én adtam a
kérdésre, ha azon mulik, bevallom Oszintén, az Igazsagiligyi Minisztérium jelenleg koltozkodik,
tehat nem holnaputan fogunk elkezdeni foglalkozni, tehat ha ehhez sziikség van még egy kis
iddre, adott esetben én azt gondolom, hogy idékozben egy akar elektronikus szavazasra, akar
barmilyen mas modon is le lehet iitni ezt a kérdést. Onmagaban az, hogy az augusztusi vagy
julius végi levél arrol szolt, hogy az OBT kovetkezo iilése utanra halasszuk a hatariddt, ezt most
kifejezetten jelzem, nem lesz egy jogveszté hatarid6, nem jelenti azt, hogy az OBT altal a
munkabizottsadgra javaslattételre vonatkozo lehetdség az elveszne akkor, ha nem sikertil ebben
diilére jutni. Nekiink sziikségiink lenne a szolgalati birdsagi tapasztalatra. Az aktiv szolgélati
bir6 azért lenne fontos, mert jelenleg — ahogy ez elhangzott a multkori {ilésen, ami inicialta ezt
az elhatarozast benniink — az meriilt fel, hogy a hatalyos, egyébként egymastol sok szempontbol
eltér6 eljarasi szabalyok és bizonyos szempontbol egyes anyagi szabalyok nem biztos, hogy
partiba vannak, és ezt kellene valami szétszalazni. Tehat itt anyagi jogi €s eljaras jogi szabalyok
egyarant felmeriiltek, és kik napra készek abban a kérdésben, azt gondolom, hogy valosziniileg
aktiv szolgalati birok lehetnek, de ilyen megkdtésiink nem volt. A kérdés az, hogy milyen
kontribucioval tudnak hozzajarulni majd a munkdhoz. Most kifejezetten a hatékonysag
szerintem a legfontosabb kérdés, nem pedig minden egyéb.

Dr. Hilbert Edit:

Az én kérdésem €ppen pont ezért vonatkozott ra, mert a titulusukat tekintve fiatalok a szolgalati
birdsagok elndkei, Palné Mikola Julia és Taljan Blanka, akik nyugdijba mentek a Kuriarol,
illetve itélotablardl, mar hosszu idén &t voltak szolgalati birosagi elnokok, velik mar
hosszabban konzultaltunk pont ezekrdl a problémakrol. Nekem igazabol mindegy, hogy kik,
csak nekik ilyen hatéves tapasztalatuk van, vagy még hosszabb a szolgalati birdsagi
gyakorlatbol.

Dr. Vadasz Viktor:

Javaslom, hogy felhatalmazzuk az OBT elndkét, hogy 6 jeldlje ki a két birét, hiszen nyilvan
elétte meg kell beszélnie veliik.

Dr. Csontos Tibor:

En azt javaslom, zarjuk le ezt a kérdést ma és most, és én személy szerint azzal nagyon
szimpatizalok, azzal a javaslattal, hogy a jelenlegi regnal6 két szolgalati birosagi elnokot kérjiik
fel erre a munkara. Abban a nem vart esetben, ha nem vallaljak, akkor menjiink tovabb. En ezt
javaslom.
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Dr. Vadasz Viktor:

Ezen mar talléptiink, az volt az eldterjesztésben, hogy a két személy az els6- és masodfoku
szolgalati birdsag elndke, de sziikséges a hozzajarulasuk.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tehat az Orszagos Birdi Tanacs hozzajarulasuk esetén az els6- €s masodfoku szolgalati
birdésagok elndkeit delegédlja a szolgalati birosdgokkal kapcsolatban az Igazsagiigyi
Minisztérium altal felallitandé munkabizottsagba.

Ez mar 1étezd bizottsag?

Dr. Hajas Barnabas:

Még nem allt fel, mert nincs meg minden tag, tehat még nem kezdte meg a munkajat: azt tudni
kell, hogy annak kdszonhetéen, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium jelenleg koltozkodik. En
mar az 0j helyen vagyok, de még nem ért mindenki oda, és még alkalmatlanok a targyalas
tartdsanak koriilményei, hogy igy mondjam, tehat az egyeztetésre alkalmas helyiségek. Ezért
nem gondolnam most az, hogy ha ez néhany napos vagy egy-két hetes késedelmet szenved,
akkor az érdemben megakasztana a munkankat.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tehat akkor azzal a pontositassal, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium altal a szolgélati
birésagokkal kapcsolatban  felallitandd munkabizottsigban valo részvételre. En
mindkettéjiiknek fogok majd irni egy levelet e targyban, és majd meglatjuk, remélhetdleg
hozzajarulnak.

Dr. Csontos Tibor:

Es ha 6k hozzajarulnak, akkor azt javaslom, hogy allamtitkar Girnak jelezd, hogy akkor 6k a
delegalt tagok.

Dr. Fazsi Laszlo:
Ha mas hozzaszolas nincs, akkor ezt a tartalmu hatarozatot szavazasra bocsatom, géppel.

Dr. Fazsi Laszlo elnék megallapitia, hogy az OBT 13 tamogatassal, 1 tartozkodas mellett
elfogadta a kdvetkezé hatdarozatot.

103/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat
Az Igazsagiigyi Minisztérium szolgalati birésagokkal kapcsolatban felallitando
munkacsoportjaba torténo delegalasrol

Az Orszagos Biroi Tandcs a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellet eljaro elsofoku
szolgadlati birésag, és a Kuria mellett eljaro masodfoku szolgdlati birésag elndkeit —
hozzajarulasuk esetéen — felkéri az Igazsagiigyi Minisztérium szolgdlati birosagokkal
kapcsolatos munkacsoportjaban valo részvételre.
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7. napirendi pont:
Dontés munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zése targyaban érkezett biroi
kérelemrol

Dr. Fazsi Laszlo:
Ami még siirgds lenne, Némethné Dr. Szabé Eva mentesitési kérelme.

Rogzitsiik a jegyzékonyvben, hogy 16 ora 40 perckor dr. Parti Tamds elnokhelyettes r
eltdvozott.

Dr. Barkdczi Balazs:
A rendkiviilivel kapcsolatban mondanék valamit, ha most ez aktualis.

A rendkiviili jelleg megitélésénél szerintem kiilonbséget kell tenni akdzott, hogy jelen iilés
napirendjét képezd és napirendjét nem képezé pontot, mert ha jol értettem az ligyrendi
bizottsagnak az allasfoglalasat, ami bemutatasra keriilt az iilés kezdetén, akkor a Bszi-vel
kapcsolatos javaslatokat nem tartotta olyan halaszthatatlan kérdésnek, amit a mai napon a
napirend kozé fel kellett volna venni. Mig azoknak a pontoknak az esetében, amelyek most
napirenden vannak, nyilvanvald, hogy az id6 el6re haladta meggatol benniinket abban, hogy
ezeket befejezziik, tehat a rendkiviili jelleg mint olyan, egyértelmiien igazolhato.

A masik esetben, a Bszi-vel kapcsolatos javaslatok tekintetében a rendkiviili iilésre vonatkozo
inditvany tekintetében az iilés rendkiviiliségének jellegét igazolni kell, vagy legaldbbis nem
igazolni, de indokolni kell, hiszen a Bszi-nek a 108. § (2) bekezdése azt mondja, hogy
alapesetben zart iilésen hataroz, rendkiviili vagy azonnali intézkedést igénylé esetben mas
modon is hatdrozhat. A rendkiviili iilés a normal ligymenetbdl vald kivételét jelenti egy
kérdésnek, a kérdés vizsgalatanal az meriil fel, hogy ezt valoban olyannak tekintsiik-e, ezt a
jogalkotasi javaslatra érkezett vagy felhivasra érkezett javaslatnak a megtargyalasat, ami arra
indit benniinket, hogy nem varhatunk ezzel oktober honapig, hiszen egyébként is a négynél
joval gyakrabban tilésezik a Tandcs, hanem akar jovO héten vagy tiz nap mulva errdl feltétlendil
beszélni kell. Arrdl is szo6 volt, hogy ez olyan jelentdségli, hogy akar egy egész napot is igénybe
vesz. Akkor ez azt jelenti, hogy két rendkiviili ilésiink lesz?

Még egyszer mondom, kiilonbséget kell tenni a Bszi.-vel kapcsolatos javaslatoknal, ugyan mi
az a rendkiviili jelleg, ami azt indokolja, hogy kivegyiik ebbdl a normal ligymenetbdl, mert
adott esetben van, akkor a kovetkezd iilésen targyaljuk, hanem holnap vagy holnaputan. Meg
kell taldlni azoknak a kielégitd sorrendjét, de mi siirget ebben?

Dr. Csontos Katalin:

Az, hogy mar két éve napirenden van.

Dr. Barkdczi Balazs:

En annyit kérdeznék, én tigy érzem, hogy ennél indokolni sziikséges, hogy miért, és ennek az

indoknak a tiikrében hozni egy dontést arrél, hogy valoban ez rendkiviili tilésre tartozo kérdés-
e, vagy egy soros kovetkezo iilést is megér.
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Dr. Fazsi Laszlo:

Mi lenne, ha letargyalnank mar ezt a napirendi pontot, vagy tgy érted, hogy amig itt van
tanacskozasi joggal az allamtitkar Gr?

Dr. Fazsi LaszIo elnok iigyrendi kérdésben megadja a szot dr. Vasvari Csabanak.
Dr. Vasvari Csaba:
Ko6sz6ndm szépen!

Akkor iigyrendileg: én Barkoczi Baldzzsal nem értek egyet, mert az 6 logikéja szerint, ha jol
értem, akkor az OBT-nek egy évben az 6todik, hatodik és az azt meghalad6 tilései mar mind
rendkiviilinek szdmitananak. A rendkiviili iiléshez nem a témanak kell rendkiviilinek kell
lennie, hanem az {ilés id6pontjanak. Rendkiviili iilés az az {ilés, ami nem a minden honap els6
szerdajan van, €s ez is csak azért, mert az SZMSZ-iink igy hatarozott. Az SZMSZ azt mondja,
hogy rendkiviili iilést kell sszehivni, ha azt az OBT tagjainak egyharmada kezdeményezi az
OBT elndkénél a napirendre javasolt téma megjeldlésével. A distinkcid ott van, hogy ezt
mennyi idon beliilre kell 6sszehivni, mert haladéktalan intézkedést igényld esetben 6t napon
beliil, egyébként tizenot napon beliil. Tehat nem kell rendkiviili t¢émanak lenni a rendkiviili
ilésen, a rendkiviili iilés attol rendkiviili, hogy a havi elsé szerdan altalunk szokasosnak
beallitott iilésrenden tul tartott tilés.

Dr. Barkoczi Balazs:

Valahol én ezt ellentétesnek érzem, csak hogy vilagos legyen, a 104. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, ami torvényi szabalyozas az SZMSZ-szel szemben.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha megnézed a Bszi. 105. § (2) bekezdését, az a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az OBT iilését
Ossze kell hivni, tovabba a javasolt kérdést napirendre kell tlizni, ha azt az OBT tagjainak
legalabb egyharmada javasolja.” Hat ez torténik most. Nincs sz6 arrdl, hogy rendkiviilinek kell
lennie. Arrél mar most eldontottiik, hogy nem tudjuk befejezni, most lesz egy kiilon iilés. A
soron kovetkezd iilésen kérjiik a napirendre vételét annak, amit az ligyrendi bizottsag is javasolt.

Dr. Barkoczi Balazs:

Elnézést, még nem szavaztunk arr6l, még nem volt egyharmad. Nem inditvanyozta az
egyharmad.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor javaslom, hogy kérdezze meg az elnok ur az OBT tagjait, hogy van-e olyan OBT tag,
aki csatlakozik ebben hozzam.

Dr. Fazsi Laszl6 elndk megallapitja, hogy 8 OBT tag inditvanyozza, hogy ez a téma rendkiviili
ilésen keriiljon megtargyalasra.
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Dr. Fazsi Laszlo:

A 21-e megfelel mindenkinek?

Tehat, MIA, 21-e, 9 orara.

Akkor még a napirendet allapitsuk meg.
Dr. Vasvari Csaba:

Akkor én napirendre javaslom a rendkiviili iilésnél a ma mar megszavazott, és id6 hianyaban
megtartani nem tudott napirendi pontokat, valamint a Bszi.-vel kapcsolatban érkezett
jogalkotasi javaslatokat.

Dr. Fazsi Laszlo:
Ha mas javaslat nincs, akkor ezt a részét lezarjuk.
Dr. Szabé Karoly:

En azt szeretném kérni, hogy a Csaba altal felvetett kérdésrél szavazzunk, de a Zoltannal teljes
mértékben egyet értek, azt végezziik el most. A személyi kérdésben torténd allasfoglalast.

Dr. Vadasz Viktor:
Az dsszefoglalot el tudjuk fogadni elétte, mert megirtam kozben megint.

Dr. Vasvari Csaba az OBT lekdszond elndke megtartotta beszdmolojat, amelyet az OBT
elfogadott és a honlapjan kozzétesz.

Az OBT megyvitatta dr. Vadasz Viktor el6terjesztését a palyazati eljaras nélkiili biroi
kinevezések és beosztasok témdajaban. Az elbterjesztés szerint az Alkotmanybirdsag tagjainak
kuriai birova torténd palyazat nélkiili kinevezése aggalyokat vet fel, és ennek kapcsan azt
javasolja, hogy az OBT inditvanyozza az OBH elnokénél jogszabaly-moddositas
kezdeményezését. Dr. Darak Péter, a Kuria elndke felhivta a figyelmet a jogi hivatasrendek
kozotti integracid fontossadgara €s arra, hogy az Alkotmanybirésag az alapjogi panaszok
elbirdldsa kapcsan jelenleg is a Kiiridhoz hasonlé tevékenységet végez. Allaspontja szerint a
torvényi szabalyozas ezt figyelembe veszi, megfeleld. Dr. Hajas Barnabas igazsagiigyi
kapcsolatokért felelds allamtitkdr utalt arra, hogy az OBT alkotmanyos feladata a bir6sagok
kozponti igazgatasanak feliigyelete, igy — allaspontja szerint — jogszabaly-modositasi javaslat
tételére nincs hataskore. Ramutatott arra is, hogy az Alkotmanybir6sag a bir6i hatalmi ag része,
amit az is igazol, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogi panaszok kapcsan egyedi ligyek
feliilvizsgalataban jar el, a Kuria pedig 2012 6ta az 6nkormanyzati rendeletek vonatkozasaban
normakontrollt gyakorol. Hivatkozott az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagara is, amely érdemi
jogorvoslatként tekint az alkotményjogi panaszra és az Alkotmanybirdsag eljarasara. Dr.
Senyei Gyorgy, az OBH elndke — konkrét jogszabalyhely hianydban — az OBT hataskorének
hianyara hivatkozik. Csatlakozik ahhoz a felvetéshez, hogy a felek rendszeresen eseti bir6i
dontéseket tdmadnak alapjogi panasszal, amit az Alkotmanybirdsag egy jogorvoslati jellegli
eljarasban biral el, igy nem lehet aggalyos az Alkotmanybirak biréva valasa.
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Az Orszagos Birdi Tanacs ezt kovetden dontott arrdl, hogy rendelkezik hataskorrel, és
érdemben targyalhatja az Alkotmanybirdsag tagjait érintd témaban térténd jogalkotasi javaslat
tételét. Az elGterjesztés érdemi targyalasat az OBT a soron kovetkez6 tilésén folytatja.

A birosagi épiiletekben tartozkodas jarvanyiigyi késziiltség idején irdnyadod szabalyainak
meghatarozasarol szolo ajanlastervezetet az OBT tamogatta azzal, hogy javasolta az OBH
elndkének annak eldirasat, hogy az tligyvédi kamara tagjai, az ligyészek ¢és alligyészek — az
igazolvany felmutatdsaval — eldzetes regisztracid €és a 15. §-ban meghatarozott iddbeli
korlatozas nélkiil Iéphessenek be a birdsagi épiiletekbe. Javasolta tovabba, hogy az OBH elndke
vizsgalja felil a kettd méter tavolsag kotelezd eldirasat és azokat a rendelkezéseket, amelyek
gyakorlati betartdsa és betartatdsa — akar a rovid hataridejii ligyintézést igényld tigyszakokra
specifikusan — eldre lathatoan akadalyokba fog iitkozni. Javasolta annak el6irasat is, hogy a
birésagi elnokok gondoskodjanak arrdl, hogy az iigyfelek megfeleld idében és modon
tajékoztatast kapjanak az épiiletbe 1épés szabalyairol.

Az OBT az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal betoltd birosagi elndk és
elndkhelyettes Ujboli  kinevezéséhez torténd eldzetes hozzdjarulds  elbiralasanak
szempontrendszerérdl szolo 8/2012. (I11.24.) OBT hatérozat tartalmanak feliilvizsgalatara
bizottsagot hozott létre. A bizottsag elndke: dr. Szabd Karoly, tagjai: dr. Fatalin Judit és dr.
Csontos Tibor. A bizottsag feladata eldterjesztés készitése az OBT hatarozat tartalmanak
esetleges modositasara. A bizottsag miikddésének hatarideje: 2021. marcius 31.

Az OBT a kozponti honlapon valé megjelenés kapcsan kijeldli dr. Szabé Sandor OBT tagot a
tovabbi elokészitési feladatok elvégzésére.

Az OBT dontott az Igazsagligyi Minisztérium szolgalati birosagokkal kapcsolatos
munkacsoportjaba torténd delegalasrol.

Dr. Fazsi Laszlo elnék megallapitia, hogy az OBT egyhanguan elfogadta a kovetkezo
hatadrozatot.

105/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat
Osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Biroi Tandcs a 2020. szeptember 9. napjan megtartott iilés dsszefoglalojat
elfogadta.

Ezt kovetden az OBT a kordbban meghozott dontésének megfelelden zart iilést tart.

Az OBT iilése 18:00 orakor befejezodott.

Dr. Féazsi Laszlo Dr. Tasi Katalin
az OBT elnoke jegyzdkonyvvezetd
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