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JEGYZOKONYV
az Orszagos Birdi Tanacs
2020. november 4. napjan 9.00 Orai kezdettel
a Magyar Igazsagiigyi Akadémia ,,Dedk Ferenc” termében megtartott iilésérol

Jelen vannak:

Dr. Fazsi Laszl6 az OBT elndke
Dr. Barkoczi Balazs
Dr. Csontos Katalin
Dr. Fatalin Judit

Dr. Gaider Balint
Dr. Hilbert Edit

Dr. Léhmann Zoltan
Dr. Matusik Tamas
Dr. Rochlitz Zoltan
Dr. Szabé Karoly
Dr. Szab6 Sandor
Dr. Vadasz Viktor
Dr. Vasvari Csaba
az OBT tagjai

Dr. Oltai Judit Zséfia a Magyar Birdi Egyestlet elndke
tanacskozasi joggal rendelkezé meghivott

Meghivott vendeg:
Dr. Farkas Katalin Eva a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birosag elnéke

Racz Eva jegyzokonyvvezeto.
Az Ulés 9 6ra 10 perckor megkezdddik.

Dr. Fazsi Lé&szI0:

Udvozlom az OBT tagjait és tandcskozasi joggal résztvevd dr. Oltai Judit Zsofia elnok asszonyt.
Kiilon koszontom a meghivott vendégkeént részt vevd dr. Farkas Katalin Evat, a Karia mellett eljaro
masodfoku szolgalati birésag elnoket, akit a szolgalati birosdg ugyrendjének modositasara
tekintettel hivtam meg az tlésre.

Megallapitom, hogy dr. Csontos Tibor az OBT elntkhelyettese irasban bejelentette, hogy
karanténban van, nem kérte skype utjan a részvétele lehet6ségének a biztositasat, dr. Darak Péter



a Kuria elnoke nem jelezte tdvolmaradasanak okat, dr. Senyei Gyorgy az Orszégos Birdsagi Hivatal
elndke irasban bejelentette, hogy nem tud részt venni az (lésen, dr. Lajtar Istvan a Legf6bb
Ugyészség kdzjogi legfobb iigyész helyettese elézetesen bejelentette, hogy nem tud részt venni az
ulésen, dr. Hajas Barnabas az lgazsagugyi Minisztérium igazsaglgyi kapcsolatokért felelds
allamtitkara, dr. Petraské Istvan Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese, dr. Banati
Janos Magyar Ugyvédi Kamara elnoke tanacskozasi joggal résztvevék az tilésen nem jelentek meg.

Megallapitom, hogy az iilés 13 fével hatarozatképes.

Dr. Senyei Gyorgy elnok ar kérte az oktdber 26-an kelt levelének ismertetését, melyben a 2020. I.
felévi tajékoztatdjanak az OBT decemberi Ulésére torténd kitiizését kérte.

Az iilést megelézéen az Ugyrendi Bizottsag egy rovid bizottsagi Glést tartott dr. Csontos Katalin
részvételével, miutan ezen dr. Csontos Tibor OBT elndkhelyettes nem tudott jelen lenni. Ennek a
targya az iilés kitiizését kovetden érkezett két elOterjesztés: egyrészt a Benkéné dr. Urbancsek
Viktdria Erzsébetnek, a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag birdjanak munkavégzési kotelezettség
aloli mentesités mell6zésére iranyuld kérelme, masrészt Dr. Csillam Katalinnak, az Orszagos
Birosagi Hivatal elndkhelyettesének munkavégzési kotelezettség aldli mentesités mellézésére
iranyul6 kérelme.

Mindketten ugy lattuk, hogy indokolt a két el6terjesztés haladektalan napirendre vétele, mert nem
lehet tudni, hogy decemberben milyen kérilmények kozétt tudunk Glésezni.

Dr. Senyei Gyorgy elndk Urnak a javaslat szerinti 5. és 6. ponttal kapcsolatos észrevételét mindenki
megkapta.

Az elsé napirend utan a szolgalati birdsagok Ugyrendjének mddositasara vonatkozd javaslat
jovahagyasanak megtargyalasa kovetkezne, ezt kovetden dr. Vasvari Csaba javaslatara beiktattam
az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke 1. féléves tajekoztatdsanak a megvitatdsat, de erre
nyilvanvaléan érdemben nem tudunk sort keriteni a tajékoztatd hianyaban, ezt kovetden a
koltségvetés megtargyaldsa, utdna az ligyviteli szabalyzat tervezetét elokészitd eseti bizottsag
létrehozésara vonatkozo eléterjesztés, majd a gazdalkodasi szabalyzatanak tervezetét el6készitd
eseti bizottsag 1étrehozasara vonatkozo eldterjesztés kovetkezne. Ezt kovetné az egyebek napirendi
pont.

A kovetkez6 eldterjesztés a ,,A 15 Eves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasanak
kérdéseben vald dontés, amivel nem tudom, hogy érdemben tudunk-e foglalkozni, tekintettel arra,
hogy dr. Tari Tamas elndk tr inditvanyozta két tablabirosagi bird kollégandje részére a 15 Eves
Kivald Biroi Szolgalatért Oklevel adomanyozasat tekintettel arra, hogy mindketten meghaladtak
mar ezt a szolgalati id6t, ugyanakkor abbol nem allapithatd meg, hogy nem &llnak-e fegyelmi
blntetés hatalya alatt. Ezért felhivtam elnok urat arra, hogy egészitse ki az inditvanyat, illetve az
OBH elnokén keresztiil tegyen elbterjesztést, amire a mai napig keriilt sor. Ezt kovetéen lenne
célszerli a két mentesitési kérelem targyaban valo dontés, végil maradna a Plspokladanyi
Jarasbirosag elndkének Gjboli kinevezéséhez val6 hozzajarulas kérdésében vald dontés.



Ennek alapjan a javasolt napirenddel kapcsolatosan van-e észrevétele valakinek?

Dr. Vasvari Csaba:

A napirend elfogadasa el6tt szeretnék par szot széIni az OBH elndkének féléves beszamoldjardl.
Jomagam 2020. oktober 8-an kertem e-mailben Fazsi elndk urtdl, hogy legyen szives az OBH
elnokének jelezni, hogy a novemberi Ulésiinkdn szeretnénk meghallgatni a 2020. 1. féléves
tajékoztatojat.

Fazsi elndk ar par nappal ezel6tt a kérésemre kiildte el nekem azt a levelet, amit O Senyei elndk
arnak e targyban irt, ez kelt 2020. oktdber 19-én, tehat 11 nappal az én kérésemet kovetden.

Ebben a levélben Fazsi elndk ar ugy fogalmazott, hogy .,...tajékoztatom tovabba elndk urat, hogy
az OBT IIl. negyedévi Uléstervében szerepel az OBH elndke 2020. I. félévi tajékoztatdjanak
megvitatasa, melyre eddig még nem kerult sor. Erre tekintettel legyen szives tajekoztatni arrol,
hogy a beszamolojat mikorra tudja megkuldeni az OBT részére. Az OBT a 2020. oktéber 7. napi
ulésén kérte, hogy elndk ar beszamoldja térjen ki arra is, hogy mely esetekben kertlt sor az OBH-
ba beosztas megsziintetésével egyidejiileg a biro magasabb, vagy mas birdsdagra torténo
beosztasara.” igy szolt a levél.

A 115/2020. (X.7.) OBT hatarozat akként szdl, hogy az Orszagos Birdi Tanacs felkéri az OBH
elndkét, hogy a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontjaban irt tevékenysége keretében tajékoztassa az
OBT-t az OBH-ba beosztott birak hivatali beosztasanak megsziintetése miatt palyazat nélkil mas
szolgalati helyre és mas munkakorbe val6 beosztasa indokairdl.

Véleményem szerint itt egyrészt tapasztalhatd egy 11 napos késedelem a levelezést illetGen,
masrészt egy szubmissziv kommunikécié. En nem tartom helyesnek azt, hogy az OBT elndke arra
hivta fel az OBH elnokét, hogy sziveskedjen tajékoztatni arrdl, hogy mikor 6hajtja megtartani ezt
a beszamolojat. En azt gondolom, hogy kell udvariassaggal és kellé hatarozottsaggal arrél kellett
volna tdjékoztatni az OBH elnokét, hogy az OBT ezt a novemberi {ilésén tiizi napirendre. Egy
felligyelt személynek nem feltétlenul diszkrecionalis joga, hogy az 6t feliigyeld kozjogi testiiletnek
mikor hajlandé megtenni a sarkalatos térvényben irt beszamol6jat, mikor éhajt eleget tenni ezen
kotelezettségének. Az Orszaggyilés sem kérdezi meg sem a Legfobb Ugyészt, sem a Kuria elnokét,
sem az OBH elndkét arrdl, hogy mikor ohajtja megtartani az éves beszamoldjat az Orszaggyiilés
el6tt, hanem tajékoztatjdk ezeket a kozjogi méltdsagokat arrdl, hogy az Orszaggyiilés mikor tlizi
napirendre ezt és ezt a kérdést. Mindezek eldre bocsatasat kovetéen arra kérem Fazsi elndk urat,
hogy a jovében ne szubmissziv legyen, hanem udvarias és hatarozott.

Természetesen ez a napirendi pont ma mar nem targyalhatd, ami azt hiszem nem vet jo fényt az
OBT-re, ez azt jelenti, hogy 2021-ben lehet majd el6szor olvasni azt a jegyzOkonyvet, ami a 2020.
L. féléves tevékenységrol szol. Ilyen a jelen Osszetételt OBT fennélldsa 6ta még nem fordult eld.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Az ulésterv szerint a 2019. évi Il. félévi tajékoztatd megvitatasara 2020. 1. negyedevben kellett
volna, hogy sor keriljon, ehhez képest majus 4-i Glésen tortént ez meg.



Dr. Vasvari Csaba:
Kiloénleges jogrend volt, nem tartott aprilisban tlést az OBT.

Dr. Féazsi Lé&szIo:

En egy személyben nem szabhatok hataridét az OBH elnokének, a testiilet ezt megteheti. Ami a
levelezéssel kapcsolatos észrevételedet illeti azzal kapcsolatban természetesen semmi akadalya
nincs annak, hogy minden egyes levelet minden OBT tag megkapjon masolatban.

Dr. Hilbert Edit:

Részben értek egyet Vasvari Csaba altal elmondottakkal. Nem tartom kdvetendd utnak, hogy az
OBT tagok otleteljék le a napirendi pontokat. A régebbi gyakorlatunk az OBT megalakuldsanak a
kezdetén az volt, hogy mindig iilés végén megbeszéltik a kovetkezd iilés varhatd napirendi
pontjait, akkor a testlilet dontott arrél, hogy mit 6hajt targyalni és gyakorlatilag annak, akire
kotelezettséget teremtett ez a napirend — jelen esetben az OBH elndke lett volna -, az kb. egy
hénappal eldtte értesiilt arrdl, hogy az OBT ekkorra tlizi ki az 6 beszamolojat. Ha van egy honapja
viszonylag nehéz azt mondani, hogy nem tudja hataridében elkésziteni. A jelen szituacidban pedig
szerintem hiba volt kitlizni. Amikor van egy ilyen tagi javaslat, ami szerintem nem kotelezd az
OBT elnokére, és van egy valasz, hogy nem lesz kész a beszamold, akkor pedig komolytalanna
teszi az OBT miikodését, hogy ezt mégis targyalandd napirendként megemliti a napirendi
javaslatban.

A korabbi OBT hatarozatra pedig az az észrevételem, hogy szerintem hataroztunk rola, de tovabb
nem tudott menni az OBT - ha jol emlékszem -, minthogy felkéri. Kételez6 rendelkezést az OBH
elnokének a beszamoldja tartalmara nem tudunk hozni, hiszen azt maga a Bszi. sem hatarozza meg
és az OBT nem indikalhat maganak olyan jogkort, amit a Bszi. sem tartalmaz. Ha az nem mondja
meg, hogy milyen tartalommal kell elkésziteni, akkor mi sem mondhatjuk meg, csak kérhetjik azt,
hogy erre is térjen ki. Ezért volt a felkéri sz0, a hatarozat pedig azért volt, hogy megnyilvanuljon
az OBT-nek mint testlletnek az allaspontja ebben a kérdésben.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Dr. Tari Tamas elnok Ur inditvanyaval érdemben érdemes-e foglalkozni, miutdn nem szolgalati
aton terjesztette el6?

Dr. Hilbert Edit:

Ugy emlékszem, hogy ezeket mindig szolgalati Uton kaptuk meg az Gsszes Kitiintetéssel egyiitt,
mert az OBH elnoke kezeli a birak kdzponti személyi nyilvantartasat a Bjt. 147. § (3) bekezdése
szerint €s ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatalos adatokat 6 tartja nyilvan bizonyos dolgokrol.
Mindig rajta keresztiil érkeztek ezek az el6terjesztések. Azért javasoltam azt, hogy villamgyorsan
szerezziik be az ¢ eldterjesztését ehhez.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Meg is kerestem, de ezidaig nem érkezett semmi. Egyébként az OBT hatarozat is igy fogalmaz,
hogy az illetékes elnok kezdeményezi, de az OBH-n keresztiil keriil sor ennek az eldterjesztésére.



1. napirend:
A napirend elfogadéasa

Dr. Féazsi Lé&szIo:
Ismerteti a modositott napirendet:

1.
2.

3.

A napirend megvitatasa

A szolgalati birosadgok ugyrendjének mddositasara vonatkozo javaslat jovahagyasanak
megtargyalasa

Az Orszagos Birdi Tanacs 2021. évi koltségvetésének megtargyalasa

Az Orszagos Birdi Tandcs tligyviteli szabalyzatanak tervezetét elokészitd eseti bizottsag
létrehozasara vonatkozo el6terjesztés megtargyalasa

Az Orszagos Birdi Tandcs gazdalkodasi szabalyzatanak tervezetét elokészitd eseti bizottsag
létrehozasara vonatkoz6 eldterjesztés megtargyaldsa

Egyebek

Benkéneé dr. Urbancsek Viktdria Erzsébetnek, a Budai Kozponti Keruleti Birosag birajanak
munkavégzési kotelezettség aloli mentesités melldzésére iranyuld kérelme

Dr. Csillam Katalinnak, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkhelyettesének munkavégzési
kotelezettség aldli mentesités mell6zésére iranyul6 kérelme

A Puspokladanyi Jarasbirosag elndkének Ujbdli kinevezéséhez vald hozzajarulas
kérdésében val6 dontés

Kézfeltartassal szavazzon, aki egyetért ezzel.

Megallapitom, hogy az ismertetett napirendet az OBT egyhangulag elfogadta.

Dr. Hilbert Edit:
Javaslom, hogy a 7., 8. és 9. napirendet zartan targyaljuk.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Kuldnosen a 9. napirendet zart-zart Glésen targyaljuk.

Kézfeltartassal szavazzon, aki ezzel egyetért.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag dontétt arrél, hogy a 7., 8., 9. napirend
megtargyalasakor zart-zart Ulést tartunk tanacskozasi joggal rendelkezok részvétele nélkiil.

2. napirend:

A szolgélati birésagok tgyrendjének modositasara vonatkozé javaslat jovahagyasanak

megtargyalasa



Dr. Fazsi Lé&szl6:
Megkérdezem elndk asszonyt, hogy az irasbeli anyagot esetleg szeretné-e kiegésziteni? Az 1. sz.
melléklet moddositadsarol van szd, azon belil is a fegyelmi tandcsok 0Osszetételének az
Ujragondolasarol.

Dr. Farkas Katalin Eva:

Nem kivanom kiegésziteni.

Azért kellett modositani, mert egyrészt az els6foka birésag neve nem volt pontosan meghatarozva,
masrészt néhany szolgalati bir6 megbizatasa olyan szempontbdl lejar, hogy nyugdijba vonulnak,
vagy csaladi okok miatt azt mondtak, hogy nem tudjék tovabb vallalni ezeket a feladatokat. igy
hatalyos névsor kellene, ezért kellett az Gigyrend mellékletét modositani, mert érdemi modosités
magaban az igyrendben nem volt.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
A hatérozati javaslatom az lenne, hogy az Orszéagos Birdi Tanacs jovahagyja a Szolgalati Birdsagok
ugyrendje 1. szamu mellékletének mddositasat és kozzéteszi azt a kdzponti honlapon.

Aki egyetért ezzel kérem kézfeltartassal jelezze.
Megallapitom, hogy az OBT egyhangu szavazas eredményeként meghozta a kovetkezo

124/2020. (XI. 4.) OBT hatarozatot
A Szolgalati birésagok tgyrendjének médositasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs jovahagyja a Szolgalati Birdsagok Ugyrendje 1. szadmu
mellékletének mddositasat és kdzzéteszi azt a kozponti honlapon.

Dr. Hilbert Edit:
Ez a bizottsag, amit az IM létrehozott a fegyelmi eljaras rendjének kialakitasara elkezdett miikdni?

Dr. Farkas Katalin Eva:

Tegnap kaptunk e-mailt a minisztériumbdl, hogy november 10-re tlizték ki az alakulo tilést.

Mi azeért kis munkacsoportokat alakitottunk ki a szolgalati birok kozott, kiilonbozé témakoroket
dolgoznak ki, hogy mégis milyen kérdésekkel és milyen mddon kellene foglalkozni. Ezek a
csoportok is Osszeultek, a koncepciot kialakitottak, ahol azt kellene el@szor tisztazni, hogy a
szolgélati birosagokkal a minisztériumnak van-e valamilyen terve, fennall-e még az az dtletik,
hogy kiilon, 6nalld birésagként mikodjiink, a hataskorhoz hozza akarnak-e nydlni, mert mindaddig
amig ezek a kérdések nem tisztazddnak elég az eljarasi szabalyokat meghatarozni.

Harom iranyban indultunk el. Az egyik az, hogy egy teljes olyan koncepcié van, hogy ha a
szolgalati birdsdgokat, mint 6nallo birdsagot allitjak fel, akkor milyen lehet6ségeink vannak, mi
van akkor, ha csak egy ,,végre vart” 1j eljarasi torvényt akarnak létrehozni és mi van akkor, ha csak
a Bjt-n belul akarnak 0j szabalyokat felallitani. Tulajdonképpen a november 10-ei alakuld tlésen



talan megtudjuk, hogy melyik irdnyba tudunk elmozdulni és ehhez képest tudjuk a javaslatainkat
megtenni a minisztérium felé.

Dr. Farkas Katalin Eva 9 6ra 35 perckor elhagyja az liléstermet.

3. napirend:
Az Orszagos Biroi Tanacs 2021. évi koltségvetésének megtargyaléasa

Dr. Fazsi LéaszI0:
Felkérem dr. Hilbert Editet, hogy az irasban el6terjesztését ki kivanja-e egésziteni?

Dr. Hilbert Edit:

Egy dologgal kiegésziteném az el6terjesztésemet. ElImulasztottam megkuldeni a tagoknak az OBH
levelét — amely a szamolasom alapjat képezte -, mely kdzolte azt, hogy mennyi a személyi juttatas
és mennyi annak a jarulékdsszege. Az OBH-ba beosztott munkatars 6.802.168,-Ft, jarulék:
582.148,-Ft, a széllasnak a vérhato koltsége személyenként 12.200,-Ft/f6/éj és a cateringnek is
megadta a buféétkezést 7.160,-Ft/f6/alkalomra, ezutan pedig reprezentacioés adot is kell
felszamitani, 23 f6 részére az 6nkoltség 75.601,-Ft. Ezek voltak azok az adatok, ami a szamitasaim
alapjat képezték. Megjeldltem, amit Vadasz Viktor kozolt, az ENCJ-vel kapcsolatban javaslatot
tett a kilfoldi utazasok koltségére vonatkozdan, kiszdmoltam a vidéki tagoknak az utazési kdltségét
és egyvalamit hagytam nyitva.

Azt szeretném, ha az OBT dontene errdl. Fogunk-e azzal foglalkozni, hogy megyei éves matricat
vasérolunk a tagoknak vagy pedig éves orszagos matricat veszink a vidéki tagoknak, legalabbis
terveziink. Mindegy, hogy hozza 6t most hivatali gépkocsit, akkor is a sajat torvényszéke elszamol
az OBH-val, az OBH pedig elszamol az OBT-vel, tehat le fogjak venni ezeket a dijakat. Dragabb
a sajat hasznalata gépjarmii, de tervezziink a dragabb variaciora. Barmikor bekdvetkezhet az, hogy
nem tudnak hivatali gépkocsit biztositani. Azt gondolom, hogy pitidner dolog, hogy elkezdlink
megyei matricakkal szamolni. Az éves matrica 43.000,-Ft. En kiszdmoltam éves matricaval, az
344.000,-Ft egy évre.

Dr. Szabo Sandor:
Igy gy szerepel, hogy én is el6terjeszt vagyok, de Edit csinalta az anyagot érdemben, segitettem
bizonyos adatokkal dsszefliggésben.

Dr. Vadasz Viktor:
Arrél van sz6, hogy éves matricat fogunk venni OBT tagoknak sajat gépjarmiiviikre?

Dr. Hilbert Edit:
Azoknak az OBT tagoknak, akik sajat gépjarmiivel kozlekednek. Nekem mindegy, hogy mit
vesziink, pontosabban most csak tervezink.



Dr. Vadasz Viktor:

Ennek a latszata borzaszto lenne. Ha évente 12-14 (léssel szamolunk, akkor is 14 nap all az év
0sszes tobbi napjaval szemben, amikor hasznalna a matricat az OBT tag. Ez olyan kedvezmény
lenne, aminek a latszata rossz, szerintem ha nem tudnak szolgéalati autét biztositani, akkor a tag
vegye meg arra az alkalomra a 3.000 forintos matricat. Ha minden alkalommal vennie kell, akkor
sem lenne 42.000 forint.

Dr. Vasvari Csaba:

Teljes egészben egyetértek Viktorral, nem sajnélok senkitél semmit, de ne csinaljunk olyat, hogy
barmely OBT tag olyan el6nyoket szerez OBT tagként, ami teljes joggal irritadlhatja a
kdzvélemeényt. Nem jarja az, hogy nyari szabadsaga idején a horvat hatéarig bir6sagi matricaval
menjen el az OBT tag. Leghatarozottabban ellenzem az éves matrica vasarlast, és ha errél
szavazunk, akkor én név szerinti szavazast kezdeményezek.

Dr. Hilbert Edit:

A heti matrica ara 3.000,-Ft, az OBT tagok bizottsagi lésre jonnek, Birésagok Napjara jonnek, 15
nappal szdmoltam mindent, azzal terveztem. Nem szdmoltam a coviddal, ugyanigy nem
szamoltunk azzal a kolfoldi utazasndl sem, fellltervezzilk a koltségvetést és legfeljebb
megtakaritunk. Az idén is megmaradt a koltségvetésnek a fele. Ha 15 nappal szdmolunk 3.000,Ft-
ot, az 45.000,-Ft, ami tébb, mint az éves matrica, mert az csak 43.000,-Ft. Azt szeretném mondani,
hogy a koltségvetés tervezeésénel mindig az optimalis, gazdasagilag leghatékonyabb tervezési
maodot Kkell szamolni. Ennél hatékonyabb szamitasi mdd, ha minden OBT tagra a Budapestre
jutadshoz a megyei éves matricat megvesszik.

Dr. Vadasz Viktor:
BKV bérletet kaphatok?

Dr. Szabo Sandor:

En is érintett vagyok ebben. Argus szemekkel figyelik azt, hogy az OBT miként kolti a kozpénzt,
ezt nem szabad koltsegként elszamoltatni, ilyet nem szabad az OBT tagoknak &ltalanosan
biztositani. Ha lenne is, a magam részér6l lemondanék rola. A sajat személygépkocsim
fenntartasaban ilyen tipust hozzajarulas az nemcsak azt szolgélja, hogy OBT tagként igy
tevékenykedjek, hanem minden mast is, és azt nem finanszirozhatja a kdzponti koltségvetés.

Szerintem ez érdemében és jogcimében nem felel meg annak, hogy ilyenfajta juttatasban
részesuljink, ezt valamilyen mas modon kellene elszdmolni, de igy biztosan nem. Az éves
autopalya matrica megvételét nem tamogatom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Abszolut csatlakozok Vadasz Viktorhoz és Vasvari Csabahoz. Az éves autopalya matrica esetén
nem kiilonithetd el, hogy mikor hasznalom magancélra és OBT tevékenységhez. A fovarosi tagok
ezen az alapon kérhetnének a tdmegkozlekedéshez vald hozzajarulast is. Ez nem annak a kérdése,
hogy felul vagy alul tervezziik a koltsegeket, hanem ennek nagyon rossz az akusztikaja abban a
tekintetben, hogy ha plusz elényt biztositunk a tagoknak, ami messze talmutat az uléseken vald



megjelenések koltsegein. Egyébkent is megveszem magéncélra az éves Pest megyei matricat, és
nincs szukségem orszagos éves matricara. Nem tartom jo Otletnek.

Dr. Csontos Katalin:

Teljes mértékben egyetértek Rochlitz Zoltannal, én magam is megveszem az éves matricat az OBT
tagsagtol fuggetlendl, ezért nem tartok igényt az orszdgos matricara. Indokolatlan kiadasnak
tartom, szerintem az OBT tagnak ahhoz van joga, hogy az ebbdl eredé feladatainak elvégzésehez
kapcsolodo és sziikségszertien felmeriilt koltségeit ne maganak kelljen viselnie. Ugy érzem, hogy
ez nem tamogathatd az OBT részérol.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy lattam, mikor adatokat kértem, hogy sokan elszamoltak az autopalya matricajukat. Viktor
javaslata szerint 360.000,-Ft lenne egy évre, az éves matrica pedig 344.000,-Ft. Nekem teljesen
mindegy, ha nem szamolunk autopalya matricat, akkor az a kdltség marad, ami az el6terjesztésben
van. En pont nem vagyok érintett.

Dr. Barkdczi Balazs:

Nem vagyok érintett ebben, szolgalati gépjarmiivel érkezem az {iilésekre. A Kkoltségvetési
tervezésben a hivatali gépjarmivel valo utazas is koltséget jelent, hiszen az végil az OBH felé
kerul tovabbitasra, valamennyi Utnak van egy adott koltsége. Ennek a koltségnek a megjelenitése
kell, hogy megtorténjen a koltségvetésben. Ez nem azt jelenti, hogy ez a koltség teljes egészében
kimeritésre is ker(l, viszont a megjelenitésére sziikség van. Azt tartanam kovetendonek, hogy itt
az alkalmankénti megjelenéshez viszonyitva az egy-egy utra es6 autopalya koltséggel szamoljunk,
ne megyei és ne éves matricaval, és akinél felmerl, az a koltségvetést ebben a részében kimeriti,
akinél pedig nem az nem meriti ki. Ugyanugy, mint az idei koltségvetes tekintetében, voltak olyan
sorok, amik nem kerultek kimeritésre és maradvanyként jelentkeztek. Szerintem ez ellen kifogasa
senkinek nem lehet, megval6sul az az elképzelés is, hogy nehogy kevesebbet tervezziink, mint
amennyi ténylegesen koltségként felmertl és megvaldsul az a kivanalom is, hogy mindenki
esetében az az Ut keriilhet elszamolasra, amikor ténylegesen az OBT ulésre kellett, hogy érkezzen.

Dr. Szabd Kéroly:

Generalis modon nem lehet éves matricat biztositani az OBT tagok részére. En magam is sajat
matricat hasznalok. Be kell tervezni a koltségvetésbe - mint koltséget - eseti jelleggel a heti
matricat, de az OBT céljait meghaladé modon torténd felhasznalasra szerintem nincs mod.

Dr. Hilbert Edit:

A vidéki tagok atikoltsége soron ez nem jelenik meg kilon, itt a szamitasrol beszélunk, hogy
milyen 0sszeget irjunk oda, tervezésrdl beszélink. A tervezesi kotelezettség mindig a legolcsobb
megoldas valasztasa, dontsik el mit terveziink oda. Vannak olyan birosagi vezetok, akiknek azért
veszik meg az éves inter-rail bérletet, mert téredékébe keriil, mintha havonta vasarolnak meg nekik
a munkaba jarashoz sziikseges bérletet. A birosagok leaddzzak ezt természetbeni juttatasként. Tobb
széazezer forint megtakaritast jelent a birésagoknak, ha nem havi tél-ig bérletet vasarol annak a
vezetdnek. Az kotelezettség, hogy a legolcsobb variacidt kell vélasztanunk. Ha iilésekhez
szamoljuk a 3.000,-Ft-okat, akkor 8 vidéki tag jon 3.000,-Ft-ért 15x, az 360.000,-Ft, ha ez
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elfogadhatd, akkor megmondom, hogy melyik sor hogyan mdédosul a koltségvetésben, ha
egyebként nincsen a gépkocsikkal kapcsolatban mas igény.

Dr. Léhmann Zoltan:

Magam részér6l nem vagyok partner az éves matrica megvételéhez, fliggetlenil attél, hogy magam
is érintett vagyok, vidékrdl jarok, de akkor sem vagyok hajlando tdmadasoknak kitenni magamat
és az OBT-t sem. Az sem érdekel, hogy melyik elndk hogyan veszi ezt igénybe, héla Istennek a
tobbség ezt a véleményt osztja. Felhivom a figyelmet, hogy 2,5 féléve vagyunk ebben az OBT-
ben, nemhogy nullszaldésok nem vagyunk, hanem mindenki fizetett a sajat pénzébdl, hogy
miikodni tudjunk. En nem évi 12x, hanem sokkal tobbszor jarok az OBT miatt Budapestre, sem a
multban, sem a jelenben, sem a jovében utazasi koltséget sosem fogok kérni az OBT-t6l sem €s a
birésagoktdl sem.

Dr. Hilbert Edit:

Elfogadhat6, hogy Ulésenként 3.000,-Ft-os matrica dijjal szamoljunk?

Az utazasi koltség soron 360.000,-Ft-tal fog tobbet jelenteni.

Mindenkinek azzal az ominozus korlatlan internet és telefon eléfizetéssel, ami a birdsagi flottaban
altalam ismert &ar, szamoltam. Mindegy, hogy van, nincs, kéri, nem kéri, mindenkinek ezt
kiszamoltam azzal, hogy ha akarja majd kéri és a koltségvetési fedezet rendelkezésre all.

Az eddigiek alapjan kiszamolom a végeredményt:

Az utazasi koltség, vidéki tagok utikoltsége: 2.320.000,-Ft lesz.

Ulésekhez kapcsolddd koltség: 8.991.055,-Ft.

Az OBT koltségvetésének a végosszege 29.468.171,-Ft-ra modosul.

Dr. Fazsi Lé&szIo:

Ki az, aki timogatja az Edit altal most ismertetett médositasokra figyelemmel a koltségvetésink
elfogadasat?

Kézfeltartassal szavazzunk.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangu szavazas eredményeként elfogadta a
kovetkezo

125/2020. (XI. 4.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Birdi Tanacs 2021. évi koltségvetésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2021. évi koltségvetését a kovetkezok szerint hatiarozza meg.
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1. Személyi koltségek 8271116 Ft
1.1]| Irodai adminisztrator bérkoltsége 6 802 168 Ft
12 gﬂi{glﬁ;ﬁ;ﬁggetések napi dijanak 800 000 Ft
1.3 | Munkaltatoi jarulék 668 948 Ft

2. Miikodés altalanos koltségei 3 556 000 Ft
91 tEGIIczI;;rrc]))nikai eszkdzok potlésa (ipad, 1300 000 Ft
2.2 | Forditas, tolmacsolas 800 000 Ft
2.3 | Postakdltség 50 000 Ft
2.4 | Postafiok bérlése 45 000 Ft

Bizottsagok mitkddésével kapcsolatos
2.5 | koltségek (bekészités, targyi eszkdzok 50 000 Ft
stb.)
26 Zﬁ%;l:] été)szére biztositott elofizetések 550 000 Ft
2.7 | Kiils6 szakérto alkalmazasa 200 000 Ft
58 rl}(écz/rjrg;;::tél;;fs koltségek (mappa, 300 000 Ft
2.9 | Reprezentacids koltségek (ajandék) 200 000 Ft

2.10 | SZJA és Szocho 61 000 Ft

3. Ulések 8991 055 Ft
3.1| Catering 3970 200 Ft
3.2 | Vidéki tagok széllasa 1200 000 Ft
3.3| Vidéki tagok utikoltsége 2 320 000 Ft
3.4 | Reprezentacids ado 1 500 855 Ft

4. Nemzetkozi kapcsolatok 6 650 000 Ft
4.1 | ENCJ tagdij 1 750 000 Ft
4.2 | Utazasi koltség 2 200 000 Ft
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4.3 | Szallaskoltség 1 800 000 Ft
44 l\!emz,etk'oz[_konferenma, rendezvény 500 000 Ft
részveteli dija
45 V_gnd,egf_ogadas széllas és catering 400 000 Ft
koltségei
5. KitelepUlés 1200 000 Ft
Kiils6 helyszinen megtartott
5.1| rendezvény téargyi koltségei (catering, 500 000 Ft
terembérlés stb.)
5.2 | Részveteli dij befoldi rendezvényen 200 000 Ft
5.3| Belfoldi szallasdij 300 000 Ft
5.4 | Belfoldi utikoltség 200 000 Ft
6. Egyéb koltségek, tartalékképzes 800 000 Ft
6.1 | Képzés OBT tagok részére 500 000 Ft
6.2 | Elore nem lathato tartalék 300 000 Ft
Osszesen: 29 468 171 Ft

Dr. Hilbert Edit:

Az igényfelméréseknél derllt ki szamomra, hogy az Uj OBT tagok teljesen Uj eszk6zoket kaptak,
ezt valahogy egységesiteni kellene. VVan olyan OBT tag is, aki kordbban, 2018-ban semmit nem
kapott. Ki kellene dolgozni annak a rendszerét, hogy a tagok év végen jelentsék be, ha eszkdzcserét
kérnek.

Miutan a koltségvetésbe ezt tervezzik, valahogy ezeket jelezni kellene, mert nem tartom
korrektnek, hogy valakinek minden adott, méasnak pedig semmije nincs.

Dr. Matusik Tamas:

2018-ban, amikor OBT tagok lettiink, az OBH-t6l néhanyan kaptak 0j Ipad-et, mi néhanyan pedig
régi, hasznélt Ipad-et kaptunk. Ez romlott el nekem idén tavasszal, és akkor kérésemre azonnal
készséggel lecserélték egy Ujra, széval az avulas miatt is indokolt az, amit Hilbert Edit mond.
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Dr. Hilbert Edit:
Mindenkinek ugyanazt kellene biztositani, ha igényt tart ra. Fel kellene allitani olyan sztenderdet,
hogy telefon, Ipad, el6fizetés korlatlan internettel, korlatlan telefonaléssal. VValamilyen rendszerbe
kellene ezt tenni.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Ebben a kérdésben kilon hatarozat hozatalara nincs sziikség.

4. napirend:
Az Orszagos Biroi Tanacs ligyviteli szabalyzatanak tervezetét elokészito eseti bizottsag
létrehozasara vonatkozo eléterjesztés megtargyalasa

Dr. Fazsi L&szI06:

Az SZMSZ szerint az OBT Iroda mitkodésének és ligyvitelének részletes szabalyait az OBT kiilon
szabalyzatban éllapitja meg. Erre eddig nem Kerdlt sor, ezért ennek a kérdésnek napirendre vételét
javasoltam. Mindenki megkapta dr. Senyei elndk ur levelét, Iényege, hogy csupan a szervezeti és
miikodési szabalyzat megalkotésara van felhatalmazasunk, minden tovabbi szabalyzat alkotaséra
nem vagyunk jogosultak és az 6 allaspontja szerint az SZMSZ-ben kell rogziteni az iratkezelési és
ugyviteli szabalyokat is.

Van-e észrevétel ezzel kapcsolatban?

Dr. Vadész Viktor:

Nagyon meglepddve tapasztaltam, hogy késziiltek ilyen szabalyzat-tervezetek. Amikor téma volt
az, hogy az OBT-nek nincs jogi személyisége, pedig kellene, hogy legyen akkor pont ezek meriltek
fel. Az alapprobléma az, hogy jogi személyiség nélkiil nem tud onalléan gazdalkodni. Ugy
emlékszem, hogy volt egy idOszak, amikor a levéltar vizsgalodni probalt, hogy az iratkezelési
szabalyokkal minden rendben van-e, akkor is azt valaszolta az OBT a levéltarnak, hogy
figyelemmel a Bszi. azon rendelkezésére, amelyet Senyei elnok ur is felhivott a levelében, hogy az
OBT-nek nincsen ezzel kapcsolatos 6nallo felelossége, az OBH felel az iktatasért, az OBH
programjat hasznaljuk, és az OBH titkarndje végzi az iktatast.

Nem értem, hogy kerult ez napirendre. Az OBT nem dontott arrél, hogy erre bizottsagot kivanunk
létrehozni, nem is tudtam rola, hogy készilnek ilyenek. Hogyan készultek el ezek a
dokumentumok, amibdl eléterjesztés lett?

Dr. Fazsi LaszIo:
Eppen ezért kérdeztem az iilés el6tt, hogy egyaltalan napirendre keriiljon-e ez a téma.

Dr. Vadasz Viktor:

Csakhogy az OBH elndke mar valaszolt rd, innentdl kezdve elég furcsa lenne levenni a napirendrol
és nem donteni réla. De hogy ker(lt napirendre, hogy készilt el, hogy lett egy anyag, ami ki lett
kildve? Ki volt az, aki ezt készitette?
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Dr. Fazsi Laszlo:
En készitettem az SZMSZ vonatkoz6 rendelkezésére tekintettel, ami szerint ilyen szabalyzattal
rendelkezniink kellene és egyéb 0sszefiiggéseit nyilvan nem vizsgaltam ennek a kérdésnek.

Dr. Hilbert Edit:

Az iilésterviinkben korabban mar benne volt tébbszor. Ugy csinalunk, mintha sosem foglalkoztunk
volna ezzel. Hatalyos SZMSZ-ink irja eld, hogy kellene egy ilyen szabalyzatot alkotnunk.
Szabalyozni kellene az iratkezelést az irodan beldl, pont ilyenek miatt. Az SZMSZ-ben egy
szabalyozast mi biztos, hogy alkothatunk ra. Az elnok a levelek masolatat e szabaly szerint kiildje
majd meg, ne azért, mert mi sz6lunk neki. Legyen hozzaférésink az OBT levelezéséhez, miért csak
az elnok, elnokhelyettes és irodavezet6 férhet hozza? Bemehetek az OBH-ba iratot tanulmanyozni
és majd az OBT irodaba menjek be iratot tanulmanyozni, ha arra vagyok kivancsi, hogy milyen
levelek érkeztek az OBT-be?

Az, hogy nalunk az iratokkal mi és hogyan legyen szerintem le kellene szabalyozni, igy a sajat
panaszkezelésiinket is. Teljesen kaotikus, hogy mit csindlunk a panaszokkal. Az SZMSZ-t
felulvizsgalo bizottsagnak ez mar meghaladja a feladatkorét, de ilyen szabalyok alkotasara érdemes
lenne felallitani egy bizottsagot.

A maésik a gazdalkodas. Amikor az SZMSZ-t alkottuk, annyi van benne, hogy az elnék 300.000,-
Ft-ig donthet a koltségvetésiink felhasznalasarol. Erre szoktam kérdezni, hogy masodpercenkeént,
percenként, naponta, hetente, vagy havonta? Ez egy rettenetesen fellletes szabélya a
gazdalkodasnak, hogy ezt megalkottuk. Mégis van az SZMSZ-iinkben a gazdalkodéasra valamilyen
szabaly. Nincs benne pl., hogy nekiink ugyanigy harom arajanlatot kell megkérni barmire is,
szembeslltink mar ezzel kapcsolatban a problémakkal. Nalunk még az SZMSZ sem szabéalyoz
kérdéseket, de mégis dontink pénzfelhasznalasrol, a szabalyozatlansig az OBT miikodésében
jelentkez6 dolog.

Dr. Barkdczi Balazs:

Az OBT honlapjan néztem, a 2020. Il. negyedévi Ulésterv 1. pontjat képezi az OBT Iroda
miitkodésének és tigyvitelének attekintése. Szerintem Ugy Kerllhetett ide ez a napirend, hogy az
OBT Altal elfogadott Uléstervnek a kovetkezetes végrehajtasa torténik és ennek megfeleléen az
OBT biztos targyalni szerette volna.

Akéar az SZMSZ keretén belll, akar azon kiviil, 6nmagéaban az, hogy ez a kérdés targyalasra
kerGljon és szabalyzat szinten meghatarozésra keriiljon az egy fontos cél, mindannyiunk célja.
Hiszen - ahogy Csaba is tobb alkalommal ramutatott - nagyon fontos az atlathaté miikodés, az,
hogy tudjuk mikor, milyen szabalyok mellett, milyen médon érkeznek és hagyjék el az iratok az
OBT irodat. Kulondsen azért is, mert a Busz-nek és a Beisz-nek a targyi hatalya csak a Bszi. 16.
8-aban meghatarozott birdsagokra terjed ki, ami azt jelenti, hogy ezekhez a szabalyokhoz az
tigyviteli kérdések meghatarozasakor kotelezo jelleggel nem tudunk visszanyulni, tehat ez az OBT
irodara nem vonatkozik. Ez pillanatnyilag szabalyozatlan teriilet, annak ellenére, hogy a jelenlegi
OBT miikodése alatt elfogadott SZMSZ hatdlyos szabalyai mutatnak ra arra, hogy ezt a teriiletet
szabalyozni szilkseges. Ennek a szabalyozésa akar az SZMSZ keretein belul vagy kilén
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mellékletben is megvaldsulhat. Ez csak pozitivum lehet szdmunkra, hiszen igy éatlathatd és
mindenki altal megismerheté miikodés valosul meg és nem fordulhatnak elé olyan anomaliak,
amiket Csaba is tobbszor emlitett, hogy nem érkeznek meg az iratok, vagy nem latjuk éket, vagy
valamilyen kommunikacids probléma adodik. Ezek kizarasra keriilnének egy ilyen szabalyzat
elfogadasaval.

Dr. Fatalin Judit:

Ugy keriilt a munkatervbe annak idején ez a kérdéskor, hogy a levéltar a vizsgalodasa soran olyan
dolgokat kert szdmon rajtunk, amit nem tudtunk teljesiteni. Akkor rajottiink arra, hogy csak az
OBH tud ezekre a kérdésekre valaszolni, az OBT nem, és a végs6 valaszban ugy emlékszem, €z is
szerepelt, a levéltar ezt el is fogadta.

Ennek kapcsan egyet kell értsek az OBH elnokének észrevételében foglaltakkal, illetéleg Vadasz
Viktor altal elmondottakkal a tekintetben, hogy szabalyzatalkotasi jogosultsagunk ezekben a
kérdéskorokben nincs. Véleményem szerint megfontolandd, hogy az SZMSZ rendelkezéseit
egészitsuk ki azokban a kérdéskorokben, ahol ezt szikségesnek tartjuk. Ezek nem olyan
nagysagrendii kérdéskorok, amelyek ne férhetnének bele az SZMSZ-t feliilvizsgalo bizottsdgunk
munkajaba, de akar meg is hosszabbithaté a mandatumuk.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Abban kell donteni, hogy kellene-e erre célra ilyen feladatkorrel bizottsagot felallitani, amikor
miikodik az SZMSZ-t fellilvizsgalo bizottsagunk.

Dr. Vasvari Csaba:
Ugyrendi javaslatom, hogy szavazzon az OBT arr6l, hogy az SZMSZ-t fellilvizsgald bizottsagot
arra kérje fel, hogy az tigyvitellel kapcsolatos szabalyozasi javaslatot is terjessze el6.

Dr. Hilbert Edit:

En pedig azt javaslom, hogy akkor bévitsiik ki legaldbb erre a teriiletre ezt a bizottsagot a volt
irodavezetokkel és a jelenlegi irodavezetdvel, mert nekik van olyan tapasztalatuk arra vonatkozoéan,
hogy milyen iratok forognak ott, mi jelenik meg problémaként és mi az, ami szabalyozando terdlet.
Abban a bizottsagban két olyan OBT tag van benne, aki talan még az irodaban sem jart, nemhogy
az OBT levelezésének a milyenségét és az ott felmeriilé problémakat megtapasztalta volna.

Dr. Léhmann Zoltan:

Mint irodavezetd én latom most el a panaszok kezelését. Mind a két tisztvisel6 naprakészen viszi
a panaszok ugyintézéset, kuldik el nekem, mint irodavezetének, tobbnyire az OBT elndkével azt
megbeszéljik, hogy milyen véalasztervezetet lehet adni a panaszokra. A panaszok Ugyintézése az
naprakesz.

Val6ban vannak komoly hatralékok az Ugyvitelben, lassan fél éve huzddik, ennek oka, hogy
korébban témérdek irat nem lett iktatva az OBT irodan. Ez miért és hogy tortént nem tudom.
Az SZMSZ-ben ki lehet erre térni, killon bizottsagot nem kell erre Iétrehozni.
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Dr. Fazsi LaszIo:
Bango Kata tisztvisel6 nekiallt annak, hogy visszamendéleg rendet tegyen az irattarban.

Dr. Barkdczi Balazs:
Az SZMSZ bizottsdg elndkeként szeretném elmondani, hogy az alakuld Ulésiinket megtartottuk,
felmértuk, hogy komoly munkéaval allunk szemben. Az latszott, hogy sok munka lesz ezen a
tertileten. Nem biztos, hogy ezt a tevékenységet tobbletmunkaval is meg kell emelniink Ggy, hogy
erre harman vagyunk.

Azt tamogatom, hogy ebben az esetben az OBT Iroda miikodési, Ugyviteli szabalyainak
kidolgozésa érdekében a bizottsag létszamat emeljiik meg két fével. Vasvéari Csabara és Lehmann
Zoltanra teszek javaslatot, akiknek az elmult idében gyakorlati tapasztalatai vannak az OBT Iroda
miitkodésével kapcsolatosan.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Dontsunk arrél, hogy egyaltalan kilon bizottsag felallitasa sziikséges-e ebben a témakorben, vagy
pedig dr. Barkdczi Balazs altal javasolt variéacié lenne, 1ényegében Vasvari Csaba is ezt proponélta
csak mas megkozelitésben, ha jol értettem.

Vagy Uj bizottsag, vagy a meglévé bizottsag kibdvitése legyen, vagy csak rogzitjiik, hogy kiboviil
a feladatkdre a mar meglévé bizottsdgnak ennek a kérdésnek a szabéalyozasara vonatkozé javaslat
megtételével is.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem nem sportszerii dolog, harman csinaljuk tényleg és azt vallaltuk el, amit elvallaltunk. Itt
most az iroda miikodésérdl beszéliink, de ott a gazdalkodas is. Az OBH elndke nem azt mondta,
hogy nem szabalyozando terlletek adott esetben, hanem azt, hogy hogy kilén szabalyzatot nem
alkothatunk ra. Bszi. szerinti felhatalmazasunk van arra, hogy a miikodésiinket leszabalyozzuk. Ez
nyilvan kiterjedhet az iroda mitkddésének a teriiletére meg a gazdalkodas teriiletére is indokolt
mértékben. Akkor a kovetkez6 kor az lenne, hogy ez a harom ember a gazdalkodas teriiletével is
foglalkozzon? Sosem lesz kész.

En a létszambdvitést javaslom mind a kettdre a gazdalkodésra és az iigyviteli szabalyokra is.

Dr Fazsi Laszlo:
Ki tamogatja Edit javaslatat, hogy kibovitésre keruljon az SZMSZ-t felulvizsgald bizottsag
létszama?

Dr. Szabo Karoly:

El6szor a feladatat kellene meghatarozni a bizottsagnak. Ha kibovitjiik a feladatot akkor meg kell
hatarozni, hogy pontosan mivel. Elhangzott arra javaslat, hogy kibdviteni az iratkezelési
szabalyzattal, most mar elhangzott a gazdalkodasi szabalyzat is, hogy azzal is ki kell bdviteni. Ez
igy mar monstre feladathalmaz lesz a bizottsagnak. Egyetértek azzal, hogy az iratkezelési
szabalyzat feladata tekintetében is kevés lesz az eredeti harom tag, de ha még a gazdalkodast is
odatessziik, akkor lassan szerintem az OBT 0sszes tagja beléphet a bizottsagba dolgozni.
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Dr. Csontos Katalin:
Ha jol értem, akkor elddntottiik, hogy ezek szabalyozatlan tertiletek és azt is eldontéttik, hogy
szabalyozni kivanjuk?

Dr. Fazsi LéaszI0:
Igen, de szavazhatunk rola, hogy akarunk-e foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Dr. Barkdczi Balazs:

Mi a szabalyozando terllet a gazdalkodas tekintetében? Az OBH elndk levelében az all, hogy
onall6 gazdalkodasi szabalyzat alkotdsadra nem vagyunk jogosultak, szabalyozésra tehetlink
javaslatot, de ezt a szabalyozast az OBT sajat normajaban, sajat hataskdrében nem teheti meg,
hanem az OBH elndki szabalyozas megvalosulasénak tartalma vonatkozaséaban tehet javaslatot.

Ebbél az kovetkezik, hogy ez, az észrevétel szerint az SZMSZ-ben nem jelenhet meg. Erre
vonatkozoan az SZMSZ bizottsagnak a feladatkorét kibGviteni nem tartom helyesnek. Ezt kiilon
teriletként  kezelendd  kérdésnek  tekinteném, amire  vonatkozdéan  természetesen
megfogalmazhatunk javaslatokat azzal a céllal, hogy ilyen tartalommal kertljon aztan az OBH
részérdl szabalyozasra, de nem az SZMSZ-ben.

Dr. Fatalin Judit:
Teljesen egyetértek ezzel a meglatassal, hogy iratkezelési és tigyviteli szabalyozas kérdéskorével
bovitsitk az SZMSZ bizottsag feladatkorét.

Dr. Hilbert Edit:

Minden iilés azzal kezdddik, hogy azon van vita, hogy mirdl tudnak a tagok, mir6l nem tudnak,
lattuk, nem lattuk, kitlizze, ne tlizze, ki valaszoljon, mit véalaszolhat, kinek van ra hataskore stb.,
akkor én azt gondolom, hogy ez biztosan szabalyozando teriilet, hogy ezeknek a vitaknak meg az
észreveteleknek az elét vegyik.

Dr. Csontos Katalin:
Azt tapasztaltam, hogy ezek az utobbi 2-3 honapban merlltek fel problémakeént, az elmult két és
fél évben nem talalkoztam azzal, hogy annyira szabalyozatlan lett volna az ligymenetiink, hogy az
gatolta volna a testiilet gordilléekeny miikodését, legyen sz6 a napirend kitlizésérél vagy éppen az
ulés lebonyolitasarol.

Dr. Hilbert Edit:

Nincs mihez igazodni, korabban azért nem volt probléma, mert elkezdtiink mitkddni, maradtunk
tizen, mikodtiink két éven at és dsszecsiszolodott ez az egész. Mikor Uj tagok jottek, akkor nem
volt mihez igazodni, mert nincs szabalyozva.

Dr. Szab6 Sandor:

Szavazzunk arrél, hogy van-e igeny arra, hogy ezt szabalyozzuk, illetéleg a gazdalkodasit teljesen
vegylk le errdl, mert az egy teljesen kiilon napirendi pont. Ha elddl, hogy igen, akkor azt milyen
maodon tegyik meg, arrol dontsiink szavazassal.
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Dr. Hilbert Edit:
Az a kérdes, hogy az SZMSZ-ben szabélyozzuk-e ezt a terliletet, az iratkezelési szabalyzatot. Ezt
kellene eldonteni elsdként.

Dr. Csontos Katalin:
Tovabbra is azt gondolom, hogy az els6 kérdés az, hogy ez a jelenlegi helyzet kivan-e szabalyozast,
az OBT kivanja-e ennck a teriiletnek az ilyen jellegii szabalyozasat.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor szavazzunk arrol, hogy a fennéll-e a szabalyozési sziikséghelyzet?

Ki az, aki timogatja?

Megallapitom, hogy 7 tdmogato, 5 ellenszavazat és 1 tartzkodas mellett az OBT ugy foglalt
allast, hogy sztikséges ennek a kérdéskornek a szabalyozasa.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Ki az, aki azt timogatja, hogy ezt az SZMSZ-unk keretei kozott szabalyozzuk?

Megallapitom, hogy 9 tdmogatd és 4 ellenszavazat mellett az OBT ugy foglal allast, hogy az
Orszagos Biroi Tanacs Szervezeti és Miikodési Szabalyzata Kkeretei kozott Kkeriiljon sor az
OBT Iroda iratkezelésének a szabalyozasara.

Dr. Szab6 Kéroly:

Most lehet arrél donteni, hogy a bizottsag létszamat is ennek megfeleléen kell-e meghatarozni.
Célszerlinek tartanam, hogy olyan személyek Kerlljenek be a bizottsagba, akik ismeretekkel
rendelkeznek az ezzel kapcsolatos problémarol.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy kérdésem van, azt mondta Barkoczi Balazs, hogy 5 ember kell az SZMSZ bizottsagba, mert
komoly, plusz munka az iroda szabalyozasa. Az iroda szabalyozasanak 4-5 mondaton kivul mit
kell tartalmaznia, mi az a plusz, bonyolult kérdés, ami &ltal ezt a bizottsagot fel kell tolteni 2-3
emberrel? A szabalyok lefektetése az irodat érinten nem olyan fajstlyos kérdés, csak le kell irni
azt az 5 mondatot.

Dr. Barkdczi Balazs:

Lehet, hogy nem érthetéen fogalmaztam, a nagy munka az az SZMSZ modositasara vonatkozd
javaslat megalkotasa, amivel harman szembesultiink. Ehhez képest nem tudom, hogy mekkora
munka az OBT Iroda mitkodése szabalyainak a megalkotasa, mert nekem és a masik két bizottsagi
tagnak ezzel 0Osszefuggésben gyakorlati tapasztalata nincs. Barmilyen teriilethez torténd
hozzéanyulas akkor hiteles, ha olyan végzi el, akinek ebben gyakorlati tapasztalata van.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Vaéltozatlanul az a javaslatod, hogy boviiljon a bizottsag létszama?



19

Akkor el6szor abban a kérdésben kell donteniink, hogy sziikségesnek tartjuk-e a mar mikodo
bizottsag 1étszamanak a kibdvitését az elobbiekre tekintettel.

Dr. Szabo Karoly:

A bizottsagot még nem biztuk meg azzal, hogy az Ugyviteli szabalyokkal is foglalkozzon, azokat
is megalkossa. Nincs akadalya annak, hogy egyben dontsiink errél és a személyekrdl. Ha az
iratkezelési szabalyzattal is foglalkozik a bizottsag, akkor jé lenne, ha kiegésziilne 2-3 taggal.

Dr. Gaider Balint:

Nem egészen értek egyet Szabo Karollyal. Eldontottik, hogy van egy szabalyozasi sziikséglet,
eldontottik azt is, hogy az SZMSZ-ben szabalyozzuk. Zajlik az SZMSZ felllvizsgélata, az most
mar nem kerdes, hogy ennek a bizottsagnak ezzel foglalkoznia kell. Az a kérdés, hogy ezzel 3
embernek kell foglalkoznia, vagy kibovitjiik 5 emberre, 10 emberre a bizottsag 1étszamat. A
bizottsdgot most mar kulén erre felkérni nem kell. Azt mondtuk, hogy ezt az SZMSZ-ben kell
szabalyozni, akkor, ha felulvizsgalja az SZMSZ-t és jot akar csinalni, akkor muszéj nekilenddilni.
Szerintem errdl nem kell kiilon dontés.

Dr. Hilbert Edit:

Lehet csak 5 mondat kell, de ezen a teruleten tapasztalt emberek mondjak meg mi az az 5 mondat.
Foglalkozni kellene benne pl., hogy a nemzetkozi levelezésben mi folyik az OBT tagjai kdzil talan
ketten vagy harman tudjak, pedig az egész testiletet érinti. Pl. hogyan szerzlink réla tudomast?

Dr. Vadasz Viktor:
A hivatalos levelek az OBT Iroda cimére jonnek angol nyelven, amelyeket megvalaszolunk.

Dr. Hilbert Edit:
Ugy értettem ezt, hogy nekem pl. tolmaccsal a h6nom alatt be kell menni iratot tanulmanyozni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezért volt harom ember kijeldlve, hogy ezzel foglalkozzon. Mi minden levelet és kérddivet, amit
meg kell valaszolni, megbeszéljik és megvalaszoljuk és errdl rendszeres tajekoztatast adunk. Nem
vagyok benne biztos, hogy ez minden tagnak érdekes. PI. legutébb arrol érkezett levél, hogy a
romaniai tandcs azt kérdezi, hogy hogyan szabalyozzék az egyes orszdgokban a pszicholdgiai
vizsgalatot: van-e a biraknak kotelez6 vizsgalat a kinevezés el6tt- és utan, mik a kovetkezmények,
meg lehet-e tamadni stb. Nyilvan ilyenkor egyikink leirja, hogy mi a szabalyozéas Magyarorszagon
és megkuldi nekik a valaszt. llyen levél elég sok van, hetente 1-2. El kell donteni, hogy milyen
mélységben akar az OBT foglalkozni ezzel, de én biztos nem fogok ilyen mennyiséget leforditani.
A legfontosabbakat eddig is leforditottuk, és ha az OBT-nek valamilyen dontésére volt sziikség,
szavaztunk is rola, és annak megfelelden képviseltiik az OBT allaspontjat fiiggetleniil attol, hogy
személy szerint mi harman mivel értettlink egyet vagy nem.

Dr. Hilbert Edit:

Akarmilyen szintli, de az OBT nevében kimegy egy levél, akkor legalabb az elnokot rovid uton,
nem forditassal, de a valasz tartalméarél indokolt tajékoztatni. Ugy kezdédott ez az iilés, hogy az
egyik tag azt serelmezte, hogy az OBH elndkének kiildott valaszt miért nem ismerjik meg. Akkor
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ennek nem parhuzamossaga az, hogy az OBT nevében kiadott valaszokat miért nem ismerjik?
Millio kérdés merulhet fel, nyilvan a gyakorlati tapasztalatok birtokaban lehet ezeket feltenni.

Dr. Vasvari Csaba:

Tisztelt Tagtarsaim!

Hosszt orakat, értékes OBT targyalasi id6t a Covid jarvany idején arra pocsékolunk el, hogy arrol
beszéllink, hogy majd, amirdl esetleg donteni fogunk, mit fog majd szabalyozni vagy mit nem.
Ezek nem idevalo kérdések. Azt javaslom Fazsi elndk urnak, hogy kicsit feszesebben, a logika altal
megkivant sorrendben dontsiink. Nem olyan bonyolult most a kérdés. Az a kerdés, hogy
kibovitsiik-e a jelenlegi SZMSZ bizottsag létszamat, ha igen, akkor kikkel és menjunk tovabb. A
bizalmatlansag nem feltétleniil a szabalyozottsag hianyara vezethetd vissza. 2,5 évig tokéletesen
elmiikodott az Orszagos Biroi Tanacs mindenféle tdlszabalyozottsag nélkdl, ilyen tGlések nem
voltak.

Dr. Fazsi Laszlo:

Pontosan ennél a kérdésnél tartottunk szerintem, hogy bdvitsiik vagy ne bdvitsiik a bizottsag
taglétszamat. Ki az, aki a bdvités mellett foglal allast, ki tamogatja, hogy kibdvitésre keriiljon az
SZMSZ-t fellilvizsgal6 bizottsag létszama?

Kézfeltartassal szavazzunk.

Megallapitom, hogy az OBT 5 f6 tamogatasa, 7 f6 nem tamogatasa és 1 f6 tartézkodasa
mellett agy foglalt allast, hogy nem sziikséges a mar miikodé SZMSZ-t felUlvizsgal6 bizottsag
létszamanak a kibévitése.

Az OBT elnoke 10 6ra 52 perckor sziinetet rendel el.

11 6ra 15 perckor az Ulés folytatodik.

5. napirend:
Az Orszagos Biroi Tanacs gazdalkodasi szabalyzatanak tervezetét elokészito eseti
bizottsag létrehozasara vonatkozo eldterjesztés megtargyalasa

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Ha jol értettem, amit dr. VVadész Viktor korabban elmondott, ezzel tulajdonképpen erdemben nem
érdemes foglalkoznunk. Napirenden szerepel, de indokolt-e kiilon bizottsagot létrehozni?

Kézfeltartassal szavazzunk.

Megéllapitom, hogy az OBT egyhangulag gy szavazott, hogy nem sziikséges erre a feladatra
kilon bizottsag létrehozéasa.
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6. napirend:
Egyebek

Dr. Fazsi LaszIo:
A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara éltal adomanyozott elismerés adomanyozasdhoz elézetes
hozzajarulas kérdésével kezdenénk.

A kérdés tehat az, hogy a dr. Fatalin Judit altal vezetett bizottsag mar rendelkezésunkre allo
eléterjesztésének tiikkrében ebben az esetben sziikség van-e az OBT eldzetes hozzdjaruldsahoz a
Kitlintetés adomanyozasahoz.

Dr. Fatalin Judit:

Azeért bocsatottuk korabban rendelkezésetekre ezt az anyagot, hogy nyilvanvalova tegyik azt, amit
mi harman err6l gondolunk. Aki elolvasta, az latja, hogy a véleményiink az, hogy nincsen sziikség
ezzel kapcsolatban az OBT eljarasara. Még nem vitatta meg az OBT az el6terjesztést, a decemberi
ulésre kértem behozni az anyagot, de azt gondoltam, hogy eldterjesztjiik, mert segiti a munkat.

Dr. Vasvari Csaba:

Judit jol értem, hogy a te bizottsdgodnak — amelynek a jelentését majd decemberben fogjuk
megvitatni — az el6készitd anyaga szerint ehhez a kozjegyz6i dijhoz nem sziikséges az OBT
hozzajarulasa?

Dr. Fatalin Judit:
Igen.

Dr. Vasvéri Csaba:

Amihez viszont sziikséges az OBT hozzajaruléasa ott ez feltétel is, ha jol értem. Dr. Fatalin Judit
altal vezetett bizottsag allaspontja az, hogy a cimer térvény szerint kiosztott dijakat, cimeket,
kitlintetéseket bird az OBT hozzajarulasa nélkil nem kaphat meg. Ha ez igy van, akkor fel kell
tennuink decemberben a kérdést, hogy hogy lehetett az, hogy volt olyan kdriai bir6 idén augusztus
20-4n, aki ugy kapott magas allami kitintetést, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs kifejezetten nem
tdmogatta az 0 kitlintetését.

Dr. Hilbert Edit:

Ha jol emlékszem azt irtuk le benne, hogy a Bjt. nem tartalmaz olyan kételezettséget a birdra nézve,
hogy nem fogadhat el kitiintetést csak az OBT hozzéjarulasaval, hanem a Bjt. és a Bszi. mindkettd
csak az adomanyozéi oldalrol kdzeliti meg ezt a dolgot. Az adomanyozonak kell kérni elézetesen
a hozzajarulast. A bird elfogadhatja, de az OBT utobb nem jarulhat hozza a viseléséhez,
elfogadasahoz, tehat idében kell megeléznie. Az, hogy a birdnak ilyen kotelezettsége legyen az
elfogadasnél, az két okbol sem meghatarozhatd: egyrészt, mert kifejezetten az adomanyozo
feladatava teszi, masrészt a bironak nem teszi kotelezettségévé azt, hogy ilyen hozzajarulas
birtok&ban fogadhat csak el kittintetést.
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Dr. Fazsi Lé&szl6:
Ha jol értettem, akkor ebben az esetben hozzajarulast nem is adhatunk.

Dr. Fatalin Judit:

Darak elndk ur azt irja, hogy ,,az OBH elndke a hozzam eljuttatott levelét és a Magyar Orszagos
Kozjegyzoi Kamara elndke altal irt levelet a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo torvény
103. § (3) bekezdés j) pontja alapjan torténd hozzajarulds megadasa érdekében csatoltan
megkiildom.” A MOKK elndke a levelében azt kéri, mivel dr. Kdsa Zsuzsanna kdriai bironak itélte
ezt az elismerést, hogy az OBT adja meg a hozzajarulast. Ez azt jelenti, hogy dr. T6th Adamtol —
adomanyozotdl - érkezett a kérelem, szerintem annak a feltételnek megfelel, amit Hilbert Edit
mondott, tehat van ilyen kérelmink, azt kell elddnteni, hogy a MOKK szerepel-e azon
adomanyozok kdzott, amelyek a cimer térvény szerint ilyen Kitlintetés adomanyozasara jogosultak.

Dr. Fazsi Laszl6:
Abban a listdban nem volt benne.

Dr. Fatalin Judit:
Tovabbra is azt mondom, hogy nem kell déntenink, mert ugyan az adomanyozoi oldalrol jott egy
kérelem de a MOKK az elGterjesztés mellékletében kigytijtottek kozott nem szerepel.

Dr. Vasvari Csaba:

Miel6tt ezt a konkrét kérdést ,,lerdzzuk” magunkrol, javaslom annak a kérdésnek is a feltevését,
hogy szerencsés-e, ha aktiv kuria birét, ha egy tarshivatasrend, nevezetesen a Magyar Kozjegyzoi
Kamara kitlintet akkor, amikor egy kozjegyz6i dontés vagy egy kozjegyzo altal készitett okirat
nagyon sokszor jogvita targya? Ezek a jogvitak, kilonosen devizahiteles ugyekben eljutnak a
Kuridhoz is, ahol aktiv kuriai biréknak kell allast foglalniuk e kérdésben. Nincs Magyarorszagon
egyetlen egy olyan polgar sem, aki 6riilne annak, hogy az 6 kozjegyz6vel kapcsolatos jogvitajaban
egy kozjegyzOk kitlintetett ,,nagy baratja” bird jarna el.

Gondoljuk végig, ha mi ezt most minden tovabbi vizsgalat nélkdl ,,lerazzuk” magunkrél azzal,
hogy sziiken értelmezziik a hataskoriinket, akkor ezzel azt is tizenjiik, hogy nincs kifogasunk egy
ilyen kituntetés ellen. Nekem van.

Dr. Gaider Balint:

Egy észrevételem van, a melléklet kapcsan felhivom a figyelmet, hogy nagyon alapos, de nem
tartalmaz mindent pl. a Hand6 Tilinde elndk asszony altal megkapott Pro Coperatione dijat sem,
ami a Legfébb Ugyészség egyik dija. Onmagaban a mellékletbd]l nem lehet kiindulni. Maga a
jogszabalyhely felsorolja, hogy ki alapithat, adomanyozhat ilyen Kkitiintetést és a kozjegyzoi
kamarét és elnokét ebben a felsorolasban nem latom. Ebbe a kérbe nem tartozik bele.

Amit Csaba feszegetett az masik kérdés, hogy akkor most hogyan értelmezzilkk a sajat
hataskoriinket, hiaba decemberi eldterjesztés lesz vélhetden, azért ebbe mégiscsak valamilyen
formaban most is allast kell foglalnunk ahhoz, hogy dontstnk.
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Dr. Csontos Katalin:

Tartalmaban egyetértek azzal, amit Csaba elmondott, de ha jol értem, gyakorlatilag oda jutunk el,
hogy a biro felelosségét az etikai feleldsség szintjére korlatozzuk, ami érdemben nem fog arra
kihatni, hogy milyen dijat kap, cimet visel, kitlintetésnek valik a tulajdonosava.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem sincs benne a MOKK ebben a felsorolasban, azt gondolom, hogy radar alatti ez a fajta
kitlintetés, nem éri el azt a szintet, amire az OBT egyetértése kell. Ha azt mondjuk valamire, hogy
az OBT-nek nincs hataskore, akkor befejezodott a kérdéssel kapcsolatos allasfoglalas lehetdsége.
Mert onnantol fogva az val6ban fegyelmi, vagy etikai kérdés. Nem tudunk egyedi biroi
magatartdsokat vizsgalni, mert elfogadott egy olyan kituntetést, ami szerintink méltatlan a
hivatasahoz, ez a szolgalati birosdg dolga, hogy megitelje, meg a fegyelmi eljarés
kezdeményezdjének.

Ha azt foglaljuk el allaspontként, hogy ehhez az OBT nem tud hozzjarulni, mert nincs ra
hataskore, akkor az OBT nem csaphat at etikai felulbiralatba.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En csinaltam a listat a bizottsagon belil, részben a jogtarbol, részben az ugynevezett cim torvény
alapjan. Utaltam is r4 az anyagban, hogy pl. a helyi 6nkorményzati anyagok Osszegylijtésére
kisérletet sem tettem, illetve a honvédelmi vonalon adoményozhat6 kitlintetésekre sem, pedig nem
elképzelhetetlen az sem, hogy ezt egy biré megkapja. Beszéltiink a bizottsagon beldl arrdl is, hogy
tudjuk-e sziirni ezeket a dijakat azon az alapon, hogy van-e olyan kozte, amit egy bird eleve nem
kaphat, de annyira sokréti a szabalyozas és eléggé eltéré szervezetenként, szinte reménytelen ezt
megtenni. Nem allitom, hogy minden 1étez6 elismerés benne van.

Az elvi szabalyozassal kapcsolatosan egyetértek Balinttal és Edittel is, hogy valdban itt a 2011. évi
CCII. torvény 22.8-a a kamarat nem sorolja fel ezek kozott. En probaltam a kozjegyzoi
megkeresésben talalhat6 iranymutatast is meglelni, de nem sikerlt csak egy korébbit, ami nem
hivatkozik erre a jogszabalyra vissza. Semmilyen oldalrél nem lehet azt mondani, hogy ez a
torvény felhatalmazésa alapjan létrejott dij lett volna. Azt gondolom, hogy valdsziniileg azt a
sziikitett értelmezést kell elfogadni, hogy ez nem olyan dij, ahol az OBT-nek egyaltalan hataskore
lenne a hozzajarulds megadasa. Amit Csaba mond az a fajta integritas jellegli kérdés akkor
merulhet fel, ha mégis azt gondoljuk, hogy ez OBT hataskor.

Dr. Gaider Balint:

Egyetértek Csabaval, hogy aggalyos lehet egy ilyen dij. A Bjt-nek lehet olyan értelmezése is, hogy
a bird csak ilyen dijat kaphat, mert ezek az allami kitlintetések nem sértik a birénak az integritasat,
pont azért, mert van egy kontroll szerv az OBT, aki errdl eldzetesen dont, vagy hozzdjarul. Azt
lehet mondani, hogy itt meghtztuk a mércét és ezalatt semmi. Ez is egy értelmezési lehetdség, de
kicsit elére futottunk és nem akarok ebbe a vitdba most belemenni.

Dr. Fatalin Judit:
Mint a bizottsag elnoke valaszolok Csontos Katalinnak, hogy igen, a bizottsag erre azt a valaszt
adta, hogy etika kérdés és fegyelmi feleldsséget vonhat maga utan. Amikor mi ezt az anyagot
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atnéztlk és osszedllitottuk, ugy gondoltuk, hogy nem egyszeri teriilet, parazs vita lesz. Nagyon
elgondolkodtato volt az OBH elndkének elGterjesztési jogosultsaga. Amellett tettiik le a voksot,
hogy ebben a kérdésben nincs, ami azért volt a mai kérdés szempontjabol fontos, mert ezt a
kérelmet a Kdria elndke terjesztette ¢lé és nem Senyei elndk Gr. A bizottsag véleménye alapjan
nem sziikséges az OBH elndki eldterjesztés. A tobbit én is meghagyndm a decemberi vitara.

Dr. Vasvari Csaba:

Figyelemmel arra, hogy most ugy tiinik, hogy ennek a bizottsagnak az — OBT altal még meg nem
vitatott — el6zetes allaspontja szerint olyan esetben, amikor az OBT szerint integritasi kockazatot
jelent egy kitiintetés elfogadéasa, az OBT akkor sem tesz semmit hataskor hianyaban. Ez az elézetes
allaspontja a bizottsagnak. Akkor jelen esetben erre a konkrét kérdesre is azt kell valaszoljuk, hogy
nem tartozik a hataskoriinkben, ha integritasi kockazat, ha nem.

Azt javaslom, hogy ne eldlegezziik meg a decemberi iilésen a végleges dontésiinket, hanem ezt a
konkrét kozjegyz6i dijjal kapcsolatos hozzajarulast vagy nem hozzajarulast halasszuk el. Vitassuk
meg decemberben elvi szinten a kérdést €s az ott elfogadott tobbségi allaspontot kovetden fogjuk
tudni megvalaszolni ezt a konkrét kérdést.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Az a probléma, hogy november 9-én adnék at ezt a dijat.

Dr. Vasvari Csaba:

Jogéaszként elfogadom, hogy ha azt mondjuk, hogy nincs hataskoriink valamire, akkor onnantol
kezdve nem kell valaszolni arra a kérdésre sem, hogy integritasi kockazat-e vagy nem. Ett6l
fuggetlentl szdmomra nem jO érzés egy ugynevezett integritasi kockéazatot a kezeim kozott
atengedni. Ertem a hataridét, de személyes véleményem az, hogy nem tudom jo szivvel azt
mondani, hogy nem tartozik a hataskoriinkben azt meg foleg nem, hogy elmegyek sz6 nélkiil
amellett, hogy én ezt integritasi kockazatnak tartom.

Dr. Fazsi Lé&szI0:

Mi lenne, ha a rendelkezé részben a hataskorink hidnyara tekintettel Ggy foglalnank allast, hogy
melléziik a hozzajarulas megadasat és az indokolasban — amit csak az érintett bird kapna meg -
pedig szerepelne egy mondat, amely szerint a bir6 részérdl az adomanyozott dij elfogadasat etikai
kérdésnek tartja az OBT.

Dr. Vasvari Csaba:
En ezt nem etikai kerdésnek, hanem integritasi kockazatnak tartom. Tetszik elndk Ur Gtlete, de az
indokolt verziot nemcsak az érintett birg, hanem a Kdria és MOKK elntke is megkapja.

Javaslom, hogy hozzunk egy olyan hatarozatot annak a kockazatnak a bevallalasaval, hogy lehet
decemberben mar mast fogunk gondolni ugyanerrdl a kérdésrdl, hogy hataskorének hianyat
allapitja meg az OBT, az indokolasba pedig beleirjuk, hogy azért dontdttiink igy, mert a hataridé
nagyon surgds volt és egyben integritasi kockazatnak tekinti a dij elfogadasat az OBT.
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Dr. Gaider Balint:

Ertem Csaba érvelését is el is tudom fogadni, csak az a bajom vele, ha megallapitjuk hataskdrink
hidnyat, akkor onnant6l nem mondhatjuk azt, hogy integritasi kockazat vagy sem pont azért, mert
nincs ra hataskorink. Ha azt mondjuk, hogy integritasi kockazat, akkor azt kell mondanunk, hogy
melléziik a hozzajaruldst pont azért, mert integritasi kockazat, vagy megtagadjuk a hozzajarulast.

Dr. Vasvari Csaba:

En ezt a megtagadjuk a hozzajarulast verziot is el tudnam képzelni killénos tekintettel arra, hogy
még nem fogadtuk el a bizottsag allaspontjat, Darak Péter elnok ur és a kdzjegyz6i kamara elnoke
is kérte a mi hozzajarulasunkat. Szerintem nyugodt szivvel mondhatjuk azt, hogy mi ezt most
érdemben elbiraljuk, megtagadjuk vagy sem a hozzgjarulast. Ezt is jarhat6 Gtnak tartom.

Dr. Hilbert Edit:

Ha kikristalyosodik majd egy olyan allaspont, hogy mik azok, amikhez kell az OBT hozzajarulasa
és mi az, amihez nem és ez vilagos lesz, akkor majd, amihez nem kell az OBT hozzajarulésa, azt
nem is fogjuk latni. Arr6l nem fogunk tudni donteni, hogy integritasi kockéazat vagy sem. Az
gyakorlatilag alatta van azon a sikon, amivel az OBT foglalkozik.

Dr. Matusik Tamas:

Ha nincs hataskoriink, akkor ne vallaljuk azt a feleldsséget, hogy mi mondjuk meg a bironak, hogy
mi az, ami integritast sért, ellenben ennek a jegyzékonyvnek ezt a részét akar ismertethetjiik is a
biréval még az 4tadas eldtt, ha mindenképpen fel akarjuk erre hivni a figyelmét, mert ez a
jegyzOkonyv nyilvanos lesz, csak az atadas el6tt még nem késziil el.

Nem gondolnam, hogy ilyen vegyes megoldéast kellene alkalmaznunk, mert értem a nemes célt, de
ha egyszer nem a mi hataskorink, akkor ne vegyuk mi a vallunkra.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor készpénzként kezeljiikk, hogy nem a hataskoriink? Erre van egy bizottsagi eldterjesztés, de
még nincs eldontve.

Dr. Vasvari Csaba:
Alternativ javaslatom, hogy érdemben biraljuk el és tagadjuk meg.

Dr. Szabd Kéroly:
Ha most megtagadjuk és az lesz decemberben a dontésiink, hogy erre nincs hataskorink, az elég
kellemetlen lenne. Ugy tiinik, hogy ismét nincs jo6 dontés az id6 szoritasaban.

Dr. Vasvari Csaba:
Darak elnok ar kérte a mi hozzajarulasunkat, Ggymond van jogalapja a mi dontéstiinknek, mert a
bizottsag elokelé maganvéleményét még nem tettilk magunkéva.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Valamilyen formaban allast kell foglalnunk.
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Dr. Hilbert Edit:
Mi van akkor, ha nem a bizottsag véleménye az irdnyadd, hanem mindenki maga dént most arrdl,
hogy ebben a konkrét kérdéshen van-e hatdskore az OBT-nek vagy nincs?

Dr. Fazsi Lé&szlo:
Akkor szavazzunk arrél, hogy van-e hataskorink. Ki az, aki szerint a hataskoriinkbe tartozik?

4 OBT tag igennel szavazott.
Ki az, aki szerint nincs hataskorink?
9 f6 nemmel szavazott.

Megéllapitom, hogy az OBT ugy foglalt allast, hogy nem tartozik a hataskérinkbe a dij
adomanyozasahoz valo elézetes hozzajarulas.

Ertelemszeriien ez a levél az érintett birénak, a Kuria elnokének és a MOKK elndkének kerdil
megkdldésre a holnapi napon.

Dr. Szabo Karoly:

Az egyebekben szeretnénk egy kérdést feltenni a végrehajtoi fegyelmi birésagra vonatkozéan.
2020.07.16-t6l hatalyos mddositas szerint a 2020. évi XCII. torvény tlnokok megvalasztasat irta
el6 a fegyelmi birosaghoz, és a Vht. 273. § (1) bekezdése szerint az (lndkdknek az Orszagos Birdi
Tanacs eldtt kell eskiit tenniiik. Szeretném megkérdezni, hogy elndk urat megkeresték-e a
megvalasztott iilndkoknek az OBT elétti eskiijére vonatkozdan.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Dr. Schadl Gyorgy elndk arral, a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar elndkével abban allapodtunk
meg, hogy a december 2-ai Ulés 1. napirendi pontja keretében keriil sor az eskiitételre olyan
formaban, hogy az érintett szakiilnokok az 6 székhazukban tennék lenne az eskiit online, skype
alkalmazéasaval, egy futar vinné az eskiiokmanyt és hozna vissza szamunka, ha ez a megoldas
mindenki szdmara megfeleld.

Akkor most el kellene donteniink, hogy a kdvetkezd iilés milyen formaban kertiljon lebonyolitasra.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem ezt még nem kell elddnteni, mert, ha a kovetkez6 iilés hagyomanyos modon itt és igy
torténik, akkor a mogotted 1évo kivetitdre tokéletesen be fognak tudni kapcsolodni skype-on ezek
a bizonyos uln6kok a végrehajtoi kar székhazabol.

Dr. Fazsi LéaszI06:

Pontosan erre gondoltam Csaba, ezt probaltam elmagyarazni, hogy ez ilyen formaban torténne. Ok
a székhazban tennék le az eskiit, mi ezt latjuk, nyilvan én azt kdvetden aldirom az eskiiokmanyt, a
futar elviszi, 6k alairjak és aztdn még aznap vissza is kapjuk az eskiiokméanyt. Felesleges lenne még
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ilyen 1étszammal kibG6viteni a jelenlévok Iétszamat is még akkor is, ha rendes Ulés keretében kerdl
sor az esku letételére.

Dr. Szabo Karoly:
A december 2-ai Ulésen varhat6 az eskitétel a szakilnokok részérdl?

Dr. Fazsi Laszl6:
Igen.

Dr. Szabo Karoly:

A masik, amit szerettem volna az egyebek kdzt elmondani, annak a megfontolasat javaslom, hogy
a decemberi Ulés skype-on és ne a szemelyes jelenlétiinkkel keriiljon megtartasra tekintettel arra,
hogy tgy tlinik a jarvanyhelyzet egyre sulyosabba kezd valni.

Dr. Hilbert Edit:
En is ezt javasolnam, hogy err6l dontson az OBT.

Dr. Vasvari Csaba:

Az egészség megdvésa mindennél fontosabb és sajnalatos, hogy a jarvanyhelyzet romlik,
ugyanakkor az is tény, hogy sokkal hatékonyabb egy ilyen hagyomanyos OBT Ulés, a skype azért
elég nehézkes, nem pétolja az igazi Ulést, vagy nagyon nehezen pétolja. Szerintem korai még errdl
dontenunk, lehetne 2-3 hét mdlva akér elektronikus szavazéssal dontenink. A jogszabalyi
kdrnyezet is valtozhat addig, ne zarjuk ki azt a lehet6séget, hogy személyesen talalkozzunk.

Dr. Szab6 Kéroly:
A rendelkezésre allo adatok alapjan a tendencia romlani fog, ettdl fiiggetleniil - miutan ez valoban
egyszerll elektronikus szavazassal barmikor eldonthetd -, el tudom fogadni azt, hogy errdl egy
késébbi idépontban dontsiink. Az is lehetséges, hogy nem lesz mas valasztasunk, mint a skype
értekezlet, mert olyan ideiglenes szabalyok kerllnek bevezetésre. Az iilés el6tt ezzel mindenképp
foglalkoznunk kell.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem értek teljesen egyet Vasvari Csabaval. Abbdl indulok ki, amit biréként kényszerilok megtenni
a sajat ugyeimben, vartam arra, hogy lesz majd valami egyértelmii szabalyozas, de igazabol
magamra vagyok hagyva a targyal6teremben, az én egyéni dontésem és felelésségem, hogy hany
személlyel tartok meg targyalast. Dontottem mar Ggy is, hogy ahol nem tudom a megfeleld
tavolsagot biztositani, ott az nem fér bele szamomra. hogy barkit jelenlétre kdtelezzek. Lehet, hogy
emiatt egyszer majd szamon fognak kérni, miért nem targyaltam, de nem idézhetek meg tanukat,
védoket, vadlottakat és kotelezhetem ket arra, hogy részt vegyenek egy olyan targyalason, ahol
nincs ventillacid, zart légtérben vannak egymastdl fél méterre. Hidba van maszk, ez elégséges
védelmet 6nmagaban nem jelent. Azt gondolom, hogy a jelenlegi szamok és tendencia alapjan az
a legtisztabb, ha most mi is arrdl szavazunk, hogy a decemberi tlést skype-on tartjuk meg.



28

Dr. Hilbert Edit:
En is ezt tamogatom. A hatarozatképesseggel kapcsolatosan, ha karanténban van csak, de nem
beteg, akkor a hatarozatképesség joval biztosabban biztosithato, mint a személyes megjelenésnél.

Dr. Fazsi Lé&szlo:
Ki az, aki timogatja azt, hogy a december 2-ai tlést skype-on tartsa meg az OBT?

8 f6 tamogatas, 5 10 tartozkodik.

Megéllapitom, hogy 8 f6 tamogatasa és 5 tartézkodas mellett Ugy foglalt allast az OBT, hogy
a 2020. december 2-ai Ulés skype konferencia keretében kertiljon megtartasra.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Januarban az elsé szerda 6-a lenne, elétte van az linnepi iddszak, esetleg abban meg tudunk-e
egyezni most, hogy januarban a masodik szerdara tennénk az Ulést? Szerda a targyalasi napom
egyébkeént is, most meg tébben is terveznék a januari kittizéseket.

Dr. Fazsi Laszlo:

A kitlizés miatt is célszerii, ha most tudnank ebben donteni. Javaslom, hogy méasodik szerdéan,
januar 13-an kertljon megtartasra a januari tlés.

Ezzel egyetért mindenki?

Kézfeltartassal szavazzunk.

Megallapitom, hogy egyhangilag a Tanacs ugy foglal allast, hogy a 2021. évi elsé iilés
megtartasara 2021. januar 13-an keriljon sor.

Dr. Barkoczi Balazs:

A skype-on torténd iiléssel kapcsolatban azt szeretném megkérdezni, egyértelmiivé tenni, hogy az
SZMSZ 17. 8§ (1) bekezdése alapjan az Ulés megnyitasa utdn az OBT elndke megallapitja az Ulés
hatarozatképességét és azt az lilés tartama alatt folyamatosan ellenérzi. Egyetértiink-e abban, hogy
az Ulés hatarozatképessége szempontjabol jelenlévének az mindsiil, aki a skype értekezletbe
bejelentkezik. Megszakadhat az internetes kapcsolat és hasonld probléméak merilhetnek fel.

Dr. Fazsi Laszl6:
Ez természetes.

Dr. Matusik Tamas:
Az ,egyebeken” beliil roviden az altalam vezetett bizottsag munkajanak az allasarol szeretnék
beszamolni, tekintettel arra is, hogy most van utoljara offline Glés.

Minden tag megkapta azt a levelet, amit augusztus 14-én megkeresésként az OBH elnokenek a
bizottsag elndkeként kiuldtem és minden OBT tag megkapta az OBH elndkének oktéber 20-an
megérkezett valaszat is. Ez a bizottsag arra jott 1étre, hogy az egyes illetményen feluli OBH
elnokhoz kotddo juttatasokat tekintse at a 2018. januar 1-je és 2019. december 31. kozott kifizetett
illetményen fellili anyagi juttatdsokra az OBH-ba beosztott birak és birosagi titkarok, valamint az
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OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozd kinevezett és megbizott vezetdk személyi korére
vonatkozoan.

A bizottsag a megkeresésében részletes kimutatast kért a jutalmazott nevet, beosztasat, a jutalom
Osszegét, idejet és indokat illetden. Pontosan meg is hataroztuk, hogy szeretnénk betekinteni
mindazon iratokba, amelyek ilyen kifizetésnek az alapjaul, feladat leirasaul és az ellenérték
megjeldléséll szolgdlnak. Mindazon projektmunkaba szerettiink volna belenézni, amely miatt
dijazés, megbizasi dij, vallalkozasi dij kerllt ennek a szemelyi kornek kifizetésre, illetve minden
olyan jogcimet, igazolast szerettlink volna latni, amely ezen személyi kornek az alapilletményen,
beosztasi, vezetdi potlékon feliili kifizetésre vonatkozik. Ez a nem minden birosagi dolgozot érintd
egyedi tobbletjuttatdsokra vonatkozott volna.

Az OBH elndke a valaszaban ugy foglalt allast, hogy amit mi név szerinti lebontasban is szeretnénk
latni, arra nincs jogszabalyi lehet6ség, és a mi bizottsagunk egységes allaspontjaval szemben ezek
nem kozérdekli adatok, hanem személyes adatnak mindsiilnek. Hosszasan levezette az OBH elndke
a sajat allaspontjat, ugyhogy nem adott ki névre sz6l6 adatokat, illetve irattanulmanyozast sem tett
lehetové.

Ugyanakkor rendelkezésre bocsatott néhany tablazatot azzal, hogy ezek kozérdekli adatok. Az
egyik fajta tdblazat az, amit, az OBH honlapjan tényleg konnyli megtaldlni azok a bizonyos
Osszeghatar feletti kiils6 szerz6dések, amelyek azonban jellemzden nem azt a személyi kort érintik,
amire mi kivancsiak voltunk. Kaptunk tovabbi olyan tablazatokat is, amelyekben mindenképpen
figyelemreméltd szd&mok is szerepelnek. Ezek a szamokat csak ket tekintetben szeretném most
ismertetni azért, hogy jelezzem, a bizottsagunk az egyaltalan nem arnyékra vet6dott, tehat nem egy
nem létezd jelenséget probaltunk megvizsgalni, hanem mint kideriilt valos, komoly kifizetések
torténtek az OBH-n belil.

Ennek a tablazatnak az a neve, hogy részanyag a kozérdekli adatok, a kozérdekbdl nyilvanos
adatok, valamint a jogszabaly-tervezetek és a szabalyozési koncepcioknak az Orszagos Birdsagi
Hivatal honlapjan torténd kozzétételi kotelezettsége teljesitéséhez. Negyedévenként adta ezt meg
az OBH elndke a résziinkre. Kozli az OBH aktudlis negyedéves létszamat, ez altalaban 300-325 {6
kozott alakult ezekben az idészakokban. Ebbdl a durvan 300 személybdl jellemzden 80 koriil volt
a vezetOk szama, nem vezetd munkatarsak voltak kb. 200-an, és Ures volt 15 allashely, altalaban
igy jott ki kozel 300 f6s OBH-s létszam. A téblazat a nekik kifizetett 6sszegeket tartalmazza
személyre lebontas nélkiil, 6sszegszerlien, kategdria szerint sorokba rendezve.

Amit én nagyon figyelemreméltonak taladltam, hogy a ,,nem rendszeres személyi juttatasok”
korében van egy olyan sor, hogy ,,céljuttatas, projekt prémium”, és ha 6sszeadjuk a negyedévek
adatait, akkor csak ,,céljuttatas, projekt prémium” cimén a tablazatbol kdvetkezéen az OBH-ban
dolgozdk szaméara 2018. évben 6sszesen 289.634.307,- Ft, 2019. évben pedig 388.744.892,- Ft
kerilt kifizetésre. Ezek igen magas szamok, tehat egyik évben csaknem 300 millio, a mésik évben
csaknem 400 milli6. Ha ezt leosztanank az OBH-ban dolgoz6 300 fére, amiben benne volna az
Osszes takarito, sofor, fizikai munkas is, akkor is ez évente fejenként 1.000.000,-Ft-0s 6sszeg lenne,
és hogy ezek nem az évvégi jutalmak az azt is jelzi, hogy ezek a negyedévekben nagyjabdl
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hasonl6an vannak eloszlatva. Tehat nem egy évvegi nagy jutalmazas volt itt, hanem év kdzben,
negyedévenként is mentek ki a 100 milliés kifizetések az OBH alloméanyan belil.

Nem tudjuk viszont ebbdl a valaszbol, hogy ez hany embert érintett 6sszesen, mert ad absurdum
akér az is elképzelhetd lenne, hogy egy ember vitte haza, de ez nyilvan nem igy torténhetett
¢letszertien, de az mar életszeriibb, hogy mondjuk legfeljebb 10-20-30 ember, vagy akar csak a
vezetdi kar egy része kapta ennek a nagyobb részét. Elvileg az is elképzelhetd volna, hogy mind a
300 OBH alkalmazott kdzott osztottak el, bar nehéz elképzelnem, hogy milyen projektben vesz
részt mondjuk egy gépkocsivezeto.

Tudni volna érdemes, ha nem is név szerint tudjuk majd meg, hogy kik kdzott oszlott el, milyen
projektek, teljesitmények alapjan torténtek ezek a kifizetések. Hangsulyozni kivanom, hogy ez
2018. és 2019. év, tehat ezek a kifizetések gyakorlatilag teljes mértékben az OBH el6z6 elnokének
ideje alatt torténtek. Mi a jelenlegi OBH elnoktdl kérjiik az adatokat, amiket részben kaptunk meg.
Amiket megkaptunk, az is figyelemremélto és igazolja a véleményem szerint a bizottsagnak a
mukodését és a felallitasat.

Ezzel kapcsolatosan az OBT tagjainak a hozzészolasai is érdekelnének, de ezen az llésen nem
szeretném ezt megvitatni, mert nem volt eléterjesztés ra, ,,egyebek” napirendi pontban vagyunk,
nincs itt az OBH elndke, nem is tartom helyénvalonak, hogy most vitassuk ezt meg részletesen.
Arra gondoltam, hogy a kovetkezd tilésre viszont mar érdemes volna egy eldterjesztést tenniink,
hiszen a bizottsagunk mandatuma év végén lejar. Abban az eldterjesztésben akar alternativ
javaslatokat is tehetnénk, akéar itt alljunk meg, vagy akar a bizottsag mikodésének a
meghosszabbitasaval valamilyen irdnyban probaljunk meg tovabbi adatokat szerezni akar ugy is,
hogy az OBH elndkének a jogértelmezési tartomanyan belll maradunk. Azt gondolom, hogy jo
volna azert tobbet is megtudni, mégiscsak birdsagi dolgozoknak, vélhetden beosztott biroknak,
titkaroknak kifizetett pénzekrol beszéliink. Amikor kiizdiink a biroi bérekért, a MABIE legalabbis
ezt csinalja, és orul a birdi kar minden egyes fizetésemelésnek, fejenként legfeljebb néhany
szézezer forintban mérheté béren kiviili juttatasnak, és akkor itt latunk éves szinten tobb szaz millio
forintot, két év alatt csaknem 700 millié forintot egy nem tal nagy személyi kornek, azaz az OBH-
ban dolgozoknak (az OBH-ba beosztott birak, titkarok is ide tartoznak) kifizetve. Ez szerintem
mindenképpen érdemes a birdi kar figyelmeére, és illene tudniuk a biréknak, hogy milyen
teljesitményre milyen pénzeket lehetett kapni az OBH-ban, hozzatéve azt is, hogy az OBH-ban
dolgozé birdk eleve jobban keresnek, mint az atlagos birdk, hiszen beosztasuk alatt minimum
torvényszéki szintre vannak besorolva, kapjak a 30%-0s beosztéasi potlékot és azon felll még
tobben vezetdi potlékot is kapnak. Egy atlagos OBH-ba beosztott bird minimum maésfélszer annyit
keres, mint egy itélkez0 biro, és azon feliil még lehetdsége volt céljuttatdsban, projektprémiumban
részesulni ilyen nagy mértékben. Mindez persze akkor igaz, ha én jol értelmezem ezt a tablazatot,
de ezt mindannyian megkaptatok, ha barki ezt masképpen értelmezi, akkor kérem, hogy most
sz6ljon, hogy ne rossz iranyba vizsgalodjunk, de szerintem egyértelmiinek tlinik.

A kovetkezd iilésre eldterjesztést fogunk késziteni. Azt szeretném, ha barmelyik OBT tagnak van
otlete, hogy ebben az eléterjesztésben milyen iranyba induljunk el, akkor azt lehet6leg egy héten
belll kuldje el az én részemre, hogy a bizottsag tudjon vele foglalkozni. Utana a bizottsag dsszedl,
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nagyjabdl eldonti, hogy milyen &tleteket tudunk mi az OBT-nek javasolni és az OBT ez alapjan
lesz dontesi helyzetben a decemberi tlésén.

Ha béarkinek van ezzel kapcsolatban észrevétele azt megkdszondém, nyilvan nem az érdemben
kellene észrevételt tenni, hanem ez igy elfogadhatd-e mindenki szdmara, ez a menetrend.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ha jol értem, akkor nagyjabol 6sszegszeriien latjuk a talfizetéseket. Az OBH elnoke elzarkozik
attol, hogy szemelyre lebontsa ezeket a kifizetéseket? Nyilvan azt kell eldontenink, hogy
igényeljuk-e azt, hogy ez az 6sszeg személyre legyen lebontva, ha igen, az a kérdés, van-e arra
ténylegesen jogi lehetOségiink az OBH elnokének allaspontjaval szemben, hogy mi ezeket az
adatokat elkérjiik az OBH elnokétol.

Dr. Matusik Tamas:

Nemcsak ez a kérdés. Az més kérdés, hogy mi mit gondolunk az OBH elnokének ezen jogi
allaspontjarél. Pert inditanunk korlatozott jogalanyisaggal nem is volna érdemes, nyilvan
,.hdzkutatast” nem tudunk és nem fogunk tartani az OBH-ban az OBH elndk akarata ellenére, tehat
a lehetdségeink behataroltak, ami a név szerinti megismerést illeti. Az is egy keérdés, hogy érdemes-
e azt passzirozni, amit te emlitettél, de azért van tobb lehetdség is pl. akar a projekt aktakat
megnézzik, vagy pedig akar név nélkdl, beosztas szerint megtudni azt, hogy hany ember részesult
ezekben a jutalmakban, mik voltak az 0sszegek egyes meg nem nevezett embereknél. Van egy
csomo felvetés, ami nekem eszembe jutott, de azért mondtam, hogy ezt nem most szeretném
érdemben megvitatni, barkinek lehetnek mas otletei is, ezeket kildjétek el a bizottsagnak, a
bizottsag ezeket 0sszesiti és alternativ javaslatokat is fogunk az OBT Ulésre felvonultatni.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem biztos, hogy kell varni egy hetet, ha valaki jelzi, hogy mindenképpen gondolkozni akar ezen.
Mindannyian megkaptuk és elolvastuk ez a levelet, volt lehetdség ra, hogy ezzel foglalkozzunk.
Az OBT-nek most egy dologrol kell allast foglalnia és késobb, majd, ha vannak adataink, akkor
egy masik dologrdl. Arrél nem most kell allast foglalnunk, hogy a személyiségi jogok védelmét is
figyelembe véve milyen adat hozhat6 nyilvanossagra és milyen bontasban.

Amit most kellene eldonteni, hogy indokolt-e ennél mélyebben latni valamit ezekbdl az adatokbol
vagy sem. Személy szerint én azt gondolom, hogy fontos lenne tudni, hogy személyek mennyit
kaptak, mert nem kevés sof0r, titkarnd, ligyintéz6 dolgozik az OBH-ban, de vélelmezhetd a jozan
ész szabdlyai szerint, hogy nem mindenki ugyanannyi plusz juttatast kapott. Ez azt is jelenti, hogy
lehettek akar olyan féosztalyvezetdk, osztalyvezetok, beosztott birak, beosztott birdsagi titkarok is,
akik a biroi illetmény sokszorosat elérd juttatast kapta, ezzel az éves birdi illetményiiket, még a
hivatali beosztasi potlékkal, vezetdéi potlékkal egyiitt is, Iényegesen meghaladd juttatasban
részesiiltek. Ez ugyanis egyrészt integritasi kérdés, masrészrél pedig a birdi flggetlenséget is
érintheti. Meg van hatdrozva, hogy egy bird milyen keresé foglalkozast végezhet, és eléggé
limitalva van az, hogy ezekbdl a tevékenységekbdl mennyi plusz jovedelmet lehet dsszeszedni.

Mikdzben volt egy olyan béremelés, amely kimagasloan jutalmazta a vezetoket, hiszen joval
nagyobb mértékben emelte meg a vezetdk illetményét, ahhoz képest, amennyi a targyalo birdknak
jutott. Megddbbentd azt nézni, hogy 2018-2019-ben tobb tiz, akar 20-30 millio forintos jutalmak
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is lehettek kifizetve. Fontos lenne azt is latni, hogy a torvényszéki, itélotablai elnokok,
elndkhelyettesek is benne vannak-e ebben, vagy csak a hivatali dolgozok. Nekem ugy tiinik, hogy
csak a hivatali dolgozok.

Hatarozottan azt gondolom, hogy az elsé kérdést nem szabad annyiban hagyni, ezért arra tennék
javaslatot, hogy az OBT arra hivja fel a bizottsag vezetdjét, hogy forduljon az OBH elndkéhez egy
ismételt levélben jelezve azt, hogy az Orsz&gos Biroi Tanacs felkérésére teszi ezt, és a projekt pénz
és céljuttatas Kifizetésevel érintett szemeélyek vonatkozasaban kérjen adatokat Ugy, hogy a
beazonositasukat lehetévé tevé adatokat az OBH anonimizalja, viszont azt lehessen latni, hogy
ezek az Osszegek milyen munkakort betdltd emberek részére keriiltek kifizetésre, €s milyen
munkakorben 1év6 embereknek, hogy igy meg lehessen allapitani, hogy egy-egy személy részére
milyen nagysagrendi volt a kifizetés.

Dr. Hilbert Edit:

A kifizeto oldalt tudjuk mi vizsgalni és nem a pénzt kapo oldalt, mert erre nincs hataskoriink, hogy
ki mennyit kapott azt nem nézhetjik, hogy ki, mennyit és mire fizetett csak azt nézhetjik, erre lehet
hataskdre az OBT-nek szerintem. Erre kell fokuszalni és nem arra, hogy ki kapta és mennyit kapott,
hanem arra, hogy kinek adtak és mire adtak, de nem a személyrdl van szo6.

Dr. Vadasz Viktor:
Ha azt mondod, hogy nem a nevet kell nézniink, akkor egyetértek, de ha azt, hogy ezek a
tombositett adatok ezek igy elégségesek, azzal nem.

Dr. Hilbert Edit:

Az még nagyon fontos, hogy ez mennyiben nem volt a munkakore valakinek, az a projekt vajon
hogy viszonyult a sajat hivatali beosztdsahoz, mert pont azt gondoljuk, hogy valaki lehet tébbet
keresett ezzel, mint a bére volt, akkor mikor tudta ezt megcsinalni adott esetben. Ezt hivom én
kifizet6i oldalnak, hogy azt nézziik, hogy azok a kifizetések mire mentek, mit takart le, hogyan
viszonyult ahhoz és milyen munkako6ri ember tudta azt megkapni. Erre értettem, hogy ne a ,.kap6”
oldalra fokuszaljunk, mert az, hogy ki mennyit kapott, azzal nem sokra megyiink abban a
tekintetben, hogy ez mennyire volt jogszert.

Dr. Szab6 Sandor:

Mindenképpen sziikséges, hogy tovabbi részletes adatokat kapjunk. Ki lehet venni a személyeket,
viszont azt nézni kell, hogy a jogcimek érjenek dssze. Van olyan személy, aki nemcsak azt kapott,
hanem ezt és azt is. Ezt viszont 6ssze kellene hozni, mert ebb6l még inkabb lehet latni, hogy mi
tortént ezzel dsszefliggésben. Valoban tartalma szerint milyen munkakérben latta el, az is fontos,
meg az is, hogy vajon munkaid6ben el tudta-e latni ezt a feladatot, mert az is lehetséges, hogy
semmilyen plusz idéraforditds nem kellett ehhez, hanem munkaidejében foglalkozott olyannal,
amelyért még a normal fizetésén feliil kapott valamilyen megnevezésii juttatast.

Erdekes lehet itt a hataskor vizsgalata, a 103. § (3) bekezdése alapjan vagy a 103. § (1) bekezdése
alapjan fut. A 103. § (3) bekezdésénél velemenyezziik a kiilon juttatdsoknak a mertékét és itt arrol
van sz0, hogy a jovében tudjunk véleményezni, ehhez kellenek alapok. Masrészt az (1) bekezdés
alapjan pedig azt tudjuk mondani, hogy igazgatasi jogkoreben eljarva az OBH elntke milyen
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modon tesz ilyen fajta diszkreciondlis intézkedéseket. Lehet vitatni, hogy a diszkrecionalis
dontések nem ellendrzés ald vonhatdak, de szerintem, ha tébb 100 millids kifizetésrdl van sz6 egy
olyan korben, amely a sajat munkabazisa és ezek a pénzek ugyanigy odatartoznak ehhez a
koltségvetési fejezethez, akkor az OBT-nek a feliigyeleti jogkorében ezt ellendriznie kell.

Dr. Vasvari Csaba:

A Matusik Tamas altal ismertetetteket gy értelmeztem, hogy ezek a szdmok kizarélag az OBH-
ban dolgozokra vonatkoznak. Nincsenek benne a torvényszéki elndkok, itélétablai elnokok,
elndkhelyettesek, kollégiumvezetdk, akik az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartoznak.

Tudjuk, hogy pl. a térvényszéki és itélotablai elnokok a most elképeszté moédon megemelt és a
targyalo birdk és a vezet6k kozotti ollot kinyitd béremelést kovetden is allamtitkari rangu
személyként hasznélhatnak magancélra és korlatlanul személygépkocsit, millié egyéb plusz
juttatdsban részesulnek. Azok alapjan, amit Tamas most elmondott nem zarhatjuk ki, hogy lehet,
hogy van koztlk olyan, aki ezen fell egy lakés arat is megkapta 1-2 év alatt pluszban az OBH
elnokétdl. Azt gondolom, ha valami relevans kérdés akkor ez kiilondsen az azok utan, hogy lattuk
micsoda kanosszat kellett jarnia mindenkinek, aki ebben a szervezetben él és mozog, hogy
megkapjuk azt a béremelést, ami az eurdpai szinvonal minimumahoz felemelte a magyar birdi
béreket.

Javaslom, hogy Matusik Tamaést, mint bizottsagi elnokot hatalmazzuk fel arra, hogy egy levélben
forduljon az OBH elntkehez, hogy az OBH-ban dolgozokra vonatkoz6 adatokat anonimizalva
részletezze, valamint kozdlje az 6 kinevezési jogkdrébe tartozo személyeknek hasonld jogcimen
kifizetett pénzeket anonimizalt médon.

Dr. Hilbert Edit:

Tovébbra is ahhoz ragaszkodnék, hogy szerintem ink&bb a projekteket kérje be. Azt kellene
mondani, hogy milyen projektre és ott lehet meghatarozni, hogy milyen kor vett részt abban, mert
amit lehet nézni az az, hogy milyen projekt, hogyan valosult meg, mir6l szol, mert ahhoz kotédik
a kifizetés nem a személyhez.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Részben Hilbert Edit utalt arra, amit szerettem volna mondani, hogy a gazdalkodasi szabalyzat
pontosan tartalmazza azt, hogy milyen soron, milyen cimen, milyen modon lehet kifizetéseket
eszkozolni. Ha ezt a megkeresést az abban irtak szerint konkretizalva tenné fel a Tanacs, akkor
lehet, hogy kozelebb jutna a megoldashoz és mindenképpen érdekes lenne megkérdezni azt, hogy
pl. céljuttatds — mert ennek egy sora céljuttatasnak tiint szamomra — nyujtasanak a feltételeit
elézetesen kell meghatarozni és azokat meg lehet ismerni és azokhoz mar nyilvan lehet adatokat
rendelni és kdzelebb lehetne kerilni ahhoz.

Amit Hilbert Edit is mond a kifizetok szempontjabdl a gazdalkodasi szabalyzatban irt pontok
szerint és azokat konkretizalva az el6zetesen meghirdetett vagy pedig az utolagosan rogzitett
feltételeknek megfeleld kifizetéseket kérjetek szerintem.
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Dr. Vadasz Viktor:

A Hilbert Edit altal javasoltakkal egyetlen egy baj van, hogy hiaba kapjuk meg azt, hogy az egyes
projektekben mennyi személyi kifizetés volt, nem fogjuk tudni, hogy azok, akik azt a munkét
végezték, egyébként milyen munkakort téltenek be. Csak akkor tudunk tovabb Iépni, ha azt latjuk,
hogy voltak-e olyan személyek, akik Kirivoan nagy 6sszeget kaptak egy évben, akér tobb
projektbdl, és amelynél meg lehet vizsgalni a kifizetések alapjaul szolgalé dokumentumokat.

Ha valaki csak szerz6i vagy el6adoéi dijat kap, annak nincs olyan nagysagrendje, ami azt indokolja,
hogy tovabbi kérdést tegylink fel. Itt a nagysagrend az, ami miatt ezt vizsgalni kell. Mi nem az
Allami Szamvevészék vagyunk vagy egy kifizetd hatosagot ellendrzé uniods bizottsag, mi egyetlen
dolgot kell nézziink, hogy integritassérté volt-e valamely kifizetés. Ez a kdzponti igazgatas része
€s nem annak a feleldssége, aki kapja a pénzt, hanem annak, aki adja.

Dr. Csontos Katalin:

Nemcsak projektpénzek keriiltek kifizetésre, hanem céljuttatasok is voltak, ezért szerintem a
megkeresésnek legalabb ezt a két teriiletet kell tartalmaznia. Emellett én is fontosnak tartom, hogy
a juttatasban részesiild6 munkakore derlljon ki, mert abbdl le lehet vonni bizonyos
kovetkeztetéseket és fontosnak tartom, hogy az atfedések szintén kirajzolédjanak, hogy lehessen
latni, hogy milyen kor részesult akar tobbszords vagy nagyobb Osszegii juttatasban.

Dr. Hilbert Edit:

Azt akartam hangsulyozni, ha személyre szol a megkeresés, az nagyon konnyen visszaverhetd
azzal, hogy GDPR, személyiségi jogok stb., ha a kifizet6 oldalr6l soronként kérjiik le, és akkor a
céljuttatas feltételeinek a meghatarozasanal mar lehet latni, hogy mik azok a feltételek. Nem biztos,
hogy egy projekt nem kdthetd személyekhez, a projekt megvaldsitasaban résztvevok azok a projekt
részei. Ha ugy kérdezem, hogy mi volt ez a projekt, hogyan valosult meg, Kik vettek részt az mas
kérdés, mintha azt kérdezem, hogy xy mennyit kapott, erre nem fognak valaszolni.

Dr. Matusik Tamas:

A projektek egy része az én sajat tapasztalatom és emlékeim szerint (gy nézett ki, hogy voltak
benne OBH-ba beosztott emberek, valamint voltak benne kiilsés birok. Ha a projektet kérjiik ki,
akkor lehet kapunk megint anonimizalva személyekre lebontast, de azok egy része lehet nem is az
OBH-ban dolgozé ember. Amit eddig kaptunk az OBH elnokétol valaszként, mar azt is félsikernek
tekintem, mert le van sziikitve az OBH-ban dolgozdkra, ahogy Vasvari Csaba is mondta, hogy csak
ez a személyi kor, de erre a viszonylag behatarolt szdmu személyre legaldbb megkaptuk az
Osszegeket, ami elég figyelemreméltd nagysagu. Ha az OBH elndke ezt nem tartotta aggalyosnak
igy kozolni és kozérdekli adatként rendelkezésiinkre bocsatotta, ezt nevek nélkiil tovabb
részleteztetni nem gondolom, hogy a személyi oldalba valé atfordulast jelentené.

Az a kérdésem, hogy van-e valaki, aki igényt tart arra, hogy néhany nap mulva még gondolatot
k6zoljon vagy minden most elhangzott a felvetések kdrében. Ha most minden elhangzott a
felvetések korében, akkor kérem az OBT-nek a felhatalmazasat a bizottsag részére, hogy ilyen
cizellalo igényeket megfogalmazo levelet kiildhessen az OBH elndkének.
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Dr. Fazsi Lé&szl6:
Akkor szavazzunk, hogy tdmogatjuk ezt a felvetését dr. Matusik Tamasnak.
Ki tamogatja?

Megéllapitom, hogy 11 tdmogatés és 2 tartdzkodas mellett az OBT felhatalmazza a bizottsag
elndkét adatkiegeszités kéresere.

Dr. Szabo Sandor:

Nagyon fontos a jovére nézve, hogy milyen tipusu védekezés van. Hallottunk olyan informéciokat,
hogy nem azonos egyes torvényszékeken a védekezés mindsége, szintje. Hiaba vannak a
Veszélyhelyzeti Kabinet ajanlasai és OBH elndki intézkedesek, nem teremtenek meg mindenhol
ugyanolyan feltételeket.

Ugy gondolom, hogy alapvetd lenne a dolgozok védelme érdekében, hogy egységes legyen a
veédekezes szintje. Van most is olyan birdsag, hidba elrendelték, hogy nincs plexi, nincs
automatikus kézfertdtlenités, a targyaldtermek nincsenek fertdtlenitve, a folyosdkon fertdtlenités
nem torténik. Nalunk ilyen nincs, annak ellenére, hogy 5 bir6 és joval tobb tisztviseld is covidos.
A rendszer védelme érdekében sziikséges, hogy az OBT is tegyen valamit. Sziikségesnek tartanék
egy meghatarozo jellegii védekezést, hogy az mindenhol legyen meg. Ez legyen ellenérizve, OBT
nem tudja megtenni, viszont a kozponti igazgatasnak a feladatai kozé tartozik. Nagyon nagy
eltérések vannak a megyek kozott.

Dr. Vasvari Csaba:

Egyetértve Szabd Sandorral azt javaslom, hogy tekintettel arra, hogy ma 0 6rat6l van megint
kiilonleges jogrend Magyarorszagon és nem tudjuk, hogy a kozeli jovoben hogyan fog alakulni,
hogy erre térjiink vissza esetleg késébb, mert nem tudom kizérni, hogy a jovOben bezar megint a
birésag, esetleg rendkivili itélkezési szinet lesz. Annyira képlékeny a helyzet, hogy most nem
tudjuk megmondani, hogy mi legyen a minimum sztenderd. VVarjunk még ezzel.

Dr. Szabo Sandor:
Azért nem konkrét javaslatot tettem, mert én is igy gondolkodtam ebbe egy picit, de ebbe a
felugyeleti feladatba kicsit beleértem mindenkinek a védelme érdekében.

Dr. Hilbert Edit:

A munkaltatd kotelezettsége az egészseg védelme. Azt latjuk, hogy ezt van, aki felllteljesiti, van,
aki alul teljesiti. Targyaldtermekben gy cserélik egymast a targyalason részt vevok, koztiik birok
is a tdvmeghallgato targyalokban, hogy nem torténik fert6tlenités. Ezek a kilonbségek azért nem
vallalhatéak egy szervezeten beliil akkor, amikor a dolgozok ugyanolyan moédon vannak kitéve
veszélynek. November 15-t61 kotelezo a plexi fal, OBH elnoki rendelkezés van rola, nem ajanlas.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ez tipikusan érdekképviseleti feladat és ennek jegyében végezzilk is. Folyamatos megkereséseket
intéziink a valasztmanyi tagokhoz és rajtuk keresztil a tagsaghoz, hogy hol vannak problémak.
Ahol jelzik a problémaékat, ott probalunk segiteni, tajékoztatast nydjtunk nekik arrél, hogy milyen
modon tudjak az érdekeiket helyben képviselni. JOI mondta Hilbert Edit ez a torvényszéki
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elndkokre van bizva, az OBH elndke ajanlasat megtette a mintaszabalyzat megalkotasaval, ezt
kovetden a torvényszékekre bizta. Vannak olyan megy€k, ahol konzekvensen alulteljesitették
ezeket, folyamatban van az egyeztetés veliik, illetdleg jelezni fogjuk az OBH-nak, hogy hol vannak
problémak. Ha ilyenekrol tudtuk, akkor széljatok, mert ezeket begyiijtottiik és probalunk segiteni
azoknak a kollégaknak, ahol nincsen biztositva a megfeleld higiénia és véddfelszerelés.

Dr. Vadasz Viktor:

Jelenleg van egy torvénytervezet, amelyet biroként megkaptuk, amivel mddositani kivanjak a Bszi-
t és Bjt-t. Ugy tudom, hogy semmi jele nem volt, s6t ellentétes jele volt a minisztérium részérdl
annak, hogy lesz-¢ a kozeljovében modositas. Mindig kovetkezetes az IM ahhoz, hogy az OBT-
nek semmi koze ahhoz, hogy bekeriil-e valami a Bszi-be, Bjt-be, mivel nincs ilyen jogkorink. Az
OBH elndke tovabbra is ugy gondolja, hogy a birdknak megkuldi ezeket a tervezeteket, de az OBT-
t nem tajékoztatja arrél, hogy van egy modositéas, ami a sarkalatos térvenyeket érinti.

A MABIE-nek van egy stratégiai megallapodasa az IM-mel. Nem tudom, megkapta-e a MABIE
véleményezésre ezt a tervezetet?

Dr. Oltai Judit Zsofia: )
Nem kaptuk meg, ha jol tudom, kdzigazgatasi egyeztetés alatt van. Ugy gondolom, hogy itt nem is
kellett volna megkuldenie az IM-nek a stratégiai megallapodas alapjan a MABIE-nek a tervezetet.

Dr. Vadasz Viktor:
A lényeg, hogy biréként szembesuliink azzal, hogy lesz egy komoly modositasa a Bszi-nek.

Két tiléssel ezel6tt az OBT ugy dontott 7:7 aranyban, hogy leveszi a napirendrdl a birdsagokat
érintd sarkalatos torvények modositdsdra vonatkozd javaslatcsomagunkat, és ezzel most nem
foglalkozunk. Bar levettiik a napirendrdl, de ez nem azt jelenti, hogy arra jutottunk volna, hogy
egyaltalan nincs ilyen jogkorunk, hiszen tébb olyan szavazas volt, amikor egy vita végén arra
jutottunk, hogy van lehetésége az OBT-nek jogszabalymddositast kezdeményezni az OBH
elnokénél, kezdeményezett is két vagy harom témaban.

Jelen helyzetben lathatoan ugy értelmezik a dialdgust, amit mi probalunk tiszteletben tartani, hogy
allamtitkar ur kozli, hogy nincs szandék, hogy maodositsanak, ne is beszéljiink rola, majd egyszer
csak itt egy ilyen modositas. Lathatoan sem szandék, sem igény nincs az 6 résziikrdl, hogy esetleg
kikérjék a vélemenyiinket, bevonjanak minket ennek a folyamatiba, ha ilyen komoly
modositasokat terveznek.

En személy szerint azt gondolom, hogy az OBT-nek dnalléan meg kellene fogalmaznia valamit,
legalabb viszonyitési alapként, hogy a testiilet milyen maédositasokat tartana fontosnak, miket
tartana elengedhetetlentll sziikségesnek és ezt aktivan kommunikalnunk kellene. Ha mi nem
kommunikaljuk ezeket, akkor késdbb majd arra fognak hivatkozni, hogy nem vették figyelembe,
mert nem is volt mi. El kellene végre ddnteni, hogy mit szeretne az OBT: (gy legyen sz6 a birdi
onigazgatasrol, hogy nem ullink ott az asztalnal, vagy az asztalon vagyunk feltalalva, és majd
dontsék el masok, hogy mit gondolnak rolunk, vagy pedig van valamilyen énallé javaslatunk arra
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nézve, hogy hogyan lehetne a bir6i Onigazgatds utjan a kozponti igazgatas ellendrzését a
jelenleginel hatékonyabban ellatni.

Dr. Vasvari Csaba:

Tobbszor hallottuk mar az Igazsagligyi Minisztérium képviseldjétdl, hogy nem aktualis az dsszes
Bszi-t érint6 javaslat, vagy egyaltalan az egy(tt gondolkodas tekintettel arra, hogy nincs kinyitva
ez a sarkalatos torvény. Nagyon sajndlom, hogy a mai Ulésen a torvényben meghatarozott
tanacskozasi jogosok kozll senki nem jelent meg, amidta én OBT tag vagyok ilyen még nem
fordult el6. Ha jelen lenne az igazsagugyi miniszter vagy az 6t képvisel6 allamtitkar, akkor
elmondtam volna, hogy mégiscsak ki van nyitva a Bszi. és raadasul ugy, hogy még egy OBT-t
érintd szabaly is benne van a tervezetben. Az az érv, hogy nincs kinyitva a Bszi. az innent6] nem

fog helyt.

Kérdés, hogy az OBT ott szeretne-e Ulni annal az asztalnal, ahol rélunk beszélnek, vagy pedig ezt
kiviilrdl szeretnénk nézni?

Javaslom egy olyan levél megfogalmazésat, amelyben kifejtenénk, hogy mi is szeretnénk részt
venni a jogszabalyvéleményezés folyamataban.

Dr. Barkoczi Balasz:
Nekem ez szimpatikus, csak a jogszabalyalkotasi folyamatban az OBT hol szerepel, hol jelenik
meg?

Dr. Vadasz Viktor:

Pont arrél van sz6 Balézs, hogy amikor a kompetenciankrol beszéllink, hogy mire van hataskore
vagy mire nincs az OBT-nek, elég fura dolog pont nekiink azt mondani, hogy azért nem akarunk
megszolalni arr6l, hogy a jovoben legyen hataskoriink megszolalni, mert most még ilyen
hataskortink nincs. Pont az egyik alapvetd javaslatunk, hogy be legylink vonva ezekbe a
dontesekbe, és ne az OBH legyen az egyetlen szerv, amely kifejti az &llaspontjat a birésadgokat
érintd torvényekrdl a kozigazgatasi egyeztetés keretében. Erre egyébként nemzetkozi sztenderdek
is vannak, tudunk éppenséggel mire hivatkozni. Nem egy olyan jellegii jogkoérrél van szd, hogy
ramutatunk a Bszi. valamelyik pontjara, hogy marpedig itt van a Bszi-ben, hogy nekink ehhez
jogunk van, és jelezni szeretnénk, hogy nem biztositottatok szamunkra. Nem, itt arrél van szé, hogy
mi a birdi dnigazgatast képviseljuk, ebbdl fakadoan szeretnénk, hogy legyen jogunk bizonyos
dolgokra.

Lathatéan folyamatosan alakitjak a jogszabalyi kdrnyezetet. Mi lesz akkor, ha egyszer csak lesz
egy olyan szabalyozas, hogy a jelenleg miikod6, megvalasztott OBT-nek a torveny erejénél fogva
megsziinik a mandatuma 2020 december 31-ével, és a kovetkezd Orszadgos Birdi Tanacsnak az
elndke a Kdria elndke, és kell valasztani tovabbi 14 tagot egy Uj modszerrel. Ha ez lenne, szépen
csendben ulnénk, széttarnank a kezlinket, mert hat csak elfogadtak a térvényt, bar nem kérdeztek
meg benninket, és hat sajnos nem vagyunk benne a jogalkotasi folyamatban, igy nem tudtuk
elmondani, hogy egyébként mi ezzel nem értettiink egyet, sét, durva beavatkozasnak tartjuk.
Meddig varunk? Mikor kezdjik el magunkat partnernek tekinteni ebben? Amig magunkat nem
tekintjik partnernek, addig hiaba varjuk el, hogy igy kezeljenek. Mellékesen jelzem, a birdsag nem
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a harmadik hatalmi &g, hanem az egyik hatalmi ag: alkotmanyjogilag egyenrangu partnerek
vagyunk, raadasul nem az OBH keépviseli a birdi hatalmi agat. Lehet, hogy a szervezetrendszert
igen, lehet, hogy a Hivatalt igen, de az OBH elndke, akar nemzetkézi jogi viszonylatban, akar
kozjogilag nézve, nem a birdi hatalmi g képviseletében jar el.

Dr. Vasvari Csaba:

El lehet jutni onnantdl, hogy tiltakozunk amiatt, hogy az asztalon 1évé torvénymaodositasi
folyamatban minket nem vontak be odaig, hogy kérjuk vonjanak be minket, mint a biroi
Onigazgatas legfobb szervét az igazsagszolgaltatast érintd jogalkotasi folyamatokba. Ha errdl hoz
az OBT egy hatarozatot, azzal deklaralhatja azt, amir6l most itt Viktor beszélt, hogy magunkat
tartjuk partnernek.

Azt gondolom, hogy most eljott egy olyan pillanat, amikor azt mondhatjuk, hogy ki van nyitva a
Bszi. kérdés és minket OBT-t legyenek szivesek érdemben meghallgatni.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT a hataskorébe tartoz6 kérdesben hataroz, tehat hatarozatot biztos nem tudunk hozni ilyen
kérdésben. A Bszi. rendezi, hogy mi hogyan tudunk a jogalkotasba belefolyni, azt mondja, hogy
az OBH elndkén keresztil tudunk jogszabalymodositast kezdeményezni. Ha felkérjiik 6ket az nem
hatarozati forma. Ha kinyilvanitja az OBT, hogy szeretne ebben részt venni ez a legtébb szerintem,
ameddig el lehet menni.

Dr. Gaider Balint:

Ha jol értem, akkor nem a meglévd hatdskorokon akartok erdlkddni, hanem ha mar kinyitjak a
Bszi-t és ebben van valami ténykedés, akkor az OBT is prébalja meg Ujra pozicionalni magat és
egy Kicsit tobb hataskort, vagy jogkort valamilyen médon kiharcolni vagy elérni maganak, amire
adott esetben lehet, hogy csak igy van lehetdség, hogy arra konkrét most a torvénybe beleirt
hataskor nincs, hogy mi Gjra szabalyoztassuk a sajat jogkdreinket. EI tudom képzelni, hogy ezt
valamilyen forméban jelezni kell.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem senki nem vitatja, hogy val6ban nincs olyan szerepiink a Bszi-ben rdgzitve, hogy minket
be kellene vonni barmilyen jogalkotési folyamatba. Ha abbol indulunk ki, hogy a birosagokat érint6
jogalkotas szempontjabol fordulhatunk kezdeményezéssel az OBH elndkéhez, akkor viszont azt
sem tartom elképzelhetetlennek, hogy valamilyen jogalkotasi folyamatban egy egyeztetésbe
bevonjanak minket. Nyilvan nincs ilyen Kkotelezettsége a jogalkotonak, de egyfajta
szandéknyilatkozatot lehetségesnek tartok. A jogalkotasért felelés szerv az bevonhatja
megitélésem szerint olyan szerepldjét is az adott szabalyozasi teriiletnek, amelyiket kifejezetten
nem irja el6 jogszabaly.

Dr. Léhmann Zoltan:

Arrdl dontsuink, hogy ezt a Bszi. kérdést kinyitjuk-e, van-e erre az OBT-nek akarata, ha a tobbség
megszavazza, akkor tudunk tovabb menni. Hatarozat hozatalat nem tartom szerencsésnek. Ha a
tobbség Ugy dont, hogy igen 1épni kell, akkor arrol kellene dontenilink akar, hogy felhatalmazzuk
az OBT elnokeét, hogy keresse meg az IM-et, hogy szeretnénk partnerként részt venni a Bszi-t érintd
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kérdésben. En amellett kardoskodnék, hogy nyissuk ki ezt a kérdés, miutan lathatd, hogy a
jogalkotas rendkivil felgyorsult kiilondsen a Bszi-t érinten.

Dr. Hilbert Edit:

Azt nem tartom szerencseésnek, hogy az egyebek napirendben fontos dolgok keriilnek el8, amire
nincs el6terjesztés. A nem jelenlévoknek az észrevételezési joga bizonyos kérdéssel kapcsolatosan
nem is nyilik meg. Ezért vannak az észrevételek, ezért kell idében megkiildeni. Most itt elkeriilnek
dolgok és ezekrdl dontiink anélkiil, hogy meghallgatnank azt a felet, akivel szemben egyébként
valamit szeretnénk elérni. Tényleg konstruktiv parbeszéd kellene, ahol mi elmondjuk, hogy ezt
szeretnénk és hallgassuk meg, hogy milyen lehetdséget 1at ezzel kapcsolatban. Még most azt sem
lehetett tudni, hogy ez ma itt téma lesz. Azt gondolom, az a korrekt, ha ilyen témékat
eléterjesztéssel fogunk behozni.

Dr. Vadasz Viktor:

Pénteken tudtuk meg, hogy van egy ilyen jogszabalymddositas. Nem véletleniil adnak 5 munkadrat
arra, hogy véleményezziink egy ilyen tervezetet. Nekink nem arrél kell donteni az IM
megkérdezésével, hogy 6k mit gondolnak errdl. El kell donteni el6szor, hogy egyaltalan mi magunk
akarunk-e részt venni ebben, és majd utana lehet az IM-hez fordulni.

Dontse el az OBT, hogy szeretne-e ebben részt venni, vagy sem. Ha valaki Ugy gondolja, hogy a
meglévé hataskor jo Gigy, ahogy van, minden rendben, akkor nincs értelme az IM-hez fordulni és
leveleket irogatni, meg akkor nekem sincs értelme ezzel ennyit foglalkozni. Ha viszont ugy latjuk,
hogy atérezve a torténelmi feleldsségiinket, felismerjik a koriilottiink zajlo eseményeket, €s
eldontjiik, hogy szeretnénk valamilyen modon reagalni ezekre, akkor tartsuk magunkat hozza. En
az utébbi idében azt hallom tobb tagtdl is, hogy ,.ezt igy ne” és ,,nincs is ra hataskoriink”, és
semmilyen konstruktiv javaslatot nem tesznek abba az iranyba, hogy a helyzet megoldddjon.
Szeretnénk-e valtoztatast ebben vagy nem. Ezt kellene elddnteni. Sajndlom, hogy nincs itt
mindenki, ha nem pénteken kaptuk volna, irtam volna egy 0jabb elbterjesztést is, de mivel par
napja kaptuk csak az egyebek napirendbe lehetett behozni.

Dr. Matusik Tamas:

A févarosban pénteken délutan 13.00 ora koriil érkezett meg a tervezet azzal, hogy hétfén 12.00
oraig tehetnek erre észrevételt a keriileti elnokok. Nyilvan az alacsonyabb szintli vezetok hétfo
délel6tt 10.00-ig. Tehat 5-7 munkaora volt az észrevételezésre, ha a hétvégét nem szamitjuk. A
korrektséghez az is kellene, ha a tanacskozasi joggal résztvevok is korrektek volnanak, mert ezt a
42 oldalas el6terjesztést biztosan nem az elmult egy hét alatt irtak meg az IM-ben, talan méar akkor
is irtak, amikor azt kommunikalték felénk, hogy nincs itt semmiféle megnyitott Bszi.

A partneri viszonyhoz két félnek az egyiittmiikodése sziikséges. Nagyon egyetértek azzal, hogy a
vitakat le kell folytatni az OBT ulésén, az OBH elndkének van harom helyettese és most nem
fogom végig mondani, hogy ki lehetne még itt az akadalyoztatott személyeken kivil, mely
szervezetek képviseletében. Tartottunk mi mar OBT ulést IM-es helyettes allamtitkar, sot
foosztalyvezetd jelenlétében is, nemcsak allamtitkarok jelenlétében. Tehat ennek sem lett volna
akadalya, hogy ezt most itt meg tudjuk vitatni. Nem vagyok én sem hive annak, hogy érdemi
dontéseket ,,egyebek’™ napirendben hozzunk meg, ahogy az én bizottsagom sem az érdemi dontést
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alakitotta ki, hanem egy munkafazisban kérte az OBT bevonésat ekként. Biztos vagyok benne, ha
nem két nappal ezel6tt jelent volna meg ez a tervezet, akkor mi sem az ,,egyebek” napirendben
beszélnénk most errdl. Ez a tervezet a decemberi iilésre mar elfogadott térvény lesz, ami januar
elsejével hatalyba fog lépni. Néhany rendelkezés, mint a Kuria fétitkaranak és helyettesének a
sorsat rendezd szabaly pedig kifejezetten a Kuria elnokének személyében torténd valtozas miatt
ker(ilt ebbe a tervezetbe. Ossze is koti gyakorlatilag teljesen nyiltan az 0j kdriai elnok beiktatasaval
ezt a tervezetet. Ennek aktualitisa ezen a mai ulésen van, és tobbet nem nagyon lesz. Tavaly nem
reagaltunk a salatatérvényre, amely év végén jelen meg, mert amire OBT ulés lett, mar elfogadtak.
Elfogadott torvénymaddositasrol utolag beszélni az OBT-nek mar nincs értelme. Most még ez a
torvénymodositas nincs elfogadva, szerintem aktualis errdl beszélni.

Dr. Hilbert Edit:

A parbeszédre irdnyuld kdlcsonds szandék nélkil, az eredmény ugyanaz lesz, nem ez a jarhaté (tja,
hogy megint hozunk egy hatarozatot, megint elkildiink egy el6terjesztést, vagy elévesszik a
korabbit, hanem valami olyanfajta parbeszéd kell, amikor az OBT kinyilvanitja az eziranyu
készségét vagy szandékat vagy igényét ¢és ennek a fogadokészségét latva a keretekrdl lehet
parbeszédet folytatni. Az, hogy mi itt Glink magunkban és hozunk egy barmilyen dontést, az
fényévekre van attol a parbeszédtdl, amitdl eredmény varhato.

Dr. Vasvari Csaba:
Az, hogy résziinkr6l megvan az egylittmiikodési szandék egyértelmi €s nyilvanvalo. Az pedig,
hogy az OBT milyen médon fejti ki, artikulalja az allaspontjat, ehhez képest masodlagos.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nem szeretném sarkitani, csak azt kérdezem Hilbert Editt6l, akkor a parbeszédre valo
nyitottsagunk azt jelenti, hogy csak akkor szélunk az IM-hez ha fogadokészek? Ha nem latunk
résziikrél fogadokészséget akkor mi sem 1épiink? Parbeszéd kezdeményezése a mi résziinkrol
tobbet ér, mint ha nem csindlunk semmit és csak hallgatunk és azt varjuk, hogy talan majd egyszer
6k hozzank szolnak. A magam részér6l ezt nem tudom a helyén kezelni, Ggy képzelem el, ha
6todszor lepattanunk az ajtordl és hatodszor is probalkozunk azzal még akkor is tébbet teszink,
minthogy ha csendben maradunk.

Dr. Csontos Katalin:

Rochlitz Zoli altal elmondottakat annyival egésziteném ki, hogy szerintem ez az OBT
felelosségvallalasarol is szol. Nekiink nem ahhoz kellene alkalmazkodni, hogy az IM mit hajlandé
meghallani abbol, amit az OBT javasol, hanem a sajat hangunkat kellene hallatni. Ha 6tszor azt
mondjak, hogy maradjunk csendben — akéar rdutalé6 magatartassal is — akkor szerintem a mi
feleldsségiink az, hogy hatodjara is szolaljunk meg, mar csak azért is, mert hatodjara is médositani
fogjék a Bszi-t, Bjt-t az OBT nélkil. Ebbe nem kellene beletorédniink, most van itt a pillanat,
hiszen folyik a jogszabaly mddositas, most kell megszdlalni és nem ut6lag, amikor mar semmi
sulya nincs az egésznek.

Dr. Hilbert Edit:
En nem azt mondtam, hogy nem szoélal meg az OBT, hanem azt mondtam, hogy nem
diktatumokkal, meg hatarozattal, meg igénybejelenteéssel szélal meg az OBT. Mert mir6l
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beszélink? Arrol, hogy a hataskorét tal szeretné lépni, olyan igénnyel jelentkezik, amit a
jogszabaly neki nem biztosit. Olyat szeretnénk, ami nincs a Bszi-ben, de az igénylnk szerint
szeretnénk megkapni ezt a lehetdséget és erre mondtam azt, hogy megkapni ezt csak olyanfajta
kontextusban lehet, ami jelen esetben nem all fenn.

Dr. Szabo Sandor:

Labjegyzetben szeretnék par dolgot megjegyezni. Valdban tobbszor elhangzott az IM részérdl,
konkrét kérdésre, hogy nincs megnyitva a Bszi., Bjt., nincs ilyen tervezet, ehhez képest érdekes
modon nem olyan régen kertek fel két tagot az OBT részér6l a szolgalati birdsagi rendszerhez
kapcsolddo szabalyok atalakitdsdhoz, amely egyértelmiien ezt érinti. Akkor legalabb errdl
értestiltink. Aztan nem értesiltink, hogy jaliusban az lgyészeknek lett egy olyan kedvezmény,
amit a birak nem kaptak meg, tagitottak a jubileumi juttatasok korét. Semmilyen értesitést errél
nem kaptunk. Most pedig jott ez a tervezet. Azt gondolom, hogy valdban sziikséges lenne a
parbeszédet hangsulyozni, mert ez igy nem maradhat. Ha sziiken vessziik a hataskor értelmezést,
akkor erre nincs hataskorunk, viszont ebben a helyzetben, amikor az igazsagszolgéaltatas érdekében
szllkség van egy felligyel6é szervnek a gondolatara anélkiil, hogy hatarozatot hozna — mert
szerintem hatarozatot nem lehet hozni -, gy gondolom, hogy nem mi hoztuk ezt a helyzetet, hanem
mi kaptuk ezt a helyzetet és ez a helyzet egyre inkabb gy tlinik, hogy eszkalalodik. Mi probaltunk
ebben diplomatikusan a hataskor és szabalyrendszeren belill megmaradni, de az a fél, aki esetleg
tajékoztathatna minimum benniinket ezekrél, az nem tette meg azokat a 1épéseket, ami szerintem
egy megfeleld fékek és egyensulyok rendszerében sziikséges.

Dr. Hilbert Edit:
Muszaj elmennem. Elnézést kérek.

Dr. Fazsi Léaszlo:
13 6ra 12 perckor dr. Hilbert Edit OBT tag elhagyja az tléstermet.

Megallapitom, hogy az Orsz&gos Birdi Tanacs tagjainak szama 12 6, az Tanacs hatarozatképes.

Dr. Vadasz Viktor:
Tovabbra is az a kérdésem, hogy mit szeretnénk csinalni? Az a kérdésem, hogy az OBT tagjai mit
gondolnak arrdl, hogy a Bszi., Bjt. mddositas kapcsan hogyan tudnank el6re 1épni.

Dr. Barkdczi Balazs:
Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, hogy mit szeretnénk tenni, meg kellene vilagosan fogalmazni
mi a célunk. Harom dolgot szedtem Ossze:

1.) Az-e a celunk, hogy barmilyen Bszi., Bjt. modositas kapcsan fogalmazhassuk meg az adott
maodositasra vonatkozoan a gondolatainkat?

2.) Az-e a célunk, hogy a korabban mar elGterjesztésbe behozott és napirendrdl levett
kérdéskoroket jra megnyissuk?

3.) Az egyebként a mai beszélgetésiink tényleges indokat képez6 Bszi., Bjt. mddositas kapcsan, a
konkrét modositas kapcsan szeretnénk megfogalmazni valamit.
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Ezt kellene eldonteni. Ebb6l a harombol mondjuk meg, hogy mi a tényleges cél!

Dr. Gaider Balint:

Ez azért is fontos, mert meghatarozza, hogy ma tovabb tudunk Iépni, vagy csak meghatarozzuk azt,
hogy merre tovéabb, de érdemben nem fogunk tudni haladni. Ha a korabban napirendre nem vett
kérdéseknek az ujra elovétele a cél, akkor nyilvan nem tudunk ma ebben érdemben 1épni.

Az OBT elndke 13 éra 15 perctdl sziinetet rendel el.
14 ora 25 perckor az ilés folytatodik.

Dr. Barkoczi Balazs:
Az Igazsagligyi Minisztériumnak megkiildendd levél tartalma a kdvetkezo:

Az lgazsagligyi Minisztériumban elkésziilt az egyes igazsagugyi targyu térvények modositasrol
sz016 2020. évi ... torvény tervezetét tartalmazo XX/CIKFO/780/2020. szamu eléterjesztés.

Az Orszéagos Birdi Tanacs tudatdban van annak, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint
jogszabaly alkotasara 6nallé javaslatot nem tehet, valamint a jogalkotasi folyamatban 6nallé
észrevételezési és javaslattételi joggal nem rendelkezik.

Tekintettel azonban arra, hogy az el6terjesztés a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CXLI. torvény modositasara és a birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi
CXLII. torvény modositasara vonatkozo rendelkezések korében a birdsagi szervezetrendszert, a
birdk és az Orszagos Birdi Tanacs jogallasat is érinti, az Orszagos Bir6i Tanacs felkéri az
lgazsaglgyi Minisztériumot, hogy jogszabalytervezet észrevételezésére, az azzal kapcsolatos
javaslatok megfogalmazasara szamara lehet6séget biztositson.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Ki az, aki timogatja a Barkdczi Balazs altal megfogalmazott széveg elfogadasat?

Megéllapitom, hogy a Tanacs egyhangulag tamogatta a levél-tervezet szoveget.

Dr. Vadasz Viktor:
,»A jovOben hasonlo targyu eldterjesztések esetében is kérjiik a fentieket” legyen benne. Errdl is
szavazzunk szerintem. A kibdvitett szoveg a kovetkezo:

,» Lekintettel azonban arra, hogy az el6terjesztés a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CXLI. térvény modositasara és a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi
CXLII. térvény modositasara vonatkozo rendelkezések korében a birdsagi szervezetrendszert, a
birak és az Orszagos Biroi Tanacs jogallasat is érinti, az Orszagos Birdi Tanacs felkeri az
lgazsagligyi Minisztériumot, hogy jogszabalytervezet észrevételezésére, valamint az azzal
kapcsolatos javaslatok megfogalmazasara szdmara a jovOben késziilo hasonld eldterjesztések
vonatkozasaban is lehetdséget biztositson.”
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Dr. Fazsi LaszIo:
Ki az, aki tAmogatja a kibdvitett szoveget?

Megéllapitom, hogy 9 f6 tamogatasa, 2 f6 nem tamogatasa és 1 f6 tartézkodasa mellett az
OBT elfogadta az Igazsagiigyi Minisztériumnak megkiildendé kibdévitett levelet.

Az OBT elnoke 14 6ra 50 perckor zért tlést rendel el.

14 o6ra 50 perckor dr. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Birdi Egyestlet elndke, tanacskozési joggal
rendelkezo az iiléstermet elhagyja.

ldékozben 15 ora 20 perckor dr. Hilbert Edit OBT tag visszaérkezik az ulésre, az OBT ismét 13
fovel folytatja a tandcskozast.

15:40 6ratol nyilvanos lés folytatodik.

Dr. Vadasz Viktor:
Az Osszefoglald szovege a kdvetkezd:

1.

5.

Az Orszagos Bir6i Tandacs levéllel fordul az igazsagiigyi miniszterhez annak érdekében, hogy
a birésagi szervezetrendszert, a birak és az Orszagos Birdi Tanacs jogallasat is érint6 torvények
modositasat kezdeményezd minisztériumi eldterjesztés, illetdleg a jovoben késziild hasonlo
eléterjesztések vonatkozasdban az Orszagos Birdi Tandcs részére biztositson lehetdséget
észrevételek el6terjesztésére.

Dr. Matusik Tamas tajekoztatast ad arrél, hogy a hivatalba beosztott birak és az OBH elndkének
kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdk illetményen feliili anyagi juttatasait vizsgalo
bizottsdg megkeresésére valaszul az OBH elndke megtagadta a személyre bontott adatok
atadasat arra hivatkozassal, hogy az személyiségi jogot érint. Az OBH elndke altal
rendelkezésre bocsatott adatokbol ugyanakkor megallapithatd, hogy 2018. évben Osszesen
289.634.307 forint és 2019. évben dsszesen 388.744.892 forint céljuttatas s projektprémium
kifizetése tortént meg a hivatali dolgozdk szamara.

Az Orszagos Biroi Tanacs megtagadta a hozzajarulast a Puspokladanyi Jarasbirdsag elnokének
harmadik alkalommal t6rténd jboli kinevezéséhez.

Az Orszagos Birdi Tanacs a szolgalati birdsagok elnokének eléterjesztésére modositotta a
szolgélati birésagok tgyrendjét.

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2021. évi koltségvetést.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadésarol.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 12 igen és 1 tartozkodas mellett elfogadta a kovetkezo
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129/2020. (X1.4.) OBT hatarozatot

az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolé osszefoglalé elfogadasarol
Az Orszagos Birdi Tanacs a 2020. november 4-ei iilésérol szolé osszefoglalét elfogadta.

Az OBT (lése 16 drakor befejez6dott.

Dr. Fézsi LéaszI6 Racz Eva
az OBT elnoke jegyzOkonyvvezetd
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