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Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Hajas Barnabas Igazsagiligyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkar
Dr. Petrasko Istvan Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara elndkhelyettese

Dr. Lajtar Istvan a Legfébb Ugyészség kozjogi legfobb iigyész helyettese

Dr. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Birdi Egyestilet elndke

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

tanacskozasi joggal rendelkezé meghivottak

A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara székhazabol bejelentkezett Egyedné dr. Pataki Marta,
dr. Forrai Miklés, dr. Horvat Laszlé Imre, dr. Petris Csaba, dr. Schadl-Baranyai Helga, dr.
Szab0 Balazs fegyelmi birdsagi szakilnokok.

Ré4cz Eva jegyzOkonyvvezetd
Az Ulés 9 6ra 10 perckor megkezdddik.

Dr. Fazsi Léaszlo:

K0szontom az OBT tagokat, valamint a tanacskozasi joggal rendelkezdket és kiilon kdszontom
a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar székhazaban tartdzkodé Egyedné dr. Pataki Marta, dr.
Forrai Mikl6s, dr. Horvat Laszlé Imre, dr. Petris Csaba, dr. Schadl-Baranyai Helga, dr. Szabo
Balazs fegyelmi birdsagi szaktlndkeket.



Dr. Gaider Balint OBT tag nem csatlakozik az iiléshez, el6zetesen bejelentette tavolmaradasat,
dr. Matusik Tamas késobb tud csak csatlakozni. Dr. Dardk Péter a Kuria elndke, OBT tag nem
csatlakozott az Uléshez, tAvolmaradasat elézetesen nem jelezte.

Megaéllapitom, hogy az (ilés hatarozatképes. Hangfelvétel és jegyz6konyv is késziil egyidejlileg
az (lés anyagarol.

A szakllnokok eskitételével kezdenénk meg az Ulést és azt kovetden foglalkozunk a
napirendek kérdesével.

1. napirend:
A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodo Birosagi Fegyelmi Birdsag
szakulnokeinek eskitétele

Dr. Fazsi Lé&szI6:

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 263. §-anak (1) bekezdése szerint a
fegyelmi birdsag fegyelmi bird, szakllnok és vizsgald biztos tagjai mikodésik megkezdese
el6tt az Orszagos Birdi Tanacs el6tt eskiit tesznek. Ismertetném a Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kar elndkségének a K.E.21/2020. sz. hatarozatat, amely szerint az elndkség a Vht. 250. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan az alédbbi 6nall6 birésagi végrehajtokat valasztja meg a fegyelmi
birdsag szakllndkeinek: Egyedné dr. Pataki Marta, dr. Forrai Miklés, dr. Horvat LaszI6 Imre,
dr. Petris Csaba, dr. Schadl-Baranyai Helga, dr. Szabé Balazs, akik a végrehajtoi kar
székhazaban tartozkodnak.

Azt kérem, hogy az eskiitétel idejére alljunk fel, eldolvasom az eskil szovegét és mindenki a
sajat nevében mondja utdnam az eskil szovegét a szakllndkok kozl.

,En, Egyedné dr. Pataki Marta/dr. Forrai Miklos/dr. Horvat LészI6 Imre, dr. Petris Csaba/dr.
Schadl-Baranyai Helga/dr. Szab6 Baldzs fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptor-
vényéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; szakiilnoki
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatdsom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevd
meggy6zddése szerint) Isten engem ugy segéljen!”

EzGton gratuladlok a megvalasztott szakiilnokoknek, akik megkezdhetik tevékenységliket,
amelyhez mindenkinek jo egészséget kivanok. A Magyar Birosagi Vegrehajtoi Kar és az 6nallo
birdsagi végrehajtok, valamint az ¢ ugyfeleikre is tekintettel minél kevesebb munkat kivanok a
jovoben. A most futarral megkiildott eskiiokmanyokat irjak ald és kiildjék vissza az atvételt
igazol6 masodpéldanyat.

Kdszondém szépen, hogy megjelentek a végrehajtoi kar éplletében, ezzel az eskiitételt
befejeztik.

Egyedné dr. Pataki Marta, dr. Forrai Miklos, dr. Horvat LaszI6 Imre, dr. Petris Csaba, dr.
Schadl-Baranyai Helga, dr. Szab6 Balazs az eskiitételt kovetien Kiléptek a videdkonferenciabol.



Dr. Féazsi Lé&szIo:

Ratérhetuink a napirend megtargyalasara. Mddositott napirendi javaslatot kildtem ki tekintettel
arra, hogy az lés kitiizéséhez képest 8 napon belul kaptuk meg dr. Senyei Gyorgy elndk ar
tajékoztatojat, valamint 0j eléterjesztések is érkeztek. Erre tekintettel az Ugyrendi Bizottsag
allast foglalt abban, hogy mely el6terjesztések haladéktalan napirendre vétele indokolt. Ezek
kozé tartozonak tekintettiik az OBH elndkének tajékoztatdjat, valamint a birdsagi épiletekben
tartdzkodas veszélyhelyzet idején irdnyado szabalyainak a meghatarozasarol sz6l6 OBH elnoki
ajanlas tervezetének véleményezéset, tovabba a Mosonmagyardvari Jarasbirosag elndkének
1jboli kinevezéséhez vald hozzajarulés targyaban érkezett eloterjesztést.

A napirendi javaslattal kapcsolatban van-e barkinek észrevétele, vagy egyéb javaslata?

Dr. Hilbert Edit:

Javaslom, hogy targyalja meg az OBT az eredeti napirendben szerepld, a bird felmentése iranti
kérelmet, valamint az ITR mddositasara vonatkozo eléterjesztést is. Sokkal hosszadalmasabb
lenne elektronikus dontéshozatallal hatrozatot hozni ezekben a kérdésekben.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Ez egyrészt a birdsagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a
birosagokra harulé feladatok végrehajtasardl szold 26/2019. (XI1.25.) OBH utasitas
maodositasarol szol6 tervezet végrehajtasarol szolé napirend lenne, masrészt a munkavégzeési
kotelezettseg aldli mentesités napirend.

A kiegeszitéssel kapcsolatosan van-e barkinek kifogasa? Mindenki megkapta az erre vonatkoz6
eléterjesztéseket.

Ismertetem a mddositott napirendi javaslatot:

1) A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mikodé Birdsagi Fegyelmi Birdsag
szakililnokeinek eskutétele

2) Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tajékoztatoja a 2020. elsd félévi
tevékenységérol

3) A birésagok igazgatasarol rendelkezé 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas modositasara
vonatkozé OBH utasitas tervezetének véleményezése

4) A talar viselésér6l, valamint az iilnokok, a jegyzékonyvvezetok és az eljarasi
cselekményt végzo birosagi titkarok o6ltozkodési szabalyzatardl szold 9/2012. (V.8)
OBH utasitds modositasara vonatkozo tervezet véleményezese

5) A birdsagi hatarozatok anonimizalésaval és kozzétételével kapcsolatban a birésagokra
haruld feladatok végrehajtasarol szolo 26/2019. (X1.25.) OBH utasitas madositasarol
sz0l06 tervezet veleményezése.

6) A birésagi épiletekben tartdzkodas veszelyhelyzet idején iranyadé szabalyainak
meghatarozasarol sz0l6 OBH elndki ajanlas tervezetének véleményezése

7) Az egyes illetményen feliili juttatasok attekintését végzd bizottsag eldterjesztésének
megvitatasa

8) Az OBT Bszi. 103. 8 (3) bekezdésének j) pontjdban irt jogkor gyakorlasanak
meghatarozasa targyaban késziilt elSterjesztés megvitatasa

9) A szolgdlati birésagok elndkei altal felvetett kérdések megvitatasa

10) A birak U0j Etikai Kodexének véleményeztetése targyaban késziilt elGterjesztés
megvitatasa



11) Az SzMSz feliilvizsgalati teriiletei és fobb iranyai

12) Téjékoztatds az OBT nemzetkdzi kapcsolatairdl

13) Az OBT 2021. évi léstervének elfogadasa

14) Dij adomanyozasahoz vald hozzajarulas targyaban érkezett eléterjesztés megvitatasa

15) Munkavégzési kotelezettseg aloli mentesités

16) Dontés a Mosonmagyardvari Jarasbirosag elnokének Ujboli kinevezéséhez valo
hozzajarulas targyaban

Amennyiben egyetértetek vele a 12. ponttél kezd6déen zart targyalast tartanank. A 12.
napirendi pont zartan targyalasat dr. Vadasz Viktor OBT tag, el6terjesztd kérte.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag elfogadta a modositott
napirendet.

2. napirend:
Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tajékoztatéja a 2020. elso félévi tevékenységérol

Dr. Fazsi Laszlo:
A napirendi pont eldterjesztdje az OBH elndke volt. Elndk urat kérdezem, hogy szeretné-e
szOban Kiegésziteni az irdsban benyujtott tajékoztat6jat?

Dr. Senyei Gyorgy:
Rdviden par sz6t sz6lnék, mindenkinek rendelkezésére all a tajékoztatd.

Az irasban benyujtott tajékoztatdbmban foglaltakat valtozatlanul fenntartom, érdemben
kiegésziteni nem kivanom, par lényeges gondolatot viszont kiemelek.

Az orszagos Ugyeérkezés 2020. |. félévében mindenki el6tt ismert, hiszen dolgoztunk,
miitkodtiink. 589.540 db gy érkezett, a 2019. Il. félévhez képest ez 5%-0s novekedés és
592.982 db tigy fejez6dott be, ez pedig a 2019. Il. félévhez képest 6%-0s ndvekedést jelent.
Az Ugyérkezéssel és befejezéssel dsszefliggésben valamennyien tudjuk, hogy a befejezés szam
udvos és rendkivul pozitiv, optikailag is jol mutat, azonban eljarasjogi jellegii befejezések is
torténtek.

2020. 1. feléveben a befejezések szdma meghaladta az érkezett tigyek szamat 3500 db tiggyel,
az érkezett ligyek tobb, mint 98%-a a torvényszékekre és jarasbirosagokra koncentralddik. A
megalapozottsagi mutatok pozitivak. A hatalyon kivil helyezési mutat6 a biintetd ligyszakra
nézve joval kedvezébb, hiszen ott 2,2%, a civilisztikai igyszakban 7,2% és a helybenhagyasi
arany a biintet6 peres tigyszakban 37%, civilisztikai tigyszakban 43,2%.

A helybenhagyasi arany nagyban fiigg a masodfoku, fellebbviteli, felsé birdsagi hatarozatok
rendelkez6 részének megszovegezésétdl. Ez civilisztikai tigyszakban tanacsonként is eltérd, pl.
valamennyien ismerjik azt a megoldast, mikor polgari igyszakban ugy kerll megszdvegezésre
a rendelkezé rész, hogy ,az itélotdbla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érinti, az els6fokl birdsag itéletét a per f6 targya korében helybenhagyja,
mig a perkoltség korében részben az aldbbiak szerint megvaltoztatja”, akkor ha igy
fogalmazzuk meg, hogy a per f6 targya korében helybenhagyom, akkor ez mar
helybenhagyasként szerepel. A Ktiridn a mi tanacsunk is elszenveddje volt annak a jelenségnek,
amikor ugy keriil megfogalmazasra a masodfoku hatarozat, hogy ,,az elséfoku birosag itéletét



a perkoltség korében részben megvaltoztatja, és a perkoltség dsszegét felemeli vagy leszallitja,
egyebekben az els6fokl itéletet helybenhagyja”. Ezzel kapcsolatosan kézds gondolkodasra
kényszeriliink, mert ezzel 6sszefliggésben nem lehet kotelez6 jogi normat hozni, azonban ez a
helybenhagyasi aranyra nagyban kihat. Ha tovabb megytink adott esetben a birdi vizsgalatokra,
akkor lehet, hogy az egyik bird ugyanolyan teljesitmény mellett tele van megvaltoztatassal, a
maésik pedig tele van helybenhagyéssal, de tulajdonképpen ugyanazt csinalték, de attol fugg,
hogy a masodfokd tanacs milyen terminoldgiat hasznal a rendelkezé részben.

Az elektronikus eljarasokrol felesleges sz6lnom, nagyban felértékelédtek ezek az eljarasok. A
digitalizacio felhasznalasa ugrasszeriien novekedett. Dinamikusan ndétt az elektronikus
beadvanyok szama. Civilisztikai perekben 296.986 beadvany érkezett, nemperesben 91.880,
cégligyszakban 114.569, cséd- és felszamolasi tigyekben 37.531, biintetében 176.398,
szabalysértési igyekben pedig 126.641, 6sszesen: 844.005 db elektronikus beadvany érkezett.

2020. 1. félevében 8.353 tavmeghallgatast bonyolitottak le a birésagok, ez 2019. 1l. félévéhez
képest 52%-0s novekedést jelent. Az altalanos tapasztalat az, hogy fejlesztésre szorul a
rendszer, a felhasznaldshoz a jovében sem férhet kétség. Az ITR lehetévé teszi az
elektronikusan rendelkezésre all6 iratok megtekintését, az elektronikus hatarozatszerkesztést, a
hatarozatok anonimizalasat és kozzétételét, valamint online kapcsolatot teremt egyes kozhiteles
nyilvantartasokkal. Az UIR lehetdvé teszi, hogy a rendelkezésre 4116 elektronikus iratokhoz az
ugyfelek barmikor, online hozzaférhessenek.

Az emberi er6forrasokkal kapcsolatosan eléadom, hogy 2020. 1. félévben ténylegesen 11.662
6 dolgozott az igazsagszolgaltatasban, ebbdl 2889 bird, 927 f6 birdsagi titkar, 215 {6 birosagi
fogalmazd, és 7631 igazsagugyi alkalmazott volt.

A birdsagi szervezet gazdalkodasaval kapcsolatosan eléadom, hogy a koltségvetési torvény
altal biztositott keretet tartotta a szervezet, a 115.377,6 millio forint tobbletforrasok okan.

A harom 1épcsOsre tervezett illetményemelés els6 1épcsdje 2020. januér 1-t61 megvaldsult.

A kiemelt beszerzések a pandémias helyzettel voltak 6sszefliggésben, az egészség és biztonsag
érdekében. Az intézmények koltségvetése biztositotta a védekezéshez sziikséges eszkdzok
beszerzését, ez Osszesen 332,8 millio forint volt. Az otthoni munkavégzés lehetdségének
megteremtése érdekében az intézmények az év elsd felében 561 laptopot szereztek be, az OBH
pedig tovabbi 1041 gépet biztositott az intézményeknek. Beszerzésre keriilt még kamera,
mikrofon és egyéb kommunikacids eszk6z 36,1 millié forint 6sszegben.

A pandémias helyzet el6tt indult a defibrillator készulékek beszerzése, erre 102,9 millié forint
ker(lt biztositasra.

Kiemelt beruhazasok ebben a targyi idészakban: Erd, Rackeve, BKT székhaz, MIA ,,C” épiilet
és Balatonszemes.

A képzésekkel, kiutazasokkal és fogalmazok felvételével kapcsolatosan eléadom, hogy 86
képzés valosult meg, ezen Osszesen 3862 fO vett részt. Marciustol a digitalis oktatasra tértiink
at. Kiemelt hangsulyt kaptak a szakmai képzések, tényleges kiutazasra a jarvanyhelyzetre valo
tekintettel 39 alkalommal kerdlt sor.



A fogalmazé felvételik a lehetoségekhez képest a pandémias helyzetben is folytatodtak. 10
torvényszéken 28 fogalmazo6i allashely keriilt kiirdsra, 46 palydzat érkezett, 34 {0 tett
eredményes vizsgat, 26 allashely 2020. szeptember 1. napjaval betoltésre kerult.

A jarvanylgyi intézkedéseket részben az OBT lléseken részletesen atbeszéltiik, azokat
megismeételni nem kivanom.

Az iratkarantént elsésorban a biintetd ligyszakos birak jelzése alapjan nem tartottuk fennt.
Ezt meghaladdan tovabbi szébeli nyilatkozatot nem kivanok tenni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ugy emlékszem, hogy par honappal ezelétt volt egy iilés, amikor a hivatalba beosztott birdkrol
volt sz6. Akkor az OBT arra kérte az OBH elndkét, hogy a hivatalba beosztott birakrol és
beosztasok megsziintetésérdl adjon részletesen szdmot, hogy ilyen médon ralassunk egyes
félévekben erre az igazgatasi tevékenységére, a palydzat nélkiili magasabb szintii birdsagra
kertilésekre. Err6l a beszamoloban nem volt szo6. Javasolnam, hogy az OBT kérje meg az OBH
elndkét — ha mar err6l egyszer dontést hoztunk —, hogy erre adjon valamilyen tajékoztatast.

Dr. Vasvari Csaba:
Csatlakozva ehhez, ez a 115/2020. (X.7.) OBT hatarozat volt. Felolvasom a hatarozatot: Az
OBT felkéri az OBH elnokét, hogy a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontjaban irt tevékenysége
keretében (ez a mostani tajékoztatd) tajékoztassa az OBT-t az OBH-ba beosztott birak hivatali
beosztasanak megsziinése miatt palyazat nélkiil mas szolgalati helyre és mas munkakdrbe vald
beosztésa indokairol.

Azt reméltem, hogy elndk ur beszamoloja tartalmazni fogja ezeket az adatokat. Sok hasznos és
eléremutato részleten tal ugy vettem €szre, hogy a tajékoztaté nem fordit kelld hangstlyt az
OBH elnokének normaalkotd tevékenységére. 2020. elsé féléve e tekintetben igen specidlis
volt. Mindenki, elsésorban az OBH elndke azzal a helyzettel szembesiilt, hogy rendkiviil
felgyorsult annak a kdrnyezetnek a valtozasa, amiben neki normakat kellett alkotnia. Es ezzel
parhuzamosan folyt a kordbban nem véleményezett OBH normédk OBT Aaltali tdmeges
véleményezése is.

Az OBT I. félévének munkajaban e két teriilet rendkiviil meghatarozé volt. Orommel vettem
volna, ha kitér arra is elnok ur a t4jékoztatoban, hogy az OBT véleményeibdl mi az, amit
elfogadott, mi az, amit beépitett, mi az, amit nem, ha nem, akkor miért nem? Tudom, hogy ilyen
normativ kotelezettsége nincs elndk urnak, ismerem a vonatkozo jogszabalyokat. Egy példat
mondok: Senyei elndk Ur utalt ra egy-két iiléssel ezeldtt, hogy pl. az OBT altal nem tamogatolag
veleményezett gépjarmi hasznalatrol szol6 szabalyzat atfogo revizio alatt all. Ha ebben tortént
barmilyen elérelépés, akkor én ezt szivesen meghallgattam volna kiilonos tekintettel arra, hogy
ez erdsen kritizalt utasitas volt. Osszességében én is azt kérdezem elndk urtdl, hogy tervezi-e
azt, hogy a 115/2020. OBT hatarozatban foglalt kérésnek eleget tesz?

Dr. Senyei Gyorgy:

irasban fogok valaszolni, minden OBT tagnak megkiildém a 115/2020. OBT hatarozattal
kapcsolatos jogi allaspontot és az ehhez kapcsolodd tajékoztatast is megteszem, a kelld
terjedelemben. Minden szabalyzatot megkuldok, ami normativ kotelezettségem, azt teljesitem,
amennyiben abban a helyzetben lesz a fellilvizsgélt szabalyzat, vagy barmelyik szabalyzat, azt
haladéktalanul észrevételezésre megkildém az OBT-nek.



Dr. Vadasz Viktor:

Kdszéndm a valaszt. Nyilvanvaldan tisztaban vagyok vele, hogy EInék Ur nem fogja most tudni
megmondani, hogy 6 honapon keresztiil milyen valtozasok voltak az OBH-ban és feltételezem
én is, hogy késon sziiletett oktoberben ez az OBT hatarozat, igy nem volt erre id6 kitérni, amikor
elokészitették a beszamolot a kollégai.

Dr. Vasvari Csaba:

Szintén az I. féléves kdzponti igazgatasi tevékenységgel kapcsolatban szeretném kérdezni elnok
urat arr6l, hogy miikodik egy konzultacio az OBH és OBT erre kijel6lt tagjai kozott a honlappal
kapcsolatban. Tegnap megnéztem a birosag.hu-t. A Bszi. irja el6, hogy a kdzponti honlapon
tobbek kozott kozzé kell tenni az OBT éves iiléstervét és az iilésrol késziilt 6sszefoglalot. 2020.
vonatkozasaban 2 dsszefoglalo van kint a honlapon, az 6sszes tébbi nincs kint. EIndk ar tud-e
err6l a problémardl, tervezi-e a rendezéset?

A mindenkori OBT nem gyakran hallgatja meg a Kuria mindenkori elndkének jel6lt személyt.
Ez a kozelmultban mégis megtortént. A sarkalatos torvény kotelezen irja eld, hogy az itt
sziiletett jegyzOkonyvet is ki kell tenni az internetre. Erre eddig nem keriilt sor. Ezt is tervezi-e
kozkinccse tenni elndk ar?

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen, amennyiben a hianyossagok fennallnak és azok teljesitésének normativ alapja
van azt maradéktalanul teljesiteni fogom. A 1l. félévvel kapcsolatos probléma jelzését
kdsz6ndm, Kivizsgdlom és ha szlikséges annak potlasardl intézkedni fogok. Két dolgot
vizsgalunk: a ténybeli és jogi alapjat.

Dr. Hilbert Edit:
Egy kérdesem van, hogy latja-e elndk Ur azt, hogy a beszdmoldban jelzett beruhézasokra
vonatkozoan a hataridok tarthatok-e vagy sem?

Dr. Senyei Gyorgy:
A szokasos mértéket meghaladd cstszasrol nincs tudomasom. Prioritasként kell kezelni, hogy
megfelelden legyenek elhelyezve a bird tarsak.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Szavazhatunk a t4jékoztato elfogadasanak a kérdésérdl?

Dr. Hilbert Edit:
Nem hiszem, hogy ezt el kell fogadnunk.

Dr. Vadasz Viktor:
A 64/2020. OBT hatarozattal a 2019. I1. feléves tevékenységrol szolo tajékoztatot elfogadtuk.
Akkor dontéttiink az elfogadasrol.

Dr. Hilbert Edit:
Ha dontiink is rdla, akkor valoszintileg mindodssze a tudomasul vételt mondhatjuk.



Dr. Vadasz Viktor:

Pontositok annyit, hogy a korébbi jegyz6konyv szerint nem beszéltiink ilyen aggalyokrol, és
egyhangulag fogadtuk el a 64/2020. OBT hatarozatot. Ki lesz egészitve ez a tajekoztato, egyben
kellene majd elfogadni a kdvetkezd tilésen.

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen kiegészitem a tajékoztatomat, de az elfogadasnak nincs normativ alapja. Az
OBH elnokének az elnokoket is tajékoztatni kell a tevékenységérdl és ott sincs kiilon elfogadas
e korben, hiszen a tajékoztatas egy érdekes megfogalmazésa a jogszabalynak. A tajékoztatas,
az, hogy mirdl tajékoztat, ez tulajdonképpen egy guminorma ¢és a tajékoztatd lehetoségét nyitja
meg a norma, hogy mirdl ad tajékoztatast, mik azok a relevans kérdések, amelyekrol
tajékoztatast ad. Hogy minek van normativ alapja, annak van dontd jelentdsége.

Dr. Hilbert Edit:

Parhuzamnak talan a torvényszék elnoki tajékoztatdjaval kapcsolatos 6sszbirdi értekezletet
lehetne hozni és ott sem szavaz arrél az 6sszbiroi értekezlet. A térvényszék elndke tajékoztatja
az OBH elndkét és az Osszbirdi értekezletet az el6zd évi tevékenységérdl és az Osszbirdi
értekezlet csak a BT elndk beszamol6jarol szavaz, de ezt a Bszi. kiilon kimondja.

Dr. Csontos Katalin:

Az OBH elnokétdl szeretném megkérdezni, hogy hany vezetdi palyazat elbirdlasa maradt
folyamatban? Nyilvan a pandémia miatt elhizddhatott egyes palydzatok elbirdlasa. Nem
tudom, hogy erre EIndk Gt tud-e most valaszt adni, ha igen és volt 4thiz6dé palyazat mikorra
varhato az elbiralasuk?

Dr. Senyei Gyorgy:
. félévben elhalasztott palyazatra gondolsz?

Dr. Csontos Katalin:
Igen.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az |. felévben felmerilt palyazatok utdbb - amint a jogszabalyi lehet6ség megnyilt - elbiralasra
keriltek, I. félévrol athuzodo palyazat-elbiralasi hianyossag nincs. A fiiggd palyazatok minden
esetben elbiralasra kertltek.

Dr. Vasvari Csaba:
Megfontolasra javaslom, hogy kovessiik a kialakitott gyakorlatunkat, amit 6rokoltiink az el6z6
osszetételit OBT-t6l. Ez egy toretlen 8 éves gyakorlat.

Dr. Hilbert Edit:

Az eléz6 OBT elég sok gyakorlatat nem vettiik at. Az OBT a hataskorébe tartozo kérdésben
hatdroz és ilyen hataskori kérdése nincsen az OBT-nek. A torvényszék elndkének
tajékoztatdjardl sem szavaz az 0sszbiroi ertekezlet.

Dr. Szabo Sandor:

Az, hogy korabban mi volt az el6z6 OBT-ben ne legyen nekiink semmilyen iranyvonal, ha a
jogszabaly értelmezésérdl van sz6. Ha egyaltalan szavazunk, akkor a tudomasul vételrdl vagy
tudomasul nem vételrél lehet szavaznunk. Az elfogadds az szerintem normativan nem
tamogatott.



Dr. Barkoczi Balazs:

Nyilvanvalo, hogy az OBT a felligyeleti hataskorét a Bszi. 103. 8-ban foglaltak szerinti kdrben
gyakorolhatja. Ebben a kdrben mondhat értékitéletet az OBH elndkének e korben végzett
tevékenységérol, magatartasarol. Ehhez képest a tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezés ugy
sz0l a Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az OBH elnoke a tevékenységérdl ad
tajékoztatast. A ,tevékenység” e tekintetben szélesebb korii, mint azon tevékenységi formak
kore, amelyek folott az OBT-nek felugyeleti, ellenérzési hataskore van. Ez azt jelenti, hogy
sz¢élesebb korh tajékoztatast kaphatunk, mint ami felett értékitéletet mondhatunk. Ha ez nem
igy lenne, akkor ezt nem tajékoztatdsnak, hanem ,,beszamolonak™ nevezné a jogszabaly. A
beszamolo az az aktus, amir6l a felligyeletet adott kdrben gyakorlo szerv barmilyen értékitéletet
megfogalmazhat. A tajékoztaté pedig — mivel a fentiek szerint szélesebb korre vonatkozik —
nem ilyen.

Dr. Vadasz Viktor:

Nagyon santit az 6sszbirdi értekezletekkel kapcsolatos hasonlat, mert az 6sszbirdi értekezlet
nem feliigyeli a torvényszék elnokét. Ezzel szemben az OBT legfobb feladata, hogy feliigyeli
az OBH elnokét. Ebbdl azt gondolom, hogy van jogalapja és jogi jelentdsége annak, hogy
tudomasul vessziik vagy sem. En agy értékelem, ha mi dontiink arrél, hogy elfogadjuk, ezzel
rogzitjuk, hogy az adott félévben minden kérdésre, ami benniink felmertlt, valaszokat kaptunk.

Azt gondolom, hogy valamilyen dontést tovabbra is kellene hoznunk errdl, vegyiik tudomasul
a tajékoztatot, de ennek nem most van itt a helye, hanem amikor megkapjuk a kiegészitd
tajékoztatast az OBH elnokétol, amit elndk ur meg is fog tenni, akkor fogunk tudni hozni egy
formalis dontést.

Dr. Senyei Gyorgy:

Allaspontomat a tajékoztatassal 6sszefiiggésben ki fogom fejteni. Ez jogértelmezési kérdés is
¢és ennek megfelelden kivanok vélaszt adni és tdjékoztatast nydjtani. Valaszt fogok adni minden
feltett kérdésre.

Dr. Vasvari Csaba:

EInok dr azt valaszolta, hogy meg fogja valaszolni a kérdést, nem biztos, hogy érdemben, de
kifejti majd az allaspontjat. Ezért én is bevarndm azt. Jelzem, hogy az OBT mindenkori elndke
beszamolni koteles a tevékenységérél az SZMSZ szerint. Semmi nem irja eld, hogy azt el
kellene fogadni, de szavazunk rdla. Jelen esetben sincs semmilyen indok arra, hogy megszegjik
azt a hagyomanyt, amit eddig kialakitottunk. Ez egy jo visszajelzést ad els6sorban az OBH
elnokének, meg azoknak, akik kovetik az OBT munkajat. Varjuk meg elndk ur valaszat és azt
kovetéen fogunk tudni szavazni arrol, hogy ezt a tajékoztatot tudomésul veszi-e az Orszagos
Biroi Tanacs, avagy sem.

Dr. Senyei Gyorgy:

Egyetértek azzal, amit Vasvari Csaba mondott, egyet azért hozzateszek: a kbzjog nem
szokasokon, hanem normékon alapszik. Ugyddntd jelentésége a normativ tartalomnak van, a
kotelezettségek és jogosultsagok terén egyarant.

Dr. Hilbert Edit:

Vadasz Viktor felvetésére szeretnék reflektalni. Az 6sszbiroi értekezlet nem felgyeli a biroi
tanacsok tevékenységét sem, mégis szavaz az elfogadasrél azért, mert a Bszi. azt mondja, hogy
az arrol dont. Egy ilyen elfogadassal legalizalja a tartalmat. Ezért is mondtam maximum a
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tudomasul vételt, de ez ellen szol az, hogy az OBT a hataskorébe tartozd kérdésekben
hatarozhat és az elfogadas vagy a tudomasul vétel sincs a hataskorébe definialva.

Dr. Szab6 Sandor:

Nyilvan meger6siti az OBH elndkének a tajéekoztatasat egy barmilyen jellegli aktus, de abbdl
kellene kiindulni, amit a jogszabdly ir, és a hataskdrlinkbe tartozé targykorben kellene szavazni.
Az OBT elndkének az OBT szamara torténd beszamoldjanak az elfogadasa belso kotelezettség
onmagunkra, de az OBH elndkének a tajékoztatdja az abszolut nem azonos ezzel, az egy
jogszabalyilag eldirt kotelezettsége az OBH elnokének. Ez a ketté nem hiszem, hogy azonos
lenne, ugy gondolom, hogy &t kellene gondolnunk.

Nem hiszem, hogy el kellene a dontést halasztani. Azok olyan kérdések, amelyekre az elndk ur
garanciat adott, hogy valaszolni fog, akkor miért lenne most probléma a benytjtott ilyen jellegii
tajékoztatérél mondani valamit, vagy Ggy hagyni a tajékoztatdt, ahogy van, mert a jogszabaly
szerint elvileg nem kellene réla szavazni. Ha szavazunk réla, akkor is maximum a tudomasul
vételr6l. Nem azzal valik tudomasul vetté, hogy kiegészités jon esetlegesen. Azért van a Tanacs,
hogy a Tanacsban a folyd tgyeket is ugyanugy meg kell, meg lehet targyalni. Ez most itt
aktualis, szerintem err6l itt kell donteni, ha kell donteni egyaltalan, de szerintem nem is kell
ddnteni, hanem tudomasul kell venni.

Dr. Fazsi Laszl6:
Az is egy dontes.

Dr. Szab¢ Sandor:
Igen. Szerintem az elfogadas egészen mas jellegii aktus.

Dr. Csontos Tibor:

Azzal értek egyet, hogy ez olyan vita, amely szintén egy értelmezési kérdés és ne hlzzuk ezzel
az id6t. Az OBT-n belul elgondolkodunk, hogy hogyan értelmezziik ezt. Januarban meg lehet
majd adni a valaszt erre. A tajékoztatot meghallgattuk, szerintem szavazni nem kell réla. Az
értelmezési kérdéseket, ha irasban lelevelezzik egymas kozt akkor donthetiink réla januarban.
Ugy tiinik, hogy még egy levél varhato az OBH elnokétél. Az a javaslatom, hogy ezt most igy
fejezziik be, a tanacskozasi jogosoknak kilondsen érdektelen ez az értelmezési vita.

Dr. Csontos Katalin:

Meglep, hogy az OBT néhany tagja korabbi allaspontjaval ellenkez6 véleményt fogalmaz meg.
Azt javaslom, varjuk meg, amig az OBH elndke kiegésziti a tajékoztatdjat abban a kérben, amit
Vasvari Csaba és Vadasz Viktor felvetett és utana foglaljunk allast, hogy hozunk-e dontést és
ha igen, azt milyen tartalommal.

Dr. Fatalin Judit:
A Kkiegészites birtokaban januarban dontsiink errdl a kérdésrol.

Dr. Hilbert Edit:

Engem meg az lepne meg, hogy valamikor csak azért kellene barmilyen allasponthoz
ragaszkodni, amivel kapcsolatban felvetddik, hogy az nem volt helyes, nem volt jogszabalyi
alapja, mert egyszer valahogyan csinaltuk. Ha csak azért ragaszkodunk valamihez, aminek
nincs jogszabalyi alapja, mert korabban igy csinaltuk az nagy hiba.
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Dr. Barkdczi Balazs:

Az, hogy az elfogadas vagy nem elfogadas szavak hasznalata egy esetleges hatarozatban hogy
jéhetne szoba, szamomra eléggé kérdéses. Ugyanis a tajékoztatod arrol szél, hogy hany gy
érkezett, mennyi lett befejezve, milyen fejlesztések torténtek, épitkezések zajlottak, mennyi
elektronikus irat érkezett. Errdl fogunk értékitéletet mondani, hogy elfogadjuk vagy nem
fogadjuk el? Ez nekem meglehetésen furcsa. A korabban elmondottakat ezzel kapcsolatban
fenntartom.

Dr. Matusik Tamas 10 ora 20 perckor csatlakozik a videokonferenciahoz.

Dr. Féazsi Lé&szIo:
Abban kellene allast foglalnunk, hogy egyaltalan kell-e a tajékoztatd targyaban formalisan, akar
tudomasul vétellel hatarozni.

Ki az, aki timogatja?

Megéllapitom, hogy Orszagos Biroi Tanacs 7 igen és 6 nem szavazattal ugy foglalt allast,
hogy sziikséges az OBH elnoki tdjékoztatd tudomasul vétele targyaban formélis
hatarozatot hozni.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Ezt a hatdrozatot most vagy pedig késébb hozzuk a javaslatotok szerint? Az a kérdés, hogy a
mostani vagy a januari Ulésen a kiegészitések tukrében szavazzunk?

Dr. Csontos Tibor:
Szerintem nem kell hatarozatot hozni, a normativ alapjat szeretném tudni, folyamatosan hozunk
olyan dontéseket, amelyeknek nincs indoka, csak valamiféle régi hagyomanyra hivatkozunk.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tobbet beszéltiink errdl a kérdéskorrdl, mint a birésagok miikodésérél. Nem szemrehdnyas,
hanem ténymegallapités.

Az OBT-r6] mindenkor ugy beszéltiink, mint a szakmai parbeszédek helyszine. Szerintem
olyan, a birdsagokat érint6 jelentds jogi €s ténykérdeésekrdl, problémakrol lehetne beszélni, ami
valoban igenyli a parbeszédet. Ti dontottok arrdl, hogy mirdl beszéltek, mirdl szol a vita, de
ennyi megjegyzést engedjetek meg.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
A testiilet tobbsége amellett foglalt allast, hogy errdl hatarozni kell.
Terjlnk vissza arra, hogy mikor szavazzunk? A mostani Ulésen vagy a januari tlésen?

Dr. Hilbert Edit:
Szlnetre lenne szikségem 5 percre, kilépek a videokonferenciabdl. Nem fogok tudni most
szavazni.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Dr. Hilbert Edit kilépett a videdkonferenciabol. Megallapitom, hogy az OBT jelen lévd
tagjainak létszama 12 f6. Az OBT hatarozatképes.
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Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 7 igen és 5 tartdzkodas mellett tgy foglalt
allast, hogy az OBH elndkének 2020. I. féléves tajékoztatdjaval kapcsolatos tudomasul
vétel targyaban 2021. januar honapban hataroz.

Dr. Féazsi Lé&szIo:
Hataridot egy személyben nem szabhatok az OBH elndkének, hanem a Tanacs kérheti fel
konkrét hatarid6 kitlizésével a tajékoztatd kiegészitésevel kapcsolatosan.

Dr. Senyei Gyorgy:
Megvalaszolom a januari iilés el6tt és mindenkinek a rendelkezésére fog allni.

3. napirend:
A birosagok igazgatasarol rendelkezo 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas modositasara
vonatkozd OHB utasitas tervezetének véleményezése

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Kell6 idében megkapta mindenki irasban az eldterjesztést.
EIndk urat kérdezem, hogy sz6ban ehhez valamit hozza szeretne-e fiizni?

Dr. Hilbert Edit OBT tag ismét csatlakozik a videokonferenciahoz.

Dr. Senyei Gyorgy:
Nincs hozzaflizni valom. Fenntartom, kérem a tdmogatasat, amennyiben lehetséges.

Dr. Csontos Katalin:

A szabalyzat modositésa utan az egyes véleménynyilvanité szavazasoknal csak a ,,tamogatom”
vagy ,,nem tdmogatom” szavazat lesz leadhatd, a tartozkodas jogatol a véleménynyilvanitokat
megfosztana ez a valtoztatas. Ezzel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy a mdédositas
indokaival nem teljesen értek egyet.az elGterjesztd parhuzamba allitotta a birdi
véleménynyilvanitast azzal, amikor a biré kozhatalmi tevékenységet folytat és eldont egy
jogvitat. Nem teljesen ugyanarrdl van sz6 szerintem, ezért nem biztos, hogy ez a parhuzam
helytallo.

A tartozkodas az jelent valamiféle értékitéletet vagy érdekkonfliktust, ennek kifejezésétdl ez a
modositas megfosztja a véleménynyilvanitason megjelenteket. Az nem ugyanaz, hogy valaki
elmegy egy szavazasra, de ott tartozkodik, vagy el sem megy arra a szavazasra. A tartézkodas
azt jelenti, hogy nem tud egyik vagy madsik allaspont mellett sem elkdtelezddni az illetd. Azt,
hogy megfosztjuk ettdl a véleménynyilvanitasrdl, némileg indokolatlannak és aranytalannak
tartom.

Dr. Hilbert Edit:

Ezen én is gondolkodtam, de valdjaban kvazi létezni fog a tartdzkodas, ugy, hogy valaki nem
szavaz. Szerintem az még rosszabb végeredményt tud szilni, mert akkor nem biztos, hogy
érvényes lesz a szavazas. Ugy értelmeztem, hogy ez csak hozzaigazodik a tébbihez, tehat a
kollégiumvezetdket hozzaigazitja egy mar elfogadott szabalyhoz. Ertem az aggalyodat, nem
lehet megtagadni valakit6l azt a lehetdséget, hogy nem tud véleményt nyilvénitani, de akkor
ugy fog véleményt nyilvanitani, hogy nem fog szavazni, vagy érvénytelenil szavaz. Az lenne
a helyesebb, ha nem szavazna akkor, mert azt mondja, hogy az én tart6zkodasom ebben
nyilvanul meg. Nem biztos, hogy jobb ennek a vegeredménye, mint ha tartézkodhatott volna.
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Dr. Csontos Katalin:
Nalunk a véleménynyilvanitd dsszbiroi értekezleteken kotelezé a megjelenés, ami azt jelenti,
hogy szavazni is kell, vagy az illeté érvénytelen szavazatot kénytelen leadni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Nem gondolod Csontos Katalin, hogy barkit meg kivanok fosztani a jogatdl?

Dr. Csontos Katalin:

Ha erdsnek taldlod, akkor elnézést kérek elnok ur, de valojaban azt gondolom, hogy meg
kellene hagyni azt a jogat a biraknak, hogy ne foglaljanak allast, amikor véleményt kell
nyilvanitani.

Dr. Rochlitz Zoltén:

Igazabdl én nem is nagyon értem ezt a modositast. Ugy tiinik, hogy az elmilt években kezdett
gyakorlat lenni, hogy vannak érvénytelen szavazatok, a tartozkodas lehetdségének megsziinése
miatt. Ahhoz képest, hogy ha leadjak az emberek az érvénytelen szavazatokat az is jobb, ha
tartozkodnak. Ez a modositds nem jo irdnyba tereli ezt a dolgot. Meg kellene hagyni a
tartozkodasi lehetdséget a bironak. Amikor tudja a bird, hogy csak egy opcidt timogathat és
chhez képest mind a kett6t behtizza igennel és mind a kett6t nemmel is, teljesen nyilvanvaldan
szandékosan érvénytelen szavazatot ad le, az szerintem nem jo gyakorlat és nyilvanval6an
ugysem tudjuk kotelezni a bir6t, hogy akkor ne adjon le érvénytelent sem, hanem igenis
érvényes szavazatot adjon.

Dr. Barkdczi Balazs:

Az igazgatasi szabalyzat tervezett modositdsa a szabalyzat szOveges részében és a
mellékletében talalhato disszonancia feloldasara iranyul. Ugyanis az egyik helyen megjelenik
a tartozkodas lehet6sége, a masikon pedig nincs ilyen lehetdség. Ezt a disszonanciat azzal
kivanja feloldani, hogy a tartozkodas lehetdségét megsziinteti. Nem lehet elmenni amellett,
hogy itt személyi kérdésben torténik véleménynyilvanitas.

Az elébb emlitett parhuzam az OBT korabbi szavazasa és a jelenleg vizsgalt kérdés kozott
véleményem szerint nem megfeleld, hiszen a személyi kérdésben a tartdzkodas lehetdsége nem
megengedett. Személyi kérdésben Ugy gondolom, hogy el kell tudni dénteni, hogy az adott
személyt a bird tudja-e tdmogatni vagy nem. A véleménynyilvanitds azt jelenti, hogy
valamilyen véleményt formalni sziikséges, azaz a véleménynyilvanitastdl tartozkodas nem
lehetséges. Azt gondolom, hogy a mddositas a fenti indokokkal tAmogatando.

Dr. Matusik Tamas:

Annyit szeretnék hozzaftizni, hogy a tartdzkodds lehetdsége a magyar Szavazési
hagyoméanyokban mindig is benne volt. A Hilbert Edit indoké&ra, hogy ¢ miért latja az
érvénytelen szavazast ezzel egyenértékiinek, azt mondom, hogy a févarosban évek oOta
elektronikus szavazas van, a torvényszéki elnokok palyazatanak véleményezésekor
szembesultink azzal, hogy nincs tartozkodas, a szamitogép igent vagy nemet ajanlja fel,
érvénytelent nem ajanlott fel. Papiron lehet még érvénytelenll szavazgatni, de gépesitett
szavazas nem teszi lehetOvé az érvénytelen szavazast.

Dr. Hilbert Edit:
Dr. Matusik Tamas félreértettél, ezt nem latom praktikusnak, hanem sokkal inkabb forditva,
hogy egyetlenegy tartézkodasi modszer marad alkalmazhaténak az, hogy nem vesz részt a
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szavazasban. Egy hatarozatkepes 0sszbirdi értekezletrél azt a képet sziili, hogy kdzben nem volt
dontésképes, mert nem szavazott az 50+1%. En ezt mondtam.

Dr. Matusik Tamas:
Bocsanat, akkor félreértettelek.

Dr. Fazsi Laszlo:
Ha nincs senkinek észrevétele szavazasra bocsatom.

Az Orszagos Biroi Tanacs 4 igen, 7 nem és 2 tartdzkodas mellett meghozta a kovetkezd

131/2020. (XI1. 2.) OBT hatarozatot
Az OBH utasitas modositasara vonatkozo OBH utasitas tervezetének véleményezésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs a birdsagok igazgatasarol rendelkezé 6/2015. (XI. 30.) OBH
utasitds modositasaradl sz616 OBH utasités tervezetét nem tamogatja.

Dr. Hilbert Edit:

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ily mddon ez az igazgatési szabalyzat ugy marad
hatalyban, hogy azonos véleménynyilvanitas esetén az egyiknél létezik a tartdzkodas, a
maésiknal pedig nem létezik a tartozkodas. Ez volt az én tartozkodasomnak az indoka. Ezzel
kapcsolatban lehet, hogy érdemes lenne felhivni erre a figyelmet.

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem akkor lenne igaza Hilbert Editnek, ha igydontd szavazason lennénk tul, de nem igy
van.

4. napirend:
A talar viselésérol, valamint az iilnokok, a jegyzokonyvvezetok és az eljarasi

ror r e

utasitas modositasara vonatkozo tervezet véleményezése

Dr. Fazsi LéaszI6:
Irasban megkapta mindenki id6ben az eldterjesztést. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-
e észrevétel, felvetés? Nyilvan lattatok milyen jelent6ségii valtoztatasra keriilne sor.

Dr. Matusik Tamas:

Egyetlen felvetésem volna, ami nem tartozik a médositott szoveghez, de hatha esetleg valaki
egyetért vele a jovore nézve. A birdi szerepkorben eljard birdsagi titkarok talarviselésének a
kérdését vetném fel. A targyaldson szerepld ligyészségi fogalmazo viseli a talart, a szintén
szakvizsga nélkiili tigyvédjelolt hordja a talart, addig a szakvizsgaval rendelkezd birdsagi titkar,
amikor 6nalléan folytat targyalast, a jelenlegi szabalyzat szerint nem viselheti a talart, pedig ez
indokolt lenne.

Dr. Senyei Gyodrgy:

Egyetértek Matusik Tamassal, szerintem is ez feloldasra szorul, bar pénzbe keril. Ez fontos
kérdeskor, én is atgondolom. Ennek optikai és pszichés jelentése is van. Nyilvanvaldan én
sajatos talarra gondolok, majd atgondoljuk. A felvetésnek gy hiszem van alapja.
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Dr. Hilbert Edit:

2012-es ez a talarszabalyzat, amikor még nem jartak el a titkarok bir6i hataskdrben. Nem
vagyok biztos abban, hogy a bir6itdl eltérének kellene lennie a titkari talarnak, mert az Uigyészi
¢és ligyvédjelolteknek sem eltéré a talarjuk. Az OBH kordbbi elndke a talar-palyazat
eredmeényeként szerintem elfogadta ugyanazt a talart, amit most a Kurian bevezet. Ha pénzbe
kerul a birésagi titkarok feldltoztetése, erdemes lenne akkor és gy megvaldsitani, hogy nem
régi, lecserélendd talarokat kapnanak, vagy abbdl vasarolna ilyet az OBH, hanem ha ez a
talarcsere a teljes birosagi szervezetben is megvalosulna.

Csak a Kurianak a talarviselésérdl szol azonban ez az eléterjesztés.

Dr. Fazsi Laszl6:
Ki az, aki timogatja?

Megallapitom, hogy az Orszé&gos Birdi Tanacs egyhangulag elfogadta a kovetkezd

132/2020. (XII. 2.) OBT hatérozatot
Az OBH utasitas médositasara vonatkozé6 OBH utasitas tervezetének véleményezésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs a talar viselésérol, valamint az iilnokok, a jegyzokonyvvezetok

/////

(V. 8.) OBH utasitas modositasarol sz616 OBH utasitas tervezetét tdmogatja.

5. napirend:
A bir6sagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birdsagokra
harul6 feladatok végrehajtasardl sz6l6 26/2019. (X1.25.) OBH utasitas modositasarol
sz016 tervezet véleményezése

Dr. Fazsi Laszlo:
Az OBH elndke megindokolta, hogy mire tekintettel kéri ezt az egyszer(i iddpont valtoztatast.
EInok ar esetleg széban kivanja-e kiegésziteni az elSterjesztését?

Dr. Senyei Gyorgy:
Nem kivanom kiegésziteni.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Amennyiben nincs tovabbi észrevétel, akkor szavazasra bocsatom. Ki az, aki tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag elfogadta a kovetkez6

133/2020. (X11.2.) OBT hatarozatot

Az OBH utasitas modositasara vonatkozo OBH utasitas tervezetének véleményezésérdl
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Az Orszagos Biroi Tanacs a birosagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével
kapcsolatban a birdsagokra harul6 feladatok végrehajtasarol sz6l16 26/2019. (X1.25.) OBH
utasitas modositasara vonatkozd6 OBH utasitas tervezetét tamogatja.

6. napirend:
A biroségi épuletekben tartdzkodas veszélyhelyzet idején iranyado szabalyainak
meghatarozasarodl sz6l6 OBH elnoki ajanlas tervezetének véleményezése

Dr. Fazsi Lé&szl6:
EInok ur kivanja-e esetleg szoban kiegésziteni vagy indokolni az eléterjesztését?

Dr. Senyei Gyorgy:
A jogszabalyi kdrnyezet valtoztatést tilkrozziik az elnevezésben. Fenntartom, kiegésziteni nem
kivanom.

Dr. Vadasz Viktor:

A téméhoz kapcsolodik a hozzaszolasom, nem tudnam mashol elmondani, ezért szerintem itt
teszem meg. Latok a gyakorlatban egy komoly problémat. Az tigyekben eljaro jogi képviseldk,
ugyvédek rendszeresen kifogésoljak a targyaloteremben azt, hogy miért tart targyalast a
birdsag, vagy éppen azt, hogy miért nem tart. Egyes birdsagokon, egyes birdk elhalasztanak
targyalasokat a koronavirus miatt, mert Ggy itélik meg, hogy nem lehet megtartani a targyalast
biztonsagosan, vagy nem jelennek meg azok a szemelyek, akiket tanaként kellene kihallgatni.
Nekem is volt egy olyan targyaldsom idén, amikor minden egyes feltételt biztositani tudtam:
megfelelt az eljarasi cselekmény a Févarosi Torvényszék épiiletbelépési szabalyzatanak, az
OBH elnoke ajanlasanak, teljesiilt a 2 méter tdvolsag, a folyamatos maszkviselés, a szelldztetés,
a fert6tlenités, tehat minden adott volt targyalas megtartasahoz. Nem tartozkodtak annyian a
targyaldteremben, hogy ez ezeket a szabalyokat is figyelembe véve veszélyeztette volna a
targyaldson résztvevok egészségét. Ehhez képest hosszl id6 ment el azzal a targyalason, hogy
azt kellett jegyzOkonyvezni, hogy az egyik védd kifogésolta a targyalas megtartasat. Olyanok
hangoztak el, hogy a bir6sag ezzel az ligyved egészsegét, eletét veszélyezteti, mert kotelezi arra,
hogy a targyal6teremben jelen legyen. Ezzel kapcsolatosan talan nagyon fontos lenne és Banati
Janos elndk drhoz intézek kérdést, ha az tigyvédi kar is tdjékoztatasra kertlne arrél, hogy milyen
feltételek mellett tartanak targyalasokat a birdsagok és nincs itélkezési sziinet.

Azt is hallgathatjuk ilyenkor, hogy bezzeg egy masik birésag birdja, elhalasztotta a
targyalasokat, én erre miért nem vagyok hajlandé. Jelenleg azonban nincs arra utasitas, hogy a
targyalasokat el kell halasztani, nincs itélkezési sziinet, a birdnak egyénileg kell mérlegelnie,
hogy be tudja-e tartani és tartatni azokat a szabalyokat, amik a targyaloban résztvevok
egészségének megdrzéséhez sziikségesek-e vagy sem.

A masik dolog pedig amirdl szintén hallottunk, hogy egy-egy birdsagon meglehetdsen erds
rendbirsagolési gyakorlatot folytatnak, nem fogadjak el kimentésként azt, hogy valaki magan
tlneteket észlel, kontaktszemély, vagy tesztre var. Ezt az ember persze nem tudja massal
igazolni, csak ha utdlag kap majd valamikor papirt rola, ha kap. Errdl jo lenne tajékoztatni a
birakat.

En azt is elképzelhetének tartanam, ha a jelenlegi helyzetben a birdsagi elnékok felmérnék az
Osszes targyaldtermet, hogy a védekezési szabalyokat betartva hany fovel alkalmas még az a
targyaloterem targyalas megtartasara. Ez iranymutatast adna a bironak, és nem a bird szubjektiv
érzetétdl fiiggene, hogy megtartja-e vagy sem a targyalast. Pl. 1a4tnd a bird, hogy ebbe a
targyaldterembe 16 f6 férhet be, ideértve a jegyzokonyvvezetot és a birot, és tudna mérlegelni,
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hogy hany embernek kell egyidejileg jelen lennie az eljarasi cselekményhez.
Megfontolandonak tartandm, hogy egy ilyen irAnymutatas legyen a birék felé.

Tehat, két dolgot érintettem a hozzaszdlasommal: az egyik dr. Banati Janos elndk ur felé egy
kérdés, hogy az gyvédek tajekoztatasra kerultek-e, hogy milyen szabalyokkal és hogyan
jarunk el, mert van egy szabalyzat erre, hogy nekiink mit kell biztositani. A masik kérés pedig
az OBH elndkenek szolt, hogy esetleg egy hatarozottabb irdnymutatas legyen arra, hogy az
elndkok és a birok hogyan jarjanak el a targyalasok megtarthatdsaga kapcsan.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Csak egy kapcsolodo felvetésem lenne ahhoz, amit Vadasz Viktor elmondott. Kérdezném, hogy
szerinted ezt nem oldja-e meg a 16. 8 (3) bekezdése, miszerint a tanacselndk a jarvanyigyi
szabalyokra tekintettel az eljarasi cselekmény lefolytatasara vonatkozélag egyedi szabalyokat
is megéllapithat. A magam részérél kiegésziteném azzal a mellékmondattal, hogy a szaméara
irdnyado torvényi rendelkezések figyelembevételével. Egyébként, amit elmondtal problémat
szerintem az kimentett tavollét, tehat szdba sem jéhet a rendbirsag kiszabasa ilyen esetekben.

Dr. Senyei Gyorgy:

Vadasz Viktor kérdésére valaszolnék. A birdsagok miikddnek, a birok dolgoznak. Az elszigetelt
jelenségekkel kapcsolatosan tudomasom van arrél, hogy az igazgatasi vezetés
figyelmeztetésben részesitette birdtarsunkat a maszk nem viselése miatt. A birdsdgoknak
mikddnie kell és nem lehet, hogy egyik biré menjen targyalni, a masik biré nem. Jelenleg van
egy szabalyozas, van ezzel kapcsolatos ajanlas, nyilvanvaléan meg fogom vizsgalni ugy, hogy
ne okozzon birdi fliggetlenségsértést.

Az biztos, hogy ami szabalyozast én, a magam szerény lehetdségei kozott kibocsatok, az
mindenkor arra irdnyul, hogy a lehetdség szerinti védekezést teljesitsiik, de ugy, hogy kozben
a birésagoknak miikddnitik kell. Meg fogom vizsgélni ennek a szigoritasi lehetdségeét igy, hogy
tiszteletben tartsam a birdk, a tanacselnokok hataskorét és a jogszabalyi lehetdségek kozott mi
az a mozgastér, ami ennek az inditvanynak a teljesitését lehetdve teszi.

Nem szeretnék ugyanakkor abba a hibaba esni, hogy tulzott kritikdkat kapjon az ember azért,
mert a virus elleni védekezéssel kapcsolatos eldirasokat egyesek til szigorunak tartjdk. Nekem
az a véleményem, hogy a virus elleni védekezés soha nem lehet elég szigora. Egy dolgot ki kell
poentirozni: a szigoru targyaldtermi protokoll és egyebek nemcsak a birdk, hanem az ¢sszes
eljarasi résztvevd védelmét egyarant szolgaljak és valoban lattam olyan esetet, amikor a jogi
képviseld, illetéleg a jogi képviseld ligyfele koziil az egyik az orra alatt hordta, a masik meg
sehogy a maszkot. Nem kivanatos jelenség.

Ezt meg fogom vizsgalni, szivesen hozok adott esetben ezzel kapcsolatosan nagyon
koriiltekintd eljarasi protokollt a jogszabalyok betartasdval. Az megint mas kérdés, amit Vadasz
Viktor felvetett, hogy van egy harmadik oldal és nincs az a protokoll, nincs az a jogszabaly és
nincs az a mindenre kiterjedd eldirasrendszer, ami az emberi oldalt ki tudna kiiszobdlni.

Dr. Banati Janos:

Dr. Vadasz Viktor kérdésére valaszolom, hogy a kar tagjait folyamatosan tajékoztatjuk a
virushelyzet kapcsan azon rendelkezésekrdl, amelyek nem jogszabalyszintli, amelyeknél
elvarjuk, hogy a kar tagjai kdzvetlenul tajékozddjanak arrdl, hogy megjelenik-e egy torvény,
vagy kormanyrendelet, amely pl. itélkezési sziinetet rendel el. Hetente nem irjuk az
ugyvédeknek, hogy figyeljenek oda, mert nincs itélkezési sziinet.
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Mindenkinek a jelenlegi helyzetet elmondjuk, hogy nincs itélkezési szlinet, a bir6sagok
folyamatosan targyalnak. Az, hogy egyes targyalasok adott esetben beéllitasra keriilnek, annak
lehetnek racionalis okai, mert a biintet6 eljarasi térvény egy vadlott egy cselekményre van
modellezve, a birosagi éplletbe vald belépés és ehhez kapcsolodo targyalési protokoll is ezekre
az ugyekre van modellezve. Nem tudja kezelni a 30-40 vadlott adott esetben 40-50 védovel
torténé targyalast. Ezeknél a targyaldsoknal mertl fel valoban tgyvéd kollégaktol, hogy nincs
az atargyaloterem Magyarorszagon, ahol 40-50 védé megjelenése esetén biztositani lehet, hogy
egymastdl 2 m-re uljenek. llyenkor tényleg van egy hallgatdlagos elvéras a targyald birdval
szemben, hogy ebben a helyzetben ilyen targyaldsokat ne tartanak meg. Szeptember végétol
oktober elejétdl, mikor megjelent OBH elndkének ajanlasa a birdsagi éplletekbe belépéssel
kapcsolatban, akkor az elején volt néhany probléma, akkor OBH elndkével felvettem a
kapcsolatot, megbeszeltiik. Ma mar ezek a dolgok rendezettek.

Egy problémat latok az ajanlassal kapcsolatban. Az ajanlas 11. pontja az én olvasatomban az
ugyfel legyen az vadlott, tanu, peres fél megjelenik a birdsag éplletében és ha a 11. § (2)
bekezdés a-g) pontokban irt rendkivil széles kort feloleld esetkorbe esik, eszerint ezt koteles
ott bejelenteni az 6rnek. Semmiféle igazolasrol nincs szd, hiszen nem igazolhatd, hogy
repiiléuton két iilésnyi tavolsagra iilt-e valaki, szOban ezt kozli és a szabalyzat szerint ezt
kovetden 6 nem léphet be a birdsag épuletébe. Szamomra felfoghatatlan dolog, hogy milyen
igazolas, hiszen 6 be sem mehet a targyaldterembe. Van egy szdbeli bejelentése lent az drnek,
hogy 6 beleesik ebbe a korbe és az 6r koteles 6t be nem engedni €s a birdsag vezetdjének ezt
jelzi. (Volt egy vagy két olyan birosag, amikor a targyald bird ,,lement” és azt a személyt, aki
kozolte, hogy 6 milyen kozeli kontaktusba volt csalddon beliil fertézdvel, azt mondta, hogy 6t
nem érdekli, 6 maga felkisérte a targyaldterembe, mert meg akarja tartani a targyalast, legyen
ott.) Nem tudom, hogy jon be ide az igazolas, mert egy szobeli bejelentéssel meg lehet
akadalyozni barmelyik targyalasnak a megtartasat.

Egyetértve azzal, hogy a virus elleni védekezés mindenki érdekét szolglja, és jelenleg nincs
jogszabaly itélkezési szunettel kapcsolatban én azt a megoldast javaslom, hogy ha egy
targyaldterembe pl.50 {6 feletti személy megjelenése sziikséges akkor abban az Ugyben
ténylegesen nem tarthat6 targyalds. EInok urral vald konzultacio alapjan két hetente jelennek
meg a MUK hirlevelek, ebben a levélben mindig felhivom a kar figyelmét erre a helyzetre.

Dr. Matusik Tamas:

Az ajanlas 12. §8-hoz szeretnék hozzaszolni, amely szerint igazoltan Covid-19 virusfert6zésen
atesett birdsagi dolgoz6 csak a gydgyulasat igazold orvosi dokumentacié bemutatasat kovetéen
Iéphetne be a birdsagi épliletbe.

Teljesen értem, hogy minden eszkozt meg kell ragadni, hogy ne dolgozzunk egyutt
fert6zOképes személyekkel, de szamomra kérdéses, hogy az orvosi dokumentacié hianya tébbet
jelent, mint a negativ teszt. Mikozben tudjuk, hogy manapsag orvoshoz eljutni és tdle
dokumentéciot szerezni nem egyszer.

Ugy tiinik szamomra, hogy orvosszakmai konszenzus kezd kialakulni abban, hogy aki mar
atesett fert6zésen, még mindig produkalhat pozitiv PCR tesztet ugy, hogy a WHO szerint sem
rendelkezik fert6zoképességgel. A Nemzeti Népegészségligyi Kézpont honlapjan a november
7-én aktualizalt ajanlas a fert0zott egészségligyi dolgozok munkavégzésére vonatkozd
korlatozas feloldasarol ugy szol, hogy amennyiben tiinetmentesen zajlott a fertézés, akkor a
munkavégzéshez visszatérés feltétele egy gyorsteszt negativ eredménye, illetve azt is
hozzateszi, hogy a tiinetek megjelenését kovetéen 21 nappal két negativ teszteredmény
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hianyaban is fel kell oldani a korlatozast. Tehat magyarul, ha 21 nap utan nincsenek tiinetei,
akarmilyen tesztet produkal, akkor is visszamehet dolgozni betegek kdzé az egészségugyi
dolgoz6. Szamomra ez a 12. § kicsit eltilzottnak tiinik, teljesen megértve a szandékat és a céljat.
Taladn megfontolasra ajanlhatom ezt az NNK-s rendelkezést.

Udvoziom a plexifal megjelenését a targyalotermekben. Van olyan birdsag, ahol csak birdk
elott van, ligyvédek eldtt nem. Nyilvan azt szorgalmaznam, hogy mindenhol legyen, ndlunk a
fovarosban gy tapasztalom, hogy minden eljardsban résztvevd eldtt rendelkezésre all a
plexifal.

Dr. Hilbert Edit:

Vadasz Viktor hozzészdlasara reagalnék. Az OBT-nek nem indokolt foglalkozni a birdi
rendbirsagolasi gyakorlattal, plane nem indokolt ebben barmiféle OBH elnoki kdzremiikodést
kérni. Ez a bir6i flggetlenség korebe és az eljarasi szabalyok alkalmazasanak kérdésébe tartozo
dolog, hogy ki, miért alkalmaz rendbirsagot. Majd megfellebbezik ¢s masodfokon remélhetdleg
jol alkalmazzak az eljarasi torvényeket. Ha ez mégsem torténne meg akkor sincs helye az OBH
elndke kozbeavatkozasanak. Semmilyen szabalyzatban nem lehetne szabalyozni, a kézponti
igazgatas nem terjedhet ki arra, hogy a bir6 pl. mikor halaszt el targyalast és mikor alkalmaz
akar megalapozottan, akar megalapozatlanul rendbirsadgot. Ezeket a témakat itt nem biztos,
hogy érdemes felvetni f6leg azért, hogy ne azt a latszatot keltsik, hogy erre az OBH elndke
barmiféle hataskorrel rendelkezik, mert nem rendelkezik.

Dr. Szabo Karoly:

Részben mar elhangzott, amit el szerettem volna mondani. Vadasz Viktor &ltal felvetett
probléméval egyetértek, mert ez a probléma valdban jelentkezik. Az a szandék is idonként
jelentkezik az iigyfeleknél, hogy ezzel akadalyozzak az eljaras normal menetben torténd
miitkodését. Azt gondolom, a szabalyzat alapjan, az adott tanacs elndkere ra kell bizni, hogy
megfelelnek-e a korilmények a targyalas megtartdsanak. Ha a tanacs elndke Ggy dontott
megfelelnek a feltételek és az lgyved, vagy az lgyfél ezt kifogasolja vagy a targyalotermet
elhagyja, akkor az eljarasi szabalyoknak megfelel6en el kell donteni, hogy mi a tovabbi eljarasi
rend.

Az igazolas hianyara vonatkoz6an Banati Janos elndk arral értek egyet. Vannak olyan
helyzetek, amikor egyszertien képtelenség az igazolast papir alapon vagy barmilyen mas médon
beszerezni az adott kérlilmény fennalltarol. Azt gondolom, hogy itt a bird bolcsességére kell
azt bizni, hogy ezt milyen modon kezeli és bizni kell abban, hogy a birdtarsaink ezt megfeleld
modon oldjak meg. Nem gondolom azt, hogy ezt minden esetben nyomban és akar
pénzbirsaggal szankcionalni kellene, nem gondolom, hogy ez helyes lenne. Mértékletességre
lenne talan ebben sziikség és sajnos tudomasul kell venni, hogy itt a perelhizé6 magatartasok
teret nyerhetnek, ezzel kapcsolatosan.

Nalunk plexifal kizardlag a bird eldtt volt eddig, nem lattam olyat, hogy az eljaras egyéb
résztvevdje eldtt is lenne, ha van ilyen annak nagyon 0Oriilok.

Dr. Hajas Barnabas:

Néhany felmeriilt kérdésre szeretnék valaszolni. Egyfel6l nincs napirenden a rendkiviili
itélkezeési szlinetnek az elrendelése. Hangsulyozni kell, hogy a tavaszi védekezéshez képest mas
rendszabalyokat vezetett be a kormany, igy azt gondolom, hogy lathatéan teljesen mas

.....

sziinet elrendelése. A birdsagoknak a rendelkezésre allo széleskorii informatikai eszkozok
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hasznalatat a vonatkozo eljarasi torvények (Pp., Be., Kp., Vmtv.) is lehetévé teszik, ami azt
jelenti, hogy nagyon sok esetben igazgatési eszkozokkel, a jarvanyugyi intézkedések
maradéktalan betartasaval biztosithato az eljarasoknak a folytatasa.

Folyamatosan nyomon koévetjik a jogalkalmazési tapasztalatokat, és egyes jelzéseket a
hivatasrendektdl és folyamatosan vizsgaljuk, hogy sziikség van-e Veir.2-re. Tehat az, hogy e
tekintetben nem tortént latvanyos szabalyozas, nem jelenti azt, hogy elfelejtettik volna,
elhanyagoltuk volna, vagy csak valamilyen oknal fogva nem tor6dnénk az eljarasi
szabalyokkal. Ezeket folyamatosan vizsgaljuk és nyilvanvaldéan az a célkitlizés, hogy a
birosdgok milkddjenek. Ezt kivanja a jogkeresd kozonség, ezt kivanjadk a biintetdeljaras
alanyainak az érdekei, ugyandgy, mint a polgari perekben, kozigazgatasi perekben
résztvevoknek az érdeke. Ennek megfeleléen mindenképpen olyan megolddsokat tudnék én
személyesen elképzelni — és ez nem hivatalos minisztériumi vagy kormanyzati allaspont —,
amely ebben a veszélyhelyzetben, a jarvanyigyi védekezés keretében biztositja az eljarasok
folyamatos menetét. Jellemzbéen egyébként azzal, hogy azt az érdekmérlegelést kell elvégezni,
hogy az egyik kalapban az eljarasok hatékonysaga, id0szertisége, a jarvanyiigyi védekezés van,
a masik kalapban pedig a tisztesseges eljarashoz val6 jog, amit az Alaptorvény rendez.

Hangsulyozom nincs napirenden itélkezési sziinet elrendelése, és folyamatosan nyomon
kovetjuk a helyzetet, de azt gondoljuk, hogy jelenleg is sokkal szélesebb korben &llnak
rendelkezésre olyan igazgatasi, szervezési tipusu eszkdzok, amelyeket az egyes birak, birdsagi
tandcselndkok maguk is tudnak alkalmazni.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Dr. Oltai Judit eIndk asszony jelezte, hogy nem kivan hozzaszoélni, de leirta az izené6falra, hogy
,,a hatdsagi karantén megszintetésére vonatkozd hatarozat alapul orvosi igazolason, tehat
valdjaban ott all mogdtte. Egyetértek azzal, hogy a megszdvegezés pontositasaval a félreértések
elkeriilhetok™.

Dr. Léhmann Zoltan:

egyre gyakoribb, hogy minden mésodik ligyben hivatkozik a fél, kiilonosen a terhelt, hogy 6
onkéntes karanténba vonult, vagy hozzatartozdja pozitiv tesztet produkalt. Ezt biroként
lenyomozni nem tudjuk, akkor, amikor egy aznapi targyalas eldtt reggel érkezik egy ilyen
Uzenet és a targyalasnak onnantol kezdve nincs értelme. A birésagi dolgozok érdekében ezeket
a bejelentéseket tudomasul vesszik.

Nem tudom, hogy mekkora lehet itt a latencia arra vonatkozéan, hogy mennyire alapos vagy
nem alapos ez a kimentési ok. Egy biztos, hogy az Ugyfelek korében ez a fajta kimentési ok
egyre inkabb elterjedt. Egyik terheltnek sem érdeke, hogy az eljaras minél gyorsabban
fejez6djon be biintetd ligyszakban. Nem tudom, hogy meddig van értelme ezt a dolgot
fenntartani. Huzamosabb idére kell szamitani, attdl tartok, hogy az tugyek érdemi befejezése
jelentdsen csuszni fog és a statisztikai adatok torzulni fognak.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem tudunk bolcsek lenni, minden becslésen alapul. En is olvastam a 21 nappal kapcsolatos
el6irast, nem tudjuk milyen kdvetkezményei vannak. Probaljuk a lehetdségeinkhez képest a
védekezést Ugy iranyitani, hogy eredményes legyen. Amit Léhmann Zoltdn mondott igen
orszagosan érkeznek ezek az adatok, remélem sziletik olyan kontaktminimalizalassal
kapcsolatos jogszabaly, amely a befejezéseket lehet6vé teszi és minél kevésbé tartja
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sziikségesnek a targyalotermi kapcsolatot. Ez nyilvan inkabb a civil Gigyszakban lehetséges, de
talan a biintetoben is mikodhet.

Dr. Hajas Barnabés:

Egyeztettiink errdl a biintetds szakteriiletiinkkel, hogy jelenleg is adottak olyan technologiai
eszk6zok, amelyeknek ugy latjuk a kihasznaltsaga biintetds ligyszakban lehetne még nagyobb,
a hatékonysagot tudnak mindenképpen névelni.

Mindenkit batoritok, hogy a Nemzeti Népegeszséglgyi Kdzpont honlapjan az aktualis
eljarasrendet bongéssze egyfeldl azért, mert a betegség azonositasatél kezdve mindenféle
fontos informaciokat talalunk, masfel6l pedig a hatosagi karantén elrendelésével, illetve
megsziinésével kapcsolatban is vannak ott érdekességek. Jelezném, hogy az egészségligyi
torvény szerint a hatdsagi hazi karantént az egészsegiigyi dolgozé szdéban is elrendelheti, és ezt
kovetden valamikor csak késObb érkezik vagy érkezhet meg a karantén elrendelésérél sz6ld
esetleges hatarozat. A honlapon az aktualis eljarasrend mindig megfelel6en rendelkezésre all.

Ha barmilyen szabalyozésra sor keril, az kizardlag abba az iranyba mozdulna, ami a
kontaktminimalizélast biztositja, de semmiképpen nem eljarasgatld elemeket tartalmazna,
természetesen tiszteletben tartva a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Dr. Vadasz Viktor:

Amit példaként hoztam a rendbirsaggal kapcsolatosan azt nem azért hoztam, hogy a
rendbirsagolas gyakorlataval kapcsolatosan akar az OBH elndkének vagy az OBT-nek kellene
utasitasokat adnia, hanem arra vonatkozott, hogy ha olyan személyt rendbirsagol meg a biro,
aki egyébként nem is léphet be a birosag épiiletébe, felmertiil a kérdés, hogy a bird, aki errdl
dontott, tisztaban volt-e azzal, hogy ez a személy, akivel szdban kdzolték, hogy megy majd ki
a tesztautd, maradjon otthon, de semmilyen papirja nincs rola, ha egy ilyen személy megjelenne
a bir6sag éplletében, és megkérdeznék, hogy megfelel-e ezeknek a feltételeknek,
visszaforditanak a kapubdl és azt mondanak, hogy nem mehet be.

Vaéltozatlanul azt gondolom, hogy meg kellene fontolni, hogy valamilyen médon egységesiteni
kellene a gyakorlatot, és minden elndknek ki lehetne adni, hogy vizsgaljak felll a birésagon
1év6 Gsszes targyalotermet abbol a szempontbol, hogy ezeknek a szabalyoknak a betartasaval
(szelldztetés, tavolsag, plexi) mennyi a maximalis létszam, ami abban a helyiségben
elképzelhetd. Azért fontos, mert ez olyan mankét adna a tandcselnokok, birdk részére, hogy
latndk azt, hogy a targyalast varhatdan meg tudjék-e tartani. Ne a bird dontse el, mert adott
esetben ugyanabban a targyaldteremben az egyik bird azt mondja, hogy ide még 15 {6 johet, a
masik pedig azt mondja, hogy mar 10 fovel sem tartja meg a targyalast. Ez igazgatasi kérdés is
abbdl a szempontbdl, hogy valamilyen mddon jelenleg is szabalyozza az igazgatas az épliletben
tartdzkodast, belépést, hogy hogyan kell a targyaldteremben plexit elhelyezni, tavolsagot
tartani, akkor ezt is megmondhatja, hogy hany f6s az a 1étszam, amivel biztositani lehetne az
egységesebb gyakorlatot, nem elvonva a tanacs elndkenek a jogkdrét, hogy ugy dontsén, hogy
kevesebb Iétszammal sem tartja meg a targyalast, mert adott esetben mégiscsak veszélyesnek
érzi barmilyen okbdl.

Dr. Hilbert Edit:

Tovabbra is fenntartom, hogy nincs k6zponti igazgatasi feladat azzal kapcsolatban, hogy a birdk
ismerik-¢ kello alapossaggal a jogszabalyokat és helyesen alkalmazzak-e. Abban viszont
abszolut egyetértek Vadasz Viktorral — bar nem hiszem, hogy szabalyzat kellene ehhez -, hogy
annak meg lenne a maga indoka, hogy egy térvényszéki vagy jarasbirdsagi elnok felmérje, hogy
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melyik targyaloterem maximum hany személyes eljarasi cselekmény megtartasara alkalmas. Ez
nem zarna ki azt, hogy mégsem lehet megtartani a targyalast, mert ha utébb hatalmaz meg
védot, aki megjelenik ezen a targyaldson, akkor esetleg meghaladhatna a létszamot, de ez
biztos, hogy egy ilyen fajta kalibréalasa a targyal6termeknek adhatna egyfajta biztonsagot. Akar
az eljaras résztvevoit is lehetne errdl tajékoztatni, hogy ezért nem lehet megtartani a targyalast,
illetve a bir6sdg garantalja a jarvanyugyi szabalyok megtartasat, mert ez a targyaloterem ilyen
és ilyen szamu eljarasi cselekmény megtartasara alkalmas. Nem biztos, hogy szabalyzatban
kell, de az OBH elndke az elndkoket fel tudja hivni arra, hogy ezt tegyék meg.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem zarkézom el a szabdalyalkotastol sem. Nyilvanvaléan szilkséges. Amikor szubjektiv
érzetek alapjan halasztunk, az alaptorvényi kotelezettség teljesitése terhel minket, kilénosen
akkor, amikor f@szabalyként a munkahelyek miikodnek és ennek megfelelden kell eljarnunk.
Ezt a kalibralési szabalyt meg kell alkotni. Minden eljarasi résztvevd elé plexit kell tenni, ezt
felmérem.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Szavazhatunk a mintaszabalyzatrol?
Ki tAmogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag elfogadta

134/2020. (XI1. 2.) OBT hatarozatot

A biro6séagi éplletekben tartézkodas veszélyhelyzet idején iranyado szabalyainak
meghatarozasarol sz6l6 elnoki ajanlas tervezetének véleményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a birdsagi épuletekben tartézkodas veszélyhelyzet idején
irdnyadd szabalyainak meghatdrozasarol sz6l16 OBH elndki ajanlés tervezetét tamogatja.

Az OBT elndke szuinetet rendel el 11 6ra 50 perckor.

Dr. Lajtar Istvan tandcskozasi joggal rendelkezé 11 ora 50 perckor elhagyja az iilést, kilép a
videdkonferenciabdl.

Az Ulés 12 6ra 40 perckor folytatodik.

7. napirend:
Az egyes illetményen fellli juttatasok attekintését végzé bizottsag eloterjesztésének
megvitatasa

Dr. Matusik Tamas:

A legutébbi OBT (lésen ismertettem az OBH elndke valaszanak altalunk relevansnak tartott
részeit. Ezen az iilésen az OBT felhatalmazést adott a bizottsdgnak arra, hogy kiegészitd
kérdésekkel forduljon az OBH elndkéhez. Ezek a kiegészité kérdések még nem készlltek el,
ennek egyik oka az, hogy nem volt még ra idonk, a masik oka pedig az, hogy a legutobbi iilésen
az OBH elndke nem volt ott, tehat nem tudott reflektalni arra az ismertetésre, ami ott altalam
elhangzott és vartam, hogy hatha tesz eszrevételeket, amelyek alapjan pontosabban tudjuk
megfogalmazni a kérdéseinket az OBT mar megadott testiileti felhatalmazéasa birtokaban.
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Arra nyujtottam be eldterjesztést, hogy tovabbi 3 honappal, 2021. aprilis 15. napjaig kérem a
bizottsdg miikodésének a meghosszabbitasat. Még mieldtt errdl dontenénk, esetleg Senyei
elnok drnak van-e barmi észrevétele?

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem régen kaptam meg a jegyzOkonyvet. Fenntartom a hataskori kifogast, amit mar vazoltam.
Ellenzem az inditvany teljesitését. Amennyiben megérkeznek a kérdések, akkor arra a jogi
keretek kozott fogok vélaszt adni., A hataskori kifogasomat fenntartom.

El szeretnék menni, ezért mondhatnék még két szot egyébként a tovabbi napirendekkel
kapcsolatosan?

Dr. Fazsi Laszl6:
Természetesen, ha nem tudsz tovabb maradni.

Dr. Senyei Gyorgy:
A dr. Matusik Tamas altal el6adottakra ennyi a rovid valaszom. Amennyiben a bizottsag
meghosszabbitasra ker(l, természetesen vélaszolni fogok.

A 8. napirendi ponttal kapcsolatban azt mondom, amit a korabbiak sordn méar beszéltunk, legyen
egy szint, ami alatt nem indokolt a hozzajarulasok megadéasa.

Vasvari Csaba bird ur Etikai Kodex véleményeztetése targyaban késziilt eldterjesztésével
dsszefuggésben inditvanyozom és kérem, hogy a C) javaslatot timogassa az OBT, a szolgélati
ut betartasaval, hiszen a birdsagi igazgatas alapvetd elveként tételezett a szolgalati ut. Ezt kérem
tartsuk be. En technikailag és elméletileg is mindenben allok rendelkezésre. A C) javaslat
tdmogatasat kérem a kilonféle hataskori vitak elkertlése okan is.

A dij adomanyozasaval kapcsolatos el6terjesztésemet is kérem, hogy tdmogassatok.
Kérem, hogy a tanacskozas soran ezeket vegyétek figyelembe.

Dr. Fatalin Judit:

Kérdésem lenne elndk urhoz, miel6tt elmenne. A javaslatom egyik pontja érinti az OBH
elnokének elGterjesztési jogosultsagat, miszerint nem szikséges az OBH elndkének
elbterjesztése dij, plakett, oklevél mas altali adomanyozasahoz. Barki el6terjesztheti. Ehhez
kapcsoldddan elnok Grnak van észrevétele?

Dr. Senyei Gyorgy:

A szolgalati Ut fogalméba ez is beletartozik. Tudjunk réla. Erkezhet megkeresés, érkezhet
barmi, én azt tovabbitom, indokolt azonban, hogy a kdzponti igazgatas egy adott esetben
orszagossa valo kérdésr6l tudjon. A szolgalati ut prioritast élvez. Minden potencialis
megkeresésnek haladéktalanul szeretnék eleget tenni, kérem, hogy a szolgalati utat vegyik
figyelembe.

Dr. Senyei Gyorgy 12 ora 45 perckor az ulést elhagyja, kilép a videdkonferenciabol.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Szavazésra bocsathatom dr. Matusik Tamas javaslatat?
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangtlag elfogadta a kovetkezd

135/2020. (XI1. 2.) OBT hatérozatot

Az OBT altal létrehozott bizottsag miikodési idejének meghosszabbitasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 85/2020. (VII. 1.) OBT szdmu hatarozataval az egyes
illetményen feliili juttatasok attekintése céljabol létrehozott bizottsag miikodési
hataridejét 2021. 4prilis 15. napjaig meghosszabbitja.

8. napirend:
Az OBT Bszi. 103. § (3) bekezdésének j) pontjadban irt jogkor gyakorlasanak
meghatarozasa targyaban késziilt elterjesztés megvitatasa

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Megkdszéndm Fatalin  Juditnak és a bizottsag masik két tagjanak az el6terjesztést.
Megkérdezem, hogy sz6ban ki akarod-e egésziteni?

Dr. Fatalin Judit:

Nem szeretném elismételni, amit leirtunk, hiszen részletesen kifejtettiik az allaspontunkat és
javaslatot is tettiink. Az el6z6 iilésen beszélgettiink errél a témarol is. Nem mindenki értett
egyet azzal, hogy radar alatt elmenjenek olyan kitiintetések, plakettek, dijak, amelyekkel
kapcsolatosan Ugy gondoltak egyes OBT tagok, hogy nem lenne j6, ha az OBT hataskorébdl
kikerllne a dontés. A bizottsag tagjai egyetértettiink abban, hogy kell hidzni egy vonalat,
részletesen Kkifejtettik, hogy miért gondoljuk igy. Egyszerii jogszabalyértelmezéssel
Osszevetettiik a Bszi-t és a Bjt-t. Nem nagyon tudtunk mas kdvetkeztetésre jutni. Kifejtettik azt
is, hogy a birdt nem terheli semmilyen kotelezettség. Azt lattam, hogy az Etikai Kodex
megujitasaval kapcsolatos bizottsagunk beleirna a kddexbe, hogy a birdnak ilyen esetben
milyen kotelezettsége van. VVéleményem szerint ez az Etikai Kodexre tartozé rész, és nem az
OBT-nek kell ezzel foglalkoznia.

Ugy foglalt allast a bizottsag, hogy ezeknek a dijaknak, plaketteknek az adomanyozasahoz nem
szlikséges az OBH elndkének az eldterjesztése. Nem értek egyet azzal, hogy itt a szolgélati utat
be kellene tartani, figyelemmel arra is, hogy nem marad ki az OBH ebbdl a folyamatbol, hiszen
az OBH elnoke részt vesz az llésen, valamint utobb megkapja a hatarozatunkat abban a kérben,
ahol szukségesnek itéltik meg a dontéshozatalt.

Dr. Vasvéri Csaba:

Ha jol értem Fatalin Judit jogi allaspontja az, hogy ami a cimer torvény alatt van, azt tekintjik
mi — allamtitkar Ur szavait kolcson véve — radar alattinak. Mi OBT csak a radaron 1évd
javaslatokkal foglalkozunk, magyarul a cimer torvény szerint adando Kitlintetésekkel. Ezzel
kapcsolatban csak jelzem, hogy a kdzelmultban a legmagasabb allami kitiintetésben részesilt
ugy egy bird, hogy nemhogy megkerulték az OBT-t az elSterjesztéssel, hanem volt
elbterjesztés, csak az OBT azt nem tamogatta. Ennek ellenére jogtechnikailag, hogy lehetséges
az, hogy egy bir6 az OBT hozzgjarulasa nélkiil egy, a cimer torvényben szerepld kitlintetést
tudjon kapni?
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Egyebekben magam sem tartandm helyénvalonak a szolgalati Gt betartasat. Szociologiai tény,
hogy a centralizacio felé hatnak altalaban a folyamatok akkor, ha egy személy altal vezetett
hivatal igazgat egy hatalmas nagy testiiletet, mint jelen esetben az OBH elnéke. En megértem
ezt az igényt, ugyanakkor lattunk mar arra is példat, hogy a szolgalati Ut sokszor adott esetben
a joszandék ellenére is objektiv alkalmas volt arra, hogy megakasszon bizonyos folyamatokat,
informécid-aramlasokat. En is azt gondolom, hogy az OBT-nek kell, hogy legyen olyan nexusa
a magyar birdkkal, hogy kdzvetlen(l is lehessen nekik hozzank fordulni.

Ha azt mondjuk, hogy mi csak a radaron 1év0 kitiintetésekkel foglalkozunk és reméljiik, hogy
ez nem kijatszhato, akkor hogyan, miként tudunk gétat szabni annak, hogy aktiv birénak egy
tars-hivatasrend képviseldje, szervezete Kkitlintetést adjon, mint amire szintén volt a
koézelmultban példa. Tudjuk, hogy a a kozjegyz6i kamara adott egy kuriai birdnak kitiintetést.
Legutdbb pedig Banati elnok urék adtak egy aktiv bironak: Darak elndk urnak is Kitlintetést es
biztos még szdmos példaval lehetne élni. A magam részér6l feltétleniil nem tartom
helyénvalonak azt, amikor tars-hivatasrendek tiintetnek ki aktiv, itélkez6 birakat.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy az OBH elndke nincs kizarva az aldl, hogy véleményt nyilvanitson,
nemcsak akkor, amikor megkapja a hatarozatot, hanem ezek mindig el6terjesztések az OBT-
nek, amit a tanacskozasi joggal rendelkez6 OBH elnoke is megkap, igy ki tudja alakitani az
allaspontjat és arrdl tudja tajékoztatni az OBT-t. Azért is tartom fontosnak egy kicsit, mert az
OBH-nak valamilyen kapcsolata van az Alkotmanyvédelmi Hivatallal és ha vannak kockazatai
egy adott kitiintetésnek, akkor esetleg ilyen modon mi errdl tudomast tudunk szerezni, mert
nekink nincsenek ilyen informéacidink.

Sejteni vélem, hogy Vasvari Csaba kire gondol, aki kapott ilyen kitiintetést, de 6 nem volt bird
a kitiintetés atvételekor. Abban az id6pontban, amikor megkapta, mar éppen az els6 nyugdijas
napjat toltotte. Egy radar feletti kitlintetésrdl van szo, biztos kellett volna az OBT hozzajarulasa
ami értelmezésunk szerint, de miutan akkor mar nem volt aktiv bird, ahhoz biztosan nem kellett
volna.

Az a mi probléménk, hogy az OBT-nek nincs altalanos hataskére minden kérdésre, amivel
szeretne foglalkozni, nem tudunk mindent felligyelni abbdl, hogy ki milyen Kitlintetést kap.
Nincs olyan kotelezettsége a birdénak, hogy csak OBT hozzajarulassal fogadhat el, magyarul,
ha elfogad is kitiintetést — amire egyébként kellett volna az OBT hozzajarulasa — akkor sem
szeg meg semmiféle szabalyt a Bjt-ben, hanem legfeljebb a kitlintetés adomanyozdja, akire
pedig a Bszi. és a Bjt. nem tartalmazhat szankcionalhaté kotelezettséget. Valoszintileg ennyiben
cimezhetd volt az allamtitkar urnak, hogy ez a szabalyozéds Osszefésiiletlen, rendezetlen,
nincsenek dsszhangban ezek a szabalyok.

Az, hogy ha valaki radar alatti kitlintetést kap akar az tigyvédi kamaratdl, akar a MOKK-t6l, az
semmiféle normaba nem utkozik, tehat az OBT-nek nincs modja ezzel foglalkozni. Szerintem
a szolgdlati birésagnak lehet, ha elér egy olyanfajta kotelezettségszegést, amire azt lehet
mondani, hogy vétkes és a biroi tekintélyt sérti.

Dr. Hajas Barnabas:

Vasvari Csaba bird ur kérdésére valaszolnék, ha tudndm, mely iigyr6l van szd. Nincs
tudomasom az ligyr6l, rébuszokban beszélve pedig egyaltalan nem tudom megfejteni sem. En
kész vagyok elfogadni azt a megjegyzést, hogy lehet, hogy az allami kitlintetésekre vonatkozo,
illetve egyes kozjogi aktorok altal adomanyozhaté dijakra vonatkozo szabalyozas a Bijt. és Bszi.
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szabalyozassal nincs osszhangban. En ezt fel fogom vetni a kitlintetésekkel kapcsolatban,
amikor alkalom lesz ra, de ezen talmenden konkrétumot erre mondani nem tudok. Azt
megjegyzem, hogy amikor ez eldszor szoba keriilt, akkor is jeleztem, hogy azoknal a
kitlintetéseknél, amelyek odaitélésében az OBT nem jatszik szerepet, ott azért meglehetésen
szoros etikai kapcsolata lehet a dolognak. Ez nem jelenti azt, hogy az OBT szamara radar alatti
elismerések azok barmilyen médon a biroi integritast, a birdi karnak a fliggetlenségét érinthetik,
vagy akar ennek a latszatat kelthetik.

Azt a felvetést, hogy a szabalyok kozott diszkrepancia van, én a megfelelé alkalommal jelezni
is fogom, ha ez a kitlintetésekkel 6sszefliggésben fel tud mertini.

Dr. Csontos Katalin:

A Bjt. kifejezetten gy rendelkezik, hogy: ,,bird részére Magyarorszag cimerének ¢és
zaszlajanak hasznalatarél, valamint allami kitlintetéseirdl szo6ld torvény alapjan alapitott
kitiintetés és a torvényben kapott felhatalmazas alapjan alapitott kitiinteté cim, dij, oklevél,
plakett, vagy mas elismerés adomanyozhato.”

Ennek nem lehet egy olyan értelmezése, hogy biro részére kizarolagosan csak a cimertérvény
szerinti dij, egyéb adomanyozhato és ez egy taxativ felsorolas, tovabba, hogy maga a jogszabaly
hGzza meg a hatart? Megnéztem a térvény indokolasat, de megismétli ez a jogszabalyszoveget,
nem lettem t6le tajékozottabb. Vasvari Csabaval értek egyet és viszonylag szigorubb nézetet
képviselek ebben a keérdésben.

Dr. Hilbert Edit:

Ez felvetddott szerintem a bizottsagban is, mert ez lehetne egy nagyon vilagos dolog. Minden(itt
vannak kiilonb6z6 elismerési formak a torvényszékeknek, a BKT-nek, Fdovarosi
Torvényszéknek gyiiriije van, a Févarosi [téltablanak tolla van stb., ahol a kollégak elismerése
fejez6dik ki ezekben. Akkor azonnal megfosztjuk ket ettdl a lehetdségtdl is, ha ilyen
értelmezést adunk ennek a §-nak, hogy ilyet kaphassanak. Mindenutt pénz is jar a kitiintetéssel
¢s ettdl a lehetdségtdl is megfosztjuk dket.

Dr. Csontos Katalin:
A cimer torvény alapjan birésagok nem alapithatnak?

Dr. Hilbert Edit:
Csak az OBT van felsorolva a birosagi szervezetb6l. Torvényszéki elndkok biztosan nem.

Dr. Petrasko Istvan:

A kozjegyz6i kamara megszolitasa miatt szolalnék fel. Mi kértiink engedélyt €s kaptunk egy
tajékoztatast, hogy a kituntetésinkh6z nem sziikséges ez az engedély. A bironak a kamara
részére kifejtett oktatoi tevékenységéért adtuk, és a kozjegyz6i kamara altal jovahagyott
kitlintetésben részesitettiink kuriai birot.

Ugy emlékszem, hogy annak idején ezekhez a Kkitiintetésekhez vald hozzajarulas az
els6dlegesen azt a célt szolgalta, hogy a birdt igazgatdsi titon ne lehessen semmilyen moédon
befolyasolni, hiszen egy objektiv elémenetele van és ebbe ne lehessen ilyen eszkdzzel sem
belenydlni.
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Dr. Vasvari Csaba:

Minden tiszteletem a kozjegyz6i kamaraé, mégsem tartom szerencsésnek, hogy aktiv birot,
foleg kuriai birdt tiintet ki egy tars-hivatasrend. Egyik iigyfél sem szeretne ,,a Magyar
Kozjegyz6i Kamara felkent baratjahoz” kertiilni, ha olyan tigye van, amikor kozjegyz6t perel,
vagy egy kozjegyzéi kozokirat érvényességét vitatja. Ha nekem szeretnének Ondk adni ilyen
dijat nem fogadnam el. Ezért latom én ezt probléménak.

Jogészként nem nagyon lehet azt mondani, hogy nekiink a cimer térvényben nem szerepld
kitlintetésekhez kozunk van. Ugyanakkor, mint az Etikai Kodex megalkotojat, az OBT-t nem
lehet kihagyni a szabalyozasb6l. Sajnos Ugy latom, hogy egyre ink&bb elharapdzik a birak
kitiintetésének gyakorlata. Az Allami Szamvevészéktdl a kozjegyzOkon at az iigyészségig
bezéardélag mikor milyen dijakat adnak birdknak, kényes és szabalyozatlan terilet és én orilnék,
ha allamtitkar Ur erre is tudna valamilyen igéretet tenni, hogy ezt is a jogalkoto attekinti, mert
a személyes véleményem szerint ez most szabalyozatlan.

Dr. Szab6 Kéroly:

En nem értek egyet Csontos Katalin megszorito értelmezésével. Azt gondolom, hogy a
bizottsag értelmezése helyes és egyetértek a bizottsag kovetkeztetésével, hogy mik azok, amik
un. radar felettiek. Ertem, amit Vasvari Csaba mond és valoban problémat jelenthet sok
elismerés a késdbbieckben. Nyilvan, ha valaki kap az addsoktél az adosok megmentd biraja
cimet, az is egy furcsa szituacio lenne, de arrol mar beszéltiink, hogy pont erre val6 az Etikai
Kddex és pont ezt kell ott szabalyozni.

Az allami Kkitiintetések, illetéleg azon Kkitiintetések tekintetében, amelyek az OBT
hozzajarulasdhoz kotottek helyes a bizottsag eldterjesztése, a tobbi kitiintetés pedig nem
szabalyozhat6 az OBT éaltal, nem foglalkozhat vele az OBT.

Dr. Csontos Tibor:

Az utdbbiakkal teljes mértékben egyetértek. A birdnak a tevékenysége a birdsagon kivil is
zajlik. Ertékes tevékenységet a birosagon kiviil is folytathat. Az, hogy milyen tevékenységet
azt a Bjt. tartalmazza, de ennek kapcsan barmiféle oktatoi, tudomanyos, sporttevékenység mind
olyan dolgok, amiket nem szabalyozhatunk. Azért van az elfogultsig bejelentése, hogy ilyen
esetekben a bird ezt eldontse. Nem latom azt, hogy ez tdlsagosan szabalyozasra szorulna, az
elbterjesztés minden soraval egyetértek. Nekiink csak ezekre kell reagalni és koncentralni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Csatlakoznék Fatalin Judithoz és Hilbert Edithez, mint bizottsagi tag. Tobbszor elhangzott,
hogy nem is lenne életszer(i, hogy mindenhez hozzajaruljunk. Az Etikai Kodex tervezetben van
egy utalas, bekezdés azzal kapcsolatban, hogy egy biré mikor és milyen feltételek mellett
fogadhat el dijat. A magam részérdl szintén azt gondolom, hogy van egy kategoria, ahol az
OBT dont és van egy masik kategoria, ahol meg nem mi dontiink a dijakrdl, hanem egyszertien
csak egy etikai kérdes.

Szeretnék arra utalni, mert elhangzott ettdl eltérd kijelentés az iilés elején, hogy ez pont egy
olyan kérdés, ahol lathatd, hogy nem a régi gyakorlatot akarjuk tovabb vinni vagy gy tiinik
nekem, hogy a tébbség nem a régi gyakorlatot akarja tovabb vinni, hanem mddositani akarunk.

Dr. Hajas Barnabas:
A mostani targyalds tapasztalatai alapjan meg tudom igérni, hogy at fogjuk tekinteni a
szabalyozast. Az allami kituntetésekre vonatkozé szabalyozas egyébként nem az IM-nél van.
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A tébbi, nem allami dij, cim, plakett, emlékérem és tarsai, azok kérdéskoren Kisebb, vagy ezen
koron kivuli dijak tekintetében eddig tudomasom szerint nem mertlt fel egyaltalan szabalyozasi
igény. Attekintjik az érintett tarcakkal egyeztetve, ha ezzel kapcsolatban szabalyozasi igény
maéshol is felmerul, akkor termeészetesen lesz szabalyozas. Tudoméasom szerint eddig ilyen nem
merilt fel, de id6r6l idére étlapra is lehet venni olyan elemeket, amelyek eddig nem kerultek
sorra. Nekem jelenleg nincs tudomasom ilyen igényrdl. A felvetést értettem, Vasvari Csaba
tanacselnok ur érveit tudtam kovetni, ezeket én be fogom csatornazni.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy érzem, hogy az allamtitkar Gr félreértette az aggalyt. Az a probléma, hogy a birék oldalarol
nem jelenik meg kotelezettségként, hogy 6 csak olyan kitiintetést fogadhat el, ami a birdi hivatas
méltosagaval Gsszeegyeztethetd és a biroi figgetlenséget nem sérti. Ameddig neki nincs ilyen
kotelezettsége, addig nincs mi sériiljon. Ezt probalta potolni az Etikai Kddex, de szerintem nem
az a probléma, hogy kik adhatnak Kkitlintetést, hanem az a probléma, hogy a bird
kovetkezmenyek nélkil elfogadhat barmilyen Kitlintetést, hacsak nem egy annyira nagyon
extrém szituacid ez, ami egyértelmiien fegyelmi vétséget valosit meg.

Dr. Hajas Barnabés:

Els6é korben a kitiintetési torvény szabalyozadsan kiviil esé Kkitiintetések és a birdi hivatas
kapcsolatrendszerével dsszefliggd kérdés volt. E tekintetben a Bjt-re vonatkoz6 szabalyozas, az
igazsagiligyi targyu szabalyozas el6készitése ugyan az IM-nél van, de itt felmerilhetnek olyan
elemek, amelyek szoros kapcsolatban vannak, tovabbi kérdéseket generélnak, jelesil, hogy
lehet-e barmilyen tipusi Kitlintetést masnak is adomanyozni. Ezt egy kicsit nagyobb kdrben
meg fogjuk vitatni, igérni ezen tilmenden semmit nem tudok. Ezt a kérdést én jegyeztem,
felirtam, ha ebben barmilyen szabalyozasi szandék felmerl, akkor be fogom Ujra csatornazni
mindazt, ami itt ma elhangzott.

Dr. Fazsi Lé&szl6:
Javaslom, hogy legyen egy bevezeté mondata a hatdrozatnak. Konnyebb lenne a
hivatkozhatdsaga, ha a kiilonféle irdnyokat arab szammal megjel6lnénk. Hatérozati javaslatom
a kovetkezo lenne:

Az Orszagos Birdi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (3) bekezdésének j) pontjaban
biztositott jogkorének gyakorlasakor a kovetkezé szempontokat veszi figyelembe:

1) Kizéarélag a Magyarorszag cimerének és zaszl6janak hasznalatar6l, valamint allami
kitiintetéseir6l sz6ld 2011. évi CCII. torvényben irtak szerint alapitott dijak, oklevelek,
plakettek, mas elismerések adomanyozasahoz sziikséges az OBT Bszi. 103.8 (3) bekezdés j)
pontjaban irt jogkdrének gyakorlasa.

2) Dij, plakett, oklevél mas altali adomanyozasanal a térvényhozo nem kivanja meg az
Orszéagos Birosagi Hivatal elnokének eldterjesztését.

3) Az OBT hozzéjarulasat az adomanyozonak kell megkérnie.
4) Az OBT kizarolag az adomanyozashoz jarulhat hozza, ami az adomanyozast megel6z6

dontést jelent, nincs torvényes lehetdsége, hogy a dij viseléséhez jaruljon hozza, vagy az
adomanyozéshoz val6 hozzajarulésat utdlag, az adomanyozas megtorténte utan adja meg.
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5) A bir6t a jogallasi torvény szerint nem terheli olyan kotelezettség, hogy dijat, plakettet,
oklevelet csak az OBT-nek az adomanyozashoz valé elézetes hozzajarulasat kovetden vehet at,
ugyanakkor figyelemmel Kkell lennie a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi
CLXII. térvény 37.8 (2) bekezdésében irtakra, valamint az Etikai Kodexben foglaltakra.

Tartalmilag nem tér el az eléterjesztésben foglaltaktol.

Dr. Fatalin Judit:
Mint eldterjesztd szolnék, nekem megfelel igy a hatarozat szovege.

Dr. Hilbert Edit:
Egy bajom van vele, az a kifejezés, hogy: ,,szempontokat vesz figyelembe”, ezek nem
szempontok. Javaslom mddositani.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Arra médositsuk, hogy ,,....a kovetkezdk szerint jar el”.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor ezzel a modositassal bocsatom szavazasra.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a kovetkez6

136/2020. (XI1. 2.) OBT hatarozatot

A dij, plakett, oklevél més altali adomanyozasdhoz val6 hozzajarulas szempontjairdl

Az Orszégos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (3) bekezdésének j) pontjaban
biztositott jogkdrének gyakorlasakor a kovetkezok szerint jar el

1) Kizéardlag a Magyarorszag cimerének és zaszl6janak hasznalatarol, valamint allami
kitiintetéseirél sz6lé 2011. évi CCII. torvényben irtak szerint alapitott dijak, oklevelek,
plakettek, mas elismerések adomanyozasahoz sziikséges az OBT Bszi. 103.8 (3) bekezdés j)
pontjaban irt jogkdrének gyakorlasa.

2) Dij, plakett, oklevél mas altali adomanyozasanal a térvényhozo nem kivanja meg az
Orszéagos Birosagi Hivatal elnokének eldterjesztését.

3) Az OBT hozzéjarulasat az adomanyozonak kell megkérnie.

4) Az OBT kizarolag az adomanyozashoz jarulhat hozza, ami az adomanyozast megel6z6
dontést jelent, nincs torvényes lehetdsége, hogy a dij viseléséhez jaruljon hozza, vagy az
adomanyozashoz val6 hozzajarulasat utdlag, az adomanyozas megtorténte utan adja meg.

5) A bir6t a jogallasi torvény szerint nem terheli olyan kotelezettség, hogy dijat, plakettet,
oklevelet csak az OBT-nek az adomanyozashoz vald eldzetes hozzajarulasat kovetden vehet at,
ugyanakkor figyelemmel kell lennie a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXII. torvény 37.8 (2) bekezdésében irtakra, valamint az Etikai Kodexben foglaltakra.
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Dr. Hilbert Edit:

Ma mar Csontos Katalin szembesitett azzal, hogy nekem véltozik egy korabbi gyakorlattal
kapcsolatosan az allaspontom. Most ugyanezt a teljes OBT-rél elmondhatjuk. Ennek pont az
volt az indoka, hogy csinaltunk valamit valahogyan és elkezdtiink gondolkodni, hogy jol
csinaljuk-e ezt. Az derdlt ki, hogy nem jél csinaltuk. Utdlag jarultunk hozza Kitlintetésekhez,
mindenféle kitlintetéshez hozzajarultunk. Pozitivnak gondolom azt a magatartast, amit most
utobb is tanusitott az OBT, hogy amint egy problémas teriletet lat azzal komolyan foglalkozni
kezd, kidolgozza, attekinti, megvitatja és kialakit egy a jovOre szinte minden teriletre iranyadd
gyakorlatot. Azt gondolom ez az irany jo és nem az, hogy ragaszkodjunk egy dontéshez csak
azért, mert korabban igy dontéttink.

9. napirend:
A szolgalati birésagok elndkei altal felvetett kérdések megvitatasa

Fazsi Laszlo:

Amit én elbterjesztésként csindltam érdemi részét tekintve idézi mindenféle modositas nélkiil a
szolgalati birésagok elndkei altal felvetett problémékat. Meghivtam mind a két szolgalati
birdsagi elnokot a mai Glésunkre, kifejezetten erre a napirendre tekintettel. De informalisan
jelezték, hogy két napos képzés miatt nem tudnak részt venni.

Az els6 eldontendé kérdés és nem ismételve, amit a szolgélati birdsagok elnokei ezzel
kapcsolatosan nagyon részletesen kifejtettek, egyaltalan a megbizatasi id6 meghosszabbitasaval
kapcsolatban sziikséges-e nekink kilon hatarozatot hoznunk. A masik két probléma az
kifejezetten a szolgalati birdsagok elndkeit érinti, ez pedig egy altalanos, minden szolgalati birét
érintd felvetés volt a résziikrol.

Dr. Hilbert Edit:

Annyiban igazuk van a szolgalati birdsagok elnokeinek, hogy nem lesz attekinthetd és
egyértelmil, hogy melyik szolgalati bironak meddig tart a kinevezése. Hiszen van, aki kérte és
van, aki nem kérte. Az ¢ legalitasukhoz fontos érdek fiizodik, hogy ne legyen vitathat6 az, hogy
eljarhat-e még szolgalati birdként az a kinevezett személy vagy sem. Ezért én azt gondolom,
hogy név szerint megjeldlve kell hatarozatot hozni, nem Ugy, ahogy a hatarozat-tervezetben
van, hogy aki kérte az marad, aki nem kérte az megy hat év mulva. Hanem név szerint felsorolva
és az idépontot is megjeldlve, mert igy lesz attekinthetd, hogy kikre vonatkozik ez a dontés.

Dr. Fazsi Lé&szI6:

Az lett volna a méasodik kérdés, hogy ilyen generdlis formaban vagy pedig név szerinti
feltiintetések mellett hozzunk hatarozatot. Ha ugy latjatok, hogy ilyen pontossaggal sziikséges,
akkor nyilvan halasztanunk kell a kovetkez6 iilésre, mert ez nagyobb terjedelmii kigyiijtést
igényel, tobb hatarozatot kell megnézni. Ezt a részét halaszthatnank a kovetkezé iilésre és
akkorra ezt a kigylijtést elkészitjiikk. Hatdrozatszam és név megjelolésével készitenénk el és
addig kérek felvilagositast arra vonatkozodan, hogy ki azok, akik az eredeti megbizatasi 1d6
megtartasat kérték. Varom a tovabbi vélemenyeket, észrevételeket.

Dr. Csontos Tibor:

Visszakanyarodnék ahhoz, amit Hilbert Edit emlitett. Ugy latom, hogy a bizottsdgi munka
nagyon hatékony. A bizottsagi munka alapos ¢€s ott sziiletnek igazan hasznos, eléremutat6 ¢€s a
jogszabalynak megfeleldséget mutatd eléterjesztések. A tanadcskozdsokon nem tapasztalom ezt
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a fajta megalapozottsagot és ilyen szempontb6l mindenképpen szikséges a rossz
gyakorlatoknak a fellilvizsgalata.

A szolgélati birok elGterjesztésével kapcsolatban az 1. ponttal és a Hilbert Edit altal
elmondottakkal egyetértek. Itt az okiratat mindenkinek kifejezetten egy hatarozattal modositani
kell.

A 2. kérdés egyébként nem indokolt, ugyanis a szolgalati birok megbizatési idejét
hosszabbitottdk meg, az elnokokérél nem sz6l semmit a térvény. Megtortént az elndkok
kinevezése, amikor lejar, akkor majd az OBT ujra abban a helyzetben lesz, hogy az elnokrél
dontson. A 2. és 3. el6terjesztést nem tartom sziikségesnek egyaltalan.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Ha nincs egyéb észrevétel, javaslom, hogy az elSterjesztést 1. részét halasszuk januarra.

Dr. Hilbert Edit:

Ha a 2. és 3. részr6l is beszélink, akkor meg azzal értek egyet, amit Csontos Tibor mondott a
2. részre. A 3. résznél pedig ott az volt kérdés, hogy a 73/2017. OBT hatarozattal Elias David
elnoki kinevezésének nincsen zard datuma. Akkor az a kérdés, hogy oda kell-e azt
megallapitani, hogy meddig tart? Azt gondolom, hogy ha meg kellene, akkor biztos, hogy csak
6 évre, mert akkor, amikor a kinevezése tortént, akkor a 6 éves idétartamra neveztik ki? Ahogy
Csontos Tibor is helyesen mondta nem sz6l ez a modositott jogszabaly az elnokok
kinevezésének a meghosszabbitasardl csak a szolgalati birdk Kinevezésének a
meghosszabbitasarol szol.

Dr. Csontos Tibor:
A 73/2017. OBT hatarozatra hivatkozas nem is helyén vald, mert a 33/2019. (V.8.) hatarozat a
jO, ez egy eliras lehet.

Dr. Barkdczi Balazs:

Annyit szeretnék csak hozzatenni, hogy az OBT hataskorébe a Bszi. 103. § (3) bekezdés g)
pontja szerint az elndk és tagok kinevezese tartozik. Ha mar a kinevezésrél dontott korabban az
OBT, és ha jogszabaly folytan meghosszabbodik a kinevezés tartama, akkor legfeljebb az OBT
csak ennek megéllapitasara szoritkozhat.

Dr. Szabd Kéroly:

Egyetértek Barkdczi Baldzzsal abban, hogy a kinevezés megtortént. A torvényi rendelkezés
alapjan csak a megallapitasra szoritkozhatunk, a birdk tekintetében, és azt gondolom azt kelléen
egzakt modon kell megtenni. En sem tudom azt timogatni, hogy ezt altalanosan hatarozzuk
meg, hanem minden bir¢ tekintetében név szerint, akinek a kinevezése meghosszabbodik. Aki
nem keérte, hogy a 6 év maradjon, azokat szerintem név szerint kell szerepeltetni.

A 2. kérdes ezutan nem kérdés.

A 3. kérdés tekintetében nem melldzhet6 a hatarozatbol annak a megallapitasa, hogy az 6 elngki
kinevezése milyen idépontig terjed. El tudom fogadni, hogy az 6 év, de kell annak akkor
szerepelni a hatarozatban, hogy 6 év és az mikor jar le.

Dr. Hilbert Edit:
Esetleg az 1. kérdéssel kapcsolatosan nem biztos, hogy annak OBT hatarozatnak kell lennie.
Jogszabalymadositas folytan meghosszabbodott a kinevezésiiknek a hatarideje. Azért szeretnék
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6k ezt latni kvazi egy hivatalos iratban, hogy azok az tigyfelek (birok), akik eljaras ala vontak
lesznek ne vitathassak, hogy ezeknek a szolgélati biroknak nem is volt joguk eljarni, hiszen
lejart a 6 éves kinevezésuk.

Dr. Szabo Karoly:
Pont ezért kellene deklarativ médon megjeleniteni az OBT fel6l ezt, hogy a késébbiekben ne
legyen vitathato.

Dr. Hilbert Edit:

Ezzel egyetértek. Barkdczi Baldzs hivatkozott arra, hogy a hataskorébe tartozo kérdésben dont
az OBT. Ez nem is tartozik a hataskorinkbe, nem is hozunk benne dontést. Csinaljuk meg a
kigytijtést és addig gondolkozzon mindenki azon, hogy most milyen mddon, de bizonyosan
kellene az deklaralni valamilyen médon, hogy ezeknek a szolgalati birknak a kinevezése
meghosszabbodott tovabbi 3 évvel. Valdban ez egyedi lehet, hiszen tobb aktussal nevezték ki
Oket, kiillonbozd idépontoktdl, tehat ezt még generalisan ki sem lehet mondani. Az, hogy ez
megjelenjen valahol és kdzzé tegyék, azzal kvazi jogbiztonsaghoz fiiz6d6 érdeknek tesz eleget.

Dr. Barkdczi Balazs:

Abban az esetben, ha a kinevezést tartalmaz6 hatarozatban a véghatariddt is megjeldlte az OBT,
akkor a torvénynek ez a valtozésa érinti ezt a véghataridét, érinti az OBT altal hozott aktus
tartalmat, tehat erre vonatkozoan egy megallapitast vagy deklaraciot tartalmazd aktust
hozhatunk. Ezzel nem formalis dontést hoztunk, hanem csak a maddositott jogszabalynak tettiik
megfeleldvé a korabbi hatarozatunkat.

Dr. Csontos Tibor:

Megéllapitjuk kinek, meddig médosul, errdl lehet hozni hatarozatot. Elias Davidnak ugy tinik,
hogy hidnyzik a hatarozatabdl ott csak egy potlas kell. A most kinevezett elndkéknek nem
hiszem, hogy meg kell valtoztatni azt a hatrozatat, ami 6 évre szélt azéltal, hogy most a
szolgalati birok mindegyikének 9 évre emelkedett. Az & szolgélati birdi idejiik is 9 évre
emelkedik, azt az okiratot mindenképpen modositani kell vagy meg kell allapitani, hogy
modosul, de az elndki kinevezesiket nem.

Dr. Hilbert Edit: ]
Azt lehet, hogy kiegészitjik az Elids Davidra vonatkoz6 dontést.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Azzal egyetértetek, hogy halasszuk januarra és akkor alaposabban utdna nézek magam részérol
is ezeknek a hatarozatoknak. Lesz egy tételes felsorolds az érintett birdkra vonatkozoan.
Természetesen kérek adatot arra is, hogy ki az, aki nem kérte az eredeti megbizatasi idejének a
megtartasat.

Dr. Hilbert Edit:

Ennek az a veszélye, hogy nehogy legyen olyan biro, akinek amugy lejarna, és csak azért nem
jar le, mert 9 évre meghosszabbodott. Most decemberre és januarra gondolok. Ha januarra
kigytijtod, akkor feltételezem januarban dontiink réla. Erre figyelni kellene.

Dr. Fazsi Lé&szI6:
Talan arrol volt szd, hogy 6sszesen 2 biro kérte az eredeti megbizasi id6 megtartasat. Minimalis
az érintettsege a szolgélati birok szamahoz képest.
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Javaslom, hogy januarra halasszuk a dontésunket. Ha nincs ellenvetés, akkor gy veszem, hogy
igen.

10. napirend:
A biradk uj Etikai Kodexének véleményeztetése targyaban késziilt eloterjesztés
megvitatasa

Dr. Vasvari Csaba:

Mindenki megkapta kelld iddben irasban is a tervezetet. A mostani vitdnk irdnya kettds:
egyrészt a tervezett normaszoveget érheti érdemi kritika, észrevétel, egyaltalan mi menjen ki
véleményezésre, masreszt kérdés, hogy miként torténjen ez a véleményezés?

Senyei elndk Ur azt tdimogatta, hogy egy az egyben az OBH elnkét megkeérve, a szokadsos OBH-
s szolgalati utat betartva térténjen meg a vélemeényezés. Ez is egy lehetséges madd, e tekintetben
én jelentds veszélynek tartom a dermesztd hatést, illetve az anonimitas sériilését abban az
esetben, ha az adott véleményt kifejté bird6 nem szeretné felfedni a személyazonossagat.
Igyekeztem leirni minden altalam Osszeszedhet6 elényt, hatranyt az egyes verzioknal.
Lathattatok én a ,,B” verzidt javaslom, azt, hogy a Bir6i Tanacsokon keresztiil szondazzuk meg
az adott megyéket azzal egyiitt, hogy tegyiik lehetévé az OBT-hez fordulas kdzvetlen
lehetdségét is.

Dr. Hilbert Edit:
Egyetlen javaslatom lenne, hogy szedjik ketté a tartalmi es a véleményezés modjanak vitajat.
Most kicsit dsszekeveredve latszik a kettd.

Dr. Fazsi Lé&szI0:
Vasvéri Csaba egyetértesz azzal, hogy el6szor a tartalmi részt vitassuk meg?

Dr. Vasvari Csaba:
Igen. Javaslom, hogy eldszor a tartalmi részt nyissuk ki.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ko6szonom, hogy lehet6séget biztositottatok, hogy a MABIE ebben a munkaban részt vehetett.
Komoly és nagy munkat végzett a csapat, amelyik Osszeallitotta ezt a tervezetet, kilonds
tekintettel Vasvari Csaba kollégankat kell kiemelni, akinek a munkdja kiemelkedd volt. Egy
mulasztdsom volt a munkafolyamatban, ugyanis lehetdséget biztositott arra, hogy mindenki
véleményezze az altalunk Osszeallitott tervezetet, de én késve kildtem meg a javaslatot.
Orémmel lattam, hogy az egyik végiil is belekeriilt. Erre tekintettel csak aprd, stilisztikai jellegii
kiegészitésem lenne mindossze ketto:

A 2. Cikkben az Osszeférhetetlenségnél a (3) bekezdésnél: ............ hozzatartozéi viszonyba
kertil mas biroval vagy valamely tars-hivatasrend képviseldjével”, itt én a tagjaval egésziteném
ki, hogy ne legyen ebbdl probléma, mert a képviselet szerintem e korben szlikebb korii, mint a
tag, illetve az egyesiiletet érintden a vezetoknél van egy olyan megfogalmazis az
érdekképviseleteket érintden, ami speciel a Magyar Birdi Egyesiiletre nem jo, mert a MABIE-
nél pl. a tagsagi jogviszony belépéssel, mig a tagsagi jogviszony megsziinése kilépéssel torténik
¢s itt csak lemondast tartalmaz a legutolsd § (9) bekezdése, a lemondas mellett a kilépés
kifejezést javasolnam még beilleszteni.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem nagyon tetszett ennek a tervezetnek a szdvege, a testiilet nagyon jé munkat végzett,
tetszik a koncepcio, hogy inkabb a kijelenté megfogalmazasokat hasznalja, nem a tiltdakat.
Tulajdonképpen tartalmilag egyetértek ezzel, a vezetékhéz tennék hozza annyit, hogy
amennyiben egy hivatalban 1év6 vezetd palyazik, akkor az eljaras soran a szavazas titkossagat
tiszteletben kellene tartania.

Alapvet6en a tartalmi kérdésekkel kapcsolatosan azt vetem fel, hogy mennyire érdemes
belemenni részletkérdésekbe a tartalmat illetéen, amikor most akarjuk a birdi karral is
véleményeztetni. Ha beérkeznek a vélemények tgyis el kell venni a szoveget, hogy hol
akarunk korrekciokat tenni. Magaval a széveg véleményezésével kapcsolatban azt gondolom,
hogy nem lenne szerencsés az OBH-n keresztll intézni ezt. Nem egy klasszikus igazgatasi
tevékenységrél van sz6, amikor egy Etikai Kdodex szovegének a kidolgozasardl van szo.
Valosziniileg a biroi tanacsok kozremiikodése lehet a legcélravezet6bb.

Dr. Vadész Viktor:

Nem tamogatom, hogy kizarolag szolgalati uton terjeszthessenek eld a birak észrevételt,
véleményt. Nincs szolglati ut ebben a kérdésben, hiszen az Etikai Kodex megalkotasa az OBT
teljesen 6nallo jogkdre. Meghallgathatja barki véleményét, az OBH elndkének pedig meg lesz
a lehetdsége, miel6tt elfogadasra keriil nyilatkoznia arra, hogy mivel nem ért egyet, kifejtheti
az allaspontjat. A birdi tanacsok felhivasat azért nem tartom helyesnek, mert szembesiini
fogunk azzal, hogy lesz néhany birdi tanacs, aki azt mondja, hogy a Bszi. szerint neki nincs
ilyen jogkdore és ha nincs ilyen jogkore hidba kértiik meg, 6 nem akar ebben allast foglalni. Az
OBT-nek van eszkdéze hozza, hogy kozvetlenil forduljon a birdkhoz a honlapon keresztil,
illetéleg megvan az a lehet6ségiink, hogy megkérhetjiik az OBH elnokét, hogy ezt a felhivast a
kdzponti honlapon is kdzzé tegye.

Két dologhoz szdInék hozza a tartalméval kapcsolatosan: az egyik, hogy hianyoltam a 4.
cikkben, ahol beépitettik a kdzosségi médiat ott tulajdonképpen egy olyan pont kertlt
beiktatasra, hogy a vilaghalot kell koriiltekintéssel hasznalja. Ez nagyon altalanos. Vannak
olyan vélemények, hogy a birak egyaltalan ne jelenjenek meg a k6zéssegi médidban, és tilalmat
is el6irnak etikai szabalyként. Azt gondolom, hogy egyértelmiivé kell tenni az Etikai Kodexben,
hogy a bir6 véleménynyilvanitasanak alapvetd jogaba beletartozik, hogy részt vehet a kozosségi
médidban. Emellett kell persze arra utalni, hogy ennek megvannak a veszélyei a biréra nézve,
egy integritasi veszély, és megvan az a veszeély is, hogy esetleg a birdsagi szervezet tekintélyet,
vagy jovobeli eljarasanak a partatlansagat fogja azzal csorbitani, hogy olyan dologban nyilvanit
véleményt, amibdl egyenes kovetkeztetést lehet levonni az elfogultsagara.

A masik dolog, amihez hozzész6Inék az a 9. Cikk a ,,Birdsagi vezeték™: ez rendkiviil hosszu,
13 bekezdest tartalmaz. Azt vettem észre, ahogy elkezdtem olvasni ezeket a bekezdéseket, hogy
felugrottak a nevek és multbeli események, meg tudnam mondani, hogy mely események
vezettek ehhez, hogy az egyes bekezdéseket a bizottsag beleirta. En Gva inteném attdl az OBT-
t, hogy olyan el6terjesztést készitsen €s kiildjon ki véleményezésre, amelyben tulajdonképpen
felsoroljuk azt, hogy milyen sérelmek ertek minket és a MABIE-t. Nagyon kazuisztikus lesz,
masrészt ez egyfajta sértett pozicidbol vald jogalkotasnak tiinik. Igenis pontosabban kell
megjeldlni egyes nemkivanatos magatartasokat a korabbihoz képest, ki kell térni arra, hogy a
bir6i Onigazgatasi és érdekképviseleti szervek munkajat a vezetdknek tamogatnia kell és
tisztelettel viseltetni irantuk. Etikai kérdés az is, ha az OBT azt mondja, hogy egy adott palyazot
nem tdmogat az ismételt kinevezésben, 6t ne bizza meg az elndk a vezetdi feladatokkal, mert
az mar surolhatja az etikai vétség hatarat. Nyilvan lehet ezekre utalni, de ilyen részletesseggel



35

én nem irnam le a kodexben. Pl. itt van, hogy ,,birdsagi vezetd a ndla alacsonyabb beosztasban
1€év6 birdsagi vezetd tajékoztatasi jogait sziikségteleniil nem korlatozhatja.” Itt is tudjuk, hogy
milyen esetrél van $z0, mi vezetett erre, de nem biztos, hogy ezt igy le kell irni.

Dr. Szabo Karoly:

Csatlakozom az eldttem szolokhoz abban a kérdésben, hogy nagyon jol sikeriilt ez a
szovegtervezet és a megszolitasa is kijelenté modokban nagyon jo, nekem ez kifejezetten
tetszik.

Egyetértek Rochlitz Zoltdnnal abban, hogy ez a szovegtervezet ahogy igy van érdemi vitara, és
birétarsaink véleményezésére alkalmas. Az gondolom, hogy tartalmaban nem kellene most
tobbet beletenni, sem elvenni bel6le, hanem a birotarsaink véleményezésére, vitajara lehetne
igy bocsatani. Azt kovetden, amikor 6k véleményt nyilvanitottak, akkor kellene azokkal a
tartalmi kérdésekkel foglalkozni, amit VVadasz Viktor és Oltai Judit is felvetett.

Egyetértek Vadasz Viktorral abban, hogy nem helyes, ha az OBH elntke ebben barmilyen
szerepet betdlt. Nem az ¢ feladata, hogy Osszegytlijtse és artikuldlja az OBT fel¢ a birdk
véleményét. Azt gondolom, hogy a biroi tanacsok sem alkalmasak erre, egyrészt abbol az okbdl
is, amit Vadasz Viktor kifejtett, masrészt pedig abbol, hogy tulajdonképpen egy sziir6ként 6k
is ebbe belekerulhetnek és nem feltétlenul Ggy tovabbitjak, artikulaljak azt a véleményt, amit
ok kaptak, ahogy ténylegesen kaptak.

Legjobb, ha kozvetlenil szélitjuk meg a birdkat és biztositjuk nekik, hogy az OBT felé tegyék
meg javaslataikat, észrevételeiket, nyilatkozataikat, természetesen szdmolva azzal, hogy ez az
OBT-re, az OBT Irodéra egy jelentésebb munkaterhet is eredményezhet. Ebben a korben a
bizottsdg munkajaba az OBT tobbi tagjat is be lehet vonni, hogy valamennyire szétosztjuk a
feladatokat. En az ,,A” verziét gondolom helyesnek, a birdtarsaink véleményének a
beszerzéséhez.

Dr. Hilbert Edit:

Ha most nem beszéljik meg a tartalmat ennek, az azért nem helyes, mert ez a tervezet mégis az
OBT tervezeteként fog megjelenni. Kétségtelen, hogy ez az egész moédosulhat a birak
észrevétele alapjan, de nagy hiba, ha olyat kildink ki véleményezésre, amivel nem minden
OBT tag ért egyet. Azt gondolom, hogy olyan helyzetet az OBT nem generalhat, hogy a BT-k
egy része hajlandé beszerezni mondjuk —nem tudom milyen felhatalmazas alapjan, mert a birok
a BT-ket nem erre valasztjak és a Bt-k hataskorét a Bszi. szabalyozza -, a masik része nem, igy
a birok egy részéhez érnénk el, a mésik részéhez nem. Csak olyan megoldast szabad vélasztani,
amiben garantalt az, hogy minden biréhoz el fog jutni ez és minden birénak a véleményét meg
tudjuk majd ismerni.

Annak szerintem nincsen akadalya, hogy adott esetben egy kilén e-mail-cimet Iétrehozunk,
amire a vélemények be tudnak érkezni. Tehat nem az OBT Iroda cimére kellene ezt kiildeni.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetértek azzal, hogy ne szolgélati Gton szolalhassanak meg a birdk. Magam is BT tag vagyok,
gy gondolom, hogy a BT-knek erre nincs jogosultsdga. En sem vonnam bele ebbe a BT-ket, a
szolgélati utat meg teljes egészében elvetem.

Tartalmilag egyetértek Vadasz Viktorral abban, hogy a birdsagi vezetoknél a felsorolds
szerintem is abbdl taplalkozik, hogy mit tapasztaltunk meg miikodésiink elsé két évében, s igy
kerulltek a Kddexbe olyan evidenciak, amelyek egy hozzaért6 vezetd esetében akar sértek is
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lehetnek. Egy kicsit a sértettségiinkbél, felhaborodasunkbol taplalkozik ez a rész, mind az OBT,
mind a MABIE iranyabol.

Hilbert Edittel egyetértek abban, hogy eldszor nekiink kellene arrdl valamilyen véleményt
kialakitanunk, hogy mivel értiink egyet és mivel nem és utana kellene a tervezetiinket a birak
elé tarni.

Dr. Fazsi Lé&szI0:

Célszerii lenne, ha irdsban benyudjtana mindenki, hogy mit szeretne médositani, észrevételezni
a szOvegtervezeten, rogtonzésszerlien nem lenne célszerti tartalmilag belemenni ezekbe a
kérdésekbe, ami sok OBT tag részérél felmertilt.

Dr. Vadasz Viktor:

En tudok konkrétat is mondani, amit példaul 6sszevonnék, vagy tudnam egyszeriisiteni. Lehet,
hogy végig tudjuk most beszélni. Nem j6 ezzel varni januérig. A 12. pontban az van, hogy ,,a
birdsdgi vezetd megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az etikai
szabalyokat a vezetése alatt allok betartsak.” Szerintem ezt felesleges onmagéaban igy hagyni,
ezt a 3. ponthoz folytatdsként lehetne beirni. A ,tdjékoztatasi jogait sziikségteleniil nem
korlatozza”, én ezt Uigy ahogy van, kihagyndm. Ezeket nem biztos, hogy ilyen szinten
szabalyozni kellene. A lemondasra felszolitas van még, ez a legdurvabb beleavatkozés a biroi
onigazgatas megsértésébe. Ugy gondolom, hogy nincs az a szolgalati bir6sag, ami ezt ne gy
tekintené, mint a (7) bekezdését sérté magatartast. Nem kell leirni, ha nagyon ugy érezziik,
hogy musz4j kipoentirozni lehet azt, hogy ,kiilondsen” és folytatni a mondatot és ezzel
példalézéan megmutatni, hogy ilyet sem lehet csinélni, hogy akadalyozzuk a miikodését,
lemondasra szdlitjuk fel a tagjait. Ez a két dolog szlrt nekem nagyon szemet.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
A szdveget akkor is 0ssze kellene fésulnie valakinek, miel6tt k6zzétessziik, ha ilyen igény van.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon otletelésnek gondolom igy hirtelen. Ott voltam ebben a bizottsdgban, és tudom, hogy
milyen nehezen sziletett meg egy-egy mondat. Célszeriibbnek tartanam, ha meglennének azok
a teruletek pl. Vadasz Viktor megmondana, hogy mik azok, mas esetleg megmondana, hogy mi
az, amit kifogasol. Igaz, hogy siraméradat lett ez a végére, de az is igaz, hogy lattuk ezek a
jelenségek voltak és szankcionalatlanul maradtak.

Dr. Vasvari Csaba:

Amikor ez a bizottsdg dolgozott, akkor két sz€lsdséges allaspont iitkozott. Az egyik sz€lsdség
szerint elég lenne az Etikai Kodexbe annyit beleirni, hogy ,,a biré6 mindenkor tisztességes”,
hiszen minden mas ebbdl levezethetd. A masik szélsOség pedig a teljes kazuisztikussag lett
volna. A bizottsag e két szE&lséség kozott igyekezett megtalalni az arany kdzép utat.

Ugy latom az eddigi hozzasz6lasokbdl, hogy igazabdl Oltai Juditnak volt két szdmomra
tamogathato apro6 észrevétele €és egyébként pedig a vezetOkre vonatkozo részt illetden Fatalin
Judit és VVadasz Viktor sokallotta, amit irtunk, Rochlitz Zoltan pedig még egy picit beleirt volna.
Szamomra elfogadhat6, amit VVadasz Viktor és Fatalin Judit mond. Nem érzem, hogy csorbulna
a lényeg, ha kicsit meghtznank és témoritenénk.

Azt javaslom, hogy kérjik meg Vadasz Viktort, hogy az altala mddositani kivant részeket
kildje meg e-mailben a tagoknak. Ezzel szerintem par perc alatt végezhetink is.
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Dr. Csontos Tibor:

A bizottsdg megint komoly munkéat végzett és most fél o6ran beliil ne hazzunk ki beldle
mondatokat. Az OBT fogja elfogadni az Etikai Kddexet, amikor az 6sszes vélemeény beérkezik.
Nem feltétlenul kell ennek, ami most kimegy mar az OBT elfogadott véleményének lenni.
Valoszintileg a birak véleménye alapjan is lesz néhany olyan dtlet, javaslat, amellyel ki lehet
majd egésziteni, vagy lehetnek majd olyan vélemények, hogy a ,,Birdsagi vezetok™ rész nagyon
jO, ne valtoztassunk rajta. Nem értek egyet Hilbert Edittel azzal, hogy muszaj most ennek
mindenképpen véglegesnek lennie, hiszen majd akkor fogjuk elfogadni, mikor minden
informacio becsatorndzasa megtorténik, talan az 6sszes OBT tag részt vesz abban, hogy ezeket
szépen osszefoglaljuk.

Dr. Fatalin Judit:

En ugy gondolom, hogy a ,,Birdsagi vezetdkrdl” sz6l6 rész ne menjen igy ki. Arra hivom fel a
figyelmet, hogy a 6/2015. OBH utasitasban, az igazgatasi szabalyzat 39. §-ban is benne van
az, hogy az itélétabla és a torvényszék 6sszbiroi értekezletével, a kollégiummal, a regiondlis
kollégiummal és az itélotabla és a torvenyszék biroi tandcsaval, mint a birdsdgok igazgatasaban
kozremiikodé biroi testiiletekkel az érintett itélotabla és torvényszék elndke koteles
egylittmiikodni és résziikre a szilikséges tajékoztatast megadni. Maga az igazgatasi szabalyzat
is tartalmaz olyan elemeket, amire az Etikai Kodexben is kitér a bizottsdg, nem tudom, hogy
ezt kell-e ismételni. Az mar més kérdés, hogy betartjak-e¢ az igazgatasi szabalyzatot a vezetok
vagy sem, de a kdvetelmény ott is megfogalmazasra keriilt. En tovéabbra is azt mondom, hogy
a ,,Birosagi vezetokre” vonatkozo rész a sertettségiinket kozvetiti. Ezt nem szabad igy vitara
bocsatani a birdknak.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Két dologban sz6Inék hozza. Az egyik, hogy nyilvan a kordztetés mddja kapcsan én is azt
gondolom, hogy kozvetlen legyen, ne az OBH-n keresztiil és ne szolgalati uton. Nyilvan az
meggy6z06 volt, amit tobben is mondtak, hogy ne a BT-kre telepitsik, igy én is timogatnam azt,
hogy a koroztetés torténjen kdzvetlenil a birak felé.

A masik az, hogy én az eldterjesztésben is azt lattam, hogy ez nem egy OBT allaspontot tiikr6z6
Etikai Kodex tervezet lenne még, hanem a tobb kiilonbozd szervbdl, szervezetbdl dsszealld
konzultacios testllet javaslata. Ezért gondoltam, hogy ez koroztetésre, mint munkaanyag
alkalmas, én azt nem feltétlentl érzem szlkségesnek, hogy most mondjuk azt, hogy a
konzultécios testllet letett valamit az asztalra és akkor ezt feltétlenil mi, mint OBT dolgozzuk
tovabb. Nyilvan a legvégén természetesen mi fogadjuk el. A vezetdkkel kapcsolatban azokhoz
csatlakozok, akik azt mondjak, hogy minden bekezdéshez szinte lehet a neveket tarsitani, ez
igy van, de sajnos pontosan az a helyzet, hogy ez tértént. Tehat az elmdlt 2-3 évnek sajnos ez a
tanusaga, hogy ilyen vezet6i magatartasok torténtek, amit a régi Etikai Kodex alapjan sem
tehettek volna meg, hiszen abban is voltak a vezetdkre vonatkozo altalanos szabalyok.

En ezért éreztem azt, hogy nekem ezzel nincs bajom ezzel a kazuisztikus jellegii vezetékre
vonatkozo résszel.

Dr. Szab¢ Sandor:
Azt gondolom, hogy nagyon jo6 az eléterjesztés, azt nem értem, hogy hova sietiink, amikor az
egyik legfontosabb hataskoriink gyakorlasarol beszelink.
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Itt mindenképpen valamilyen kdzvetlen modot kellene valasztanunk akar a honlapon vald
megjelentetéssel vagy barmilyen més modon.

A vezet6i rész szerintem is érthetd ugy, hogy valakikkel szembeni valamilyen fellépés, ,,Ciki”
az OBT-nek, bar ezzel a szabalyozasi lehetéségre nem mi, hanem masok adtak okot.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért sz6laltam fel a vezet6kkel kapcsolatosan, mert [atom annak veszélyét, hogy olyan szinben
fog feltinni az OBT, hogy olyan Etikai Kodexet ad ki véleményezésre, amelyben
tulajdonképpen minden sérelmét, az elmult évek fajdalmat beleirta. Nagyon dvatosan, szépen
kellene megfogalmazni a vezetokrdl szolo részt, a jelenlegi tervezet tul egyedi, tilsagosan
beazonosithatd, hogy egyes pontok ki miatt vannak. Ez olyan szinben tlntetheti fel az egész
kezdemenyezésiinket, hogy ez igazabol egy valaszreakciot akarunk adni, nem pedig a birdk és
a birésagi vezeték kozotti helyzet megnyugtatd rendezése a célunk a jovére nézve, valamint
egyértelmil irdnymutatas a szolgalati birosagok felé, akik alkalmazni fogjak ezeket.

Dr. Hilbert Edit:

Fatalin Judit altal elmondottakra annyiban reagéalnék, hogy az igazgatasi szabalyzat barmikor
modosulhat. Joval magasabb szintli dolognak gondolom, hogy az Etikai Kodexben benne
legyen egyfajta tilalom. A kettd nem zarja ki egymast, de ha kizarna, akkor is inkabb az Etikai
Kodexben legyen benne valami, mint az igazgatasi szabalyzatban.

Amit Vadasz Viktor mondott azzal kapcsolatosan valdsziniileg kozéputon van az igazsag, hogy
nem szabadna ennyire beazonosithatonak lenni, de, amit Rochlitz Zolt&n mondott, az is
helytall6 igen, ezek a magatartasok meg megjelentek és kdvetkezmények nélkil maradtak.
Valosziniileg altalanosabban kellene ezt megfogalmazni.

Eldontendd kérdés lenne, hogy ez, mint micsoda fog kimenni véleményeztetésre. Az OBT altal
felallitott bizottsdgnak a munkaanyaga, amibe harom OBT tag volt 6sszesen, vagy pedig az
OBT-nek a javaslata, amit vitara bocsat. Ha az OBT javaslata, akkor csak olyat szabad
kibocsatani, amivel az OBT tobbsége egyetért tartalmaban, ha meg a bizottsagé, akkor nem
érdekes, hogy mi van benne. A bizottsag anyagat az OBT-nek kell megvitatnia és a birdk elé
egy olyannal kell kiallni, amivel az OBT tagjainak tobbsége egyetért, azaz elfogadta.

Dr. Csontos Katalin:

A ,Birosagi vezetokkel” kapcsolatos résszel Osszefliggésben érkezett hozzéaszolasokra
reagalnék. Ha egyaltalan lehet sérelemrdl beszélni, akkor kijelenthetd, hogy nemcsak az OBT
tagok sérelmérdl, hanem a MABIE tagok sérelmérdl és kozvetetten az egész birdi kar
sérelmérél van sz6, de az egyes tényallaisok nem személyes sértettségbdl keriiltek
megfogalmazasra. Ezeket nem mi talaltuk ki, hanem a malt torténéseire kivantunk reagalni, de
ez barmilyen normaalkotasra jellemzd. Mi is tapasztaltuk persze ezeket a vezetdi
magatartasokat, amik a multban kdvetkezmeények nelkiil maradtak, ezen szeretnénk valtoztatni
és esziinkbe sem jutott a visszamendleges jogalkotas. En nem hiszem, hogy ezt a részt teljesen
ki kellene venni az Etikai Kodexbdl. A jovore nézve szol, ha ugy tetszik, a mostani vezetdi
generacio a cimzettje. En is a kdzvetlen véleményeztetést tamogatom, és nem ellenzem, hogy
ez legyen a bizottsdg munkaanyaga és majd a beerkezett javaslatok utan az OBT dontson a
végleges szovegrol.

Hajas Barnabas tandcskozasi joggal rendelkezé kilép a videokonferenciabol 14 éra 35 perckor.
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Az OBT elnoke elrendeli, hogy az Etikai Kodex tervezett szovege szerkeszthetd formdtumban
dr. Vadasz Viktor OBT tag részére megkulldésre keriiljon a modositas atvezetése céljabol,
melyet médositast kovetéen a jelenlévé OBT tagok e-mail cimére megkuld.

Dr. Fazsi Léaszlo:

Javasolndm, hogy mig dr. Vadasz Viktor a szovegtervezet modositasat elkésziti és megkildi a
tagoknak, addig a 11. napirendi pontot megtargyalnank, majd folytatnank ismét a 10.
napirenddel.

A jelenlévo tagok egyhangulag hozzajarultak.

11. napirend:
Az SzMSz feliilvizsgalati teriiletei és fobb iranyai

Dr. Fazsi Laszlo:
Az eldterjesztdje ennek a napirendi pontnak dr. Barkoczi Baldzs volt. Kérdezem, hogy
szeretnél-e esetleg sz6ban valamit hozzatenni?

Dr. Barkdczi Balazs:

Kiegésziteni nem szeretném. Annyit mondanék el a jelenlévéknek, hogy a bizottsag megkezdte
a munkajat, alakul6 Glést tartott, a munkatervet elfogadta, a munkatervet kiegészitette az OBT
Iroda iigyviteli, miikodési kérdései szabalyozdsaval. Abban egyetértés alakult ki a bizottsag
tagjai kozott, hogy célszerli a szovegszeri javaslatok megtételét megelézéen azoknak a
teruleteknek és irdnyoknak a felsorolasa, felhivasa, amelyeket a szOveget attekintve a bizottsag
tagjai kdzosen ugy itéltek meg, hogy megértek a valtoztatésra.

Ezeket egy dokumentumba foglaltuk, amit elSterjesztésként kiildtiik meg. Onalld, kiilon
hatarozati format nem igényel, azért fontos errdl beszélniink, hogy legalabb egy tobbségi
egyetértés legyen a tanacstagok kozdétt abban, hogy mik azok a tertiletek, amiket szabalyozni
kell. Ennek hianyaban eléfordulhatott volna az a nem vart helyzet, hogy szovegszerii
javaslatokat dolgozunk ki olyan terlleten, ahol a Tanacs tobbsége ezt sziikségtelennek latja
vagy nem tud vele azonosulni. A bizottsag tagjainak ezdton is kosz6ndm a magas szinvonall
munkat.

Dr. Hilbert Edit:

Ez az elbterjesztés azért sziiletett, hogy meghatdrozza a mddositési irdnyokat, mert ha azzal
nem ért egyet az OBT, akkor azokon a teriileteken nem dolgozik, mert az nagy luxus lenne,
hogy kidolgozunk mindenféle ilyen modositasi javaslatokat irdnyokat és kiderll, hogy a
tobbség azt teljesen jonak gondolja és felesleges volt azzal akkor foglalkozni. Ezért szerettiik
volna, hogy itt mindenki megnyilvanul, hogy érdemes-e ezekkel a teruiletekkel foglalkozni.

Dr. Fatalin Judit:

Kérdésem lenne. Talalkoztam kutatdsaim soran a 125/2016. OBT hatarozattal, amely ugy szol,
hogy az OBT a 81/2012. OBT hatarozattal elfogadott Ugyviteli és iratkezelési szabalyzatat
2016. december 31. napjaval hatalyon kivil helyezi, s felkéri az OBH elndkét, hogy az OBH
iratkezelési szabalyai k6zé 2017. januar 1. napjatdl az OBT iratkezelési szabalyait és irattari
tervét a melléklet szerint épitse be a 335/2005. Kormanyrendeletben foglalt kotelezettsége
teljesitése érdekeben.
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Errél tud valaki, valamit, hogy hogy lett beépitve az OBH-nal az OBT Iroda iratkezelésére
vonatkoz6 rész?

Dr. Hilbert Edit:
Sehogy. Csak felkérték és biztosan ment a fiokba vagy mas helyre.

Dr. Szab6 Sandor:

Ennek utana kellene nézni. En gy emlékszem, hogy van valamilyen utalas errdl az iratkezelési
szabalyzatban, valamivel kapcsolatban ez el6fordult, szerintem, amikor volt a levéltar
vizsgalata akkor ez el6jott €s azért nem adtunk konkrét valaszokat, mert akkor ez benne volt
abban.

Dr. Hilbert Edit:
Az SZMSZ-ben van a 12. 8 (1) bekezdésében, hogy az OBT Iroda ligyvitelére a birdsagi elnoki
iigyekre vonatkoz¢ iratkezelési és tigyviteli szabalyokat kell értelemszeriien alkalmazni.

Dr. Fatalin Judit:
Ez lenne a beépités? Kérem, hogy a bizottsadg nézzen utana ennek is.

Dr. Barkdczi Balazs:

Kdszdndm szépen a jelzéseket és a hozzaszolasokat. Felirtam a hatarozatszamot és fogunk ezzel
foglalkozni a tagok egyetértésével.

Az OBT elndke 14 6ra 35 perckor szlinetet rendel el.

Dr. Petraskd Istvan tandcskozdsi joggal rendelkezé 14 ora 35 perckor kilép a
videokonferenciabdl, elhagyja az tlést.

Az Ulés 14 6ra 50 perckor folytatodik ismételten a 10. napirendi pont targyalasaval.

Dr. Vadasz Viktor:
Megkuldtem mindenkinek a mddositott szdveget e-mailen. Kizardlag a 9. cikkel kapcsolatos a
modositasi javaslatom. A modositott szoveg a kovetkezo:

9. Cikk
Birosagi vezetok

(1) A birosagi vezetd a feladatat a munkatarsaitol elvart etikai kovetelményeknek megfelelden,
példamutatdan latja el. Tartézkodik a beosztottai emberi méltosagat sérté magatartastol,
kijelentéstdl, cselekedettdl.

(2) A birosagi vezetd igazgatasi tevékenysége sordn a munkatarsaival igazsagos, kovetkezetes
és méltanyos. Vezetdi feladatainak elldtdsa soran egyenld mércét alkalmaz minden
beosztottjaval szemben.

(3) A birdsagi vezetd tiszteletben tartja munkatarsai onérzetét, szakmai onalldsagat, tigyel arra,
hogy a birotarsai hivatasukhoz méltd magatartast tandsitsanak, és megtesz minden sziikséges
intézkedeést annak érdekében, hogy az etikai szabalyokat a vezetése alatt allok betartsak.
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(4) A birosagi vezetd tartdzkodik attdl, hogy a sajat véleményét a szervezeti egységébe tartozo
birdk véleményeként jelenitse meg, képviseleti jogaval egyéb modon sem €l vissza.

(5) A birosagi vezetd a szolgalati birosagi eljarassal érintett tigyekben az eljaras befejezéséig
tartozkodik az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitastol, fokozottan ligyel az eljarassal érintett
személyiségi jogainak megdvasara.

(6) A birdsagi vezetd tartdzkodik a birdi Onigazgatasi €s érdekképviseleti szerv nyilvanos
mindsitésétdl a birdi Onigazgatasi és érdekképviseleti szerveket tdmogatja, mikodésiik és
jogaik gyakorlasanak akadalytalansagat biztositja.

(7) A birdsagi vezetd tartozkodik minden olyan magatartastol, amellyel bir6i 6nigazgatési vagy
érdekképviseleti szerv tagjat — ilyen szervben fennalld tagsaga vagy a szerv érdekében kifejtett
tevékenysége miatt — hatranyosan megkiilonboztetné, tevékenységét akadalyoznd vagy
lehetetlenné tenné, tagjait lemondasra vagy kilépésre 6sztondzné.

(10) Az a birosagi vezetd, aki az ligyelosztasban részt vesz, ezen tevékenysége soran biztositja,
hogy a bird tényleges terhelése a targyalasi kotelezettség mértékéhez igazodjon, tigyel arra,
hogy a kezd6 kollégat fokozatosan terhelje.

(13) A birdsagi vezetdkre vonatkozo etikai szabalyok vonatkoznak az igazgatési feladatokkal
megbizott birakra is.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, amit dr. Oltai Judit eln6k asszony mondott, hogy a 2. cikk 3. bekezdésébe szurjuk be
... tars-hivatasrend képvisel6je” utan, hogy tagjaval.

Dr. Hilbert Edit:
Részemrd6l elfogadhato.

Dr. Vasvéri Csaba:

Ugy latom, hogy a tobbségi vélemény a kdzvetlen véleményeztetésen van. Ki kell talalni, hogy
ez technikailag hogyan torténjen, hataridét kellene adni, 4j e-mail cimet kellene csinaltatni az
OBH informatikusaival.

Dr. Hilbert Edit:

Minden bekezdés alatt lehetne egy szévegdoboz, ahova megjegyzést vagy modositasi javaslatot
lehetne irni. Konnyen kezelhetévé tenné, mert minden OBT tag kapna 3 bekezdést, amit
feldolgozna. A sziir6 mi lennénk, senki mas nem. Az OBH-nak van szervere, ami a limeservice
kérddivek feldolgozasara alkalmas.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBH elnoke felajanlotta, hogy készséggel segit e targykorben. Javaslom, hogy az OBT
elndke kérje meg Senyei elndk ur és az OBH technikai segitseget.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Akkor a széveg tartalmarol szavazzunk.
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Megéallapitom, hogy az Orszagos Biro6i Tanacs 12 igen és 1 tartézkodas mellett elfogadta
a dr. Oltai Judit és dr. Vadasz Viktor altal javasolt kiegészitéssel mddositott szoveget
kozzétételre.

A véleményezés modjarol szavazzunk.
3 része lenne a hatarozatnak:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs a birdk 0j Etikai Kodexének tervezetét elfogadja és
kdzzeteszi a sajat honlapjan, valamint annak birdsagi intraneten torténd kozzétételére
kéri fel az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét.

2. Az Orszagos Biroi Tanacs felkéri Magyarorszag birait, hogy az esetleges véleményeiket
az ujetikaikodex@birosag.hu e-mail cimre 2021. marcius 1. napjaig kozvetlenil kildjék
meg.

3. Az Etikai Kddex tervezett szovege a kovetkezd

Dr. Hajas Barnabas 15 dra 15 perckor ismételten csatlakozott az tiléshez.

Dr. Fazsi Laszl6:
Szavazzunk akkor a fentiekrol.

Megallapitom, hogy 1 nem, 1 tartozkodés és 11 igen szavazat mellett az Orszagos Bir6i Tanacs
elfogadta a kovetkezo

137/2020. (XI1. 2.) OBT hatarozatot

Az 0 Etikai Kodex birak altali véleményezésérol

1. Az Orszagos Birdi Tanacs a biradk 0j Etikai Kodexének tervezetét elfogadja és
kozzéteszi a sajat honlapjan, valamint annak birdsagi intraneten torténé
kozzétételére kéri fel az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs felkéri Magyarorszag birait, hogy az esetleges
véleményeiket az ujetikaikodex@birosag.hu e-mail cimre 2021. méarcius 1. napjaig
kozvetlentl kildjék meg.

3. Az Etikai Kodex tervezett szovege a kovetkezo:

Etikai Kédex
Preambulum

Magyarorszagon a bir6i hatalom fliggetlen, feddhetetlen birakbdl allo, atlathatd birdsagi
rendszer utjan tolti be alkotmanyos szerepét.

A biroi hivatas a birdkkal szemben a tarsadalomban altalanosan elfogadott etikai normakhoz
képest szigorubb kovetelményeket tAmaszt.

Az Etikai Kodex célja, hogy a birdsagi szervezet irdnti kozbizalom erdsitése érdekében
iranymutatasként meghatarozza a birak altal kdvetendd etikai normékat, a biroi hivatas etikai
kovetelményeit, tdmogatast nydjtson az etikai kockéazatot rejtd magatartasok elkeriilésé¢hez és
védelmezze a hivatasukhoz mélté magatartast tanusito birakat.
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Az Etikai Kodex hatalya a Magyarorszagon kinevezett birakra terjed Ki.

1. Cikk
Flggetlenség és partatlansag

(1) A bir6 az itélkez0 tevékenysége soran mindenféle befolyastol, nyomastol, fenyegetéstol és
egyéb beavatkozastol mentesen jar el, érvényesitve a felekkel vald egyenld banasmod elvét.
Munk@ja soran a latszatét is kerlli annak, hogy barkinek kedvez, eljarasa és dontése partos vagy
eloitéleten alapul. Az tigyek eldontésében — az anyagi €s eljarasjogi szabalyok keretei kzott,
dsszhangban a sajat lelkiismeretével — szabadsagot elvez, dontéseit fliggetlenil hozza meg.

(2) A bird a torvényhozo és végrehajtd hatalomhoz fiz6d6 sziikségtelen kapcsolatoktol és
befolyasoktdl tartozkodik, és ennek mindenki szamara nyilvanvalénak kell lennie.

2. Cikk
Osszeférhetetlenség

(1) A biré politikai tevekenységet nem folytat, kilondsen nem vesz részt partpolitikai
gyliléseken és rendezvényeken, nyilvanossag el6tt tartézkodik a politikai megnyilvanulasoktol.

(2) A bird csak olyan dijat, plakettet, oklevelet vagy més hasonl6 kitiintetést vesz at, amely —
figyelemmel az elismerést ado személyre vagy szervezetre, valamint az adomanyozott dijra —
nem sérti a birdi hivatas tekintélyét, annak méltosagat, valamint a bir6 fiiggetlen, partatlan és
befolyasolasmentes mikddésének latszatat.

(3) A bir6é haladéktalanul bejelenti a munkaltatéoi jogkor gyakorlojanak, amennyiben
hozzatartozoi viszonyba keriil mas biroval vagy valamely tars-hivatasrend képviseldjével,
tagjaval.

3. Cikk
Méltosag és egyenloség

(1) A bird hivatasanak gyakorlasa soran és a maganéletében is ugy viselkedik, hogy abban mas
személy ne tal&lhasson kifogast.

(2) A bir6 viselkedésében és megjelenésében is tavol tartja magat a szélsdségektol, keriili a
hivalkodast, megjelenése mindenkor alkalomhoz il16. Nyilvanossag el6tt tartdzkodik minden
olyan helyzettdl, amely méltatlan a bir6i hivatasahoz.

(3) A bird maganéleti kapcsolatait, valamint szabadidejének eltoltését ugy alakitja, hogy az a
hivatasanak méltdsagat, partatlansagat, illetve annak latszatat se veszélyeztesse. Maganéleti
nehézségeinek higgadt, koriiltekintd és tisztességes rendezésére torekszik.

4. Cikk
Nyilvanossag, k6zosségi média

(1) A birét, mint barmely mas allampolgart megilleti a véleménynyilvanitas, a lelkiismeret, a
gylilekezés ¢€s egyeslilés szabadsaga, de e jogokkal csak ugy €l, hogy azzal megdrizze a birdi
hivatas tekintélyét és méltosagat, a birdsagok partatlan és filiggetlen miikddésébe vetett
kozbizalmat.
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(2) A biro a joggal, jogrendszerrel, a birdsagok igazgatasaval és hasonld témakkal kapcsolatban
véleményt nyilvanithat, publikalhat, el6adast tarthat, oktathat és mas hasonld tevékenységet
szabadon végezhet.

(3) A bird a vilaghalot kelld koriiltekintéssel hasznalja. Kizarélag olyan informaciot, hang- és
képfelvételt oszt meg vagy mindsit, amely nem csorbitja a birdi hivatas tekintélyét és
méltosagat, valamint a birdsagok partatlan és fliggetlen miikodésébe vetett kozbizalmat.

5. Cikk
Gondossag

(1) A bird a részére kiosztott ligy céliranyos €s észszerli hataridon beliili lezaréséra torekszik, a
munkadjat felkésziilten, szorgalmasan, kell6 szakmai elkotelezettséggel végzi.

(2) A bir6 gondot fordit a birdsag eszkozeinek és eréforrasainak a rendeltetésszerii és
gazdasagos felhasznalasara.

(3) A bir6 munkajaban és maganéletében Ovja kornyezetét és arra torekszik, hogy ne
veszélyeztesse a jovo nemzedékeinek sziikségleteit.

6. Cikk
Szakértelem

(1) Abird torekszik arra, hogy szakmai tevékenységét mas hivatali tevékenysége sziikségtelentil
ne szoritsa hattérbe.

(2) A biro torekszik arra, hogy szinten tartsa és fejlessze a biroi feladatok megfeleld ellatadsahoz
kapcsolodo tudésat, képességeit és személyes készségeit, és e célbol birdi irdnyitas alatt
szervezett képzési €s egyéb lehetdségeket vegyen igénybe.

7. Cikk
Tisztesség

(1) A bir6 tisztségét nem hasznélja fel személyes eldnydk szerzésére. Jogai érvényesitése és
kotelezettségei teljesitése soran a tisztességes €s johiszemil joggyakorlas kovetelményének
minden korulmények kdzott eleget tesz.

(2) A biro elkerlli a tars-hivatasrendek tagjaihoz, tovabba az eljarasokban résztvevokhoz
fiz6d6 személyes viszonyaban azokat a helyzeteket, amelyek a kivételezés, partossag gyanuajat
vagy latszatat kelthetik.

(3) A bird jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem szolgaltat és nem kér bizalmas adatokat.
Tavol tartja magat minden olyan meg nem engedett megnyilvanulastol, amely az ugyek
lefolyasat vagy eredményét befolyasolhatna.

(4) A bir6 a vele szemben megallapitott jogerds vagy eldzetesen végrehajthatova nyilvanitott
kotelezettségének onként, hataridon beliil eleget tesz.

8. Cikk
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Tisztelet, egyiittmiikodés

(1) A biro eloitélettdl és diszkriminaciétél mentesen tiszteletben tartja minden ember
méltosagat és ugyanezt megkoveteli munkatérsaitdl, és az eljarasban résztvevo személyektol,
valamint azok képvisel6it6l is.

(2) A bird hivatasa gyakorlasa soran a hatoésagok és tars-hivatasrendek tagjaival, valamint
munkatarsaival egyiittmiikodésre torekszik, kdlesonos tiszteleten alapuld udvarias magatartast
tanusit.

(3) A biro az eljarasban résztvevokkel szemben — a szlikséges hatarozottsag mellett — tiirelmes
¢s udvarias, tartozkodik az indokolatlan megjegyzésektdl és mindsitésektdl. Megkoveteli, hogy
az eljarasban résztvevok a birosagnak és egymasnak megadjak a kelld tiszteletet.

(4) A bird eljarasa soran és a hatarozataiban tartozkodik mas birdsag sértd kioktatasatol, a biroi
tekintély csorbitasatol. A mas bird altal hozott dontéseket eltérd szakmai alldspontjanak
kifejtését meghalad6an nem biralja. Ezeket azonban a tudomanyos, oktatdi vagy egyéb szakmai
tevékenységének gyakorlasakor értékelheti, véleményezheti.

(5) A biré nem haszndl a felek kozti kiilonbségtételt sugalld nyelvi eszkdzoket, tartézkodik a
féllel vald részrehajlast mutatd vagy leereszkedd megnyilvanuldsoktol, mozdulatoktol vagy
gesztusoktol.

9. Cikk
Birosagi vezetok

(1) A birdsagi vezetd a feladatat a munkatarsaitol elvart etikai kovetelményeknek megfelelden,
példamutatdan latja el. Tartézkodik a beosztottai emberi méltosagat sértd magatartastol,
kijelentéstdl, cselekedettdl.

(2) A birosagi vezetd igazgatasi tevékenysége sordn a munkatarsaival igazsagos, kovetkezetes
¢s méltdnyos. Vezetéi feladatainak ellatasa soran egyenld mércét alkalmaz minden
beosztottjaval szemben.

(3) A birdsagi vezet6 tiszteletben tartja munkatarsai Onérzetét, szakmai 6nallosagat, tigyel arra,
hogy a birétarsai hivatasukhoz méltd6 magatartast tanusitsanak, és megtesz minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy az etikai szabalyokat a vezetése alatt allok betartsak.

(4) A birdsagi vezetd tartézkodik attol, hogy a sajat véleményét a szervezeti egységébe tartozo
birok véleményeként jelenitse meg, képviseleti jogaval egyéb mddon sem ¢l vissza.

(5) A birdsagi vezetd a szolgalati birdsagi eljarassal érintett tigyekben az eljaras befejezéséig
tartozkodik az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitastol, fokozottan tigyel az eljarassal érintett
személyiségi jogainak megovasara.

(6) A birdsagi vezetd tartozkodik a birdi Onigazgatasi €s érdekképviseleti szerv nyilvanos
mindsitésétdl, a birdi Onigazgatasi és érdekképviseleti szerveket tdmogatja, mitkddésiik és
jogaik gyakorlasanak akadalytalansagat biztositja.
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(7) A birésagi vezeto tartdzkodik minden olyan magatartastol, amellyel birdi 6nigazgatasi vagy
érdekképviseleti szerv tagjat — ilyen szervben fennalld tagsaga vagy a szerv érdekében kifejtett
tevékenysége miatt — hatranyosan megkiilonboztetné, tevékenységét akadalyoznd vagy
lehetetlenné tenné, tagjait lemondasra vagy kilépésre 6sztondzné.

(8) Az a bir6sagi vezetd, aki az ligyelosztasban részt vesz, ezen tevékenysége soran biztositja,
hogy a bird tényleges terhelése a targyalasi kotelezettség mértékéhez igazodjon, iigyel arra,
hogy a kezd6 kollégat fokozatosan terhelje.

9) A birdosagi vezetdkre vonatkoz6 etikai szabalyok vonatkoznak az igazgatasi feladatokkal
megbizott birdkra is.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ha megvan a hatarozat és az OBT tamogatja a javaslatomat, akkor kildjétek meg nekiink és mi
is kozzétesszilk a honlapunkon, mert mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy minél tobb
iranybol kapjanak impulzust a birdk arra, hogy véleményezzenek.

Dr. Fazsi Laszlo:
JegyzOkonyvbe foglaljuk ezt a javaslatodat elndk asszony, amint a hatdrozatok mennek ki,
akkor kuldenénk értelemszeriien a MABIE részére is.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném, ha a zart tilésrész elott jegyzokonyvbe keriilne a kovetkez6: a magam részérdl
elképesztonek gondolom, hogy a Bszi. kdtelezé szabdlyaval szemben, ami két ciklust enged
meg egy vezetdi poszt betdltésénél gyakorlatilag Iétezhet olyan szituacio, ahol negyedszer
foglalkozik az OBT ugyanazzal a kérdéssel és 1996. Ota egy kis megszakitassal kozel 24 éve
tolti be valaki Ggy azt a vezetdi poziciot, hogy egyetlen egyszer sem tudta megszerezni ehhez
az OBT-nek a hozzajarulasat. Orszagosan nem fordult el6 hasonlé dolog €s nem gondolom,
hogy ez az érintett jarasbirdsadg olyan eldugott jarasbirésag lenne, ahol, ha a kinevezésre
jogosult vezeté szamolna azzal a kovetkezménnyel, hogy letelik valakinek a két vezet6i ciklusa,
akkor ne lehetne épitkezni, vezetdi feladatokkal megbizni valakit és gondoskodni arrél, hogy a
torvényes helyzet helyrealljon.

Az OBT elntke 15.35 Orakor zart Glést rendel el a 12., 13., 14., 15. és 16. napirendek
targyalasara a tanacskozasi jogosultak részvételével.

17 6ra 20 perckor a nyilt tlés folytatodik.

Dr. Vadasz Viktor:
Az dsszefoglald szovege a kovetkezo:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs el6tt eskiit tettek a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
miikddd Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag szakiilnokei.

2. Az OBH elndke tajékoztatta az Orszagos Birdi Tanacsot a 2020. év 1. félévi
tevékenységérdl, amelynek tudomasul vételérdl az OBT a tajékoztatas kiegészitését
kovetden fog donteni.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs nem tdmogatja az OBH elndkének 6/2015. (X1.30.) OBH
utasitast modositdé utasitas-tervezetét, mert megszinteti a véleménynyilvanitd



10.

47

szavazasokon a ,,tartozkodas” szavazas lehet0ségét.

Az Orszagos Birdi Tanacs tamogatja az OBH elndkének talarviseléssel kapcsolatos
9/2012. (V.8.) OBH utasitdsdnak mddositasat, jelzi egyuttal, hogy a birdi hatdskorben
eljaro birdsagi titkarok talarviselését is sziikséges lenne szabalyozni.

Az Orszagos Biréi Tanacs tamogatja az OBH elndkének a birdsagi épuletekben
tartozkodas veszélyhelyzet idején irdnyadé szabalyainak meghatarozasarél szo6ld
modositott OBH elndki ajanlas tervezetét. A témaban folytatott megbeszélés soran az
Igazsagligyi Minisztérium allamtitkara jelezte, hogy a jovOben nem varhato itélkezési
szlinet bevezetése. Elhangzott az is, hogy a targyalotermek meéretét és kialakitasat
figyelembe véve az elnokok meghatirozhatnanak kvotat, hogy legfeljebb hany f6
tartozkoddsa esetén tekinthetd a jarvanyligyi szabalyok megtartdsa szempontjabol
elégségesnek egy targyalGterem mérete.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2018-2019 eévben az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe
tartozo birdsagi vezetdk, hivatalba beosztott birdk és birosagi titkarok részére kifizetett
illetményen fellli juttatdsok vizsgalatara létrehozott bizottsdg mandatumat
meghosszabbitotta.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a birdkhoz fordul az Etikai Kodex mddositott
szovegtervezetének véleményezése érdekében. A birdk kdzvetlenil az OBT felé tehetnek
észrevételeket az OBT honlapjan kozzétett szovegtervezetre.

Az Orszagos Birdi Tanécs elvi jellegii hatarozatot fogad el a dijak adoméanyozasahoz valo
hozzajarulas (Bszi. 103. § (3) bekezdésének j) pontjaban irt jogkor) megadasa targyaban.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs ismételten megtagadta a hozzajarulast a Mosonmagyarévari
Jarasbirosag elndkének palyazé dr. Németh Csaba kinevezéséhez. Ramutat az OBT arra,
hogy a Bszi. szabalyozasabdl egyértelmii a jogalkotd azon szandéka, hogy két elndki
ciklus utan csak kivételes esetben tolthesse be valaki a vezetdi tisztséget. Az elndki
tisztségre olyan személy palyazott, aki 1996 ota latja el a vezetdi feladatot (jelenleg
megbizassal), mikdzben a birdi énigazgatasi testllet hozzajarulasat egyetlen alkalommal
sem kapta meg. Az a tény, hogy a Gy6ri Térvényszék elnoke az OBT dontései ellenére is
folyamatosan dr. Németh Csabét bizza meg az elnoki feladatok ellatasaval, ellentétes a
jogalkotd szandékaval.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a 2021. évi Uléstervét.

Dr. Fazsi Léaszlo:
Azt kérem, hogy szavazzunk az 6sszefoglald elfogadasarol.

Megéllapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartézkodas nélkul, egyhangulag elfogadta
az alabbi

142/2020. (X11.02.) OBT hatéarozatot

az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2020. december 2. napjan megtartott tlés dsszefoglaljat
elfogadta.
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Az OBT Uulése 17 dra 40 perckor befejez6dott.

Dr. Fazsi Laszlo Racz Eva
az OBT elnoke jegyzOkonyvvezetd
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