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Jelen vannak:

Dr. Fazsi Laszl6 az OBT elnoke

Dr. Varga Zsolt Andras a Kuria elndke
Dr. Csontos Tibor OBT elnokhelyettese
Dr. Barko6czi Balazs

Dr. Csontos Katalin

Dr. Fatalin Judit

Dr. Gaider Balint

Dr. Hilbert Edit

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Matusik Tamas

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Szab6 Kéaroly

Dr. Szab6 Sandor

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Vasvari Csaba

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

Dr. Hajas Barnabas Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkar
Dr. Petrasko Istvan Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

Dr. Lajtar Istvan a Legfébb Ugyészség kdzjogi legfobb iigyész helyettese

Dr. Oltai Judit Zs6fia a Magyar Biroi Egyesiilet elndke

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

tanacskozasi joggal rendelkezé meghivottak

Dr. Elias David Budapest teriiletén miikod§ itéltabla mellett eljaré elséfoku szolgalati birosag
elndke, mint meghivott

Dr. Mesko Eszter az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara
Racz Eva jegyzékonyvvezet6
Hallgatoként bejelentkezett dr. E16 Karoly biro.

Az iilés 9 ora 5 perckor megkezdodik.



Dr. Fazsi Laszlo:

Koszontom az OBT tagokat, valamint a tanacskozasi joggal rendelkezdket. Kiilon koszontom
dr. Varga Zsolt Andrast a Kuria 4j elnokét, aki eldszor vesz részt ebben a mindségben az OBT
iilésén és dr. Elias David elnok urat, valamint dr. El16 Karoly bird urat, aki hallgatoként
jelentkezett be. Dr. Farkas Katalin, a masodfoku szolgalati birdsag elndke elézetesen irasban
bejelentette, hogy egyéb elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az tilésen.

Megallapitom, hogy az iilés hatdrozatképes. Hangfelvétel €s jegyzOkonyv is késziil egyidejiileg
az lilés anyagarol.

Harom dolgot szeretnék elére bocsatani. Mindenki megkapta a napirendi javaslatomat, ennek a
kiktildését kovetden harom eldterjesztés is érkezett az OBT Irodaba az OBH elnoke részérdl.
Ezek a birosagi fogalmazok felvételi rendjérdl szolo szabalyzatot tartalmazo utasitas
modositasdnak a véleményezése, a birdsagi hatarozatok anonimizalasa €és két bird lemondasi
ideje tartamanak a meghatarozasa, munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése, valamint a
Battonyai Jarasbirdsag elnokének 0jboli kinevezéséhez vald hozzajarulas.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Elndk ur, Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs! Ugy gondolom, ha az ember el3szér jelenik meg egy
testiileti tilésen mondania kell par szot. Eltelt tobb, mint harom hénap az utolsé talalkozasunk
Ota, ezért azt hiszem, hogy célszerli, ha mindazt, ami azota tortént jogaszként, szigoriian
miikodésiinket, feladatainkat, lehetséges allasfoglaldsainkat meghatarozo kozjogi keretek
kozott értékeljiik, ezek kozott probaljuk elképzelni a jovenddé miikodést. Ezeket a kereteket
érintette az utolso talalkozasunk is. Ennek van egy alapja meg egy foglalata, ami nem mas, mint
Magyarorszag Alaptorvénye. Az Alaptorvény hozta létre az OBT-t, a rendelkezései szerint kell
a rendszervaltozas ota valtozatlan feltételek mellett ellatni a feladatainkat.

A teljes Alaptorvényt igyekszem betartani, tobbek kozott azt is, hogy torténeti alkotméanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell azt értelmezni, ami a Kuridnak ad egy nagyon jelentds feladatot.
Amire eskiit tettem aszerint fogom tiszteletben tartani a jogszabalyokat és azoknak a
testiileteknek a dontéseit, amely testiiletek dontéseit tiszteletben kell tartanom, igy fogom
tiszteletben tartani az OBT dontéseit is. Egyébként azért, mert ezt tanultam az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsban, ahol nagy tapasztalatot szereztem a birdsagi igazgatast illetéen
¢és ott tanultam azt is, hogy minden egyes biroi testiiletnek a békére és a kompromisszumra
¢épiilé dontésekre kell torekednie, mert ezt koveteli meg a birdi szervezet stabilitdsa. Szeretnék
mindenkit megnyugtatni, hogy az OBT 2020. oktober 9-i dontését egyszerre és mindenkorra
tudomasul vettem. Ondk akkor igy dontéttek, igy talaltak helyesnek.

Van egy masik oldala ennek a torténetnek, hogy a Birdi Tanacs véleményét politikai
szervezetek atveszik és felerGsitik, ezt most teljesen felesleges lenne vitatni. Tény, hogy
atvették, az is tény, hogy politikusok és félpolitikusok kozremiikodésével szervezett kozéleti
misorokban bir6 is kommentalta mindazt, ami tortént és az is tény, hogy eljutott kiilféldre.
Ettd] kezdve mar nem személyes kérdésekrdl van szd, amin akéar tal is 1éphetnénk. A dontésnek
ebbe a politikai kdzegbe kertilése nem hozott konnyti helyzetbe, a Kuriat sem, tegyiik hozza,
hogy Magyarorszagot sem, mert mindazok a kritikdk, amik elhangzanak nem hagyhatok
végtelenségig szo nélkiil, elébb-utobb valamit kénytelen leszek ezekre valaszolni. Azért nem
konnyl a helyzet, mert attol, hogy politikai dimenzidba keriilt a kérdés, politikai valaszt
igényelne, csak én politikai valaszt nem adhatok. Kizarélag kozjogi keretek kozott tudok valaszt
adni. Ezek a kozjogi keretek egy elézetes kérdés megvalaszolasat igénylik, amit az OBT iilésén



kell megvalaszolni. Ez pedig az, hogy vajon mi lehetett az oka annak, hogy az OBT rolam a
véleményét nem szabalyosan, nem a mitkddésére vonatkozé sarkalatos torvényi szabalyt, sajat
szervezeti és miikddési szabalyat kovetkezetesen megtartva alakitott ki. Ez jelentds kérdés, azt
hiszem ennek megnyugtatd —megvalaszolasa nagymértékben megkdnnyitené az
egylittmikodésiinket a kovetkezd években.

Dr. Hilbert Edit:

Koszonetet mondanék dr. Darak Péter irnak a magam nevében az OBT-beli tevékenységéért.
Azt gondolom, hogy a 2018. januari kiildottértekezleten - ahol a jelenlegi OBT nagyon nagy
szamu tagjait megvalasztottdk — elmondott beszéde olyan fontos iizenetet tartalmazott, ami
nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a kiildottek ilyen Osszetételi OBT-t valasztottak. Nagyon
fontosnak gondolta annak idején az OBT azt, hogy a székhelyét a Kuriara helyezze at, ennek
szimbolikus jelentdséget tulajdonitott €s ez semmiképpen nem mikodhetett volna a Dardk
elndk ur kozremikodése és tamogatasa nélkiil. Ugyanilyennek tekintem, hogy 2018.
majusaban, amikor az OBH nem biztositott tovabb igazsagiigyi alkalmazottat az OBT Irodara,
akkor is Dardk elndk ur segitett ki minket. A valodi rendkiviili timogatasa €s segitsége abban
a szakmai kuriai elndki véleményben nyilvanult meg, amivel egyértelmiien kinyilvanitotta, -
amikor ez nagyon vitatott kérdés volt - hogy az OBT miikodoképes és mikodik.

En ezeket a nagyon fontos pillanatban elhangzott kuriai elndki mondatokat szeretném neki
megkodszonni és szeretném, ha ez jegyzokonyvbe keriilne. Elndk ur altal elmondottakra
reflektalva elmondanam, - most elndk ur megnyitott egy olyan mondatot, amit én nem pontosan
értek, az OBT csak gyakorolta a hataskorét. Aztan ez milyen térbe keriil és ki, hogyan
kommentélja nem tudom, hogy mennyire kérhetd szamon a Testiileten.

Dr. Fazsi Laszlo:
Elnok ur altal felvetett kérdésre az elndki beszamolomban igyekszem majd reflektalni. Ezen
tulmenden barki esetleg kivan-e hozzaflizni valamit az elhangzottakhoz?

Dr. Barkoczi Balazs:
A Hilbert Edit altal dr. Darak Péter elnok ur vonatkozasaban elmondottakhoz csatlakozom.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Kiegésziteném, amit mondtam, mert félreérthetd volt. Arra utaltam, hogy a Bszi. 106. § (3)
bekezdése szerint a zart {ilés elrendelésérdl formalis hatarozatot kell hozni, a jegyz6konyvbol
kidertilt, hogy nem hozott az Orszagos Bir6i Tanacs formalis hatirozatot, nem jeldlte meg
milyen okbol kell zart {ilést tartani, ami azért jelentds, mert a Bszi. felsorolja, hogy milyen
okbol lehet, de sem allamtitok, sem {izleti titok, sem torvény altal védett mas titok megdrzése
ezt nem igényelte. A maradék egyetlen koriilmény az érintett személyiségi jogainak védelme
lehetett volna, amelyet viszont az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak 15. §-a szerint
csak az érintett kezdeményezhet. Elolvastam a jegyzokonyvet és nem emlékszem arra, hogy én
kezdeményeztem volna, hogy az OBT a személyiségi jogaimat annyira védje, hogy ne
hallhassam ott mi hangzik el. Ez egy jarulékos kérdés. Az elsé kérdés, hogy a zart iilés
elrendelése nem tortént meg, erre utaltam volna csak.

Dr. Fazsi Laszlo:
Nincs itt nalam a jegyz6konyv, de emlékezetem szerint a hatarozathozatal idejére keriilt sor a
zart iilés elrendelésére. Természetesen meg fogjuk nézni.



Ha nincs mas akkor folytatnank a napirend kérdésével. Dr. Csontos Tiborral és dr. Csontos
Katalinnal egyeztetve mindharman gy lattuk, hogy az elézetesen kiadott koremailben foglaltak
szerint harom eldterjesztés soron kiviili napirendre vétele indokoltnak tekinthetd. Ez nem
vonatkozik a birésagi hatarozatok anonimizalasaval kapcsolatos el6terjesztésre, egyrészt annak
terjedelmére, masrészt a hatalyba 1épés tervezett aprilisi idopontjara tekintettel. Egyetért azzal
mindenki, hogy ez a harom el6terjesztés a mai iilésen targyalasra keriiljon?

Probaltam csoportositani az el6terjesztéseket és harom tombbe keriiltek besorolasra. Els6
korben a szolgalati birok megbizatasi idejével kapcsolatos eléterjesztés keriilt, amit azért vettem
elére, hogy dr. Elias David elnok tr idejét ne raboljuk feleslegesen, ezt koveti az OBH
elndkének elbterjesztése, majd a Tanacsot érinté elbterjesztések, ezt kovetden maradnak a
személyi jellegli elSterjesztések. Az egyebeket esetleg elére hozhatnank, mivel a 9. és 10.
napirendi pontot zart iilésen targyalnank.

Dr. Barkdéczi Balazs:

A napirend tekintetében azt szeretném mondani, hogy az OBH elnoke altal adott tajékoztatassal
kapcsolatos dontésre vonatkozod napirendi pont megtargyalasat a magam részér6l nem
tamogatom, kérem, hogy az OBT ezt a napirendi pontot a mai {ilésén ne targyalja.

Indokaim a kovetkezok: az elsd, hogy a bird az eljardsa sordn a jogszabalyoknak és a
meggy06zddésének megfelelden jar el, a hataskort pedig hivatalbol kell vizsgéalnia. A decemberi
iilésen kifejtett allaspontommal 6sszhangban nyilatkozom akkor, amikor azt mondom, hogy a
tajékoztato korében dontés megfogalmazasara az OBT-nek jogszabalyi hataskori alapja nincs,
erre vonatkozoan az OBH elndkének a Bszi 76. § (8) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettségét illetden a Bszi. 103. §-a az Orszagos Birdi Tandacs részére jogkdrt nem biztosit.

A masodik indokom, hogy a Bszi. 76. § (8) bekezdése alapjan az OBH elndke az el6z6 félévet
illetden a tevékenységerdl ad tajekoztatast. Ez a tevékenység a 76. §-bol fakaddan is szélesebb
korli, mint amely tevékenységi korok tekintetében az OBT a 103. §-a alapjan feliigyeleti,
ellendrzési jogkorrel rendelkezik. Onmagaban ez a kiildnbség is kizarja, hogy e kdrben formalis
dontéshozatalra lehetdség legyen.

A harmadik indokom, hogy a t4jékoztatd olyan kérdéskordkre tér ki, igy az ligyek szédma,
statisztikai kérdéskorok, fejlesztési kérdések, amelyek tekintetében a dontésben megnyilvanulo
értékitélet meghozatalat onmagaban értelmezhetetlennek tartom.

Ezért kérem, hogy a Birdi Tanacs fontolja meg a javaslatomat és a napirend korében ezt a pontot
a mai iilésen ne targyalja.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A Battonyai Jarasbirosag elndkének ujboli kinevezéséhez vald hozzajarulas napirendi ponttal
kapcsolatosan szeretnék annyit mondani, hogy amit én kaptam anyagot véleményem szerint
nem elégséges arra, hogy a mai napon targyaljuk. Nem kaptunk semmilyen pélyazati anyagot,
véleménynyilvanitassal kapcsolatos jegyzOkonyveket. Amit én latok, abban csak a Gyulai
Torvényszék elnokének levele és eldterjesztése szerepel. Azt javasolnam, hogy ezt a kérdést a
mai napon ne targyaljuk, elndk ur keresse meg az OBH elnokét vagy a torvényszék elnokét,
hogy kiildje meg a tovabbi anyagot, mert ez nem elégséges a véleménynyilvanitashoz.

Dr. Fazsi Laszlo:
Nem kaptunk semmi tobbet, ami érkezett megkapta mindenki. Egyetértek a véleményeddel.



Dr. Szabo6 Karoly:
Barkoczi Balazs altal kifejtettekkel én magam egyetértek.

Dr. Fazsi Laszlo:

A 2020. december 2-ai {ilésen ezt a kérdést mar elég részletesen megtargyaltuk. Akkor egy
szavazasra is sor keriilt e tekintetben, aminek a végeredménye az lett, hogy az OBT 7:6
aranyban gy dontott, hogy formalis hatarozatot kell hozni a tdjékoztatd jovahagyasanak
kérdésében.

Dr. Barkdczi Balazs:
Ezért utaltam a mondandém elején a hataskor hivatalboli vizsgalatdnak a lehetdségére €s az
ebbéli kotelességiinkre is.

Dr. Gaider Balint:

A battonyai liggyel kapcsolatban szeretnék csak annyit hozzatenni Rochlitz Zoltannak az
¢észrevételéhez, hogy nekem is hidnyérzetem volt, meg sok mindenki masnak is. Azért errdl az
iigyrél beszéljiink, hogy egyaltalan van-e sziikség hidnypoétlasra, mert itt vannak olyan
kortiilmények, amik szerintem ezt nem feltétleniil teszik sziikségessé, csak nem akarok elére
rohanni, mert ez személyi kérdés és nem biztos, hogy ilyen nagy korben kell ezt megtargyalni.

Dr. Fazsi Laszlo:

Két vitatott kérdés van: a t4jékoztatdé tudomasul vétele targyaban torténd dontéshozatal és a
Battonyai Jarasbirdsag elnokének 0jboli kinevezése megtargyalésa.

Célszerli lenne szavazaskor kiilon vélasztani a kettot.

Elsd korben arrdl szavaznank, hogy ki az, aki timogatja azt, hogy az OBH elndkének 2020. I.
felévi tevékenyseégérol szolo tajékoztatdjanak tudomdsul vétele targyaban formalis
dontéshozatalra keriiljon sor a mai tilésen.

Dr. Léhmann Zoltan:
Mi a masik alternativa, mikor lenne errdl dontés? Ha nem most, akkor mikor?

Dr. Fazsi Laszlo:
Nincs alternativa.

Dr. Léhmann Zoltan:
Mir6l szavazunk, amir6l mar egyszer Szavaztunk? Mi ennek az oka? Egyszer mar hoztunk err6l
dontést. Ez mar res iudicata.

Dr. Fazsi Laszlo:
Magam részEérél nem latom akadalyat annak, hogy ujra végig gondoljuk ezt a kérdést. Kozben
valtozott az OBT 0Osszetétele.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ha valtozik az OBT o0sszetétele, akkor valtozik maga a szavazas? Nem értem, én azt
tdmogatom, hogy sziilessen hatdrozat az elfogadasrol.

Dr. Fazsi Laszlo:
Szavazzunk errol.



Megallapitom, hogy 8 tamogato és 7 nem tamogaté szavazat mellett az OBT ugy foglalt
allast, hogy a mai iilés napirendjén szerepeljen az OBH elnoke 2020. I. féléves
tajékoztatojanak tudomasul vétele targyaban torténd dontéshozatal.

Dr. Lajtar Istvan:

A napirendi pontok megtargyalasa el6tt visszakanyarodnék dr. Varga Zsolt Andras kuriai elnok
ur felvetéséhez. Fontos torvényességi kérdést vetett fel, nem tartandm szerencsésnek, ha az
OBT sz6 nélkiil a zart {ilés problematikaja mellett elmenne, a jovore nézve is fontos.
Mindenképpen javasolnam, amire elndk ur is utalt, hogy a kordbban késziilt jegyzékonyv
attekintését kovetden az OBT a kovetkezd tilésén mindenképpen térjen vissza a kérdésre.

Dr. Senyei Gyorgy:

A Barkoéczi Balazs altal felvetettekkel magam is egyetértek. A jogszabalyi alap szavazassal nem
helyettesithetd. Ez egy jogi érvelés, a jogi érveléssel szemben érdemi véalaszt nem kaptunk, de
ez a dontés. Ha 0sszeadjuk az elmult iilésen és a jelen tilésen az elfogadasrol sz616 tanacskozast,
akkor mar szerintem ,,litjik” a két orat. Tobbet beszéltiink az elfogadom, nem fogadom el
problematikajarol, mint barmiféle, a birésagokat mélyen érint6 kérdésekrol.

Dr. Vadasz Viktor:

A legutébbi iilésén az OBT ugy foglalt allast, hogy — idézem — ,,megéllapitom, hogy az
Orszagos Biroi Tanacs 7 igen és 6 nem szavazattal uigy foglalt allast, hogy sziikséges az OBH
elnoki tajékoztatd tudomasulvétele targyaban formalis hatérozatot hozni.” Ertelmezte a
jogszabalyokat és ugy dontott, hogy allaspontja szerint van hataskore. Tobbségi dontés
sziiletett. Megismételtiik ugyanezt a szavazast, és valaki azzal érvelt, hogy valtozott az OBT
Osszetétele. Ez nem lehet érv ilyesmire, vagy ha igen, akkor megkérdezem, hogy melyik az a
hatdrozat még a multbol, aminek esetleg Ujra szeretnénk nekirugaszkodni, esetleg van-e
barmelyik masik hatarozatunk, amit Ojra napirendre kell venniink, mert valaki fenntartja azt az
allaspontjat, hogy nincs erre hataskoriink? Egyetértek Léhmann Zoltan azon hozzaszolasaval,
hogy ez a res 1udicata elvét sérti.

Dr. Fazsi Laszlo:
En voltam, aki ezt szoba hozta, ugy gondolom, hogy mivel tigyrendi kérdésr6l van szd
barmelyik OBT tag inditvany eldterjesztésére jogosult. A szavazas eredménye nem valtozott.

A Battonyai Jarasbirosag elndkének ujboli kinevezésének vald hozzajarulas targyaban torténd
dontéssel kapcsolatosan ki az, aki timogatja, hogy a mai {ilésen targyalasra keriiljon. Magam
részér6l nem tamogatom, meglehetdsen hianyos anyagot kaptunk, célszerii lenne ennek a
kiegészitése.

Megallapitom, hogy 4 tamogaté szavazat és 11 nem tamogato6 szavazat eredményeként az
Orszagos Biroi Tanacs agy foglalt allast, hogy ez a kérdés ne Keriiljon napirendre a mai

ilésen.

A februari iilés megfeleld el6készitése érdekében ,hidnypdtlasra” fogom felhivni a Gyulai
Torvényszek elnokét.

Ezt kdvetden ismertetném a napirendi javaslatot:

1) A szolgalati birok megbizatasi idejének modositasa



2) Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a 2020. els6é félévi tevékenységérdl szolo
tajékoztatd tudomasul vétele targyaban torténd dontés

3) A 2021. évi kozponti oktatasi tervrél szolo OBHE hatarozat tervezetének
véleményezése

4) Téajékoztatdo az OBT 2020. évi koltségvetésének felhasznalasarol

5) A birosagi fogalmazok felvételi rendjér6l szol6 szabalyzatrol szold 3/2016. (I1. 29.)
OBH utasitas modositasarol szolo tervezet véleményezése

6) A birdsagi vezetdk és a birdk, illetbleg az igazsagiigyi alkalmazottak kdzott felmeriilt
Osszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairol szolo 22/2012. (V. 21.) OBT
hatarozat feliilvizsgalatarol és modositasarol szol6 eldterjesztés megvitatasa

7) A 110/2020. (IX. 21.) OBT szamu hatarozat modositasa

8) ,,A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasanak kérdésében torténd
dontés

9) Bir6 lemondasi ideje tartamanak meghatarozasa és munkavégzési kotelezettség aloli
felmentés targyaban torténd dontés

10) Egyebek
a) Az USA-bdl érkezett beazonosithato feladoktol szarmazo levelek
b) A 2021. februari iilés idépontja és megtartasanak formaja

Szavazasra bocsatom az ismerteti napirendi javaslatot.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangilag elfogadta az ismertetett
napirendi javaslatot.

Javaslom, hogy zart iilésen targyaljuk meg a 8. és 9. pont alatti témakat.
Ezzel mindenki egyetértett, észrevétel nem volt.

1. napirend:
A szolgalati birok megbizatasi idejének modositasa

Dr. Fazsi Laszlo:
Az irasbeli kezdeményezésiikkel kapcsolatban esetleg szeretne hozzafiizni valamit dr. Elids
David elndk ur?

Dr. Elias David:

Ko6sz6ndm, hogy napirendre vették a kezdeményezést. Megkiildtiikk az eredeti kinevezési
id6épontokat az elsd- és masodfoku szolgélati birok vonatkozasdban. A hatarozati javaslatot
lattam, képviselve elndk asszonyt is tamogatjuk mind a kinevezési id6 meghosszabbitasaval
kapcsolatos dontést, mind az én személyemet érintd hatarozat meghozatalat.

Dr. Fazsi Laszlo:

Dr. Farkas Katalin elndk asszony kifejezetten megjeldlte azt a két kollégat, aki csak az eredeti
megbizatasi idOre vallalta ezt a tisztséget. Az elséfoku szolgalati birdk kozott a megkiildott lista
ilyen nevet nem tartalmaz?

Dr. Elias David:
Korabban volt ilyen kezdeményezés, de a lista pontos, a felsorolasban szereplék koziil senki
nem jelezte, hogy az eredeti kinevezési iddt szeretné megtartani.



Dr. Fazsi Laszlo:

Megkaptam a teljes korti listat az érintett szolgdalati birok neveivel, amit egyébként a
meghivoval egyiitt meg is kiildtiink mindenkinek. Ezek pontos adatokat tartalmaznak. Ennek
megfelelden a december 2-ai {ilésen torténtekre figyelemmel, ahol abban maradtunk, hogy a
szolgalati birdk név szerinti felsorolasa sziikséges az e targyban meghozand6 hatarozatunkhoz,
¢s ennek megfelelden mddositottam a hatarozati javaslatot.

Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot: Az Orszagos Biroi Tanacs megéllapitja, hogy a
birak jogéllasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL. térvény 2020. janudr 1. napjatol
hatalyos 103. § (3) bekezdése alapjan a 2019. december 31. napjan szolgélati birdi
megbizatassal rendelkezd szolgalati birdk megbizatdsanak idGtartama az aldbbiak szerint
modosul.

Nem olvasnam fel a neveket, ha nem igénylitek. Kiilon szerepelnek a hatarozatban az elséfoku

szolgalati birak és a Kuria mellett eljaré masodfoku birdk nevei, illetéleg a pontos megbizatasi
id6.

Az OBT egyhangulag, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil meghozta az alabbi

1/2021. (1. 13.) OBT hatarozatot
A szolgalati birok megbizatasi idejének modosulasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs megallapitja, hogy a birak jogallasarol és javadalmazdsarol szolo
2011. évi CLXII. torvény 2020. janudr 1. napjatol hatalyos 103. § (3) bekezdése alapjan a 2019.
december 31. napjan szolgalati birdi megbizatassal rendelkezd szolgélati birak megbizatasanak
idOtartama az alabbiak szerint modosul.

1) A Budapest teriiletén miikodd [té16tabla mellett eljaré elsdfokii szolgdlati birésdag birdi koziil

dr. Albertné dr. Lackner Gertrad 2015. 07. 1.- 2024. 06. 30.
dr. Gebe Zoltan 2015. 07. 1.- 2024. 06. 30.
dr. Parlagi Matyas 2015. 07. 1.- 2024. 06.30.
dr. Demeter Andrea 2015.07. 1.- 2024. 06. 30.
Nagyné dr. Drahos Ibolya 2015.07. 1.- 2024. 06. 30.
dr. Liziczay Sandor 2015. 07.1.- 2024. 06. 30.
dr. Gajdos Aniko 2015. 07. 1.- 2024. 06. 30.
dr. Mazor Robert 2015. 07. 1.- 2024. 06. 30.
dr. Végh Andrea 2015. 07. 1.- 2024. 06. 30.
dr. Feledi Tamas 2015. 07. 1.- 2024. 06. 30.
Khinné dr. Resli Timea 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Elias David 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
dr. Antal Gabor Jozsef 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Gy. Molnar Sandor 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
dr. Gyuricza Zsolt 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
dr. Végh Adrienn 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
dr. Pintér Maria 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
dr. Gyiiréné dr.Szombati Zsuzsanna 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Halasz Krisztian 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Adamné dr. Szilagyi Eszter 2017.07. 1. - 2026.06.30.



dr. Szirtes Alexandra Anna 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
Orbanné dr. Papp Eva 2017. 07. 1. - 2026.06.30.
dr. Jenei Péter 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Zsurzsa Jozsef 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Vincze Edina 2017.07. 1. - 2026.06.30.
dr. Pesti Zsuzsanna 2019. 02. 6.- 2028.02. 05.
dr. Fazekas Agnes 2019. 02. 6.- 2028. 02.05.
dr. llonczai llona 2019. 02. 6.- 2028. 02.05.

2) A Kuria mellett eljaro masodfoki szolgdlati birosag birdi koziil

Dr. Cseke lvett 2017.07.1. - 2026. 06. 30.
Dr. Magyar Karoly 2017.07.1. - 2026. 06. 30.
Dr. Somogyi Gabor 2017.07.1. - 2026. 06. 30.
Dr Toéth Kincs6 2017.07.1. - 2026. 06. 30.
Dr. Farkas Katalin Eva 2018.09.05. - 2027.09. 04.
Idzigné dr. Novak Csilla

Marianna 2018.09. 05. - 2027.09.04.
Dr. Kurucz Krisztina 2018. 09.05. — 2027.09.04.
Dr. Mocsar Attila 2018. 09.05. — 2027. 09.04.

A kovetkezd Elias David elnok ur szolgélati idejének megallapitasa lenne, ami azért valt
sziikségessé a szolgalati birosagok elndkei altal eldterjesztett kezdeményezésben foglaltaknak
megfelelden, miutan a 33/2019. (V.8.) OBT hatarozatban a megbizatasi id6 megallapitasara
nem keriilt sor. A 2020. december 2-ai iilésen kifejezetten szd volt arrdl, hogy az elndki
megbizatds idétartama nem igazodik a szolgalati biréi megbizas id6tartamdhoz, miutan e
tekintetben nem tortént valtozas. Ez 6 évet jelentene az elndk ur esetében és ennek megfelelden
terjesztettem el6 a hatarozati javaslatomat, ami azt tartalmazna, hogy az OBT a 33/2019. (V.
8.) OBT szamu hatarozataval a Budapest teriiletén miikodoé itélétabla mellett eljaro elséfoka
szolgalati birésag elnokévé kinevezett dr. Elids David elnoki megbizatasat 2019. majus 8.
napjatol 2025. majus 7. napjaig terjedd idoétartamban allapitja meg.

Szavazéasra bocsatom.
Az OBT egyhangulag, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta a kovetkezo

2/2021. (I. 13.) OBT hatarozatot

Az elsé6foku szolgalati birdsag elnoke megbizatasi idejének megallapitasarol

Az Orszagos Bir6i Tandcs a 33/2019. (V. 8.) OBT szamu hatarozataval a Budapest teriiletén
miikodo itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati birdsag elnokévé kinevezett dr. Elias David
elndoki megbizatasat 2019. majus 8. napjatdl 2025. majus 7. napjaig terjedd idétartamban
allapitja meg.

Dr. Elias David:

Ko6szonom a dontést a Tanacsnak, elhagynam az iilést.

Dr. Elids David elnék iir 10 éra 2 perckor kilépett a videSkonferenciabol.
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2. napirend:
Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a 2020. elso félévi tevékenységérol szolo
tajékoztato tudomasul vétele targyaban torténo dontés

Dr. Fazsi Laszlo:

A napirendre vétellel kapcsolatos hozzaszoldsokon tulmenden érdemben szeretne valaki szot
kérni? A meghivdval egyiitt mindenki megkapta Senyei Gyorgy elnok ur kiilon tajékoztatdjat
az OBH-ba beosztott birdk beosztasaval kapcsolatos kérdésben.

Dr. Hajas Barnabas:

Azt szeretném kérni, hogy az OBT a hatarozatba jeldlje meg, hogy mi alapjan kell donteni, mert
nem talaltam erre vonatkozo szabalyt a Bszi-ben. Ez nyugvopontra tudna juttatni azt a vitat,
hogy ezt hogyan is kell. Annyi volna a kérésem, hogy az OBT jeldlje meg azt a
jogszabdlyhelyet, ami alapjan errdl a tajékoztatorol formalis dontést kell hoznia a tudomésul
vétele targyaban.

Dr. Fazsi Laszlo:

A december 2-ai iilésen kifejezetten Vadasz Viktor és Vasvari Csaba OBT tag szolt hozza ehhez
a kérdéshez és Vadasz Viktor hivatkozott az OBT eddigi gyakorlatara és kifejezetten a 64/2020.
szamt OBT hatarozatra. Jogszabalyhely megjel6lésére emlékezetem szerint senkinek a részérél
nem keriilt sor. Magam részérdl nem latok lehetséget arra, hogy a formalis hatarozatunkban
jogszabalyra torténd hivatkozas is szerepeljen.

Dr. Hilbert Edit:

Annak a vitanak az volt a lényege, hogy én pont azt mondtam, hogy ugyan volt ilyen
gyakorlatunk, de ha azt vizsgaljuk, hogy annak mi a jogszabalyi alapja, azt nem talaljuk.
Egyrészt azért, mert a Bszi. azt mondja, hogy az OBT a hataskorébe tartoz6 kérdésekben dont
vagy hatéroz, nincs ilyen hataskdriinkbe utalt kérdés, hogy a tdjékoztatd elfogadasarol dontést
hozzunk és parhuzamba allitottam azzal, hogy a torvényszéki elnokok adott évre vonatkozo
tajékoztatdjarol nem szavaz az 9sszbirodi értekezlet. Amirdl szavaz az a BT beszdmolo, amire
vonatkozoan a Bszi. kifejezetten tartalmazza azt, hogy arr6l szavazni kell. Ez volt a 1ényege az
én allaspontomnak.

Dr. Varga Zsolt Andras:

A decemberi vitaban nyilvan nem vehettem részt. Ha keresiink valamilyen hasonlatot, akkor az
Orszéaggytilés mitkodésében talalunk ilyet, az interpellacio és a kérdés kozotti kiilonbséget. Az
a kiilonbség, hogy az interpellaciénal tulajdonképpen elszamoltatas jelleg van, kivancsi az
Orszaggylilés arra, hogy miért tortént valami €s errél dontést hoz. A kérdésnél viszont ugyanaz
a formula, mint a Bszi-ben, hogy tajékoztatast kér. Itt nem kéri az OBT, hanem a torvény eldirja,
hogy meg kell kapnia, de ettd]l még tajékoztatasrol van sz6. A tdjékoztatast azzal teljesiti a
tajékoztatasra kotelezett, hogy megadja. A tudomasul vétele az nyilvan lehet éppenséggel
formalis, de altalaban ilyenkor a kiilonbséget az fejezi ki, hogy ha a Tanacsban elhangzott vita
tartalmazza a Tanacs allaspontjat és nincs errél formalis dontés. Tehat olyan esetben, amikor
formalis dontést kell valamirdl hozni, azt a jogszabalyok minden esetben meg szoktédk jeldlni,
mert annak jelentésége van, hogy dont valamirdl egy testiilet, vagy csak tanacskozik valamirdl.
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Dr. Rochlitz Zoltan:
En azt gondolom, hogy errél mar kétszer szavaztunk. Sziiletett egy tobbségi dontés kétszer is
ugyanazzal a tartalommal. Igy miikodik egy testiilet.

En igazab6l nem is a beszamoldval kapcsolatban akarok nyilatkozni, hanem ezzel a plusz
tajékoztatassal 0sszefliggésben, amit kaptunk. OBH elndk tr allaspontja szerint nincs arra az
OBT-nek hataskore, hogy a Hivatalba beosztast és az azt kovetd intézkedéseket vizsgaljuk.
Ertem az ott kifejtett jogi érveket, de azt gondolom, hogy az elmult években az OBT-nek az
volt az allaspontja, hogy ezek vizsgalhatok az OBT altal. Masrészt azért szeretnék arra is
kitérni, hogy az igazgatasi jellegi kérdések, dontések talan nem vélaszthatok el ennyire
mereven egymastol. Ma fogunk tanacskozni pl. a hozzatartozok kozotti 6sszeférhetetlenség
kérdésérol. Az elmult években tobb olyan OBH-ba valé beosztas és utdna méashova kinevezés
vagy kirendelés tortént, amelyek teljesen nyilvanvaldan és egyértelmiien azt szolgaltak, hogy
ne kelljen az OBT hozzéjaruldsat kérni az dsszeférhetetlenség aloli felmentés kapcsan. Ennek
valamifajta megkeriilését céloztdk ezek a beosztasok. Nem latom annyira egyértelmiinek,
ahogy ez az OBH cInoke atiratdban szerepel. Az atirat azon részét, ami az OBT
dijadoményozassal kapcsolatos egyes dontéseit illeti, azt pedig nem értem, ebben az esetben
nem tudom, hogy mit keres ebben a torténetben.

Dr. Senyei Gyorgy:

Vialaszolok Rochlitz Zoltannak: a hozzatartozoi Osszeférhetetlenség korében az OBT-re a
torvény kifejezetten hataskort telepit, errdl targyalnia, dontenie €s hataroznia kell, jogszabalyi
kotelezettsége. A levelemben kifejtetteket valtozatlanul fenntartom, ehelyiitt megismételni nem
kivanom. Hogy mit keres ebben a torténetben az OBT Kkitiintetési gyakorlata, arra a valaszom,
hogy illusztracid, - parhuzambea 4llitva a diszkrecionalis dontések jellegét és jelentOségét.

Torvényi rendelkezés hidnyaban a kialakult gyakorlatra hivatkozni aggalyos.

Dr. Fatalin Judit:

Rochlitz Zoltan érvelése mellett szoInék, csatlakoznék ahhoz, hogy nem tudom értelmezni az
atiratban a parhuzamot az OBT-nek a 103. § (3) bekezdés j) pontjaban irt jogkérével. En sem
értem pontosan, hogy ez a kettd hogyan allithatd parhuzamba. Egyébként Rochlitz Zoltan
véleményével egyetértek.

Dr. Barkodczi Balazs:

Ugy érzem, hogy az utobbi megszolalasokat illetéen egy kicsit mas irdnyt vett ez az értekezés,
mint, amit korabban Hajas Barnabas allamtitkar ur jelzett. O azt kérte, hogy a tudomasul vétellel
kapcsolatos hatarozatban jogszabalyi alap meghatarozasara keriiljon sor. Magam részérdl is
célszerlinek tartom arra tekintettel, hogy az OBT az el6z6 tilésén formalis dontést hozott arrol,
hogy hatarozati formaban kell donteni ebben a kérdésben €s a napirendre vétel tekintetében is
tobbségi tamogatast kapott.

Akik azt valljak, hogy hogy e korben az OBT-nek hataskore van, véleményem szerint indokolt,
hogy az allamtitkar ur felvetésére a jogi alapot illetden reagaljanak.

Dr. Fazsi Laszlo:
Magam részér6l nem tudok olyan jogszabalyhelyet megjeldlni, amire hivatkozhatnank a
hatarozatban. Ha valakinek van erre vonatkozdan javaslata, természetesen azt belevessziik.
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Dr. Hilbert Edit:

Az szeretném hangsulyozni, hogy mi megszoktuk azt, hogy az allaspontunkat jogi kérdésekben
jogszabalyhellyel tudjuk alatamasztani, illetve ez egy elvaras t6link, mint bir6tol. Itt 8
embernek volt jogi allispontja egy bizonyos kérdésben. En is azt kérem, hogy akkor segitsék
az OBT miikodését azzal, hogy a hatarozataban szakmaiva teszik a dontését azzal, hogy
megjelolik a jogszabalyi alapjat. Ok kialakitottak az allaspontjukat, annak alapjan szavaztak.
Az OBT az OBH elndokén folyamatosan a Bszi., Bjt. szerti miikodést kéri szamon. Ez nyilvan
rajtunk is szamonkérhetd. Akkor kérem, hogy segitsék a miikodést azzal, hogy megjelolik a
sajat allaspontjuk kialakitasaban kozrejatszo jogszabalyhelyet, hatha nekiink is valtozhat az
allaspontunk.

Dr. Fazsi Laszlo:

Megjegyezném, hogy az OBH elndkének a 2019. évi II. félévre vonatkozo tajékoztatdjanak
elfogadésa targyaban meghozott 64/2020. szamu OBT hatdrozat sem tartalmazott semmiféle
jogszabalyi hivatkozast.

Dr. Lajtar Istvan:

Napjainkban kiilonos jelentésége van a jogallami kdvetelmények figyelembevételének, ezért
ugy gondolom, hogy a hataskorre vonatkozd jogszabélyi rendelkezések kiterjesztése nem
tekinthetd egy jogallami megoldasnak.

Dr. Lajtar Istvan tandcskozasi joggal rendelkezo 10 ora 20 perckor lecsatlakozik a
videokonferenciarol.

Dr. Matusik Tamas:

Meghallgattuk allamtitkar ar javaslatat. Megnéztem az elmult harom Birdsagi Kozlonyt, az
OBT hatarozatok tilnyomo6 részében nincs jogszabalyi hivatkozas. Targyaljuk meg érdemben
a napirendet, és ha olyan dontés sziiletik esetleg, akkor lehet annak indokolasat is adni, de eddig
ezek a dontések nem voltak indokoltak az OBH elndkének a beszdmolojat illetden.

Dr. Varga Zsolt Andras:

A kialakult fesziiltség oldasa miatt kértem ismételten szot. Azért tetszik a vita, ami kialakult,
mert mindenfajta igazsagszolgaltatasi miikodésnek az egyik kulcskérdése a kompetencia. Egy
testiilet, legyen ez az Alkotmanybirdsag, Kuria, Févarosi Torvényszék, Orszagos Biroi Tanacs
milyen mértékben hatarozhatja meg a sajat hataskorét, mert, hogy értelmezheti, az nem vitas.
Vannak jogszabalyi helyek, hogy ebbe mit értiink bele mindig értelmezés kérdése lesz. A vita
akkor tdmad, amikor valamelyik testiilet tulajdonképpen sajat maganak ad hataskort. Most erre
az j6 valasz, hogy kordbban soha nem meriilt fel az, hogy jogszabalyt meg kellene jeldlni a
hatarozatban. Persze, mindannyian tudjuk a mindennapi ¢€letbdl kiilondsen a polgari joggal
foglalkozok, hogy nem szokas vitat nyitni olyan kérdésrdl, amivel kapcsolatban nem meriil fel
vita a felek kozott. Ha nem meriil fel vita, akkor mindenki szerzdést kot, teljesit és az élet
megy tovabb. Akkor szokott jogi kérdéssé alakulni valami, amikor felmeriil egy vita. Ha most
allamtitkar ur felvetése folytan, amit tobben tdmogattak felmeriilt ez a kérdés, hogy akkor vajon
mi a helyzet és meg kellene jeldlni a jogszabalyi alapot, akkor meg kell talalni a jogszabalyi
alapot, vagy pedig azt kell mondani, hogy a szavazasnal el fog ddIni nyilvan, hogy jogszabalyi
alap nélkiil az OBT hozott egy dontést. Nagyon stlyos kdovetkezménye nincs.

Természetesen egyetértek az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének allaspontjaval ebben a
kérdésben és azt kelld stllyal venném figyelembe, mert a birésagok igazgatasanak ¢ a kdzponti
szerepldje, mi itt ebben kdzremiikodiink, az 6 allaspontjat azért Iényegesnek tartom.
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Dr. Senyei Gyorgy:

A hataskor alapitas jogszabalyhely nélkiil jogi nonszensz helyzet. Az egyiittmiikodés - mindig
prébaltam hangstlyozni, most is hangstilyozom - nagyon fontos. A meghallgatasom 6ta mar
tobb, mint egy ¢év eltelt, akkor is mondtam, hogy egyiitt kell miikddniink, miikddjiink egyfitt,
egymas hataskorének a tiszteletben tartasaval.

Dr. Csontos Katalin:

Matusik Tamassal értek egyet abban a kérdésben, hogy az OBT a nem indokolt dontéseiben
igen ritkan hivatkozott jogszabalyhelyre, szerintem ez megfelel a hatarozatszerkesztés soran
kialakult bir6i gyakorlatnak is.

Nem vitas, hogy elnok ur tajékoztatasi kotelezettségét a sarkalatos térvény irja elé és az is
nyilvanvalo, hogy ez az OBT feliigyeleti jogkorével fiigg 6ssze. Nem értem, hogy miért mertil
fel hataskori kérdésként, hogy az OBT a tajékoztatoval kapcsolatban kinyilvanitsa a
véleményét, amikor ez esetben semmi mast nem tesz, mint a feliigyeleti jogkorét gyakorolja.

A Rochlitz Zoltan altal felvetettekhez csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy az OBT dijazasi
gyakorlatdval kapcsolatosan természetesen az OBH elnoke is megfogalmazhat véleményt. En
ez esetben ezt elndk Gr maganvéleményének tekintem, de furcsallom, hogy miért egy
tajékoztatonak szant atiratban kap helyet.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ezzel a tajékoztatoval kapcsolatosan talan azt lehet felvetni, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés
k) pontja alapjan jelzéssel élhet az OBT. A jelzésnek van normativ alapja.

Dr. Fazsi Laszlo:
Szavazasra bocsatom. A magam részérdl olyan tartalmt hatdrozat megszavazasat, miszerint az
Orszdgos Bir6i Tandcs az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének 2020. elsdé félévi

rrrrr

Dr. Hilbert Edit:
En azt gondolom, hogy végkép nincs ilyen hataskoriink, hogy jovahagyjunk egy tajékoztatot.
Ez a sz6hasznalat nem ide il16, az bizonyos.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ha jol emlékszem éppen te vetetted fel a decemberi tilésen, hogy legfeljebb a jovahagyasrol
szavazhat az OBT vagy jovahagyhatja. Az kétségtelen, hogy a korabbi 64/2020. sz. OBT
hatéarozat elfogadasrol szolt.

Dr. Hilbert Edit:
Nem hiszem, hogy a jovahagyasrol beszéltem. Ha nem hagyja jova, akkor mi torténik?

Dr. Vadasz Viktor:

Elmondtam részletesen az el6zd iilésen az ezzel kapcsolatosan az allaspontomat. Amikor az
OBT elnokeinek a beszamoloit ugyanigy elfogadjuk, ezzel kifejezziik, hogy lezartnak tekintjiik
a kérdést, nincs tobb vita, nem fogunk a joviben jelzéssel €lni az ott megvitatott dolgok miatt.
Ez tulajdonképpen lezarja a vitat. Az elfogadast kvetden nem fog felallni egy tag a kovetkezd
tilésen, hogy most olvasta el a beszamolot és az abban szerepld valamilyen pontot kifogésol, és
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emiatt tovabbi informacidkat, tovabbi tajékoztatast kér az OBH elnokétdl, vagy inditvanyozza,
hogy az OBT jelzéssel éljen.

Dr. Fazsi Laszlo:

A december 2-ai jegyzOkonyvben valoban azt mondta dr. Hilbert Edit a 10. oldal 2. bekezdése
szerint, hogy az elfogadas vagy tudomasul vétel nincs az OBT hataskorében definialva, tehat
nem jovahagyasrol beszélt.

A szdveg az lenne, hogy az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a
2020. 1. félévi tevékenységérdl szolo tajékoztatojat elfogadja. Szavazdsra bocsatom ennek
megfelelden.

Megallapitom, hogy 7 tartézkodas és 8 tamogatas mellett az Orszagos Birosagi Hivatal
meghozta a

3/2021. (1. 13.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének tajékoztatojarol
Az Orszagos Bir6éi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a 2020. 1. félévi
tevékenységérol szolo tajékoztatojat elfogadja.
3. napirend:

A 2021. évi kozponti oktatasi tervrol szolo OBHE hatarozat tervezetének véleményezése
Dr. Fazsi Laszlo:

Dr. Senyei Gyorgy elndk ur volt az elbterjesztdje ennek a napirendi pontnak, megkérdezem,

hogy kivanja-e kiegésziteni az eldterjesztésben foglaltakat?

Dr. Senyei Gyorgy:
Nem kivanom kiegésziteni.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor szavazasra bocsatanam.

Hatarozati javaslatom: az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal 2021. évi
kdzponti oktatasi tervét timogatja.

1 tartozkodas és 14 igen szavazat mellett az Orszagos Biroi Tanacs meghozta a
4/2021. (1. 13.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Birdosagi Hivatal 2021. évi kozponti oktatasi tervének véleményezésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszadgos Birosagi Hivatal 2021. évi kdzponti oktatasi terveét
tamogatja.
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4. napirend:
Tajékoztato az OBT 2020. évi koltségvetésének felhasznalasarol

Dr. Fazsi Laszlo:

Ennek a napirendi pontnak az elézménye az volt, hogy megkerestem elnok urat erre vonatkozo
tajékoztatds megadasa érdekében. Ezt megkaptam, megkiildtiik mindenkinek, nyilvan ismeritek
a tartalmat.

Ténykozlésrdl van sz6 szerintem errél nem kell kiilon hatdrozatot hozni.

Dr. Csontos Tibor:

Egyetértek azzal, hogy nem kell rdla formalis dontést hozni. Azt gondolom, hogy a 2020. évi
koltségvetés felhasznalasardl szolo tajékoztatd elterjesztdje nem az OBH elndke, hanem az
OBT elnoke. Fazsi elndk ur eldterjesztetted ezt a koltségvetést, az adatokat nyilvan az OBH
elnokétdl kaptuk, ugy gondolom, hogy mivel a sajat koltségvetésiink, amelyet ilyen mddon
tudunk ellendrizni, azt, hogy a mult évben hogyan tortént a korabbi elndkségek idején a
felhasznalas, igy formalis dontést nem kell hoznunk. Ez is egy tdjékoztato.

Dr. Fazsi Laszlo:

Eredetileg én is igy gondoltam, amit6l azért tekintettem el, mert érdemben semmit nem tettem
hozza, az OBH elnokétdl kaptuk az adatokat. Természetszeriileg a mi koltségvetésiinkrél van
SZ0.

5. napirend:
A birdsagi fogalmazok felvételi rendjérol szolo szabalyzatrol szolo 3/2016. (I1. 29.) OBH
utasitas modositasardl szolo tervezet véleményezése

Dr. Fazsi Laszlo:
Az el6terjeszté az OBH elndke volt. Kérdezem elndk urtol, hogy esetleg akarsz-e ehhez szobeli
kiegészitést flizni?

Dr. Senyei Gyorgy:
K06sz6nom, nem kivanok kiegészitést flizni hozza.

Dr. Hilbert Edit:

Formalis javaslatom van. Azt mondja, hogy a szabalyzat 2. sz. mellékletének kiegészitése
indokolt az rendben van, ugy szdl ez a tervezet, hogy az OBH utasitas 2.sz. melléklete helyébe
a melléklet 1ép. Amit mi mellékletként megkaptunk ugyancsak 2.sz. melléklet. Ki kellene
javitani, hogy ne legyen 2.sz. melléklet csak melléklet legyen, vagy gy kellene a tervezetnek
sz6Ini, hogy a 2.sz. mellékletet modositja.

Dr. Senyei Gyorgy:
Rajta maradt véletleniil, hogy 2.sz. melléklet, ez most mar csak melléklet marad, igy nevezziik,
igy javitjuk.

Dr. Fazsi Laszlo:
Szavazasra bocsatom.
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Hatarozati javaslat: az Orszagos Birdi Tandcs a birdsagi fogalmazok felvételi rendjérdl sz61o
szabalyzatrdl sz616 3/2016. (I1. 29.) OBH utasitas modositasanak tervezetét tdmogatja.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangilag, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil meghozta a kovetkezo

5/2021. (1. 13.) OBT hatarozatot

A birésagi fogalmazok felvételi rendjérol sz6l6 OBH utasitas médositasanak
véleményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a birdsagi fogalmazok felvételi rendjérdl szold szabalyzatrol szolo
3/2016. (II. 29.) OBH utasitas mddositasanak tervezetét timogatja.

Az OBT elndke 10 ora 50 perckor sziinetet rendel el.

11 ora 8 perckor az iilés folytatodik.

6. napirend:
A birosagi vezet6k és a birok, illetdleg az igazsagiigyi alkalmazottak kozott felmeriilt
osszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairol szolo 22/2012. (V. 21.) OBT hatarozat
feliilvizsgalatarol és modositasarol szolo eléterjesztés megvitatisa

Dr. Fazsi Laszlo:

Megkoszonom dr. Gaider Balint, dr. Hilbert Edit és dr. Csontos Katalin OBT tagoknak a
rendkiviil szinvonalas és a témat teljes korlien kimeritd, alapos elGterjesztést, valamint
hataridben torténd elkészitését.

Dr. Gaider Balint:

Az irasbeli el6terjesztést nem szeretném kiegésziteni semmivel, mindenki megkapta. Remélem,
hogy kellden informativ és nyomon kovethetd. Senyei elndk ur kzremiikodését megkszonom,
hogy a torvényszékek, itélotablak véleményét segitett Gsszegylijteni €és tovabbitotta.

A bizottsagon beliil harom nyitott kérdés maradt, ami koncepcionalis kérdésnek tekinthetd. Ha
az OBT mas kérdést is vitasnak tart szivesen valaszolok.

Dr. Fatalin Judit:

Megkdszondm a nagyon szép munkat a bizottsag tagjainak, nagyon nehéz lesz eldonteni a
nyitva hagyott kérdéseket. Egyetlen helyen nem pontosan értem a bizottsag allaspontjat és
kérem, hogy magyarazzatok el nekem. Amikor a kollégiumvezetd biintetds és a felesége polgari
bird, ugy foglaltatok 4allast, hogy ebben az esetben teljesen egyértelmii az, hogy nincs
Osszeférhetetlenségi helyzet. Ugyanakkor, ha a birésag SZMSZ-e azt mondja, hogy a
kollégiumvezetd az elndk és az elndkhelyettes tavolléte esetén helyettesiti dket, akkor gy
értekelitek, hogy ez az Osszeférhetetlenségi helyzet nem 4ll fenn, illetdleg kikiiszobolhetd, mert
az Osszeférhetetlen helyzethez kell igazitani a helyettesités rendjét és akként szabalyozni az
SZMSZ-ben.
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Ha az SZMSZ szerint helyettesiti az eln6kot és az elndkhelyettest a kollégiumvezetd, ilyenkor
akéar munkaltatoi jogokat is gyakorol. Szerintem ez a helyzet nem egyértelmii.

Dr. Hilbert Edit:

Ugyanazt tudom elmondani, amit Gaider Balint is elmondana, hogy ebbdl éles vita volt és
ismertettiik is ezt az el6terjesztésben ezt a fajta vitat. Az viszont biztos, hogy probaltunk nagyon
ragaszkodni a Bszi. szabdlyaihoz pont azért, mert itt birdi sorsokrdl beszEliink, ezért az én
meggy6z6désem az, hogy nem szabad Kkiterjesztéen értelmezni a Bszi-t semmilyen
koriilmények kozott. A Bszi. megmondja, hogy mi az 6sszeférhetetlen helyzet, a birdsagi vezeto
az altala iranyitott birdsagon vagy birosagi szervezetben dolgozd hozzatartozdjaval
Osszeférhetetlen. Ha ugy értelmeznénk, amit Fatalin Judit te mondasz, akkor a torvényszéki,
itélotablai SZMSZ szabdlyait emelnénk bele a Bszi. szabalyai kozé. Egyébként, ha megnézziik
tobb torvényszék SZMSZ-ét, a legutolsod helyzetig is szabalyozzak a helyettesitési rendet.
Olyan helyettesitési szabalyok vannak az SZMSZ-ben, amire soha nem fog sor keriilni. Kézben
erre tekintettel meg azt mondanéank, hogy Osszeférhetetlenség all fenn, ami a valosdgban nem
valosul meg. Rdadasul az SZMSZ az nagyon konnyen valtoztathatd és nagyon gyakran valtozik
is. Erre mondtuk azt, hogy ha eldall ilyen helyzet, ami az SZMSZ-el nem 6sszeférhetd, akkor a
Bszi. élvezzen elsObbséget az ilyenfajta litkozésnél.

Dr. Fatalin Judit:
Elvarhat6-e a kérdéssel érintett birdktol, hogy Ok értelmezzék ilyen esetben, hogy
Osszeférhetetlenségi helyzetbe keriilnek-e, amikor mi is nehezen jutunk kozos allaspontra?

Dr. Hilbert Edit:

Nyilvén a vita legfontosabb része, hogy mit tekintiink birosagi szervezti egységnek. Ha van egy
ilyen helyzet, akkor az SZMSZ-ért a torvényszék elndke felel, amit az OBH elndke hagy jova,
akkor neki kell azt az 6sszeférhetetlenségi helyzetet atvezetni az SZMSZ-en szerintem.

Dr. Fatalin Judit:
Még mindig nem tudom mi a helyes megoldas.

Dr. Senyei Gyorgy:

Hasonl6 gondokkal kiizdok, mint Fatalin Judit, hogy kiterjesztéen értelmeziink vagy nem
kiterjesztden értelmeziink. Szdmomra annak van jelentdsége, hogy pl. egy kollégiumvezetdi
palyazatrol az Gsszbirdi értekezlet szavaz, a véleménynyilvanitd szavazasnak igy a hazastars
részese lesz. Nyilvan nem fog szavazni, de a jogszabaly mar itt kredl egy neuralgikus szituaciot,
illetéleg pl. a nyari sziinet ideje alatt a birésagi vezetdi posztot a kollégiumvezetd tolti be, mint
torvényszéki vezetd van bent. Ohatatlan, hogy eléfordul osszeférhetetlenség és itt jutunk vissza
ahhoz a problematikdhoz, hogy az 0Osszbirdi értekezlet véleményt nyilvanit a
kollégiumvezetdrdl, pontosan ezért, mert mindenkinek a vezetdje, kiilonben minek nyilvanitana
véleményt az 6sszbiroi értekezlet egy szakmai vezetordl?

Dr. Hilbert Edit:
Akkor miért hasznalja a Bszi. ezt a fogalmat? Akkor azt kellene mondani, hogy a birosagi
vezetd az adott torvényszéken vagy adott itélotablan dsszeférhetetlen a hozzétartozdjaval.

A bizottsagban is az volt az egyik allaspont, hogy amikor a Bszi. kifejezetten azt mondja, hogy
az altala vezetett birosdgon vagy szervezeti egységben, eljuthatunk-e oda, hogy nem a
szervezeti egységben, hanem a teljes torvényszéken vagy a teljes itélétablan. El lehet ide jutni?
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Dr. Fatalin Judit:

Ha az SZMSZ azt irja, hogy az elndk és elndkhelyettes akadalyoztatdsa esetén 6 a vezetd,
ilyenkor munkaltatéi jogokat is gyakorol a birdsag birai felett. Ugy vettem észre, hogy a
bizottsag azt irta le, hogy ilyen esetben az SZMSZ-t illik hozzaigazitani a kialakult
Osszeférhetetlen helyzethez. Idedig elmehetiink-e?

Dr. Szab6 Karoly:

Két dologhoz szeretnék hozzaszoélni: az egyik jogtorténeti jellegi a 9. oldal feliilrdl 4.
bekezdése. Itt személy szerint €rintett vagyok ebben a kérdésben. Annyit szeretnék mondani,
hogy a bizottsag allaspontjaval maximalisan egyetértek. Azt gondolom, hogy az itt kifejtettek
ugy jok, ahogy azt leirtdk, tehat az igazsagiigyi alkalmazott és a bird kozotti ilyen jellegii
Osszeférhetetlenség feloldasa nem az OBT feladata, hibas volt az az allaspont, amikor az OBT
ezzel érdemben foglalkozott.

A masik megjegyzése a részben mar eldkeriilt kollégiumvezetdi probléma. Itt az eldterjesztés
a 14. oldal utolso6 bekezdése, illetdleg a 15. oldal 1. és 2. bekezdése vazol két kiilon megoldast.
A magam részérdl az elsd megoldds az, ami szdmomra elfogadhatd. Ahogy Lajtar legfobb
iigyész helyettes ur is utalt r4, az én véleményem szerint sem lehet a hataskort kiterjesztoen
értelmezni. Valoban problémat jelenthet az, hogy egy kollégiumvezetd az azonos tligyszakba
beosztott, de nem kollégiumi tag bird tekintetében bizonyos feladatokat el kell, hogy lasson - a
bird vizsgalattol egészen a jutalmazésig -, azonban azt gondolom, hogy az ¢ 4ltala vezetett
egység az a kollégium, annak pedig nem tagja az adott, azonos iigyszakba beosztott biro,
innent6l kezd6dben az osszeférhetetlenség - a véleményem szerint - nem all fenn. Tehat én az
elsé allaspontot tudnam elfogadni, azzal a megjegyzéssel, hogy valdban valds problémakat is
felvethet, ha ilyen jellegli személyi Osszetétel alakul ki, de ez nem azt jelenti, hogy az
Osszefeérhetetlenség fennallna.

Dr. Szabé Sandor:

En elsésorban a kollégiumvezetd, illetéleg az azonos iigyszakban itélkezo jarasbironak a
dolgdban szeretnék hozzész6lni. Tulajdonképpen egy torténelmi ¢€s egy szigort
jogszabalyértelmezési ivet végig vinni, majd, ha lehet egy picit elbizonytalanitani benneteket.

Kristalytiszta volt az 1869. évi IV. torvény, amely megmondta, hogy hozzatartozok azonos
birésdgon nem dolgozhatnak. Nem operalt birdsagi egység vagy egyéb fogalmakkal, mint a
jelenleg hatalyos jogszabalyaink. Mi a helyzet jelenleg? Az a helyzet, hogy ezek a fogalmak,
amelyek ebben a Bszi. rendelkezésben vanna, azok egyértelmiiek, meghatarozzak, hogy mi a
szervezeti egység. Kollégiumvezetd tekintetében a hatarozati javaslati ajanlatban a b) pont
vonatkozik erre, tehat a kollégiumvezetdre a kollégium, mint szervezeti egység vonatkozik.
Mégis én gy gondolom ¢és ezt az allaspontot timogatom, hogy a jogszabélyhoz, ami a mi
hataskoriink ahhoz ragaszkodjunk, mégis azért érdemes megemliteni €s labjegyzetként a
kovetkezOket hozzatenni: a kollégiumvezetdnek mindig van szerepe és kell is, hogy legyen
szerepe az igazgatasi teendékben, raadasul a Bszi. is ugy rendelkezik, hogy a Bszi-ben
foglaltakat az SZMSZ-ben rarétt igazgatasi feladatokat kell ellatnia, amelyek valamilyen
szinten érinthetik az azonos tigyszakban egyébként birdskodod hazastarsat. fgy ugyan a végszot
nem minden esetben a kollégiumvezetd mondja ki, akdr nem érintetten a hézastarssal, akar
kozvetetten érintetten, akar egyaltalan csak mivel azonos ligyszakban van vele. Gondoljuk meg,
hogy jelent6sége van a kollégiumvezetonek az adott jarasbird értékelésénél, mert az
értékelésben résztvevok koziil van jelentdsége, hogy kit ajanl, kit javasol, mert az igazgatasi
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vezetd esetleg err6l megkérdezi. Van jelentdsége a soron kiviili eldrelépés eldterjesztésénél,
van jelentdsége a jutalom altalanos elvei kialakitasanal a kollégiumvezetdnek, van a kitiintetési
javaslatnal, van a panasz kivizsgéalasanal, van a fegyelmi vagy barmilyen igazgatasi,
célvizsgalat kezdeményezésénél, van az oktatdson vald részvétel tamogatasaban, van a kiilfoldi
uton val6 részvételben, van a mar behozott helyettesitésben legyen az tartds, legyen az nyari,
legyen az barmilyen jellegli és igazabdl van helye a szignalas tekintetében, az tigyelosztasi rend
kialakitasaban is, hiszen az egész szervezeti egységekre vonatkozoan is a kollégium megtargyal
bizonyos dolgokat és véleményez is. Rdadasul a kollégiumvezetének az eljarasi és egyéb
jellegti hataridok betartasaban is van feladata, amelyben érintett lehet az adott bird. Egy masik
profan dolog, hogy valdjaban a szakmai vezetdje kicsoda az adott {igyszakban eljar6 bironak.
Nyilvan a kollégiumvezetd. Ezek mind aggalyként jelentkeznek ¢és egy kiterjesztd
értelmezésnél az SZMSZ-el vagy egyébbel elvileg kizarhatdak, de én ugy gondolom, hogy
nekiink a feladatunk nem ezeknek az aggalyoknak az erdsitése, hanem az, hogy a Bszi-ben ¢és
a Bjt-ben irt szabalyokat a bels6 logikai 6sszefliggéseiknek megfeleléen igymond szigoru és
ennek megfeleld értelmezés szerint alkalmazzuk.

En a magam részérél a hatérozati javaslat 1. pontjanak a b) véltozatat timogatom mindezek
miatt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Gratulalok ¢én is a bizottsagnak, teljeskorli és nagyon szépen kidolgozott anyag. Néhany
¢szrevételem lenne csak: az egyik a kollégiumvezetd €s kollégiumi tagsaggal nem rendelkezd
jarasbir6sagi birak. En azt gondolom, hogy Szabo Sandor nagyon részletesen felsorolta azokat
a helyzeteket, amikor mégis a kollégiumvezetének vannak olyan jogositvanyai, amik érinthetik
a nem kollégiumi tag jarasbirdsagi birdt is. En az 6 kovetkeztetését nem tudom elfogadni. En
pont azt gondolnam, hogy ezek miatt igenis fennall ebben az esetben is az dsszeférhetetlenség.
A bizottsagi anyagban is benne van az az oktoberi OBT hatdrozatunk, amikor hasonld
helyzetben megallapitotta az OBT, hogy fennall az 0Osszeférhetetlenségi helyzet. Mar
oktdberben is ugyanezen Osszetételi OBT is azt mondta tobbségi dontéssel, hogy ilyen
helyzetben tgy itéljiik meg, hogy fennall az 6sszeférhetetlenség.

A helyettesitéssel kapcsolatosan egyetértek Fatalin Judittal és az OBH elnokével is, hogy
szerintem sem az SZMSZ mddositasaval kellene ezt a helyzetet megoldani. Azt hiszem, hogy
OBH elndk ur utalt is talan erre, hogy itt pontosan arr6l van szd, amikor a kollégiumvezetd
helyettesiti nyari sziinetben az elndkot és az elndkhelyettest, akkor 6 ott tulajdonképpen nem
kollégiumvezetoként jar el, hanem gyakorlatilag elndki feladatokat 14t el. Nyilvan erre az egy
hétig tartd iddszakra nem lenne célszerii kiilon szabélyokat alkotni, vagy kiilon megkeresni az
OBT-t. Erre a helyzetre is kellene érvényesiilnie az 6sszeférhetetlenségnek.

Amit még szerettem volna mondani, a 3. pontndl a felmentés iddtartamaval kapcsolatosan
egyetértek azzal, hogy ez a legfeljebb két év egy teljesen dnkényes szabaly volt, viszont azt
gondolom, hogy talan mégiscsak célszerti lenne errél valamit irni, hogy elfogadjuk-e azt, hogy
adott esetben a teljes vezetdi megbizds iddtartaméra meg lehessen adni, vagy csak ennek egy
részére lehessen megadni. Ebben mindenféleképpen célszerii lenne dontentink.

Dr. Gaider Balint:

A kollégiumvezetdnek a helyzetére visszatérve ebben a korben valoban elég kiélezett volt a vita
bizottsagon beliil, nem kifejezetten abbol az aspektusbdl, ahogy Fatalin Judit megkozelitette.
Megprobalom ezt mas oldalrdl megvilagitani.
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Két dologra kell figyelni az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatosan. Az egyik a birdsagi vezetés
fliggetlensége, a masik viszont az, hogy nem mehetiink el emberi élethelyzetek, karrierutak
mellett sem. Ha jol értelmezem Senyei elndk ur és Fatalin Judit észrevételét az gyakorlatilag
azt jelenti, hogy egy adott torvényszék illetékességi teriiletén nemcsak akkor nem mukddhet
biroként adott esetben hazaspar, ha a térvényszék elndke vagy elndkhelyettese az egyikiik,
hanem akkor sem, ha lényegében valamelyikiik kollégiumvezetd. Azt gondolom, hogy ez
tulzas. Annyira beragaszt életpalyakat, hogy ez nem elfogadhaté. En is abbol indulnék ki, hogy
értelmezziik a torvényt. A torvény azt mondja, hogy vannak birdsagi vezetok és szervezeti
egységek. Meg kellene nézni, hogy melyik vezetd mit vezet. A kollégiumvezetd a kollégiumot
vezeti, a torvényszéket az elnok és elndkhelyettes vezeti. Az, hogy a kollégiumvezetd a Bszi.
alapjan ellat igazgatasi feladatokat is vagy az OBH elndkének rendelkezése vagy az SZMSZ
alapjan, az nyilvdn egy masik kérdés, de én azt gondolom, hogy ettél még az
Osszeférhetetlenség, legaldbbis mas iigyszakban itélkezd hozzatartoz6 ¢és egy adott
kollégiumvezetd kozott nem all fenn.

Az, hogy a kollégiumi tagsaggal nem rendelkezd, de adott szakagban itélkezd jarasbird €s a
kollégiumvezetd kozott fennall-e, az mar allja a vitdt. Tudom, hogy nem szerencsés nem
hatalyos jogszabalyra hivatkozni, de ebbdl a szempontbdl én utalnék a korabbi Bjt-re az 1997.
¢vire, ami ebbdl a szempontbdl még elég egyértelmii volt, amikor azt mondta, hogy a birdsag
elnokének, elndkhelyettesének, kollégiumvezetdjének, helyettesének, csoportvezetdjének,
helyettesének hozzatartozdja az altala vezetett birdsdgon, kollégiumban vagy csoportban
birdként nem miikddhet.

Az én megitélésem szerint a szervezeti egység megragaddsa szempontjabdl talan ez is
iranymutat6 lehet. En ezt a megoldast tartom célszeriinek.

A Rochlitz Zoltan felvetésével kapcsolatban valoban a két év elég onkényes iddtartam, nem
lehet tudni miért két év lett, miért nem a vezetdi ciklus fele vagy az egész, de azt gondolom,
hogy az OBT miikddésének atlathatdsagat is az szolgéalja és a bird kollégdk dontését is az
konnyiti meg, ha adunk valamilyen timpontot ebben a korben.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem tovabbra is az az aggalyom, hogy hogyan juthatna el az OBT egy Bszi-vel ellentétes
kovetkeztetésre, mert, ha a Bszi. azt mondja, hogy az altala vezetett és meghatarozza, hogy mik
ezek a szervezeti egységek, akkor milyen modon juthatna el egy masik kovetkeztetésre az OBT.
Hogy milyen modon tudjuk, mert mar eljutott oda is, hogy Osszeférhetetlenséget oldott fel
igazsagiigyi alkalmazott és bird kozott, amire a Szabd Kéroly utalt. Ez nem volt egy
jogszabalybol levezethetd dontés.

Az eldbb azért kérdeztem allamtitkar Grtdl, hogy hallja-e ezt a vitat, mert azok az élethelyzetek,
amik itt felmeriiltek, azok kétségteleniil fennallnak, de ennek a jogszabalyi rendezése
sziikséges, nem pedig az OBT hataskorének a kiterjesztd értelmezése az én alldspontom szerint.
Egyébként a jogszabaly maga is kezel dolgokat. Amit Szabé Sandor elmondott azok nem mind
igy 1étezd helyzetek, mert egy kollégiumi nem tag jarasbir6 jutalmardl nem a kollégiumvezetd
fog donteni, hanem az adott jarasbirosagi elnok tesz javaslatot és a torvényszéki elndk dont.
Bir6 vizsgalatnal a szabalyzat rendezi azt, hogy mi van az Osszeférhetetlen helyzetekkel és
egyébként a bird vizsgalatnal az értékeld az elndk. Az ligyelosztasi rendet az elnok hagyja jova,
a kollégium, a BT szavaz réla, de az elndk hagyja jova. Az, hogy egy folyamatban megjelenik
valahol az a kollégiumvezetd, attol koran sincs olyan dontési hatdskore, ami miatt szerintem ez
a kiterjeszto értelmezés megallna a helyét. De nem emiatt nem allja meg a helyét, hanem azért,
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mert nem egyeztethetd 6ssze a Bszi-vel. Nekem ez a legnagyobb aggalyom ¢és azt gondolom,
hogy egy ilyenfajta aggalyt jogszabalymodositassal lehetne csak eloszlatni.

Dr. Barkdczi Balazs:

A Bjt. 41. §-a az, ami az 6sszeférhetetlenség kérdésében a vitdban iranyadoé kell, hogy legyen.
Ez gy sz0l, hogy a birdsagi vezetdok hozzatartozoja a birdsagi vezetd altal vezetett birdsagon
vagy birdsagi szervezeti egységben biroként nem muikodhet. A kollégiummal 6sszefiiggésben
els6 kérdésként azt kellett megfogalmazni véleményem szerint, hogy a kollégium szervezeti
egységnek mindsiil-e. Sajnos a szervezeti egységnek a fogalmat ebben a vonatkozasban sem az
Alaptorvény, sem a Bszi.,, sem a Bjt. nem tartalmazza, a szervezeti egység meghatarozas
kizardlag a torvénykezési hely vonatkozasdban meriil fel, mint a jarasbirosadg szervezeti

egyseége.

A 6/2015. OBH utasitas — az igazgatasi szabalyzat — 22/A. §-a foglalkozik azzal, hogy az adott
torvényszeék elndke a szervezeti és mitkddési szabalyzatban létrehozhat kiilonb6z0 ,,szervezeti
egységeket”, ezzel a megfogalmazassal. Tobb ilyen lehet: gazdasagi hivatal, elnoki titkarsag,
informatikai osztaly. A szabdlyzatbol kitlinik, hogy a kollégium is egy szervezeti egységnek
tekintendd, méghozza az itélkezési tevékenységet kozvetlenill ellatd szakmai szervezeti
egységnek. Ez tehat azt jelenti, hogy a szervezeti egység fogalmat a kollégiumra nyilvanvaldéan
alkalmazni kell. A kollégium, mint szervezeti egység fogalmanak a meghatarozasa a Bszi. 154.
§ (1) bekezdésében torténik meg, a jogszabaly szovege szerint a kollégium a meghatarozott
iigyszakba beosztott birak testiilete, amelyet a kollégiumvezetd vezet. Ez azt jelenti, hogy a
vezetési tevékenység a kollégiumvezetdnek a privilégiuma, az 6 jogszabalyi feladata. Ha ezt
Osszevetjik a Fatalin Judit altal elmondottakkal, akkor szerintem arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a térvényszéket a torvényszéki elndk vezeti, a kollégiumot a kollégiumvezetd
vezeti. Azokban az esetkorOkben, amikor adott helyzetben a torvényszéki elnokot a
kollégiumvezetd valamely belsd szervezetszabalyzo eszkoz altal adott lehetdségnél fogva
helyettesitheti, az az adott torvényszeki elndk €s a kollégiumvezetd vonatkozasdban még nem
szlinteti meg a kozottliik egyébként nyilvanvaldan fennallo jogallasbeli kiillonbséget. Ha azt a
véleményt fogadjuk el, amit Fatalin Judit megfogalmazott ¢s magam is értek, hogy mire
vonatkozik, az azt is magaval vonna a gyakorlatban, hogy a helyettesitések iddtartamara
vonatkozoan meriilne fel kizardlag az Osszeférhetetlenség kérdése, vizsgalatanak a
sziikségessége. Ha a kollégiumvezetd a torvényszéki elndkot helyettesitette egy napot, két
napot, négy napot, ebben az idészakban akkor az Osszeférhetetlenséggel foglalkoznunk kell,
kell valamilyen dontést hozni, kell valamilyen modon az Osszeférhetetlenséggel
jogszabalyszovegbdl fakadd kotelezettségiinknek eleget tenni? En nem tartom ezt sem
valdsziniinek, sem pedig a gyakorlati életben egyébként kivitelezhetdnek.

A kollégiumnak allando6 és valasztott tagjai vannak. A szervezeti egységben miikodd személyek
tehat az allando és a valasztott tagok. A szervezeti egységben nyilvanvaléan nem miikédik a
nem valasztott tag, konkrét helyzetben a nem valasztott jarasbirésagi bird. Ot nem lehet a Bit.
41. §-ban foglaltak kiterjesztd értelmezésével a szervezeti egységben miikodd jogszabalyi
fogalom ald vonni, ebben a személyi kdrben elhelyezni. A térvény kiterjesztd értelmezésére a
véleményem szerint csak szigorii esetkdrokben keriilhet sor. Az egyik, ha mérlegelésre a
jogszabdly a szovegébdl kitlinden lehetdséget ad. Erre ebben a helyzetben nem kertilt sor, ezért
ezzel a mérlegelési lehetdséggel itt élni nem lehet. A masik a méltanyossag gyakorlasa lehet
adott esetben. Tudjuk, hogy ez rendkiviil ritka és a méltanyossag gyakorlasara kizardlag az
egyedi koriilmények gondos mérlegelésével keriilhet sor, amely feltételezi az egyedi eset
fennallasat. Ugy gondolom, hogy ha ebben most déntiink, akkor az nem egyedi esetben torténd
dontést jelent ennek a hatarozatnak a kapcsan, hanem egy generalis meghatdrozast, azt, hogy
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hogyan fogunk viszonyulni ezekhez a helyzetekhez generalisan. Ha ez igy van, akkor
egyetértek Gaider Balinttal abban, hogy nem mehetiink el amellett, hogy a birésagokon szakmai
¢letutak eltoltése zajlik, ezeknek a szakmai életutaknak kiemelkedd allomasat képezheti a
kollégiumvezetdi tisztség betoltése. Mondhatndm azt is, hogy valahol nyilvanvaldan a szakmai
élettit egyik csucsanak tekinthetd. Onmagéban arra tekintettel, hogy olyan hozzatartozokrol van
sz0, akik azonos szervezeti egységben miikodo személynek nem tekinthetdéek, nem vonhatjuk
le azt a kovetkeztetést az erre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, hogy
Osszeférhetetlen helyzet allna fenn.

Abban az esetben, amit Szab6é Sandor emlitett, amit az OBH elndke emlitett és tobben is
megfogalmaztatok, hogy el6fordulhatnak vélt vagy valos visszaélésnek tind helyzetek, ezeket
véleményem szerint egyedileg kell elbirdlni, ezek egyedi, etikai vagy egyéb
szabalyszegéseknek mindsiilnek, melyeknek az egyedi szankcidjat kell adott helyzetben
megtalalni. Ezekre az egyedi és a véleményem és reményem szerint egyébként igen ritkdn
eléforduld helyzetekre az OBT, mint a legfébb 6nigazgatasi birdi testiilet a megitélésem szerint
nem reagalhat ugy, hogy generalis tiltast fogalmaz meg, amivel a szakmajuk iranti alazatot,
hozzaértést kiemelkedden tantsitd személyeket megfosztja az életitjuk befutasahoz vald
lehetdségtol.

A bizottsag munkéjdhoz magam is gratuldlok, kival6 anyagot hoztatok dssze.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Az egyik pont tekintetében a vita meggydzott arrdl, hogy megvaltoztassam azt az
allaspontomat, amivel érkeztem. En is kovetem Darak elndk ur szokasait, hogy megkérdezem
a munkatarsaimat ezekrdl a nagyon, nagyon szoros szakmai kérdésekrdl. Nekem az 1. pont
tekintetében a kollégaim az a) valtozatot javasoltak, a kiterjesztd valtozatot. Meg is mondték,
hogy miért. Olyan indokokat mondtak, ami mar itt is elhangzott a vitdban, hogy egyrészt az
értékelésnél a kollégiumvezetének milyen szerepe van, masrészt pedig €z a viszony azokra a
Jjérasbirdsagi birdkra is igaz, akik nem tagjai az adott kollégiumnak, s6t még arra is felhivtak a
figyelmemet, hogy altalaban a térvényszéki elnok a jarasbirosag tekintetében is munkaltatoi
jogkort gyakorol.

Engem a bizottsag meggy06zott arrdl, hogy egyrészt formailag sem célszeri a Bjt-n tilmenni,
de arrdl is, hogy ne jussunk odaig, hogy két biré nem foglalkoztathaté egyiitt Magyarorszagon,
menjen kiilfoldre bironak. Még egy jogszabalyi indok jutott eszembe. Azon a bizonyos oktoberi
talalkozadsunkkor valamelyik szakmai kérdés miatt jeleztem, hogy szerintem is ez a
kollégiumvezetdi tisztség bizonytalan. Mit jelent a szakmai igazgatés, szakma vagy igazgatas
ez bizonytalan. Ha pont a Kuriat megnézziik, akkor azt latjuk, hogy egyrészt a kollégium néha
itélkezd tevékenységet végez, vannak olyan jogegységi eljarasok, amikor a kollégium egésze
nyilvanit véleményt, s ilyenkor akkor a kollégiumvezetdnek a szerepe nagyon itélkezd. Pont a
Kurian van lehetdség és pillanatnyilag ez a helyzet, nem tudom meddig marad igy, de
szdndékaim szerint nem sokdig, de meglatjuk mit mond errdl a Kuria, de két kollégiumot is
elnokhelyettes vezet. Akkor melyik mindség az erdsebb? Az elndkhelyettesi vagy a
kollégiumvezetdi?

Eppen ezért én az 1. pont tekintetében a b) valtozatot tamogatnam. A 2. pontnal a két évnek
nem latom jogszabalyi alapjat. A 3. pont tekintetében a b) pontot tdmogatnam, a 4. pont
esetében az a) valtozatot. Az 5. pontot nem teljesen értem, igazan nincs nagyon kifogdsom
ellene, a 6. pontot, ahogy van tamogatni tudom.
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Dr. Matusik Tamas:

En sem tamogatom a tagabb értelmezését az Osszeférhetetlenségnek. En ezt érzem egyrészt
torvényesnek és praktikusnak is. Azért kértem sz6t, hogy ismét besz€ljiink arrdl, hogy miért
ennyire fontos kérdés a szervezet szdmara, hogy bizottsagot hoztunk létre €s ennyire sokat
foglalkozunk vele. Ez egy igazan neuralgikus pontja a bir6i életpalyanak és e tekintetben sokkal
nehezebb helyzetben van egy bir6, amikor ilyen 6sszeférhetetlenségi helyzettel szembesiil, mint
mondjuk lenne egy ligyész vagy renddr, ahol az athelyezés egy vezetdi aktus altal azonnal
megtorténhet és igy meg tudja oldani ezt a helyzetet. En mar miota OBT tag vagyok talan
harmadik alkalom, hogy errdl szélok, hogy szorgalmazndm ennek a jogszabalyi megoldasat.
Nem tudom azt elképzelni, hogy ne legyen erre egy jogallami, akér biroi testiiletet is bevond,
de mégis olyan megoldas, ami mindenféle triikk6zés nélkiil — gondolok itt az OBH-ba
beosztasra, mint jelenlegi bevalt modszer, mégis ugy érezziik, hogy ez kijatszasa a feloldasnak
— ¢és mindenféle életpalydknak méltatlan lezarasa nélkiil ezt a helyzetet meg lehessen oldani.
Szerintem erre volna jogszabalymodositési lehetdség, persze ehhez jogalkotoi akarat kell, hogy
az az érintett, aki emiatt kertil ilyen helyzetbe, az 4t tudjon menni egy méasik birésagra dolgozni,
amivel az Osszeférhetetlenség teljesen megsziinne. Ez lehetne egy teljesen specialis athelyezési
ok és lehetne specidlis torvényi modja az dsszeférhetetlenség megsziintetésének.

Azt javaslom, ha dontottiink errél az anyagrol utdna esetleg majd késobb térjiink vissza erre
majd, hogy akar egy jogalkotoi kezdeményezést legyen e targyban, mert az elmult harom évben,
amiota OBT tag vagyok tobbszor taldlkoztunk mar ezzel a helyzettel konkrét dontésekben,
tobbszor éreztiik azt, hogy igazan j6 dontést nehéz hozni ezekben a kérdésekben, mert éreztiik
azt, hogy milyen stlya van egy ilyen dontésnek egyes életpalyak tekintetében, mert valdban
védeni kell azt az érdeket, ami az Osszeférhetetlenség mellett szolt, de mégis valahol
méltatlannak tiint az, hogy nincs ennél egészségesebb megoldasa. En is b) megoldast
tamogatom a kollégiumvezetdi kérdés korében €s én szintén a b) pontot timogatnam a két éves
kérdésben is. Nem latom azt, hogy milyen oka van annak, hogy legfeljebb két évre adja meg az
OBT a felhatalmazast generalisan.

Dr. Hajas Barnabas:

Eddig nem mertilt fel jogalkotassal kapcsolatban ilyen észrevétel, de azt tudom igérni, hogy
ezen anyagot is megismerve, illetve az OBT gyakorlatat is figyelemmel kisérve, ha ennek
gyakorlati jelentdsége van, megvizsgaljuk azt, hogy valoban jogalkotoi vagy jogalkalmazoi
tipusu eszkozokkel kell esetlegesen felmeriild konfliktust rendezni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Engem is meggy6zott Hilbert Edit, valoban én is a szigor szabalyozasnak vagyok a hive. A
jelenlegi szabalyozds nem teszi lehetévé eltérd allaspont elfogadasat, hiszen ez a - ma mar
tobbszor is ismételt - hataskor kérdését veti fel. Jogot értelmezhetiink, de nem alkothatunk, a
jelenleg rendelkezésre allo jogszabaly is a Hilbert Edit altal vazoltakat teszi lehet6vé. Ezt
meghaladd allaspontot nem tudok képviselni. Nyilvan allamtitkar Gr tud majd egy esetleges
jogalkotasrdl érdemben referdlni. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 jogszabalyi kornyezet eltérd
kovetkeztetés-levonast nem tesz lehetdvé. Nem akarok til udvariaskodni, de tényleg gratulalok
a bizottsagnak, mert nagyon magas szinvonalu €s igényes munkat végeztek.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nagyon igényes munkat lattunk és olvashattunk, de egy két gondolatot engedjetek meg nekem.
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Ahogy a Kuria elnoke is kitért ra munkajogi kérdéssel vegyes jogi kérdést kellene eldonteni.
Nyilvéan az 6sszeférhetetlenségnek a munkaltatoi hierarchia szempontjabol van jelentdsége. Az,
ami az eltér6é szakag, kollégiumvezetd, valamint a beosztott jarasbirésagi bird kozott esetleg
fennall én ugy gondolom, hogy picit marginalis, de értem a problémat. Nem tudom, hogy
melyik a helyes dontés, viszont ez a kérdés felmeriilhet akkor is, ha pl. egy hazastérs az elso-
¢s masodfokon itélkezik. Ott nyilvan van egy fajta szokas, vagy akar utasitds, szignaldsi rend,
a hazastars nem biralhatja feliil az els6fok( hazastarsnak a dontését. En ugy gondolom, hogy
jelen kérdést lehetne gy szabalyozni, hogy amikor felmeriil az a kérdés, hogy nincs elndk,
nincs elndkhelyettes €s pont az a kollégiumvezetd veszi at a munkaltatoéi jogkort, aki a
hazastarsa a masik bironak, akkor lehetne célszertiségi szempont alapjan megjeldlni, ha olyan
kérdés felmeriil, ami érinti a hazastarsat, akkor ne a kollégiumvezetd, hanem annak a helyettese
jarjon el. Csaktgy, mint adott esetben az elsd- és masodfokt dontéshozatalnal. Elméleti szinten
van jelentdsége €s értem azokat a hozzaszolasokat, hogy ebbdl a szempontbdl a jelenlegi
jogszabaly elég egyértelmii, miszerint nem lehet, mivel fennall az dsszeférhetetlenség. Ugy
gondolom, hogy picit arnyaltabban kellene vizsgalni és egyeldre hajlok arra, amit Gaider Balint
mondott, az jarhat6 Ut lenne. Nyilvanvaloan az lenne a legtisztabb, ha a jogalkoto ezt a kérdést
tisztaba tenné. Bizom benne, hogy ezért ez nem lesz akadalya a dontéshozatalnak.

Dr. Hilbert Edit:

Lehet, hogy nem teljesen volt vilagos, de én is azt gondolom a helyettesitési renddel
kapcsolatosan, ha arra vagyunk figyelemmel -eljuthatndnk oddig, hogy az egyik
kollégiumvezetd és egy masik iigyszakban itélkez6 nem kollégiumi tag jarasbirdval is
Osszeférhetetlen lenne az az adott kollégiumvezetdi pozicid, hat ez aztan pedig semmilyen
moédon, semmibdl nem vezethetd le. Ugyanaz, amit Léhmann Zoltan mondott, hogy ezeknél a
felmeriilé konkrét pillanatban kell az Osszeférhetetlenséget megoldani. Akkor meriilne fel
Osszeférhetetlenség egy helyettesités vagy SZMSZ alapjan, amit az adott pillanatban, az adott
szabalyzat alapjan kell orvosolni, de a meggydézddésem az, hogy nem a Bszi. kiterjesztd
értelmezésével lehetséges ez.

Dr. Fazsi Laszlo:

Kozbensd szavazéassal lenne célszerli szavaznunk olyan formaban, hogy els¢ korben
szavazhatnank arrdl, hogy azokat a pontokat, amelyekkel kapcsolatosan alternativ megoldast
nem tartalmaz a hatdrozati javaslat, a hatarozati javaslatban foglaltak szerint elfogadjuk-e. Ez
konkrétan a 2., 5. és 6. pont. Aztan pontonként folytatnank, ahol a) és b) valtozat szerepel.

Szavazzunk arrdl, hogy a 2.,5.,6. pontokat az eléterjesztésben foglaltaknak megfeleléen ki
tdmogatja?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tamogatta a hatarozati javaslat 2., 5. és 6.
pontjaiban foglaltakat.

Kérdés, hogy ki timogatja az 1. ponttal kapcsolatban az a) vagy a b) valtozat elfogadasat?

Hatarozati javaslatom az 1. pont tekintetében:

A birédk jogéllasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL. tv. (Bjt.) 41.§ alkalmazasaban
a vezet0 altal vezetett — és igy az egylittalkalmazasi tilalommal érintett - bir6sag vagy szervezeti

egyseg:
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a) valtozat:

e a bir6sag elnoke ¢s elndkhelyettese vonatkozasaban az érintett birésag (Kuria,
itélotabla, torvényszek, jarasbirosag és kertileti birdsag),

e kollégiumvezetd ¢és kollégiumvezetd-helyettes vonatkozdsdban az érintett
szakagi kollégium, illetve dsszevont kollégium — tdrvényszéki kollégiumvezetd
¢s kollégiumvezeto-helyettes esetén beleértve torvényszek illetékességi
terliletén az érintett szakagban (is) szolgalatot teljesitd, de kollégiumi tagsaggal
nem rendelkez0 jarasbirdsagi birdkat is,

e csoportvezetd és csoportvezetd-helyettes vonatkozasdban az érintett csoport;

e tandcselndk vonatkozdsiban a tanacselnok altal vezetett birdi tanacs.

b) valtozat:

e a birdsag elndke és elndkhelyettese vonatkozasaban az érintett birésag (Kuria,
[tél6tabla, Torvényszék, Jarasbirosag és Keriileti birosag — a tovabbiakban
egylitt: jarasbirdsag),

e kollégiumvezetd és kollégiumvezetd-helyettes vonatkozasaban az érintett
szakagi kollégium, illetve 6sszevont kollégium,

e csoportvezetd és csoportvezetd-helyettes vonatkozasaban az érintett csoport;

e tanacselndk vonatkozasdban a tanacselndk altal vezetett birdi tanacs.

Megallapitom, hogy 3 OBT tag az a) valtozatot, mig 12 OBT tag a b) valtozatot timogatta.
Igy a b) valtozat Keriilt elfogadasra.
A kovetkezd a 3. pont a) vagy b) valtozatat ki tdmogatja?

Hatarozati javaslatom a 3. pont vonatkozasaban:

a) valtozat:
Az egyiittalkalmazési tilalom aldl csak kivételes esetben, a szolgélati érdekre
figyelemmel, legfeljebb 2 évre adhatd felmentés abban az esetben, ha az adott vezetdi
allas mas modon nem tolthetd be.

b) véltozat:
Az egyiittalkalmazasi tilalom alol csak kivételes esetben, a szolgalati érdekre
figyelemmel adhato felmentés abban az esetben, ha az adott vezet6i allas mas modon
nem tolthetd be.

Megallapitom, hogy 1 f6 OBT tag az a) valtozatot, 14 {6 OBT tag a b) valtozatot tamogatta.
Igy a b) valtozatot fogadta el az Orszagos Biroi Tanacs.

4. pont kovetkezne:
Hatarozati javaslatom a 4. pont tekintetében:

A felmentés iranti kérelmet a szolgélati ut betartasaval kell eldterjeszteni az Orszagos Biroi
Tanacshoz. A kérelemhez mellékelni kell:

a) valtozat:
e az ¢érintett birok kérelmét,
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e az ¢érintett birdsagon vagy szervezeti egységben a kérelem benyujtasanak idején
ténylegesen fennall6 birdi 1étszamara vonatkozo adatokat,

e az ¢érintett birdsag Szervezeti ¢s Mitkodési Szabalyzatat

e a kérelemmel érintett vezetd vonatkozdsaban a Bszi. 128.§ (2)-(5) bekezdése

alapjan kinevezési jogkort gyakorld személy nyilatkozatit a kérelemben
foglaltakrol.

b) valtozat:
e az ¢érintett birok kérelmét,
e az ¢érintett birdsagon vagy szervezeti egységben a kérelem benyujtasanak idején
ténylegesen fennall6 birdi 1étszdmara vonatkozo adatokat,
e a kérelemmel érintett vezeté vonatkozasaban a Bszi. 128.§ (2)-(5) bekezdése

alapjan kinevezési jogkort gyakorld személy nyilatkozatit a kérelemben
foglaltakrol.

Megallapitom, hogy 10 f6 OBT tag az a) valtozatot, mig 5 f6 OBT tag a b) valtozatot
tamogatta. Igy az a) valtozat Keriilt elfogadasra.

A hatarozati javaslat I. pontja G1gy sz6l, hogy az Orszagos Birdi Tandacs a birdsagi vezetdk és a
birdk, illetdleg igazsagiigyi alkalmazottak kozott felmeriilt 6sszeférhetetlenség aldli felmentés
szempontjair6l szold 22/2012. (V.21.) OBT hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A mar végig
targyalt szoveg lenne a hatarozatunknak az I. pontja és a most felolvasott rész pedig II. pontja.

Dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy kiilon hozzunk hatérozatot réla. Helyezziik hatalyon kiviil az egyiket és
utana legyen egy onallé hatdrozatunk, amiben csak az van, hogy mik az Gj szempontok. Uj
tartalommal legyen egy hatarozatunk.

Dr. Fazsi Laszlo:
Van-e, aki, nem ért egyet ezzel a megoldéssal?

Mindenki egyetértett Hilbert Edit altal javasolt megoldassal.

Rochlitz Zoltan:

Az oktoberi Osszeférhetetlenségi hatarozat esetén lehet olyan helyzet, hogy van olyan hazaspar,
ahol korabban megadasra keriilt a felmentés két évre. Esetleg nem kellene a hatarozatunkba
egyértelmil rendelkezést tenni mar most arra vonatkozdan, hogy igymond a folyamatban 1évd
ilyen esetekben mi a helyzet?

Dr. Hilbert Edit:

Ezt én is fontosnak tartom, ezzel egyetértek, de lehet, hogy ennek a sorrendje ugy kellene, hogy
hatalyon kiviil helyezziik, meghozzuk ezt az 0j hatarozatot és esetleg feliilvizsgalni, hogy
vannak-e ezzel ellentétes dontések. Akkor esetleg azt mondani, hogy azt allapitjuk meg, hogy
nem all fenn Osszeférhetetlenség ott, ahol egyébként megadtuk a felmentést két évre. Nem jo

igy?
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Igazabol nem erre gondoltam, hogy a korabbi hatarozatunknak ilyen jellegii feliilvizsgalata kell,
hanem azt, hogy a két év leteltekor 6k kérhetnek-¢ tovabbit, de ez is lehet egy lehetOség, amit
mondasz.

Dr. Gaider Balint:

Ha a sziikebb értelmezést fogadtuk el akkor, igazabol, ha nem csinélunk vele semmit akkor sem
torténik semmi, mert, ha a két év letelik és fennmarad ugyanez a helyzet, akkor nincs
Osszeférhetetlenség a mostani allaspontunk szerint.

Dr. Hilbert Edit:

Ez igaz, de ha 6k ezt tudjak, nem tudjuk, hogy mennyire kovetik ezt figyelemmel, mert lehet,
hogy kozben elkezdik szervezni a sajat atpalyazasukat, vagy valamilyen megoldast, mert nekik
két éviik van arra, hogy megoldjak ezt a helyzetet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Lehet azt is, hogy igy elfogadjuk ezt a hatarozatot, ahogy pontonként most megszavaztuk és
esetleg utana lehetne foglalkozni ezzel az tiggyel kiilon. Javasolnam, hogy ezt most tisztazzuk
ne egy-két honap mulva.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Azon akadtam meg, hogy mit tekintiink folyamatban 1év6 tigynek. Ami elhangzott, hogy mar
az OBT megadta a felmentést, az mar nem folyamatban 1év6 helyzet, inkabb szerzett jog a
korabbi szabalyok alapjan, ezt az egészet a visszahat6 hataly tilalmaval megoldhatonak latom.
Ahol megadta a felmentést az OBT ¢és az 0j szabaly alapjan is meg kellene adni, ott meg kell
varni, hogy lejar a kordbbi felmentés hatarideje. Az lehet a kérdés, hogy a két évet hatalyon
kiviil helyezi az OBT, akkor ez a korabbi felmentés két évét meghosszabbitja-e? En is azt
javaslom, hogy konkrét helyzetre kell eldonteni. El tudom ezt képzelni pont a Btk. visszahato
hatalya szabalyara tekintettel, mert ez olyan, mint ha kedvezdébb lenne az 01j Btk. és ilyenkor az
ujat alkalmaznank. Ez elképzelhet6. Most, hogy a hatarozatba belekeriiljon egy kiilonféle
helyzeteket megoldd atmeneti szabaly azért tartom kockazatosnak, hogy kizarjunk valami
olyasmit, amit nem latunk at. En inkabb most nem javasolnam az atmeneti szabaly beleirasat a
hatarozatba.

Dr. Fatalin Judit:

Teljes mértékben egyetértek Varga Zsolt Andras elnok trral, nem javaslom, hogy e korben
barmit belevegyiink a hatarozatba és az altala megfogalmazott érvekkel tokéletesen egyet tudok
érteni.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértek Varga Zsolt Andras elnok urral. Egy dolgot hozzaftiznék, ha én jol értettem ezt a
két évet ugy vettiik ki a szovegbdl, hogy a legfeljebb szot toroltiik. Tehat nem kizart, hogy a
jovOben is hatarozott idére adja meg az OBT a felmentést.

Dr. Gaider Balint:

Nem gondolom, hogy ez az atmeneti helyzet olyan nagy probléma lenne, mert egy olyan dontés
van, ami ezt érintheti, az a Debreceni Torvényszéken beallt helyzet. Ennek a két embernek a
megfeleld modon fel lehet hivni a figyelmét, hogy kovessék nyomon az OBT ezen hatarozatat,
mert az § ¢életiiket adott esetben befolyéasolhatja. T6bb olyan dontés, amire a mostani dontésiink
kihatassal lehetne nem volt.
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Dr. Csontos Tibor:
Természetesen értesiteni fogom 6ket Debrecenben, mert annak én voltam az el6terjesztoje.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvéan, ha valamiben kiilon megéllapodunk, az is megfeleld. Természetesen ez is tokéletes,
azt akartam, hogy most tisztazzuk mi legyen ezzel, ne kezdjlink késébb honapok mulva ezen
gondolkodni.

Dr. Fazsi Laszlo:
Akkor egyetértiink azzal, hogy sziikségtelen azzal foglalkoznunk, hogy valamilyen atmeneti
szabaly megalkotasara keriiljon sor az OBT részérdl?

Mindenki egyetértett ezzel.

Akkor szavazzunk.

Az Orszagos Birosagi Tanacs egyhangilag meghozta a kovetkezo
6/2021. (I. 13.) OBT hatarozatot

A 22/2012. (V.21.) OBT hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

Az Orszagos Birdi Tandcs a birdsagi vezetdk és a birok, illetleg igazsagiigyi alkalmazottak
kozott felmertilt 6sszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjairdl sz616 22/2012. (V.21.) OBT
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

Dr. Fazsi Laszlo:
Szavazzunk az elfogadott pontokkal kapcsolatosan.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag, ellenszavazat és tartézkodas
meghozta a kovetkezo

7/2021. (1.13.) OBT hatarozatot

a birosagi vezetok és a birok kozott felmeriilt 6sszeférhetetlenség aloli felmentés
szempontjairol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo CLXI. tv. (Bszi.)
103.§ (3) bekezdésének h) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a birdsagi vezetd és bird
kozott felmeriilt 6sszeférhetetlenség aloli felmentés iranti kérelmek elbiralésa soran alabbiakat
tekinti iranyadénak:

1. A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL tv. (Bjt.) 41.§
alkalmazaséban a vezetd altal vezetett — és igy az egylittalkalmazasi tilalommal érintett
— birdsag vagy szervezeti egyseg:

e a birosag elnoke és elndkhelyettese vonatkozasaban az érintett birosag (Kuria,
[t¢lotabla, Torvényszek, Jarasbirosag és Keriileti birosag — a tovabbiakban
egylitt: jarasbir6sag),



29

e kollégiumvezetd és kollégiumvezetd-helyettes vonatkozasdban az érintett
szakagi kollégium, illetve 6sszevont kollégium,

e csoportvezetd és csoportvezetd-helyettes vonatkozasaban az érintett csoport;

e tandcselndk vonatkozdsaban a tanacselnok altal vezetett birdi tanacs.

2. Tartés tavollét iddtartama alatt — tényleges birdi mikddés hianyaban -
Osszeférhetetlenségi helyzet nem all fenn.

3. Az egyiittalkalmazasi tilalom aldl csak kivételes esetben, a szolgalati érdekre
figyelemmel adhat6 felmentés abban az esetben, ha az adott vezet6i allas mas modon
nem tolthetd be.

4. A felmentés iranti kérelmet a szolgalati Gt betartasaval kell el6terjeszteni az Orszagos
Bir6i Tandcshoz. A kérelemhez mellékelni kell:

e az érintett birok kérelmét,

e az érintett birosdgon vagy szervezeti egységben a kérelem benyujtasanak idején
ténylegesen fennallo birdi 1étszamara vonatkozo6 adatokat,

e az ¢érintett birosag Szervezeti ¢s Mitkodési Szabalyzatat

e a kérelemmel érintett vezetd vonatkozasaban a Bszi. 128.§ (2)-(5) bekezdése
alapjan kinevezési jogkort gyakorld személy nyilatkozatit a kérelemben
foglaltakrol.

5. Szolgalati érdekre hivatkozassal sem indokolhatd az egyiittalkalmazasi tilalom aloli
felmentés akkor, ha az érintettek mindketten birosagi vezetdk, kivéve, ha az egyik
kérelmezd tanacselnok.

6. Az Orszagos Birdi Tandacs a kérelemrdl az 6sszes koriilmény egyiittes mérlegelésével —
kiilonosen az alabbiak vizsgalata alapjan — dont:

az Osszeférhetetlenséggel érintett birdsagi vezetd milyen tisztséget tolt be,

a vezetd gyakorol-e munkaltatoi jogkoroket, ha igen milyen jelleglieket,

az adott birésagon, illetve szervezeti egységben van-e a vezetdnek helyettese,
a birdsag, illetve szervezti egység milyen létszama.

7. napirend:
A 110/2020. (IX. 21.) OBT szamu hatarozat modositasa

Dr. Fazsi Laszlo:

Csillikné dr. Velenczei Katalin féosztalyvezetd asszony jelezte, hogy a 110/2020. (IX.21.) OBT
hatarozatunk nem teljesen pontos, miutdn az utolsé napjat a megbizatas hataridejének 2024.
marcius 4. napjaban hataroztuk meg, holott marcius 3. napjaban kellett volna. Ezt korrigalnunk
kellene.

Hatarozati javaslat: az Orszadgos Bir6di Tanacs a 110/2020. (IX. 21.) OBT szamu hatarozatat
akként modositja, hogy a 32/2020. (III. 4.) OBT szamu hatarozataval a Budapest Kornyéki
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Torvényszék mellett mikodo Birdsagi Végrehajtoir Fegyelmi Birosag tagjava kinevezett dr.
Gyuris Eva fovarosi itéldtablai bird kinevezése 2024. mércius 3. napjaig tart.

Szavazzunk akkor a modositasrol.

Az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil meghozta a
kovetkezo

8/2021. (I. 13.) OBT hatarozatot
Az Orszagos birdi Tanacs hatarozatanak modositasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 110/2020. (IX. 21.) OBT szamu hatarozatat akként modositja, hogy
a 32/2020. (III. 4.) OBT szdmu hatarozataval a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava kinevezett dr. Gyuris Eva fovérosi
itélotablai bird kinevezése 2024. marcius 3. napjaig tart.

Dr. Senyei Gyorgy:
A sziinet utan mar nem jelentkezek fel az iilésre, elkoszonok mindenkitol.

Dr. Szabo6 Karoly:

Elndk Ur, mieldtt sziinetre mennénk, az egyebek napirendi ponttal kapcsolatosan még szeretnék
elndk urhoz kérdést intézni. A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont kdzzétette az oltasi tervet,
ebben az igazsagiligyi dolgozoék nem szerepelnek, ebbdl kovetkezdleg - ha személyi
koriilményeik mast nem indokolnak - akkor a 7. csoportban kaphatnak oltast. A ténylegesen
targyalo birdk tekintetében szerintem indokolt lenne talén a 4. csoportba torténd besorolasuk is,
ez az a csoport, ahol a rendvédelmi szervek azon dolgozo6i vannak, akik munkajuk sordn
kozvetlen kapcsolatba keriilnek a lakossaggal. A targyald birdk munkdjuk soran kozvetlen
kapcsolatba keriilnek a lakossaggal. A t6bbi igazsagiigyi dolgoz6 tekintetében pedig indokolt
a 6. csoportba sorolas, ami a kritikus infrastruktiraba dolgozé személyekre vonatkozik. Azt
szeretném kérdezni elndk urtdl, hogy van-e erre lehetdség, illetdleg az OBH-nak barmilyen
madja van-e, hogy ebben valamilyen mozgasteret biztositson.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ami mozgasterem lesz, azt kihasznalom.

Dr. Szabo6 Karoly:
Ezt érthetem gy, hogy az OBH mindent megtesz annak érdekében, hogy a birdk és az
igazsagiligyi dolgozok minél eldbb részesiilhessenek oltasban?

Dr. Senyei Gyorgy:
Tokéletesen latod a dolgot.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Ezt szerettem volna én is kérdezni Senyei elnok urtdl. Nagy 6rommel hallottam a valaszt. Apréd
korrekciot szeretnék tenni, szerintem az a 3. csoport, amire Szabo Karoly utalt, ebbe tartoznak
a rendvédelmi dolgozok és az ligyfelez6 kozigazgatasi dolgozok, de a targyald biroknak és az
tigyfelekkel kapcsolatba keriilé igazsagiigyi alkalmazottaknak feltétleniil itt kellene lennie és
mieldbb meg kellene kapnunk az oltést.
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Dr. Senyei Gyorgy:
A realitasok mellett fogunk mindent megprobalni.

Dr. Banati Janos:

Az tigyvédi hivatdsrend nevében messzemendleg tdmogatom a felvetést, a birosag ilyen
kezdeményezését. Megfelel6 helyeken, csatornakon mi is tamogatjuk azzal, hogy a kamaran
beliil az ligyvédek korében is jelentés mozgalom indult, hogy a kamara induljon meg a targyald
igyvédek érdekében. A kamara részérdl is lesz kezdeményezés, hogy ezt formailag az OBH-
val tudjuk-¢ és egyiitt 1épiink fel, vagy kiilon-kiilon ezt Senyei elndk urral megbeszélem, de
elméletileg és elvileg tdmogatjuk a birdi kezdeményezést is.

Az OBT elnoke 12 ora 35 perckor sziinetet rendel el.

Dr. Petraské Istvan, dr. Senyei Gyérgy, dr. Hajas Barnabds, dr. EI6 Kdroly és dr. Bandti Janos
lecsatlakozott a videokonferenciardl, a zart iilést kévetéen nem kivannak részt venni az iilésen.

A 8. és 9. napirendi pont targyaldsa zart tandacskozdsban folytatodik 13 ora 20 perckor.
Az OBT a 10. napirendi pont megtargyalasat 14 orakor nyilt iilésen folytatja.

10. napirend:
Egyebek

Dr. Fazsi Laszlo:

Az egyebek napirendi pontom beliil két kérdést vetettem fel. Az egyik az amerikai dollaroknak
a kérdése. Ezzel kapcsolatban 2020. december 14-én kertilt sor ezek atadasara dr. Szabd Tamas
foosztalyvezetd-helyettes ur részére. Osszesen 360 dollart az OBH birdsagi letétbe helyezés
céljabol atvett. Azért nincs teljes korlien lezarva ez a probléma, mert Senyei elndk r arra
hatalmazta fel dr. Szabé Tamast, hogy azokat a dollarokat vegye at letétbe helyezés céljabol,
amelyeknek a feladdja nem beazonosithatd, vagyis nem kiildhetd vissza. Igy azok a
kiildemények, amelyek mar felbontasra keriiltek és a bankjegyek nem a boritékban voltak
megtalalhatéak, azok visszakiildésére a feladd beazonosithatosaganak hidnyaban nincs
lehetdség. 1dokdzben tovabbi 18 levél érkezett, ami 1 kivételével nem keriilt felbontasra. Nem
lehet tudni, hogy ezekben szerepelnek-e tovabbi pénzkiildemények. Ezek azért érdekesek, mert
pontos nevet és cimet is tartalmaznak. Féleg egy hazaspar részérdl érkeztek ilyen levelek. Ha
ezeket felbontottuk volna nem vette volna at télem a fGosztalyvezetd helyettes ur, ha ezek
tartalmaznak is bankjegyeket.

Mi legyen ezekkel a boritékokkal? Nincs akadalya annak, hogy ezeket visszakiildjiik a
feladonak felbontas nélkiil. A postai dijszabasra vonatkozé tablazat szerint is nem jelentds
postakoltségrol van szo, 18 db levél talalhatdo még a széfben.

Dr. Hilbert Edit:
Nem biztos, hogy egyesével kell visszakiildeni, ha azonos a feladd. Szerintem ez a megoldas.

Dr. Fazsi Laszlo:
En is ezt tartandm célszerlinek. Ki az, aki nem ért egyet ezzel a megoldéssal?

Ha nincs ellenvetés olyba veszem, hogy eszerint fogok eljarni.

Nem volt ellenvetés az OBT tagok részérdl.
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A masik a februari {ilés id6pontja és megtartas formajanak a kérdése lenne. Egyeztettiink dr.
Csontos Tiborral, hogy januar 25-én keriil sor az atadas-atvételre és akkor még ki is tudna tiizni
februarra az {ilést, ami februar 3-a lenne, ha neki ez megfelel.

Dr. Csontos Tibor:
Igyekszem felkésziilni februar 3-ra. Az atadas utan a napirendi javaslatomat ki is fogom
kiildeni.

Dr. Fazsi Laszlo:
Az iilésnek a formaja milyen legyen? Még nem tartunk ott, hogy tényleges személyes
részvétellel keriiljon sor az ilés megtartasara.

Dr. Csontos Tibor:
Februarra javaslom a skype-os tilést és februdrban dontiink majd a mérciusi tilés formajarol.

Dr. Fazsi Laszlo:
Mindenkinek megfelel?

Mindenkinek megfelelt.

Dr. Vasvari Csaba:

Az egyebek napirendi ponton beliil szeretnék két 6sszefliggd témat felhozni. Fazsi elndk urat —
mint az OBT elnokét — szeretném megkérni arra, hogy tekintse at, hogy a Bszi. 108. § (1)-(2)
bekezdésében irtak maradéktalanul érvényre jutnak-e? Arra gondolok, hogy az OBT
miikodésével kapcsolatos azon informaciok, amelyek kozzétételét a Bszi. teszi kotelezové
megjelennek-e az intraneten, illetéleg az interneten? Gondolok itt arra, hogy az dsszefoglalok
fel vannak-e toltve, illetéleg miutan Varga elnok urnak, mint jeldltnek a meghallgatasarol
késziilt jegyzOkonyv interneten torténd kozzétételét is a sarkalatos torvény kotelezoveé teszi, az
elérhetd-e a nyilvanossadg szamara? Legutobb, amikor néztem akkor ez még nem volt elérhetd.
Az OBT jegyzdkonyveit az intranetre fel kell tolteni. Legutobb, amikor néztem ez sem volt
elérhetd. Szeretném, hogy az OBT elndke ennek utdna jarna.

Dr. Szab6 Sandort szeretném megkérdezni, hogy be tud-e szamolni nekiink arr6l, hogy hogy
all a munka, amelyet 6 folytat, 6 egyeztet az OBH-val, ami arr6l szol, hogy az OBT-nek végre
legyen egy honlapja. Csak jelzem, hogy Senyei elndk ur mar tobb, mint egy éve vezeti az
Orszagos Birdsagi Hivatalt és a helyzet e tekintetben ugyanolyan méltatlan, mint volt az ¢
hivatali elédje idején, nevezetesen az OBT-nek az én éallaspontom szerint nem biztositott a
sarkalatos torvényekben irt intranetes és internetes feliilet. Valtozatlanul egy maganhonlapot
iizemeltetiink mi OBT tagok és azt tekintjiik az OBT honlapjanak, ami helyzet atmenetinek
indult, de a mai viszonyok ko6zott mar tarthatatlan.

Dr. Fazsi Laszlo:
Erre annyit tudok mondani, hogy amit meg kell kiildeni kozzététel céljabol azok megkiildése
meg is tortént.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem arra gondolok, hogy az OBT elndke nem kiildte meg, hanem esetleg levélben,
informdalisan valamilyen modon az OBH elnokétél megérdeklédnéd azt, hogy ezeknek a
jogszabalyi helyeknek a megtartasa biztositott-e vagy sem, ha nem, akkor ennek mi az akadalya.
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Dr. Fazsi Laszlo:
Megnézem, hogy mi van az intraneten, ha van hidnyossag akkor rakérdezek természetesen.

Dr. Szabé Sandor:

Miutan a Vadasz Viktortdl atvettem ezt a feladatot akkor szembesiiltem azzal, hogy valojaban
harom személy intézi ezt az OBH-ban: egy tavoli asztalrol dolgoz6 informatikus €s két olyan
beosztott, aki részben home office-ben, részben OBH-ban latja el a feladatot. Els6 alkalommal
volt egy talalkozé, amikor attekintettik mindazt, ami a honlap migralasaval volt
Osszefiiggésben. Errdl kértem egy irdsbeli vazlatot, majd utana tobbszor telefonos egyeztetés
volt arrédl, hogy hogy nézzen ki a honlap, mivel az OBH honlap kiilonleges kialakitasa, formai
kritériumai meghatarozoak, nem lehet attdl eltérni. Azt lehet kivalogatni, hogy hany csempe
legyen fent, a csempék alatt mi legyen, a csempén milyen fénykép legyen stb. Ezek mind el
lettek dontve. 2020. november 20-an voltam Budapesten, egész délutan azzal foglalkoztunk,
hogy meg legyen hatarozva pontosan a témak hogyan alakuljanak. A Vadasz Viktor altal a
maganhonlapon 1év6 tartalomnak az attekintési része és tartalmi része keriilt bele ebbe a majdan
tizemel6é honlapba. Mivel a csempék alatt kiilonféle alcimek vannak, az alcimeket fel kellett
tolteni, erre kaptak feladatot a kollégandk télem, erre vallaltak kotelezettséget. Utana voltam
még egyszer egyeztetni Budapesten azért, mert a szombathelyi rendszerben nem tudtuk
megnyitni, mert olyan savon volt, amin nem lehetett egyszeriien megnyitni. Aztan kideriilt,
hogy korabban még Vadasz Viktor sem tudta megnyitni. En azt kértem, hogy ez mindenhol
megnyithatd legyen. Ezen is dolgoztak. Van 6-7 teriilet, ahol a migralast el kell végezni.
Legutoljara amikor beszéltem Csernané Horvath Andreaval, aki 6sszefogja az OBH-ban, arrél
volt szo6, hogy ezek folyamatban vannak, de nagy része elkésziilt. A honlap bemutathato lesz,
ha minden migralas elkésziilt. Akkor meg tudom mutatni, hogy mi az, amiben tudunk kézosen
donteni.

Ami legutoljara felmeriilt és problematikus volt, az impresszum rész, ami az adatvédelmi
szabalyokat, a szerkeszt6t, a honlapért feleldst stb. jelezte, abba azt kértem, hogy az OBT
dontése kell ehhez, mivel megvannak azok az admin szabalyok, amelyek alapjan mehetne. El
kell donteniink, hogy legyen. Az OBH elndke az izemeltetdje az OBH honlapjanak, valamilyen
modon meg kell hagyni az OBT mellett akar az OBH-nak is a felel6s szerkesztdi, {6 felelds
szempontjabol. El kell dontentiink.

Ami a nagy problémat jelentette a kdtegelt migralas, mert a szolgalati birésdgoknak a dontéseire
is volt utalas, és ebben a tekintetben volt, amin elakadt a programozd, hogy hogyan vegye at,
hogyan kell anonimizalni. Abban maradtunk, hogy a januari iilést kovetden a kiilonféle
dijazottak neveit, minden egyebet, minden legyen fent kereshetéen abban a keretrendszerben
amit elfogadtunk a honlapon. Még volt 2-3 neuralgikus pont, amivel nem tudtak mit kezdeni.
Azt mondta nekem az illet6 ligyintéz6, hogy ezekkel tobbet kell dolgozni, ezt nem tudom
ellendrizni szakmailag. Azt mondtam, hogy valamilyen zaros hataridén beliil el kell késziilnie,
masrészt be kell szamolnom rola.

Most igazabol egy nyers honlap 95%-os allapotban megvan. Ami az OBT miikodéséhez volt,
az mind rendelkezésre all informatikailag torténé atvétellel. Ez nyilvan nem érinti azokat, amit
mashol fel kellett volna esetleg tenni, vagy addig is feltenni, amirél Vasvari Csaba besz¢lt.

Mi csak a maganhonlap és a hivatalos honlap adatatviteli problémairdl targyaltunk. Ilyen
dolgokba iitkdztliink bele, hogy milyen fényképek hasznalhatoak, pl. a csempéken, amelyek
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nem jogdijasak, nem érintettek adatvédelmi szabalyokkal stb., ezért ez nem olyan egyszert,
tobb mindent kellett ebben figyelembe venni. Jelen pillanatban ez itt all.

Az ligyintézOk kozott voltak kiesések, covid fertézések, szabadsagok stb., felvaltva voltak
érintettek. Volt, hogy még telefonon sem tudtam elérni 6ket kb. 3 hétig.

Dr. Hilbert Edit:

Erkezett-e barmilyen észrevétel az uj Etikai Kodexel kapcsolatban arra az e-mail cimre, amit
megadtunk? Ha jol lattam az intrancten nincs kozzétéve, az OBT hatarozata értelmében
megkerestiik az OBH elnokét, hogy kozzétételre kérje fel.

Dr. Vasvari Csaba:
A MABIE honlapjan sincs fent.

Dr. Hilbert Edit:

Az volt a hatarozat szovege, hogy elfogadja és kdzzéteszi a sajat honlapjan. Azt hittem, hogy
pont a publicitas miatt kiilon cim lesz a honlapon, ha ez siman bent van a hatarozatok kozott
nehezen lesz megtalalhatd. Javaslom, hogy ugy jelenjen meg hirként, hogy itt van ez a szoveg
és erre az e-mail cimre varjuk az észrevételeket. En Gigy lattam, hogy csak a hatarozat van fent.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezeket az elvarosokat nem a maganhonlappal szemben, hanem az OBH elndkével szemben
tamasszuk. Az 6 allaspontja az, hogy az OBT hatarozatait gy hozza nyilvdnossagra, hogy a
Birdsagi Kozlonyben megjelenteti. Ez az 6 jogi allaspontja, hogy errél mi a véleményiink az
nem ide tartozik. Megjelentette az Etikai Kodexet.

Oltai elndk asszony a multkori iilésen akként nyilatkozott, hogy az j Etikai Kodex tervezetét
majd a honlapjukra kiteszik, de ezt sem lattam megvalosulni. A MABIE honlapjan az utols6
hir, hogy ujabb megallapodast kotottek az IM-mel.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tudomésom szerint €l az e-mail cim, mert megkerestek amiatt, hogy ki kapjon hozzaférési jogot
a cimre érkezd kiilldemények megtekintésére. Azt mondtam, hogy azok, akik egyébként is
jogosultak az OBT levelezéséhez vald hozzaférésre, tehat az elnok, elnokhelyettes, irodavezetd.
Nem tudok arrdl, nem is kérdeztem, hogy érkezett-e észrevétel ra. Nyilvan ezt meg tudom
nézni, utana tudok jarni.

Dr. Vadasz Viktor:
Tegylink ki kozleményt az orszagosbiroitanacs.hu-ra err61? Ha igen, akkor dontsetek, hogy
azon kozzétessziik.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Az Etikai Kodexel kapcsolatosan kérdezem, hogy ez a szoveg jelentés mértékben egybevag a
korabbival, nem lehetne a véleményezést tartalmibba tenni az altal, hogy olyan valtozat is
megjelenne valahol, pl. a Tanacs honlapjan, ahol a korrektirék is latszanak. En elvégeztem
magamnak a korrekturat, egymas mellé raktam a két dokumentumot, de ez nyilvan nem
ugyanolyan, mint, amikor az eredeti szoveg kertil fel.

Dr. Vadasz Viktor:
Pdf-et lehet csinalni a korrektiras szovegbdl, akkor jol latszik, hogy mi a torlés €s mi a hozzairt
anyag. Ez lenne a Iényeg, ezt k6zz¢ tehetjiik a honlapon.
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Dr. Vasvari Csaba:

Ez a bizottsag annak idején akként foglalt allast, hogy tulajdonképpen egy uj normat alkot,
amelynél nyilvan felhasznalta a jelenleg hatdlyost, de mi magunkban ezt nem egy novellanak
gondoltuk, hanem egy 0j kédexnek.

Dr. Fazsi Laszlo:

A kozlemény kozzététele magatol értetédd, annal jobb, minél szélesebb korben valik ismertté.
Nem hinném, hogy ezt barki is ellenezné, ha igen akkor szoljon. A masik az, hogy milyen
formaban torténjen? Csak a hatdrozat szerinti szoveg, vagy pedig Varga Zsolt Andrés elndk r
altal felvetett formaban vagy adott esetben mind a kettd.

Dr. Hilbert Edit:
Mind a kett6t tamogatom, lehet valakinek segitség, ha latja miben modosult.

Dr. Szabo6 Karoly:
Ha technikailag lehetséges, akkor én is azt tamogatom, hogy valamennyi verzi6 keriiljon fel,
mert lehet, hogy valakinek kdnnyebb igy allast foglalni.

Dr. Fazsi Laszlo:
Az eredeti, az Uj és az eredeti korrekturazott valtozata lehet.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Ha nincs készen korrektirdzott szoveg, az is, ha az eredeti mellé teszik. Ossze lehet hasonlitani.
Nem arrol van sz6, hogy teljesen 0j struktiraban késziilt szoveg.

Dr. Vasvari Csaba:

A jelenleg hatalyos Etikai Kodex széles korben elérhetd. Egyrészt minden bironak annak idején
egy kis kék kotésti konyvben kiosztottdk. Ezen til a honlaprél is minden tovabbi nélkiil
elérhetd. Ez még abban a szférdban sziiletett, amikor még az OBT dontéseinek teljes
nyilvanossaga volt és nem kétlem, hogy ez fontos kérdés, de én ennél sokkal fontosabbnak
tartom azt, hogy a sarkalatos térvény bizonyos szabdlyai tartdsan nincsenek megtartva ma az
igazsagszolgaltatdsban. Konkrétan az OBT legalis intra- és internetes feliileten vald
megjelenésére gondolok.

Dr. Vadasz Viktor:
Irok egy tervezetet, Fazsi elnok tirnak megkiilldom és majd korozteti a tobbi taggal, hogy
rendben van-e igy.

Dr. Fazsi Laszlo:
Jol van. Nyilvan akkor mindenki meg tudja nézni és reflektal ra.

Dr. Szabo Sandor:

Visszatérnék egy gondolattal a honlapra. A korabbi etikai hatarozatoknak az OBT honlapra
felkertilésérdl is szo volt. Ez a 13. pont ebben a vazlatban. Az volt a megallapodas, hogy az
OBT fogja eldonteni, hogy mi legyen, azért, mert elvileg egy teljesen uj kodex van. A kameraba
felmutatom a november 20-i eseménynek a demonstracios vazlatat, ami alapjan a kiilonféle
pontokon keresztiilmentiink. Azt gondolom, ha erre tehetek javaslatot, akkor a kovetkezd
ilésen ennek a teljes honlapnak a bemutatasat vegyiik fel napirendi pontként és menjiink ezen
végig €s ami az OBT dontését érinti a kiilonféle tartalmak és egyebek tekintetében, akkor
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azokrol hozzunk dontést. Ez lenne a javaslatom. Ezek a meghatarozott teriileteknek az
attekintése megtortént azzal, hogy mi a statusza, mi a teendo, ki a felelds, aki ezt elvégzi, mi
az, ami az OBT dontését igényelheti stb. Ezekrdl volt szo.

Dr. Hilbert Edit:

Az etikai hatarozatoknak a honlapon megjelentetése fel sem vetddott, hiszen azt sérelmeztiik,
hogy még mindig fent vannak a honlapon, hiszen azokat az OBT hatalyon kiviil helyezte, mert
az volt az allaspontja, hogy azok jogszabalyi alap nélkiill megsziiletett hatdrozatok voltak.
Szerintem inkabb azon kellene faradozni, arra kellene felhivni az OBH elnokét, akar
haladéktalanul irasban, hogy sziveskedjen azokat onnan eltavolitani.

Dr. Szabé Sandor:

Itt az van ebben a sorban, én irtam nekik, hogy ,,Vegyiik le!”, Vegyiik le!”, ezt visszaokéztak.
Az is felmeriilt, hogy maradjanak fenn, ez még a korabbi id6szakbol valo volt a legelsd
targyalasok idején, utana beszéltiink rola és akkor ez lett dontés.

Dr. Hilbert Edit:

Azt kérem, hogy keresse meg az OBT elndke az OBH elndkét, hogy tavolitsa el ezeket. Azért
is érdekes ez, mert taldlkoztunk mar azzal, hogy hivatkoztak ra. Ugyanis Gaider Bélint irta be
ide, felolvasom: még mindig fenn vannak a neten anélkiil, hogy utalnanak ra arra barhol, hogy
azokat az OBT mar hatalyon kiviil helyezte. Tehat egy 1étez6 OBT etikai hatarozatként jelenik
meg az interneten és ez nem helyes.

Dr. Fazsi Laszlo:
A hatalyon kiviil helyezésre a jelenlegi OBT hatarozataval kertilt sor?

Dr. Hilbert Edit:
Persze.

Dr. Gaider Balint:

Szolgalati bird kolléga keresett meg OBT tagként egy egyedi problémajaval. Nyugdijazva lesz,
de szivesen dolgozna tovabb szolgélati biroként a felmentési ideje alatt, de azt a tajékoztatast
kapta, hogy ennek OBT allasfoglalas képezi akadalyat. En ilyenrél nem tudok, hogy ilyen
lenne. Az a kérdésem, hogy valaki emlékszik-e erre? Arra gondolhattak, aki a munkavégzés
alol mentesitve van, nem itélkezhet. Ez képezheti akadalyat, de ilyen OBT hatarozatrol vagy
allasfoglalasrol én nem tudok.

Senkinek nincs ilyen hatarozatrol tudomasa.

Dr. Szab6 Sandor:
Szepeshazy Péter levelével kapcsolatosan elndk ur valaszolt a szaméara?

Dr. Fazsi Laszlo:

Nem valaszoltam, hiszen azért kiildtem meg mindenkinek, hogy lassatok. Egyértelmi, hogy
neki nincs jogosultsdga, hogy eldterjesztést tegyen, az OBT tagoknak lehet, ha valaki
azonosulni tud ezzel a kezdeményezéssel. Téajékoztato jelleggel keriilt ez megkiildésre.

Dr. Matusik Tamas:
Az altalam vezetett bizottsag jabb levelét, amit az OBH elndkének kiildtiink tajékoztatasul
megkiildenétek minden tagnak elnok ur? Az OBT Irodanak rendelkezésére all.
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Dr. Fazsi Laszlo:
Rendben, tovabbitjuk.

Dr. Vadasz Viktor:
Az Osszefoglalo tervezett szovege a kovetkezo:

1.) Az Orszagos Birdi Tanacs torvényvaltozas folytan moédositotta a szolgalati birak
megbizatasi idejét.

2.) Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta az OBH elndkének 2020. I. félévre vonatkozo
tajékoztatojat.

3.) Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatolag véleményezte a 2021. évi kozponti oktatasi
tervrdl szo6lo hatarozattervezetet.

4.) Az Orszagos Biroi Tanacs hatalyon kiviil helyezte a birdsagi vezetdk és a birdk, illetdleg
az igazsagiigyi alkalmazottak kozott felmeriilt Osszeférhetetlenség aloli felmentés
szempontjairdl szolé 22/2012. (V. 21.) OBT hatarozatot, és ezen targykorben uj
hatarozatot fogadott el. Az Uj szempontrendszer szerint
e nem 4ll fenn Osszeférhetetlenség a kollégiumvezetd és olyan bird kdzott, aki nem

tagja a kollégiumnak;

e tartds tavollét id6tartama alatt 0sszeférhetetlenség nem all fenn;

e a felmentés nem csak kettd évre, hanem ennél hosszabb idészakra is megadhato;

e az OBT-nek benyujtott elterjesztéshez mellékelni kell az érintett bird kérelmét, az
adott szervezeti egységben ténylegesen fenndllo birdi létszamadatokat és a
kinevezési jogkort gyakorld személy nyilatkozatat a kérelemben foglaltakrol,
valamint az érintett birdsag szervezeti és miikodési szabalyzatat;

e szolgalati szempont nem indokolja a felmentést akkor, ha az érintettek mindketten
birdsagi vezetdk, kivéve, ha az egyikiik tanacselnok;

e az OBT a kérelemrdl az 6sszes koriilmény egytittes mérlegelésével dont, kiilondsen
azt vizsgalva, hogy az érintett birdsagi vezetdje milyen vezetdi tisztséget tolt be,
milyen jellegii munkaltatoi jogokat gyakorol, van-e helyettese az adott szervezeti
egységben, milyen 1étszamu a birdsag, illetve az érintett szervezeti egység.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom kiegésziteni az Osszefoglaldt azzal, amirdl az egyebek napirendben volt sz6, hogy az
OBT attekintette a Bszi. szerinti intra- és interneten valdo megjelenést és megallapitotta, hogy a
sarkalatos torvény rendelkezései nem jutnak maradéktalanul érvényre.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem szoktunk az egyebek napirendbdl az 6sszefoglaloba irni, de ha tdmogatjatok ezt beleirom.

Dr. Gaider Balint:
Nem tartom célszerlinek, mert a napirendben nem volt bent, az OBH elndke pedig nem volt
jelen, nem tudott erre reagalni.

Dr. Csontos Tibor:
A 107. § (1) bekezdése szerint a kozérdeklddésre szamot tarté dontésekrol, hangsulyozom
dontésekrol dsszefoglald késziil, err6l nem sziiletett dontés.
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Dr. Hilbert Edit:
Ezt a vitdt mar egyszer kinyitottuk és azzal zartuk le, hogy nemcsak a dontésekrdl szoktunk irni
az 0sszefoglaloban.

Dr. Vadasz Viktor:

Van egy csomo olyan dolog, amikor olyanr6l dontiink, ami nem hatarozati forméaban torténik,
vagy megtargyalunk valamit, amirdl adott esetben nem sziiletik hatdrozat. Lényeges, hogy ne
az egy honappal késobb elkésziilt jegyzOkonyvbdl szerezzenck tudomast a birdk a
megtargyalasarol. Viszont mindig a napirendi pontok kapcsan volt ilyen megtargyalds, amit az
Osszefoglaloba beirtuk.

Dr. Barkéczi Balazs:

Annyit szeretnék még mondani, hogy az OBH elnoki tdjékoztatoval kapcsolatosan jelentds
hataskori vita folyt most is és a mult ilés alkalmaval is, lehet, hogy célszerii ezt valamilyen
modon megjelentetni a dontéssel kapcsolatos Osszefoglalds részeként, hiszen gyakorlatilag
tobbszorosét meghaladta az ezzel vald foglalkozas, mint amit magaval a tajékoztatoval
toltottiink.

Dr. Vasvari Csaba:
Kisebbségi allaspontokat nem szoktunk az Osszefoglaloban megjeleniteni, ezek a
jegyzOkonyvbol ismerhetok meg.

Dr. Barkdczi Balazs:
Nem értiink egyet, de ez nem baj.

Dr. Hilbert Edit:

Volt olyan dontés, amikor a kialakuldsat meg a tartalmat is egy mondatndl cizellaltabban
jelenitettiik meg az dsszefoglaloban. Ha most visszanéznénk, lehet, hogy életiink legrovidebb
Osszefoglaldjat irjuk meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem a legrovidebb, direkt beleirtam az 6sszeférhetetlenségrol felmentést, ami érdekli a birdkat,
meg mi az Uj szempontrendszer. Mondjuk ilyen hataskori vitdkat eddig nem nagyon irtunk bele
kiilonos tekintettel, hogy ez a vita mar elddlt, masodik alkalommal is ugyanolyan dontést
sziiletett rola. Ha szeretnétek, hogy legyen valamilyen kiegészités, akkor szovegszerli javaslatot
tegyetek, hogy mi legyen kiegészitve. Ahhoz hozza lehet sz6Ini, vagy elmondani, hogy legyen
benne vagy ne legyen benne, ne csak igy bedobjatok otleteket.

Dr. Csontos Katalin:
Csaba mi legyen, amit még te beleirnal?

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT attekintette az intra- és interneten tortén0 megjelenését €és azzal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a Bszi. rendelkezései e tekintetben maradéktalanul nem érvényesiilnek.

Dr. Csontos Tibor:
Tovébbra is hivatkozok a 107. § (3) bekezdésére, az 6sszefoglald tartalmazza az iilésen targyalt
napirendi pontok ¢és dontések tomor 0sszegzését. Nem volt ez napirendi pont.
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Dr. Vasvari Csaba:

Amit megtargyalunk az napirendi pont, az egyebek napirendi ponton beliil ezt is megtargyaltuk.
Nem attol lesz napirendi pont valami, hogy 8 nappal eldtte irdsban kikiildjik, lasd azt az OBH
elndkének azt a gyakorlatat, hogy boven 8 napon beliil kiild meg tomegével hatarozati
javaslatokat.

Dr. Csontos Tibor:

Attol lesz napirendi pont, ha kozzétessziik a napirendi javaslat alapjan. Az egyebek olyan
napirendi pont, amire fel lehet késziilni, részleteiben elére van jelezve, ahogy Gaider Balint is
mondta, nem tudott rola senki.

Dr. Vasvari Csaba:
Arrdl sem tudott senki, amit az OBH elndke 5 nappal az iilés eldtt terjesztett eld és csak az
Ugyrendi Bizottsag jovahagyasaval keriilhetett soron kiviili napirendre.

Dr. Csontos Tibor:
Azt gondolom, hogy az OBT elnékének el kellett volna kiildenie mindenkinek.

Dr. Vasvari Csaba:

A mindenki alatt a birdi nyilvanossagot értjiik, tehat az a bir6 kolléga, aki figyelemmel kiséri a
mi tevékenységiinket ezekrdl a potlolag, SOS-be felvett napirendi pontokrol ugyanugy nem
értesiil, mint az egyebekrol. En nem latok ebben mindségi kiilsnbséget.

Dr. Hilbert Edit:

Csontos Tibor arra gondol, hogy az OBH elndke nem tudott arrél, hogy megjelenjen itt és
esetleg a sajat allaspontjat kifejtse ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Nem a biroi kar
nyilvanossaga, hanem a napirendi ponttal érintett személy nem tudott arrdl, hogy lesz itt egy
napirendi pont, s6t nagyon sokan, pl. a MABIE elnoke is, akit szintén €rintett volna az Etikai
Kodexel kapcsolatos téma. Ok azért szélltak ki a videokonferenciabol, mert azt tudtak, hogy
mar csak a zart iilésre tartozod kérdések és az Osszefoglald elfogadasa lesz. Szerintem erre
gondol Csontos Tibor, de én biztosan erre gondolok.

Dr. Csontos Tibor:
Gaider Balint is erre gondolt és én is erre gondolok.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Az egyebek korében barmi elékeriilhet, de ha ott olyan kertiil szoba, amirdl formalis dontést kell
hozni, akkor annak 6nalldan kell napirendre keriilnie pontosan azért, hogy fel lehessen késziilni.
Az, hogy a téma eldkeriilt az egyebek rovatban, arrél nyilvan a jegyzokonyv is fog mindenféle
informdciot tartalmazni. Nyilvan igy el6zetesen is adhato hir, csak nem dontésként. Olyat leirni,
hogy mi megallapitotta, hogy nem felel meg, de ilyen dontést nem hozott a Tanacs, nem szabad
sugallani sem, hogy ilyen dontést sziiletett volna.

Dr. Szabo6 Karoly:

A 2020. L. félévi tevékenységrol szolo tajékoztatdo tudomasulvétele targyaban a hataskori vitat
szerintem is meg kellene jeleniteni az 6sszefoglaloban. A szdvegszer(i javaslatom az lenne,
hogy a vitaban hozott hataskor megallapitasat kovetéen dontott vagy fogadta el a hatarozatot.

Dr. Léhmann Zoltan:
Részemrdl ennek nincs akadalya, szerintem ez belefér.
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Dr. Hilbert Edit:
Mond el Szab6 Karoly még egyszer 1égy szives.

Dr. Szab6 Karoly:
Az OBT az altala lefolytatott vitdban hozott hataskori dontést kovetden elfogadta a hatarozatot.
El tudom tigy is fogadni, hogy hataskorének megallapitasat kovetden.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem ez nem pontosan fedi a torténteket, mert ez majdnem minden hatérozatra igaz. E16bb
megallapitjuk hataskoriinket, aztan majd dontiink rola.

Dr. Matusik Tamas:
A harom 0ras vitat talan valoban nem fejezi ki, de nem is kell kifejeznie. Nem hiszem, hogy
dicsdséglinkre valik.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem azt nem tlikrozi, aminek a megjelenitését Barkoczi Balazs indokoltnak latta volna és
én is.

Dr. Vadasz Viktor:
Ha esetleg ugy lenne, hogy: az Orszagos Birdi Tanacs — a tobbek altal vitatott hataskor
megallapitasat kdvetden — tdmogatdlag véleményezte a 2020. 1. félévi tdjékoztatot.

Dr. Hilbert Edit:
Ez igy jo.

Tobben is szoltak, hogy ,,ez igy jo”, , korrekt”.

Dr. Fazsi Laszlo:
Vasvari Csaba javaslatat ki, hogy latja?

Dr. Hilbert Edit:
En méar elmondtam, hogy hogy latom.

Dr. Vadasz Viktor:

En is agy latom, hogy nem volt ebben sem déntés, sem ennek a megvitatasa. Kicsit furcsan
hangzik, hogy leirjuk, hogy észleliink itt egy torvénysértést €s akkor mi tortént. Majd ezt lehet
esetleg napirendi pontként kiilon targyalni a jovOben.

Dr. Fatalin Judit:
Inditvdnyozom ¢és meg is irom a kovetkezd iilésre, hogy ez legyen egy napirendi pont.

Dr. Szabé Sandor:
En azt inditvanyozom, hogy ez most ne legyen benne az 6sszefoglaloban.

Dr. Fazsi Laszlo:
Ki az, aki tamogatja, hogy Vasvari Csaba felvetésével kiegészitésre keriiljon az 6sszefoglald?

Senki nem tamogatta.
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Dr. Fazsi Laszlo:
A Vadasz Viktor altal javasolt és utobb kiegészitett szovegrdl kellene szavaznunk, ami a

kovetkezo:

1. Az Orszdgos Biro6i Tanécs torvényvaltozas folytan modositotta a szolgalati birdk
megbizatasi idejét.

2. Az Orszagos Birdi Tandcs — a tobbek altal vitatott hatdskor megallapitasat kdvetden —
elfogadta az OBH elndkének 2020. év 1. félévre vonatkoz6 tajékoztatojat.

3. Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatolag véleményezte a 2021. évi kozponti oktatasi
tervrol sz6l6 hatarozattervezetet.

4. Az Orszagos Biroi Tanacs hatalyon kiviil helyezte a birésagi vezetok és a birok, illet6leg
az igazsagiigyi alkalmazottak kozott felmeriilt Osszeférhetetlenség aldli felmentés
szempontjair6l szolo 22/2012. (V. 21.) OBT hatarozatot, és ezen targykorben uj
hatarozatot fogadott el. Az 0j szempontrendszer szerint

nem all fenn 6sszeférhetetlenség a kollégiumvezetd és olyan bird kozott, aki nem
tagja a kollégiumnak;

tartds tavollét id6tartama alatt Osszeférhetetlenség nem all fenn;

a felmentés nem csak kettd évre, hanem ennél hosszabb id6szakra is megadhato;

az OBT-nek benyujtott eldterjesztéshez mellékelni kell az érintett bird kérelmét, az
adott szervezeti egységben ténylegesen fennalld bir6éi létszamadatokat és a
kinevezési jogkort gyakorld személy nyilatkozatit a kérelemben foglaltakrol,
valamint az érintett birdsag szervezeti és miikodési szabalyzatat;

szolgalati szempont nem indokolja a felmentést akkor, ha az érintettek mindketten
birdsagi vezetdk, kivéve, ha az egyikiik tanacselnok;

az OBT a kérelemrdl az 6sszes koriilmény egyiittes mérlegelésével dont, kiillondsen
azt vizsgalva, hogy az érintett birdsagi vezetdje milyen vezetdi tisztséget tolt be,
milyen jellegli munkaltatéi jogokat gyakorol, van-e helyettese az adott szervezeti
egységben, milyen 1étszamu a birosag, illetve az érintett szervezeti egység.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartézkodas nélkiil, egyhangilag elfogadta

az alabbi

11/2021. (1.13.) OBT hatarozatot

az Orszagos Birdi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2021. januar 13. napjan megtartott iilés osszefoglalojat

elfogadta.

Az OBT iilése 15 orakor befejez6dott.

Dr. Fazsi Lasz16 Récz Eva
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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