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Dr. Csontos Tibor:
Szeretettel és tisztelettel kdszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezoket, hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs tilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Az OBT tagjai koziil nem tud részt venni az ilésen dr. Barkoczi Balazs, aki a részvétele
akadalyat eldzetesen bejelentette.

A tanacskozasi joggal meghivottak koziil technikai okok miatt nincs jelen dr. Oltai Judit,
tovabba dr. Lajtar Istvan jelezte, hogy 10 o6raig tud részt venni az iilésen egyéb hivatalos
elfoglaltsdgai miatt.

Dr. Oltai Judit:
Bekapcsolodtam az iilésbe.

Dr. Csontos Tibor:
Megallapitom, hogy a tandcskozasi joggal rendelkezd, dr Oltai Judit a Magyar Biroi Egyesiilet
Elndke is résztvevdje az iilésnek.

Megallapitom, hogy az OBT iilés hatarozatképes, mert a hatarozatképességhez tiz tag jelenléte
szlikséges ¢€s tizennégyen vagyunk. A hatarozatképesség iilés tartama alatti ellendrzésének
sikeressége érdekében, kérem, hogy az iilésrdl valo eltavozasukat sziveskedjenek jelezni.

Technikai jellegii informacié, hogy Ferenczi Ildik6 személyében 1) jegyzOkonyvvezetot
koszonthetiink, ezért a megszolalasok el6tt én igyekszem a szot megadni a név bejelentésével,
egy-két mondatos esetleges kozbeszlras esetén kérem, hogy a megszolaldé a nevének
bejelentésével kezdje.

Téjékoztatom a Tisztelt OBT-t, hogy az atadas-atvételi eljaras 2021. januar 25. napjan
lezajlott a korabbi elndkkel, dr. Fazsi Laszloval, a folyamatban 1év6 tigyek listajat megkaptam.
Az a sajatos helyzet allt eld, hogy 2021. januar 31-ig még alairasi joggal 6 rendelkezett, ezért
kozosen allitottuk Ossze a napirendi javaslatot, és csak hétfé ota jarok el egyedil e
minéségemben. Mar dr. Hilbert Edit tagtarsam is megtette a korabbi iilésen, most én is
megteszem ¢s megkdszondm dr. Fazsi Laszlonak az elndkként végzett tiirelmes, idénként
lakonikus nyugalmat is probara tevd, de azt el nem veszt faradalmait kiemelve, hogy tgy
kellett az iiléseket levezetni elnokként, hogy korabban még nem vett részt OBT iilésen,
tapasztalat nélkiil kellett atvennie.

Tisztelettel koszontom e mindségében elészor megjelend Elndkhelyettes Urat, dr. Szabd
Karolyt.

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

A birdsagi hatarozatok anonimizaldsaval €s kozzétételével kapcsolatban a birdsagokra harulo
feladatok végrehajtasarol szolo OBH utasitas tervezetének a véleményezése (Elbterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy)
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A bird6i talarok cseréjérdl (Eloterjesztd: dr. Hilbert Edit)

A birdsagok altal hasznalat gépjarmiivek tizemeltetésérdl és hasznélatardl szolo 20/2019. (X.
31.) OBH utasitast véleményez6 68/2020. (V. 11.) OBT hatarozat érvényesiilésének
vizsgalatarol szol6 eldterjesztés (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)

Az Orszagos Bir6i Tanécs birdsagi kozponti honlapon valdé megjelenése targyaban torténd
tajékoztatas kérés (Eloterjesztd: dr. Fatalin Judit)

Az 137/2020. (XII. 2.) OBT hatarozat Etikai Kodex birdsagon beliili véleményezése 1.
pontjanak modositasardl (Eldterjesztd: dr. Csontos Tibor)

Egyebek

A 2021. mérciusi iilés megtartdsanak formaja

Bironak a felmondas idejére jar6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése
(Eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy) — zart

A Battonyai Jarasbirosag elnokének ujboli kinevezéséhez vald hozzéjarulas targyaban torténd
dontés (ElSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy) — zart

Ez utobbi kettdt a zart tilésre tekintettel, én fogom eldadni az iilésen.

Ez utébbi kapcsan megjegyzem, hogy a januar 25-¢én kikiildott napirendi javaslat kikiildését
kovetden érkezett az elmult {ilésen elrendelt hidnypotlas a Gyulai Torvényszék Elnokétol, ezért
azt a modositott javaslatban tiintettiik fel, az el6terjesztés egyébként januar elsé napjaiban
érkezett.

Amint a javaslatbdl is kitlinik, az utolsé két napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat
javasoltam a Bszi. 106. § (3) bekezdése alapjan. Indokaként pedig arra hivatkozom, hogy a
személyi kérdésekre jellemzd vitdk soran gyakran hangzanak el olyan érvek, amely soran a
tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy
felismerheté poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt szolgalati érdeknek tekintem annak a
megovasat. Emellett, akir6l dontiink annak az érintettnek személyiségi jogainak védelme
érdekében is indokolt a zart iilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a Tanacsot err6l is szavazzon, hogy tamogatja-e¢ zart iilés tartasat (a
tanacskozasi jogosok részvétele nélkiili tilést), amellett, hogy napirendi javaslatrdl is szavaz.
De ez egyben a Kuria elndke altal szoba hozott kérdés, altalam helyesnek vélt megoldasa és
valasza: a Tanacsnak a zart {ilésr6l formailag is szavaznia, dontenie kell, mert a zart iilés
elrendelése testiileti dontés lehet csak, azonban az okok felsorolasa a hivatkozott jogszabalyban
nem taxativ, ezért mas okot is megjeldltem a felsoroltak mellett.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ko6szondm szépen a szot. Masért kértem szot, akkor most mar napirendhez is szeretnék két
mondatot mondani. Ha szt kaptam, egyszerlibb egyben elmondani, hogy nyilvan a Bszi.
példalozo jelleggel sorolja fel, de az altalanos jogértelmezési szabalyok szerint, ha van
példalozo felsorolas annak kiegészitése ugyanazon targykorben lehet csak. Most itt Elnok ur
felvetette azt, hogy az érintett személyiségi jogainak védelme érdekében rendeli el a zart iilést,
ezt viszont az OBT SZMSZ-e szerint csak az érintett kezdeményezésére lehet megtenni.

Egy masik ligy miatt kértem szot, nagyon rovid lesz. Tisztelt Birdi Tandcs, ha megengedik
akkor egy nagyon rovid tajékoztatast kovetden én egy kérdést szeretnék intézni dr. Vadasz
Viktor bir6 urhoz. Bir6 ur az Orszagos Bir6i Tanacsban és az Executive Board of the European
Network of Councils for the Judiciary szervezetben viselt tisztségeit feltiintetve A game hacked



by the dealer cimmel elemzést irt a Verfassungsblog.de elektronikus folyoiratba. A cikkben
bird ur kritizalja dr. Dardk Péter ur a Kuria korabbi elndke dontését az ligyelosztas rend;jérdl,
amely allaspontja szerint nem jelolte meg pontosan az itélkezd tandcsokat, illetve kilatasba
helyezi, hogy a Kuria kovetkezd elndke — torténetesen én —, akinek megvalasztasat egyébként
a jogallamisag megsértésének tekinti, a Jogegységi Panasz Tanécs Osszetételét maga fogja
Osszevalogatni és igazgatni. A cikkrdl mar megjelenése eldtt egy nappal a Judicial Networks
elndkeinek taldlkozoja mar tudott, mert referenciaként tiintették fel, a Verfassungsblog masnap
megjelend cikkét és eme talalkozd résztvevdit tdjékoztattak arrol is, hogy a torténtek miatt az
ENCJ Board, amelynek bir6 ur tagja, mar az Eurdpai Bizottsadg beavatkozéasat kezdeményezte.
Té4jékoztatni szeretném a Bir6éi Tanacsot, hogy rovidesen felkeriil a Kuria honlapjara az
tigyelosztasi rend modositasa, amely egészen pontosan megjeldli az itélkezo tanacsokat- szinte
automatikus szignalast ir eld, masrészt a Jogegységi Panasz Tanacs Osszetételét szigorian
kotott rend szerint €s a szenioratus elvei alapjan lényegében szintén automatikussé teszi. Arra
az 6nkényességre, amelyre a cikk utal, a Kliridn nincs, és eddig sem volt lehetdség. A kérdésem
az lenne tisztelt Vadasz bir6 ur, hogy miutdn kideriil, hogy aggalyai alaptalanok, ezért
alaptalanul fogalmazott meg kifogast Darak elnok trral és velem szemben is, késziil-e egy
ujabb, a tévedését belatd cikket irni a Verfassungsblogra, illetve t4jékoztatni fogja-e errdl az
ENCJ Boardot és rajta keresztiil az Europai Bizottsagot, avagy majd a Jogallamisag kérddivre
adott valaszokban Magyarorszag alkotmanyos intézményeinek kell védekezniiik a
megalapozatlan vadaskodas miatt?

Dr. Csontos Tibor:

Eldszor is Elndk ar a zart iiléssel kapcsolatban az SZMSZ tgy szol, hogy OBT iilésen
meghallgatott személyiségi jogainak védelme érdekében zart iilést csak az érintett kérelmére
rendelhetd el. En ugy gondolom, hogy itt a meghallgatottrol van szé és itt meghallgatott
nincsen, érintett van, akir6él dontiink, a zart iilésen konkrétan elndki palyazat kapcsan tobb
érintett is van, illetéleg egy munkavégzés aloli mentesités kérdésében egy személyrdl van szo.
Az érintett szot hasznaltam, az SZMSZ a meghallgatottat hasznalja, igyekszem megfontolni,
hogy ez igy 0sszehangolhato-e ez a két gondolat.

Dr. Vadasz Viktor kivan valaszolni?

Dr. Vadasz Viktor:

Annyit szeretnék jelezni, hogy az OBT hataskorébe semmilyen modon nem tartozik a Kuria
ligyelosztasi rendjének megvitatasa. Err6l nekem lehet személyes véleményem, ezt egy
tudomanyos cikkben kozolhetem. Személy szerint nagyon oOriilok, ha kedvezd valtozasokat
inditott el a cikk, és ennek nyoman 0j ligyelosztasi rend lesz. Ezt a cikket egyébként kdzdsen
irtam egy kuriai tanacselnokkel, ez nem ,,személyekkel szembeni” volt, hanem egy helyeztet
irt le. Lehet természetesen ugyanezen a forumon akér valaszt adni erre, ellenvéleményt
megfogalmazni. Nem eldszor fordul eld, hogy tudoméanyos folyoiratban véleményemet
megjelentetem, akar igazgatasi kérdésekrdl is, ez nem tartozik az OBT hataskorébe. Nem
gondolom, hogy az OBT barmilyen mddon ellendrizné a Kuria elnokét, €s tudomasom szerint
nem is fogalmazott meg a Kuria iigyelosztéasi rendjével kapcsolatosan semmilyen allaspontot,
kizarolag az altalaban az tligyelosztasi rendekkel kapcsolatban fogalmazott meg véleményt. Ugy
jelentettiik meg a cikket, hogy a szerkesztéségnek kiildtiik meg, atszerkesztették és azutan az
engedélyiinkkel lekozolték.



Dr. Varga Zsolt Andras:

Nem szeretnék errdl hosszadalmas vitat nyitni. Az egyik az az, hogy kétségtelen, hogy egy
kariai birdval kozosen irta, annyi kiilonbség, hogy egy kuriai bironak van koze a Kuriai
iigyelosztasdhoz, azon kiviil a kuriai bird Gr tudomanyosan mindsitett oktato, ezért neki mas
alapja van arra, amit ir. Ha a bird ur feltiintette az OBT-ben viselt tagsagat, akkor minimum azt
a latszatot keltette, hogy itt az OBT-nek ezzel kapcsolatban van valami allaspontja. Nagyon
oriilok, ha kideriil, hogy nincs alldspontja az OBT-nek ezzel kapcsolatban. Természetesen
annak is nagyon Oriilok, bar ebben nem volt teljesen egyértelmii birdé Ur allaspontja, hogy
hajland6 ezt elismerni egy masik cikkben, tudniillik, az egy nagyon puha valasz, hogy akinek
nem tetszik, amit 6 irt, az valaszoljon ra, nem teljesen errdl van szo, 1ényegében nagyon stlyos
kritika fogalmazodott meg. Azért hoztam ezt szoba egyaltalan, mert amikor felvetettem az el6z6
ilésen ezt a bizonyos zart iilés kérdést, dr. Hilbert Edit bir6 asszony mondta, hogy az OBT nem
tehet arrol, hogy allaspontja milyen politikai mezOkbe kertilt. Jelen esetben én bemutattam egy
eseményt, amikor teljesen vildgos az a vonal, amelyen keresztiil egy kérdés politikai mezébe
kertilt, még egyszer mondom, az OBT elnevezés és az abban viselt tagsag feltiintetésével. Tehat
itt nem kell nagyon keresgélni, hogy mi €s hogy keriilt oda, majd meg fogjuk l4tni nemsokara,
ha minden igaz, napokon beliil, de az is lehet, hogy mar most elérhetd, meg fogjuk latni, hogy
vajon az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi ligyben visszakérdez-e erre a kérdésre. Ha
visszakérdez, akkor ugye meglesz valasz arra, hogy hogy jutott el oda ez a nem 1étez6 probléma.
A zart ilést illetéen tudomasul veszem elndk ur véleményét és allaspontjat arrél, hogy ezekben
az ligyekben, féleg azért, mert nincsenek jelen az érintettek, zart iilést kell tartani, igyhogy ez
részemrdl teljesen rendben van. Viszont ugye azt jol értem, hogy Elnok ur ezzel azt is elismerte,
hogy az oktober 9-i {ilés nem volt szabalyos? Tudniillik azon engem meghallgattak, és én nem
kezdeményeztem a zart iilést.

Dr. Csontos Tibor:
Ez Fazsi elnok ur reszortja, nem kivanok helyette nyilatkozni azzal az tiléssel kapcsolatosan.

Dr. Lajtar Istvan és dr. Hajas Barnabds is szot kért napirend eldtt. Dr. Lajtar Istvannak
megadom a szot. Nem tudom, hogy technikai probléma van-e Lajtar urndl, akkor dr. Hajas
Barnabasnak megadom a szot.

Dr. Hajas Barnabas:

Tisztelt OBT, nekem egyetlen kérdésem volna az eldbb elhangzott cikkel kapcsolatosan. Jol
értettem, hogy ha ilyen tipusu vita felmeriil, amiben kormanyzati allaspontot kell képviselni,
akkor hivatkozhatunk a mai {ilésen elhangzottakra, hogy ez tudomdnyos ¢és
maganvéleményként jelent meg, és az OBT-nek nincs koze a Kuria iigyelosztasi rendjéhez,
tehat ebbdl a szempontbol nem értékelhetd mondjuk ugy a jogallamisaggal,
igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben az az érvrendszer, mint OBT-allaspont a vita soran?

Dr. Csontos Tibor:
A jelenlegi aktualis elnok, és Fazsi elndk ur nevében is tudom mondani, hogy az OBT nem
hozott ilyen jellegli hatdrozatot sem, dontést sem.

Igen, de hogyha dr. Vadasz Viktorhoz szolt a kérdés akkor megszolitom, hogy dr. Vadasz
Viktor kivan nyilatkozni?



Dr. Vadasz Viktor:

Teljesen egyértelmlien fogalmaztam, nem fogok ujabb cikket irni vagy visszavonni.
Fenntartom, hogy amit akkor irtunk, az akkori allapotnak megfeleld. Ha ez az allapot valtozni
fog, az természetesen nagyon jo. Ennek az OBT-hez semmi kdze. Nem volt ilyen el6terjesztés,
én irtam ugyan eldterjesztéseket az OBT-nek, de ilyen témaban nem. Ebbdl fakadoan sehol nem
kozoltem vagy sugallottam azt, hogy ez az OBT véleménye lenne. Ha valaki publikalt mar ilyen
kiilfldi blogon, az tudja, hogy amikor bekiildi kozzétételre, feltiintetik a viselt tisztségeket. En
mar kordbban is publikaltam ezen az oldalon. Nem gondolom, hogy ebbdl barki ilyen
kovetkeztetésre jutott. Egy masik biroval koézosen publikdltuk a cikket, aki a Kuria
tanacselnoke, nem olyan formaban, mintha ez a Kuria véleménye lenne. Nem gondolom, hogy
ha valaki feltiinteti példaul, hogy 6 a Velencei Bizottsag tagja, akkor a Velencei Bizottsag
véleményeként fogja valaki értelmezni, ha 6 barmilyen tudomanyos folyoiratban a véleményét
megjelenteti, vagy tegyiik fel, hogy egy véleménycikket kozol. Eppen ezért nem kell kiilon
kimondanunk, hogy az OBT-nek nem volt ezzel kapcsolatos dontése, nem volt elSterjesztés, és
téma sem volt az OBT-ben.

Dr. Lajtar Istvan:

Roviden annak szerettem volna hangot adni, hogy a korabbi iilésen felvetett javaslat beért, ami
a zart iiléssel kapcsolatos gondolatot illette, e korben szeretnék a Kuria elndkéhez csatlakozni,
az altala kifejtett allaspontot osztanam. Ez felveti azt a kérdést, hogy a kordbbi omino6zus iilésen
a zart tandcskozés targyaban hozott dontés az nem volt szabalyos. Ennyit szerettem volna
mondani.

Dr. Hilbert Edit:

Részben dr. Vadéasz Viktor elmondta, amit én szerettem volna mondani. Azt gondolom, hogy
amir6l az OBT dont, az egyértelmii, mert az az OBT {ilésen torténik, annak nyoma van vagy
OBT jegyz6konyvben, vagy OBT hatérozatban. En is pont azzal érveltem volna, hogy nyilvan
nem tekinti senki a Kuria véleményének azt a véleményt, amit egyébként egy kuriai bird
nyilvanossagra hozott, dr. Vadasz Viktorral egyiitt, tehat azt gondolom, hogy ebben azért
tartsuk meg ezt az €les kiilonbséget, az allamtitkar r felvetésére szerettem volna ezzel reagélni.
Arra pedig amit a SZMSZ-t illeti, hogy igen ezt helyesen észlelte a Kiiria Elndke, valoban csak
a meghallgatott jelenlétében lehet ezzel az SZMSZ szakasszal érvelni a zart iilés tekintetében,
de ezek a kérdések, amit most pedig a legfobb iligyész helyettese felvetett, ugye nem azt jelenti,
hogy meg kell ismételniink a meghallgatéast?

Dr. Vasvari Csaba:

Sokat halljuk, hogy tartsa minden bird, kiilondsen az OBT tag tdvol magat a politizalastol.
Ehhez képest az ¢én flilemnek ez a napirend eldtti felszolalds, mint ,miifaj” mar
mindenféleképpen politikai szinezetlinek tlinik. Ha mar szoba keriilt, hogy zart iilésen
alakitotta-e ki az allaspontjat az OBT a Kuria elndknek jelolt személy tamogathatosagardl,
javaslom, hogy tisztdzzuk a fogalmakat. Ha jol emlékszem valdjaban nem zart {ilésen hozta
meg az OBT ezt a hatarozatat, nyilt iilés volt, még hallgatosag is jelen volt. Ami biztos, az OBT
tagjai és a tandcskozasi joggal birdk végig jelen voltak, valamennyien kérdezhettek is a jelolttdl.
Ezt kdvetden a Tandcs név szerinti szavazassal hozta meg az a hatarozatat. Hogy lehetett volna
ennél nagyobb transzparenciat biztositani? Mi volt zart? A tanécskozas volt zart, nem az iilés!
En zart iilésre azon az omindzus iilésnapon nem emlékszem. Tehat itt zart {ilés nem volt, zart



tanacskozas volt, allaspontom szerint semmiféle kdzjogi aggaly nem vethetd fel. Aki ezt vitatja,
az az Alkotmanybirosagtol kérheti a dontés alkotmanyos vizsgalatat.

Dr. Csontos Tibor:

Jogértelmezési kérdés alakult ki, abban a kérdésben, hogy van-e tanacskozas egyaltalan az
ilésen, nekem ellentétes a véleményem ezzel kapcsolatban, ezért is fogalmaztam meg azt, amit.
A Bszi. csak {ilésrdl hataroz, tanacskozasrol egyaltalan nem. Van iilés és van zart iilés.

Az OBH Elndke és dr. Vaddasz Viktor is szot kért.
Az OBH Elndkének dr. Senyei Gyorgynek megadom a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Biroi Tanacs, tisztelt Kollégak!

A probléma, amit Vasvari biro Ur felvetett, az egy létezd jelenség, én is tapasztalom. A
személyemben — a jogi norma szerint — tanacskozasi joggal veszek részt az OBT iilésein, talan
lathat6 a jegyzOkonyvekbdl, hogy egy kivételével mindegyik iilésen részt vettem. Utoljara talan
honapokkal ezeldtt tanacskoztam itt — ahogyan Vasvari bir6 Ur is jelezte, szintén egy politikabol
atvett fogalom — a napirend el6tti felszolalashoz becsatlakozva, de én azt érzékelem, hogy itt
bizonyos eldterjesztések nem valamiféle tanacskozast, hanem inkabb interpellacio-
szerliségeket mutatnak, amit én tiszteletben tartok, de nincs annak akadélya, hogy én ezt a
jovében irasban valaszoljam meg. frasbeli kérdésre, irasbeli valasz adhato.

Ha emlékeztek, korabban, amikor tanicskoztunk, tényleg tandcskoztunk, példaul az
iratkaranténrol, meg egyébrol, akkor valdban volt parbeszéd, egy ideje azonban az interpellacid
felé megyiink. Amit természetesen a jogszabalyi keretek kozott megvalaszolok, de nem vagyok
abban biztos, hogy itt a szobeli valaszok megfeleldek.

Dr. Vadasz Viktor:

Tisztan emlékszem arra az tilésre, amikor dr. Varga Zsolt Andrast a Kuria elnokének tisztségére
jelolt személyként meghallgattuk. Arra is emlékszem, hogy mindenben pontosan ugy jartunk
el, ezt még kiilon kozolte is az OBT akkori elndke, mint amikor dr. Senyei Gyorgy Barna OBH
elndkének jelolt személyt véleményeztiik 2019 decemberében. 2019 decembere Ota senki sem
kifogasolta, hogy volt-e zart tandcskozas, az esetleg nem volt szabalyos, iigyhogy ez inkabb ez
azzal fliigg Ossze, hogy dr. Senyei Gyorgy Barnat egyhangulag timogatta, mig dr. Varga Zsolt
Andrést kozel egyontetiien nem tdmogatta az OBT.

Fel kell hivjam arra is a figyelmet, hogyan sziiletik meg egy vélemény, amelyet egy hatarozat
indokolédséban rogzit az OBT. Ez igy volt 2019 decemberében és 2020 oktdberében is. Nehezen
tudnam elképzelni, hogy egyaltalan nincs tanacskozas a dontéshozatal eldtt, hiszen ennek épp
az a célja, hogy a hatarozatot megszovegezze. Ha ott szembesiilnénk azzal, amikor elkezdiink
név szerint szavazni, hogy mi is a dontés, akkor utdna vissza kellene vonulnunk egy indokolést
legyartani hozza, vagy csak indokolas nélkiil csak odabiggyesztjiik, hogy tdmogatjuk, vagy nem
tamogatjuk? Szerintem helyesen jart el az OBT, amikor annak céljabol, hogy a hatarozatot
megszovegezze, zart tandcskozast — és nem zart iilést — tartott, és ugy gondolom, hogy az OBT
jelenlegi elnokének nem kellene véleményt nyilvanitani rola. En azt gondolom, hogy Fazsi
elndk ur szabalyosan vezette le azt OBT iilést. Ha valaki meg akarja tdmadni, természetesen
megtamadhatja ezt a dontést.



Dr. Csontos Tibor:
Arrol nyilvanitottam véleményt, hogy a mai zart tilésrdl elrendelem a szavazast. Nem jeleztem
olyat, hogy Fazsi elnok ur szabalytalanul jart el.

Dr. Varga Zsolt Andras:

A tavalyel6tti decemberi tilésen, hogy mi tortént és mi nem, €s hogy azt ki kifogasolja, semmi
koéze ahhoz, hogy a tavaly oktdberi tilésen mi tortént, hogy ezt mindnyéjan tudjuk arra nem
nagyon lehet hivatkozni egy barmiféle jogi kérdéssel kapcsolatban lehet, hogy hiba volt, de
masok is szoktak hibazni. Errdl folosleges vitat nyitni és korlatozom is magam is a tényre éppen
ezért, hogy ha a Bszi.-t megnézziik, annyit mond, hogy nyilvanos meghallgatas alapjan
véleményt nyilvanit. Véleményt kirdl kell nyilvanitani, eléggé vilagos a térvény, hogy a jeloltet
alkalmasnak tartjak vagy nem tartjak alkalmasnak. Ez ahogy Vadasz bir6 Gr mondja, ez valéban
annyit jelent, hogy igen, nem, lehet szavazni. A hatdrozat tartalmaval kapcsolatosan tobb helyen
elmondtam nyilvanosan, itt is elmondom, egyébként elmondtam az el6zd iilésen is, hogy
egyetlen kivétellel nekem személyes kifogdsom nincs, az egyetlen kivétel a birdsagi
igazgatasban val6 részvétel, de most ezt nem ismétlem meg, ismerik a véleményemet. Az OBT-
hatarozatat az Alkotméanybirdsag eldtt hogy lehet megtdmadni, azt én nem tudom hirtelenjében,
de érdekes dolog lehetne, nekem ugyan nem fog eszembe jutni, de valakinek eszébe juthat,
hogy vajon az OBT jogosult-e térvényt alaptorvényellenesnek mindsiteni, ezért megtamadhato
lehet az alkotmanybirdsag eldtt, de még egyszer mondom én biztos nem fogok ilyet tenni. A
hatarozatot szabalyosnak és torvényesnek tartom, és nyilvan eszembe nem jut azt a
meghallgatist megismételni. En egyetlen dologra lennék kivancsi, bird ur is 6rokké a
maganemberi mindségét mondja, én is maganemberként, hogy mi hangzott el ezen a zart iilésen
velem kapcsolatba. Na erre nagyon kivancsi lennék, de sajnos ezt nem fogom megtudni
valdsziniileg soha.

Dr. Csontos Tibor:

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarol szavazzon az OBT, eldszor a napirendi pontokat
és kiilon majd utana a zart iilésre vonatkozo részrél. Ebben a sorrendben lehetne targyalni. Ki
tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangiilag elfogadta a napirendet.

Kérem, hogy a 7. és 8. pontok zart {ilésre utalasarol is dontson a tanacs. Most itt megoszlanak
a vélemények, de én ezt az allaspontomat fenntartom, tehat a 7. és 8. pontok zart iilésen torténd
targyalasat inditvanyozom. Ki tAmogatja ezt?

En azt gondoltam, hogy kiilén szavazzunk errdl, hogy egyértelmii legyen. De hogyha nincs
senkinek ellenvetése, hogy ez zart legyen, akkor viszont igy modositom, hogy errél a kérdésrél
is ugy dontott a Tanécs, hogy egyhangtlag tdmogatja, hogy a 7. és 8. pontok zart iilésen
keriiljenek megtartasra. Ez zart-zart {ilés ugye? En ezt nem tudom értelmezni ezt a fogalmat és
tudom, hogy hasznaljatok mar j6 ideje, én nem értem ezt a fogalmat a zart-zart iilés fogalmat.

Dr. Hilbert Edit:
A zart iilés egyik 1ényege, hogy jegyzokonyv késziil-e rola és donteni szoktunk arrél, hogy a
tanacskozasi joggal rendelkezOk a zart iilésen részt vehetnek-e, vagy nem vehetnek részt.



A zart-zart azt jelenti, hogy ott nem vesznek részt. Sem hallgatdsag, sem tanacskozasi jogosok
nem vehetnek részt ekkor.

Dr. Csontos Tibor:

A Bszi. szerint a zart iilés az, amikor a tanacskozasi joggal rendelkez6k nem vesznek részt és
ezen beliil kivételesen donthet Ggy, hogy még is részt vesznek. Tehat valoban, ha ezzel a
logikéval nézve, akkor zart-zart iilés. Akkor megkérdezem, hogy ezt ki ellenzi, hogy ez zart
iilésen keriiljon megtargyaldsra.

Dr. Léhmann Zoltan:
Lehet, hogy célszerlibb lenne, ha az egyik zart iilésnél (a 7. pontnal), ahol a Senyei elndk Ur az
elterjesztd, 6 esetleg jelen lenne.

Dr. Csontos Tibor:

En fogom eléterjeszteni, jeleztem, de bocsanat, ha nem elég egyértelmiien és az irasban més
jelent meg, mivel nyilvanvaldéan az OBH részérdl jott az eldterjesztés automatikusan beirtuk
oda dr. Senyei Gyorgy nevét, de én fogom eldterjeszteni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Akkor jol értelek Elnok ur, akkor azon a ponton a Senyei elndk ur se vegyen részt? Magam
részérdl azt tdmogatnam, hogy abban a pontban Senyei elndk Ur, mint tanacskozési jogos,
legyen jelen. De ez csak egy vélemény volt a részemrdl.

Dr. Csontos Tibor:

J6 azért mondom, hogy itt lehet kifejezetten lehet ugy donteni. Tehat azért mondom az OBT-
nek hataskore eldonteni azt, hogy a zart {ilés milyen formaban térténjen meg. Ezért kell rdla
szavazni én ugy gondolom. Elhangzott egy napirendi javaslat, hogy a 7. pont vonatkozasaban
legyen jelen az OBH elnoke.

Dr. Varga Zsolt Andras is szdt kért, ebben a témaban elnok ar? Tehat felteszem a kérdést, hogy
igy ahogy dr. Léhmann Zoltan javasolta, vagyis megkérdezem az OBH elndkét, hogy a 7.
pontnak a targyalasokon jelen kivan-e lenni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Koszonom a felvetést, ha igy hataroz az OBT, jelen leszek a 7. napirendi pont targyalasan.

Dr. Hilbert Edit:
Nem vagyok biztos abban, hogy a tanacskozasi jogosok kdzott kiilonbséget lehet tenni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Visszavonom, nem kivanok részt venni a 7. napirendi pont targyalasan.

Dr. Csontos Tibor:
Nem kivan részt venni elnok 1r, igy azt hiszen ez a kérdés ugy modosul, hogy a 7. és 8. pontok
zart ilésre utalasarol, ami zart-zart ilés én ezt javaslom. Ki tdmogatja ezt?
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Megallapitom, hogy az OBT egy tartézkodom és tizenhiarom tamogato6 szavazat mellett a
7. és 8. pontok zart iilésre utalasarol dontott.

Dr. Szabo6 Karoly:

Szeretnék egy megjegyzést tenni. Annyit szeretnék csak mondani, hogy az SZMSZ 15. § (2)
bekezdés masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a tanacskozasi joggal rendelkezdk kozott a
részvétel biztositasa tekintetében kiilonbség nem tehetd.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen, akkor a dr. Hilbert Edit felvetésének a jogi indokat is megadta dr. Szabo
Karoly elnokhelyettes ar, amit kdszondk szépen a jogszabalyszeriiség érdekében, igy nem
kovettlink el hibat.

1. napirendi pont:

A birosagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birésagokra
harulé feladatok végrehajtasarol sz6l6 OBH utasitas tervezetének a véleményezése.

Dr. Csontos Tibor:

Elére bocsatom, hogy altalaban az egyes napirendi pontok esetében szeretném mindig elére
elmondani azt, hogy az én véleményem szerint milyen tipust hataskorrel rendelkeziink a témat
illetden és dontés vagy pedig hatdrozat meghozatalat igényli ez, ilyen mddon nyilvanvaldan az
allaspontom egyértelm, hiszen ez a klasszikus Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
véleményezési jogkor és errél hatarozatot kell hoznunk.

Az OBH elndkének a szabalyzata megérkezett, és a tegnapi napon dr. Fazsi Lasz16 kiildott erre
észrevételt. E10szor is akkor az eldterjesztot felkérem arra, hogy nyilatkozzon az eléterjesztésrol
Senyei elnok ur.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Nem kivanom részletesen ismertetni a tervezetet, Fazsi
tanacselnok ur észrevételét koszonettel megkaptam, azt atolvastam. A hatarozatlanccal
kapcsolatban egészen biztos, hogy igaza van. Véleményem szerint a tovabbi inditvanyok is
beépithetdek, de legalabb is mindenképpen at fogjuk nézni, nézetni és beépitésre fogom
javasolni. Koszondm a sz6t, tovabbi eldadni valom ezzel dsszefiiggésben nincs.

Dr. Csontos Tibor:
Vitara bocsatom.

Dr. Léhmann Zoltan kért szot, megadom.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ko6szondom szépen a szot. Egyetlen egy dolgot szeretnék mondani errl az anonimizalasi
szabalyzat modositasaval kapcsolatban. Amennyiben a cél az, hogy a birdk a jogalkalmazas
soran min¢l jobban megismerjék azt a gyakorlatot, amit a biro-tarsak kovetnek, akkor ugy
gondolom szerencsésebb lenne, ha az anonimizalasra keriild hatarozatok korét ez a szabalyzat
szlikitené. Véleményem szerint a jelenlegi szabalyzat akként rogziti az anonimizéalandé
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hatarozatok korét, hogy minden hatdrozat, amely megjarta a fellebbviteli birésagokat, azt
anonimizalni kell. Ha egy bir6 ezt kdvetden egy konkrét jogi problémaba iitkdzik és
megszeretné nézni, hogy milyen jogesetek torténtek ebben a hatarozatok tdraban, akkor abba a
problémaba fog iitkdzni a jelenlegi szabalyzat szerint, hogy olyan dontést is végig kell olvasnia,
ami adott esetben az § kérdésére nem ad vélaszt, adott esetben irrelevans. Példaul egy ittas
jarmivezetés gyakori blincselekmény, tobbszor eléfordul, hogy csak a biintetést tamadjak,
nincs is kiillondsebb jogértelmezési kérdés, tobb szaz lesz, vagy akar tobb ezer van az egész
orszagban, amelyek anonimizaldsra fognak keriilni. Nem fog megoldast adni, kereshetetlen lesz
a bir6 kolléga szdmara, hogy milyen dontések sziilettek jogértelmezési kdrben kordbban.
Magaval a szabalyzattal nem latok kiilonosebb problémat, egy gondolat még az ITR-ben
létrehozott anonimizalt hatdrozatok gylijteménye vagy ahogy a szabalyzat irja BHT bevezetése,
ennek a fenntartasat én atgondolnam. A szabalyzat 6. §-a, valamint a melléklet elsé alcime
véleményem szerint picit széles, én lehet, hogy azt a gyakorlatot folytatndm, azt irnam eld
szabalyzatba, hogy csak azok az iigyek keriiljenek anonimizaldsra, amelyet az adott
fellebbviteli tandcselndk vagy kollégiumvezetd arra érdemesnek tart, ezaltal le lehetne szlikiteni
azokat a jogeseteket, amelyek a jogegység biztositasat szolgalndk és nem minden egyes olyan
dontés, ami a masodfokot megjarta. Mindenki szamdra érthetd, hogy ez a fajta anonimizélas
mekkora plusz terheket r6 a birdsdgokra tigy, hogy még egyszer mondom, ha a szabalyzat célja
az, hogy a birok megismerjék a joggyakorlatot, akkor ez kdvethetetlen lesz.

Dr. Csontos Katalin:

A tervezet 17. § (2) bekezdésével kapcsolatosan lenne észrevételem. Ha jol értem, abban az
esetben, ha mint els6foku bird elfelejtem anonimizalni a felterjesztésre keriild ligyemben az
érdemi vagy anonimizalni koteles egyéb dontést, abban az esetben a térvényszek elndke errdl
haladéktalanul tajékoztat engem, valamint tajékoztatja a jarasbirosagi elnokomet, aki szintén
tajékoztatni fog. Nem nagyon latom a tobbszoros tajékoztatas céljat és sziikségességét, ezért
javaslom, hogy ez valamilyen modon egyszerlisodjon.

Dr. Senyei Gyorgy:

Igen, meg lehet gondolni mindkét felvetést, az anonimizalds mennyiségi racionalizalasa
elképzelhetd €s valoban sziikséges, amit Léhmann elndkhelyettes ar vetett fel. Az anonimizalas
alapvetd funkcidja, hogy tanuljunk a masik hibaibol, illetdleg vegyiik at a j6 gyakorlatokat, ami
alapvetd fontossagl. A megfelelo reziimé elkészitése is sziikséges, hogy jobban kereshetdek
legyenek a hatarozatok, egyértelmiibbek legyenek, ezaltal konnyebben megismerjik a
hatarozatok tartalmat.

A kett6s tajékoztatas egyfel6l probléma, masfeldl nem, elektronikus, tehat ha egy e-mailt
kapunk, vagy kett6t, kiilonosebb jelentdsége nincs. De valdban, egyfajta normatisztasag miatt,
hogy egyértelmii legyen és egy csatornan folyjék, - atgondolhatd, hogy mindez miként és
mennyiben teljesithetd. A jegyzOkonyvet tovabbitani fogom az erre hataskorrel rendelkezd
féosztaly fel¢ és magam is atgondolom. Koszondm a felvetést.

Dr. Hilbert Edit:

En csak azt szeretném felvetni, hogy miutén a felterjesztéskor el kell végezni az anonimizalast,
ez valamilyen szazalékban felesleges munkanak latszik, hogyha a fellebbezéseket visszavonjak,
vagy az eljaras megsziinik a masodfoku elbiralasig. Ezek addigra mar anonimizalt hatarozatok
lesznek, amiknek a kozzététele persze nem torténik meg, igy feleslegesen elvégzik ezeknek is
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az anonimizaldsat. Nem tudom, hogy nem lehetne ezt valahogyan mashogy szabalyozni, hogy
felesleges munka nem torténjen.

Dr. Csontos Tibor:

A vita lezarasa el6tt ismételten az SZMSZ-iink szerint fel kell kérnem az el6terjesztét, hogy
eléadhassa allaspontjat, igy gondolom, hogy elndk ur valaszolt mindig aktudlisan az eddigi
felvetésekre. Dr. Léhmann Zoltan felvetése koncepcionalis kérdés, elsésorban nem a hatarozat
egyes részeivel kapcsolatos. Dr. Fazsi Laszlo észrevételei négy pontban vannak rogzitve, itt a
hatérozatlanc, egy szakasz, aminek a megismétlése torténik.

Ezzel kapcsolatban a hatdrozathoz flizziink-e észrevételeket, vagy szavazzunk arrdl, hogy
tamogatjuk-e ezt a hatarozatot, az utasitas-tervezetet? Akkor ugy kérdezem, hogy ki az, aki ezt
a hatarozati javaslatot timogatja észrevételek nélkiil? Hogy ne fogalmazzunk meg észrevételt
vagy estleg utana fogalmazunk meg észrevételt, ha tamogatolag elfogadjuk, vagy nem fogadjuk
el.

Akkor szavazasra bocsatom.

Dr. Gaider Balint:

Miel6tt a hatdrozat meghozatalra keriilne, nekem csak egy felvetésem lenne a 2. melléklettel
kapcsolatban, a BHT-ban kotelez6 hozzaférhetové tétel mellézését rogziti. A 4. pont azt
tartalmazza egyszerusitett, illetve roviditett indokoléassal ellatott hatarozat hozzaférhetévé tétele
melldzhetd. Lehet, hogy csak szamomra nem egyértelmi, de az ) Be. az egyszeriisitett és
roviditett indokolasnak ,,ezerféle” fajtajat tartalmazza, na most lehet, hogy ezt egyértelmiisiteni
kellene a mellékletben is, mert azért felmehet masodfokra olyan dontés, ami tobbé-kevésbé
egyszerusitett indokolassal van ellatva.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ez most egy elvi, szobeli tanacskozés, melyet ha egy normaba kivanunk beépiteni, akkor
célszerlibb az irasbeli inditvany és elokészités, ugy, mint Fazsi tanidcselnok ur nyilatkozata,
mely alapjan példaul a hatarozatlanc fogalma torlésre kertilhet. Amit Léhmann elndkhelyettes
ur, dr. Csontos Katalin birond, vagy dr. Hilbert Edit tanacselnok asszony felvetett ezek elvi
gondok, elvileg teljesithetdek, amit Gaider bird ur felvetett az is. Ezek alaposnak tlind
felvetések, de eddig a pontig tudok eljutni, hiszen egy szobeli felvetésre ilyen szobeli valaszt
tudok adni.

Dr. Szabo6 Karoly:

Mind dr. Léhmann Zoltan, mind dr. Csontos Katalin, mind dr. Hilbert Edit altal elmondottakat
tdmogatom, kiilondsen abban a korben, ha nem sziikséges, ne telepitsiink tobb feladatot, munkat
se a birdkra, se az igazsagiigyi alkalmazottakra. Ertem azt a célt, amit dr. Léhmann Zoltan is
elmondott, hogy itt egy kereshetd adatbazis létrejohessen és azt gondolom, ez fontos is és
magam is szlikségesnek latom ezt. Azonban, ha meg lehet szoritani az anonimizalt hatdrozatok
korét és tényleg csak a jelentds dontéseket kdzzétenni, az jo lenne. Ilyen szempontbol talan
érdemes lenne atnézni a tervezetet, azonban nyilvan nem varhat6 el az OBH-t6l még elvi sikon
sem, hogy erre most azonnal nyilatkozzon, de ha ezt csokkenteni lehetne, az nem lenne baj.

Dr. Léhmann Zoltan:

Senyei elndk Ur szerintem engem fé€lreértett, mert nem kipoentirozni szerettem volna a
szabalyokat, ez tavol all télem, én pusztan csak a gyakorlati alkalmazas kapcsan azt szerettem
volna jelezni, hogy lehetne javitani ezen a szabalyzaton. Azt latom és maximalisan egyetértek
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azzal, hogy sziikség van a biroi kar eseti dontéseinek ismeretére. Lényeg az, hogy probaljuk
mindezt minél jobban racionalizalni és hasznositani, hogy mindez elérje azt a célt, amit a
szabalyzat indokol. Ha példaul csak a biintetés kiszabasaba nyul bele a masodfok, ha esetleg
erre irdnyult a fellebbezés, tokéletesen feleslegesnek tartom e korben az anonimizalast. Erre
szerettem volna felhivni a figyelmet.

Azt tamogatndm, hogy legyen egyfajta észrevétel az indokolasban a szabalyzatnal, hogy ezt
esetlegesen vizsgalja meg az OBH elnoke, lehet-e ebben a korben racionalisabban eljarni. Adott
esetben a szakmai vezetd, kollégiumvezetd, vagy a tandcselnok kompetens lehet és felhivhatja
arra a figyelmet, hogy itt egy olyan tényleg szakmai kérdés mertilt fel, ami korabban is vitas
volt és most valamilyen szinten dontott ebben a kérdésben. Tehat van egy olyan plusz kor,
kollégiumvezetd, vagy tanacselndk, akik ebben a korben allast tudnak foglalni e kérdésben,
tehat gyakorlati megoldast is javasoltam.

Dr. Lajtar Istvdan 10 orakor eltdvozott az iilésrol.

Dr. Fazsi Laszlo:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy az elndki beszamolom elkészitésére kellett
koncentradlnom, sajnos igy nem tudtam eleget foglalkozni ezzel a kérdéssel, ami azért is érdekes
szamomra, mert ha jol emlékszem tobb mint egy éven keresztiil foglalkoztunk ezzel az
anonimizalasi munkacsoportban. En az utasitastervezet els6részével kapcsolatban néhany
dolgot észrevettem ¢és azt irtam le. Ezzel egyiitt egyaltalan nem ragaszkodnék ahhoz, hogy ez
barmilyen formaban is megjelenésre vagy feltiintetésre keriiljon a hatarozatban, tekintettel a
Senyei elndk tr altal elmondottakra. Ugyhogy egyrészt ez lenne, amit szerettem volna
elmondani.

A masik dolog pedig az, hogy szerintem miel6tt nagyon lesziikitenénk az anonimizalandd
hatarozatok korét, j6 lenne azt is szem el6tt tartani, hogy kettds funkcidja van a hatdrozatok
anonimizalasanak. Konkrétan tudom, hogy a tudomanyos élet képviseldi részérdl van igény
arra, hogy minél nagyobb szdmu birdsagi hatarozat hozzaférhetd és kutathato legyen.

Dr. Petrasko Istvan:

Nekem egy nagyon rovid észrevételem lenne az 5. § (5) bekezdésben az anonimizalt
hatarozatok torlése részben ott tobb idépontot is megjeldl a tervezet, de az idopont kezdetét
nem mindig egzakt mdédon hatdrozza meg. A vitak elkeriilése érdekében esetleg azt vetem fel,
hogy ezeknek pontos megjel6lése a késébbi vitak elkeriilését szolgalhatna. Tehat itt a dontés
ellen nyolc napon beliil az OBH elndkéhez fordulhat, de a nyolc nap. T6ébb hataridét jeldliink
meg aminek a kezdetét talan annyira egzakt modon ez a javaslat nem hatarozza meg,
megfontolandonak gondolom, hogy esetleg ezt is rogziteni.

Dr. Csontos Tibor:
Lezarhatjuk a vitat?
Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot tAmogatja?

A hatarozati javaslatom: hogy az OBT az biroi hatarozatok anonimizalasa kozzétételével
kapcsolatban birosagokra varé feladatok végrehajtasarol szolo OBH utasitasanak

tervezetét tamogatolag véleményezi.

Ki szavaz igennel?
Kérem, hogy szavazzunk!

Az Orszagos Bir6i Tanacs 6 igen ¢€s 8 tartdzkodas mellett meghozta a kovetkezo
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13/2021. (II. 3.) OBT hatarozatot

a birosagi hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birdosagokra
harulo feladatok végrehajtasarol szolo6 OBH utasitasanak tervezetérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a birdsagi hatarozatok anonimizaldsaval és kozzétételével
kapcsolatban a birésagokra harul6 feladatok végrehajtasarol szolo OBH utasitas tervezetét nem
tamogatja.

Dr. Hilbert Edit:

Bocsanat nekem lenne egy javaslatom, mert azt nem beszéltiik meg, vagy arrél nem dontottiink,
hogy a véleményezésben egyfajta indokolas is Iehetne. Elképzelhet6 egy olyan tipusu hatarozat,
amikor azt mondjuk, hogy azzal véleményezi, hogy és pontokba szedjiik, hogy mi az, amit
gondolunk azzal a hatarozattal kapcsolatban véleményként.

Dr. Csontos Tibor:

Ezt én Ggy gondoltam, hogy most fogom megkérdezni, de igy viszont lehet, hogy mas eredmény
sziiletett volna. En igy gondoltam, hogy amennyiben észrevételeket fiiziink hozza, akkor is, ha
tamogatolag véleményezziik és abban az esetben is, ha nem tamogatjuk.

Abban az esetben, akik nem tamogattak, illetve akik tartozkodtak azok esetében sziikséges
megjeldlni, hogy milyen okbol tartézkodtak mert egyébként nem lesz érthetd a hatarozat.

Dr. Hilbert Edit:

Ez nem egy eldontendd kérdés, nem gy van, hogy tdmogatja, vagy nem tamogatja, hanem
azzal véleményezi, hogy ... €s én pont azért tartozkodtam, mert én egy ilyen tipusu dontést
tudnék tdmogatni, hogy ,,azzal véleményezi, hogy ...”.

Dr. Csontos Tibor:

Az eddigi dontések, amiket én lattam ,,az tdmogatdlag véleményezi azzal az észrevétellel,
hogy...” vagy ,,nem tamogatja és aggalyosnak tartja... ezt meg ezt. Tehat ez most egy teljesen
koztes allaspont, eddig ilyet én nem lattam OBT hatarozatban meg a birdsagi kdzlonyben.

Senyei urnak megadom a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Szabad dontési folyamat eredményeként sziiletett a hatarozat, tulajdonképpen most ugy tiinik,
hogy ez a szabalyzat rossz, jol lehet, a tanacskozasbol ugy tiint, hogy van néhany pont, ami
esetleges korrekciora szorul. Erre most azt tudom mondani, hogy ha nincs tdmogatés, akkor
nincs tdmogatas, elolvasom az észrevételeket — amit megfogadok vagy sem - és megyiink

tovabb. Nyilvan én mondtam, hogy nyitott vagyok ezekre az észrevételekre, anonimizalni meg
kell.

Dr. Csontos Tibor:

Ez egy korabbi hatarozatnak a modositasa tigy lattam, és a beépitett észrevételeket vagy az
eddigi tapasztalatokat felhasznalva sziiletett. A nyolc tartozkodas és hat igen szavazat mellett
nem tamogatta. De hogyha dr. Hilbert Edit egy 1j tipusu, vagy egy olyan véleményezést kér,
vagy egy olyan szavazast kér, akkor megkérem, hogy fogalmazza meg, hogy mit szeretne ezzel
kapcsolatban.
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Dr. Hilbert Edit:

Ez nyilvanvaldan egy hosszabb id6t venne igénybe annak a megszdvegezése én azt szerettem
volna, hogy ,tamogatolag véleményezi azzal, hogy ..” és megjelenitjik azokat az
észrevételeket, amik itt most elhangzottak. Ha ez tobbségi szavazast kapott volna, akkor az lett
volna, hogy tamogatolag véleményezi, €s ezt szavaztuk volna meg.

Dr. Csontos Tibor:
Nem tudom meg nem torténté tenni az eddigi szavazast és nem varhat6 el, hogy most, ha Gjként
felteszem a kérdést, akkor 01j eredmény sziiletne.

Dr. Hilbert Edit:

Valami félreértés van kozottiink én azt gondolom, hogy volt egy hatarozat-tervezet szavazasra
bocsatva, mely szerint ,,tamogatdlag véleményezi”, ez a hatarozat-tervezet nem kapta meg a
tobbséget. Egyetértek az OBH elnokével, nem szdmoltam 6ssze, hogy hany paragrafus és hany
oldal, de a szabalyzat nagy részével kapcsolatban nem meriilt fel kifogas, hanem par pontra volt
¢szrevétel. Azt szerettem volna, ha ez megjelenik a hatdrozat-tervezetben. Azt sem banom,
hogyha ezt tdimogatolag véleményezi azzal, hogy és ez a par pont megjelenik.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat az OBT a tervezetet azzal az észrevételekkel véleményezi tamogatolag, hogy
racionalizdlja a kozzétételre kertild dontések szdmat, vagy az anonimizalandé hatarozatok
szamat. Ez viszont valoban csak irasban lehetséges, hogy ezeket az észrevételeket jol
megfogalmazzuk, vagy ha most valaki konkrétan ezt sszetudja szedni, de én irtam, amik eddig
elhangzottak, meg a dr. Fazsi Lasz16¢ szerepel irasban. Tehat sszefoglaldan mégis csak valami
ilyesmirdl van sz6, hogy azzal az észrevétellel, hogy racionalizdlja az utasitds tervezetnek az
OBT iilésen elhangzott pontjai kapcsan a tervezetet.

Dr. Hilbert Edit:

Es mi van hogyha valami olyasmit irunk bele a hatdrozatba, hogy az OBT iilésen elhangzott
pontositas atvezetésének lehetdségét vizsgalja meg. Mert igy tételesen valoban nem lehet
felsorolni, de a dr. Petrasko Istvan altal is felvetett hataridé szamitasok, a dr. Gaider Balint azt
mondta, hogy a roviditett indokolas meghatarozasa hidnyzik, tehat nagyon sok ilyen
részletkérdés meriilt fel, amit nem biztos, hogy meg lehet jelentetni egy hatarozatban,
valahogyan Osszefoglaloan kéne, de nyilvan nem a névhez kothetéen szerintem.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor az mindenképpen egy 01j hatarozat, 11j tervezetnek a része lenne, hogy azzal véleményezi
tamogatdlag, hogy az OBT iilésen elhangzottak alapjan fontolja meg az észrevételeket, vagy a
pontositasokat az OBH. Ezekkel az észrevételekkel tamogatdlag véleményezi-e.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Nekem az lenne az iligyrendi javaslatom, hogy mivel a véleményrdl szavazas sziiletett,
indokolési kotelezettséget nem ir el¢ semmi, 1épjlink tovabb. Az OBT véleményének vagy van
jelent6sége, vagy nincs. Ha nincs, akkor nincs mit magyarazni, ha van jelentGsége, figyelembe
fogja venni az OBH elndke. Azt, hogy milyen észrevételek hangzottak el, az elolvashato lesz a
jegyzokonyvben. Most ezen vitatkozni, hogy a jogszabaly megvaltozott, és emiatt meg kell
valtoztatni az anonimizaldsi hatdrozatot, a teljes megvaltoztatott szoveget az OBT nem
tamogatja, hat nem tdmogatja. Hat ez a dontés sziiletett, ez egy vélemény, ezért nem az OBT
fogadja el a hatarozatot. Menjiink tovabb, mindenki el tudja olvasni, hogy kinek milyen
¢észrevétele volt ezzel kapcsolatban.
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Dr. Csontos Tibor:

Az ilésen elhangzott az OBH elntke részérdl, hogy a jegyzokonyvben elhangzottakat
megfontolas targyava teszi, igy azt gondolom, hogy megnyugtaté modon itt lezarhatjuk valoban
a vitat.

Jegyz6konyvben rogzitem ismét, hogy a 13/2021. (Il. 3.) szamt OBT hatarozat a birdi
hatarozatok anonimizalasaval és kozzétételével kapcsolatban a birdsagokra haruld feladatok
végrehajtasardl szol6 OBH utasitas tervezetének véleményezésérdl az Orszagos Birdi Tanacs a
birdsagi hatarozatok anonimizaldsaval és kozzétételével kapcsolatban a birésagokra haruld
feladatok végrehajtasarol szolo az OBH-utasitas tervezetét nem tdmogatja.

2. napirendi pont:
A biroi talarok cseréjérol

Dr. Csontos Tibor:

Mint ahogy emlitettem ez is dr. Hilbert Edit tanacselnok asszony eldterjesztése. Kérdés,
illetdleg téma felvetés az OBH elndke felé. Ebben legfeljebb dontést lehet hozni, hogyha
csatlakozunk ehhez a kérelemhez, vagy csak megvitatjuk, ezt majd attol fliggéen hogyan alakul
vita. Felkérem az eldterjesztdt, hogy az eldterjesztést kiegésziteni kivanja-e?

Dr. Hilbert Edit:

Kiegésziteni nem kivanom, de miutan tobb helyiitt is tapasztaltuk azt, hogy a birdk olvassak az
OBT-nek a jegyzOkonyveit, ezért a fontosabb részeit megismétlem majd. Amit el6ljaroban
szeretnék mondani és azért nem akkor sz6ltam mert azt gondolom, hogy pont elég, hogyha most
ezt elmondom, hogy nem pontosan értettem az OBH elndkének felvetését ezzel az
»interpellacioval” kapcsolatban. Amikor a veszélyhelyzet miatt tehat a pandémia miatt nem
tudott az OBT {ilésezni €s még nem tértlink at az Skype-os iilésezésre, akkor szenvedtiink attol,
hogy nem zajlott egy valodi tanacskozas, valodi eszmecsere. Akkor az OBH elndke egyébként
sérelmezte is azt, és jogos volt a sérelme, hogy nem kapta meg az eldterjesztéseket, nem latta
az észrevételeket, tehat az a fajta, levelezésben megnyilvanul6 eszmecsere, az egyaltalan nem
tudta potolni azt a fajta eszmecserét, a valodi tanacskozast, ami az OBT iilésen a személyes
jelenléttel zajlodhat és én azt gondolom, hogy semmiképpen sem lehet elveszteni ennek a
pozitivitasat. Az eldterjesztés Iényege pedig a kdvetkezd.

A talér viselésérdl az OIT dontott annak idején, 1999-ben és jelenleg hatalyos OBH elnoki
utasitas tartalmazza a talar viselésének szabdlyait. Eszerint ,,a talar a bir6i méltosag kifejezdje,
amely noveli a birosagok tekintélyét”. En azt gondolom, de nem csak én gondolom, hanem
szerintem sokan ¢és az el6z6 OBH elnoke is igy gondolta, hogy a mostani talar ezeknek a
kritériumoknak nem felel meg, rendkiviil korszeriitlen, borzaszté6 meleg, sok szituicioban a
birdk leveszik, mert az épiiletek légkondicionaldsa nem megoldott olyan szinten, hogy
elviselhetd legyen a nyari, vagy mar a tavaszi, vagy az 6szi héségben sem. Eppen ez vezetett
oda, hogy az OBT elnoke 2016-ban meghirdette a talar palyazatot, aminek a célja az volt ,,a
birdi kar szamara a bir6i hivatds méltosagat tiikr6z6, mégis modern talarok késziiljenek”. Ez a
palyazat lezajlott, az eredményhirdetés is megtortént és a végén a biralobizottsag, melynek tagja
volt az OBH elndke és a Kuria akkori elndke, Varga Edina a Kdria milivészeti tanacsadoja, aki
egyébként textil iparmiivész, az ¢ altala eltervezett talart timogatta egyhanguan. Akkor ott volt
egy olyan dontés is, hogy eldszor a Fovarosi [télétablan fogjak elészor ezt bevezetni. Ugy
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tudom, hogy felhasznalasi szerzddést is kotott az OBH elndke a talar megvaldsitasara
vonatkozoan. Ez az 1j talar tényleg kellemes viselet, akkor ott a Varga Edina egy kis szatyorbol
vette eld és nem gylir6dott, gyonyoriien nézett ki, modern volt még is volt egy fajta a nemzethez
kot6d6 megjelenése. Ugy tudom, hogy az idei év januarjatol a Karian bevezették ezt az uj talart,
¢s mindenkitdl azt hallottam, hogy gyonyori, biiszkék ra és nagyon oriilnek neki, hogy ez
megvalosult. En azért vetettem fel ezt, azt gondolom, hogy annak a lehetéségét talan érdemes
lenne megvizsgalni, hogy teljes birdsagi szervezetben bevezethet-e, hogyha 80.000 forintot
nem haladja a meg az eldallitasi koltsége, akkor 240.000.000 forintot jelentene a 3.000 fos
birdsagi szervezetre. Nyilvanvaldéan ez nem egy lépcsében valosulhatna meg, de ennek a
lehetdségét az OBT iilésen érdemes felvetni, mert ennél tobbet az OBT ezzel kapcsolatban nem
tud tenni.

Dr. Csontos Tibor:
Az elbterjesztést Vitara bocsdatom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Van egy hatar, hogy mirdl lehet beszélni egy OBT iilésen jegyzOkonyvben, - véleményem
szerint az 01 talar bevezetése hataskori kérdés. Az OBT hataskorét illetden utalok a Bszi. 76. §
(1) bekezdés a) - f) pontjara. A talar viselésének a kérdése annyiban kapcsolodik a kézponti
igazgatasi feladatok koréhez, hogy a szabalyzatot az OBH elnoke a Bszi. 76. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan adja ki, de ez az eldterjesztés nem csatolhat6 a kozponti igazgatas korébe, hiszen
ez a birdk szamara biztositott viselet, mellyel Osszefiiggésben a szabélyzat 6. § is tartalmaz
rendelkezéseket.

Az els6 az, hogy formailag az OBH egy OBT hatarozattal nem kdotelezhetd, hogy 240.000.000
forintért vasaroljon talarokat, masrészt a prioritasokat latnunk kell. Egyébként a 6. § (1)
bekezdés szerint, a talarral valé ellatas, illetleg folyamatos cseréje intézményi koltségvetés
terhére torténik, tehat intézményi koltségvetés. A minimalis kihordasi ideje egy talarnak az
atadast kovetd hét év, amelynek elteltével a talart, ha elhasznélt allapota indokolja, a biro
kérésére kicserélhetd, tehat barmely bir6d kéri, kicserélhetd. A talarcserérdl a birdsag elndke
dont. A talar beszerzés és csere az egyes itélotablak és torvényszékek gazdalkodasi
tevékenységéhez kapcsolodik. Napirendre tlizzlik és megvitatjuk az 0j talar bevezetésének a
lehetdségét, de amire nincs hataskor, az nem biztos, hogy a testiilet jegyzokonyvére tartozik.
Nekem ez a jogi allaspontom, amelyet fenntartok.

Dr. Csontos Tibor:

Az eldterjesztést azért tliztem ki, mert az OBT tagja a Bszi. 112. § alapjan jogosult tajékoztatast
kérni az OBH elnokétdl, ebbe a korbe ez illeszkedik és jeleztem, hogy dontést, hatarozatot az
elSterjesztés nem igényel, én sem terjesztettem eld hatarozati javaslatot. Ugy éreztem, hogy ez
csupan egy kérdés, egy megyvitatas, hogy van-e ilyen terv, illetéleg, hogy ha van ilyen inditvany,
az OBH részérdl van-e szandék annak megfontolasara?

Dr. Hilbert Edit:

Az utolsod sz0 jogan azt szeretném mondani, hogy ismerem a Bszi.-t, ezt elndk trnak szeretném
jelezni. Nem wvéletleniil nem volt benne hatdrozati javaslat, mert tudom, hogy az OBT
hataskorébe tartozo kérdésrél dont, nekiink nincs itt dontési kompetenciank a bevezetésnek
elrendelésérdl. Ezek szerint a sajat torvényszéki elnokomet kell megostromolnom, hogy legyen
olyan talar, mint a Kurian? Hat ez nyilvanvaloan a talar szabalyzatba iitkozne, mert talar
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szabalyzat tartalmazza a talar leirasat, rajzat, tehat hogyha valtoztatna a szervezet a talaron,
akkor csak egységesen tudna, mert az az OBH elndke altal szabalyozott kérdés, hogy hogy
nézzen ki a birdsagi talar. Ezért vetettem fel ennek a lehetdségét, de ez kérdés volt.
Gyakorlatilag ez egy téma felvetés volt. Nincs hatarozati javaslat az eléterjesztésben sem. Nem
szeretném provokalni a Kiiria elndkét, de azt szeretném kérdezni, hogy mi az On tapasztalata
az Uj talarral kapcsolatosan?

Dr. Senyei Gyorgy:

Miel6tt elndk ur vélaszol, - természetesen tanacselndk asszony a legtavolabb alljon télem, hogy
a Bszi.-t ismertessem, csak felhivtam egy jogszabalyhelyet, meg sem fordult a fejemben, hogy
tanacselndk asszony ezzel kapcsolatban barmit nem ismerne, hiszen kdzismerten te vagy az
egyik ismerdje ennek a normakdrnyezetnek. A kérdésedre az a valasz, hogy pillanatnyilag
240.000.000 Ft-nak van mashol helye, nem tartom prioritasnak. Ha cseréliink, akkor az egész
orszagban cserélni kell, tovabb4d a pandémids helyzetben, hogy méretet vegyiink, szabot
hivjunk, kontaktot noveljiink, nem latom indokoltnak. Nagyon fontos a taldr a birdi tekintély
kérdésében, de a talar mellett vannak olyan birdi, a munkahoz kapcsolodd anyagi €s eljarasi
szabalyok betartasa ¢és egyéb tekintélyndveld magatartisok, a jogkdvetés, a targyaldsi
szinvonal, mely a mostani taldrokban is megtarthato és fenntarthaté. En a kiilsé kritikdkat nem
a talar miatt éreztem. Amellett, hogy magam sem tartom ideélisnak a talart, tl jo ez a talar
anyag, nekem még mindig meg van a miskolci taldrom, nem kopik el, pedig évtizedeken
keresztiil targyaltam benne.

Dr. Szabo Karoly:

A kérdésem csupan annyi lenne, ha jol értem, akkor a dr. Hilbert Edit észrevételében szerepld
talar az megegyezik azzal, amit a Kurian méar bevezettek vagy ahhoz nagyon hasonlatos. Nem
lenne szerintem haszontalan tudni, hogy milyen ennek a Kurian a fogadtatasa, illetéleg, hogy
mi a tapasztalat a talarrol.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Csak személyes véleményt tudok mondani, mert ugye nem végeztem kozvélemény-kutatéast
miatta. En orokoltem ezt a talarcsere problémat, mert amikor idekeriiltem, a dontés megvolt,
hogy ez a mintazat lesz. Els0 taldlkozdsom az volt, hogy méretet vettek rolam, hogy koriilbeliil
melyik kategoria legyen €s aztdn Darak elnok Ur december 15-én rendelte el januar 1. hatallyal.
Személyes véleményem az az, hogy a korabbi mintdzatl, ez az altaldnos talar az Osszes
lehetséges talar valtozat koziil a legrosszabb minden szempontbol. Azt valoban 1999-ben
elrendelte az OIT, és akkor bevezették, az akkori munkahelyemen, az ligyészségen az elsd
dolgom volt kivezetni. Miutan emlékeznek, 6arany szinii volt, de a legnagyobb bajom még csak
nem is az anyag volt, hanem ez a denevérujj. Lehet, hogy sok mindenre jo, de hogy dolgozni
nem lehet vele, mert ahogy az ember megmozdul, felcsuszik. Szoval meg az anyaga sem jo. En
személy szerint oriiltem ennek. Kiilonféle talarokat hordtam életemben, volt mindenféle rajtam.
Ez a legjobbak koziil valo a személyes véleményem szerint. Most az, hogy ez a hdrom aranycsik
tetszik, vagy nem tetszik... Van, akinek tetszik, van, akinek nem. Altalaban kollégak
tapasztalata, akikkel beszéltem réla, zommel folyoson taldlkoztam, szeretik. Konnyebb az
anyag, nem izzaszto, kényelmesebb mozogni benne, olyan kifogas volt, hogy ez a hullamos alj
ez annyira nem tetszik a férfi biraknak. Osszességében tamogatjak. Nekem tetszik. En viselem.
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Dr. Csontos Tibor:
Dr. Hilbert Editet kérdezem, hogy megtargyaltuk-e ezt a kelld mélységig és megelégedsz-e
ezzel.

Dr. Hilbert Edit:

En azért is gondoltam, hogy fontos erre a figyelmet felhivni, mert van elbttiink egy pozitiv
valtozas lehetdségét is felvillantd jovo. Az OBH elndke is hivatkozott rd, hogy a szabalyzat
szerint a torvényszéki elnokok gondoskodnak a potlasrol, tehat ha barkinek kell potolni, vagy
Uj birdt neveznek ki, akkor most a régi talarral kell ellatni. Folyamatosan, ha sziikség van ra
rendelik a régi tipust talart. Akkor igy a kivezetésnek, a valtozasnak az litemezése sem latszik
¢s én ezért gondoltam arra, hogy a figyelmet kell felhivni arra, hogy ezt a kérdést érdemes
megvizsgalni, az nem hidbavalo, de természetesen megelégszem a valaszokkal.

Dr. Csontos Tibor:
A 2. napirendi ponthoz kivan nyilvan dr. Oltai Judit Zsofia szdlni.

Dr. Oltai Judit Zso6fia:

Tiszteletben tartva a kordbbi észrevételeket és vitat azt szeretném csak mondani, hogy ugy
érzékelem, a birdi kar részérdl igény mutatkozik a talar cseréjére, mert a jelenlegi valdban a
lehetd legrosszabb variacid, kényelmetlen, korszeriitlen, amennyiben lehetdség mutatkozik ra,
¢s az OBH részérdl van erre fogadokészség, anyagi lehetdség arra, hogy ez megvalosuljon, ugy
vélem, hogy a birdk nagy 6rommel fogadndk egy korszerii, szép talar bevezetését.

Dr. Senyei Gyorgy:

En annak 6riilnék a legjobban, ha a birdtarsainkat vadonataj Gucci talarban megkérné a belépé
orvos, hogy tolja fel a talar ujjat és beadna a legkorszeriibb vakcinat a covid ellen, de a realitasok
talajan kell, hogy maradjunk. Mindent meg szeretnék tenni, de csak abban a korben, ami a
realitds és pillanatnyilag a prioritdsok nem a negyedmilliard forintos talarbeszerzés felé
mennek. A fokozatos talarcserének nyilvanvaléan van alapja és racionalitdsa, de az sem
szerencsés, ha kiilonféle talarok vannak hasznalatban. Ennek a mikéntje elgondolkodtato, az
igényt tudom, hiszen én egy negyedszazadig hordtam ezt a talart, pontosan tudom az eldnyeit
¢s a hatranyait, de valoban a teljesitési készség és a képesség kozott ilyenkor kiilonbséget kell
tenniink, a realitdsokat kell figyelembe venni. A személyi juttatdsokat ha elvonjuk és helyette
talart vesziink, nem biztos, hogy az ugyanekkora tdmogatottsagot kapna.

3. napirendi pont:

A birésagok altal hasznal gépjarmiivek iizemeltetésérdl és hasznalatiirol sz6lé 20/2019.
(X. 31.) OBH utasitast véleményez6 68/2020. (V. 11.) OBT hatarozat érvényesiilésének
vizsgalatarol sz0lo napirendi pont.

Dr. Csontos Tibor:

Mint lathatd az el6terjesztésbdl is, ez egy 2016. oktoberi OBH utasitds, amelyet mar
véleményezett az OBT majusban tartott iilésen, a Bszi. 103. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
aggalyait fogalmazta meg ¢s ezzel kapcsolatban gondolom, hogy ez egy tajékoztatas kérése,
egy utokovetése ennek a folyamatnak, figyelembevéve azt is, hogy mar szoban érintve lett tobb
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iilésen is ez gépjarmi lizemeltetési szabalyzat. Dontést nem biztos, hogy igényel, a vita vehet
olyan fordulatot, hogy mégis dontést kell hozni valamilyen formaban.

Felkérem az eldterjesztot.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon sokszor volt mar OBT-iilésen téma ez a szabalyzat és annak OBT altali véleménye. Ez
az egyik olyan OBT hatarozat, amit a pandémia alatt hozott az OBT és nem volt a hatarozatnak
nyilvanos vit4ja, hanem irasbeli véleményezést kdvetden sziiletett meg ez az OBT hatarozat.
Harom kiemelt pontja volt, szerintem a két egyszertibb, amit az eldterjesztésben a II. pontban
jeleztem, hogy a menetlevélben szereplé adatok hitelességét, a kilométer felhasznalas tizemi
jellegét, annak jogossagat, valamint a parkolds jogszeriségét a hivatali célu gépjarmiivet
igénybevevd birdsagi dolgozonak kellene ellendrizni és igazolni. Az ezzel kapcsolatos kifogast
az OBT hatarozatban részletesen és szemléletes példan bemutatta az OBT, hogy akkor, amikor
egy OBT-tagot felhoz egy hivatali gépkocsi, elindul az OBT iilésre reggel 9-kor kezdddik és
befejezddik délutan 5-kor, az igénybe vevd birdnak fogalma sincs rdla, hogy kdézben milyen
szolgalati feladatokat végez ez a gépkocsi, hany kilométert megy, hol intéz postat, hova megy
fel, hol parkol. Mégis a szabdlyzat szerint nekik kellene mindennek jogossagat igazolnia. Ez
nem clvarhato, ezt az OBT ebben a hatarozatban kimunkalta.

A hatarozat aggalyosnak talalta, hogy az OBH elndke a szabalyzat szerint az itéldtablak és a
torvényszékek elndkei részére egyedi kérvény alapjan 275/2015. (IX. 21.) Kormanyrendelet
szerint az allami vezetOket megilletd juttatdssal azonosan, korlatlan gépjarmii hasznalat
igénybevételét engedélyezheti. Az OBT hatarozat ramutatott, hogy a Bjt. 163. §-a szerint az
OBH elnokhelyettesének rendeli megfelelden alkalmazni az allamtitkar részére biztositott
juttatasokra vonatkozo6 szabalyokat és ennek része a korlatlan személyes gépjarmii hasznalat.
Helyettes allamtitkar esetében pedig ez a Kormanyrendelet is mar részletesen szabalyozott
engedélyeztetési eljarashoz koti ezt és nem teszi korlatlanna a gépjarmii hasznalatat. Az OBT
hatarozat azt mondta, hogy a birdsdgi vezetOk €s a birdk integritdsanak védelme érdekében
garancialis jelentésége van annak, hogy a juttatisaikat sarkalatos torvény hatdrozza meg. En
ugy lattam, hogy az iilésen jelen van még dr. Hajas Barnabéas allamtitkar ar is, 6t is szeretném
emlékeztetni, megerdsittetni vele, hogy akkor, amikor a bir6sagi javadalmazas rendezésére
keriilt sor, akkor pontosan az volt az irany, nagyon helyes irdny, hogy a Bjt.-ben garantalt
jovedelem legyen az, ami a birdi €letpalya kiszamithatosagat egyértelmiivé teszi. A birdsagi
vezetOkre ugyanez volt, egyébként a vezetdknek ezen szabalyozasi elvvel Osszhangban
kimagaslo vezetdi potlékot biztositott ez a bérrendezés. A hatarozat azt is hangsulyozza még,
hogy a hatdlyos szabdlyozds értelmében az OBH elndke jogkorében, nem 4tlathatod
dontéshozatallal igen jelentds juttatadsban részesithet birdsagi elndkdket, vagy vonhatja meg ezt
toliikk. Ezt én tettem hozz4 az eldterjesztésben, hogy az eltelt idészakban fokozott figyelem
iranyult a birdsagi vezetok Osszeférhetetlenségére, integritdsuk védelmének garancidira. A
birdsagi elndkoknek nagyon fontos hatdskoriik van a birésagok miikodése, a birdk munkdja,
életpalydja tekintetében, meghatarozzak a birdsagok iigyelosztasi rendjét, munkaltatoi jogokat
gyakorolnak, a birok felett fegyelmi jogkort gyakorolnak, kinevezik a jarasbirdsagi vezetdket,
csoportvezetOket, dontenek kirendelésrdl, eldterjesztést tesznek eldre sorolésra, illetve
dontenek rola és kiilonbozo elismerésekre, kitlintetésekre, tovabba ok értékelik a birdknak a
munkajat. Az igazsagiigyi allamtitkartol tobbszor hallottuk azt, hogy a biroi fiiggetlenség az az
itélkezéshez fliz6d6 garancidlis jog, még is a birdsagi vezetést illetden, - az OBH elndke is és
azt gondolom, hogy tobben osztjuk ezt az allaspontot - nagyon tagra hiizza meg a hatart: igy
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jutottunk oda, hogy mar fliggetlenség garanciajat latjuk az iigyelosztasi rend €s szignalas
érvényesiilésében is. Azt gondolom, hogy egy ilyenfajta szabalyozas komoly kétségeket
tamaszthat. Raadasul most megerdsitve latom az OBT allasponthelyességét abban, hogy az
elndk ur azt mondta, hogy a dologi kiadasok tekintetében nagyon megszoritonak kell lenni az
OBH-nak. Felhivom a figyelmet arra, hogy a korlatlan személygépkocsi hasznalat koltségei
ugyanugy a dologi oldalon jelentkeznek, mint az 0j talarral valo ellatottsag koltsége.
Egyébként més miatt, de megnéztem az OBH elndke meghallgatisi jegyzokonyvében
elhangzottakat és ott a dr. Gaider Balint kérdése volt az, hogy a béren kiviili juttatasok rendszere
atlathatatlan és tervez-e ezzel kapcsolatban valamiféle valtoztatast az akkor OBH elnoki
tisztségre akkor még csak jelolt dr. Senyei Gyorgy Barna. Ott az OBH elndke is azt latta még
indokoltnak, hogy ezeket a béren kiviili juttatdsokat egyértelmiivé kell tenni.

Ez a szabalyozas egy korabbi OBH elnokhoz kotddik €s gyakorlatilag tovabbra is hatalyban
van. Minden alkalommal, amikor rakérdeztiink, az volt a valasz, hogy késziil az 1j szabalyozas.
De val¢jdban itt minddssze harom rendelkezéseknek a modositdsa lenne az, amit az OBT
hatarozat érintett. Azt egyébként még szeretném elmondani, hogy én azt gondolom, hogy a
kormanyrendeletnek a szabalyozasa nagyon taxativ szabalyozas, elmondja, hogy kinek és mit
lehet adni €s a Bjt. is azt mondja, hogy mit lehet adni. Mert ilyen jogértelmezés mellett én csak
eljatszottam a gondolattal, hogy akkor ezek szerint a torvényszék elndke biztosithatna
személyes gépjarmii haszndlatot a tandcselnokoknek? Azt gondolom, hogy egy ilyen taxativ
szabalyozasnal az OBT-nek a hatdrozatban megjelend allaspontja vallalhat6 és nagyon helyes
allaspont volt, és azért sziiletett ez az elterjesztés, hogy ezt tlizziik napirendre, mert 9 honapja
nem tortént valtozas. Ez egy irasbeli véleményezéssel sziiletett hatarozat volt és még egyszer
nyomatékositom, két-harom esetben tértlink vissza mar a kérdésre, eredményteleniil. Leutobb
talan decemberben dr. Vasvari Csaba kérdezett ra arra, hogy az OBT hatarozat érvényestilésével
mi az OBH elnokének allaspontja, akkor is az volt a véalasz, hogy majd visszatériink ra.

Dr. Csontos Tibor:
Vitara bocsatom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko8szonom szépen tanacselndk asszony eldterjesztést, azért egyet tegylink hozza; eltelt kilenc
honap, de erre vonatkoz6 normativ szabaly nincs. A bir6i munkéban van. A masik: kilenc
honapja pandémia van, ez nem egy aktualis kérdés, hiszen emiatt az autok inkabb allnak,
mintsem mennek, de miutan tanacselndk asszony itt az id6tényezdt is kipoentirozta akkor én is
mondom. A marciusi iilésre az 1j, sziikséges szabalyozast eld fogom terjeszteni.

Dr. Csontos Tibor:
A 3. napirendi pont ezzel lezartnak tekinthetd.

Ezt kovetden 10 ora 49 perctol 11 oraig sziinet keriilt elrendelésre.
11 ra 01 perckor az iilés folytatasra keriilt.
4. napirendi pont:

Az Orszagos Biroi Tanacs birosagi kozponti honlapon valé megjelenése targyaban
torténo tajékoztatas kérés.
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Dr. Csontos Tibor:

El6terjesztd dr. Fatalin Judit. E korben ez egy tajékoztatas kérése szintén dontést nem igényel.
Az elbterjesztés az tartalmazza és inditvanyt tesz arra vonatkozoan, hogy az OBT elnoke kérje
fel dr. Szabo Sandort, hogy az iilésen részletesen szamoljon be az egyeztetési folyamatrol,
ennek az elézménye a 102/2020. (IX. 09.) kelt hatarozata, mely soran az OBT kdzponti
honlapon torténé megjelenésével kapcsolatos elokésziileti feladatok elvégzésére kérte fel dr.
Szab6d Séndort, valamint az eldterjesztés része az is, hogy az OBH elndke kéri, hogy a szoban
vagy irasban adjon vélaszt, bizonyos kérdésekre, amennyiben sziikségesnek latja folyamatban
résztvevo osztalyvezet6t, informatikus szakembert delegaljon, sziveskedjen meghivni. Volt egy
kis kommunikaciés probléma én két személyt bejelentettem, de Senyei elndk ur tegnap délutan
jelezte, hogy személyesen kivanja ezt megvalaszolni, tehat az elkiildottekkel ellentétben a
Timar Tamas és Wunderlich Balazs kiilon bejelentkezési pontrol torténé megkeresése,
becsatlakozdsa nem fog megtorténni.

Egy kicsit érdemben: ez az el6terjesztés mar régen beérkezett. En tegnap megnéztem a
birosag.hu és a KP Intranetet is lehetséges, tigy latom, hogy torténtek valtozasok azéta, de
megadom az szOt az elGterjesztonek az inditvany eléadasara dr. Fatalin Juditnak. Az
eléterjesztés tajékoztatas kérés.

Dr. Fatalin Judit:

Nem szeretném felolvasni ezt a meglehetdsen hosszira nyult beadvanyt, ezért azt szeretném
kérni, hogy az OBH jaruljon hozza, hogy a jegyzOkonyv mellékleteként legyen az eldterjesztés
kezelve. Nagyon roviden csak annyit mondanék, hogy miért tartottam kiilondsen indokoltnak,
hogy az OBT ismételten foglalkozzon ezzel a témaval. Felsoroltam azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek jelenleg sériilnek, sarkalatos torvényben irt torvényhelyek és most
mar harom éve all fenn az a helyzet, melybdl egy €v sorolhato a jelenlegi OBH elnok miikodése
ala. Megitélésem szerint ez mar egy olyan tartds allapot, amely miatt ismét foglalkozni kell
ezzel a helyzettel. Az elbterjesztés benyujtasat kovetden juttatta el dr. Fazsi elndk ar Senyei
elnok urnak irt levelét, amelybdl azt lattam, hogy Fézsi elndk ar is sérelmezte, hogy az OBH
Osszefoglaldja, sem pedig a 2020. oktdber 9-1 iilés jegyzokonyve, amikor is a Kuria elnokét
hallgattuk meg. A kozponti birdsagi intraneten pedig az OBT 2020. szeptember 21. és oktober
9-i jegyz6konyve nem kertiilt kozzétételre.

Az eldz6 iilésen dr. Szabo Sandor OBT tag mondott néhany mondatot azzal kapcsolatban, hogy
jelenleg hol tartanak a munkalatok, szamomra ez nem volt kielégitd, nem deriilt ki szamomra
az, mikor kap megjelenési feliiletet az OBT, méghozza olyan megjelenési feliiletet, amely a
torvény alapjan jar neki. Ugy gondolom, hogy méltatlan az, hogy egy maganhonlapot iizemeltet

az OBT a tagok pénzén, mert transzparenssé kivanja tenni a miikodését, és el kivan jutni a
birdkhoz.

Dr. Csontos Tibor:
En tigy gondolom, hogy azéta amidta Fazsi elndk ur megirta a levelét a tegnapi betekintés ota
sok valtozast lattam, de nem kivanom senkinek elvenni a kenyerét.

Vitara bocsatom.
Nem tudom, hogy ki kivan ebben a kérdésben nyilatkozni.
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Dr. Senyei Gyorgy:

A hidnyolt tételek tigy tudom, hogy feltdltésre keriiltek. Az inditaskor €s jelen helyzetben is az
OBH a torvényi, normativ kotelezettségét teljesiteni kivanja, tudoméasom szerint a
jegyzokonyvek a KP Intran fent vannak, €és az tléstervek, osszefoglalok szintén feltdltésre
keriiltek A hatarozatokat az OBT régi és az uj SZMSZ-e szabalyozza, hogy az OBT honlapjan
kell kozzétenni. Jovohéten lesz ezzel kapcsolatban egy egyeztetés, én egy feltoltési feliiletet
szeretnék a normativaknak megfelelden biztositani. Nehéz kérdés ebben, hogy az OBT
honlapjara mi keriil ki, azt a normék hatarozzak meg, én ezért némi akadast is latok, pontosan
abban, hogy milyen terjedelemben ¢és milyen jogosultsdgokkal keriilhet fel ez a honlap, illetve
feltoltési feliilet.

Itt nincs minimum ¢és maximum, a normaknak kell megfelelni. Jelenleg az OBT hatarozatok
megjelennek a Birdsagi Kozlonyben, ennek tudoméasom szerint nincs normativ alapja, ez egy
megjelenési forma, amit a méltatlanul hidnyolt egytiittmiikddési készségként keriil feltiintetésre.
Megbeszélés lesz és ezt a feltoltési feliiletet mindenben biztositani kivanom. Az
egylittmiikddésnek az is fontos jele, hogyha valamilyen hidnyossagot észleliink, allok
rendelkezésre. Hianyossag esetén ez semmiképpen sem szandékos, nem jelenti a sérelmet.

Dr. Szabé Sandor:

Januarban ajanlottam az {ilésen, hogy legyen ez egy napirendi pont, romomre dr. Fatalin Judit
készitett egy részletes elGterjesztést, amelyben az én feladattal valon megbizasom idején 1évo
ugymond ¢és korabban elfogadott klisé is bent van, és onnan lehetett elindulni. Harom téma koré
szeretném a mondandomat csoportositani. Egyrészt a megbizasrol, masrészt az ¢én
tevékenységemrdl, illetdleg az ligy allasrol és tartalomrol szeretnék par szO6t mondani. A
megbizas tekintetében az az érdekes, hogy nem tokéletesen ugyanarrdl beszéliink, mint amirdl
dr. Fatalin Judit elGterjesztése szol és az én megbizasomnak kore, ez nem két, egymast
koncentrikusan fed6 kor, ugyanis az adott feladat elvallalasa és annak a megbizasa korében
szeretném a jegyzOkonyvbol 1évO részeket a mostani jegyzokonyv pontos rogzitése miatt
idézni, igy valdjaban a kozponti honlap fontos generalasanak feladatait kérte dr. Vadasz Viktor,
hogy vegye at téle valaki, hisz neki annyi feladata van. Ezt mondta, ez is volt a kiindul¢ alap.
Utana miutan kideriilt, hogy ezt senki sem vallalna €s nem tudna megtenni vagy segiteni ebben
az OBT-nak dr. Fazsi Laszlo elnok Gr az OBT honlap migralasa targyaban tett fel hatarozati
havaslatot, amelybdl sziiletett a 102/2020. (IX. 9.) OBT hatarozat, amelynek a cime tag
kijelolésérdl az OBT-nek a kdzponti honlapon valé megjelenésével kapcsolatos tovabbi
elokészitési feladatok elvégzésére.

Ehhez képest, ami a hatarozatban van, az arrél szol, hogy az OBT k&zponti honlapjanak
kialakitasaban valo kozremiikodésre jelol ki engem egyébként a véllaldsom alapjan, és az OBT
kozponti honlapon vald megjelenésével kapcsolatos tovabbi feladatok elvégzésére bizott meg.
Hatarid6 ebben nem volt, hogy meddig jarok el ebben a tevékenységben, nyilvan probaltam a
jo gazda gondossagaval ebben a munkaban eljarni, dr. Vadasz Viktorral megcsinaltuk az atadas-
atvételt. Err6l majd a masodik kdrben részletesebben szolnék. Ami lényeges mieldtt valaki azt
gondolja, hogy ebben nem tevékenykedtem, szeretném a mai okostelefon és az informatika
vilagaban 1év6 ugy mond archiv dolgokat is segitségiil hivni. Azt tudom mondani, hogy ebben
a témaban 29 telefonhivast kezdeményeztem, 26 volt sikeres, 3 db e-mailt kaptam részletesen
tartalmilag dr. Vadasz Viktortol, amelyeket k6zosen megbeszélve azt attekintettem, hogy hol
tart az tigy tehat az atadas-atvétel tekintetében. Technikailag 3 SMS-iizenet, egy Viber-iizenet
volt, amelyet valtottam az OBH meghatarozott és kontaktként felvett alkalmazottaival és
Osszesen 68 db Outlook-iizenet volt, amelybdl 32 és 40 kozotti az attol fiigg, hogy ki hogyan
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értékeli, amely érdemi jellegli az adott honlapra vonatkozd konkrét feladat ellatasaval volt
Osszefliggésben, egy alkalommal Skype-értekezleten vettem részt, illetdleg két személyes
talalkozésom is volt az OBH alkalmazottaival szeptember 24-én, amelyre hivatalos volt még
dr. Vadasz Viktor is, de nem tudott akkor eljonni és november 20-an, kozte volt egy oktober
15-i megbeszélés is ott azonban betegségem, a gerincsérvem miatt nem tudtam Budapestre
utazni, ezért kellett ehhez Budapestre utazni, mert nem lehetett a szombathelyi rendszerben
megnézni azt az igynevezett a demo valtozatot, amelyet készitettek, vagy amit feltoltottek, ezt
a Viktor is tudja igazolni, mert 6 sem tudta ezt megnyitni. Szamomra egyszer volt lehetdség és
utana soha tobbszor, az informatikusok ezt nem tudtak biztositani. Tehat ennek megfeleléen
ezért személyesen gondoltam, hogy a helyszinen részt veszek, egy ilyen attekintésen, errdl
jegyzokonyv késziilt, a jegyzOkonyv alapjan készitettek az OBH alkalmazottai egy olyan fajta
rendszert, amiben gyakorlatilag titemezték és rogzitették a honlap egyes részeivel forészeivel,
tartalmaval kapcsolatosan a feladatokat, masrészt a statuszat, hogy ezek hogyan alakulnak, a
teendOket, a hataridoket, a felel6soket, illetdleg az akkori allapotot, amikor ez a személyes
megjelenés volt. Ez volt a technikai dolog. A feladat atvétele is szeptember 9-én volt, amikor
én ezt az OBT hatarozat alapjan ezt a feladatot megkaptam az tigy tortént, hogy az 15-én és 18-
an kaptam e-maileket dr. Vadasz Viktortdl, ami alapjan attekintettem és képbe keriiltem ezzel
Osszefiiggésben azon tul, amit az OBT elfogadott mar kordbban a klisé vonatkozasaban. Tehat
megtortént egy atadas-atvétel, az OBH alkalmazottaival 24-re tudtuk az els6 megbeszélést
létrehozni. Kozben folyamatosan ment a honlap 4llasaval kapcsolatos érdeklddés, a
tevékenyseég, kérdések az iranyomban, illetdleg részemrdl az OBH iranyaba harom hét volt,
amikor nem volt ilyen, ezt is tudom mondani, hiszen oktober 12-t61 november honap elejéig
volt egy olyan id6szak, amikor én voltam beteg, illetdleg az azt kdvetd egy hétig pedig az OBH
koordinalé alkalmazottja volt beteg. Egyébként ebbe semmilyen fennakadas nem volt, ezt a
telefonomon ¢és a laptopomon is tudom igazolni, ezek dokumentadlva vannak. Ugyanis
mindegyiknél meg van maga az lizenet konkrétan mivel foglalkoztunk. Nyilvan ez abbdl a
szempontbol, hogy a honlap még nem miikodik, nem érdekes, de még is arra azért utal, hogy
én ebben a megbizasban nem tétlenkedtem egy picit gy, hogy az én hozzaallasomat is érinti
az eldterjesztés, de én ezt Ugy gondolom, aki ennél tobbet tett volna igy érte legaldbb
technikailag, neki kellett volna a feladatot elvallalni, de természetesen enyém a feladat, tehat a
kritikakat elfogadom ebbe, hogy ez a része, tehat hogy ez honlap migralasra keriil erre a belsd
feliiletre, ez jelenleg nincs meg. Ez a honlap migralas egyébként nem azt tartalmazza és nem
azt fogja tokélesen hozni amit amirdl itt beszéliink, tehat arrdl, hogy mindenben az ugynevezett
kiils6 birosag.hu intranet az a jogszabalyoknak megfeleld legyen, mert ez az OBT-nek a
honlapja lenne az OBH honlapjan beliil, tehat egy masik kor részben egymast fed6 kor, amirdl
beszéliink itt arrdl van szo, amit elfogadtunk és gyakorlatilag, amit a Viktor szerkezetszertien
meghatéarozott killonféle csempékkel, kiilonféle feltoltésekkel. En ebben a tekintetben lattam
olyan informatikai jelentéseket, amelyekben pontosan rogzitették, hogy mit mért, hogyan
visznek fel, hogyan torténik ennek atemelése, a honlapon rajta lenne az 6sszes mar OBT éltal
dijazott és az OBT altal adomanyozott személynek a neve, a kereshetdségek, amiket kértiink,
tehat mindenféle szempontbol, személyre, esetre, targyra, lilésre ezek kiilon lennének igy
megoldva. Ezeket a tevékenységeket a fejleszté Timar Tamas volt az OBH részérdl a fejlesztd
akceptalta, és ezeket mindig beépitette, kevesebb-hosszabb id6 alatt. Azt kértem decembereben
az OBT iilés kapcsan én ott kértem errdl tajékoztatast, hogy ezt december 31-ig ha lehet, akkor
fejezzEk be, legyen egy olyan megtekinthet6 allapot, amely, ha engedélyt kapunk ra, akkor az
OBT tagok elé kideriiljon, hisz az egésznek egyaltalan maganak az atmigralasnak és az
atalakitasnak az eldontése, a tartalom eldontésével egyiitt az OBT-re, mint tandcsre, mint
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testliletre tartozik. Az egy mas kérdés €s ezért Iényege az, hogy mit mondtam, januar 13-an
hiszen tigy keriilt erre sor, hogy januar 13-an jeleztem, kérdésre az igaz, hogy 98 %-a az altalunk
elvartnak, amit megszavaztunk kordbban és ami igy ebbe a folyamatba korrigdlva lett, az
rakeriilt erre a feliiletre, par apr6é dologrol volt sz6 és azért kértem azt, vagy ajanlottam, hogy
fogok ebbdl egy eclbterjesztést késziteni. A mult héten és a héten is ezt folyamatosan
ellendriztem és szdzszazalékos megtekintési lehetdségre készre jelezte a fejleszté mérnok,
illetleg az OBH alkalmazottai is, hogy ez megtekinthetd, azonban ugye a fokérdés itt az, hogy
az OBH honlapjan beliil az OBT honlapjaval valé rendelkezés ez a megegyezés a jogszabalyi
keretek betartasaval miként torténjen, illetéleg mikor tudjuk ezt megtekinteni, hogy elfogadhato
legyen az OBT tagjai részérdl, a tanacs részérdl, mint testiilet részérol.

Erre sziiletett egy olyan megéllapodas és egy olyam iddkitiizés, hogy 2021. februdr 9-én 10
orakor a Skype értekezlet keretében meg fogja az OBH elndki, elndkhelyettesi szintnek
megfelelden f6osztalyvezetokkel, egyiitt, a fejlesztékkel egyiitt utols6 egyeztetéssel latjuk el a
honlap migralast pontosabban ezt az elokészitd munkat. Tehat itt tartunk most, és azt szeretném
még egyszer hangsilyozni, miel6tt mas gondolatok keringenének errdl, én nem arra kaptam
feladatot, hogy a kiils6, vagy intranetes honlapon ezeknek ellenérzését végezzem, amelyekkel
Osszefiiggésben kiilondsen Judit az eldterjesztésében utal. Az én feladatom, ha megnézziik a
hatarozatot és én ahhoz tartom magamat, arra irdnyult, hogy ez a honlaprész feltdltve,
elokészitve elindulhasson és ezzel kapcsolatosan a megjelenéssel kapcsolatos feladatokat
végezzem el. Szivesen valaszolok barmilyen kérdésre ezzel dsszefiiggésben.

Dr. Csontos Tibor:

Miel6tt dr. Vasvari Csabanak megadnam a szot, csak jelezném, az OBH elndke ugy tiinik, hogy
6 is utana nézett és az lizendfalon megjeldlte azokat, mindenkinek ajanlom figyelmébe, amiket
én is elmondtam, hogy bizonyos hianyolt hatarozatok, iiléstervek, 0Osszefoglalok,
jegyzokonyvek idékozben feltdltésre kertiltek.

Amire utalnék még a Sandor beszamoldjaval kapcsolatosan, hogy szeptember 3-an ezt az
el6terjesztést egyébként dr. Vadasz Viktor irta, és abban az oldal el6készitésére 4-6 honap
id6tartamot prognosztizalt. Ennyivel kivantam kiegésziteni.

Dr. Vasvari Csaba megadom a szot.

Dr. Vasvari Csaba:

Senyei elndk urtdl nagy 6rommel hallottam azt a mondatot, amivel egyik jelenlévd sem tud és
nem is akar vitatkozni. Nevezetesen, hogy a normék hatdrozzdk meg, hogy mit hova kell
feltolteni. Azt gondolom, hogy két dologrol beszéliink, egyrészt van az, amit a jelenleg hatalyos
normak, évek, évtizedek 6ta mar meghataroznak és nem teljesiilnek, masrészt van az ennél
bdvebb tartalm elektronikus megjelenés. Kolcsonvéve a mai iilés népszerii szavat (és negativ
konnotaci6 nélkiil értem én is), de ,kipoentirozom”, hogy én személyesen mar marciusban
Senyei elndk Urnak ezt az eldkészitd anyagot atadtam, tehat a meglévd normak altal biztositott
megjelenési feliiletek biztositasa az OBH elndkének mar igen régodta csak egy tollvondsaba
keriilne. Erre a tollvonasra nem tudom miért nem volt elég az elmult egy év?

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az esetleges reformokat hogyan, miként fogjuk bevezetni? Errdl
sz6lna ez a bizonyos 0j honlap. Ennek kapcsan rendkiviil fontossdgunak tartom, hogy miikddni
fog-e barmiféle egyeztetési eljards a tekintetben, hogy a mindenkori jogszabalyokban
meghatarozott megjelenési lehetdsége korlatozva, kontrollalva lesz-e a Tandcsnak az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke altal? Ha ez esetleg igy lenne én az rendkiviil helyteleniteném. Ilyenkor
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mindig az jut eszembe, hogy a demokracia e tekintetben olyan, mint a hadaszat: nem a
szandékok, hanem a képességek azok, amelyek meghatirozzak a valdsagot. Latjuk, hogy a
jelenlegi helyzetben most mar egy éve a hatalyos jogszabalyok nem tudtak érvényre jutni. En
mindenféleképpen azt szeretném, hogy ha a megallapodés afel¢ menne, hogy abban a kdrben,
amit a jogszabalyok az OBT-nek lehetdvé tesznek marmint megjelenés szempontjabol, ebben
a korben mindenféle cenzira és/vagy engedélyeztetés nélkiil az Orszagos Bir6di Tanacsnak
legyen kozvetlen feltoltési joga.

Itt két alaptdrvényben nevesitett autoritasrol beszéliink az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokérdl
¢s az Ot feliigyeld Orszagos Birdi Tandcsrol. Ezek kozott a szervek kozott nincs ala-folé
rendeltségi viszony. Az OBT szamadra a sarkalatos torvényekben biztositott kommunikécios
jogosultsagok tekintetében nem lehet tutort tenni az OBT feje fo6lé. Nem tudom, nem vitatom,
hogy Senyei elndk ar ismeretei ebben Iényegesen pontosabbak, de akkor megint csak a magam
véleményét fejtem ki, ha tetszik, (bar nem szeretem ezt a kifejezést, mert kicsit feudalis), de
»szerzett jog”, az, hogy a kdzvélemény elé ez a kozjogi testiilet, amit OBT-nek hivunk hogyan,
miként teszi hozzaférhetdvé a dontéseit. Erre a Birdsagi Kozlony remek feliilet és
rendszertanilag is ott van a helye a mi dontéseinknek, tigyhogy én szeretném kérni és egyben
remélem, hogy ebben maradnak OBT hatarozatok. Az elmult évek senki 4ltal vissza nem kivant
,»haborus viszonyai” kozott volt egyszer ugy egy ¢év, hogy nem jelentek meg az OBT
hatarozatok a Birdsagi Kozlonyben. Ez senkinek sem volt j6. Azt gondolom, hogy a kdlcsonos
egylittmiikddés felé az mutat, hogy amit a jogszabaly el6ir az iddszerlien és korlatozas nélkiil
meglegyen, egyebekben pedig Orizziik meg az ennél bévebb lehetdségeket is felkinald jo
gyakorlatot.

Dr. Senyei Gyorgy:

A tajékoztatasok tobbsége, melyet dr. Vasvari Csaba birdtarsam hianyolt, az elektronikus
feliileten elérhetdek voltak. Amit Vasvari Csaba bir6 ar még felvetett, természetesen itt nincs
minimum és maximum, van egy jogi normarendszer, amely alapjan eleget kell tenni a
publikalasi kotelezettségnek. Egy dolgot viszont pontosan latni kell, ahogy Vasvari bird ur is
emlitette, hogy az OBT - tobbszor is hangsulyozottan - kézjogi testiilet. Az OBT részére az
OBH A4ltal biztositott feltoltési felillet nem az OBH soros elndkének feltoltési feliilete €s
megszolalasi foruma. Az OBT nem azonos az OBT soros elndkével. Ezért van jelentdsége
ennek a normarendszernek, hogy ahogyan Vasvari bird ar idézte, a ,,haborts viszonyt” - ha
valaki egyébként ilyet szeret vagy szeretne - elkeriiljiik. Ezért kell a normakat részleteiben is
lefektetni, hogy mi az, amit kotelezéen kozz¢ kell tenni. A kozjogban pedig, amit Vasvari bird
ur mondott, szerzett jog nincs, elbirtoklas nincs, ezek mas jogteriiletek, de én az egylittmiikdodés
hive vagyok és jogot elvonni nem kivanok. Az egyiittmiitkddésnek az is a része, hogy lehet egy
hidnyt jelezni és lehet - hogy Vasvari bird Urtol atvegyem a kifejezést - negativ konnotacoval
ugy poentirozni, hogy az esetleges hidnyossdg mar célzatos vagy szandékos jogelvonast
jelentsen.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor €Inék a lehetdséggel, amit az OBH elnoke felkinalt, hogy a hidnyt jelezzem nem is a
hidnyt, pontositast. Tegnap este leellendriztem és azt lattam, hogy gyakorlatilag fent vannak a
tartalmak, amik az el6terjesztésben nyilvan egy korabbi idépontban sziiletett eldterjesztéskor
hianyossagként szerepeltek. Viszont a Bszi. 103. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
szolgalati birosag el6z6 évi ligyforgalmarol, valamint itélkezési gyakorlatardl szol6 tajékoztatdt
az Intraneten kell kozzétenni, ez jelenleg az Interneten is szerepel. Azt gondolom, hogyha a
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Bszi. az intranetet jel6li meg, annak oka van, mert egyébként azt mondana, hogy kozzé kell
tenni.

Ugyanez igaz a Bjt. 104/B. §. (3) bekezdésére, hogy a szolgalati birésag jovahagyott
tajékoztatdjat az OBT kozzéteszi az Intraneten ez is a kdzponti honlapon van.

Amit szeretnék mondani az lehet, hogy csak véletlennek tudhato be, de példaul a jeldlti
meghallgatasi jegyzokonyvek gy vannak fent, hogy Senyei elndk uré névvel, a Kuria
elnokének meghallgatasi jegyz6konyve pedig csak egy datummal szerepel. Talan azt is indokolt
kiegésziteni egy névvel, hogy egyértelmii legyen, kinek a meghallgatasi jegyzOkonyvérdl van
sz0.

Szeretném kérni, hogy dr. Szabo Sandor kiildje meg legyen szives akkor az 6sszes OBT-tagnak,
amit emlitett egyeztetést a legelején amikor a felel6sok, hataridok, meg a teriileteket kialakitotta
az OBH-val, mert most egy picit az 6 hozzaszo6lasabol az volt szamomra érzékelhetd, hogy mint
hogyha 6 mindent meg tett volna, de elakadtak ezek a dolgok az OBH-ban.

Az érzésemet alatamasztja az, hogy az el6z6 OBT-iilésen felvetddott az, hogy miért vannak
még mindig fent a birdsagi honlapon az OBT altal mar évekkel kordbban hatalyon kiviil
helyezett etikai dontések ¢és allasfoglalasok. Dr. Szabd Sandor azt mondta, hogy ¢ mar régen
szolt és ott mutatott is egy jegyzeten egy felkialto jelet, hogy jelezte az OBH-nak, hogy ezeket
el kell tavolitani, de ez még sem tortént meg. Es ezek tobb évvel ezel6tt hatalyon kiviil helyezett
hatarozatok, egyébként mindent eltavolitottak vagy nagyon sok mindent, ugyanakkor
érthetetlen, hogy pont ezek fent vannak.

Még megjegyezném, hogy ha az OBT hatdrozatokat semmilyen modon, sehol nem tessziik
kozz¢, akkor eld allhat az a helyzet, ami egyébként eld allt mar, hogy a térvényszéki és
itélotablai elnokok nem tudjak, hogy mi a hatalyos Juhdsz Andor-szabalyzat, mert nem talaljak
sehol. Végig kell porgetni az Osszes jegyzokonyvet, aminek a mellékleteként szerepel a
hatarozat. Az OBT-nek vannak olyan hatarozatai, akkor mondanam példaként az el6z0 iilésen
sziiletett az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos dontést, vagy a még el6zd {ilésen a
kitiintetésekkel kapcsolatos hatarozatot, amik fontosak a birok, de a birdsagi vezetdk szdmara
is. Ez valahogyan nekik elérhetévé kell, hogy valjon és ezért lehet, hogy most semmi nem
szabalyozza, de annak meg kell teremteni a lehetdségét, hogy errdl tudomast szerezhessenek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Teljes mértékben biztositom, én csak megjegyeztem, amikor az egyiittmiikodés hianyara utalo
jelenségeket vagy felvetéseket hallottam, ezért batorkodtam erre ezt valaszolni. Tehat még
egyszer mondom, annak 0riilok, ha tandcskozunk és pontosan, valamennyien tudjuk, hogy mi
az, ami segitd szdndéku észrevétel és mi nem. Koszondm, hogy szoltal tanacselndk asszony,
természetesen ezek eltdvolitdsrél gondoskodni fogok. Nem gondolom, hogy barki rossz
szandékot feltételezne, hogy szdndékkal bizonyos hatélytalan szabalyozok publikalasa barkinek
is az érdeke lehetne. Természetesen nem az, k6szondm, hogy szo6ltél, el lesz tavolitva. Ezt csak
ezért mondtam, mert mindenkor jelentdsége van a személyes megbeszélésnek, ezért van
jelentdsége az arnyalatoknak is.

Dr. Csontos Tibor:

A magam rész¢rdl véallalom, hogy a jegyz6konyv, ha elkésziil, akkor az Edit altal elmondottakat
irasban kiemelve kivonattal levélben megkiildom az OBH-nak, Gigy ahogy a Fazsi Laszl6 elndk
ur is kérte, hogy mi az, amit a KP Intranetre helyezzenek at a birosag.hu-rdl ez a szolgalati
birésagok tajékoztatdja, jelentése, ligyforgalmi jelentése, az Etikai dontések levétele kapcsan
¢s ami elhangzott én akkor ezt meg fogom irni levélben, ezt vallalom.
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Dr. Szabo Sandor:

En azt gondolom, hogy elészér az a fontos, hogy rendszerezziik ezeket a feladatokat. A
feladatokat nem én osztottam el, hanem a Viktor altal meghatarozott klisé volt az, ami 35 ilyen
csomoponti kérdést tartalmazott és erre inditotta el a munkéat gyakorlatilag az OBH szakért6i
gardaja. Na most ezeknél egyenként lehetett azt detektalni konkrétan mi a helyzet, mi az
informatikai probléma ¢és egyéb. A kollégdk az OBH-ban minden egyes cimsz6 mogé
megprobaltak keresni, illet6leg kerestek a rendszeren adatokat. Egyrészt a magan honlapbdl,
masrészt az OBH intra, vagy kiils6 honlapjan 1évé anyagokbol, valamint mas teriiletekrol is.
Igy keriilt példaul arra sor, hogy ezeket a régi etikai dontéseket észrevéve lattam, hogy ezeknek
ott semmi keresni valdja nincsen mégis egyébként ebbe az ugynevezett drupal feliiletbe bele is
tették. Tehat onnan is le lett véve €s innen is le lett véve, de az utolsd verziot még nem lattam,
de akkor ezt én kértem kiilon. Olyat, ami kifejezetten a jogszabaly alapjan nem keriilhet fel,
vagy mar idejétmult azokat igyekeztem ebbdl kihtizni, erre is terjedt ki a supervisori tamogatoi
tevékenységem. Az egész folyamatrol egy dsszefoglald 15 oldalas munkaanyag késziilt a 15
oldal gyakorlatilag tartalmazza kronologikusan az 6sszes ezzel kapcsolatos témara és cimszora
vald tevékenységet, amelyet a fejlesztd tartalomszeriien €s programozdsszerlien megcsinalt
ugyanis ezeket a drupal feliiletre kiilon fel kell programozni, tehat ez nem ugy miikddik, hogy
mondjuk a régi vagy a mondjuk igy, hogy a magan honlapjan az OBT-nek van valamilyen adat
¢s egymasmellé allitom Oket a képernydn és athlizom. Ehhez egy programot kell irni, amivel at
tudja vinni és ezeknek meg vannak a hatuliitéi, mert hogy ha ugy késziilt akkor nem olvashato
formatum. Nem tudom mert ez szakmai kérdés, mondtam, hogy ez a része szakmailag nem is
szakmailag nem is érdekel, a Iényeg az, hogy amit megjeldltiink ott OBT hatarozataban tehat
elfogadott klisét azokat kell atemelni. Voltak iires teriiletek, amelyekhez 6ssze kellett nekik
szedni a linkekhez val6 dolgokat, a kapcsolatokat, egyebeket. Tehat itt tobb olyan teriilet is van,
ahol kifejezetten, egy linkkel lehet majd elérni valamilyen felsorolasokat, példaul a dijazottak
nevét, a szolgalati birosagnak meghatarozott dokumentumait stb. Ami érdekes ebben a
tekintetben, hogy ez a rész az OBT-nek a része az OBH, vagyis a birésagok kdzponti honlapjara
keriil, magyarul mi amikor ezt meghataroztuk OBT-ként olyan dolgokat is eléirunk, hogy ez
legyen fent ezen a honlapon, amelyek egyébként csak a KP intrara kellene, hogy felkeriiljenek.
Itt értem azt, hogy a korok egymasba érnek, amit a Judit irt €s javaslatok, de egyébkeént
Osszességében, hogyha a jogszabalyt nézziik akkor élesen el lehetne és kellene valasztani, hogy
mi az, ami a kiils6 honlapra felkeriil, mi az, ami a belsére. De mi mit csinaltunk, mi egy honlapot
szeretnénk az OBH honlapon beliil, amelyben a jogszabalyban irtakat mind feltessziik ez a
kiils6 részen van, meg még azt is, amit szeretnénk. Nem az OBT mindenkor elndke, hanem
amit az OBT, mit testiilet, tehat itt ez az ellentét huzodik egymassal. Masrészt ugye minden
hénapon van egy impresszum rész, hogy ki a felelds szerkesztd, ki felel ezért az adattartalomért,
ki diktalta fogva minden egyébért. Tehat ez is egy olyan akut dontés, ami az OBT dontése
nélkiil és OBH elndkének a dontése nélkiil, tehat egylittmiikodés nélkiill nem donthetd el,
illetéleg nem hozhatd6 meg megnyugtatdé modon. Azt gondolom, hogy ezek mind szinezik a
problémat, ezekbdl a probléméakbol gyakorlatilag egy héten keresztiil gondolkodtunk, hogy
hogyan mert egészen masképpen gondolkodtak az OBH-ban a fejlesztok, mert 6k azt gondoltak,
hogy valaki mond valamit és az Gigy lesz, hogy dr. Vadasz Viktor lesz ennek a foszerkesztoje.
De ez sem biztos, hogy igy lesz az OBT donti el, hogy ki lesz. Ne haragudj mondhattam volna
mas nevet is. Ne haragudj, bocsanak. Példaul téged irtak fel erre arra a, nem azért kértem, hogy
hagyjuk szabadon, mert szerintem ezt az OBT-nek, mint tanacsnak kell eldontenie. Nemcsak
olyan kérdésekrél volt sz6, hogy fogok migralok bizonyos adatokat, és azok jonnek a mit tudom
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milyen betlirendszerbe, meg egyébbe, ez sokkal bonyolultabb volt. Gyakorlatilag mivel én méar
¢s a Viktor is szerintem csinalt honlapot és hivatali honlap készitésben is részt vettem, pontosan
tudom, hogy minden egyes teriiletet, minden egyes szint azt gyakorlatilag programozni kellett.
A szinhez példaul haromszor 6t jegyli szamot kell pontosan beirni eltaldlni, egy kuleren
keresztiil, a szoveggel ugyanigy, eléugro csempével, a mi szineinkkel, ami az OBT-hez tartozik.
Ehhez igazabol azért egy hosszabb folyamat €s 4-6 honap vagy akéar tobb is, mert ennek van
egy alkalmassagi ideje, nem megy egyik naprdl a masikra ¢és senki mast nem akarok ezzel
védeni, hanem azt gondolom, az egyiittmiikodésben dolgoztak rajta az, hogy most ez két hétig
tart vagy haromig én nem értek hozzéd szakmailag, hogy mennyi id6 alatt lehet ilyen részeket
atemelni, ezt nem tudtam megitélni. Hanem én mindig kértem rola elére haladési jelentést,
jelzést, telefont, egyebet. Ennyi volt, ami az én dolgom volt és én ezt probaltam megtenni,
nyilvan jobb lett volna, ha ez mar kész van, elobb meg tudjuk nézni, vagy meg tudjuk nézni és
akkor lehet ezt még jobban ellendrizni, illetdleg atgondolni, de ez itt tartott 98%-o0san, vagy fel
nem toltott részekkel nem gondoltam, hogy foglalkozunk. Azt gondoltam, hogy ez legyen
egybe és akkor nekem akkor a mandatumom véget is ér. Ugy gondolom, hogy ez 9-én ebben
az én mandatumom véget is fog érni.

Dr. Csontos Tibor:

Dr. Vasvari Csaba az lizendfalon jelezte, hogy Judit kérdése volt, hogy legyen a jegyz6konyv
melléklete az elbterjesztés és hogy errdl - bar egyéb dontés itt nem sziikségeltetik - Szavazzunk.
Mivel ezt Judit eldterjesztette mar, dr. Vasvari Csaba pedig felhivta a figyelmemet. Dr. Fatalin
Juditnak volt még észrevétele.

Dr. Fatalin Judit:

Nem gondoltam volna, hogy ezzel az eléterjesztéssel ekkora indulatot fogok magamra huzni,
sem az OBT tagtarsam, sem pedig az OBT elnoke részérél. Ugy érzem, hogy reagalnom kell a
felvetésekre. Senyei elndk r tobbszor emlitette, hogy a haboras viszonyokat szeretjiik, én ezt
utoljara Churchill-t6l hallottam, aki azt mondta, hogy ,,mi lesz velem, ha vége a habortnak.”
Azt hiszem, hogy valamennyi OBT tag nevében nyilatkozhatom a tekintetben, hogy mi nem
szeretjik a haborut, és a békére az egyiittmiikddésre toreksziink. Nem is értem ezeket a
felvetéseket. Elnok ur mindig az egylittmiikodés hianyara utal olyan esetekben, amikor
valamelyik OBT tag olyan eldterjesztést tesz, amellyel kapcsolatban 6 ugy érzi, hogy jogtalanul
keriil megszoélitasra. Hogy én mennyire tartottam be a fokozatossagot, illetéleg hanyszor
szOltam jegyzOkonyvileg is rogzitetten, hogy szeretné az OBT, hogy ha felkeriilnének a
jogszabalyban irt tartalmak, azt lehet, hogy a kovetkezd iilésig visszakeresem. Utoljara az
oktoberi iilésen szoltam, amikor is elndk urtol igéretet kaptunk arra, hogy ezek a tartalmak fel
fognak keriilni. Az elSterjesztés azért késziilt el, mert ezek a kdtelezd, jogszabalyban foglalt
tartalmak utobb sem jelentek meg, szerintem csak azt kovetden, miutan az eldterjesztés elment.
En ezt az eléterjesztést mar kordbban megirtam, mar nem emlékszem a pontos beterjesztési
idépontra. Ugy gondolom, hogy a fokozatossagot, udvariassagot megtartottam, az
egyliittmiikddés hidnya ugy vélem sem engem, sem tagtarsaimat nem jellemez. Azt, hogy
normdk hatarozzdk meg, hogy mi keriilhet fel, ezt értem. Fel is soroltam azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek kotelezden irjak eld, hogy miknek kell felkeriilni. Azt tettem
szova, hogy ezek a tartalmak nem kertiltek fel. Az, hogy tagitasnak van helye, vagy nincs helye,
mas kérdés. Elnok Ur most azt mondta, hogy tagitdsnak nincs helye. Dr. Szabd Sandor
kollégamtol azt hallottam, hogy supervisori tevékenységet végzett, ami nem keriilhet fel, az
kivételre keriilt altala. En dr. Szabo Sandor tevékenységét, hozzaallasat semmilyen médon nem
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kritizaltam a felkérésben, részletes beszamolast kértem, de gy tlinik, hogy nem nem volt
hiabaval6, mert ha supervisori tevékenységet végzett, akkor ugy gondolom, arr6l az OBT-nek
be kell szamolni, mert arrél az OBT-nek, mint testiiletnek is tudnia kell. Nagyon roviden ennyit
szerettem volna elmondani.

Dr. Senyei Gyorgy:

Elndk ar engedd meg, hogy roviden szoljak birdtarsam felvetésére. Természetesen itt ez egy -
ahogyan tobbszor is emlegettiik - ez kozjogi testiilet, ahol az érzelmeknek és mas jogon tili
dolgoknak nincs helye. Ezt az ugynevezett haboru szot, ha jol emlékszem dr. Vasvari Csaba
birdtarsam hasznalta elszor, erre batorkodtam reagalni. Természetesen a kritikat mindig
elfogadom, de nyilvanvaldan a kritikdnak két oldala van és én a megfogalmazéasokra, a
hangsulyra vagy a hangvételre is nagy hangsulyt fektetek. Az indulat tavol all télem, ez nem az
indulat helye.

Dr. Fatalin Judit:
Ko6sz6nom szépen, ha igy van, én egy kicsit igy érzékeltem, azért is reagéltam ra.

Dr. Senyei Gyorgy:
En pedig akkor erre reagaltam.

Dr. Csontos Tibor:
Dr. Hilbert Edité a szo.

Dr. Hilbert Edit:

Az el6z6 OBT iilés jegyzokonyvebdl idéznék, mert ugy érzem, hogy egy picit félreérthetd volt,
amit mondtam. Itt akkor én mar szova tettem azt, hogy az etikai hatdrozatok fent vannak a
honlapon tovabbra is, dr. Szabd Sandor azt mondta a jegyz6konyvbe, hogy itt van ebben a
sorban én irtam nekik, hogy vegyiik le, vegyiik le, ezt vissza okéztak. En akkor az OBT elnokét
kértem meg, hogy keresse meg az OBH elnokét, hogy tavolitsa el ezeket. Eléfordult mar
ugyanis, hogy arra, mint 1étez6 etikai hatdrozatra hivatkoztak. Most ugy tlinik, hogy dr. Szabd
Sandor jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata szerint irt az OBH-nak, hogy tavolitsak ezeket a
honlaprol és a tegnapi napon még mindig fenn voltak a honlapon. A hatalyon kiviil helyezett
OBT hatarozatok fenn vannak, a hatdlyosak meg nincsenek. Erre gondoltam én. Egyébként
emlékeztetnék mindenki, hogy az OBT bizottsag alakul, a bizottsdgok folyamatosan
beszamolnak a tevékenységiikrdl és én erre hivatkozva gondoltam volna, hogy akkor ha dr.
Szabo Sandor valami litemezésben megéllapodott az OBH-val, akkor azt legyen szives kiildje
meg nekiink, mert szintén az el6z0 iilésen arra hivatkozott, hogy azzal szembesiilt, hogy csak
harom ember dolgozik ezen az egész honlap megvaldsitdson az OBH-ban, abbdl is felsorolta,
hogy egy tavoli asztalrél dolgozoé informatikus és két olyan beosztott, aki részben home office-
ban, majd részben az OBH-ban. Ez a mondat gy tlint szimomra, mint hogyha nem &llt volna
rendelkezésre elég kapacitds és ez is befolyésolta, azt, hogy hosszi idét vesz igénybe a
megvalositas. Koszondm.

Dr. Csontos Tibor:
Visszatérve arra a kérdésre, amit dr. Fatalin Judit terjesztett ¢l6, hogy legyen a jegyzokonyv
melléklete az el6terjesztés, ebben a kérdésben kivan-e valaki valamit nyilatkozni?
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En a magam részérdl azt gondolom az elSterjesztés arra irdnyult, hogy dr. Szabd Sandor
szamoljon be és az OBH elnoke szoban vagy irasban adjon valaszt arra, hogy a sarkalatos
torvényekben irt rendelkezések mikortdl juthatnak érvényre. Idokozben ez a masodik kérdés a
januar 22-i eldterjesztés oOta Oridsit valtozott, masrészrdl pedig az elbterjesztés nagy része a
szeptemberi dr. Vadasz Viktor el6terjesztésének a beillesztése ebbe az eléterjesztésbe. Tehat a
beszamold megtortént, én nem tartom ezt rendkiviil lényeges kérdésnek, vagy akkor
mindenképpen hozza Kell tenni azt is, hogy id6kdzben ezek a tdrvényben irt rendelkezések
tilnyomorészt megtorténtek, de ezt az OBT dontésére bizom.

Dr. Léhmann Zoltan:
Elnok 0r azt tandcsolom, hogy szavazzunk errdl a kérdésrol. Tehat dontse el az OBT.

Dr. Csontos Tibor:

Most én annak kapcsan, mint barmely tag hozzaszolhat bizonyos kérdéshez én igy szdltam
hozza. Nem kivantam senkit befolyasolni, egy hozzaszolas volt a részemrdl. Egy pillanat még
van-e egy ilyen elékérdés valaki részérdl, talan? Szabo Sandor részérdl.

Dr. Szabé Sandor:

Amit dr. Hilbert Edit tagtarsam mondott, a november 20-i allapot volt. Egyébként
kameraszeriien meg tudom mutatni pirossal van jelolve ezen a jelen, ez egy koztes allapot, a 15
oldalast meg fogom kiildeni minden OBT-tagtarsamnak ¢és itt az van rajta, hogy az etikai
részeket tehat ezeket a régi dontéseket vegyiik le. R4 van irva, hogy elkésziilt, ott a felelds, hogy
Timar Tamas. En ehhez képest amint nekem jeleznek ezzel dsszefiiggésben, tobbet nem tudtam
megtenni. Legfeljebb jelzem azt, hogy még ott volt, akkor amikor ezt kaptam, akkor ez volt az
allapot, amit nekem ebben jelezte, vagy jelentettek. Egy ilyen jellegii van, ahol 35 tételbdl van
Osszedllitva, egyébként ez az alapjan fut, ahogyan a Viktor 0sszeallitotta magat a szerkezetet és
a kiilonféle témakat. Koszondm szépen a lehetdséget €s Juditnak is koszondm a hozzaflizott
észrevételeit és az eldterjesztését is.

Dr. Csontos Tibor:

Dr. Léhmann Zoltan kérésének is megfeleloen akkor szavazasra bocsatom. Azt eldjaroban
megmondom Bszi. 107. § /2/ bekezdése szerint a jegyzOkonyv eldirja, hogy mit kell tartalmazni
ajegyzOkonyvnek: a napirendet...stb mellékletként nem kell tartalmaznia az el6terjesztést, ilyet
nem ir eld.

Természetesen az OBT dontésére bizom ezt. Elbterjesztés, az a Fatalin Judit elSterjesztése volt,
hogy ki tamogatja azt a dontést, nyilvanvaloan nem hatarozat lesz, hogy az el6terjesztés az
Orszagos Biroi Tanacs Birdsadgi Kozponti Honlapon vald megjelenése targyaban tortént
eloterjesztés a jegyzokonyv mellékleteként keriiljon csatolasra.

Ki az, aki tAmogatja?

Megallapitom, hogy hét igen, négy nem, harom tartézkodas mellett nem szavazta meg a
tanacs ezt a dontést, mert tobbségi szavazat nem érkezett ra.
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5. napirendi pont:

Az 137/2020. (XI1. 2.) OBT hatarozat Etikai Kodex birésagon beliili véleményezése
1. pontjanak médositasarol

Dr. Csontos Tibor:

Az Uj Etikai Kodex birak altali véleményezésérél 137/2020. (XII. 2.) sorszam alatt hozott
hatarozatot az OBT december 2-dn és ebben az szerepelt, de ezt meg is kiildtem, hogy a
tervezetet elfogadja, kozzéteszi a sajat honlapjan és az Intraneten torténd kozzétételre kéri fel
az OBH elnokét.

Januar 21-én érkezett egy atirat és az OBH elndke ebben a részében az Intraneten tortnd
kozzététel helyett azt javasolja, az uj Etikai Kodex szovege, eldzetes véleményezésének
biztositasa céljabol, tekintettel arra, hogy valamennyi bir6-tarsunk személyére nézve tartalmaz
eldirasokat, kiemelkedden fontos, igy valamennyi bird-tarsunk e-mail cimére torténd
megkiildését tartja a véleményezési folyamat legcélszeriibb megvaldsitasanak.

Felmeriil az a kérdés, hogy az OBH elnoke altal javasolt modon teszi lehetdvé, hogy a birdkat
értesitse az OBT a 2. pontban foglaltakkal megkiildve az 0 Etikai Kodexet, és amint ez az atirat
tartalmazza létrehozta az OBH ezt az e-mail cimet, amelyhez hozzaférést is kaptunk, illetve
fogunk kapni. Akkor ezt rogziteni kell. Ez az eldterjesztésem.

Lehet két fajta modon. Vagy az el6z6 hatarozatot modositjuk, vagy hozunk egy 0 hatarozatot
abban a tekintetben, hogy mivel az 1. pontnak a masodik fele nem valdsult meg, ezért az 0j
hatdrozat arra irdnyulna, hogy az OBH a birdk részére ezen e-mail cimrdl torténd felhivassal
tegylink eleget a véleményezi lehetdségre torténd felkérésre, illetdleg a 2. pontban szerepelt
hataridaét ki kellene tolni egy kicsit, mivel mar februar 3-a van.

Formailag annyit tudok csak hozzatenni, hogy a hataskor szempontjabol az OBT-nek a
hataskore az Etikai Kodex elfogadasara vonatkozik, ezt ugy gondolom, hogy inkabb
dontésnek kellett volna lenni, de ez nem akadalya annak, hogy mivel az Etika Kodex
elékészitésére vonatkozo dontések ezek, nem akadalya ez, hogy most esetleg, akar hatarozat,
akar dontési formaban ennek eleget tegylink. Ennyit szerettem volna én elmondani.

Vitara bocsatom.
Dr. Vasvari Csaba jelezte, megadom a szot.

Dr. Vasvari Csaba:

Az az igazsag, hogy kicsit alkérdésnek latom ezt, amirél most beszéliink, mert mi tortént
valdjdban? Az Orszdgos Bir6i Tandcs eldontotte, hogy hogyan, miként szeretné
véleményeztetni ezt a normaszoveg-tervezetet. Ebben a vitdban elhangoztak érvek pro és
kontra, végiil a tandcs tobbségi hatarozataval nem gy dontdtt, ahogyan azt Senyei elndk Ur
kérte a tandcstol, ahogyan azt 6 javasolta. Hozzateszem nem is ugy, ahogy én. Sziiletett egy
tobbségi dontés. Nem nem szeretném, ha az a latszat keletkezne, hogy az OBT hozott egy, az
OBH elnoknek részben nem tetszé dontést, igy egy kérését az OBT-nek Senyei elndk ur
(megjegyzem nem eldszor) nem teljesiti, majd mi ezt kdvetden akkor és addig modositjuk az
OBT hatarozatat, amig az majd tetszik az OBH elndkének. Az OBT-nek van egy dontése, abban
szerepelt egy kérés, a kérést nem teljesiti Senyei elndk ur, ettdl fliggetleniil 6romteli, hogy a
Birosagi Kozlonyben megjelent ez a bizonyos normaszoveg-tervezet. A MABIE pedig majd
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eldonti, hogy 0 is korozteti-e vagy sem? A hataridé hosszabbitasat sem flizném ahhoz, hogy
milyen kérésnek tesz eleget vagy milyennek nem az OBH elnoke. Ha a birak hatarideje kissé
lerdvidiilt, arr6l egy szervezet nem tehet csupan, az OBT.

Hogy minden biré kolléga kapjon levelet, azt tudjuk még az eléz6 OBH elnoke
rendelkezésébdl, hogy csak az OBH elndkének rendelkezése alapjan lehetséges. Mi
akadalyozza meg az OBH elndkét abban, hogy ezt az e-mailt kikiildje minden bironak? Senki
¢s semmi. Magam nem tartandm szerencsésnek, hogyha elkezdenénk farigcsalni ezeket a
korabban meghozott dontéseket, mert akkor igy szamtalan korabbi dontést kinyithatnank attol
fliggden, hogy az a cimzettnek tetszett, vagy nem tetszett.

Dr. Senyei Gyorgy:

Dr. Vasvari Csaba felvetésére hadd valaszoljak, hogy itt nincs helye annak, hogy tetszik vagy
nem tetszik. En itt a felkérésnek a normativ alapjat vizsgaltam bird Ur, nem azt, hogy tetszik,
vagy nem tetszik. Tetszésnek, nem tetszésnek, 6hajnak ezeknek a kifejezéseknek ugy gondolom
egy kozjogi testiiletben nincs helye. Ez nem tetszés volt, mert akkor az irtam volna, kedves
bird-tarsaim ez a dontés nem tetszik. Azt hiszem, hogy egy etikai kddex-tervezet azaltal, hogy
eljut egy kozvetleniil 1étesitett e-mail cimen valamennyi birétarsunkhoz, ettdl tokéletesebben
talan nem is teljesiilhet a publicitdsa az Etikai Koédexnek. A vélasz is adott esetben tokéletesen
megkiildhetd és minden birétarsunknak a rendelkezésre all. Valoban, Vasvari bir6 urnak igaza
van, itt pontosan egy felkérés van. Felkérés tortént és én nem teljesitem. Lehetséges, hogy ez a
megoldas. Most, hogy még azon is elkezdjiink vitatkozni, hogy ki nyomja meg a gombot arra,
hogy kikiildés, ez mar valdban én is ugy gondolom, hogy alprobléma, ha erre céloztal Csaba.

Dr. Csontos Tibor:

Batorkodtam azért feltenni ezt témaként, hogy célszerliségi szempontbol ideje lenne mar, hogy
eljusson mindenkihez és az OBH elndke mostani valaszat akkor értelmezhetjiik Ggy, hogy dr.
Vasvari Csaba felkérésére megadja a hozzajarulést, hogy minden bir6 részére elkiild;jiik.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ez van a levélben, ez a 1ényeg.

Dr. Csontos Tibor:
Ezért mondom, hogy ha valakinek ez nem volt egyértelmii.

Dr. Senyei Gyorgy:
En ezt olvastam ki beléle. En nem tudom Vasvari bir6 tur, hogy ezt értette-?

Dr. Csontos Tibor:
Nem volt mindenkinek egyértelmii.

Dr. Senyei Gyorgy:

Akkor minek hoztuk volna létre ezt az e-mail cimet, hogyha onnan nem kiildjiik ki azt a
bizonyos Etikai Kodexet? Ebben az atiratban kiemelkedden fontos, hogy valamennyi
birdtarsunk e-mail cimére torténé megkiildését tartom a véleményezési folyamat legcélszertibb
megvaldsitasanak.
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Dr. Hilbert Edit:

Kifejezetten ellenzem, hogy moddositsuk ezt a hatirozatot, ugyanis az egy dontés volt, ami
teljesedésbe ment at. Megkerestiik az OBH elnokét, mit kell ezen modositani, hiszen ez mar
megtortént, ez teljesen felesleges. Nem is tehetek mast, hallgatom az OBH elnokének ezt az
allaspontjat, de jelezni szeretném, hogy az Intraneten nem csak olyan tartalmak vannak fent,
aminek kifejezett jogszabalyi alapja van. Egyéb dolgok, hirek, kozlések. Tehat nem minden
alatdmasztott jogszaballyal, ami az Intraneten megtalalhato, igy ezt a fajta érvelést én a magam
részérdl vitatndm. Akkor a kdvetkezd kérdésemre pedig mar valaszt is kaptam.

Egyébként ez az e-mail cim nem arra valo, hogy onnan kiildjiik, hanem hogy oda kapjuk a
valaszt, de a kérdésem az lett volna, hogy akkor az elndk ur levele az azt jelenti, hogy egyben
meg is adja az engedélyt ahhoz, hogy minden bird részére kiildhessen az OBT e-mailt?

Dr. Csontos Tibor:
Igen, ezt a valaszt adta az elndk ur.

Dr. Senyei Gyorgy:
Minden bird részére kiildhet az OBT e-mailt az Etikai Kodex véleményezésével kapcsolatos
felhivasassal. Igy értetted ugye tanacselnok asszony.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor ez azt jelenti? Valamennyi bird tarsunk e-mail cimére torténé megkiildését tartom a
véleményezési folyamat legcélszerlibb megvaldsitasanak. De ez megvaldsulhatna ugy is, ahogy
egyszer mar csinaltuk, hogy felosztjuk a megyéket és elkezdjiik kiildozgetni. De ebben elndk
ur szerint ebben benne van az engedélye és ezt engedélyezi is?

Dr. Senyei Gyorgy:
Adott esetben mi is ki tudjuk kiildeni, ha ez gond.

Dr. Matusik Tamas:

Igazabol dr. Hilbert Edit elmondta azt, amit én szerettem volna mondani. En sem latom azt,
hogy a birosag.hu-n vagy akar csak a KP intran csak olyan tartalmak szerepelnek, most is
Senyei elndk ur elndksége alatt, amelyeket jogszabaly kotelezdve tesz. Kétségtelen, hogy van,
amit kotelezové tesz a jogszabaly az OBT esetében, ugye arrdl ma mar beszéltiik, valamit meg
nem tesz kotelezOvé. Tehat ezt az érvelését Senyei elndk tirnak nem tudom osztani, hozzatéve
azt, hogy amit viszont 6 felkinalt, ez az e-mailes eljuttatds minden bironak taldn még
hatékonyabb is, mint amit az OBT eredeti hatarozataban kitalalt. De én egyetértek dr. Vasvari
Csabaval is, hogy nem jo az, hogyha azért mddositjuk a hatarozatunkat, mert az OBH elndke
nem értett vele egyet.

Dr. Csontos Tibor:
Uj hatarozatot hoznank. En is egyetértek ezzel. Ugy modositanam majd az eldterjesztésemet,
de dr. Szabd Karoly is szeretne szolni.

Dr. Szabo6 Karoly:

Dr. Hilbert Edit és dr. Matusik Tamas altal elmondottakkal egészében egyetértek. Egy kérdést
szeretnék feltenni, €s egy idokozben felmeriilt igényt artikulalni. A kérdés elndk urhoz
iranyulna. Azt szeretném megkérdezni, hogy az OBT elndke felkérte-e az Etikai Kodex
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kozzétételére a Mabiét, hogy azt a honlapjan tegye kozé, errdl sz6 volt, de nem tudom ez
ténylegesen megtortént-e? A masik, 0gy tlnik, hogy az Etikai Koddexszel kapcsolatos
észrevételeket, amit magam is nagyon fontosnak tartok, egy e-mail cimre juttathatjak el, de ez
csupan egy befelé jovO lizenet. Visszafelé nyilvanvaloan itt nincs semmilyen tizenet. Ehhez
képest tobb birdtarsam - Ggy tudom - szeretne, vagy szeretett volna valamilyen kozzétételi
lehetdséget arra, hogy a sajat véleményét, mondjuk a vita keretében, vagy vitatkozva masokkal
kozz¢ tehesse az Etikai Kodex tekintetében. Nyilvanvaloan ez az e-mail cim erre nem alkalmas.
Elnok ur a KP Intrdn nem lat lehetdséget arra, hogy az Etikai Kodex maga kozzétételre kertiljon,
ehhez képest nyilvan a vita sem keriilhet a KP Intrara. Az OBT honlapja lenne a vita helye,
illetve a jelenlegi OBT honlap tartalma az Etikai Kodexre vonatozoan adott, de ott a vitat —
technikailag - nem lehet lebonyolitani. Ugy tiinik, hogy egyoldaly, egyiranyu informaciokozlés
lehetséges csak, €s csak befelé van informaciokozlés. Az informaciokozlok, €s akik észrevételt
tesznek réa, egymassal sem tudnak vitatkozni, kommunikalni. Marpedig egyetértek a tanécs altal
kifejtettekkel, sokan mondtak itt el el6ttem, hogy az épitd vita az bizony eldrevivd tud lenni.
Nyilvan ennek van egy komoly feltételrendszere, hogy a honlapon, a lehetdsége a
konzultacionak meglegyen, onnantdl, hogy ezek a miivek, amiket benyljtanak kozzétételre
keriiljenek-e, oddig, hogy valaki a kozzétételt moderdlja stb. Ez egy elég munkaigényes
folyamat. Nem tudom, hogy ilyesmire van-e lehet6ség, tigy tudom, hogy igény felmeriilt ra.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az Etikai Kddex tervezetet minden bird-tarsunk megkapja és minden bird-tdrsunk meg tudja
vitatni, hiszen rendelkezésiinkre all a levelez6 és egyéb tavkozlési eszkozok. Ennek a tovabbi
bonyolitasat én nem tartom sziikségesnek. Jusson el minden bird-tarsunkhoz e-mailen az Etikai
Kodex tervezete, €s mindenki, akit érint le tudja irni a véleményét erre az e-mail cimre. Hogy
aztan 6k mar egyiitt, hogy kivannak vitatkozni vagy mint kivannak vitatkozni, ez mar legyen a
birok gondja, a megfeleld forumok a rendelkezésiikre allnak.

Dr. Gaider Balint:

Sok minden elhangzott, egyet is értek vele. En egy kicsit célszeriiségi szempontbol kozelitem
meg ezt a dolgot. Volt egy felkérés dr. Senyei elnok ur fel€, ennek a teljesitésének akadalyat
latta, ezen most lehet vitatkozni, hogy ezzel valaki egyetért vagy nem. Viszont elég célszerlinek
tlind, hogyha a tandcsnak mond alternativ megoldasi javaslatot, szerintem ezt hasznalni kellene.
A cél nem az, hogy azon vitatkozzunk, hogy ezt most hogyan ismerjék meg a bird-tarsaink,
hanem hogy megismerhessék, egyrészt, masrészt pedig, hogy valdban tudjanak észrevételeket
tenni, tehat hogy mi megismerhessiik az ¢ véleményiiket. Az pedig, hogy a bird kollégak errdl
hogyan vitatkoznak én azt gondolom, hogy a mi szempontunkbodl nem annyira lényeges, mert
hogy igazabol az Etikai Kodexet az OBT-nek kell elfogadni, tehat a vita ndlunk kell, hogy
lefollyon. Ha valaki észrevételt akar tenni vagy elmondani az Etikai Kodexszel kapcsolatos
allaspontjat, akkor nyilvan meg tudja tenni, megfelelden alatamasztva és aztan azt az OBT fel
tudja majd hasznalni. En a magam részér6l maganak az alaphatirozatnak a modositasat
semmiképpen sem tdmogatom, az egész kérdésrdl pedig ez a véleményem.

Dr. Csontos Tibor:

Ugy modositom a javaslatomat, hogy abban kérek déntést, hogy az uj Etikai Kodex birék altali
véleményezésérdl témaban, hogy az Orszagos Birdi Tanacs Magyarorszag minden birdja
részére megkiildi a 137/2020. (XII. 2.) szamt OBT hatarozat 2. pontjaban foglalt felhivassal az
uj Etikai Kodexet. Ez egy olyan dontés, ami az Etikai Kédex eldkészitése korében sziiletik.
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Dr. Oltai Judit meg lett szolitva és dr. Hilbert Editet is latom, hogy szdlni szeretne, gondolom
ennek a szovegszerli dontés érdekében Edit eldszor.

Dr. Hilbert Edit:

Csak annyit, hogy a 2. pontban marcius 1. van. Ezt nem biztos, hogy célszeri lenne tartani.
Mert te azt mondod, hogy a 2. pontjaban meghatarozottak szerint. Ezek a levelek azt gondolom,
hogy még egyszer nem kell, hogy ahhoz kdssiik magunka én szerintem, tehat ebben a dontésben
az e-mailes dontésben mondhatunk mas véleményezési hataridot.

Dr. Csontos Tibor:
En ebbe amugy is javasoltam az aprilis 1-jét.

Dr. Oltai Juditnak megadom a szot.

Dr. Oltai Judit:

Roviden szeretném Osszefoglalni, amit ezzel kapcsolatban itt az tilésen szeretnék elmondani,
nem titkolva azt, hogy a MABIE-hez megkeresés érkezett az Etikai Kodex véleménye
kozzétételét kérve. Az Etikai Kodex megalkotasa, illetve elfogaddsa az OBT feladata, ¢s az
OBT ebbe folyamatba bevonta a dontése értelmében a szolgalati birdsagok elndkeit, az
Orszagos Bir6i Hivatalt és a Magyar Biroi Egyesiiletet is. Ezuttal is koszonjiik, hogy
lehet6ségiink volt ebbe részt venni. Az OBT pedig most ugy dont, hogy kiadja véleményezésre
ezt a tervezetet, amelyet elfogadott a kett6vel ezelétti iilésen és most, ha jol értem egyértelmiien
azt allaspontot foglalja el, hogy egyetlen egy modon kivanja a véleményeket megismerni, erre
az e-mail cimre érkez6 levelek, illet6leg lizenetek formajaban. Ha ez igy van, akkor kérdésként
vetddik fel, benniink, hogy a vildg szdmara jelentés normat, illéleg olyan irdnymutatdsokat
tartalmazo Etikai Kodexet, ami a fegyelmi felelésségiik alapjaul is szolgalhat majd, biztos, hogy
jo-e, ha ezen az egyetlen modon véleményezik a birak, azok a birak, akik elszenvedéi is
lehetnek aktualisan az ebben foglalt rendelkezéseknek. Nem lenne-e célszerii még is egy olyan
feliiletet kitalalni, megalkotni, amelyben lehetdség van arra, hogy a véleményeket nyilvanosan
megjelenitse az Orszagos Bir6i Tanacs, azért is, hogy a birdkat arra késztesse, hogy a
véleményiiket kifejtsék. Nem lenne erre alkalmas az OBT maganhonlapja, vagy esetleg
technikailag az intraneten 1évé birdi etika aloldalon beliil akar a tanulmanyok rovatban
megjelentetni ezeket. Latva, hogy azt, hogy birok mennyire passzivak, lehet, hogy ha jobban
megismernének mas véleményeket jobban, inkabb megfogalmaznanak akar ellenvéleményt,
akar tamogato véleményt az Etikai Kodex tervezetével kapcsolatban. Arra az esetre, haaz OBT
nem biztosit feliiletet, és lennének olyan kollégak, akik nyilvanosan szeretnék megjeleniteni a
véleményiiket, akkor is erre @8 MABIE felé intéznek kérést, akkor a MABIE nehezen fog tudni
nemet mondani, hiszen a birak mindennapjait és a biroi 1étet, és birdi fegyelmi felelsséget
érintd kérdésrél van szo, viszont ha ezt megteszi, akkor olyan parhuzamossagokra fog sor
keriilni, illet6leg olyan parhuzamos véleményezésekre fog sor keriilni, amely lehet, hogy
sziikségtelen fesziiltségeket fog gerjeszteni. Ezért kérem az Orszagos Bir6i Tanacsot, hogy
gondoljék ezt ujra, és probaljak meg errdl az oldalrdl is megvizsgalni a kérdést. Ezt kdvetden
donteni arrol, hogy kizardlagosan e-mail utjan varjak-e a véleményeket, vagy megprobalnak
lehetéséget biztositani arra, hogy mas feliiletet adjanak. Arra megkérik a MABIE-t, hogy
biztositsa ezt a feliiletet azzal, hogy ezt az Orszagos Biroi Tanacs felkérésére tessziik és feliiletet
biztositunk. Ezzel természetesen ennek a részleteit késObbiekben ki lehet dolgozni, ez egy
lehetdség felajanlasa volt ismételten a részemrol, mert hogy a korabbi felajdnlasokra sem
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kaptunk még valaszt. Ez az Orszagos Bir6i Tanacs hataskore nem tettiink hivatalbol, illet6leg
felkérés nélkiil ebben a kérdésben semmit. Megvartam ezt az iilést azért, hogy ezeket
elmondjam és kérem a Tanécsot, hogy gondoljak at a kordbbi dontésiiket.

Dr. Csontos Tibor:

Id6kozben az OBH elndke jelezte, hogy be kellene hivni 6t mert kikapcsolt. Nem tudom, hogy
valaki be tudja-e hivni? Nekem azt jelezte, hogy lemeriilt a gépe és igy kapcsolt ki és hogy ezért
most nem tud ujra bekapcsolodni. Dr. Szabo Kérolyt is elvesztettiik kdzben.

Az OBH elnoke megjelent és dr. Szabo Karoly is, ujra 23 résztvevdvel vagyunk.
Dr. Szabo Karolyt és dr. Senyei Gyorgyot kérdezem, hogy vonalba vagyunk-e.

Dr. Senyei Gyorgy:
Igen most ebben a pillanatban sikertilt. EInézést lemertilt a gépen, most sikeriilt visszatolteni.

Dr. Csontos Tibor:
Dr. Vasvari Csaba kért szot.

Dr. Vasvari Csaba:

Erdeklédéssel hallgattam dr. Oltai Judit elndkasszony hozzaszolasat és csak részben értek vele
egyet. Ha jol értem, 6 azt hidnyolja, hogy nincs publikéciods feliilete az erre fogékony birdknak
arra, hogy ki tudjak fejteni a véleményeiket, adott esetben egymasra is reagalva. En nem
vitatom, hogy egy ilyen publikacios feliilet j6 lenne, de nézziik sorba, hogy elvi szinten mik
lehetnének ezek a publikécids feliiletek? Elvi szinten publikécios feliilet lehetne a kdzponti
intranet. Senyei elndk Ur allaspontja az, hogy ez a téma oda nem valo. Tudjuk, hogy még a
normaszdveg tervezet sem jelenhetett meg ott. Elvi szinten publikécids feliilet lehetne az az
OBT honlapja, amivel egy probléma van, hogy nem létezik. Lehetne publikacios feliilet a
MABIE honlapja, miért nem lehetne? Ez viszont nem a mi kompetenciank, majd a MABIE
vezetdi eldontik, hogy tesznek-e ilyen 1épéseket ez irdnyba, vagy sem. Nem utolsdé sorban
lehetne publikacios feliilet a tudoményos kozvélemény szokésos feliilete, az ismert blogok,
folyoiratok stb. Ezen a téren egyetlen bir6 kollégankat sem tiltja el senki €s semmi attol, hogy
adott esetben tanulmanyt jelentessen meg, amelyben egyetért, vagy nem ért egyet a
normaszoveg tervezetiinkkel.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy a MABIE csak felkérésre teszi ezt ki a sajat honlapjara, azt
gondolom, hogy ez nehezen védhetd. Miutan egy nyilvanos OBT hatarozatrdl beszéliink, a
MABIE majd eldonti, hogy mi az, amivel foglalkozik, mi az, amit mit kitesz a honlapjara, mi
az, amit nem. Nem gondolom, hogy arra kéne varni a MABIE-nek, ha ki akarja tenni a
honlapjara, hogy ehhez az OBT barmilyen mdédon hozzajaruljon. A MABIE a kommunikéciojat
sajat maga intézi €s ez igy van jol.

Osszességében azt gondolom, hogy nem nekiink kell, illetve még ha kéne is, nem tudnank hol
publikécios feliiletet adni egy ilyen vitdnak. Ha azt mondjuk most, hogy kitoljuk a hatarid6t
marcius 1-r6l aprilis 1-re, megtehetjiik természetesen, mert a cél az fontos, hogy bejdjjenek az
észrevételek, de akkor tegyiik hozza, hogy ennek a késlekedésnek, biztos, hogy nem az OBT
az oka, hanem az az, hogy ezek szerint az informacio csak a Birosagi K6zlonyon keresztiil jutott
el a bir6 kollegakhoz €s akkor gy tlinik, hogy ez nem volt eléggé megtermékenyitd hatasu.
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Ma februar 3-dika van. Aki észrevételt kivan tenni a szovegre, az marcius 1-jéig megteheti.
Nem latok ebben semmiféle problémat, minden érdekl6dd bird kolléga szdmara adott a
lehetdség, a szovegtervezet mar hetek 6ta megjelent.

Dr. Csontos Tibor:

Osszesen harom részre bonthatd ez a dontés tervezet, az egyik, hogy az OBT Magyarorszag
birdi  részére megkiildi az Etikai Kodex tervezetet véleményezésre. Az
ujetikaikodex@birosag.hu e-mail cimrél. A masodik része, hogy és kozzé teszi az
orszagosbiroitanacs.hu oldalon, ezt az {izend falr6l mondom, illetéleg a harmadik a hataridot
modositja-e. Az elsé kérdésem egyébként arra vonatkozna, hogy a hataridét modositsuk-e.
Van-¢ erre szandék vagy ne modositsuk. Van-e javaslat esetleg, hogy marcius 1-t6l eltérd
legyen ez az id6pont.

Dr. Szabé Karoly:
Elndk ur, azt gondolom, hogy a hataridd meghosszabbitasa egy logikus 1épés, ezt én a magam
részEérél tudom tdmogatni.

Dr. Csontos Tibor:

Mivel az én részemr6l elhangzott eleve az eléterjesztésben ez a hataridd kitolas, az OBT-nek
én ugy gondolom, hogy errdl egy részszavazast kellene hozni, hogy az aprilis 1-et elfogadja-e,
vagy maradjon a marcius 1. Esetleg C verziot valaki tud-e.

Szavazasra bocsatom, az OBT az aprilis 01. napjaig szo6lot elfogadja-e?

Megallapitom, hogy hat igen, hat nem és ketto tartéozkodas mellett marad a marcius 01.
napjara sz0l6 hataridé. Errol nem sziiletett tobbségi dontés a marcius 1. maradt.

2. kérdés Kozzéteszi az orszagosbiroitanacs.hu weboldalon.

Dr. Vadasz Viktor:
Amit Edit javasolt modositast, azt atvezetem és ha egyetértetek vele, akkor ennek megfeleléen
ezt kozz¢ is teszem a honlapunkon.

Dr. Senyei Gyorgy:

Csak annyit, hogy amennyiben marcius 1. maradt a hataridd, mi van akkor, ha valaki kiild egy
észrevételt marcius 2-an. Tehat ki lesz e poentirozva, hogy jogvesztd ez a hataridd, mert mi
van, hogyha 4-én érkezik egy magas szintii észrevétel? Célszerlibb, hogy az OBT felhivja a
figyelmét a bird-tarsaknak, hogy ez mennyire szigoru hataridd, ez csak egy felvetés, nem az én
kompetenciam.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem hiszen, hogy nekiink meg kell azt hatarozni, hogy ezt jogvesztd hataridé vagy sem. Ha
egy ilyen szovegli felhivast beillesztiink, amit most elndk ar javasolt, akkor teljesen
feleslegesnek tiinik barmilyen hataridét is szabni.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Viktor teljes mértékben igazad van, csak tudod mar elég sok vita volt mindenféle kérdésral,
adott esetben nagyon alapos és részletkérdésrol. Mi van akkor, ha arrdl kell szavazni és
tanacskozni, hogy marcius 4-én érkezett észrevétel figyelembe veheté-e, avagy sem. Ezt én
most nem viccbdl mondtam. Hiszen errdl is lehet vitatkozni, hogy mércius 1-jei volt a hataridé
¢€s marcius 2-an érkezett be az észrevétel. Figyelembe vehetd-e?

Dr. Csontos Tibor:
Az ujetikaikodex@birosag.hu e-mail cimr6l torténd kiildés gondolom az hatékony és célszerti
lenne ezt 6sszevonhatom-e ezzel a sajat honlapon torténé megjelenéssel.

Dr. Vasvari Csaba szot ker.

Dr. Vasvari Csaba:

Hogyha nem mondunk jogkdvetkezményt egy hatdriddhoz, akkor az értelemszerlien nem
jogvesztd, meg hat azért, hogy is mondjam ne jatsszuk azt el, hogy éjfél utan egy perccel azt el
sem fogjuk olvasni. Nyilvanval6, hogy minden beérkezd véleményt amig dontiink meg fogunk
hallgatni, de nem tartandm szerencsésnek, hogy kimondjuk, hogy ez valdjdban nem is hataridd.

Dr. Csontos Tibor:
Az az igazsag, hogy én ezt megkérdeztem az OBT Irodan dolgoz6 holgytdl és azt mondta, hogy
ha ehhez engedélyt kap, akkor ezt meg tudja tenni, hogy elkiildi minden bir6 szamaéra.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor még egyszer, akkor formalis hatarozat nélkiili szavazassal meg tudjuk ezt Gszni ez a
legegyszertibb.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat mi megkaptuk most ezt az engedeélyt.

Dr. Varga Zsolt Andras kért szot.

Dr. Varga Zsolt Andras:
En csak javaslom, hogy ha ez a hataridd nem jogveszté, akkor tajékoztassuk a birakat, hogy az
igazolasi kérelmet, hogy lehet eldterjeszteni (nem gondolom komolyan ezt a javaslatot).

Dr. Csontos Tibor:

Az Orszagos Biroi Tanacs Magyarorszag birai részére megkiildi az aj Etikai Kodexet
véleményezésre az ujetikaikodex@birosag.hu e-mail cimrél és kozzéteszi az
orszagosbiroitanacs.hu honlapon.

A felhivas ez, amirdl kérem, hogy szavazzunk, hogy tdmogatjuk-e, vagy ki tdmogatja ezt a
dontést, nem gondolom, hogy hatdrozat, ez a kordbbi hatdrozatunknak a pontositasa és nem
kivanom modositani a korabbi hatarozatot, az megtortént, a hataridét pedig a felhivasba fogjuk
belefoglalni, nyilvan ezt a felhivas fogja tartalmazni. Szavazasra bocsatom.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangilag tamogatta a dontést.
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Az iilés utan megkérjiik dr. Vadasz Viktort, hogy a honlapon ezt megjelentesse, illetve a leirast
megeldzden sziikség lenne a kivonatot atadni az OBT Iroddnak, hogy ¢ pedig elkiildhesse a
leveleket.

Dr. Vadasz Viktor:
Bocsanat, csak egy mondatot szabad még igy. Hogy azt a korrekturazott valtozatot, amit
megkaptunk azért azt tovabbra is érdemes megkiildeni.

Dr. Csontos Tibor:

Azt a korrektirazott valtozat koszonom dr. Vadasz Viktornak megkiildte az OBT Iroda részére.
Ezt az elején akartam mondani. Ez, amit javasolt a Kuria elndke az elmult alkalommal és
Vadasz Viktor nem tudom mekkora munkaval, de elvégezte. Azt a korrekturazott valtozatot
kiildjiik meg.

Ebédsziinet elrendelve 12 ora 40 perckor.

Dr. Banati Janos elhagyja az iilést.
Dr. Petrasko Istvan elhagyja az iilést.
Dr. Hajas Barnabds elhagyja az iilést.

Ulés folytatva 13 éra 32 perkor.
6. napirendi pont: Egyebek

Dr. Csontos Tibor:

Egyetlen dolgot tiintettem fel, de még kozben két kérdés is felmeriilt, amelyrdl szintén az
egyebekben szot kell ejteni. Az elsé 2021. marciusi {ilés formaja. Ebben a tekintetében nem
latom még lehetdségét annak, hogy személyes részvétellel torténjen, ezt el kell donteni. Azt
javaslom, hogy egyelére, ha nem torténik valtozas az oltasok tekintetében addig Skype iilésen
bonyolodjon le. Azt tudom, hogy az elndk ur mar eljart abban a kérdésben a birdsagi szervezet
részérél, hogy megkapjuk, de nem tudom, hogy ez hol tart, lehet hogy a Kuria elndke errél
tobbet tud. Ugy tudom kozos kérelmet nyujtottak be. Nem tudom, hogy akkor a marciusi iilés
Skype-on torténd megtartasa ellen valaki tiltakozik-e. Megnéztem a januari jegyzokonyvet nem
szliletett rola konkrét szavazas, mivel nem volt tiltakozas, Fazsi elnok ur azt mondta, hogy
akkor Skype-on tartjuk.

Nincsen ellene tiltakozas ugy gondolom, hogy a marciusi iilést is egyelore még Skype-on
tartjuk.

Kérem, hogy az OBT iroddan mindenki jelentse be a telefonszdmat, illetve, ha van mellé
beosztott igazsagiigyi alkalmazott akkor az 6 nevét és elérhetdségét is jelentse be. Megfelelve
ezzel az SZMSZ-nek.

Dr. Vasvari Csaba:
En ezt mar megtettem harom évvel ezelétt, azota egyik adatban sincs valtozas, biztos vagyok
benne, hogy a bejelentésem ott van az OBT Irodan.
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Dr. Csontos Tibor:

Személy szerint én nem néztem meg senkijét. Azt tudom, hogy az OBT Irodan dolgozo
kolléganének, amikor én bejelentettem a mellém beosztott igazsagiigyi alkalmazott nevét és
cimét, akkor tajékoztatott, hogy nemrég nyitott egy aktat ezzel kapcsolatban.

Dr. Vasvari Csaba:
En ezt nem tartom helyesnek ott vannak korabbi adatok, akkor én ezt neked, mint az OBT
elndkének jelzem, hogy az OBT Iroda munkatarsai nyilvan ezt egyenesbe tudjak tenni.

Dr. Csontos Tibor:
Van olyan OBT tag, aki nem biztos, hogy bejelentette.

A kévetkezo az egyebek témakorben a beszamolo kérdése.

T6bb ok miatt sem thiztiik ki dr. Fazsi Laszloval, ezt dr. Vasvari Csaba kifejezett kérése ellenére.
Az oka pedig tobb iranyt, 2012-t61 kezd6dbéen, ahogy én atnéztem a jegyzOkonyveket, mindig
volt beszamold, kivéve, amikor egy uj OBT Allt fel. Nyilvan az egyszer fordult eld. Akkor a
régi nem szamolt be az Gjnak az elsd tilésen. SOt a korabbi idészakban még sajtotajékoztatok is
voltak.

Mindez azonban hagyomany vagy valami szokasjogi alapon tortént, fennmaradt, s6t az is, hogy
a birdsag kozponti Intraneten kozzétette ezeket a beszdmolokat ezek is fent vannak. Azért
emlitek szokdsjogot, mert jogszabalyi alapjat nem taldltam annak, hogy az el6z6 elndknek
kotelezd lenne beszamolni, sem jogszabalyt, sem SZMSZ-t.

Ez az egyik ok, a masik pedig, hogy dr. Fazsi Laszlo elndk ur akkor vasarnap fejezte be a
mandatumat, tehat akkor torténhetett csak a beszamol6 leadasa, igy kevés volt az 1d6 ennek a
megirdsara, de egyébként megirta €s el is kiildte, hogyha ezt SZMSZ vagy barmely jogszabaly
alatdmasztja én a marciusi tlésre kitlizom, s6t akkor is, hogy ha az OBT valamilyen oknal
fogva ugy dont, hogy a beszamolot hallgassuk meg. Egyébként hétfé1 napon atkiildte nekem a
30 oldalas beszamolot, nagyon alapos.

Amit viszont a korabbi iilésekben is kifogdsoltam vagy kifogasolni valonak gondoltam, hogy
err6l még szavazas is van, hogy elfogadjuk-e vagy sem. Ennek kiilonosen nem latom
jogszabalyi alapjat, azt sem tudom mi ilyenkor a szankcio.

Nem azért mondom ezt egyaltalan, hogy én ezt kifogés targyava tegyem, csak szeretném,
hogyha a jogszabalynak megfelelden miikodne az OBT, mert mai iilésen és mult {ilésen is szoba
kertilt, hogy a jogszabalynak, a norméaknak megfeleld miikodés kovetelmény.

Dr. Fatalin Judit kért szot, megadom.

Dr. Fatalin Judit:

Annak idején az OBT-nek volt egy hitvallasa, amiben kifejeztiik az atlathatosag, transzparencia
iranti igénytinket. Ha nincs is jogszabalyi alapja, tartsuk meg ezt a hagyomanyt, tehat szokasjogi
alapon tartsuk meg az elndki beszdmolokat, és annak véleményezését, mert az elnoki
tevékenység ilyen modon 4tlathatova valik. Nem hiszem, hogy valakinek eddig ezzel
kapcsolatban barmi kifogasa lett volna volt eln6kok koziil. Pontosan lathatéva valik az elndki
tevékenység. Annak sem latom akadalyat, fliggetleniil attol, hogy jogszabalyhelyet nem tudok
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megjelolni, hogy az OBT szavazzon rola, hogy elfogadja-e az elndki beszamolot. Nem is
elfogadja, azt hiszem rossz szot haszndlok, hanem hogy tudomasul vegye.

Dr. Vasvari Csaba:

Varga elnok Ur szakavatott szakértje annak, amire én most csak szerényen utalni szeretnék,
nevezetesen arra, hogy hogy a kdzjogban is milyen fontos a hagyomany. Véleményem szerint
egy transzparens mitkddésnek, nagyon jot tesz egy ilyen hagyomany, amikor szamot vetiink,
amikor cezlrat huizunk ¢és 1) fejezetet nyitunk, tehat én sem latom semmilyen okat annak, hogy
az elndki beszamoldk hagyomanyat elhagyjuk. Azt pedig helytelen érvelésnek tartom, hogy
betli szerint a-t6l q-ig nincs felsorolva, tehat itt nem lehet rola beszélni. Az Orszagos Birdi
Tandcs pontosan az a forum, ahol nagyjabol mindenrél lehet beszélni, ami az
igazsagszolgaltatast érinti. Ezért azok a tanacskozasi jogosok, akik, és ezért néz ki gy az OBT
Osszetétele, ahogy.

Dr. Hilbert Edit:

Egyfajta jogszabalyi alapja van, az SZMSZ 5. § (1) bekezdés lekdszond elndk a tisztségét a
hivatalba 1év6 elndknek a folyamatban levé tligyekrdl szold (3) bekezdés szerinti irasbeli
tajékoztatoval adja at, mely a sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo javaslatait is
tartalmazza. Ez az irasbeli tajékoztatd volt az, ami aztdn beszdmoldva nétte ki magat. Valoban
sehol sincsen olyan szabdlya annak, hogy ilyen irasbeli tdjékoztaté legyen. Egy kicsit én
magam, amikor én irtam ilyet, atvéve az el6z6 OBT-nek a gyakorlatat, viccesnek éreztem, hogy
beszamolok egy testiiletnek arrol, amit végig éltek, ott voltak percrdl percre, ott voltak minden
iilésen, tudtak, hogy milyen hatdrozatot hozunk, mikor iiléseztlink, mi volt a napirend. Mindent
tudnak, de ez nem probléma. Ha viszont ezt a kettt 6sszemossuk, a tajékoztatdt és ezt atadas-
atvételt, azt egyaltalin nem tartom szerencsésnek, mert a folyamatban 1évd iigyek és a
megoldasi javaslatok, azok nem tartozhatnak a kozvéleményre. Tehat egyaltalin nem
szerencsés, hogy ha folyamatban 1évo ligyekrdl az egyik elnok megoldasai javaslata, ami a
masiknak sz6l, azokat is kozzétessziik. Pont most zajlik az SZMSZ-nek a mddositasa, érdekes
modon nem érkezett ezzel kapcsolatban felvetés, de nyilvan akkor azt gondolom, hogy ez
értékelhetd ekként, hogy bele lehet iktatni abba is, hogy az elnok t4jekoztatot ad az elmult félévi
tevékenységérdl €s akar azt is, hogy a tudomasul vétel korében az OBT arr6l dontést hoz. De
most nincs ilyen. Egyébként sajndlom, hogy nem jutott eszembe, amikor Senyei elndk ar azt
mondta, hogy nincs jogszabalyi alapja az Etikai Kodex feltételének. Mert hogy ezek a
beszamolok is fent vannak a KP Intraneten jogszabalyi alap nélkiil.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ez egy olyan vita, amiben békés konszenzusra lehet jutni. Az, amit elndk ur elmondott, annak
van jelentdsége, hogy van kifejezett jogszabalyi alap, na most ezt nevezziik nevén, jogszabaly
kotelezi az elnokot arra, hogy beszamoljon, illetve a kovetkezd elnokot kotelezi arra, hogy
napirendre tlizze, vagy nem. Marpedig nem kotelezi. Ez egy kicsit ugyanolyan vita, hogy
ezekrol a tajékoztatokrol lehet szavazni, vagy kell szavazni, vagy nem kell szavazni. En akkor
is mondtam, most is az allaspontom és ez a konnyebb kérdés, hogy nem lehet szavazni. Tehat
olyan aktus, hogy tudomasul vétel, nem létezik. A tudomasul vétel az annyi, hogy ha valamit
meg kell tenni, ugye ez a jogszabaly altal kotelezOen eldirt tdjékoztatokat jelenti, vagy a tanacs
altal kért tajékoztatokat jelenti, akkor azt el kell késziteni, napirendre kell tizni, a tanacs
meghallgatja és itt van vége.
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Tehat pont azért, mert az OBT egy kozjogi testiilet, besorolasa szerint egy kozigazgatasi
szervezet, specialis hataskorokkel, ez kétségtelen, itt nincs olyan, hogy magunknak adunk
kompetencidkat, és nincs olyan, hogy bizonyos nem létezd aktusokat aktusok formajaban
hozunk meg. Hogyha ez aktus, akkor megtamadhatonak kell lenni. Minden allami aktus,
aminek van joghatasa, megtdmadhatonak kell lennie. Tehat ezért van ennek jelentdsége. A
szokas. Azért annak ellenére pont a testiileti miikodésnél az nem hagyhato teljesen figyelmen
kiviil, ha egy testiiletben kialakult az a gyakorlat, ahogy ezt dr. Hilbert Edit tanacselnok asszony
elévezette, hogy a normalis atadas-atvételi folyamat részben megvaltozott tartalommal kindtte
magat egy ilyen elndki beszamolova, itt az amerikai elndk beszamoldjara gondolok. En el nem
vetném, tehat ugye nyilvan minden intézmény szamara és nem is a kozjogi jelentdség, hanem
sokkal inkabb a testiiletek kohézidja miatt fontosak azok a hagyomanyok, amelyek kialakultak.
Tehat az, hogy elkésziiljon egy ilyen €s az elndk, nyilvan szabad beldtasa szerint, a korabbi
soros elndk valamit mondjon, ezt meg lehet tartani. Az igazi kérdés az az, hogy ha nem teszi
meg, akkor ez szamonkérhetd-e rajta, vagy nem. Vagy csak szokasrél van szd, akkor nem
kérhetd szamon rajta, akkor ezt nyilvan tisztelettel meghallgatjuk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt gondolom, Vasvari Csabaval egyetértve az altala kifejtettek tekintetében, illetve ezen
bizonyos meg6rzendd szokasok kapcsan dr. Varga Zsolt Andras Kuriai elnok urral is, én is azt
szeretném hangsulyozni, hogy itt azért nem arrdl van szd, hogy valamifajta feleldsséget
generaljunk az elndknek, amit a jogszabdly nem ismer, hanem valdban az elmult kilenc év
miikodésében ez lényegében minden esetben megtortént. Tehat tényleg egy ilyen tigymond
megdrzendd hagyoményra gondolnék ebben az esetben, abszolut timogatndm azt, hogy ez
megmaradjon. Szerintem eddigiekben nem volt kifogas €s azt hiszem, ha arrol beszéliink, hogy
egyébkeént a legutolso pottag valasztas alkalmaval 0j tagok kertiltek az OBT-be, €s azt kovetden
tobb olyan kérdés volt, hogy felmeriilt, hogy valtoztassunk-e a gyakorlaton, vagy sem, e
vonatkozasban azt tudom mondani, hogy az elndki beszamolo6 kapcsan szerencsés helyzetben
vagyunk, hiszen annak idején, amikor dr. Fazsi Laszl6 elnok ur atvette dr. Vasvari Csabatol az
elnoki pozicidt, akkor mar ez az 6sszetételli OBT ezekkel a tagokkal, ugyanigy megtarthatonak
itélte meg az elnoki beszamolot. A szavazas kérdését akkor 1s tobben olyan fontosnak tartottak,
hogy az elmult harom ¢&v torténetében eldszor voltak ,,nem” szavazatok is az elnoki
beszamolora, tehat e tekintetben ugy érzem a pottag valasztast kovetden a kordbbi gyakorlatot
vittiik tovabb, tehat, hogy megtartasra keriiltek az elnoki beszamolok, egy legaldbb is mar
megtartasra keriilt, tehat én nem vetném el ezt a gyakorlatot.

Dr. Csontos Tibor:

A vita lezarasaképpen akkor, mint ahogy én ismételten felhivom a figyelmet, hogy én nem azt
mondtam, hogy nem tiizom ki, azt mondtam, hogy nincsen semmi jogszabalyi alapja, de az
OBT dontése alapjan természetesen a marciusi iilést ezzel fogjuk kezdeni és a szavazas kapcsan
pedig akkor is donthetiink, atgondolva ezt a kérdést.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy az OBT valtoztatott nem egy esetben a gyakorlatdn, amit kordbban
folytatott csak azért, mert megfontolt érveket. Most a Kuria elndke mondott érveket amellett,
hogy tartsuk meg a gyakorlatot és mondott érveket amellett is, hogy lehet errdl szavazni. Ezt a
kovetkezd iilésen érdemes megvitatni, amikor ez napirendre kertil.
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Dr. Csontos Tibor:

En ugy értettem a Kiria elnokét, hogy meg lehet vitatni, de nem kell réla szavazni. Felteszem
a kérdést, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs dontése lenne ez, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a
marciusi Ulésen az elndk kitlizi dr. Fazsi Laszld beszamolojat elsé napirendi pontként.
Elkészitette atadta. Annyit akartam még mondani, hogy azzal kezdtem az iilést, hogy az irasbeli
tajékoztatd nekem atadta. Ezt el kell kiiloniteni a beszamolotol, ez megtortént és ez ettdl
fiiggetlen volt mindig ez a beszamold. Az irasbeli tdjékoztatd az az atadas-atvételnek volt a
része, ez megtortént. Egyébként a beszamolo is elkésziilt és hétfén meg is kaptam, egy 30
oldalas leirat.

Szavazasra bocsatom, ki tamogatja azt, hogy a marciusi iillésen dr. Fazsi Laszlé elnok ar
beszamoljon?

Megallapitom, hogy tiz igen, négy tartézkodo szavazat mellett elfogadta azt a dontést,
hogy dr. Fazsi Laszl6 beszamoljon a marciusi iilésen az OBT részére.

Laci megfontolva az elhangzottakat és ebben elhangzott dr. Hilbert Edit részérdl egy olyan,
hogy a folyamatban 1év6 ligyek nem célszerii, hogyha a beszamolo része, ami az atadas-atvételi
jegyzOkonyvben van. Emlékeim szerint a beszamolonak van egy olyan része, amely konkrétam
az atadés-atvételi jegyzOkonyvet is tartalmazza. Ilyen mddon, ha ezt 4t akarod dolgozni akkor
az utan kellene kiadni. Megfontolanddnak tartom.

Dr. Fazsi Laszlo:
A mai napon, de legkésObb holnap déleldtt atkiildom az atadas-atvételre vonatkozo részletes
adatok kivételével.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor dr. Vadasz Viktornak a valaszom az, hogy a héten beérkezik ez a beszamolo, mivel agyis
a kovetkezd iilésnek a napirendje lesz szerintem nincs akadalya annak, hogy azt kordbban
megkiildjem a tisztelt tagok és tanacskozési jogosok részére.

A kovetkezd téma pedig éppen dr. Vadasz Viktor kérdése.

Dr. Vadasz Viktor pedig egy olyan kérdést fogalmazott meg, hogy amit ugy gondolom, hogy
itt az egyebekben kellene megvitatni, hogy az 6sszefoglald koriili vita ne keriiljon bele sz6
szerinti jegyzokonyvezéssel a jegyzOkonyvbe. Azt gondolom, hogy én itt mar bizonyos ligy
kapcsan kifejtettem a véleményemet ez a nyilvanossag és zart iilés kérdése. En azt gondolom,
hogy el lehet rendelni zart {ilést az 6sszefoglald megvitatasara, de Te nem erre gondolsz Viktor.
Akkor pontositsd a kérdést.

Dr. Vadasz Viktor:

Mindig nagyon alaposan elolvasom a jegyzOkonyvet a kozzététel eldtt, hogy nem maradt-e
benne valami eliras szerkesztési hiba. Amikor elolvastam, azt lattam, hogy oldalakon keresztiil
az Osszefoglalot szovegezziik, és azon vitatkozunk, hogy mi keriiljon bele. Nincs annak
relevancidja igazabol, hogy mi nem keriil bele, ezek nem olyan hozzaszo6lasok az dsszefoglald
kapcsan, amelyek az egyes napirendekhez tartoznak. Eddig is az volt a gyakorlat, hogy amiket
a tagok a napirendi pontokhoz hozzészoéltak, azok gyakorlatilag sz6 szerint maradtak, csak apro
javitasok, szérendcserék voltak. Itt viszont azt gondolom, sokat elvesz a jegyzokonyv értékébdl,
hogy harom oldalon keresztiill egymas szavaba vagva, sz6 szerint jegyzOkonyvezve
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fogalmazzuk meg az Osszefoglalot. En ennek nem sok értelmét latom. Ez inkabb
attekinthetetlenné teszi a jegyzokonyvet, és elmegy az emberek kedve az olvasastol. A birdsagi
targyaldsokon is pont azért készitiink szerkesztett jegyzOkonyvet, mert azt szeretnénk
elésegiteni, hogy a lényeg legyen a jegyzOkonyvben, ami elhangzott és tortént.

Dr. Csontos Tibor:

Tajékoztatasul idézném a Bszi. 107. § (1) bekezdését két pontban ir az 6sszefoglalorol. Az OBT
iilésén elhangzottakrol jegyzOkonyv, a birdsagok igazgatasat és a birdk tevékenységét szélesebb
korben érintd, a kozérdeklddésre szamot tarté dontésekrdl dsszefoglald késziil.

A jegyzOkonyv és az Osszefoglald elkészitésérdl az OBT elndke gondoskodik, az
Osszefoglaloba keriild napirendekrdl és az osszefoglalé tartalmarél az OBT az iilésen
hataroz.

Ezért mondtam, hogy ,,az iilésen” az f6szabalyként nyilvanos iilést jelent, de vitdra bocsatom.

Dr. Hilbert Edit:

A javitasok azért bonyolultak, mert ha valaki belejavit, arra figyelemmel kell lennie, hogy a
sajat javitasat kovetéen megmarado rész értelmes lesz-e a kovetkez6 hozzaszolas
fliggvényében is. Egy nagyobb rapid vitanak a jegyzOkonyvezése, illetve a javitdsa nagyon
érzékeny teriilet, mert valaki nem szeretné a sajatjat megjeleniteni, de értelmetlenné valik a
kovetkezd hozzaszolas. En értem, amit a Viktor mond mert nekem is feltiint pont a legutolsd
iilésen, hogy ez az igen, nem, de ez a sz6 legyen, az jo, lesz nem tudom én micsoda. Ez egy
kicsit komolytalanna teszi az egészet. Nincs javaslatom, aggalyaim vannak inkabb.

Dr. Csontos Tibor:

Mivel nem sziiletett ebben eléterjesztés, ez egy kérdés volt, amit gy gondoltam, hogy a
tanacs elé utalok, hiszen mindenkit érint, még azt sem tudom, hogy most jelenleg
megszavazzuk-e, vagy egyaltalan dontsiink rola. Ugy gondolom hosszabb elmélyiilést igényel
ennek jogszabalyl megismerése esetleg, hogy valakinek kialakuljon a végleges allaspontja...

Latom razza a fejét mindenki, akkor meghajlok az OBT-nek a véleménye el6tt. Dontsiink rdla,
nincs mas hozzéaszo610.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Azért nehéz errdl a kérdésrdl donteni, mert egyébként sz6 szerinti jegyzokonyv késziil, és ennek
sok olyan része van, igy id6ként, oranként el6jon 6t-tiz perc, ami jobb lenne, ha nem lenne
benne. Mikor példaul az igazolasi kérelemrdl poénkodik valaki, mint én. De ha mar ez a szokas,
akkor fent kell tartani. Viszont amit dr. Vadasz Viktor biré Gr mond, abban viszont van nagy
igazsag, hogy a kodifikéacios kinokat azért nem musz4j leirni, mert nincs informativ tartalma.
Hogy lehet feloldani? El kell rendelni a sziinetet, csak ugye sziinetben fogalmazzuk meg a
kozleményt, akkor sziinet végén azt mondjuk, hogy ha sziinetben nagyjabol mindenki
egyetértett, akkor hivatalosan is egyetérthetiink vele. Magyarul ugyantgy, ahogy a torvény sem
az Orszaggyllés iilésén késziil, ott egy formalizalt vita van, de a javaslatokat nem ott kezdik el
leirni, hogy pfhi akkor 2. § helyére mi keriiljon vagy mi nem. Ugyanigy lehet azt mondani,
hogy par perc sziinetben, informalis koriilmények kozott vitatja meg a tandcs, és utana az iilés
befejezéseként meg elfogadja. Akkor teljesiil az is, amit dr. Vadasz Viktor bird ar mond, meg
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zart iilést sem kell elrendelni, meg a jegyzOkonyvet sem terheljiik agyon azzal, hogy kinek
milyen szépészeti javaslata van egy mondathoz.

Dr. Vasvari Csaba:

Varga elndk urat kell§ tisztelettel szeretném pontositani, nem sz6 szerinti az OBT {ilés
jegyzokonyve. Kicsit kezdiink egyébként mar gittegylethez hasonlitani e tekintetben. Ha ez
jegyzokonyvbe kertiilt, amir6l ebben a fél 6rdba beszEliink, nem lesz olvasd, aki ezen atragja
magat. Az eddigi gyakorlat szerint a mindenkori elndk tomoritette Kicsit a nyers leiratot, amit
utana mindenki a sajat szovegrésze tekintetében stilizalt.

Amikor én voltam a Tandcs elndke elsOként én tOmoritettem a nyers szoszerinti leiratot,
szigoruan nem ¢érintve a tartalmi l1ényeget. Ezt kdvetden mindenki javitotta a sajat részét, majd
kovetkezett még egy szuperrevizio a feltoltés elott.

Dr. Csontos Tibor:

En a jegyz6konyveket csak helyesirasi szempontbol javitom, de tiszteletben tartom. Itt sem
tudnam venni a batorsagot, hogy Ggy tomdoritsek, hogy az mindenkinek megfeleljen. Eddig sz6
szerinti jegyzOkonyvezésbe volt részem szeptember Ota.

Dr. Vasvari Csaba:

Bocséass meg a tomorités nem a tag érdemi hozzészolasara vonatkozott, hanem a felesleges
¢s/vagy ligyrendi szovegrészekre. Ez csak az ,igen”, ,nem”, ,¢én is” és ehhez hasonlo
szovegrészek elhagyésat jelentette.

Dr. Hilbert Edit:

Nem értek egyet, amit a Csaba mondott, de nem is ez lett volna a javaslatom, mert szerintem
nem errdl beszEliink, hanem az 6sszefoglald megszovegezeése a kérdés. Nekem az a javaslatom,
hogy a nyelvtani, tehat stilisztikai vitdkat vegyiik ki, mert ez tényleg nem tartozik a
jegyzOkonyvre, az tartozhat rank, amikor egy tagnak az az allaspontja, hogy egy bizonyos
megvitatott dolognak meg kéne jelenni az 6sszefoglaldban, mig masok ezzel szemben érvelnek
aztdn nem lesz benne az Osszefoglaloban. A stilisztikai adok-kapok fo6losleges, hogy
jegyzokonyvben legyen. Erre irdanyult tehat a javaslatom, hogy a stilisztikai vita rész ne
szerepeljen a jegyzokonyvben. Amikor csak az van, hogy ez a sz6 legyen. Ami a Iényegét érinti
az Osszefoglald kialakulasanak az része az OBT iilésnek.

Dr. Csontos Tibor:
Viktort kérdezem, hogy a kérdést megtudjuk-e ugy fogalmazni, hogy abbdl valami dontés
lehessen.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem ragaszkodom ahhoz, hogy szdm szerinti hatarozatot hozzunk errél. Nekem egy technikai
megoldasi javaslatom van. El8szor mindig az elndk latja a jegyzokonyvet, 6 kapja meg a
jegyzékonyvvezetdtdl. A mindenkori elndknek lesz ez a tobblet-feladata, hogy megnézi, jol
lett-e leirva minden, sikeriilt-e mindent rogziteni. Amikor azt latja, hogy van egy ilyen
kodifikécios rész, azt eldre kijelolhetné példaul sarga kihtzéssal, ami azt jelzi, hogy a végén ez
torlésre fog keriilni. Ha valaki mégis ragaszkodik hozza, azt szeretné, hogy valami abbdl
maradjon, akkor el lehet kezdeni vizsgalni, hogy lesz-e értelme, ha az eldtte 1év0 hozzaszolast
kiveszik, azt meg nem. En gyanitom, hogy ezekre a kodifikacios részekre 99 %-aban azt fogjak
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mondani a tagok a jegyzOkonyv javitasa soran, hogy kihtizhatok. Szerintem igy fogjuk elérni
azt, hogy jegyzOkonyvek olvashatobbak, konnyen emészthetdk, 1ényegre torobbek lesznek. Ez
az én ligyrendi javaslatom, hogy probaljuk ki a kdvetkezo jegyzokonyv javitasnal.

Dr. Csontos Tibor:

Rendkiviil kreativnak tartom, tudtam, hogy meg kell kérdeznem téged errél. Akkor semmilyen
dontést nem hozunk ebbe a kérdésbe. Megprobalkozok esetleg azzal a varidcioval, ha nincs
ellenvetés, hogy én kijelolom, mivel ez a része pusztan technikai jellegli vita volt és
valészinlileg az Osszefoglalonak a megszovegezése is technikai jellegli kérdéseket fog
tartalmazni, azokat megjel61om.

Van-e ellenvetés ezzel kapcsolatban, vagy esetleg valaki tigy gondolja, hogy sziinetben kellene
megfogalmazni az Gsszefoglald szovegét. Probalkozzunk meg ezzel a sargaval. Meglatjuk,
hogy fog miikddni. Mivel késhegyre mend vita van minden Szén és mondaton kissé
aggodalmaskodva nézek elébe, de meglatjuk mi lesz a kdvetkezd iilésen.

Dr. Hilbert Edit:

Valamit szerettem volna még az Egyebek pontban felvetni. Egyetlen egy dolgot, hogy azt nem
tudom, hogy melyik toérvényszék, hogy élte meg, vagy hogyan tortént, de viszonylagos
kapkodas volt érzékelhetd a dijak, cimek adomanyozasaval kapcsolatban. Az OBH elndkének
levele januar 19-én kelt, a BKT-n a jelolés 26-an volt, 27-én szavaztak, 28-an eredményt
hirdettek, rettenetes kapkodés volt ebbdl is. Ennek az volt az oka, hogy tudom, hogy az OBT
Juhéasz Andor-dijra vonatkozd, és dijak, cimek adomanyozasardl sz616 hatarozataban januér 31.
az eldterjesztési hataridd, az OBH elndkének utasitdsa szerint meg februar 28. Ezért ment ki
viszonylag késén az OBH elndki felhivas, én tigy tudom, hogy masutt is volt nagyon révid id6
miatt eléggé kapkodos volt a véleménynyilvanitas. Ezt azért szeretném jelezném, mert megint
elment egy a hajo, érdemes lesz majd részben napirendre tlizni ezt a szabalyozasi kérdést, nem
tudom, mashol jeleztek-e hasonlé problémat. A BKT-n nem kollégiumi iilésen volt a biintetd
kollégiumban a jelolés, ami azt is jelentette, hogy nem lehetett a jeldltekrdl véleményt mondani,
a jelolést megindokolni €s azt gondolom, hogy ez a szavazas eredményét is befolyasolta.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Nem volt konnyli mert ugye tobb kollégium sajat mddszerei €s szokasai alapjan Osszeallit
valamit. Ugye akkor abbol el kell késziteni egy végleges anyagot, ugye itt valami nem
indokoldast, laudéciot is illik hozzaflizni, ugye ezeket meg kell nézni és én latok ezekben egy
halom bizonytalansagot is. Tudom, hogy ezzel kapcsolatban volt vita, hogy akkor itt az
elnoknek mi a szerepe, meg mi nem. En ebben a vitaban most azért semlegesnek tekintettem
magam, mert egy olyan évrdl szdl a javaslat, amit én fogok aldirni, amelyik évben nem én
dolgoztam, legalabbis elndki mindségben. Ezekbe nem akarok belenyulni. Egyelre én abban
nem foglalok 4llast, de egy olyan zavar van, hogy mivel ugye egyik kollégium nem tud arrol,
hogy mi van a masik kollégiummal itt egy adott birdsadgon beliil, azért j6 lenne valami
koordinacids fazis. Ahol példaul ossze lehetne rakni azt, hogy ha tul sok van az egyik fajta
javaslatbol, a masikbol meg kevesebb, akkor lehet, hogy a tisztelt tanacs elé jobb lenne ugy
odaterjeszteni, hogy az ember azt mondja, hogy vagylagosan, példaul allami, vagy Juhdsz
Andor dij akkor is, hogy ha az adott kollégium csak az egyikre tett javaslatot. Tudniillik a
kollégium nem latja, amit én latok, hogy nincs annyi Juhdsz Andor dij, amennyi kioszthato
lenne adott esetben. Tehat itt valoban jo lenne technikai jellegli mozgasokat biztositani, meg
lehet, hogy par dolgot jo lenne régziteni, hogy nyiltak legyenek ezek a szavazasok, vagy zartak
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legyenek, vagy egy csomd olyasmi, amit kiilonféle dolgokat hallok az orszagbdl és akkor az
ember eldonti, hogy most melyiket tartja bolcsnek és azt csindlja.

Dr. Hilbert Edit:

Ennek részben az is az indoka, hogy még mindig ott tartottunk, hogy télem kérdezték, hogy mi
¢és hol taldlhaté a hatalyos Juhdsz Andor-szabéalyzat. Mert ez megint nem fellelhetd a
birosdg.hu-n vagy valami rejtett itvonalon kozelitheté meg. Az OBT magénhonlapjan rajta van,
de nem biztos, hogy sokan ott sokan keresték. En azt lattam, tehat a sajat biinteté kollégiumban
lattam azt, hogy nagyon sok jelolt koziil a cimzetes térvényszéki cimhez sziikséges tobbségi
tdmogatast egyetlen egy személy kapta meg azért, mert nem volt olyan kollégium, ahol a
masodfokt birék elmondandk a véleményiiket. Honnan tudhatna egy torvényszék elséfokot
targyalo bird, hogy milyen szinvonalon végzi egy jarasbirdo a munkajat? Mégis 6 a vélemény
nyilvanito testiiletnek a tajga. Ha ez a jelolés csak papiron torténik ugy, hogy semmilyen egyéb
informaci6 nem 4ll rendelkezésre, majd szavazgatunk. Pont csak az eredményhirdetésrdl volt
kollégium. Akkor mar minek. Ilyen eredmények sziiletnek, én nem tudom, de a skype iizend
falon latom, hogy masutt is volt ehhez hasonld és még is majd a dijak kiosztasanal ez egy
komoly problémat fog okozni.

Dr. Csontos Tibor:

Azt gondolom, hogy ez egy olyan felvetés volt Edit, amelyre nem tudunk valaszt adni
nyilvanvaloan. Legfeljebb egy késobbi téma lehetne ennek az ez évi Juhasz Andor dij és egyéb
jelolések tapasztalatinak a levonasa.

Dr. Szabo6 Karoly:

Csak annyit szeretnék mondani, dr. Hilbert Edit véleményéhez csatlakozva, hogy magam is gy
latom, az OBH elnokének utasitasa és az OBT hatarozat nem feleltetheté meg jo par helyen
egymasnak, sem hataridében, sem rendelkezésekben, sem a véleményezd testiiletekben. Azt
gondolom, hogy ezzel belathatd 1dén belil foglalkozni kellene, mert én magam
bizonytalansagot éreztem magukban a kollégiumokban is, hogy nekik kell-e és ha igen mit
tenniiik. Jo lenne, ha ezt szinkronba lehetne hozni és nem két ellentétes szabalyozas lenne.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor itt lezarhatjuk ezt a vitat. Dr. Csontos Katalin jelezte, hogy naluk is hasonlé volt a
probléma.

Dr. EI6 Karoly elhagyta az iilést.
Dr. Oltai Judit elhagyta az iilést.

Ezt kdvetéen az OBT 14 ora 25 perckor zart iilést rendelt el.

7. napirendi pont
8. napirendi pont

Dr. Csontos Tibor:
15 ora 07 perckor az iilés nyilt formaban folytatodik.
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Az OBT Elnoke gondoskodik az osszefoglalo elkészitésérol, ezért az 6sszefoglalé tervezett
szovegét a tanacs elé terjeszti.

Ugy gondoskodott Fazsi elndk tr a kordbbiakban, hogy a dr. Vadasz Viktor ezt eldterjesztette,
de én most megprobalkoztam eggyel aztan utobb majd javithatunk rajta, lehet, hogy Viktor is
készitett egyet.

Az 1. napirendi ponttal kapcsolatban az OBT 13/2021. (Il. 3.) szamt OBT hatarozattal nem
tamogatta a birdsagi hatdrozatok anonimizalasaval ¢és kozzétételével kapcsolatban a
birosagokra haruld feladatok végrehajtasarol szo6ld6 OBH utasitas tervezetét. Kritikai
¢észrevételek hangoztak el az egyes rendelkezésekkel kapcsolatban, az OBH elndke igérte azok
megfontolasat.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslatom, hogy az 6sszefoglaloban az egyes pontokkal kapcsolatosan néhany f6 gondolatot
rogzitstink.

Dr. Csontos Tibor:

A 2. napirendi ponttal kapcsolatban az OBT megtargyalta az 0j biroi talarokkal kapcsolatos
eloterjesztést. A Kiuria elnoke a Kuriai birdk tapasztalatit megosztotta, az OBH elndke
forrashiany és pandémia miatt jelenleg nem latott lehetdséget az 0j birodi talarok bevezetésére.
A 3. napirendi pont. A birdsadgok altal hasznalt gépjarmiivek tizemeltetésérdl és hasznalatarol
sz616 OBH utasitast véleményezd OBT hatarozat érvényesiilése elmaraddsanak okarél az OBH
elnoke tajékoztatast adott azzal, hogy marciusban eléterjeszti a szabalyzat modositasat.

A 4. napirendi pont. Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagi kdzponti lapon valé megjelenése
targyaban torténo tajékoztatas kérésere, az OBH elnoke szerint a kérések nagy része teljesiilt.

Dr. Fatalin Judit:

Az OBT birosagi kozponti honlapon torténd megjelenésének jelenlegi allasar6l az OBT
feladatra kijelolt tagja és az OBH elndke tajékoztatast adott. Az OBT altal korabban
megfogalmazott, miikodésének atlathatosagat biztositod struktira a kdzponti honlapon tovabbra
sem biztositott.

Dr. Csontos Tibor:

A 5. napirendi pont. Az OBT a birdi vélemények beszerzése érdekében Magyarorszag birai
szamara kozvetlen e-mailben juttattja el az Etikai Kodex tervezetét, valamint a sajat honlapon
is kozzéteszi azt.

A 6. napirendi pont. Dont6tt személyi tigyi kérdésekben.

Ez az osszefoglalo kérem, hogy errdl szavazzunk.

Dr. Szabo Karoly technikai okok miatt 15 ora 44 perckor elhagyta az iilést.
Dr. Rochlitz Zoltan 16 ora 04 perckor elhagyta az iilést.
Dr. Szabo Karoly a technikai okokat elharitva 16 ora 14 perckor ujra bekapcsolodott az tilésbe.

Megallapitom, hogy az OBT tizenkett6 igen szavazattal, egy tartézkodas mellett elfogadta
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16/2021. (11. 3.) OBT hatarozat
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol
Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2021. februar 3. napjan megtartott iilés dsszefoglalojat elfogadta.
Marcius 19. napjara rendkiviili OBT iilés idopontja keriilt meghatdarozdsra.

Az OBT iilését 16 ora 21 perckor az elndk bezdrja.

Dr. Csontos Tibor Ferenczi I1diko
az OBT elndke jegyzOkonyvvezetd
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