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az Orszagos Bir6i Tanacs
2021. marcius 3. napjan 9:00 orai kezdettel
telekommunikacios eszk6z hasznalataval skype-on keresztiil megtartott iilésérol

Jelen vannak:

Dr. Csontos Tibor az OBT elnoke
Dr. Varga Zsolt Andras a Kduria elndke
Dr. Fazsi Laszlo

Dr. Hilbert Edit

Dr. Szab6 Sandor

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkdczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Gaider Balint

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke

Dr. Béanati Janos a Magyar Ugyvedi Kamara elntke

Dr. Petrasko Istvan Magyar Orszigos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese

Dr. Oltai Judit Zsofia a Magyar Bir6i Egyestlet elnoke

tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevok

vendégek: dr. Farkas Katalin Eva és dr. Elids David meghivottak, aszolgélati bir6sagok elndkei
Dr. Mesk6 Eszter az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara

Deczki Bernadett jegyzOkonyvvezeté a Debreceni Torvényszek igazsagiigyi alkalmazottja,
Dr. Bereczki Péter OBT tag munkajat segitd birdsagi titkar

Hallgatoként bejelentkezett dr. Eld Karoly IM- be beosztott bird, dr. Virag Csaba biro.

Az Ulés 9 6ra 02 perckor megkezdddik.

dr. Csontos Tibor:

Szeretettel ¢és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezOket, vendégeinket és a hallgatosagot.



Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs Uléset.

Téjékoztatom az lilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is készil egyidejlile g
az Ulés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Az OBT tagjai kdzll nem tud részt venni az Ulésen dr. Szabd Karoly, aki részvétele akadalyat
elézetesen bejelentette.

A tanicskozasi joggal meghivottak kozil nem wvesz részt az Ulésen dr. Hajas Barnabas
lgazsagugyi Minisztérium igazsaglgyi kapcsolatokért felelos allamtitkara és jelenleg meg dr.
Lajtar Istvan a Legfobb Ugyészség kozjogi legfébb iigyész helyettese.

Megallapitom, hogy az OBT ulése hatarozatképes, (mert a hatarozatképességhez tiz tag
jelenléte  szikséges és tizennégyen vagyunk). A hatarozatképesség Ulés tartama alatti
ellenérzésének  sikeressége érdekében, kérem, hogy az ilésr6l valo eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Technikai  jellegli  informacié, hogy Deczki Bernadett személyében — ismét U
jegyzOkonyvvezetot koszonthetiink, ezért a megszolalasa elott én igyekszem a szot megadni a
név bejelentésével vagy 1-2 mondatos esetleges kozbesziras esetén kérem, hogy a megszdlald
anevének bejelentésével kezdje.

A 11 napirendi pontra tekintve elgondolkodtam és arra jutottam: A malt évi mérciusi OBT
jegyzokonyvbol kolesondztem az EInok urtdl azt a megoldast, amivel beprobalkozom: az
SZMSZ 18. §. szerint a vita idékeretét az elnok meghatarozhatja és az EInok ar egy specialis
formajat alkalmazta akkor, amikor kijelentette az Ulés elején, hogy 13 Gratdl zart Glésre tériink
at. En csak ugy fogalmazok, hogy legkésébb 14 6ra 30 perctdl szeretnék zart iilésre attérni.
Nem kivanom korlatozni természetesen az idokeretet, de remélem, hogy a 11 napirendi pont
mindenkit megrettent.

Az OBT elndke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1) Elséfokt és masodfoku szolgilati birosag elndkeinek beszamoloja (Eléterjesztd: dr. Elis
David, dr. Farkas Katalin Eva)

2) Dr. Fazsi L&szlo elnoki beszamoldja (ElSterjeszté: dr. Fazsi LaszIo)

3) Eldterjesztés a birak ¢és igazsagiligyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl szolo OBH
elndki ajanlas véleményezése targyaban (Eldterjeszté: dr. Csontos Tibor)

4) Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasardl szold szabalyzatot tartalmazd 5/2013. (VI. 25.)
OBH utasitds modositdsardl ¢és a birdsagok altal hasznalt gépjarmivek ilizemeltetésérél és
hasznalatardl szold 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kiviil helyezésérdl szolo OBH
utasitas tervezet véleményezése (Eldterjeszté: dr. Csontos Tibor)

5) Az itélotablak és atorvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek ilizemeltetésére éshasznalatara
vonatkozd OBH elndki ajanlas tervezet véleményezése (ElSterjesztd: dr. Csontos Tibor)

6) Juhdsz Andor dij szabalyozasi hatterenek rendezése (Eldterjeszt6: dr. Csontos Tibor)

7) 102/2020. (IX. 9.) OBT hatarozattal kijelolt tag beszamolasa a tevékenysége befejezésérol
¢s eredményérdl. (dr. Szab6 Séndor)

8) A 85/2020. (VIL. 1.) OBT hatarozat kiegészitésérél (Eloterjeszté: dr. Hilbert Edit)

9) Egyebek:



e 2021. marcius 19. napi Ulés formajanak meghatarozasa
e 2021. aprilisi Ulés formajanak meghatarozasa
e Az Uj Etikai Kddexre beérkezett vélemények feldolgozasara vonatkozo terv
e 136/2020. (XII. 2.) OBT hatarozat ¢és az elokészitd bizottsag eldterjesztésének
kozzétetele
e 7/2021. (I. 13.) OBT hatdrozat ¢s az elokészitd bizottsag eldterjesztésé nek
kdzzétetele
10) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (Eléterjeszté: dr. Csontos
Tibor) — Zart
11) Birdknak és igazsagugyi alkalmazottaknak augusztus 20-a, allamalapit6 Szent Istvan
unnepe és oktdber 23-a nemzeti Unnep alkalmdb6l adomanyozhaté allami Kitintetésekre
vonatkozo javaslattétel (Eloterjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

Amint a javaslatbdl is kitlinkk, az utolsé két napirendi pont zart iilésen torténd megvitatdsat
javasoltam a Bszi. 106.8. (3) bekezdés alapjan.

Dr. Csontos Katalin:

Az SZMSZ-Unk rendelkezik arr6l, mi a moédja azon eléterjesztések napirendre vételének,
melyek 8 napon belil érkeznek. Azt mindenképpen meg kell, hogy elézze az tgyrendi a
bizottsag ulése, illetve dontése annak figyelembevétele mellett, hogy az Ugyrendi bizottsagra
sem vonatkoznak mas szabalyok, mint amelyek az egyéb bizottsagok mikodését rendezik.
Tehat vagy Ulésen vagy azon kivil kell szotobbségi dontés hozni és jelezni szeretném, hogy
allaspontom szerint pénteken ilyen dontés nem sziletett. Nem volt lehetéségem megvizsgalni
azokat az eloterjesztéseket, amik 8 napon belill érkeztek. Az EInok Or telefonon tajékoztatott,
lenyegében mar csak kdzolte velem a dontést, hogy mér ki is kildte a modositott a napirendet.
Az (gyrendi bizottsdg tagjaként a napirend elfogadasa elétt fontosnak tartottam ezt
tajékoztatasul kozolni a tanacs tagjaival.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondm Kata, azt gondolom, hogy itt egy vélaszt ez igényel. En elkészitettem az tlésnek az
emlékeztetdjét.

Az (gyrendi bizottsagnak harom tagja van. Megkérdezném a korabbi soros elnokot, dr. Fazsi
LaszIot, hogy a Skype-s Ulések bevezetése Ota hogyan torténtek az Ugyrendi bizottsagi Ulések.
Fézsi EInok Or meg tudndad mondani hogyan torténtek?

Ugyanis én voltam az elndkhelyettes abban az idében, ahogy most dr. Szab6 Karoly. Ugyrendi
bizottsagi tag ugyanugy dr. Csontos Katalin volt. Most én vagyok az elndke, dr. Szabd Karoly
az elndkhelyettes és dr. Csontos Katalin a harmadik tag.

Dr. Fazsi Laszlo:
A Skype-os iilést megelozen megbeszEltik telefonon, egyébként pedig az ilés helyszinén.
Mibta Skype Uleése van, azota rovid Uton torténik a megbeszélés, telefonon természetesen.

Dr. Csontos Katalin:

Korabbi gyakorlatra hivatkozas szerintem csak akkor helyes, ha ugyanaz lett volna az
eredménye. Kordbban, ha nem volt mod a személyes talalkozasra, kértem Fazsi elndk urat, hogy
e-mailben kiildje meg az eldterjesztéseket, amelyekrdl kikéri a dontésemet és az meg is tortént.



igy legalabb volt médom elmondani a véleményemet, hogy mit javaslok napirendi pontként
felvenni és mit nem.

Dr. Senyei Gyorgy:

Javasolnék egy elorelépést, menjiink el6rébb a vitiban. Amennyiben arészemrdl tortént pénteki
cléterjesztés, én azokat a mai napon visszavonom és az Ulés utan, a holnapi napon isméte Iten
eloterjesztem. Kovetésképpen az dprilisi iilésre valo kitlizésnek nem lesz eljarasjogi akadalya.
Amennyiben ez elére viszi €S egy hosszadalmas vitat megeléz, én ennek a dontésnek a
kovetkezményeit vallalom. Amennyiben igy van, ne vitatkozzunk ezen, id6nk van,
visszavonom és holap eléterjesztem és nem lesz akadalya annak, hogy ez ismételten kitiizésre
kerdljon. Ez a konstruktiv javaslatom.

Dr. Csontos Tibor:

Az az igazsag, hogy ez mér ki van tiizve és én azt gondolom, hogy szabalyosan tortént a
kittizése, dr.Szabo Karoly elndkhelyettes uUrral tudtam beszéIni, a dr. Csontos Katalin nem vette
fel a telefonjat. Volt még egy akadaly: pénteken 13 Orara temetésre kellett mennem, és 14 éraig
van OBT iroda és az OBT iroda dolgozdja addig van ott, addig kellett, hogy elmenjenek az
eléterjesztések. Ha tudunk beszéni telefonon és azt mondja dr. Csontos Katalin OBT tag, hogy
szeretné olvasni az cloterjesztéseket, és nem elég az, hogy én szoban részletesen elmondom,
mint ahogy a dr. Szab6é Kaérolynak, abban az esetben természetesen elkildtem volna a részére a
kitlizést megelézen. Vallaltam is, hogy a jovében erre tekintettel is leszek.

Dr. Szab6 Karollyal megbeszélve a napirendet, 6 hozzajarult, hogy mind a 4 napirendi pontot
felvegylk, kilonds tekintettel az allami Kitlntetésekre, mivel marcius 22ig kell elkildeni az
lgazsagligyi Minisztériumba elokészitve, tehat itt az OBH elndke altal javasolt eldterjesztés
vagy visszavonasi javaslat az allami kitlintetés esetében ezért sem jarhatd Ut, egyébként a
szabalyos Kkitlizés megtortént, sajndlom Katalin, hogy ezt most itt Ujra szoba hoztad én ugy
gondoltam, hogy ezt pénteken lezartuk.

Dr. Léhmann Zoltan:

Két dolgot szeretnék mondani, egyrészrél Senyei EInOk Urnak, hogy jelezze kérem, ha volt
olyan az elbterjesztések kozott, amik soron kiviliek, mert nyilvdn akkor azt az ember elére
veszi, hogyha nincs, akkor én is amondd lennék, hogy ezeket, ahogy Senyei EIn6k 0r is
javasolta, halasszuk el az aprilisi Glésre. Felmerilt egy kérdés, hogy ez az Ugyrendi bizottsag
szabalyosan alakitotta-e ki a véleményét. Magam részérél azon véleményemnek szeretnék
hangot adni, hogy az Ugyrendi bizottsag, mint egy norméal bizottsag az en allaspontom szerint
Ugy Ulésezik, hogy ha nem is ténylegesen fizikailag egy térben, de kdzdsen egyszerre vannak
jelen Skype-n, Viberen barhogy és ott az tlesen kell egy vitanak is lefolytatodnia. Azaz érvek
és ellenérveknek el kell hangoznia, hogy ki az, aki tamogatja és ki az, aki nem és miért. En azt
nem tartom célravezetOnek, ha Ugy tetszik nem tartom jogszertinek, hogy ha két személy
megbeszéli egymés kozott és csak 6k maguk, hogy milyen dontés szilessen, s utana kész tény
elé allitjak a harmadik személyt. Pont az a lényege ennek a bizottsagnak, hogy harman
vegyenek egyszerre részt ezen az Ulésen. Még, ha Skype Ulés is, pont azért, hogy pro-, kontra
az érvek, ellenérvek hangozzanak el. Ha jol értem EInok ar szajabol akkor ilyen, hogy harman
egyltt érveljenek, egymassal, ilyen nem tortént. Erre figyelemmel Ugy gondolom béar ez nekem
most névum volt, hogy az Ugyrendi bizottsdg dontése allaspontom szerint nem volt szabalyos.
De ennek a méregfogat Senyei Ur kihizta azzal, hogy visszavonta ezeket az eléterjesztéseket,



igy nagyon nincs mir6l targyalni. Azt vitatnam, amit EIndk dr mondott, hogy szabalyos lenne
ezeknek a pontoknak a felvétele.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondém dr. Léhmann Zoltdnnak ezt a hozzaszolasat, de eddig senki sem kifogasolta az ilyen
modon torténd tigyrendi bizottsagi liléseket. Fazsi Laszlo elndksége idején, ezek mind telefonon
torténtek. Most ezek szerint kifogasolhatd, hogy nem telefonon kellett volna torténnie az
egyeztetésnek. Dr. Csontos Katalin pénteken egyetértett ezzel és akkor nem kifogasolta ezt.
Most kifogasolja.

En 2018. és 2020. szeptembere kozott nem tudom, hogyan tartottak meg az tigyrendi bizottsagi
uleseket.

Dr. Csontos Tibor:
Dr. Fatalin Judit szeretne széIni.

Dr. Fatalin Judit:

Mindenben egyetértek Dr. Léhmann Zoltdnnal. Csupan egy mondatot szeretnék hozzatenni,
hogy visszatekintve a korabbi id6szakra, én nem tudok olyan esetr6l, igaz akkor nem Skype-n
tanacskoztunk, hogy ne (lt volna Ossze az Ugyrendi bizottsag. Egy korabbi elndk helytelen
gyakorlata szerintem nem nyujt alapot arra, hogy utdbb is helytelendl jarjunk el.

Dr. Csontos Tibor:

Még annyit szeretnék hozzatenni, hogy a szabadsagolasi terv az azt gondolom, hogy nem valt
ki vitat. Terveim szerint az nagyon gyors lehet, a gazdalkodasi szabalyzatot tartalmazd OBH
utasitas marcius 31-i hatalybalépésiti. Az elnoki ajanlas a gépjarmiivek lizemeltetésére
vonatkozd aprilis 1-jei, az allami kitlintetésekre vonatkozoak, pedig azt gondolom nem kell
magyardzni, hogy miért slirg6s.

Dr. Hilbert Edit:
Lassan okafogyottd valik az OBH elndkének ez anagyvonalu felajanlasa. Mert pont azt mondta,
hogy éppen a vitat elkeriilendé visszavonja az eléterjesztéseit és most zajlik a vita 10 perce.

Dr. Csontos Tibor:
Az allami kitlntetéseket azt kénytelenek lennénk most letargyalni, ha visszavonja, azt is
visszavonja.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ahogy Léhmann Zoltan kollégdm mondta természetesen, ami nem tiir halasztist, az nem tiir
halasztast. Tehat nyilvanvaléan nem hozhatom egyetlen birotarsamat sem ilyen helyzetbe. Azt
gondolom, hogy semmiféle igazi szakmai vitat nem igényel egy Kitintetési kérdésben vald
allasfoglalds, az érdemben targyalhatd, a szoros hataridék miatt természetesen a
visszavonasnak nincs helye. Pontosan tudjuk, hogy hol varhatéak a hosszas vitdk, annak semmi
akadalya nincs, hogy az visszavonasra kerdljon és majd aprilisban keruljon sor a
megtargyalasara. Csak azt kivantam megelézni - ahogyan tanacselndk asszony most mondta -,
hogy mar 10 perce vitatkozunk arrél, hogy vitatkozzunk-e.



Dr. Csontos Tibor:
A 3., 4. és 5. napirendi pontra tortén6 eloterjesztések ezek szerint visszavonasra Kkerltek.

Dr. Senyei Gyorgy:

Annyit szeretnék még hozzatenni, hogy az allami Kitintetések és a gépjarmii csUtortokon 25-
én, a szabadsagolasi terv pedig szerdan 24-én ment ki. A szabadsagolasi tervnél véleményem
szerint nincs akadalya, hogy letargyalasra keriljon, meg hat aktualis is, illetéleg természetesen
a kitlntetésekre vonatkozd inditvanyt nem vonom vissza, az egyebet visszavonom és majd
eloterjesztem holnap. Akkor ismételten ki lehet kiildeni, igy megsziinnek az ligyrendi aggalyok
véleményem szerint.

Dr. Hilbert Edit:

Az allami kitlintetések miatt kétféle javaslatom van: az egyik, hogy a napirendrél szavazzunk
¢és akar szavazzunk, kilon err6l. Vagy ha az Elndk ur visszavonta és ha Juhasz Andor dijjal
kapcsolatban lesz ez a kitlintetéses potnap, akkor én annak sem latnék akadalyat, hogy annak
lenne egy elérésze, ami nyilvanos OBT iilés és azokra ezek a napirendek odakeriilnének.
Sokféle variacid6 van csak szerintem, most mar szavazzunk a napirendrdl.

Dr. Csontos Tibor:

Nem gondolom, hogy atandcskozasi jogosok 19-énis Ujra bekapcsolddjanak, de természetesen
nincs akadalya a 3., 4. és 5. pontok kivételre keriljenek akkor a javaslatbol.

Folytatom, hogy az utolsé két napirendi pont az akkor nyilvan visszaszamozasra keril. Juhdsz
Andor dij lesz a 3. pont, az utols6 2 pont zart (lésen keriljon megvitatasra.

Indokaként pedig arra hivatkozom, hogy a szemglyi kérdésekre jellemzd vitdk sordn gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kornyezetikben 1€vo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvdnossagtol vald megovasat. Emellett, akikrél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart Ules elrendelese.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot err6l is szavazzon, hogy tamogatja-e Zzart (lés tartasat
(hallgatésag és tanacskozasi jogosok reszvétele nélkili Glést), amellett, hogy a napirendi
javaslatrél is szavaz. Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarél szavazzon az OBT azzal,
hogy a 7., 8. pontok zar {ilésre torténd utalasarol is dontson egyben a tanacs.

Dr. Csontos Katalin:

Nem szeretnék ezzel tobbet foglalkozni, mert nem a személyem a fontos ebben a kérdésben, de
a tisztan latas kedveéért azt még szeretném elmondani, hogy nem arrdl volt szo, hogy egyaltalan
nem vettem fel a telefont, valdéban volt egy id6szak, amikor nem tudtam felvenni, mert, mert
ahogy EInok urnak, nekem is volt hivatalos elfoglaltsagom penteken, de 11 d6rakor érkezett az
elsé telefon, ami utan réviddel visszahivtam EInok urat. Azt gondolom, ha szerdan vagy
csitortokon délutan megérkezett az OBH-bol az anyag, el lehetett volna kildeni hamarabb. Az
sem felel meg a valésagnak, hogy nem emeltem kifogast péntek délutdn, mar akkor is
sérelmeztem, hogy EInok 0r tulajdonképpen csak a dontest kozli velem, anélkdl, hogy a
véleményemet kikérte volna.



Dr. Csontos Tibor:

lgen Kata, pénteken azt mondtad, hogy legkozelebb ne legyen igy, de most mar elfogadod,
hogy igy van. Ezek szerint még sem fogadtad el, csak ennyi a kifogasom, hogy akkor ezt ott
kozblhetted volna, hogy nem jarulsz hozza és az (lésen is kifogas targydva fogod tenni. Ott
pedig egy szoval nem emlitetted azt, hogy az Ulés nem volt szabalyszer(i. Azt mondtad, hogy
legk6zelebb méashogy legyen a napirendi pontok megkildése és a telefonalas.

Kérem, hogy szavazzunk akkor a napirendi javaslat ily modon torténé elfogadasarol.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor most kivetted a napirendi elbterjesztéséb6dl az eredetibdl. A 3., 4., 5 pontot.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondm, hogy rakérdeztél Csaba.

A 3.,4.,5. pontot Kivettik ésigy atszamozasra kerilt, deaz allami kitiintetések benne maradtak.
Igen.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag elfogadta az alabbi
napirendet, azzal, hogy a 7. és 8. pontokat zart Glésre utalta.

1) Els6foku ¢s masodfokn szolgalati birosag elndkeinek beszamoloja (ElSterjeszté: dr.
Elids David, dr. Farkas Katalin Eva)
2) Dr. Fazsi Laszlo elnoki beszamoloja (Eloterjeszté: dr. Fazsi Laszo)
3) Juhdsz Andor dij szabalyozasi hatterenek rendezése (El6terjeszté: dr. Csontos Tibor)
4) 102/2020. (IX. 9.) OBT hatarozattal Kijelolt tag beszamoldsa a tevékenysége
befejezésérdl és eredményérél. (dr. Szabd Sandor)
5) A 85/2020. (VII. 1.) OBT hatarozat kiegészitésér6l (Eloterjeszt6: dr. Hilbert Edit)
6) Egyebek:
e 2021. marcius 19. napi Ulés formajanak meghatarozasa
e 2021. aprilisi Ulés formajanak meghatarozasa
e Az Uj Etikai Kddexre beérkezett vélemények feldolgozasara vonatkozo terv
e 136/2020. (XII. 2.) OBT hatarozat ¢és az el6késztd bizottsag eloterjesztésének

kozzetétele

e 7/2021. (I. 13.) OBT hatarozat ¢s az elokészitd bizottsag eldterjesztésé nek
kozzetétele

7) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (Eldterjeszté: dr. Csontos
Tibor) — zart

8) Biraknak és igazsagugyi alkalmazottaknak augusztus 20-a, allamalapitd Szent Istvan
Unnepe és oktober 23-anemzeti Unnep alkalmdbol adomanyozhatd allami Kkitintetésekre
vonatkozd javaslattétel (Eloterjeszt: dr. Csontos Tibor) — zart

1. napirendi pont:

Elsofoku és masodfoku szolgalati birosag elnokeinek beszamoldja
(Eléterjeszté: dr. Elias David, dr. Farkas Katalin Eva)



Dr. Csontos Tibor:

A Bszi. 103. 8-a (1) bekezdés d) pontja szerinti hataskor és jovahagyd hatarozatot igényel. A
mult évben jegyzOkonyvbol kitlinbleg felmeriilt, hogy a beszamolokat Word formatumban is
rendelkezésre kell, hogy alljanak, nemcsak Pdf-ben, beszereztem Word formatumban a
szerkeszthet6ség és a tordelés miatt a kdzzététel érdekében.

Elséként megadom a sz6t dr. Elids Déavidnak.

Dr. Elias David:

Szeretettel és nagy tisztelettel kdszontdm a megjelenteket. Az irdsban benyujtott beszamolot
fenntartom és egy-két gondolatot szeretnék csak hozzafizni. A Kkoronavirus jarvany
természetesen a szolgalati birdsagokat sem kimélte és a mi eljarasunkat is nagyban befolyaso Ita
sokfele 1Ujszeri megoldast kellett taldlnunk, ahhoz, hogy az eljarasok folytatodjanak.
Tanacslléseket Skype alapon tartottuk meg, vizsgaldbiztosi meghallgatdsokat is, vagyis a
tavalyi elsé hullimok soran is tudtunk haladni az ligyekben. Targyalasokat természetesen csak
nyartol tartottunk, fegyelmi targyalasokat és ezzel kapcsolatban is betartottuk és betartattuk a
kiilonboz6 szabalyokat. Ez a Skype-s megoldas tulajdonképpen a jovore nézve is egy joO
megoldasnak tlinik, hiszen aszolgalati birosagok szempontjabdl nagyon sokszor eléfordul csak
15-20 perces tanacsiilés miatt kell az orszag kiilonbozd részeiben szolgalatot teljesitd beosztott
biréknak egy helyen Osszegylilniik ez mindenképpen egy hasznos ¢€s eldremutatdé megoldas
volt. A 2020-as évet dontéen meghatarozta az a pozitiv fejlemény, hogy 34 1ij szolgalati bird
keriillt kinevezésre az elséfoki szolgalati birdsagra. Mindenfajta szervezetet legyen az
gazdasagi szervezet, civil szervezet mélyen érint, hogyha a munkavallaloinak a szama egyik
naprol a masikra megduplazodik marpedig nalunk err6l volt szo, hiszen 2020. januar 1-jén 34
szolgélati bironk volt és februar 1-jén lett kinevezve 34 (j, tehat ez is komoly kihivast jelentett,
hogy az Uj szolgédlati birdk felvegyék a fonalat, de ebben a betanitok és a betanuldk is nagyon
jol teljesitettek.

Az Ugyrend elfogadésat szeretném még kiemelni, ami szintén egy meghatarozé volt a 2020-as
évben. Nem taglalom részletesen ennek a mddjat, az elfogaddsdnak az eseményeit, mert
mindannyian, akik itt vagyon részesei voltunk ennek. Szeretném ezzel kapcsolatban
megkdszonni az OBT szakmai tdmogatasat és ennek is kdszonhetd, hogy miutin a szolgdlati
bir6k nagy tobbséggel tdmogattak az Uj Ugyrendet ez 2020. junius 1-jén hatalyban [épett.

Az lgyforgalommal kapcsolatban csak annyit emelnék ki, hogy lecsokkent az érkezett tgyek
szdma, ez sok mindennel magyarazhatd, de feltehetéen abirésagok megvaltozott mitkkodésének
koszonhetd elsdsorban, vagyis egy érkezéscsokkenés kovetkezett be, de a szolgalati birosagi
tandcsok hatékonyan végezték a dolgukat a gyors Osszegzés szerint 11 folyamatban Kvo iigy
volt 2019. december 31-én, 29 Ugy érkezett, 32 fejezdott be 2020-ban, igy 8 lgy volt
folyamatban 2020 év végén.

Ezt szerettem wvolna kiemelni és kérem a beszdmolé elfogadasat. Ez évre vonatkozéan sok
minden felmerllt a Bjt. modositasaval kapcsolatosan varjuk az lgazsagugyi Minisztérium
lépését és amit szeretnék Ujra megismételni, hogy a szolgalati birdsagok eljarasanak, illetve
Ugyvitelének az elektronizalasa most mar elengedhetetlen tehat egy elektronikus lajstrom
program bevezetése indokolt ebben varjuk és kérjuk a tovabbra is az OBH és az OBT
tamogatasat.



Dr. Csontos Tibor:

Vitara bocsatom.

Ugy latom, hogy nincs, aki szolni szeretne, ezért a szavazast a végére halasztanank, egyszerre
a kettorol.

Megadom a szot dr. Farkas Katalin Evanak a Kria mellett eljaré masodfoki szolgélati bir6sag
elndkének a tajékoztatdjanak eléadasara.

Dr. Farkas Katalin Eva:

Jo napot kivanok, én is koszontok minden résztvevit. Az elséfoktl szolgalati birosag elndke
altal elmondottakkal a veszélyhelyzet ideje alatti mikodés, illetdleg az tigyek vonatkozasaban
csak megismételni tudndm ezt most szeretném nem megtenni, mert feleslegesen senkinek az
idejét nem szeretném rabolni. Az IM munkacsoporttal kapcsolatosan, - ami tavaly felallt -
elmondanam, hogy mi december 15-ig a kotelezettséglinknek eleget tettink. Egy elég
terjedelmes, mint egy harminc oldalt meghalad6d beadvanyt tettink le a minisztérium asztalara,
hogy ennek mi lett a sorsa azt mai napig nem tudjuk. Ebbe nem csak a javaslatainkat,
problémdinkat vazoltuk fel, de egy kicsit a multunkat, illetdleg a szervezetiinkre vonatkozd
javaslatokat is felvazoltuk. A munkacsoport munkaja most &ll, annak ellenére, hogy arrél volt
sz0, hogy januarban, de februar elején mindenképpen lehet ezzel valamit kezdeni, illetéleg
folytatodik a munka.

Mielétt a beszamolomra ratérnék még egy kérdés meriilt fel a talar viseléssel kapcsolatban a
szolgalati birésagokon. Ugyanis a szolgalati bird is bird ennek megfeleléen a szolgalati birdsagi
targyalasok talarba torténnek. Ez eddig nem is okozott gondot. Az ligyrendiinkb6l1 tavaly a talar
viselés kotelezettsége kikertilt, de ettdl fliggetleniil azt gondolom, hogy a talar szabalyzat rank
is kiterjedne, de a talar szabalyzat mégsem rendelkezik a szolgalati birokrél. Az az érdekes
helyzet allt eld, hogy 2021. januar 1-t6l a Kuriai birok 1 talart kaptak ennek megfeleléen mivel
a fegyelmi tanacsok Osszetétele nem csak Kdariai birdkbol all, hanem nem Kuriai birokbol is, ha
a Kuriai bir6 yj talarban jelenik meg a targyalason, a nem Kuriai bird pedig a régi talarban, hat
az minden csak nem egy egyseges megjelenés, ezért én szeretném, ha ez valamilyen szinten
atgondolasra kerlilne. Azt is, tudom, hogy nem az OBT feladata, de talan tudna segiteni nekiink
ennek a problémanak a megoldaséban - csak ugy, mint az el6zoleg felvetett a szolgalati birok
eljarasaval kapcsolatos problémakdrbe is, hiszen az is egy OBT ulésen kerlilt felvdzolasra -,
hogy valamilyen mddon szabalyozasra kerdljon, hogy a 9/2012. (V. 8.) OBH utasitds, a talar
szabalyzat valamilyen maodon terjedjen ki a szolgalati birokra is és legyen egy egységes
megjelenés, hiszen az elég furcsa helyzetet eredményez, hogy kétféle talarban dlink a
pulpituson, holott mindannyian a Kuria mellett eljaro masodfokd szolgalati birosag tagjaiként
vagyunk ott, vagy pedig az it¢létdbla mellett eljard elséfokti szolgdlati birdsdg tagjaiként. Az
elséfokt szolgalati birésagnak is vannak Kuriai birdi tagjai Most egyelore megoldjuk ezt a
problémét Ugy, hogy mindenki az Ugynevezett régi talarjdba jelenik meg az egységes
megjelenés érdekében. De azt gondolom, hogy talan ahogyan a talar szabalyzat, a Kdridkra
kirendelt birokra is Kiterjesztésre kerllt, Ugy talan szolgélati birok esetében is meg lehet ezt
tenni. Ennyi lett volna a kitérd.

A beszamoldmban foglaltakat egyebként valtozatlanul fenntartom. Nalunk sajnos az az érdekes
helyzet allt el6, hogy tobb tigy érkezett, mint az el6z6 években €s ennek a megoszldsa sem volt
olyan, mint az el6z6 években, amikor is havi egy fellebbezett {ligy érkezett masodfokra, most
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elég rapszodikusan, egyrészt az ¢év elsO felére, masrészt az év masodik felére tolodott az
érkezés. Ennek megfeleléen a befejezések szama is ehhez igazodoan alakult. A befejezések
szama egyébként nem maradt el az el6z0 éviekhez képest, illetve ez el6zo évrdl folyamatba
marad két darab gy is befejezésre kerult. Most tobb tigy maradt folyamatba és kerdilt at a 2021-
es évre, amely folyamatba maradt tigyekbdl egy mar szintén befejezésre kerdilt és hat dolgozunk
tovabb is azon, hogy id6szeriien tudjunk dolgozni. A vészhelyzet oly mddon kihatott rank is,
hogy az eljarasok id6tartama elhtizodott és most javarészt inkabb a 3-6 hénap kozotti
befejezések jelentek meg a korabbi rovidebb idétartami befejezésekkel szemben. Koszonom
szépen ezt szerettem volna elmondani.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondm szépen. Mindkét elndk tajékoztatdjat kdszondm, vitara bocsatanam ismét.

Ugy latom, hogy nincs kérdés, nem jelentkeztek szolasra, igy megkoszoném dr. Farkas Katalin
Evanak és dr. Elias Davidnak, hogy azonnal reagaltak a levelemre nyilvan alevelem nélkiil is
jelezték, hogy februdr 15-éig megkiildték volna a tajékoztatot, hogy els6 negyedévben sor
keruljon atajekoztatd jovahagyasara és részt vesznek az Ulésinkdn, Ugy hogy ez két hatarozatot
igényel: az egyik Budapest teriiletén miikodé itélotabla mellett eljard els6fokt szolgalati
bir6sag tajékoztatdjanak a jovahagyasardl szol:

A javaslatom az, hogy az OBT a tajékoztatdt jovahagyja és kOzzéteszi az Intraneten. Ez a
Budapest terilletén miikkodd itélétablara vonatkozoan 19/2021. (11l. 3.) szami OBT hatarozat
lesz. Kiaz, aki ezt a hatarozati javaslatot tAmogatja? Kérem, hogy szavazzunk.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
19/2021. (111. 3.) szamu OBT hatarozatot

a Budapest teriiletén miikodo itélétabla mellett eljaro elsofoku szolgalati birésag
tadjékoztatojanak jovahagyasarol.

Az Orszagos Bir6i Tandcs jovahagyja a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljard
els6fokt  szolgalati birosag 2020. évi tgyforgalmarol és itélkezési gyakorlatarol sz616
tajékoztatot és kdzzéteszi az intraneten.

Dr. Csontos Tibor:

A 20/2021. szami OBT hatarozatra vonatkozd javaslatom, hogy a Kuria mellett eljaré
méasodfokd bir6sag tajékoztatdjanak jovahagyasarol is szavazzon a tandcs. A tajékoztatd
jovahagyasa és az Intraneten tortén6 kozzététel kérdésében. Kiaz, aki ezt a hatdrozati javaslatot
tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag elfogadta a
20/2021. (111. 3.) szamu OBT hatarozatot
a Karia mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdésag tajékoztatéjanak jovahagyasarol.
Az Orszagos Birdi Tanacs a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdsag tajékoztatdjanak

2020. évi ugyforgalmardl, valamint ftélkezési gyakorlatardl szolo tajékoztatét jovahagyja és
kOzzéteszi az intraneten.
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A szolgalati birésag elndkeinek megkdszondm, hogy jelen wvoltak és beszamoldjukat
megtartottak, de, ha biroként kivannak hallgatdsagként maradni, természetesen ennek nincs
akadalya.

Dr. Hilbert Edit:

A beszamold Kiterjedt arra, hogy az elnokdk megkdszonik a szolgalati birok munkajat, de az
OBT nevében is indokolt elhangzani a kdszonetnek. A szolgalati birdsdg az OBT-hez bekotott
szervezet a bir6sagi rendszeren belll és koszonjik a szolgalati biroknak is és a szolgalati
birdsagi elndkoknek is a munkajukat. En is azt gondolom, hogy ez egy olyan idészak volt, ami
mindenkit probéra tett és igy nyilvan a szolgalati birdsag tagjait is. Koszonjik szépen.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszonjuk és tolmacsoljdk a birdk szamara is. Megkérdezném, hogy Kkivannak-e maradni az
Ulés tovabbi részében.

Dr. Elias David:
En elkdszonnék. Koszondm szépen dr. Hilbert Editnek a szép szavakat, amiket tolmacsoIni
fogunk és mindenkinek jé tandcskozast, meg jo egészséget kivanok.

Dr. Farkas Katalin Eva:
En sem kivanok jelen lenni, hiszen nekem tovabbi hivatali elfoglaltsigom van és én is
kdszOndm szépen a méltatd szavakat. Tovabbi jo munkat kivanok a tanacs tagjainak.

Dr. Csontos Tibor:
Viszontlatasra.

Az OBT elnoke az SZMSZ szerint gondoskodik az Osszefoglald elkészitésérdl és én akként
kivanok gondoskodni, hogy napirendi pontonként elkészitenénk az 0Osszefoglalonak szant
szbveg tervezetét.

Két ok miatt az egyik az elmult Glésnek atapasztalata, az elnok el van foglalva altaldban az tlés
vezetésével, nincs ideje elokésziteni az Osszefoglalot, emiatt sok id6t vett igénybe ez az elmuilt
esetben. Masrészt pedig sok esetben az OBH elndkével még késd délutan folyaman egyeztetni
kell annak tartalmar6l, néha meg a minisztérium képvisel6jével is, most pedig biztosan itt
vannak.

Minden napirendi pontnal megtdrténne ez, a kollégané megnyit egy Word dokumentumot az
Osszefoglald részére ¢€s abba az els napirendi pontra vonatkozo javaslatom, hogy az
osszefoglaldéba bekerdljon:

Az OBT meghallgatta és jovahagyta az elsd- és masodfokU szolgalati birosagok elntkeinek a
szolgélati birésagokra vonatkoz6 2020. évi tgyforgalmarol, valamint itélkezesi gyakorlatérol
sz016 tajekoztatdjat és intézkedett annak intraneten torténd kdzzétetele irant.

Ez az én tervezetem és a terveim szerint, hogy ha a szilkséges dsszefoglaldba szanunk egy-két
mondatot az egyes napirendi pontokrol, akkor ez az tlés vegére el is készil és akkor el tudom
kiildeni a zart iilés idétartama alatt mindenkinek, mindenki meg tudja nézni a tervezetet és a
legvégén szavaznank az Osszefoglald tartalmardl. Ezt igy terveztem el, azt gondolom, hogy az
SZMSZ-szel ez nem ellenkezik, viszont célszerliségbdl, az elmult iilés tapasztalatai alapjan ezt
gondoltam. igy az elsé napirendi ponthoz még friss az élmény és mindenki tud dénteni, hogy
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esetleg valamit hozzafiiziink-e még ehhez az Osszefoglaloba szant egy mondathoz, amit itt
megfogalmaztam.

Dr. Csontos Katalin:

K0sz6ndm szépen a szét, az 0sszefoglaloval kapcsolatban van az a technikai javaslatom, hogy
azt dr. Vadasz Viktor készitse ¢l6, ahogy koradbban minden esetben. Egyrészt amiatt, amire
Elndk ur is hivatkozott, hogy neki figyelni kell az tlés vezetésére, rdadasul meg elndkhelyettese
sincs, masfelol dr. Vadasz Viktor ezt olyan jél megcsinalta, hogy gyakorlatilag 10 perc alatt
elfogadtuk. Az el6z6 iilésen nagyon sok id6t kellett az Gsszefoglalora szannunk. Persze ehhez
az is kell, hogy dr. Vadasz Viktor Véllalja és a tobbség egyetértsen a javaslattal.

Dr. Hilbert Edit:

Nem a személyre vonatkozéan tdmogatndm ezt a javaslatot, tehat arra, hogy ki készitse el, de
ez aziddbeli ilitemezés logikusabbnak tiinik. Folyamatosan problémat jelentett az, amikor a zart
tilést kovetden dontdtt az OBT az Osszefoglalordl és a tanacskozasi joggal rendelkezd tagok
mar nem voltak jelen, de az Osszefoglald tartalma mégis érintette Oket. Ezért egy kiilon
egyeztetést kellett elkezdeni azzal kapcsolatban, hogy van-e kifogas a rajuk vonatkozé
szovegrész ellen. En most az iitemezésrél beszélek, arrdl, hogy egy-egy napirendi pont utn az
érintettek jelenlétében esetleg meg lehet szOvegezni a tervezetet. Ennek meg van a maga
indokoltsaga.

Dr. Senyei Gyorgy:

Amit tanacselndk asszony mondott azt teljes mértékben megktszonném, hogyha ez igy lenne,
mert részemr6l nem okoz gondot a telefonos egyeztetés, mert egyeztettem telefonon az
elnokkel, vagy adott esetben az emlékeztetd készitéjével, de amit EInGk Ur és tanacselndk
asszony mondott ennek az egybevetése azt hiszem, hogy teljes mértékben kovetendd. Még
egyszer mondom nem a lustasdg beszEl beldlem, mert felveszem a telefont, meg visszahivom,
ha keresnek, de célszerti az EIndk Ur inditvanyanak a teljesitése.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Még szét kértem EInok ur. EInbk Or javaslatat szerettem volna tdmogatni, hogy mivel amugy
is az elnék fogalmazza meg a hatarozati javaslatot, nyilvan a hatarozati javaslatra épll az
osszefoglalénak szoban forgd mondata sokkal egyszeriibb, hogyha az elnok fogalmazza meg
ezt a mondatot gy, hogy EInok Ur felvetését tdmogatom Uugy, ahogy Vvolt.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm, én attérnék a 2. napirendi pontra.

Dr. Léhmann Zoltan:

Elnézést EInok ar, de akkor most ezt igy hagyjuk elarratlanul? EInok r felmerult egy kérdés.
Dr. Csontos Katalinnak volt egy javaslata, én azt tanacsolom, hogy kérdezzilkk meg dr. Vadasz
Viktort, hogy egyaltalan vallalja-e és ha véllalja, akkor viszont dontsiink err6l, mert itt akkor
két vélemény merilt fel. Magam nem latom, hogy az eddig kdzel harom év gyakorlaton miért
valtoztatunk, egyebként megjegyzem Ugy tudom, hogy adr. Vadasz Viktor ugyanigy készitette
az 6sszefoglalét eddig, mint ahogy most te EIndk Ur mondtad. O mindig folyamatosan irta, nem
akkor talalta kiavegén. Azt szeretném kerni, ne hagyjuk elvarratlanul, mert ott meg félreértések
lesznek avégén. Most akkor arrdl dontsiink, hogy ki késziti az 6sszefoglalét igy menet kdzben.
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Dr. Csontos Tibor:
Koszéndm Zoltdn a hozzaszdlast. Azt gondolom, hogy az elndk gondoskodik az dsszefoglalo
elkészitésérol.

Dr. Barkoczi Balazs:

Kdszoném szépen a szot. A hatilyos SZMSZ 25. § (3) bekezdése szerint az OBT (lés
Osszefoglald szovegét az iilés berekesztését megelézéen az OBT elndke terjeszti eld. Ez egy
meglehetdsen vildgosnak tiinG szabaly az én értelmezésemben. Az ebben a feladatban vald
részvétel mas OBT tag igénybevétele (tjdn megvalésulhatott (gy, ahogy az a korabbiakban
tortént, de, ha az elnbk mast nem kér fel, akkor ebben az OBT testlletileg nem fogalmazhat
meg eltéré allaspontot, legaldbb is az SZMSZ-b6l szerintem nem kovetkezik. Nekem
személyekkel e tekintetében, mint ahogy dr. Hilbert Editnek, semmiféle ellenvetésem nincsen,
csak azt szeretném kérdezni, hogy ha van ilyen felvetés, amivel dr. Csontos Katalin élt, akkor
legyen kedves azt is megjeléIni, hogy ezen felvetés teljesitésenek mi képezi a jogszabalyi
alapjat, ugyan ugy, ahogy az ulés kezdetén elhangzott felszdlalasdban ezeket a jogszabalyi
alapokat egyébként meghatarozta. Koszoném szépen.

Dr. Csontos Tibor:

Zoltdnnak volt az a legutobbi javaslata, hogy szavazzunk err6l, frasban legalabbis ezt leirta.
Akkor ezek szerint én ezt olyannak tekintsem, hogy az SZMSZ-t6l el kivanunk térni?

A jelen szabalyzattdl az iilésen jelenlévd tagok kétharmadanak inditvanyara eseti dontésével
eltérhet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Felreerted EInok ur. Itt volt egy 3 éves gyakorlat, ami bevalt. Valoban, ahogy te mondtad a
multkori Ulésen, kicsit felemasra sikeredett az Osszefoglalo elkészitése, nyilvan betudhato
annak, hogy eldszor csinaltal ilyet. Azt tudom, hogy a Viktor flottul csindlta eddig, gyakorlata
is van benne, ha valakinek van egy 3 év gyakorlata ebben, akkor én ezt feleslegesnek tartom
kidobni az ablakon. Az, hogy most az SZMSZ szerint te is eld tudod terjeszteni azt a quasi
javaslatot, amit a Viktor menetk6zben készit, csupan csak az id6 sporolas miatt helyeztem volna
erre a hangsulyt. Ha van egy bejaratott, rutinos, gyakorlott OBT tag, aki ezt szokta csinalni,
hasznositsuk. Nyilvan arrdl lehet vitatkozni, amit a dr. Vadasz Viktor menetkdzben leirt, arr6l
fogunk szavazni. Ezt a gyakorlatot magam részEérél nem szeretném kidobni az ablakon. Nem
értem az okat, hogy miért tériink el ettdl a bevalt gyakorlattol, ennyi volt pusztan, ezt szerettem
volna jelezni.

Dr. Csontos Tibor:

lgazad van abban Zoli, hogy az OBT-nek a soros elnéke gondoskodik az dsszefoglaldral.
Lehetséges, hogy az elmult id6szakban igy gondoskodtak, én most egy Uj variaciot terjesztettem
elo6 az SZMSZ alapjan, ugy mondom, hogy most térink vissza az SZMSZ-ben foglalt
szabalyokhoz, de akkor a jelenlévo tagok kétharmadanak inditvanyéara eseti dontéssel eltérhet
a 66. § szerint, errdl lehet sz0.

Ugy latom, hogy dr. Hilbert Edit is ezt irta meg.

Dr. Csontos Katalin:

Koszondm szépen a szét. Dr. Barkdczi Balazs felvetésére szeretnék valaszolni, egyetértek
azzal, hogy az OBT-nek is az SZMSZ szerint kell eljarnia, ahogy természetesen az Ugyrendi
bizottsagnak is. EIndk ar felolvasta, hogy lehet6ség van az SZMSZ-t6l valo eltérésre és
élhetiink is ezzel.
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Dr. Csontos Tibor:
Kivanunk-e eltérni ettél akként, ahogy javasolta dr. Csontos Katalin, illet6leg dr. Léhmann
Zoltan szavazzunk errdl, hogy az Osszefoglald szovegét dr. Vadasz Viktor szOvegezze meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Természetesen hogyha EIndk Ur, ahogy az eddigi elm6kok igényelték, szikségét latja a jovoben
annak, hogy az Gsszefoglalo elkészitésében kozremikkodjek, akkor szivesen. A legutdbbi (lésen
az volt egy Kicsit sérelmes szamomra, hogy nem az lés elején, hanem az Ulés legvégén kozblte
velem, hogy nem kell osszefoglald. En természetesen az el6z0 harom évnek megfeleléen
folyamatosan irtam vagy szerkesztettem az 6sszefoglalét, tehat akkor feleslegesen dolgoztam.
Ezt a hibat most kikiiszOboltuk azzal, hogy mar az elején tisztazzuk, hogy az dsszefoglalo
mashogy fog elkészilni. Barkoczi Baldzs tagtarsamnak hozzaszolasara jegyzem meg, hogy
teljesen szabalyos volt a kordbban gyakorlat, és van jogszabalyi alapja. Az elnok azt mondta és
mindenki egyetértett vele, senki nem kifogasolta, hogy az osszefoglalo eldkészitésében €n
kdzremitkodtem, az OBT testlletileg dontott a végleges megszovegezeésrdl a minden tag
hozzaszd Ihatott, és nem volt olyan, hogy ne egyhangulag fogadtuk volna el egy Osszefoglalot.
Eddig teljes egyetértés volt és nagyon remélem, hogy ebben a harom évben tartalmaban sem
volt kifogasolhatd az 6sszefoglald. Ugy tudom, hogy akinek a hozzaszolasai régzitve voltak
tanacskozasi joggal rendelkezd személyek, Ok is mindig elégedettek voltak az dsszefoglaloval.,
Ezt mindenképpen a sajat védelmem érdekében rogziteni szikséges, mert itt voltak olyan
hozzaszblasok, amelyekbdl akar azt is ki lehetne olvasni, hogy korabban szabalytalanul lettek
Osszefoglalok elfogadva. Természetesen tudomasul veszem, hogy EIndk 0Or nem igényli a
segitségemet, ezt nem érzem személyes kérdésnek. Haegy jovobeni iddpontban még is szikkség
lesz ra, kérem ezt eldre jelezzék. Koszondom.

Dr. Csontos Tibor:

Az, hogy Viktor a maltkori Ulésen folyamatosan készitetted igaz lehet, ennek ellenére az
Osszefoglald megszovegezésénél nem hallottam esetleg, hogy egy-egy mondatot is besegitetté|
volna ebbe, azt gondolom, hogy akkor is megtehetted wvolna, hogyha méar (gyis irtad,
kiegészithetted, vagy a sajatodat felolvashattad volna, amit elkészitettél.

Dr. Vadasz Viktor:
Most nem from akkor.

Dr. Csontos Tibor:
Most szavazzunk rola.

Dr. Léhmann Zoltan:

Tibor te kéred a Viktor segitsegét? Tibor, ha te azt mondod, hogy nincs szikséged dr. Vadasz
Viktor segitségére visszavonom. A Viktor is azt mondta, hogy akkor természetesen nem
vallalja. O akkor véllalja, hogyha te erre megkéred, ez egy segitség részérél, ha nem, nincs
semmi gond. Akkor csinald.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondm Zoli, hogy atvetted az (lés vezetéset, de azt gondolom, hogy az SZMSZ szerint, ha
az OBT ugy dont, hogy Viktor vezesse, vagy 0 készitse, akkor természetesen igénybe veszem,
elfogadom az OBT dontését.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor Tibor nem érted, hogy a Viktor mit mondott. Viktor azt mondta, hogy & akkor vallalja,
ha te erre megkeéred.

Dr. Csontos Tibor:
Azt hiszem, hogy dr. Csontos Katalin kérte meg erre. Ne vitatkozzunk ezen az aprosagokon.
Szavazzunk arrél, hogy dr. Csontos Katalin inditvanyat ki az, aki tAmogatja.

Dr. Hilbert Edit:

Tényleg félreértésekben vagyunk. Senkinem vitatta gy gondolom az eddigi szabalyszeriis ¢ gét
az OBT eljarasanak, mert az szabalyos, hogy az elnbk gondoskodik az @sszefoglalo
elkészitésérél Eddig az OBT elndkei Ugy gondoskodtak, hogy dr. Vadasz Viktort kértek fel.
Az teljességgel SZMSZ-szerii volt, de az is, ha az elnok gy gondoskodik errél, hogy maga
késziti. Az OBT ugy tud ettdl eltérni, hogyha azt szavaznank meg, hogy nem az elndk
gondoskodik, hanem dr. Vadasz Viktor, vagy nem tudom én ki készitse el. Osszesen ez a
variacio lehetséges az SZMSZ alapjan. De az vitathatatlan, hogy eddig teliesen SZMSZ-szerii
volt az eljarasunk, az fel sem merdl, hogy ezt barki vitatni tudja.

Dr. Csontos Tibor:

Szavazhatunk errdl, van-e valakinek hozzaflizni val6ja?

Ugy latom Fatalin Judit irt, mert szerinte a berekesztést megelézéen terjeszti elé az elndk az
osszefoglalo szovegét, nem iilés kozben terjeszti elé pontonként.

Ezért Osszefoglald - tervezetként fogalmaztam, a jegyzokonyvben szerepel, de kérem, hogy
szavazzunk errol.

Az OBT tdmogatja-e dr. Csontos Katalinnak az inditvanyat, mely szerint az Osszefoglald
elkészitése kifejezetten dr. Vadasz Viktor feladata legyen a jovoben.

5igen, 5 nem és 4 tartozkodas mellett a kétharmados szavazattébbséget nem érte ela
dontés.

Az Orszagos Bir6i Tanacs nem tér el az SZMSZ-t6l az 6sszefoglalé kérdéseben, arrol az
OBT elndke gondoskodik, nem dr. Vadasz Viktor.

Annyit még hozzafliznék, hogy azért is gondoltam igy, hogy napirendi pontonként le lesz rva
a tervezet, hogy azt elkildhessem mindenkinek és akkor irdsban mindenki ki tudja egésziteni,
visszakiildeni, feltenni, ahogy a mdltkor is. En a kdzos létrehozasban kivantam segiteni, azért,
mert most még jelen van a minisztérium képviselete, az OBH elndke és tényleg hozzuk létre
kozosen, akkor amikor frissen ott van a fejekben és jelen van mindenki. Nem személyekre
bontva, hanem épp azért, hogy minél hitelesebb legyen, minél frissebben torténjen ez meg.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt kollégéak, tisztelt Elndk ur! Szerintem nagyon fontos, amit dr. Fatalin Judit birétotarsam
feltintetett, akkor lehet, hogy itt egy Ujabb szavazas szikséges, mert ugye az SZMSZ szerint a
berekesztést megeldzden terjeszti el az elndk az Osszefoglaldt, tehat akkor szermtem errdl is
szavaznia kell, az OBT tagjainak, hogy eltér-e e kdrben az OBT. Ha méar szavazunk akkor
szavazzunk, gy gondolom, hogy lehetséges, hogy utobb jelentdssé valhat ez a kérdés.
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Dr. Csontos Tibor:

Barmi jelent6ssé valhat, de én Osszefoglalo-tervezetet mondtam és az Osszefoglald
eloterjesztését azt valoban az iilés végén fogom megtenni, frasban mindenkinek el is kiildom,
én ezt nagyon tisztességes ajanlatnak gondoltam.

Dr. Fatalin Judit:

Sz6lnatok? igy értelmét veszti az a praktikus ok, ami miatt Ugy gondolja Elndk ur, hogy az itt
év6 tanacskozasi joggal részvételre jogosultak mar reagalhatnanak ra, mert addig nem
reagalhatnak ra, amig az OBT el nem fogadta a legvégén a szbveget, tehat ez a praktikus
szempont okafogyotta valik.

Dr. Csontos Tibor:
Lajtar Istvdn megérkezett 10 6ra 06 perckor.

En nem gondolom azt, hogy barmi kizarja, hogy reagalhassanak az egyes dsszefoglalo-terve zet
utdn, hogy valami masként Kkeriljon az 6sszefoglalo-tervezetbe.

Dr. Fatalin Judit:
Nem ismerik a végleges szoveget EIndk Ur és arra tudnak reagalni, ami az OBT altal mar
elfogadott végleges szoveg.

2. napirendi pont:
Dr. Fazsi Laszl6 elndki beszamoldja

Dr. Csontos Tibor:
Ebben a kérdésben szerintem a beszamolot nem kell elfogadni, de nyilvainvaloan ettdl eltérhet
az OBT éllaspontja. A tudomasul vétele dontest nem igényel.

Felkérem az eléterjeszt6t, hogy tegye meg az eldterjesztését.

Dr. Fazsi Laszlo:

Koszondm EIndk Ur a lehetoséget. Elég részletes irdsbeli anyagot kildtem el az OBT iroda
részére, ezért csupan két helyesbitésre szoritkoznék, az irasbeli beszamold 7. és a 17. oldalan
tévesen szerepel a 17. oldalon dr. Lukovits Péter Ugyvéd Ur neve dr. Lukovits Gyorgyként, ezért
a hibaert elnézest kérek. A 7. oldalon pedig egy szadmitdsi hiba folytan ténylegesen az ott
feltintetett 54 hatarozat szAma helyesen 51. Egyébként nem szeretnék felolvasni egy 29 oldalas
szOveget, szerintem felesleges lenne. Annyival viszont kiegésziteném miutan ez a tegnapi nap
fejleménye volt, hogy dr. Csontos Tibor elndk Ur felhatalmazasat birva, beszéltem Wunderlich
Balazs osztalyvezeté urral arrdl, hogy abirdsagi titkar kollégam altal elkészitett OBH hatarozat
gyljtemény milyen formaban lenne praktikusan felhasznalhatd, tudniillik vagy egy tesztelés
alatt all6 program, minek a segitségével ugy tlinkk, hogy kereshet6vé tehetdé a hatdrozat
gyljteményben talalhato barmilyen hatarozat. Osztilyvezeté ar a kérdésemre azt valaszolta,
hogy erre van lehet6ség. A tajékoztatdsa szerint 15-20 fos felhasznaloi Itszam mellett minden
tovabbi nélkil biztosithatd lenne, legalabbis az OBT tagok szamara 2012. és 2020. kozott
meghozott hatdrozatok teljeskoriien elérhetdek és kereshetdek legyenek. Ennyivel szerettem
volna Kkiegésziteni, egyeébként Ugy gondolom, hogy tényeket irtam le, amiben nyilvan nem lehet
valtozas, s miutin a véleményem sem valtozott azota, én nem hiznam az id6t azzal, hogy
megprébaljak Kkiragadni részleteket beldle. KOszondm szépen a lehetGséget.
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Dr. Csontos Tibor:

Ko6szonom szépen és id6kozben jelezni szeretném, hogy amire utalt dr. Fazsi Laszld, hogy
Osszegyljtotte a titkara segitségével az eddigi OBT hatarozatokat, néhanynak nincs meg a
tartalma, ez valosziniileg a Kitiintetésekre vonatkozd hatarozatok lehetnek és pont ezért, hogy
ezt kereshetd formaban is megkaphassuk ezért kereste meg az OBH-nak az informatikai
osztalyat. Természetesen dr. Fazsi L&szl6 a volt elndk Ur lehet6vé tette szamomra, hogy ezt
felajanljam természetesen, hiszen az OBT szdmara készitette, hogy én ezt mindenk inek
megkiildjem, amennyiben igénylitek, vagy igénylik, akkor ezt az OBT hatarozat gylijteményt
ezt mindenkinek el tudjuk kdldeni.

Vitara bocsatom egyébként ezt a 2. napirendi pontot. Kivan-e valaki széIni.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

K06szondm szépen EIndk 0r. EInbk ar mivel mar egyszer felmerilt és elmondtam a beszamold
24. oldalan irtakkal a zart (léssel kapcsolatban szeretnék valamit elmondani. Eloljaréban azt,
hogy amit a januari Ulésen is mondtam és amit most is elmondok, az nem Fazsi LaszIlo korabbi
soros Elndk Ur tevékenységével szembeni kritikaként fogalmazom meg. Fazsi EInok Ur a 2019.
decemberi eljarast kovetve vezette az Ulést a kifogdsommal érintett 2020. oktdber 9-ei napon,
és azon az Ulésen nem mer(lt fel észrevétel, kovetkezésképpen nem volt okaeltérni. Nem Elndk
Urra szembeni kritika, a gyakorlattal szembeni kritikaként ismételtem meg, amit elmondtam
nagyon, nagyon roviden. A Bszi. és az SZMSZ szabalyai szerint az Orszagos Bir6i Tanacs
esetén nem értelmezhetd a tanacskozas megkiilonboztetése az iiléstdl, nem birdsagi targyalasrol
van sz6, hanem egy kozjogi testiiletr6l. A kozjogi testiilet tanacskozisa pedig maga az iilés. Az
ulésen zajlik, az Ulésen elhangzé felszOlaldsok alkotjak a tanacskozast. Ami kilonbség lehet,
nyilvan az adott esetben a megszovegezése a hatarozatnak, de attdl az dles, Ulés és nincs attol
elkllonalt tandcskozas. A két jeldlti meghallgatdson, tehat a zart tandcsokozas az a torvényi
szabalyok szerint, torvény nyelvezete szerint zart Glés volt. Masik kérdés, hogy erre a zart Glésre
tortén6é attérés az szabalyos volt-e, allaspontom szerint erre inditvdny nem wvolt, 2020.
oktéberben nem hozott réla dontést a tanacs, nem jelolte meg az elrendelés okat, tény tehat,
hogy az (ilés nem nyilt volt, csak a zart Ulés eredményét kozolte majd nyilvanosan a tanécs.
Megjegyzem, hogy a 2019. decemberi és 2020. oktdberi meghallgatds nem azonosan zajlott
2019-ben a tanacs formalisan dontott a zart Glés meghallgatasrol, 2020-ban nem. 2019-ben az
zart lésen részt vett néhany tanacskozasi jogu tag, 2020-ban nem. Osszességében tehat az
eljaras allaspontom szerint nem nagyon volt szabalyos, nem volt kdvetkezetes és transzparens
pedig végképp nem.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm szépen. Valaki kivan-e szolni.
Akkor megkdszondm dr. Fazsi L&szlénak a beszamolojat.

Dr. Varga Zsolt Andrés:
Koszondm szépen Fazsi EInok ar elndki tevékenységét és az elvégzett kozos munkat.
KdszOndm szépen ennyit szerettem volna.

Dr. Csontos Tibor:
Kosz6ndm szépen.
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Ezt most az dsszefoglaldba javaslom: dr. Fazsi LaszI6 a beszamolojéban dsszefoglalta az OBT
szamara az elmult félévre a soros elntkként végzett tevékenysegét. Valakinek van-e inditvanya?

Akkor a kovetkezd a 3. napirendi pont.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem kell inditvany, idaig err6l mar beszéltink tobbszor. EIndk ur! Ez lerdgott csont, Ujra ne
vegyik el, amit mar X éve X-szer megbeszéltink.

Dr. Csontos Tibor:
Az inditvanyt akkor légy szives Zoli fogalmazd meg.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem teszek inditvanyt EInok dr, mivel mér elmondtam, hogy nincs perdjitasi ok. Kordbban mar
tobbszor dontottiink errdl, nem mertilt fel ) korilmény.

Dr. Csontos Tibor:

En Ggy emlékszem arrdl szavaztunk, hogy az OBH elnbkének a beszamoldjat el kell fogadni.
Az elmilt (lésen szavaztunk arrdl, hogy a soros elnok a felévi beszamoldjat meg kell, hogy
tartsa, ezt erre az ilésre halasztottuk azt a dontést, hogy err6l fogunk-e szavazni, és ha
szavazunk, akkor mi alapjan szavazunk vagy egyszertien csak hagyoméany alapjan. En nem
vagyok ellene, csak én magam nem értek egyet vele, de, ha az OBT Ugy dont, hogy a beszamolét
tudomasul veszi és errdl kell szavazni, akkor én igennel fogok szavazni, azért mondom, hogy
kell egy inditvany és egy jogszabalyi hivatkozas.

Dr. Léhmann Zoltan:

Tibor, én Ugy tudom, hogy te mér akkor itt voltdl, amikor a Vasvari EInok udrnak a
beszamolojarol szavaztunk. Ha jol tudom juliusban, vagy augusztusban wvolt. Soha ilyen nem
merilt még fel.

Dr. Csontos Tibor:

Azt hiszem, hogy most az Ulésen hangzott el, hogy a szokasjog nem jogosit fel senkit semmire,
és azért, mert ez az Ugyrendi bizottsag kapcsan felmeriilt, valtoztatni kell a gyakorlaton, ezért
batorkodtam valtoztatni a gyakorlaton. Ezt ¢én el6adtam az elmilt ilésen is, ez nem eért
meglepetésként senkit.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT elmdlt egy-két évében nem szivesen hasznalta a soros elndk megjeldlést és most a
tervezetben ugy volt, hogy a soros elndke. Az OBT-nek elnke van.

Dr. Vasvari Csaba:

Két dolgot szeretnék azért megkulonbdztetni, a Ilényeg, hogy kérdésként mertilhet fel
egyesekben, bennem annyira nem, hogy szavazunk-e arrol, hogy elfogadjuk-e az elndki
beszamolot és ettdl fliggetlen kovetkezd kérdés, hogy azt kOzzétesszik-e. Adott esetben a sajat
honlapunkon ésvagy mas lehetséges forumokon. Az eddigi elnoki beszamolok énazt gondolom
én most beleértem az el6z6 OBT-t is. Mind nyilvanosan elérhetd. Fazsi EIndk 0r valoszinii a
mi idénket kimélendé nagyon roviden szolt csak hozza és az egyéként igen terjedelmes és
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helyenként szdmomra sajatos stilusban, sajatos forrasokra, mint példaul Viberre utald
beszamolojat, ugy gondolom célszerti lenne ugyanigy nyilvanossagra hozni, mint ahogy az
Osszes korabbi elndki beszdmolokkal ezt megtettik. Erre szeretném felhivni a figyelmet, hogy
errdl is dontsiink.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat elhangzott az inditvanyt, hogy dontsink arrdl, hogy a beszamolot kozzétesszik-e az
Intraneten.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT a sajat honlapjan és vagy az Intraneten.

Dr. Hilbert Edit:

Az Intraneten kozzétételnek nincsen jogszabalyi alapja és ez ugyan a kovetkezd napirend lesz,
de az OBH elndke csak azt akarja kozzétenni, amelynek jogszabalyi alapja van. Mi arrél nem
tudunk donteni, hogy az Intraneten tesszik kdzzé.

Dr. Vasvari Csaba:

Igen, a jelenlegi helyzetben valdban mi a sajat, mi Ggy mondjuk, hogy privat honlapunkon
tudjuk kozzétenni. Kovetkezd napirendben lesz ez majd nyilvan vita targya, hogy jol van-e ez
igy, vagy sem. Jelenleg valéban igy van, ahogy Edit mondja, tehat az az inditvanyom akkor,
hogy az orszagosbiroitanacs.hu honlapon tegylk kozzé az elndki beszamolot egyrészt.
Masrészt pedig csatlakozom, nem megismételve az altala elmondottakat Léhmann Zoltan
kollegdmhoz.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat akkor egy inditvany elhangzott a kozzététele érdekében.

Dr. Senyei Gyorgy:

Egy rovid megjegyzést engedjetek meg. Fazsi EInbk ur beszdmoldja gyakorlatilag egy picit
hasonld sorsra jutott, mint az OBH elndkének tajékoztatdja, hogy arr6l a félévrol, amit
elnokként szolgalt, amit dolgoztunk, hogy mi tortént, nem lett vita targya, nem lett a
tanacskozas része. Ugyanarra a sorsra jutott, mint az OBH elndki tajékoztatd, hogy a
szavazasrdl beszélink. Fél évig torténtek jelentds dolgok, egy virushelyzet kellds kdzepén
dolgoztunk egyitt, Ulesek voltak, vitak voltak, err6l nem esett sz0. A szavazasrol annal tobb.
Személyes megjegyzésem, hogy ezt a parhuzamot érzem.

Dr. Csontos Tibor:
Az elmilt Ulésen sziletett dontes értelmében megtartotta a beszamoldjat.

Dr. Hilbert Edit:

En csak annyit szeretnék mondani, hogy nem teljesen osztom ezt a parhuzamot, amit az OBH
elnbke mondott. Ami a sajat beszamoldjat illeti, az nagyon nem vitathatd, de az OBT elnoki
beszamold az olyan, amit vegig éltik, tehat azon nincs mit megbeszélnlink, vitatkozunk rajta,
hiszen ez igy tul részletes is, de nagyon preciz szamadas az elmalt félévrél, aminek részesei
voltunk. Itt a vita azt gondolom, hogy nem egy természetes velejaréja lenne a beszamolonak.



20

Dr. Fazsi Laszlo:

Tibor, csak annyit szeretnék kerni, hogy természetesen semmi akadalya annak, hogy a
honlapunkon ez a korabbiakhoz képest feltoltésre keriljon, csak a két apré hibat kijavitva
megkildeném az Ulés utan, hogy akkor az a szoveg keruljon mér fel. Tehat ne maradjon benne

ilyen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Igen, koszondm szépen. En csak roviden szeretnék hozzaszolni, részben reagalva Senyei EIndk
Urnak a felvetésérre, hogy a szavazasrdl folyik megint a vita. Jelen esetben még kevéshé értem
én magam is, hogy miért vitizunk a szavazason, mert pontosan arrél van sz, hogy van egy jé
par éves gyakorlat és az én emlékem szerint még az el6z6 Osszetételii OBT idején is ez volt a
gyakorlat. llletve valdban még a 2020. szeptemberi Ulésen is, a mar most 2020. nyardn
valasztott Uj tagokkal egyutt Kkerllt sor arra az Ulésre, amikor Vasvari EInok urnak a
beszamolojarol szavaztunk. Ott tobben tettek ezzel kapcsolatban észrevételeket, kifogasokat,
de még ott sem mer(lt fel, hogy ne lenne szikség aszavazasra. A multkori Glésen is elhangzott,
hogy ez a lezarasa ennek az egész elndki periodusnak és tulajdonképpen ezzel egyfajta
tudoméasulvételre kerll sor és most azért beszélink arrdl, hogy kell-e szavazni, mert az eddigi
tobb éves gyakorlattol eltéréen most ezek szerint akkor az OBT elndkének az az allaspontja,
hogy ezt igy automatikusan nem bocsatja szavazasra. Tovabbra is azt gondolom, hogy semmi
probléma nincs ezzel a mondhatni hagyomanyaval az OBT-nek. Tovabbra is tamogatnam, hogy
szavazzunk abban a kérdésben.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Koszondm szépen, csak a jegyzOkonyv szamara szeretném elmondani, hogy egyetelen testiilet
sem szaporithatja hatiskorébe tartozo Ugyek szaméat. Nincs olyan jogszabaly, ami el6irna, hogy
az OBT-nek el kell fogadnia az elndke beszamoldjat. Kovetkezéskeéppen nincs helye itt a
szavazdsnak. Nyilvan meghallgatni meg tudja, és véget ér a meghallgatds azzal, ahogy az ezzel
kapcsolatos vitat az elndk lezarja.

Dr. Csontos Tibor:
En kdszondém, ezen az allasponton voltam és ezért nem tettem fel szavazasra ezt. Van-e, aki
szolni kivan? Attérhetink a kovetkezé napirendi pontra?

Dr. Vasvari Csaba:

Bocsanat Tibor. Jelzem, hogy tettem sz0 szerint, szoveg szerint inditvanyt, szeretném, ha azzal
kapcsolatban az Qlésen is torténne valami, egyrészt, masrészt pedig ellentétes vélemények
hangoztak el arrol, hogy szavazzunk-e, avagy sem. Azt gondolom, hogy ezt is egy t6bbségi
allaspont kialakitdsdval lehet tisztazni. Csak ugy skippelni és tovabb ugrani a kdvetkezd
napirendi pontra, azt gondolom nem fair.

Dr. Csontos Tibor:

En a jogszabalyi hivatkozas hianydban nem tettem fel szavazasra, mert nem taldltam olyan
jogszabalyt, ami alapjan egyaltalan a beszamoldt meg kellett tenni. Természetesen elfogadom
a hagyomany szerint igen, aszerint kivanok miikodni, ahogy az OBT dont.

Elészor is szeretnék visszatérni egy szabalyos miikddéshez és azon belill pedig ez volt az elsd
pont, hogy a beszdmol6 megtartdsa ez ugyan nincs szabalyozva, lehet, hogy a kovetkezd
SZMSZ mbdositaskor mar benne lesz. Megtartotta most az elndk és a kérdés, hogy mit
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javasolsz, hogy szavazzunk a beszamold elfogadasardl, tudomasul vételérdl és kozzétételérdl,
akkor ezt sz0 szerint ilyen inditvannyal légy szives foglald mar 6ssze.

Dr. Vasvari Csaba:

Megteszem ismételien. Az én javaslatom nem vonta 6ssze ezt a kettdt, hanem arra vonatkozott,
hogy szavazzunk arr6l, hogy orszagosbiroitanacs.hu honlapon kozzétesszik-e dr. Fazsi LaszIo
beszamoldjat. Ez az egyik.

A masik az elfogadassal kapcsolatban pedig mar a miltkori Gléstinkdn elhangzottak javaslatok,
lletdleg eloterjesztések, de azt gondolom, hogy afelett sem lehet elmenni. Ellentétes
allaspontok vannak. Ezzel semmi baj nincs, jogaszok vagyunk mindannyian, azt gondolom, aki
akarta elmondhatta az érveit pro és kontra, semmi akadalyat nem latom annak, sét azt tartanam
egyedilli demokratikus mikkodésnek, hogyha err6l a két kérdésr6l kiilon-kilon szavaznank.

Dr. Csontos Tibor:
Jo, elfogadom Csaba, szavazzunk arr6l elsé kérdésként, hogy a beszamolordl szavazzunk.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Bocséanat, akkor szot kérnék még egyszer. Mert akkor nekem is van egy Ugyrendi inditvanyom,
ami ezt megelézi, akkor kérem szépen, hogy elsé korben arrol szavaztasson EInok dr, hogy az
Orszagos Bir6i Tandcs sajat hatdskoreit bovitheti-e. Kdszonom.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat ez az inditvany is elhangzott, 3 inditvany van jelenleg.

En ebben a sorrendben akkor felteszem szavazasra. Els6ként azt, hogy a hataskoreit bévitheti-
e, utna arrol, hogy a beszdmolorol szavazzunk-e, hogyha igennel, utana pedig nyilvAnvaldéan
a beszamolordl és a kilon kérdés, hogy ezt kozzétesszik-e.

Dr. Léhmann Zoltan:
Bocsanat EIndk Ur, nem ez volt a sorrend.

Dr. Hilbert Edit:
Nem feltétleniil idérendi sorrendben Kkell feltenni a kérdéseket, hanem logikai sorrendben.

Dr. Csontos Tibor:
En is ezen az allasponton voltam.

Dr. Vadasz Viktor:

Feltétlen, hogyha elfogadjuk ezt a logikdt, ami szerintem nem elfogadhatd, de nem akarok
negyedik kérdést feltenni, hogy hataskor kibovitésnek értelmezhet6-e az, hogyha egy
beszamolot jogosultak vagyunk meghallgatni, akkor jogosultak vagyunk-e véleményt formalni
annak tudoméasul vételével. Szerintem ez nem hataskor Kibévités, de természetesen dr. Varga
Zsolt Andrés elndk Ur egy hipotetikus kérdést tett fel.

Dr. Csontos Tibor:
Az OBT a sajat hataskoreit bévitheti-e? Kérdést feltéve kérem, hogy ki az, aki igennel szavaz.
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Dr. Csontos Katalin:
En azt szeretném megkérdezni, hogy errél hatarozatot fogunk hozni?

Dr. Csontos Tibor:
Igen arrol, hogy az OBT a sajat hataskoreit bdvitheti.
Igen és erre igennel vagy nemmel szavazunk.

Dr. Hilbert Edit:
Elnézést, nem hatarozati javaslat.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm a helyesbitést. Nem hatarozati javaslat. Egy dontés.

Dr. Csontos Katalin:
Akkor ez egy kérdés-felelet.

Dr. Csontos Tibor:
Nem kérdezz felelek, hanem egy dontés, ez is nagyon gyakori az OBT Uléseken, nemcsak
hatarozati javaslatok sziletnek.

Ketten nem vettek részt a szavazasbhan.

12 nem szavazat mellett az Orszagos Bir6i Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Biroi Tanacs a sajat hataskoreit nem bévitheti.
A kovetkez6 kérdésem, hogy az OBT tdmogatja-e azt, hogy az elmult fél évben....

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Elnézést, EInbk ar, akkor egy tigyrendim lenne. Hogyha az el6z6 dontés az egyhangllag ugy
szolt, hogy az OBT nem bdvitheti a sajat hatdskoreit, akkor nincs helye a kovetkezd kérdésrol
valod szavazasnak, mert az a hatdskor bovitését jelentené.

Dr. Csontos Tibor:
Arrdl, hogy kozzé tesszik.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Arrél nyilvan lehet.

Dr. Csontos Tibor:
Arrél elhangzott szintén az az inditvany, hogy az EInbk ur beszdmoldjat kozzé teszi-e
orszagosbiroitanacs.hu oldalon.

Dr. Vadasz Viktor:
Fenntartom azon véleményemet, hogy nem hatiskor bévités az, hogyha errél dont az OBT. A
beszamold, tajékoztatd meghallgatasdba Ugy tekinthetjik, hogy beletartozik az is, hogy
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formalisan hatarozatot hozunk ennek tudomasul vételér6l. Amit a kordbbi OBT Uléseken ezzel
kapcsolatban elmondtam, hogy miért van ennek jogalapja, azt fenntartom, megismételni nem
fogom. Szavazasra kell bocsatani a masodik kérdést is.

Dr. Csontos Tibor:

Amikor a hataskorre vonatkozoan szavazunk arrdl, hogy mi ennek a jogi alapja, akkor
elmondtad Viktor valéban az elmuilt iilésen, vagy még azt megelézden is, talan az OBH elndke
tajékoztatdja soran, hogy mik ezek az indokok. Jogszabaly nem hangzott el.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy megjegyzésem van, dr. Varga Zs. Andrés EIn6k ur szavaihoz. A szavai azt jelentik, hogy
3 évig az OBT torvénysértéen, hatdskorét tallepve jart el. Mindenki, aki ezzel az elmélettel
egyetért, az azt éllitja, hogy 3 évig az OBT hataskorét tdllépve szavazott az elndki
beszamolordl. Visszautasitom a magam részérdl.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Koszondm szépen EInok Ur, én csak valaszolnék erre, elég sokan vagyunk jogaszok ebben a
teremben. Mindannyian tudjuk, hogy egy dontés arra vonatkozik, ami a kérdés elotti tényallas.
A kérdés elotti tényallasba nem tartozik bele az el6z6 3 év, ezt nem is emlitettem, nem is
vetettem fel semmi ilyesmit. Léhmann bird Or visszautasithatja, amit gondol, de amit én
mondtam, azon nincs visszautasitani vald. Nem az elmult 3 évre, hanem a jelenlegi helyzetre
és nyilvan a jovére vonatkozott az inditvanyom, €s nyilvan arra vonatkozott az én megitélé sem
szerint a tanacs dontése is.

Dr. Csontos Tibor:

Ko6zzEtételr61 szavazzunk. Az Orszagos Biroi Tanacs az orszagosbiroitanacs.hu oldalon Fazsi
EInok Urnak a beszamolojat kozzéteszi. Ez az inditvany, hogy ezen az oldalon kozzéteszi, ez
dr. Vasvari Csabanak az inditvanya volt. Ki az, aki erre igennel szavaz.

2 tartdzkodas és 12 igen szavazat mellett az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Fazsi Laszl6 elndki beszamoldjat orszagosbiroitanacs.hu
honlapon kdzzéteszi.

Dr. Vasvari Csaba:

Valtozatlanul az a véleményem, hogy két OBT tag kozott két e tekintetben egyenrangd OBT
tag kozott eltérd jogi allaspont alakult ki azzal kapcsolatban, hogy hataskor bovitésnek mindsiil
az, hogyha elfogadnank az elndki beszamolét vagy sem. Azt gondolom, hogy efelett nem lehet
elmenni hogyha van egy vitds kérdés és egy testilet szotdbbséggel hozza meg a hatarozatat
akkor azt gondolom, hogy ezt adott esetben vitdra bocsatast kovetéen bar nem gondolom, hogy
olyan érvek el tudndnak még hangozni, amelyek eddig nem, de mindenképpen szavazasra kell
bocsatani. Nem lehet lesoporni barmelyik OBT tagnak az inditvanyat. Ez nekem hatarozott
meggy0zddésen.

Dr. Csontos Tibor:
En jogszabalyi hivatkozast kértem.
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Dr. Vasvari Csaba:

Ez nem egy bir6séagi targyalas, nem az a feltétele, hanem az afeltétele, hogy az Orszagos Biroi
Tandcsnak van olyan tagja, aki kéri, hogy szavaztassa meg az OBT elndke a tanacsot errdl,
vagy arrol a kérdésrél. Annak mi volt a jogszabalyi alapja, hogy bévitheti-e a hataskorét az
OBT. Hat nyilvanvaléan nem. Ez egy alkérdés volt. Arrdl szavaztunk. Azt gondolom, hogy a
valos kérdésrdl is szavazhatunk.

Dr. Csontos Tibor:
A masodik részEer6l, arrdl azért szavaztunk, mert az technikai jellegii és nem fuiggott Gssze a
jogszabalyi eléirassal. Veégl is ez is egy dontés volt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Koszoném szépen. Csak azért jeleztem, mert irtam az (izenetsavon. En csak annyit szeretnék
hozzafiizni, hogy nyilvan tiszteletben tartva a Kuria eln6kének a véleményét, hogy szeretném
felhivni arra a figyelmet, hogy az elmdlt években is azért altalaban a Kuria, a Kuria elndke is
jelen volt ezeken az Uléseinken. Most visszanéztem azt a jegyzOkonyvet a tavaly szeptemberi
ulésen, amikor Vasvari EIndk 0Or beszamoldjat elfogadtuk akkor is jelen volt a Kuaria akkori
elndke, aki szinttn nem Kkifogasolta ezt a gyakorlatot és egyittal szeretném megkérdezni
Csontos elnok urat, hogy 2020. szeptemberében példaul a jegyzokonyvben nem latom, hogy
jelezte volna ezeket az aggalyait, hogy nincs helye szavazasnak. Akkor élt is ezzel a jogaval,
hogy szavazott. Nem tudom, hogy akkor miért nem fejtette ki ezt az allaspontjat akkor, én erre
szeretnék egy valaszt. Egyebekben pedig 100%-ig egyetértek dr. Vasvari Csabaval abban, hogy
tobben vagyunk azt hiszem ezt kell, hogy mondjam, akik igen is azt gondoljuk, hogy van helye
ebben a kérdésben dontésnek. Tehat err6l miutdn egy testilet mikodésérdl beszElink,
mindenféleképpen kellene egy hatarozatot hoznunk, hogy a tagok tobbsége tdmogatja-e ezt a
beszamold kérdésében vald szavazast, vagy nem. K8szondm szépen.

Dr. Senyei Gyorgy:

Megismételjik a néhany héttel ezel6tti vitdt, most is ugyanazt ismétlem meg, hogy kdzjogi
testiilet, ennek megfeleléen a normativ alap azt gondolom, hogy nem nékiilozhetd. Ugyanazt
mondom a hataskorr6l, mint az elézmény soran. Fenntartom az elézmény soran kifejtetteket.

Dr. Csontos Tibor:
A szeptemberin nem én vezettem az Ulést, az OBT akkori elndke rendelt el szavazast.

Dr. Lajtar Istvan:

Koszondm szépen. Kedves kollégak, mindenkit tisztelettel kdszontok a kameramat azt nem
tudom bekapcsolni, de azért remélem a hangom hallatszik. Az elhangzottak kapcsan szeretnék
utalni a két Uléssel korabban elmondottakra, amikor azt mondottam, hogy a jogallamban, a
hataskori szabalynak a betartasa az alapvetd kovetelmény. A hataskori kérdések értelmezése
igen, de a Kiterjesztése az nincs az elvarasokkal Osszhangban. Allaispontom szerint a Kdria
elnoke Altal feltett kérdés se nem provokativ, se nem alkérdés, hanem az elézményekbdl
logikusan kovetkezik. Egy szavazas mindenképpen dontés. Donteni pedig csak az jogosult, aki
hataskorrel, mandatummal rendelkezik, azt gondolom szdmomra legaldbbi is ez ilyen
egyszertinek tlinik.
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Dr. Csontos Katalin:

K06sz6ndm szépen a szot! Eddig hat elndke volt az OBT-nek, és mindegyikik Ggy érezte, hogy
be kell szamolnia testiilet el6tt, ami szerintem nem csak az OBT tagjainak, hanem ez a biraknak
adott tajékoztatas is. Mi a birak neveben uliink itt és 6k csak az iilésr6l készilt jegyz6konyvbol
tudnak tajékozodni az OBT mikodését illetéen, az Ulésen kivili tevékenységrol pedig csak az
elnoki beszamol6 ad szamot. A tajékoztatas ésa beszamold kozzététele is az OBT hitvallasaban
megjelend atlathatdsagot szolgalja. De visszatérve az eredeti kérdésre, eddig valamennyi elndk
Ugy érezte helyénvalonak, hogy beszamolot készit, a tagok pedig Ugy érezték, hogy erre
sziikséges reagalni, emellett igazsagtalannak tartom az el6z6 elnokokkel szemben, ha ezt a fajta
kolcsonds bizalmon alapuld gyakorlatot megsziintetnénk.

Dr. Matusik Tamas:

K6szondm szépen EInok ar! Az OBT-nek ez az idészaka gy néz ki, hogy arrdl fog elhiresiilni,
hogy az eddig gyakorolt hataskoreinek a meglétér6l vitatkozunk. Mar nem tudom, hanyadik
OBT (lés az, amin legalabb egy orat ezzel tolink, majd a végén valamilyen véleményt
alakitunk ki réla, majd ezt a véleményt sokszor megismételjiik ¢€s a jegyzOkOnyvben is az
latszik, hogy az OBT alapvetéen a sajat hataskorével foglalkozik. Teljesen egyetértek dr.
Vadész Viktor allaspontjaval, illetve dr. Rochlitz Zoltdn &llaspontjaval is. Ezt megismetelni
nem kivanom. Korabban is szavaztak olyan tagok is ilyen beszamolokrdl, akik most ellenzik.
Mindenféle érzelmi felhang nélkil mondom, de ennek a hataskornek a vitatdsat ezt az
obstrukcio egy formajanak tekintem, ami ellen eszkoztelenek vagyunk, el kell viselnink, ezzel
egyutt azonban szavaznunk kell errdl a kérdésrol.

Dr. Csontos Tibor:

Hat ezt vissza kell utasitsam. Meggy6z6désem, hogy ez egy nagyon durva hangl hozzaszo las
volt, az SZMSZ nem tartalmazza a beszamolot sem. A beszamolorél - hogy meg kell tartani -
dontott az OBT.

Egyébként az OBT arrdl hatdrozhat, amire a hataskdre van. Most, hogy a beszamolét
megtartotta az elndk Ur, valdban felmeriil a kérdés, hogy akkor ennek a tudomasulvételérdl
dontsink-e. Mi a szankcioja, ha nemmel dontink. Vasvari Csaba emlitette, hogy az 6vé volt az
elsé beszamold, ahol sziletett nemleges szavazat is. El6tte mindig igenld szavazatok sziilettek.
Nincs szankcidja abban az esetben, ha tobbségében nemmel torténik szavazas.

Dr. Vasvari Csaba
Ne haragudj, a jegyzOkonyv kedvéért, nem emlitettem ilyet Tibor. En nem emlitettem ilyet,
lehet, hogy mas igen, de én biztos, hogy nem. Csak nem szeretném, hogy ez igy keriljon a

jegyzOkonyvbe.

Dr. Csontos Tibor:
De ez valos tény, igaz?

Dr. Vasvari Csaba:
En nem emlitettem ilyet, szeretném, ha ez nem keriilne a jegyz6konyvbe, mert ez pontatlan.

Dr. Csontos Tibor:
Helyesbitem, nem dr. Vasvari Csaba emlitette. Ebben az esetben a tudoméasulvétel kérdéseben,
ha dontink, az is elhangzott egyébként az elmult Glésen, hogy a tudomasulvétel, mint fogalom,
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hogy errél lehet-e szavazni, illetéleg, hogy mi a szankcid ebben az esetben. En hataskért nem
latok erre, de felteszem a kérdést. Nem kivanom obstrualni az OBT eddigi gyakorlatat, ez
messzemendleg tavol all tolem.

Mindenkinek megadtam a szot, hogy ebben a kérdésben hozzaszoljon és felteszem szavazasra.
Nem feltétleniil értek vele egyet, hogy ez jogszeri lesz, de a kritikdt mindenképpen szeretném
elharitani.

Dr. Gaider Balint kért szét.

Dr. Gaider Balint:

Kdszondm szépen, végképp nem akarom tovabb hizni az id6t és a vitat, egy gondolat
fogalmazddott meg bennem itt a hataskor kapcsan. Azert az OBH elndkének a tajékoztatojaval
vagy beszdmoldjaval nem egészen lehet parhuzamba hozni ezt a helyeztet. Ott arrdl van sz0,
hogy jogszabaly alapjan meghallgatia az OBT az OBH elokét, idérdl idére bizonyos
kérdésekben. Ttt pedig az OBT elnokérdl van szo, az OBT elndkének a feladatairdl, ényegeben
bongésztem kozben a Bszi.-t nem talaltam semmifele konkrét rendelkezést, ami az OBT
elnokérdl rendelkezne. Igy kifejezetten csak és kizarolag az SZMSZ szabalyozza. Ha most azt
mondjuk, hogy az OBT elnokének a beszamolojardl torténd szavazas az hataskor kiterjesztést
jelent, ezzel magam részérdl nem igazan tudok azonosulni. Egyrészrél, mert ennek azért kifelé
kiilsé kozjogi, bar nem vagyok kozjogasz, meg az igazgatasi joggal nem nagyon foglalkozom,
de kiilsé jogviszonyokban megjelend hatasa kiilondsebben nincs. Ez az OBT bels6 szervezeti
mikodési rendjével fligg, vagy fligghet Ossze, azt pedig az OBT az Bszi. 109. §-aszerint maga
szabalyozza. Akkor adott esetben azt gondolom tényszer(i, hogy az SZMSZ nem tartalmaz ilyen
rendelkezést, hogy szavazzunk, vagy szavazhat az OBT errdl, de adott esetben az SZMSZ
modositasaval ez akar bele is keriilhet a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatba és
természetszeriileg azt gondolom semmiféle hataskor bovitést vagy boviilést nem eredményez.
Ezt a meddé vitat kicsit elére vigyem lenne egy javaslatom. Miutdn ez az SZMSZ-ben nem
szerepel viszont, ahogy erre volt ma mar hivatkozas az SZMSZ-161 eseti jelleggel adott esetben
a tagok kétharmadanak, ha jol emlékszem a szavazataval el lehet térni, akkor dontsink arrol,
hogy eltérjink-e az SZMSZ-t6l jelen kérdésben és abban a tekintetben, hogy szavazzunk err6l
a beszamolorol vagy nem. Azt gondolom, hogy ezzel ebben az id6pontban a vita talan
megoldodna, az SZMSZ-nek a fellilvizsgélata, pedig gy is folyamatban van. Akkor a jovore
nézve ott ezt megnyugtatéan le lehetne szabalyozni, illetve rendezni lehetne. Ez lett volna a
gondolatom. K&szondm szépen.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm szépen, ezzel telies mértékben egyet értek, én magam is Ugy gondolom, hogy az
SZMSZ-ben le kellene szabalyozni és utana lehetne rola donteni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Azért nem tartom szerencsésnek, hogy az SZMSZ-t6l eltérésr6l dontsiink, mert ezzel azt
ismerjik el, hogy az elmult 3 évben, illetve az elmilt 6sszetételii OBT-re is gondolva 9 éve
torvénysértd, vagy ha gy tetszik SZMSZ sérté modon keriilt sor ezeknek a beszamoloknak az
elfogadasara. Bar értékelem a Balintnak a konstruktiv javaslatat, de ez a hatuliitoje.

A masik: abban allapodtunk meg, hogy ezt a beszamol6t az OBT honlapjara kirakjuk. Idaig az
volt a probléma, hogy a tagok egyoldall nyilatkozatait nem tesszik ki sehova, hanem arr6l kell
egy hatarozatot hozni, amit nyilvanossag elé teszink. Adott esetben az OBT honlapjara is. Ha
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jol értem és itt most nincsen dontés arrol, hogy ezt a beszamolét elfogadja az OBT vagy se,
akkor ez a Fazsi EInok Urnak az egyoldald nyilatkozata, ha Ugy tetszik a beszamoldja az OBT
iranyaba, melyet nem lehet kirakni a honlapra. Ez Ugy gondolom, ellentétes az eddigi
gyakorlatunkkal.

Egy picit praktikus indokot fogok megjelolni arra, hogy miért lehet célszeri errdl a
beszamolor6l donteni azért, mert szeretném, ha megértené mindenki ezzel zarunk le egy elndki
ciklust. Ez egy fél éves ciklus, amit leirt, elmagyarazott az OBT korabbi elndke mi tortént s ezt,
ha Ugy tetszik szavakban lepecsételjik, hogy rendbe menjiink tovabb. Ez egy zar6 aktusa a
korabbi elndki tevékenységnek. Ezaltal lehet azt mondani, hogy ezt az OBT tamogatta ezt a
beszamolot és immaron az OBT nyilvanosan vallalja és a honlapjara is Kiteheti. Ekként mar
nem egyoldalt nyilatkozat.

Dr. Csontos Tibor:

K0szondm szépen. Az SZMSZ-re vonatkozé inditvany azonban elhangzott és én azt nem tudom
meg nem torténté tenni, tehat az SZMSZ-t61 val eltérés érdekében kérdezem az OBT-t, hogy
kivan-e eltérni abban, hogy az OBT elmilt fél évi elnbkének a beszamoldjarol a tanacs
szavazzon az SZMSZ-nek melyik szakaszatol térink el.

Dr. Hilbert Edit:
Elnézést EIndk Ur, azt szeretném mondani, hogy tudjuk-e azt, hogy az SZMSZ szabalyozza-e
egyaltalan a beszamolét.

Dr. Csontos Tibor:
Nem szabalyozza a beszamolét.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szabalyozza. Pont ezt akartam mondani. Az SZMSZ-ben nincs ilyen fogalom sem, hogy
az OBT elnbkének a beszamoldja. Az 5. § (1) bekezdése annyit mond, hogy a lekdszond elnok
a tisztségét a hivatalba 1évé elndknek a folyamatba 1€vo tigyekrdl szoldo (3) bekezdés szerinti
rasbeli tajékoztatoval adja at. Ez az irasbeli tajékoztatd nétte ki magat beszamolova, de
gyakorlatilag a beszamol6 fogalomrendszere, vagy fogalma nem jelenik meg igy az OBT
elndkének a feladataiban, vagy a hataskdre vagy adolga kézott az SZMSZ-ben sem. EZért lehet
indokolt akérdés, akik feltették, hogy az SZMSZ mely részEérdl térjiink el Attol a részEtdl, hogy
nincs ilyen, de legyen-e ilyen. Gyakorlatilag kezelhetetlenné kezd vaini méar ez a kerdés.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ez SZMSZ mdbdositast igenyelne egyébként. Arr6l most szavazzunk (gy, ahogy elmondta
Csontos EIndk ar is. Nincs jelent6sége egy nemnek vagy igennek. Mar masfél orat
megspoéroltunk volna, ha tul lennénk a szavazason, elfogadnank Fazsi EIndk Ur beszamolojat
és mennénk tovabb. Ugyanugy ahogy az eddigi gyakorlat volt. Utdna majd az SZMSZ bizottsag
SZMSZ-be az eddigi gyakorlatot atilteti. Koszondm.

Dr. Csontos Tibor:
Az SZMSZ 5. §-t6l valo eltérés tekinteteben kérem, hogy szavazzunk.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Most nincs SZMSZ-161 eltérés most beszélink rola.

Dr. Csontos Tibor:
Ha megengeditek az 5. § az elébb dr. Hilbert Edit kifejtette pontosan az irasbeli tajékoztatd
ndtte ki magat beszamolova, ennek a beszamolonak az elfogaddsarol

Dr. Léhmann Zoltan:
De ett6] a rendelkezéstol nem tériink el

Dr. Hilbert Edit:
AZért csak, hogy mar segitsink a helyzeten. Akkor gy tériink el t6le, hogy egy olyan aktusrol
lenne sz6, ami nincs az SZMSZ-ben.

Dr. Léhmann Zoltan:

De arr6l, hogy szavazzunk most, hogy elfogadjuk vagy nem fogadjuk el ezaltal kimondjuk,
hogy eltértink vagy nem. Akkor miért nem arrol szavazunk és akkor nem kell itt harom, most
egy szavazassal lebonyolitjuk két perc alatt és nem kell nem tudom hény szavazast meg vitat
lefolytatni, hat zarjuk mar rdvidre.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Kdszondm szépen EIndk Ur. Hat itt azért tébben hivatkoztak arra, hogy ki a kdzjogasz, ki nem.
Torténetesen az volnék. Tehat ez az SZMSZ-161 eltérés, tigyrendtol eltérés meg hasonlod eljarasi
szabalyokra vonatkozik. Hogyha hatdskortdl térink el, amely koztudomasul anyagi jogi
szabaly, hat azugye nem eltérés, hanem hataskor bovités, de err6l szavazott az OBT, hogy nem
bovitheti a sajat hataskorét. SZMSZ-t0l eltérésbe csomagolva nyilvan ugyanezt nem lehet
megtenni, természetesen személyes allaspontom szerint, amit kérek jegyzokonyvbe foglalni.

Dr. Matusik Tamas:

Koszondm szépen EIndk dr. Itt tébbszor elhangzott, hogy mi volt az elmilt 3 évben szokas, ezt
tobb tagtarsunk is javasolta figyelmen Kkiviil hagyni. En azt szeretném err6l elmondani, hogy a
szokas a szakirodalomban a jogrendszernek a legitim forrasa, tehat ez egy ¢l jog, szokasjog,
azaz ahogy a jogot hasznaljagk. Nem fogok nemzetk6zi szerzéket megemliteni, akiket
egyetemen tanultunk err6l, de azt gondolom, hogy nem lehet félre tenni, hogy ezt a jogot
hogyan hasznélta az elmdlt 3 évben az OBT.

Dr. Csontos Tibor:
Koszonom. Folteszem kérdésként, ki az, aki a beszamolét elfogadja?

8 igen szavazat mellett és 6 tartozkodas mellett az Orszagos Birdi Tandcs meghozta az
alabbi dontést

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Fazsi Laszlo beszamoldjat elfogadta.
Az osszefoglaloba: dr. Fazsi LaszI6 beszamoldjaban 6sszefoglalta az OBT szamara az elmult

fél évben elndkként végzett tevékenységét és az Orszagos Birdi Tanacs a beszamolot elfogadta.
Ezt az 6sszefoglald szdméara diktaltam.
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Itt most egy sziinetet szeretnék tartami, ha egyetért ezzel mindenki. 11 6ra 04 perc van, 20-kor
folytatnank.

Ezt kévetden 11 6ra 04 perckor az OBT elndke szlinetet rendel el.
Az OBT elnoke az Ulést 11 6ra 20 perckor folytatja.

Dr. Csontos Tibor:
Ugy latom, hogy lathatéan mindenki jelen van. Hagyjuk magunk mogott ezt a 2 6ra hosszat és
mnent6l kezdve gy gondolom, hogy mindenre van hataskoriink. Folytatom az iilést.

3. napirendi pont (korabbi 6.):
Juhész Andor dij szabalyozasi hatterének rendezése
(Eléterjeszt6: dr. Csontos Tibor)

Dr. Csontos Tibor:

Ez kifejezetten egy kordbbi OBT hatarozat és OBH utasitds és OBT hatarozat @sszhangba
hozasaval kapcsolatos eloterjesztés.

2021. februar 5-én érkezett az OBH elnokétol, egy javaslat, arra, hogy a 6/2012. OBH utasitas
és a 87/2018. OBT hatarozat egymésnak ellentmondd részeit 6sszhangba kell hozni, ez a
harmonizacio szikséges, ezt ki is adtam akkor az OBT tagoknak. Nyilvanvaléan jott is erre
észrevétel. Dr. Hilbert Editnek a javaslata arra az esetre vonatkozott, hogyha az
ellentmondasnak a feloldasa mar az idei évben sziikséges lenne, abban az esetben soron kivili
Skype (lést javasolt. Ezt rovid (ton megtudtam, hogy természetesen az OBH elndke sem az
idei évre vonatkozoan gondolja ezt, hanem a kovetkezd évre.

Kulonos tekintettel arra, hogy 2020. évi iiléstervben az els6 negyedévben mar benne volt a
Juhasz Andor dij alapitdsarol szo0lo hatarozat feliilvizsgalata. Azt is tudni vélem, hogy errdl
szlllettek mar tervezetek is. Az egyeztetést dr. Varga Zsolt Andras tdmogatta, dr. Barkoczi
Balazs pedig szintén kettévalasztotta a kérdest azzal az észrevételeiben, hogy amennyiben az
adomanyozas folyamata mar megkezdddott azt mar nem érintheti. Viszont a kérdések behatd
vizsgalatara célszerlinek tiinik bizottsag felallitasa, bizottsagi munka gyakorlati tapasztalati is
alatdmasztjak ezt, és a 2021. els6 felévi iilésterv kiegészithetd az adomanyozassal kapcsolatos
kérdések vizsgalataval vagy a 2021. masodik féléves Ulésterv részét is képezheti.
Mindenképpen célszerli, hogy az OBH és az OBT hatarozata, illetve utasitasa Osszhangban
legyen, nyilvanvaléan ebben az OBH utasitasnak bizonyos modositasa is szilkségessé valik
majd. Kinek van ezzel kapcsolatban észrevétele?

Vitara bocsatom.

Dr. Hilbert Edit szeretne szoIni. Megadom a szot.

Dr. Hilbert Edit:

En csak azt szeretném hangstlyozni, hogy valoban, az OBT tobbszor foglalkozott ezzel a
kérdéssel és nyilvanvaldan tovabbra is indokolt, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel, mert félbe
hagytunk egy munkat. Szerintem 2019. december, 2020. januérjaban lett volna ez Ulésen tema.
Az id6szakot tehat a dontés eldkészitése ¢€s a dontés idoszakdndl mindig visszaszamoltuk, tehat
hogy akkor alkalmazhatd egy barmilyen erre vonatkozd eljarési rend, hogyha azt az OBT
meghozta ¢és az hivatalos értesitOben kozzétette, ami azt jelenti, hogy a kovetkezd évi jelolési
folyamat meginduldsanak idOpontjaig a kozzEetételnek meg kell torténnie. Innen tudjuk
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visszaszamolni, hogy gyakorlatilhg mikorra kellene nagyjabdl doéntést hozni az OBT-nek a
modositasrol és mikor indulhatna el a munka.

Dr. Csontos Tibor:

A bizottsadgra vonatkozdan van-e esetleg valakinek inditvanya, hogy megfelelének tartjatok-e
a bizottsagban torténé munkat ehhez. Vagy pusztan egy kovetkez6 OBT {ilésre tervekkel alljon
el valaki. Vagy eléterjesztéssel alljon el6 valaki. Vagy elfogadhato-e, hogy erre a célra
létrejojjon egy bizottsdg, mert a bizottsagi munka az nyilvanvaléan a leghatékonyabb volt
eddig, az teljes mértékben felderitette a lehetdségeket ¢és ezt kérdezném meg, hogy ezt a
bizottsag felallitasat tdmogatja-e valaki.

Dr. Gaider Balint széIni szeretne. Megadom a szot.

Dr. Gaider Béalint:

Ha mar igy felmeriilt kérdésként, akkor én a magam részérél ebben a vonatkozasban
mindenképpen javaslom a bizottsagnak a felallitasat. Kozben itt olvasom Edit irja, hogy volt
mar két kész elbterjesztés. Ha jol emlékszem azok egyéni OBT tagok altal készitett
eléterjesztések voltak, valamilyen okndl fogva ezek mindig fennakadtak az OBT Ulésén, lehet,
hogy egy bizottsagi eldkészités alaposabb lehet, €s azért id6kozben a dijadomanyozasokkal
kapcsolatban felhalmozodott mar némi tapasztalat, volt méar ebben a kdrben bizottsagi munka,
azt sem kellene veszni hagyni. Magam részér6l én tamogatnam.

Dr. Fatalin Judit:

Az Editre reagaltam, hogy valoban volt mar ilyen elbterjesztésiink, de szerintem elsGsorban az
OBH-val igényelne egy aktiv parbeszédet, mert valdban olyan ellentmondasok vannak, amiket
ki kell kiszobolni. Ha lesz bizottsag akkor a bizottsagot, vagy annak elnokét fel kell
hatalmazzuk arra, hogy az OBH-val lefolytassa azokat a targyalasokat, amelyek szikségesek
ahhoz, hogy 6sszehangoljuk az OBT és az OBH szabalyozasat. Koszoném szépen.

Dr. Csontos Tibor:
En is koszonom szepen, latom, hogy nem is hozzaszOlas lett volna, de nagyon hasznosnak
gondolom. Dr. Rochlitz Zoltan.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Igen, kdszonbm, én vagyok az egyik, aki a tavaly januar 8-itilésre csinaltam egy eléterjesztést
a Juhasz Andorral kapcsolatban, nyilvan azt gondolom én is, hogyha Ujra kell szabalyozni
bizonyos kérdéseket az OBH szabalyzatra is figyelemmel vagy azzal parhuzamosan, akkor
nyilvan érdemes az egész szabalyzatot atgondolni és énnekem az lenne még a emellett a
javaslatom, hogy a tavaly januar 8-i napirenden is és ebben a bizonyos munkatervben is Ggy
szerepelt, hogy egyittal ezt a 13/2013. OBT hatarozatot is megnezzik, ami a
dijadomanyozasoknak az alapelveirdl szol és erre is volt mar a dr. Csontos Katalinnak egy
cloterjesztése, tehat azt gondolom, hogy célszeri lennek igy egyben kezelni az egészet, még
akkor is, ha azt fogja mondani a bizottsag, amit egyébként tdmogatok, hogy ez utdbbihoz ne
nyuljunk hozza. Akkor is hatalmazzuk fel erre a bizottsdgot, hogy ezt a hatarozatot is nézze at.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm szépen. Ezek szerint mar név szerint is megemlitetted, hogy kik foglalkoztak mar
mélyebben ezzel a kérdéssel.

Dr. Senyei Gyo6rgy:
Ahogy dr. Fatalin Judit bir6tarsam mondta, kell két ember vagy négy ember, egy papir, meg
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két ceruza gyakorlatilag egy ora alatt 0ssze lehet fesiini az egészet. Részemrdl ennek semmi
akadalya. Legyen harmonia a datumok kdzott, ez ennyi, ha egyetértesz Judit.

Dr. Fatalin Judit:
En igen, én nagyon tdmogatnam, hogy meg legyen a harmdnia.

Dr. Senyei Gyorgy:
Amit dr. Hilbert Edit tanacselndk asszony felvetett, természetesen ez a jovore vonatkozik, tehat
ezt azért nem irtam bele, mert nyilvan ez természetes. Szerintem ennyi, de ahogy gondolja.

Dr. Hilbert Edit:

2020. januarjaban a Rochlitz Zoltannak meg nekem volt egy tervezetem, de mi az egész Juhasz
Andor-dij adomanyozasi rendjet akartuk akkor felilvizsgélat targyava tenni. Azt gondolom és
én ezt is irtam le ebben az észrevételemben, hogy azért nem tudjuk 6sszefésilni az OBH
szabalyzattal, mert az OBT adomanyozasi rendjét akkor lehet csak masként alkalmazni, ha
elobb ezt mi leszabalyozzuk, kozzétettik. Tehat jogszabaly nem teszi lehetové, hogy négy
ember lelijon egy papiral és atirogasson kiilonb6zd datumokat, mert az adomanyozés
rendjének meg kell elébb jelennie a hivatalos értesitOben €s csak ezutdn lehet alkalmazni.
Nekem ez volt az aggadlyom abban, amit leirtam, hogy az egyeztetés nem lehet egy barati
csevejnek a része, hanem torvényben meghatarozott eljarasrend szerint kell lefolytatni. Azt
gondolom, hogy id6ben mashogy kell ezt rendezni. Eloszor az OBT-nek el kell dontenie azt,
hogy mit akar az adomanyozas rendjével, kidolgozza a sajat elképzelését, utdna ezt
nyilvanvaléan Glésen vitatja meg, ahol az OBH elndke is részt vesz tanacskozasi joggal, minden
észrevétel be tud éplini és azutdn tud donteni az OBT arrdl, hogy egy olyan eljarasrend legyen,
ami nyilvanvaléan alkalmazhato az OBH részerdl is. Igyekeztem ebben leirni, hogy ezt nem
lehet csak ugy most, hogy ,hat ez most nem sikertilt valtoztassuk meg”, vagy ,,most nem jottek
meg id6ében az elbterjesztések, ezért valtoztassunk”. Nem tudjuk ezt igy csinalni, mert a
Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznélatarol szolo torvényben szabalyozott, hogy
hogyan alapithatott dijat az OBT, hogyan adomanyozhatja és mik a torvényi feltételei az
adomanyozas rendjének. Ezt probaltam leirni az észrevételeimben. Azzal értek egyet, hogy
eloszor legyen egy OBT bizottsdg, dolgozzuk ki azt, hogy hogyan szeretnénk a Juhdsz Andor-
dij szabalyzatot mddositani, vitassuk meg az OBT ulésen, az OBH elnbke megteszi az
észrevételeit és aztdn megszilletik a dontés, akkor nyilvanvaléan egyeztethet6 az OBH
szabalyzatban foglaltakkal és akkor a hataridok jol illeszkednek. Ezt mondtam el tavaly
janudrban is, amit szintén lefrtam, mert tavaly januarban tudtuk, hogy nem egyezd hatarid6k
vannak az OBH eln6ki szabalyzatban és a Jundsz Andor-dij szabalyzatban.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm szépen, azt, hogy a bizottsdg esetleg egyeztessen az OBH-val, hogy ki hol tud
modositani, azt ennek a bizottsagnak feladatava lehetne-e tenni.

Dr. Hilbert Edit:

Hat amig nem tudja maga az OBT, hogy mit hogyan szeretne, akkor mir6l egyeztet abizottsag.
Tehat egyértelmi, hogy az OBT-nek kell donteni, hogy mit és hogyan szeretne. Utana lehet
arrdl beszélni, hogy akkor az OBH elntke mivel ért egyet és mivel nem. A bizottsdg a sajat
véleményét egyeztetgeti ésaz OBT-nek még nincsen dontése réla?

Dr. Csontos Tibor:
A bizottsagot felhatalmazzuk arra, hogy egyeztessen.
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Dr. Hilbert Edit:
Azt nem lehet.

Dr. Csontos Tibor:
Egyeztessen ¢és utana terjesszen el egy OBT hatdrozat mddositast.

Dr. Hilbert Edit:

En azt gondolom, hogy errél az OBT-nak kell a sajat allaspontjat kialakitani, utana nyilvan az
OBH elnoke mindent elmond az Ulésen, amit errdl az allaspontrol gondol, aztan az OBT azt is
beépitve meghozza a sajat dontését. Most folyamatban 1évé dologra gy sem terjeszthetd ki az
egyeztetés, valtoztatas.

Dr. Gaider Balint:

En most nem értek egyet dr. Hilbert Edit tanacselndkasszonnyal. Azt gondolom, hogy ez egy
jarhato ut, mas viszonylag fontos dontéseknél mikodott is, hogy az OBH-nak, illetve az OBH
elndkének a véleményét abizottsag elézetesen beszerezte, beépitette a sajat javaslatdba €s aztan
ugy terjesztette el atanacs elé. Azt gondolom, hogy ez a dolgok menetét meg tudja gyorsitani,
mert hidba mondja, azt a mondjuk Ugy ,.Cimer” torvény, hogy a Juhdsz Andor dijat azt az OBT
alapitja ¢€s szabalyozza, azért megkeriilhetetlen és kihagyhatatlan ebbdl a jatszmabol az OBH.
Nyilvan 6k is elore el tudjak mondani azokat a problémas pontokat, amiket a bizottsag mar Ki
tud dolgozni, mér kész javaslattal tud a tanacshoz jonni. Ez az dsszeférhetetlenség kapcsan azt
gondolom, hogy tokéletesen miikodott.

Dr. Fatalin Judit:
Ko@szoném szépen, én is Balinttal értek egyet, szerintem ebben a kérdésben az
egylittmiikodésnek fontos, nincs akadalya, hogy menetkdzben egyeztessiink. Kdszonom.

Dr. Hilbert Edit:

Balint mondataira reagaltam volna, hogy mas az, hogy bekérjik a javaslatokat, az tényleg
mikodott. Az, hogy az észrevételeket, javaslatokat bekérjik ésbeépitjik a hatarozati javaslatba
vagy a bizottsagi anyagba, az szerintem is jarhato Ut, de az egyeztetés azt jelenti, hogy quasi
koz0s nevezére akarja hozni a bizottsag az OBH-val a véleményét. A bizottsag nem az OBT
véleményét tudja képviselni, csak egy anyagot készit éppenseggel. Az, amit a Balint mondott,
azzal én is egyetértek, az egyeztetés szdval itt nem. A javaslatok bekeérése, megjelenitése és
bedolgozasa, az minden bizottsdgban mikodott eddig.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom. Abban akkor egyetértés van Ugy gondolom, hogy bizottsagot kellene Iétesiteni erre
a célra és a Juhasz Andor dij szabalyozasi hatterének rendezésére. Kiaz, aki nyilvanvaloan itt
jelolnom kellene, de én megkérdezem, hogy ki szeretne részt venni ebben a tevékenységben,
kllonds tekintettel arra, hogy vannak félig, vagy teljesen elékésziiletben 1év6 munkék is.

Dr. Hilbert Edit:
En készitettem egyet, én szivesen reszt veszek benne, de dr. Rochlitz Zoltannak is volt javaslata.

Dr. Csontos Tibor:
Természetesen igy van, én 6ra gondoltam masodsorban.

Dr. Fatalin Judit:
En is vallalom harmadikként.
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Dr. Csontos Tibor:
Nem tudom Zoli még nem nyilatkozott.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Persze szivesen.

Dr. Csontos Tibor:

Valaki esetleg szeretne-e résztvenni benne, mert elhangzott dr. Rochlitz Zoltan, dr. Fatalin
Judit, dr. Hibert Edit neve. A bizottsdgban torténd kozremitkkodésre valaki mas javaslat, vagy
valaki mas jelentkezd van-e.

A tevékenységnek a céljat meg kell hatarozni a bizottsag Iétesitésérél rendelkez6 hatarozatban,
a feladatat, idotartamat, a bizottsdg megbizatasanak idOtartamat, elndkét és a tagjait. Dr.
Rochlitz Zoltant én elnbknek jeloiném ebben a bizottsagban.

Dr. Rochlitz Zoltan:
De miért? Koszonom.

Dr. Csontos Tibor:
Azt tudom, hogy készitettetek egy eldterjesztést dr. Hilbert Edittel.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Kiilon eloterjesztést késztettiink egymastol fliggetleniil.

Dr. Fatalin Judit:
En Editet javasolndm a bizottsag elndokének mert leginkabb 6 asta bele magat ebbe a téméaba,
Zoli meg én aktivan segitenénk a munkajat.

Dr. Rochlitz Zoltan
Nekem ez elfogadhato.

Dr. Csontos Tibor:
Nekem is természetesen. Csak Edit volt, aki kifogasolta az egyeztetést egy kicsit.

Dr. Hilbert Edit:
Pont azt akartam mondani, hogy bizottsdg volt a Fatalin vezetésével a dijadomanyozasrol, és
ezt megtarthatnank.

Dr. Fatalin Judit:
En mar olyan sokat voltam elndk, én ebben a bizottsdgban tag szeretnék lenni.

Edit te vallalod?

Dr. Hilbert Edit:
Akkor elallalom, ha Judit nem.

Dr. Fatalin Judit:
Nem vallalom az elnokséget, tagként lennék benne.



34

Dr. Csontos Tibor:

A bizottsdgra vonatkozo javaslat akkor tehat a Juhdsz Andor dij szabalyozasi hatterének
rendezésére létrejott bizottsag elndkeének dr. Hilbert Editet, tagjainak dr. Fatalin Juditot és dr.
Rochlitz Zoltant javaslom. A tevékenység célja az OBT hatarozat és az OBH utasitas kdzotti
ellentmondasok érdekében az OBT hatarozat modositas tervezetének az el6készitése.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem lehetne egyszerien annyit mondani, hogy Juhasz Andor-os hatarozatnak a
felulvizsgalata. Akkor ebbe beleférhet az az OBH hatarozattal vald 6sszhang megteremtése is.
Nem az OBH szabalyzattal val6 0sszhang, illetve szeretném tovabbra is mondani, ami ugye az
a 13/2013. hatarozat volt, hogy azt is vegyik mar bele. Ki tudja, hogy nem kell-e ahhoz is
hozzanyalnunk.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat a feladat a 6/2012. OBH utasitas, 13/2013. OBT hatarozat és a 87/2018. OBT hatarozat
attekintése és ez alapjan a Juhasz Andor dij szabalyozasi hatterének a fellilvizsgélata.

A bizottsag létesitésérél szolo hatarozatban a céljat meg kell hatarozni, a nevét, a feladatat. A
feladat, mint ahogy elhangzott Zolitél, nyilvanvaléan az OBH utasitasokat is at kell tekinteni.
Nem azt mondtam, hogy azokat mddositani Kkell.

Dr. Hilbert Edit:
Zoli azt mondta, hogy legyen csak ez a feladat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt mondtam, hogy legyen felillvizsgalata, de azt hiszem, hogy Elndk drnak abban igaza
van, hogy végul is tényleg onnan indultunk el, hogy fél szemmel kell néznink az OBH
szabalyzatot is. Tehat azt is valahogy bele kéne fogalmazni.

Dr. Csontos Tibor:

Az id6tartamra mennyit gondol a bizottsdg most marcius 3-a van. Marciusban el leszlink
foglalva, ugye 19-én rendkiviili ilés, &prilis 7-én van a kovetkezd iilés. Aprilis 30-ig, vagy
méajus 15-ig nem tudom, hogy mi az, ami megfelelne a bizottsdg szaméra.

Dr. Hilbert Edit:

En most ezt kizartnak gondolom mert hogyha be kellene szerezni kiilonboz6 véleményeket
hozza, hogy megismerjuk a véleményeket, akkor nem biztos, hogy ezt addigra meg lehetne
csinalni.

Dr. Csontos Tibor:
Majus 30-a?

Dr. Fatalin Judit:
3 honap szerintem kell r4, hogyha alapos munkat akarunk végezni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor azt kéne kiszamolni, hogy fOleg, hogyha ezt még meg is akarjuk jelentetni, hogy a
kovetkezO, a jovO €vi cim adomanyozidshoz képest mikor van a legutols6 idépont, amikor az
OBT-nek errdl dontenie kellene.
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Dr. Hilbert Edit:
Szerintem szeptember, oktober, legkésébb az oktober.

Dr. Csontos Tibor:
A méajus 30-at azért mondtam, hogy a juliusi Ulésen kertlhet sor, ha majus 30.

Dr. Hilbert Edit:
Junius, vagy legkésébb szeptember és akkor oktoberbe el kell tudni fogadni gyakorlatilag.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor a megbizas id6tartama 2021. majus 30. Erre vonatkozoan akkor kérem, hogy ez lesz a
kovetkezd hatdrozat a bizottsag létrehozasardl az elébbiekben elmondottak szermt.

A 21/2021. szdmi hatarozat a bizottsag Iétesitésér6l ki az, aki tamogatja ezt az el6bb
elhangzottaknak a tartalmaval, illetve a bizottsdgi tagok elndk és idOtartam megjeldlésével.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangu hatarozattal meghozta a bizottsag felallitasarol
sz0l6
21/2021. (111. 3.) szama OBT hatarozatot

A bizottsag neve: A Juhdsz Andor dijat szabalyozd 87/2018. (1X.5.) OBT hatarozat
felilvizsgalatat végz0 bizottsag

A bizottsag célja: Az adomanyozassal Osszefliggé OBH utasitas és az OBT hatarozatok kozotti
harmoniz&cié megteremtése

A bizottsag feladata: A 6/2012. (IV.13.) OBH utasitds, 13/2013. (Il. 12.) OBT hatarozat és a
87/2018. (1X.5.) OBT hatarozat attekintése és ezek alapjan a Juhdsz Andor dij szabalyozasi
hétterének a fellilvizsgalata

A megbizatas idétartama: 2021. marcius 3-t0l 2021. majus 30-ig

A bizottsag elndke: dr Hilbert Edit, tagjai: dr Fatalin Judit és dr. Rochlitz Zoltan

Az Osszefoglaldba javaslom: AJuhasz Andor dij szabalyozasa hatterének rendezése kérdésében
az Orszagos Birdi Tandcs bizottsagot allitott fel.

4. napirendi pont:
A 102/2020. (IX. 9.) OBT hatarozattal kijeldlt tag beszamolasa a tevékenysége
befejezésérol és eredményérol
(Eléterjeszto: dr. Szabd Sandor)

A korabbi 7. napirendi jelenleg 4. pont. Ennek az eldzménye annyi, hogy 2020.
szeptemberében tett dr. Vadédsz Viktor egy elterjesztést, amit tajékoztatd jelleggel megkiildte m
ehhez a napirendi ponthoz, nyilvanvaléan ez az OBT honlapjanak a migralésara vonatkozott és
ennek a napirendi pontnak a targyaldsa végen szlletett az a 102/2020. (1X. 9.) OBT hatarozat
tag kijelolésérdl, az Orszagos Birdi Tanacsnak a kozponti honlapon vald megjelenésével
kapcsolatos tovabbi elokészitési feladatok elvégzésére. Ez a tag dr. Szabd Sandor volt, aki az
elmdlt Glésen jelezte, hogy még a tevékenysége befejezéséhez szilkséges egy Ulésen vald
részvétel. 1dokozben nekem jelezte, hogy megtortént ez az iilés, €s ezzel kapcsolatosan a zard
megbeszélés, ezzel kapcsolatosan felkértem, hogy err6l a tevékenységérél, az utolsd {ilésrol
szamoljon be.



36

Dr. Szab6 Sandor:

Koszondm szépen EInbk Or a szdt, tehat a vonatkozO OBH hatarozatnak megfeleléen a 2021.
januar  kozepén  kitlizott  idOpontnak  megfeleloen az  OBH  elndkhelyettesével,
fosztalyvezetdkkel tortént egy megbeszEélés, amelyen az OBH elndkhelyettese, az OBH
elndkének az allaspontjat kozolve egy bevezetd utan jelezte azt, hogy a jogszabalyi hattérnek
megfelelden, tehat a Bszi. és Bjt. vonatkozd szabalyainak megfeleléen, ezt most nem mondom
el, hogy melyekr6l van konkrétan szO hat témakor van, amely a kozponti honlapon val
megjelenés két témakorben pedig az Ugynevezett belsd Intraneten vald megjelenést fogja
biztositani. En ezzel 6sszefiiggésben azt kérte, hogy ez egy rendszerben jol kereshetd médon,
egy helyen torténjék meg, hogyha err6l igy van szd és ebben az OBH képviseléi megerdsite tték
és elfogadtak ezt az allaspontom. Ami a konkreét sajat feladatom volt, amire kaptam a OBT-t61
a felkérést és ezzel kapcsolatos volt a munkam, hogy az OBT magan honlapjanak migralasaval
Osszefliggésben vegezzek el feladatokat, ezek megtdrténtek tehat ezek gyakorlatilag rékerultek
egy drupél verzioju fellletre azonban e feluletnek az OBH kdzponti honlapjan val6 ilyen mddon
valdo megjelenésére az OBH elndke, illetdleg képviseldje nem latott lehetbséget, csak a
jogszabalyi 6+2 kérdés vonatkozasaban. En jeleztem, hogy ezt kozolni fogom az OBT ilésen,
ezt meg fogjuk targyalni, tudomasul vettem az ott elhangzottakat és ennek megfeleléen fejeztiik
be az adott értekezletet, errél beszamoltam mindjart masnap az OBT elndkének, hogy mi a
lenyege az adott megbeszélésnek, mi tortént az informatika és elektronikus Ugyintézési
fdosztalyvezetdjének, illetoleg az OBH elndkhelyettese, valamint kozottem a tovabbi
résztvevokkel egyiitt. Ez volt az egyeztetésnek az eredménye. Kszondm szépen.

Dr. Csontos Tibor:

En is koszondm. Vitara bocsatom. Van-e valakinek hozzaszolasa? Nyilvanvaloan ez
tevékenység lezarasardl szlo beszamolé vagy egy tajékoztatas, semmiképpen nem gondolom,
hogy itt hatarozatot kellene hoznunk.

Dr. Fatalin Judit:

Az el6z6 lésen én voltam az eldterjeszté azdta az OBH elnbkének olvastam a tajékoztatdjat
arrél, hogy meg fog valésulni az elkiilonitett honlap. Azt szeretném megkérdezni az OBH
elnokétol, hogy ez mikortdl és milyen formaban lesz?

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs, tisztelt Kollégak! Az elmdlt (lésen dr. Fatalin Judit birGtarsam
irasban, illetve dr. Hilbert Edit tanacselndk asszony jelzett anomalidkat az OBT Kp. Intraneten
és a kozponti honlapon vald megjelenéssel 0Osszefliggésben. Ezeket megvizsgaltam, ahogyan
azt az OBT felé EInok dron keresztill jeleztem is irdsban. Megismételni a levélben foglaltakat
nem kivanom, hiszen részletesen felsorolasra, feltarasra ker(lt, hogy melyek azok ajogszabalyi
tartalmak, amelyek kotelezen és jol kereshetéen meg kell, hogy jelenjenek.

Tisztelt kollégék, ezek a jogszabalyi tartalmak jol kereshetéen megjelentek. Tehat mar fent van.

Dr. Fatalin Judit:
De elnézést, nem elkilonitett formaban OBT fulon?
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Dr. Senyei Gyorgy:

De, OBT fiilként. A normativ tartalmak kozzétételre kertltek és mar kereshetd. Az utasitisom
szerint a mai napon mar ennek megfelelden kereshetd. Valoban a tartalmak idonként
szétszortan jelentek meg eddig. A jogszabalyban irt tartalmak megjelenésre, migraldsra
kertiltek, 0Osszefoglaléan, jol kereshetden, minden normativ kotelezettségnek eleget téve.
Kulonféle tartalmak megjelenése, amelyre tandcselndk asszony is felhivta a figyelmet,
miszerint kilonféle hatalytalan tartalmak szerepeltek természetesen torlésre kerlitek és
ahogyan Fatalin Judit birotarsam 0Osszefoglalta, ennek megfeleléen kozzétételre kertlt minden
normativ tartalom, s6t egy hidtust is potolni kellett, amely attdl tartok, hogy tobbiink figye Imét
elkertlte. A Vht. ugyanis a kdzponti honlapra a birdsagi végrehajtdi fegyelmi birdsag
Ugyrendjét is kozzétenni rendeli, ennek a pétlasa is megtortént, tehat eleget tettink a Vht. 274.
8 (5) bekezdéseben irt hianyossagnak. Ennek megfeleléen az OBH az Orszagos Bir6i Tanacsra
vonatkozd, minden torvényi publicitasi  kotelezettségének eleget tett. Jelenleg, a
rendelkezésemre &ll6 informaciok szerint, ez kdlbn OBT fulon, a fulon belil pedig
témakoronként kovethetd. A tovabbiakra nézve, az eljarassal kapcsolatban kiemelem, hogy
kérem az OBT-t, hogy minden rendelkezésre all6 és kotelezben kozzéteendd tartalmat -
amennyiben az OBT elndke ezt vallalja, ami nyilvan kotelezettség is -, haladéktalanul kildje
meg az Orszagos Birdsagi Hivatal kijelolt OBT kapcsolattartojanak az OBT kapcsolattart6
pedig haladéktalanul, az informatikan keresztiil gondoskodik akozzétételtél Ezzel tandcselndk
asszony és a birotarsam altal vazolt kifogasnak eleget tettiink.

Dr. Hilbert Edit:

En azt szeretném mondani, hogy én kudarcnak élem meg ezt a fajta befejezését ennek az
egesznek, mert gyakorlatilag odajutottunk, ami mar 2019. decemberétdl is kotelez6 lett volna,
hogy a kotelezé tartalmak megjelenjeneck. Ehhez nem kellett volna lennie semmiféle se
egylittmiikodés, se semmi, hanem ennek igy kellett volna lennie, amiota vildg a vildg, vagy
amidta ez az OBT van, mert ezek torvenyi kotelezettségek és ennek eleget kellett volna mindig
tenni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Eleget is tettiink bocséass meg, csak nem volt jol kereshetd. Itt nem azt mondtam, hogy nem volt
teljesitve, hanem annyit prébaltam mondani, hogy a rendszerezése tortent meg, hogy jol
kereshetd legyen. Ha megbocsatasz, nem tettem €és nem is teszek ténybeli elismerést, hiszen
tobblettartalmak is voltak. Tehat tanacselndk asszony ezek a tartalmak kotelezoek, én a
rendszerezés megtorténtére gondoltam.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szerettem volna mondani, hogy én személy szerint, de szerintem az OBT is ennél tobbre
szamitott és megmondom, hogy miért. Pont visszautalva Juhdsz Andor-dijra, ott sem egy
diktatumrol gondolom, hogy beszélne az OBH az OBT-vel, hanem egyfajta egyiittmiikodésérél
¢s a vélemények kolcsonds megismerésérol €s Osszecsiszolasarol. Azt gondolom, hogy itt is
erre szamitottunk. En megmondom, hogy mire szimitottam volna: A kotelezd tartalmakon tul
indokolt lenne példadul az OBH honlapjan az OBT-vel kapcsolatban megjeleniteni az OBT
tagjait. Ez nem kotelez0 tartalom, de enélkiill nem lehet megtudni az OBH honlapjarél majd,
hogy ki az OBT elndke, ha csak nem kezd el nézni valaki egy jegyzOkonyvet mondjuk. Tovabb
megyek: az OBT hatarozatokat, amelyekben birdsagi vezetOkre, birdkra vonatkozo fontos
tartalmakat jelenit meg OBT hatarozat. Hogyha nem tudja a szamét, akkor kénytelen lesz tébb
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évi jegyzOkonyvet végig lapozni, mert az OBT hatdrozatok csak annak a mellékleteként fognak
megjelenni. Volt, aki most megkérdezte, hogy hol taldlia meg a hatalyos Juhasz Andor-dij
szabalyzatot 2021. januarjaban, amikor villamgyorsan kellett volna valamit csinalni és nem
tudtak, hogy hol talalhaté meg az erre vonatkozd OBT dontés. Nem fognak megjelenni, mert
nem kotelez6 tartalom a dijazottak nevei, holott lattuk az elmdlt évben, hogy az atadds nem
csak az OBT-nek az Unnepe, hanem az egész birdsagi szervezet biszkesége. Nem lesz a nevik
rajta a honlapon, mert nem kotelezd tartalom. Azt gondolom, hogy a kdotelez6 tartalmon tul
tovabb kellene folytatni azt a fajta egyeztetést, ami arra terjedhetne ki, hogy mégis mi az, ami
indokolt lenne, hogy megjelenjen az OBT-vel kapcsolatban, vagy az OBT mikddésével
kapcsolatban a kdzponti honlapon. Ellenkezd esetben az ilyen tartalmak megjelenitése végett
fenn kell tartani azt a fajta megkettéz0dést, ami most is van. Hogy van az OBH honlapjan az
OBT-nek egy kozlési része és aztan van egy quasi magan honlap, ahol meg egyéb tartalmakat
meg tud jeleniteni. Holott ennek az egyeztetésnek pont a kettdsség felszamolasa lett volna a
celja, én Ugy éreztem.

Dr. Barkoczi Balazs:

KoszOndm szépen, annyit szeretnék hozzatenni az imént elhangzottakhoz, hogy az OBT
orszagos hataskorii kozfeladatot ellato szerv. Az Info. torvény ezekre a kozfeladatot ellato
szervekre a 37. §-ban altalanos kozzétételi lista kozétételét irja eld. Ennek tartalmét az Info.
torvény 1. szamd melléklete hatdrozza meg, ezért a jogszabalyban irt kotelezettségénél fogva
az én megitélésem szerint indokolt ennek az altalanos kozzétételi listanak a megjelenitése.
K&sz0ndm szépen.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm szépen. Tehat az OBT hatérozattal Kijelolt tag tevékenysége befejez6dott az 5.
napirendi pontra terink at.

Dr. Hilbert Edit:

Még egy kérdesem lenne csak, az, hogy az OBH elndkének azzal kapcsolatban van-e
valamilyen reflexiéja, amit én felvetettem, hogy nem fog megjelenni kotelezd térvényi
rendelkezés hianyaban a dijazottak listaja, fontos OBT dontések, a testilletnek az Osszetétele.
Nem csak az OBT érdeke, hanem a birdsagi szervezet érdeke is, hogy az OBT hatarozatok,
mint hatdrozatok megjelenjenek, ne csak a jegyzOkonyv mellékleteként. Tudom egyébként,
hogy a birdsagi kozlonyben is egy ilyen plusz kotelezettségvallalassal jelennek meg ezek az
OBT hatarozatok, mert az sem lenne egyébként kotelezd. Persze nem azt szeretném elérni, hogy
a jovoben ott se jelenjen meg.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt tanacselndk asszony err6l mar a miltkor is beszEltiink pontosan ahogy emlitetted, a
kozlonnyel kapcsolatban. Kovetkezésképpen az OBT hatarozatok a kozlonyben, illetéleg a
jogtarban kereshet6ek. Most azt a valaszt adtam, hogy feltartuk a jogszabalyi kotelezettségeket.
Ez valdban normativ alapok nélkili kozzététel lenne, annak a lehetGségét pedig, hogy
mennyiben és hogyan, azért nem mondok most egyértelmii valaszt, mert nem egyértelmii
helyzetet kredlhat. Hiszen mi az, amit kdzzéteszlink, és mi az, amit nem. Ezért kell a normativ
alapokrdl kiindulnunk, mit tesziink kozzé, amit a norma eléir. Ezt meghaladd kozzététel, a
kdzjogi statuszi kozjogi testilet és akozjogi tisztségviselok kozotti kotelezettségi rendszerben,
ha nem normativ alapokrol inditjuk, akkor félreértésekre adhat okot. Mert nehogy latszatra is
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olyan torténjen, hogy az OBH barmit is cenzlrdzni kivan, ahogy ez elhangzott az elmdlt Ulésen.
Ezért, ha a normativ alapokrdl indulunk és a normativ alapokhoz érkeziink, ebben nem lehet
felreértés. Természetesen, amit felvetettél tanacselndk asszony, miutan magam is fontosnak
tartom az OBT hatarozatoknak a megismerését, kovetkezésképpen ezen a kozlony allapoton
valtoztatni nem kivanok.

Dr. Hilbert Edit:

En ezt megértettem, ez a minimum. Azt gondolom, hogy ennél a maximum lett volna az OBT-
nek az elterjesztése, az a hatarozat, amit elfogadott a honlappal kapcsolatban. Azért ekozott,
ha a torvényi kotelezettséget 0-nak, az OBT eléterjesztést 100%-nak tekintjik, azért vannak
még szazalekos aranyok, mert van a 20, 30 a 40. Tehat meg lehetne hizni egy magasabb értéket
is, amivel az OBH elndke elismeri annak ahonlapon vald megjelenésnek az indokoltsagat, hogy
a dijazottak névsora megjelenhessen. Nincsen torvényi kotelezettség €és még is, hogy
megjelenhessen az OBT tagjainak a neve, megjelenhessen a Juhdsz Andor-dij szabalyzat, egyes
nagyon fontos allami kitlntetésekkel, dijazdssal kapcsolatos OBT hatarozat. Az
osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan szilletett OBT hatarozat az is nagyon fontos, szerintem az
OBT SZMSZ-e is nagyon fontos, hogy a birok ismerjék azt adott esetben. Lennének olyan
indokok, ami a nullatol egy kicsit feliebb hlznd meg azt a fajta kozlési kotelezettséget, amire -
tudom, hogy az OBH elnbke, ha megteszi, akkor - a 0-t6l 30-ig 6nként vallalja ezt, mert nincs
torvényi kotelezettsége ra. De mégis belatta annak indokoltsagat, hogy ez a szervezetre tartozo

nformativ tartalommal rendelkezd olyan adatartalom, aminek a kozzétételéhez mindenkinek
fliz6dik egyfajta jogos érdeke.

Dr. Matusik Tamas:

K8szondm szépen a sz6t EInok Ur, dr. Barkoczi Baldzsnak a hozzaszolasara is részben reagélva
ugye az kozzétételi lista, nyilvanvaloan kotelezé kdzzétenni az ott szereplé dolgokat. Az OBH
is megteszi ezt egy kulon menipontban, de ugye a birosag.hu-n és a kpintrdn sem csak
kotelezoen kozzéteendé adatok vannak. Tényleg 6szintén Orilok annak, hogy a Birdsagi
kozlonyben megjelentnk, mert a kozlonyt azt minden bird kollegank olvassa, ésigy legalabb a
dontéseinket meg tudjak ismerni és nem is kell keresnitik hozza, hanem az 6sszes tobbi birosagi
szervezeti hirrel egyitt ezt latjak. Ez nagyon, nagyon fontos dolog. Ugyanakkor én is azt
gondolom, hogy nemcsak a jogszabaly alapjan kotelezd adatainkat kellene feltiintetni ezeken a
honlapokon, ahogy az OBH sem ezt teszi. Tehat az OBH sem azt teszi csak kdzzé akar a
birosag.hu-n akér a kp. intraneten, ami szamara jogszabaly alapjan kotelezd, hanem szamos
egyéb dolgot is, ahogy mi a sajat honlapunkon sem kizérolag jogszabalyi kotelezettség alapjan
tesziink kozz¢é anyagokat, hiszen még a jegyzOkonyvet sem lenne kotelezd ateljes nyilvanossag
szamara nyilvanossa hoznunk. Tehat kellene megoldast talalni arra, hogy azokat az anyagokat,
amelyeket mi szeretnénk nyilvanossag elé tarni, azokat tovabbra is megtehessik, hogyha ez
elél az OBH elndke teljesmértékben elzarkdzik, marpedig ugye ez nagyjabol igy néz ki akkor
viszont hosszitavd megoldast kell erre talalnunk. Eddig az orszagosbirotanacs.hu az egy
kényszer megoldas eredménye volt, amit a tagok sajat pénziikbol finansziroztak, hogyha fenn
kell tartanunk ezt az oldalt, akkor viszont adddna a lehetdség, hogy akkor ezt nnent6l kezdve
az OBT koltségvetésébol fizessik, tehat attételesen fizesse az OBH ezt a kiloén honlapot a
jovoben, mert sziikséglink van ra, hiszen mi sem csak a kotelezd jogszabalyi anyagokat akarjuk
nyilvanossagra hozni a kozeliovoben sem feltétleniil. A kozlonyben megjelenést tehat
udvozlom, azt kevésbé, hogy azért a kp. intran, hogyha a fdoldalra Kattintunk, mintha
gyakorlatilag az OBT nem létezne. Elég picit lejjebb gorgetni ahhoz, hogy 2019-es, 2020.
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elejérdl szarmazo most mar aktualitasit veszté informaciokat lassunk. Ehhez képest példaul az
OBT-nek egyetlen iilésér6l sem keriil oda hir, egyetlen fontos dontésérél sem volt ott hir,
tényleg, mint ha azon a forumon nem léteznénk. Ezt nem azért mondom mert bele kivannék
sz0Ini abba, hogy az OBH elndke mit rak a kp. intranetre csak azért mondom, hogy talan akar
megfontolandd, hogy az OBT-nek egyes jelesebb eseményei ott is megjelenjenek. De, ha nem
jelennek meg, akkor err6l gondoskodnunk Kell, és ehhez én azt a megoldast kindlom, hogy
akkor vegye at az OBT hivatalosan is az orszgasobiroitanacs.hu Uzemeltetését, ennek anyagi
vonzataval egyiitt és ezt a jovOben ne a tagok finanszirozzak.

Dr. Senyei Gyo6rgy:

Igen, kdszéndm szépen, amit Matusik Taméas birotarsam elmondott, az egy valos jelenség. Az,
amit valaszoltam, hogy az OBH a normativ kotelezettségének eleget tesz és eleget fog tenni,
pontosan, a feltart hidnyossagok megszintetésre iranyult. Tokéletesen értem a vazoltakat, at
fogom tekinteni, amit tanacselndk asszony is felvetett. Itt azonban egyet szeretnék
Kipoentirozni, hogy az OBH a normativ alapl kotelezettséget teljesitette. Ezt meghalado
jogszabalyi kotelezettsege az Orszdgos Birésagi Hivatalnak nincs. Pontosan az OBT
tevékenységének az elismerése, a jelentdségének az expondlisa tortént azzal, hogy a
kozlonyben megjelennek az OBT hatarozatok. Az OBT hatdrozatok egyébként kereshetdek az
ingyenes jogtarban, illetéleg a kozlony alapjan is. Frtem a felvetéseket, most pillanatnyilag -
ahogyan tanacselndk asszonynak az imént mondtam - tartozaselismerésnek helye nincs, miutan
tartozas sincs. A felvetésekre, amit Matusik Tamas birotarsam is felvetett irdsban fogok
valaszolni, hiszen a jegyzOkonyvbdl kideril, hogy milyen tobbletigények torténtek, ezzel
kapcsolatosan irasban még vélaszolok. Ennyit tudok pillanatnyilag ezzel 6sszefiiggésben
elmondani. Keérem ez(ton az OBT elndkét, hogy a torvényben exponalt tartalmakat, az OBT
kijelolt kapcsolattartd felé haladéktalanul megkdildeni sziveskedjetek, gy, hogy ne szenvedjen
késedelmet a kozzétetel.

Dr. Vadasz Viktor:

Csatlakozni szeretnék dr. Matusik Tamas hozzaszolasdhoz. En is Ugy latom, és most meg is
erésitette Senyei EIn6k Ur, hogy igenis szikség lesz a jovoben arra, hogy az Orszagos Biroi
Tanacs fenntartsa a sajat honlapjat, ahol sajat kozleményeket tud kozzétenni a mikodésérdl és
tagjairol. Ez elengedhetetlendil szikséges akkor is, hogyha nincs Kkilon jogszabalyi
kotelezettség erre. Arra gondolok, hogy az is egy helyes megoldas, hogyha arra a dontésre jut
az Orszagos Bir6i Tanacs, hogy fenntartjuk az orszagosbiroitanacs.hu-t és szerzodést kothet a
fenntartasrol az OBH is, ami havi 20.000 forint, nem egy nagy Osszeg, ezt az OBT
koltségvetésébdl lehet finanszirozni. Szilkséges, hogy erre az OBH-nak szerzédést kell kotnie
azzal a vallalkozoval, aki a honlapot karbantartja. Szerintem erre még nem valaszolt EInok ur,
hogyha ez eldl nincs elzarkdzads, akkor megoldodik a probléma. Szerettink volna megjelenni a
kp. intran, szerettlnk volna megjelenni a birosag.hu-n hasonld modon, hasonld kozzététellel,
mint a jelenlegi privat honlapon, de ez is egy megoldas lehet. Fontos lenne, hogy most méar ne
a tagoknak kelljen finanszirozni ezt az oldalt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Vadasz Viktor bird ur, amit felvetett egy sajatos jogi megoldéas, de normativ alap nélkili. Az
OBH-nak egy kotelezettsége van, hogy az altalam vazoltakat megjelentesse, de ezt meghalado
kozzétételi kotelezettsége nincs. Sem harmadik személy vallalkozoval kotott szerz6dés Utjan,
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sem pedig a honlapon. Ilyen kotelezettsége, normativ kotelezettsége nincs. A jogszabaly
tételesen meghatarozza, hogy mit kell kozzétenni.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor jol értem, hogy EInok ur elzarkozik attol, hogy az OBH a havi 20.000 forintot kifizesse
OBT koltségvetésébol.

Dr. Senyei Gyo6rgy:

Viktor, nem birdsagi targyalason vagyunk, hogy mit kell érteni, elmondtam, hogy az OBT éltal
az OBH-ra telepitett jogszabalyi tartalmak megjelenésre keriiltek. Hogy mit6l zirkdézom el és
mitél nem, azt nem itt szban és nem most kivanom el6adni. Felmerilt az igény az OBH
honlapon vald OBT megjelenésre. Erre az volt a valasz, hogy a normativ kotelezettsé get
teljesitve, ezek a tartalmak jelennek meg.

Dr. Csontos Tibor:
A Matusik Tamés felvetése ugyanaz volt, ami a dr. Vadasz Viktor a tiéd. Azt hiszem arra
valaszolt az EIndk Ur, hogy irasban akar erre reagalni.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem nem arra valaszolt EIndk ar, amit dr. Vadasz Viktor kérdezett és azt hiszem, hogy
félreértés van, az EIndk Or félre értette dr. Vadasz Viktort. Itt mar senki nem vitatja azt egy
méasodpercig sem, hogy az OBH a torvényi kotelezettségének eleget tesz, tehat szerintem ez
nem kérdés. Az el nem vitathatd jog az OBT-t6l, hogy az OBT ett6l tobbet szeretne magabdl
megjeleniteni a neten. Az OBT megtehetné azt, hogyha nem ebben a jogi helyzetben lenne,
hogy megkdti az lizemeltetési szerzOdést annak a honlapnak a fejleszt0jével vagy
tizemeltetdjével, aminél most éppen ez az orszagosbiroitanacs.hu van és az ismert jogi helyzet
miatt mi a sajat koltségvetésiinkb6l nem tudunk szerzédést kotni. Vadasz Viktor kérdése erre
iranyult, hogyha én jol értettem, amennyiben az OBT esetleg Ggy dontene, hogy a sajat
koltségvetésébdl erre ohajt forditani X Osszeget, ha ez a dontés megsziletik akkor az OBH
elndke ezt a szerzodést megkoti-e. Szerintem ez volt a kérdés. Ugy latom, hogy a Viktor azt is
irja, hogy jol értettem.

Dr. Senyei Gyorgy:
Te is jOl értetted tanacselndk asszony, és Csontos elndk Or is jol értette, majd irasban
megvalaszolom a felvetést.

Dr. Csontos Tibor:

Itt én azt gondolom, hogy lezarjuk ezt a kérdést, egyébkent, ha barmikor ebben a témaban egy
JjOl elokészitett cloterjesztés esetén nyilvan tjra targyalhatjuk ezt a dolgot, hogy azzal a
honlappal mi legyen a jovoben, vagy annak a fenntartdsa hogyan torténjen.

5. napirendi pont:
A 85/2020. (VII. 1.) OBT hatarozat kiegészitésérol
(Eléterjeszto: dr. Hilbert Edit)

Nem kivanok eldzményként elmondani semmit, gondolom az frasbeli eldterjesztést €s az ahhoz
csatolt hatarozatot megkaptatok.
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Megadom a szot Editnek az elSterjesztésére.

Dr. Hilbert Edit:

Korabbi Uléseken is felmerilt mar és ajelen Ulésen is elhangzott, raadasul még tovabbi adalékot
is szolgaltattunk hozza, hogy milyen hosszan tudunk vitatkozni hataskor kérdésérél, meg a
jogszabdly értelmezésérdl anélkil, hogy az érdemi tevékenység megkezdddhetne valami
kérdéssel kapcsolatban. En ilyennek tekintem a 85/2020. hatarozatot is, aminek nyilvan oka
volt az, vagyis az én allaispontom szerint oka volt az, hogy elbterjesztés nékkiil sziletett meg az
a hatdrozat és valoban nem tartalmazott fontos kérdéseket, melyeket meg sem vitatott a
meghozatalkor az OBT. Ezért aztdn az eltelt 6 hdnapban folyamatosan vitat targyat képezte a
hataskornek a kérdése. Ez volt az oka annak, hogy Ugy gondoltam, hogy ezt tegylk tisztaba.
Hosszas levelezés folyik az OBT bizottsaga és az OBH elndke kodzott és a levelezés témaja az
én értelmezésem szerint két kérdés csoportba volt dsszefoglalhatd, az egyik a hatdskornek a
hidnya volt, a masik pedig a vizsgalati eszkozoknek a mikéntje. Az OBT egyébként, a jelen
OBT-161 beszlek most, probalta mar egyszer, még a kezdet kezdetén a Bszi.-nek azt a
szakaszat értelmezni, hogy mit jelenthet az a definicid, hogy ellenérzi a birésagok
koltségvetését.

Dr. Senyei Gyo6rgy:

Bocsass meg tanacselndk asszony egy szét hadd szoljak. Tisztelt kollégak, nekem mennem kell,
fenntartom a 2021. februar 22-ei beadvanyomban foglaltakat. A hataskori kifogast fenntartom
az ott irt tételes és részletes jogszabalyi hivatkozast fenntartom. A mai vitaban valé részvétel
csak ennek a megismétlését jelentené, amennyiben irasbeli hatarozat sziletik, akkor arra
tovabbi frasbeli nyilatkozatot fogok tenni ¢és ennek megfelelden fogok reagdlni, kérlek
engedjétek meg. Ez(ton elkdszondk, valamennyidtoknek jo munkat €sjo egészséget kivanok.

Az Ulés ezen szak&ban 12 6ra 22 perckor Dr. Senyei Gyorgy az ulést elhagyja.

Dr. Hilbert Edit:

Lényegében az eldterjesztést foglalndm Ossze, de csak azért, hogy érthetd legyen a jegyzOkonyv
szaméara is. A Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az OBT a koltségvetés terliletén
ellen6rzi a birdsagok gazdalkodasat. Ez, hogy a birdsagok gazdalkodasat, ez vajon mit fed le,
ez wolt az a fogalompéar, ami értelmezési kérdést jelenthetett. Onalld jogi személyként a
torvényszékek, illetve itélotablak gazdalkodnak, azonban az én allaspontom szerint ez a Bszi.
rendelkezés semmiképpen sem jelentheti azt, nem vezethetd vagy nem értelmezhetd akként,
hogy az OBT atorvényszékek vagy az itélotablaknak a gazdalkodasat ellendrizheti a Bsz. ezen
szakaszara hivatkozassal, hiszen az OBT a kOzponti igazgatast ellenbrzi, a kozponti igazgatas
feligyeleti testilete. Ezért aztdn ahhoz, hogy vajon hogyan kell értelmezni ezt a Bszi.
rendelkezést, az indokolast hivtam segitségiil és a torvény indokolasa kifejezetten azt mondja,
hogy ellen6rzi a ,birosagi fejezet” gazdalkodasat. Azt gondolom, hogy ez az értelmezés
egyébként még a jozanész szerinti jogszabaly értelmezés jogszabalyi kovetelményeinek is
megfelel, hiszen ez a fajta ellendrzés illeszthetd a Bsz. rendszerébe. A kozponti igazgatdsnak
a feligyeletébe a birdsagi fejezet gazdalkodasanak az ellendrzése illeszthetd.

Az elbterjesztésem tartalmazza azt is, hogy ennek a hataskori parja az OBH elnoki hataskorok
kozott is megjelenik a Bszi. 76. § (3) bekezdésében, amely azt mondja, hogy ellatja a fejezetet
iranyitd szerv vezetbinek feladatait a birosagok fejezete tekintetében, illetve gyakoroljia a
birdsagi fejezet gazdalkodasaval kapcsolatos feladatokat. Ez magyarul azt jelenti, hogy az OBT
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a kozponti igazgatds felligyeleti testileteként a gazdalkodas tekintetében a birdsagi fejezet
gazdalkodasat ellendrzi azért, mert az OBH elndke wranyitja a birosagok fejezet gazdalkodasat,
¢s a fejezeti gazdalkodassal kapcsolatos feladatokat gyakorolja. Ez volt az, amirdl én azt
gondoltam, hogy a hataskor igy értelmezhetd az OBT hatarozatanak a tekintetében.

Az OBH elndkének az érvelese az egyik atiratdban az volt, hogy az OBT-t az ellenérzési
hataskor absztrakt formaban illetné meg. Ezt én nem is tudom értelmezni, hogy vajon ez mit
jelenthet, illetve, hogy egy masik atirataban nyelvtani, torténelmi és ehhez hasonld
értelmezéssel probélta megfejteni ennek a Bszi. szakasznak a valodi tartalmat. En azonban dgy
gondolom, hogy az indokolas az, ami iranyadé és a Alaptdrvény értelmében a jogszabalyi
értelmezésénél egyébként a torvény indokolasara tekintettel is kell lenni.

A masik kérdéskor pedig az ellendrzeés eszkozei voltak. Azeért kellett ezt vizsgalni, mert az OBH
elndke a bizottsag elndkeének az iratbetekintésre irnyuld kérésének nem tett eleget, illetve az
adatszolgdlatasnal is folyamatosan adatvedelmi aggalyokara hivatkozott. Ennek kapcsan
muszaj megemlitenem azt, hogy a bir6sagi szervezetben az én ismereteim szerint egyetlen egy
valodi adatvédelmi incidens tortént az elmuilt idészakban, annak az elkdovetdi nem OBT tagok
voltak, sokkal ink&bb sértettjei wvoltak, vagy érintettjei wvoltak ennek az adatvédelmi
incidensnek. Az azt elkdvetd az adatvédelmi incidensre szervezeti valaszként nem azt kapta,
hogy akkor a torvényszék elnbke nem kezelhet bir6i nyilvantartast vagy személyi
nyilvantartast. Hanem nyilvanvaléan egyéb kovetkezménye Kkellett volna, hogy legyen, de
feltétleniil megmaradtak a torvényszek elndkének adatkezel6i hataskorei Ezt csak azért tartom
hangsulyozandonak, hogy az OBT kezel személyes adatokat, adatkezeld a vagyonnyilatkozatok
tekintetében is, és soha még adatvédelmi incidenst nem kovetett el. Ezért azt gondolom, hogy
arra a bizalmatlansdgra, ami az OBH elnoki vélaszbol kitlink, semmiféle alapot nem
szolgaltattunk. Az elSterjesztés elég részletesen tartalmazza azt, hogy miért az az allaspontom,
hogy az adatokba betekinthetiink. Igen, kezelink személyi adatokat a Bsz. kiilonb6z6
rendelkezései alapjan, igy kettonél tobb kinevezés esetén a vezetdi palyazatok elbirdlasanal, a
sorrendtdl eltérésnél, Osszeférhetetlenségrol valdo dontésnél. Nagyon kérdésben jogszabaly biroi
személyl nyilvantartdsban szerepld adatok kezelését teszi lehetové az OBT tagjainak a szamara.
Azt is felvetettem egyébként az eldterjesztésben, hogy azt gondolom, hogy ebbdl okfejtésbol
az adadik legaldbb is szamomra, hogy akkor, amikor az OBT olyan személyes adatot kezel, ami
egyébként a birénak a jovedelemét is érinti mert az ellendérzés nem errdl szol, de bird
jovedelmét is érinti, akkor az 6 adatkezeldi tevékenysége megfelel a GDPR-nak és megfelel az
adatvédelmi jogszabalyoknak is, az Info. torvénynek is, mert jogszerii ellen6rzéshez és a
szikséges mértékben torténik az adatkezelése. Az, hogy ezekbdl az adatokbdl mi hozhatd
nyllvinossagra, az természetesen egy egészen mas kérdésként kezelendd. Az adatokhoz vald
hozzajutasrol beszéltem. Azt is gondolom, hogy feltétlentl szikséges, hogy az OBT ezeket a
kérdéseket megvitassa, mert erre eddig nem Ker(lt sor, nem volt egy egységes OBT allaspont
egyik kérdés tekintetében sem és ezért csak az OBT bizottsadga elndkének, illtve az OBH
elndkének a levelezésében nyilvanult meg ennek a bizottsagnak a tevékenysége. Amirdl néha
értesiit az OBT, megvitatta ezeket a kérdéseket, de a valodi keérdések tisztazasa nem tortént
meg ¢és ezért késziilt ez az eldterjesztésem.

Dr. Csontos Tibor:
Koszéndm szépen! Vitara bocsatom.
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Dr. Varga Zsolt Andrés:

Koszondm EIndk ar abban, amit dr. Hilbert Edit biré asszony elmondott abban igen, igen nagy
igazsag van és annak nagy részével egyetertek. Masik kérdés, hogy a kovetkeztetésevel azért
nem teliesen. Az egyik, hogy az Orszagos Birdi Tanacsnak vannak adatkezeldi jogosultsd gai,
hat az természetesen. A példak azért nem teljesen azonosak azzal, amir6l most sz6 van, mert
csak felsorolas-szertien a vagyonnyilatkozat adatkezelésére nagyon, nagyon pontos €S szigoru
szabalyok vannak és a biré Ugy lesz bird, hogy tudja azt, hogy vagyonnyilatkozatot kell tennie,
és elvileg itt valtakoznak a hataskdrok néha. Tudja azt, hogy ehhez ki és milyen koriimények
kozott fog hozzaférni. Abban az esetben amikor kulonféle a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
helyzetekrél dont a birdi tandcs, hat akkor maga a birdé fordul ide, és értelemszerlien kozli
velink a személyes adatait, vagy a kitlintetésnél olyan értelemben tudja ezt, hogy elfogadja a
jelolést, tehat ez nem titokban szokott zajlani, hogy valakit jelolnek. Jelen esetben nem teljesen
err6l van szd. Jelen esetben arr6l van szd, hogy kiilonféle feladatok miatt az aktudlis
munkaltatoi jogkort gyakorld az megbizasi szerzodést kot vagy megbizasi szerzodés nélkiil
kilonféle szabalyok alapjan bizonyos illetményjellegii kifizetéseket teljesit neki, amikor ezeket
elfogadja, tehat amikor elfogadja a feladatot. Hadd mondjam példaként éppen most irtam al@,
mikor joggyakorlat elemzés céljabol felkérink valakit, ennek megfeleloen adunk neki
valamennyi pénzt, akkor 6 azt nem tudja, hogy késobb személyre szold6 ellendrzEs lesz arra
vonatkozéan, hogy a munkaltatdi jogkodr gyakorld neki milyen célbdl, milyen feladathoz,
milyen pénzt adott. Tehat ezzel, amit eddig elmondtam azt szeretnem alatdmasztani, hogy nem
teliesen azonos itt az adatkezelési helyzet. Mi tenné azonossa? Hat az tenné azonossa, ha az
lletmény kozérdekii adat lenne, de nyilvin nem az. Ennyiben az Info. torvény kategorizdlasa
szerint nem koOzérdek(i adat, hanem személyes adat, személyes adat kezelésére pedig csak
torveny kifejezett, vagy jogszabaly térvény vagy mas jogszabaly — mert ugye sima személyes
adat, nem kilonleges adat — kifejezett felhatalmazasa alapjan kerllhet sor. Akkor most mar a
végehez ertem. Az a kérdés, hogy a van-e az Orszagos Birdi Tandcsnak felhatalmazasa arra,
hogy birdkra vonatkozoan, tehat néwel, személyesen a nevet és illetményt Osszekapcsolva azt
megvizsgalja, hogy Ok milyen illetményjellegi kifizetéseket vagy egyéb, de minden esetre
maradjunk itt, hogy Kifizetésben részesiiltek és miért. Ezt nem teheti meg nyilvan, mert ilyen
felhatalmazas nincs. Emlékeztetni szeretném az Orszagos Bir6i Tanacsot, hogy a mai napon
dontott ugy egyébként, hogy nem jogosult a sajat hataskoreit bdviteni. Mi kdvetkezik ebbol?
Az kovetkezik ebbdl, hogy az a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifizetéket
ellendrizheti, nyilvan az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét kiilonlegesen ellendrizheti, de az
ellen6rzés eredményeként nem juthat el név szerint ahhoz, hogy melyik biré pontosan milyen
feladatért milyen Osszegli illetményt kap. Utols6 mondatom, hogy kovetkezésképpen az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének allaspontjat tdmogatom.

Dr. Matusik Tamas:

K6szondm szépen. En alapvetéen a bizottsag elndkeként szerettem volna hozzaszéIni ehhez a
témahoz, de még miel6tt elkezdeném a mondandomat, gyorsan reagalnék dr. Varga Zsolt
Andras elndk Ur altal elmondottakra annyiban, hogy itt az OBH elnbke a legutobbi levelében
az anonim adatszolgalatast is megtagadta a bizottsdg szamara, tehat nemhogy név szerint nem
jutottunk hozza adatokhoz, amit elszerettiink volna érni még annak idején, hanem a legutobbi
levelinkben mar mi be nem azonosithatdé modon kértink adatokat, tehat €s nem is olyan
trikkosen, be nem azonosithatd moddon Osszerakva egyértelmiien KiderGljon kir6l van szo,
hanem pont olyan volt a keérésiink, hogy ne lehessen kitalalni kir6l van szo. Olyan kategoriak
szerint kértink adatokat, amib6l tobb van ketténél is az orszagban. Példaul elnokbdl sok van,
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vagy OBH-ba beosztott birobdl sok van és mi ilyen lebontasban keértik legutobb az adatokat és
ezt is megtagadta az OBH elnoke a hataskori kifogas alapjan. Ha jol értettem Varga Zsolt
Andras elndk Ur szavait akkor, erre viszont az 6 allaspontja szerint is van hataskorink, hogy a
kifizeté oldalarol gazdalkodas szerint ellenérizzik ezt.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Agoregalt adatokra.

Dr. Matusik Tamas:

Koszondm szépen a pontos kifejezést. Tehat ezt igényeltik a legutdbbi alkalommal. Réviden
szeretném felvdzolni ennek a bizottsagnak a tevékenységét eddig, mert mindenképpen egy
forduldpontjahoz érkeztink a mitkkodésnek egyrészt azért, mert ismét hamarosan lejar a
mikodés ideje, masrészt pedig egy eloterjesztés sziletett a bizottsdg mikodésével
kapcsolatban. Ez a bizottsdg tavaly julius 1-jén lett megalakitva és ahogy dr. Hilbert Edit is
elmondta, valdban korai elokészitése ennek a megalakulasnak nem volt, ezért is volt majdnem
két hdnap, amig ez a bizottsag els6 érdemi megnyilvanulo intézkedését meg tudta tenni. Ez
pedig az OBH elnokéhez vald forduldas volt irasban augusztus 14-én. Az alatt az id6 alatt a
bizottsag 0Osszeult megtargyalta azt, hogy milyen kérdéseket fog feltenni és ez alapjan
egyhangulag fordult az OBH elndkéhez. Két dolgot szeretett volna ez a bizottsag, egyrészt
adatokat igényelni, masrészt iratokba betekinteni. Az iratbetekintés az minden OBT tagnak az
OBT miikodésével kapcsolatban biztositott jogosultsdga. Erre kaptunk valaszt egy OBT elndki
stirgetést kovetben az OBH elnokétél oktoberben és ebben a valaszban Senyei elndk dr
megemlitette méar akkor a hataskori kifogasat, de végil is a személyes adatok védelme alapjan
tagadta meg mind az adatszolgalatatast, mind pedig az iratbetekintést abban a korben, ahogy
mi azt kértik, ellenben 0Osszefoglald adatokat kozolt az OBH elndke. A novemberi (lésen
elmondtam, hogy milyen szdmokrdl volt szo, ezt még fel fogom idézni, tehat igen magas
Osszegben fizettek ki az OBH-nbeliil jutalmat, illetve projektpénzeket, vélhetéen részben birdk
szamara, hiszen az & személyes adataik alapjan védelme alapjan tagadta meg ennek a
részletezését az OBH elndke.

Ezek utin az OBT bizottsdga ismét megtanacskozta, hogy mi lehet a kdvetkezé épés, és végul
azt lattuk a novemberi Glésen, hogy itt az OBT akkori tobbségi allaspontja az volt, hogy
maradjunk akkor az anonim vonalnal, tehat akkor ne ragaszkodjunk a név szerinti lebontashoz,
de mégis lassuk azt, hogy nagysagrendileg egyes személyek név nélkil milyen
tobbletjovedelmekhez jutottak. Ennek érdekében anonim modon kérte ezt a bizottsag, tehat mi
tartottuk magunkat az OBT novemberi (lésén kialakult akkori t6bbségi allaspontjdhoz és ez
alapjan fogalmaztuk meg az Ujabb megkeresésiinket, szintén egyhangu bizottsagi dontés
alapjan az OBH elntke felé és ez a level 2020. december 28-an, tehat a tavalyi év legvégén
ment ki az OBH elnbkéhez. Ebben a levélben mar kifejezetten anonimizalt formaban kértik az
adatokat, tehat gy hogy vezeté beosztasui beosztott bird, nem vezetd beosztott bird, birdsag
titkar, elndk, kollégiumvezetd stb. tehat ilyen jelleglien kértiik mi az adatokat csak annyiban,
hogy lehessen tudni, hogy egy adott személy, az egy adott személy és a meglévé kifizetések
nem pedig feldarabolva jelennek meg szdmunkra. De egyébként miutin ezekben a
kategoriakban mind a két érintett évben tobben voltak, nem lehetett volna eljutni a személyes
adatokig. Ebben a levélben azért felidéztem azt is, hogy miért van ennek kérdésnek allaspontom
szerint valtozatlanul nagy jelentésége, ugyanis a 2018. és 2019. évi koltségvetési torvény
mellékletéb6l  indultunk  Ki, hogy a birdsagoknak Kdaria nélkali  személyi  juttatdsok
elérranyzatanak milyen részet jelentette ez a kifizetett Osszeg, milyen jogcimeken és azt lattuk
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hogy a 2018. évi céljuttatas és projekt prémium, valamint az egyeb személyi juttatasok teljes
Osszege az tobb mint a fél szazaléka wvolt az erre az évre a Kdria nélkili egyész birosagi
szervezet Osszes személyi juttatdsanak, tehat tobb, mint a fel szdzaléka az ilyen jogcimeken
kertlt az OBH-n beliil kifizetésre. Ez az aranyszdm pedig a 2019. évben a 0,66 %-ot érte el,
tehat ott mar még ennél is magasabb volt az aranya az 6sszes birdsagi személyi juttatdshoz
képest ennek a két kategérianak tehdt mindenképpen egy figyelemre méltdé magas Osszegrol
van sz6. Itt az éves lebontasban ezek az 6sszegek tobbszazmillié forintig rigtak, tehat 329
millio volt 2018-ban, 491 milli6 forint volt 2019-ben tehat nagyon magas Osszegekrol
beszélink. Erre aztdn a napokban megkaptuk a valaszt az OBH elnokétél, aki mar teljes
mértékben elutasito valaszt adott, tehat semmilyen modon nem Kkivant tovabbiakban a
bizottsdgnak adatot szolgaltatni, irat betekintésr6l itt mar sz0 sem lehetett, és kizardlag
hataskori alapon indokolta ezt az OBH elntke. Szinte ezzel egyidejiileg sziletett meg Hilbert
Edit tanacselndk asszonynak az eldterjesztése, ami a jogalapot és a hataskort szandékozott
helyre tenni, illetve az eldterjesztés egyetért azokkal modokkal is, amit az OBT bizottsaga
eredetileg szeretett volna, tehat az iratbetekintést, az irattanulmanyozast és az adatkérést
illetden. Magam részEér6él én minden szavaval egyetértek dr. Hibert Edit elterjesztésének,
abszol(t udvozlom azt, hogy erre az allaspontra jutott és hogyha ez volna a tobbségi allaspont
az OBT-n belll is akkor nyilvdnvaléan lenne értelme tovabbi lépéseket tenni. Picit azért vagyok
most tanicstalan, mert Senyei elndk ur a napirendi pont targyaldsa eldtt elhagyta az OBT iilését,
tehat 6 most erre nem reagal, ellenben elmondta azt, hogy mindenben tartja magat ahhoz, amit
leirt a legutdbbi levelében. Ezzel kapcsolatban azt tudom most javasolni, hogy gondoljuk at,
hogy akkor van-e értelme a bizottsag mikddésének ezek utdn, mert hogyha mar elre tudjuk
azt, hogy az OBH elnbke nem kivan egyiittmiikkodni, akkor lehet, hogy mas utat kell
valasztanunk. Azt is jelezte az OBH elndke, hogyha kap egy Ujabb irasbeli megkeresést, akkor
arra Ujra irdsban valaszol. A jelenlegi tapasztalatink alapjan egy ilyen levélvaltas kordloelil 3-
4 hénapot vesz igenybe, hiszen mi sem tudunk azonnal holnap levelet imi és az OBH elndke
még a mi levelinkhoz képest is hosszabb idd alatt szokott erre valaszolni. Legalabbis az eddigi
bizottsagi tapasztalatunk az ez volt. Tehat ezért én most a tagoknak a véleményét varom, hogy
merre tovabb, de még mieltt ezek elhangzanak, még egy javaslatom mindenképpen lesz, hogy
az eddigi 0sszes bizottsagi anyagot, ami itt sziletett, - tehat a két bizottsagi levél, illetve az
OBH elndkének az arra adott két valasza a mellékletekkel egylitt, tehat az 6sszesitett szamokkal
egyltt, illetve a dr. Hilbert Edit eloterjesztése, - azokat az OBT most hozza nyilvanossagra a
jegyzOkonyvnek a mellékleteként. Azt gondolom, hogy ezzel egyiitt lesz jol érthetd az, amir6l
most itt az iilésen beszlink, illetve igy elkeriilhetd az, hogy most itt hosszasan idézgessiink
ezekbdl a levelekb61 szo szerint. Azt gondolom, hogy ezekben semmiféle adat nincsen, egyetlen
bird neve sincs leirva, de ezek mindenképpen arra akorre tartoznak, aki az OBT jegyzokonyvét
elkivanja olvasni. K§szondm szépen ennyit kivintam most ebben a fazisban elmondani errdl

Dr. Csontos Katalin:

KdszOndm szépen a szot. A dr. Hilbert Edit altal eldadottakra szeretnék reagalni azzal
egyébként teljesen egyetértve. Az én allaspontom szerint sem csak az egyes birdsagok
ellen6rzésére vald jogosultsagot Aallapit meg az OBT-nek a Bszi. egyfelol, mert a birdsagi
fejezet gazdalkodasa az OBH elnokének a kotelezettsége, masfelol pedig az egyes birdsagok
gazdalkodasat a helyi birdi tanacsok ellenérzik, konkrétan két feladatkdr gyakorlasan keresztiil
és a Bszi. egyetlen esetben sem tartalmaz parhuzamos egymassal konkurald hataskoroket a
helyi bir6i tanacsok és az OBT kozott. Az OBT-nek szerintem nem absztrakt, hanem nagyon is
valosagos ellendrzési joga van a birdsagi fejezetet érintden, amibe bele kell, hogy tartozzon az
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OBH gazdalkodasanak az ellendrzése is, mert kiilonben pont az maradna feligyelet nélkdil,
amely szerv a pénzt elosztja. Az OBT-nek kell eldontenie, hogy ezen jogkdrét miként
gyakorolja, hogy mi azamod, amivel hatékonyan érvényt tud szerezni a feliigyeleti jogkorének.

Dr. Barkoczi Balazs:

Koszondm szépen, roviden szeretnék csak nyilatkozni a témaval kapcsolatosan. Tobbségében
elhangzottak azok az érvek, amiket magam is fel akartam hozni. A hataskort illeten a korabbi
jogi allaspontomat meg kell haladnom és ennek eredményeképpen azt kell, hogy mondjam,
hogy a Bszi. 76. § (3) bekezdés d) pontjanak a hataskori parjat a 103. § (2) bekezdés b) pontja
képezi. Az indokolas e korben egyértelmiien a fejezet gazdalkodaséra vonatkozd szovegrészt
tartalmaz. Az Alaptorvénynek a 7. Alaptorvény maédositas 8. Cikkével 2019. januar 1. napjatol
hatalyos 28. Cikke értelmében pedig a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Ez tehat a teljes fejezeti gazdalkodas tekintetében
hataskori szabalyként iranyadd. A gazdalkodasnak a koltségvetési torvény alapjan alapvetGen
harom jelent6s része van: a Birdsag, a Kuria ésa fejezeti céli eldiranyzatok gazdalkodasa. Ezek
végrehajtasaban jogi személyként a Kuria, az itélotablak, a torvényszékek, mint koltségvetési
szervek vesznek részt, az OBH pedig az irdnyitd szervi hataskoroket elésegité jogi személynek
mindsiil. gy a Gazdalkodasi szabalyzat 4. § (1) bekezdésébdl adoddan az OBT-nek az OBH
gazdalkodasa tekintetében is lehet szerepe, dsszefiiggésben az Alaptorvény ide vonatkozd 25.
Cikkében foglaltakkal, ami a kozponti igazgatas feligyeletére vonatkozik. A birésagok a
gazdalkodasanak azellenérzEését nyilvanvaldoan nem egy szerv végzi. Belso és kiilsé ellendrzé st
kell e tekintetben megkilonbdztetniink, belsé ellendrzést az OBH maga is végez, kiils
ellenérzést az Allami Szamvevészék, illetve az Unids tamogatasok tekintetében az
Allamkincstar folytat. Az én szamomra Ugy tiinik, hogy az OBT-nek a Bszi 103. §-ban
biztositott ellendrzési hataskore a belsé ellendrzés részét képezheti, azt, hogy milyen
tartalommal azt véleményem szerint a jovOben kell kibontani, hiszen nyilvanvald, hogy az
elébb emlitett szervezetek ellenérzési feladatkorének gyakorlasa kozott annak mértéke
tekintetében kilonbséget kell tenni.

Egy dolgot szeretnék még tisztdzni, mert (gy gondolom, hogy ez részben OsszecsUszott.
Kilonbséget kell tenni a Bszi. 112. §-aban foglalt a feladatok teljesitése érdekében
lehetéségként szerepeltetett iratbetekintési jog, illetve adatszolgaltataskérési jog lehetGsége,
gyakorlasa, illetve az Info. torvény altal adott esetekben lehetové tett adatigénylési jogszabaly i
kornyezet kozott. Az Info. torvény altal lehetévé tett adatigénylés két adat feltarasara
vonatkozhat megalapozottan, azegyik akodzérdeki adat, amasik pedig a k6zérdekbdl nyilvanos
adat. Egyik adat teljesitése sem serthet személyiségi jogokat. Az itélkezési gyakorlatban utana
néztem annak, hogy az illetményen feliili egyéb juttatasok mindsiilhetnek-e kdzérdekii adatnak,
avagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Egyértelmii az eljart birosagok allaspontja abban a
tekintetben, hogy az illetményt meghaladé egyéb juttatisok nem mindsiilnek kozérdekii
adatnak. Viszont nem egyértelmii a jelenleg altalam ismert gyakorlat abban a vonatkozasban,
hogy kozérdekbdl nyilvanos adatnak minGsiilhet-e a PKKB P.86.218/2015/12. szamu dontéseét
biralta felil a Févarosi [télétabla P£640.024/2015/4. szam( hatdrozatdban, itt arra az
allaspontra helyezkedett a masodfoku birdsdg, hogy ebben az esetben az illetményen felili
juttatds nem mindsiil kézérdekbdl nyilvanos adatnak. Ellenkezd allaspontot foglalt el a Fovarosi
ftélétabla akkor, amikor a Fdvarosi Torvényszéknek a P.20.421/2020/12. sorszami hatarozatat
biralta felil a Pf.20.556/2020/5. szam hatarozataban, itt egyértelmiien ugy nyilatkozott a
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birdsag, ugy indokolt, hogy az illetményen feliilli egyéb juttatds kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
tekintendd. A Kiria joggyakorlat elemzd csoportot hozott ktre a kozérdekli adatokkal
kapcsolatos perek gyakorlatdnak vizsgalata vonatkozasaban, ennek az 6sszefoglaldjaban egy
olyan dontés szerepel, amikor az adott Onkormanyzat az egyéb juttatdsokra vonatkozo
adatkiadasi kérelmet megtagadta. Kiilon értékitéletet nem fiiz a joggyakorlat elemzd csoport
ehhez a konkrét dontéshez. Ebbdl latszik, hogy a dontések nem az egységes értelmezést
tamasztjak ala.

A fentiekt61 teljesen elkilonil az OBT-nek az a jogszabalyi lehetdsége, hogy iratokba tekintsen
be, adatokat kérjen. Ennek a lehetdségnek az igénybevételéhez egy dolgot kell szem elott
tartani, azt, hogy az az OBT Bszi-ben meghatarozott feladatdnak a teljesitéséhez legyen
szilkseges, azaz vizsgalni kell, hogy az célhoz kototten gyakorolhatd. A magam részérdl szintén
arra az allaspontra helyezkedem, hogy amennyiben az adott esetben az OBT ilyen hataskort
gyakorol, akkor az oly mertekben valdsithatd meg helyesen, hogyha az ott adott esetben k6z6 It
személyi adatok torlésre kerilnek és semmilyen mddon nem hozhatok Osszefliggésbe az érintett
szemellyel.

Dr. Hilbert Edit:

Varga Zsolt Andras EIndk urtol szeretnék kérdezni valamit, mert az utols6 mondata az
remélem, hogy felreérthetd volt csak és nem a valddi tartalmat kozolt. Azt mondta, hogy az
OBH elndkével ért egyet, kdzben meg Ugy éreztem a mondanivaldjabdl, hogy a hataskor
tekintetében az elbterjesztéssel ért egyet, tehat azzal, hogy igen is van az OBT-nek a fejezeti
gazdalkodas ellendrzésére hataskore. Az adatkezelésre vonatkozd részre korlatozhatdé mkabb
szerintem az OBH elndki allasponttal vald egyetértés. JolI értem ezt igy?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Kordlbelil ezt mondtam, hogy azt megkérdezheti, hogy hogyan gazdalkodik az OBH elntke,
tehat megkérdezheti azt, hogy milyen célra stb., de itt &Gnmagaban az adatok kitakarasa az keveés,
mert a személyes adat az attdl még helyreallithatd. Ugye ez az egyik ok, a masik ok pedig az,
és akkor hadd reagéljak gyorsan dr. Barkéczi Balazs felvetésre, hogy azt, hogy valami
kozérdekbdl nyilvanos adat, ahhoz jogszabalyi alap kell. Tehat térvény nyilvanithat valamilyen
adatot kozérdekbdl nyilvanossd, mas nem. Meég akkor sem, hogyha torténetesen az
Alkotmanybirésagnak is vannak erre vonatkozoan félreértheté szOvegei. Egyébkeént azért, mert
az Allami Szamvevészék maga sem nézheti meg azt konkrétan, hogy X vagy Y milyen
feladatra, mennyi pénzt kapott. Azt igen, hogy milyen feladatokra adtak pénzt, azt megnézheti,
de azt, hogy ki kapta, azt nem nézheti meg az ASZ sem. Namost, ha nem nézheti meg az ASZ
sem, hat akkor, hogy nézhetnénk meg mi? Az egyetlen intézmény, amelyik erre rélathat az
Allamkincstar, mert 6 teljesiti a kifizetést, de 8 is csak azért mert teljesiti.

Dr. Hilbert Edit:
Igen, csak az OBH elnfke vitatta magat az ellen6rzési hataskort is, és ezért kérdeztem vissza
erre konkrétan.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Na de teljesitette, nem?

Dr. Hilbert Edit:
2 vagy 3 levelében vitatta.
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Dr. Varga Zsolt Andras:
Akkor én lehet, hogy valamint félreértek, de megnézem Ujra a vita soran, mert Ugysem megyek
el kollégiumra, tul érdekes az Ulés. Megtalaltam kiegészitem akkor.

Dr. Barkdczi Balazs:

Kdszondm szépen. Az eljart birosdgok az adott esetekben a kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsités alapjaul azt fogalmaztdk meg, hogy a kozfeladatot ellatd szerv kozpénzzel
gazdalkodott.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Ez személyes adatkezelésére nem ad felhatalmazédst még akkor sem, ha ezt mondtak, de most
errdl kar vitatkozni.

Dr. Fatalin Judit:

Okafogyottd valt a kérdésem, mert én is Varga Zsolt Andras elnbk ar &ltal mondottakhoz
csatlakoznék, mert gy értelmeztem, hogy azt mondta, hogy a kifizetét ellendrizheti az OBT,
kiléndsen az OBH elndkét, de nem juthat el oda, hogy egy bir6 mely feladatért, mennyi pénzt
kapott. Ezzel nekem sem volt Osszeegyeztetheté az utols6 mondat, hogy egyébként Senyei
elndk Ur levelében irtakkal egyetért. Erre most megkaptuk a valaszt. A Bszi. 103 § (2) bekezdés
b) pontja szerint ellendrzi a birdsagok gazdalkodasat, valamint Alaptorvény a28. Cikkébdl még
nem tortént idézés. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan ésmek és a kozjonak megfeleld erkolcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.

Dr. Matusik Tamas:

En arra szeretnék ravilagitani, hogy azért szerintem nem teljesen homogén itt a kifizetettek
személyi kore, amit vizsgalndnk, mert adott esetben a céljuttatdst el tudom fogadni a birdi
illetmény részeként, de a projektprémiumot azt kevesbé, hiszen itt a projektprémium a
gyakorlatban az megbizasi szerzodésekkel tortént, tudomasom szerint az OBH-ban, a
megbizasi szerzOdésnek pedig az, hogy bird a szerzodd f€l, vagy pedig nem bird, nem
gondolom azt, hogy van ennek a kozérdekiiség szempontjabol jelentdsége. Tehat ebben esetleg
kérdezném Varga Zsolt Andrés elndk urat, hogy errdl mi az allaspontja, bar tudom, hogy ez
nem egy birsagi targyalas, de ha ezt megosztja velink akkor azt megkdszoném.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Megismételné, bocsanat, csak olvastam az OBH elndkének levelét.

Dr. Matusik Tamas:

Csak ugye arra utaltam, hogy azt vitatta Eln6k 0r a biréi illetmény nem kodzérdekbdl nyilvanos
adat, ez és én azt mondtam, hogy a Kifizetett pénzeknek egy része az allaspontom szerint nem
mindsiilhet birdi illetménynek, ami a projekt prémium kategoridjat jelenti. A projektprémium
tudomasom szerint az megbizasi szerzédés az OBH elndke ¢s az adott bird kozott és az én
allaspontom az, hogy ebbdl a szempontbol itt az OBH elndke egy projektbe biroval vagy nem
biroval szerzddik az a kozérdekiiség szempontjabdl nekem nem tlinik relevans kérdésnek.
Szoval erre lennék kivancsi Elndok trnak err6l mi lenne a véleménye. Hogyha haladni
szeretnénk akkor én azt szeretném, hogyha most arr6l szavaznank ebéd elott, hogy az eddigi
levelezést azt nyilvanossagra hozzuk, viszont utdna mindenképpen valamit donteni kéne arrol,
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hogy mi a tovabbi Iépés, mert a bizottsdg mandatuma azt, mint mondtam azt hiszem aprilisban
fog lejarni, tehat addig egy levélvaltas mar nem fér mar bele, az OBH elndke a mai lésen azt
mondta, hogy 0 egyértelmiien tartja a legutobbi levelében kifejtett teljesen elutasitd allaspontjat
hozzaflizte, hogyha irasban fordulok hozza, hogy 6 arra valaszol irasban, de azt nem mondta,
hogy az atgondolnd, ami itt elhangzik csak annyit mondott, hogy valaszol irasban. Ugye
legutdébb ez méar megtortént, akkor is valaszolt irdsban csak nem szolgaltatott adatot. Szdval
akkor errél dontsink majd €s abban viszont nem nagyon reménykedem, hogy ez ebéd elott
megtorténhet, de az igen, hogy arrdl dontsink, hogy minden olyan anyagot nyilvAnossagra
hozzunk, ami egyelére rendelkezésiinkre &ll

Dr. Varga Zsolt Andras:

Vélaszolhatok EIndk ar? A rovid vlaszom az az, hogy elmondtam, hogy ezeket a kifizetéseket
is személyes adatnak tekintem, nem koézérdekiiek és nem kozérdekbdl nyilvanosak. Attol, hogy
kozpénzbdl szarmaznak, hat az illetmény is abbol szarmazik. Alapvetden miért ne. Fenntartom
azt, amit mondtam és Hilbert Edit biré asszony kérdésere azt mondom, hogy EIndk ur februar
22-i levelének els6 oldalan azt mondja ,JOBT rendelkezésére bocséatottam a bizottsag Aaltal
vizsgalni kivant targykorben egyébként nyilvanosan is elérheté adatokat™. Majd azzal fejezi be,
,lovabbi adatok megismerésére, illetve e témakorben megéallapitdsok megtételére jogszabalyi
felhatalmazassal nem rendelkezik”. En erre mondtam, hogy ezzel értek egyet. Aggregéltan
globdlisan vizsgalhatja az OBT, tételesen birdkig eljutva nem, ezt tartom tovabbra is.

Dr. Hilbert Edit:

Kiterjedt irodalmi munka soran ugy viszonylag nehéz beazonositani, hogy ki mir6l beszl, ezért
kdszondm szépen, hogy EInok ar megnevezte, hogy mire gondolunk. Az OBH eIngkének levele
mely az el6terjesztéssel keriilte egymast februar 22-én, azt az allaspontot foglalta el, hogy nincs
jogszabdlyi felhatalmazasa az OBT-nek ennck a kérdésnek az ellen6rzésére. Azt mondta, hogy
az OBT a bir6sagok gazdalkodasat ellendrizheti és hogy a birdsagokat pedig a Bszi. felsorolja.
A birésagokba pedig nem tartozik bele sem a fejezet, sem az OBH. Tehéat visszakanyarodott
egy kicsit az eredeti allaspontjahoz és azért gondoltam én is, és gy latom Fatalin Judit is
fontosnak tartotta a kérdést, hogy az allaspont egyértelmiivé tegyiik.

Dr. Csontos Tibor:

Van egy clbterjesztés, ez pedig az, hogy egészitsik ki a hatarozatot, van egy masik javaslat
Matusik Tamastol, hogy most mar ne is foglalkozzunk ezzel igazabol, mert nem varhato ett61
eredmény, ha jol gondolom ¢ésnyilvanossa tegyiik ezt az eldterjesztést, illetdleg azeddigi Gsszes
levelezést.

Egyreészt kérdezem, hogy dr. Hilbert Edité az eléterjesztés, ezt az eloterjesztést a Kiegészitest,
ha megtennénk, annak eredményétél fliggben lehetne a masodik kérdésre attarni.

Dr. Hilbert Edit:

En azt gondolom, hogy az, hogy az OBT kimondja a hataskorét a Bszi. e szakaszanak az
értelmezése kapcsan, az borzasztéan fontos, ezt én nagyon fontos kérdésnek gondolom. Azt
sem tartom elhanyagolhatonak, hogy az OBT kiegészitse ezt a hatarozatot pont azért, mert az
OBH elndke ebben az utols6 levelében is vitatta és kifogasolta, hogy az OBT hatarozata a
bizottsdg mitkkodésének a jogszabdlyi alapjat nem jeldlte meg. Akkor legalabb egy ilyen stigma
ne maradjon rajtunk, hogy volt egy hatarozatunk, aminek nincs jogszabalyi alapja. Arra meg
szeretném felhivni a figyelmet, hogy az eldterjesztésekre mindig az van pecsétként rajta, hogy
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az Info. torvény - nem tudom a pontos szakasz szdmot - értelmében a hatarozati javaslat
elfogadasaig nem nyilvanos, azonban onnantdl nyilvanosak ezek az elbterjesztések.

Dr. Csontos Tibor:

Igen, én is akartam utalni erre, hogy van egy ilyen SzMSZ. 16.8 (3) bekezdés, hogy az
eloterjesztések  elfogadasig nem nyilvanosak. Természetesen az SZMSZ-t6l itt ebben a
tekintetben, biztos vagyok benne, hogy az eltérést meg lehet szavazni.

Dr. Hilbert Edit:
Az Info. torveny 27. § (5) bekezdés, ez a hivatkozas van rapecsételve az eléterjesztésre a
hatarozati javaslat elfogadasaig.

Dr. Csontos Tibor:
En az SZMSZ 16. § (3) bekezdését emlitettem, az is ugyanezt tartalmazza. Tehét elsoként az
eléterjesztésrol kellene most szavaznunk, hogy az elbterjesztés azt tartalmazza, hogy:

Az egyes illeményen feliili juttatasok attekintését végzé bizottsagot 1étrenozd 85/2020. (VII.
01.) OBT hatarozatot az Orszagos Birdsagi Hivatal Kiegésziti azzal, hogy a bizottsag hataskorét
a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontja szabalyozza, mely szerint az OBT a koltsegvetés teriletén
ellenérzi a birosagok gazdalkodasat a bizottsdg ellendrzés eszkozei wrattanulmianyozis ¢és
adatkeres.

Dr. Hilbert Edit:

Annyiban szeretném moédositani az eléterjesztésemet, hogy itt a masodik részét azt nem
tartandm fent, hogy mik az ellenérzés eszkOzei, csak az elsé részére tartom fent, hogy mi
alapozza meg a hataskort.

Dr. Csontos Tibor:
Mert biztos, hogy nem engedélyezi az OBH elndke, errdl mar nyilatkozott?

Dr. Hilbert Edit:
Persze.

Dr. Csontos Tibor:

Elkeriilte egymast az OBH elnokének a levele az korabbi volt, mint ahogy a te eldterjesztésed
kiment.

Dr. Hilbert Edit:
Az rendben van, csak hogy most tgy allt fel innen a sz&krél az OBH elndke, hogy mindenben
fenntartja az allaspontjat.

Dr. Csontos Tibor:
Megértettem. Tehat akkor a mostani reflexioja alapjan ezt a masodik részt kivehetjik beldle?

Dr. Hilbert Edit:
Nem is az 0 reflexidja alapjan vessziik ki, hanem azért, mert gyakorlatilag ez nem egy vitatott
dolog, hogy mi az ellenérzés eszkoze. Az hogy mire terjedhet ki az adatszolgdltatds, meg mire
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terjedhet ki az iratbetekintés, ahogy Varga Zsolt Andras elndk dr elmondta, az mindig egy
egyedi vizsgalatot igényel és egyedi elbiralast. De az egy konkrét kérdés, a hatdskornek a
kérdése. Azért gondolom, hogy fontos, hogy a hatarozat Kiegésziljon, mert ez fajta quasi
gyakorlatat alapozhatja meg az OBT miikodésének ezen a terileten vagy a Bszi. ennek a
szakaszanak az értelmezése teriletén.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Azt szeretném jelezni, hogy azért tegyik mellé azonnal az eredeti hatarozatot is, az eredeti
hatarozat ugy szol, hogy ,az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének Kkinevezési jogkdrebe tartozo
kinevezett és megbizott vezetOk részére”. Erre nem terjed ki a Bszi. 103. § (2) teljesen
vilagosan, mert megint egy szikk személyi kor van. Ugye tudjuk, hogy kik azok, akiket az OBH
elndke nevez ki és igy tovabb, tehat megint ott tartunk, hogy nem altalaban a cél, tehat a
gazdalkodas celjat vizsgaljuk, hogy milyen feladatra adott pénzt, hanem azt nézzik, hogy Kinek
adta. En tovabbra sem latom megalapozottnak, de errdl nyilvan eltéréek lesznek a vélemények.

Dr. Vasvari Csaba:

Bocsanat, elnézést. Ugyrendi javaslatom lenne és nagy élvezettel kovetem ezt az intellektudlis
vitat, ugyanakkor én javaslom annak megfontolasat, hogy most dontsink arr6l, amit a dr.
Matusik Tamas tobbek kozott javasolt, hogy hozzuk nyilvAnossagra a honlapunkon a mar
ismertetett rdsos anyagokat, aztdn menjiink el ebédelni és azt kovetden a hogyan tovabbrol,
mert itt azért koOrvonalazddnak lehetséges hogyan tovabbok, errdl majd azt kovetden
hatarozzunk és igy talan ketté tudnank bontani, ez az tgyrendi javaslatom.

Dr. Csontos Tibor:
Ahogy az elébb emlitettik az SZMSZ-t6l eltérést jelenti a nyilvanossdgra hozatal

Dr. Vasvari Csaba:

En ezzel nem értek egyet EIndk (r, az én allaspontom az, hogy az OBT béarmikor donthet gy,
hogy valamit nyilvanossagra hoz, nyilvin olyat nem, amit jogszabaly nem tesz lehetové, de
ilyenrél jelen esetben nem beszélhetiink.

Dr. Csontos Tibor:

Az elbterjesztések elfogadasig nem nyilvanosak. Az eléterjesztésr6l nem fogadtunk még el
semmit. Azt gondolom, hogy ez megint az SZMSZ szerint ugyanaz a kétharmados tobbséget
igénylé inditvany sziikséges hozza. Ebédidoben végig lehet gondolni akkor minden kérdést.

Dr. Vasvari Csaba:

AZzért batorkodtam volna, hogy legalabb ebéd elbtt is legyen valami produktum, hogy ennyivel
elorébb legylink, valtozatlanul is az a hatarozott meggy6zodésem ¢és az elmult évek tapasztalata
is azt mondatja velem, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egy Altala targyalt Ugynek a
dokumentumait barmikor nyilvanossagra hozhatja, ha ugy dont. S6t akkor ne tgy mondjuk,
hogy nyilvanos, hanem hogy a honlapjara feltolti, mint ahogyan az egyébként a nyilvanossagra
hozatal szokott modja esetlinkben.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor viszont mindenr6l dontsiink késObb az az allaspontom, hogy ne bontsuk ketté ezt, Ggyis
végig kell gondolni, hogy az elbterjesztésnek a javaslati része a hatdrozat kiegészitésre
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vonatkozbéan ilyen mddon fenntarthat6-e, szilkséges-e ebben a kérdésben szavazni egyaltalan,
vagy csak a nyilvanossagra hozatal maradt az Orszagos Bir0i Tanacs szamara ezek szerint. Ugy,
hogy akkor térjink vissza ebéd utdn 13 6ra 14 perc van.

Dr. Banati Janos:
Elnézést, mar nem leszek a délutan és tovabbi jo0 munkat.

Dr. Csontos Tibor:
Kdsz0ndm szépen.

Dr. Lajtar Istvan:
Csatlakozom, nekem is el kell mennem.

Dr. Csontos Tibor:
Ko6szondm szépen, jegyzokonyvbe vettiik.

Ezt kévetben tandcs elndke 13 ora 14 perckor ebédsziinetet rendel el.
Tanacs elndke az tlést 14 6ra 16 perckor folytatja.

Dr. Csontos Tibor:

Az el6z6 ilés végén jelezte Banati Janos €s Lajtar Istvan, hogy elhagytdk az iilést. K6szonOm
szépen, aki jelzett. Az tlésnek a sziinetében Barkdczi Balazs jelezte, hogy a gyermekéhez hivtak
az iskoldba, tehat 6 is elhagyta az iilést.

6. napirendi pont: Egyebek
2021. marcius 19. napi Ulés formajanak meghatarozasa
2021. &prilis 7-i Ulés formajanak meghatarozasa

Dr. Csontos Tibor:
14 6ra 15 perckor nincs jelen dr. Vadasz Viktor sem, aki jelezte eldre, hogy késébb majd
csatlakozik.

Akkor, ha az el6z6 tlésszak végén ugy fejeztik be, hogy erre a napirendi pontra visszatériink
és a 6. napirendi ponttal az egyebekkel folytatjuk most. Ennek az egyik kérdését megjeldlte m.
Marcius 19. napi U(lés formajanak meghatarozasa és az aprilis 7-i Ulésformanak a
meghatarozasa. A javaslatom, hogy ez még Skype ulés formajaban torténjen. Nem tudom, hogy
kinek van ellenvetése. Ha nincs ellenvetése senkinek akkor ezt Ugy tekintem, hogy nem ellenzi
senki.

A marcius 19-i — valosziniileg teljes mértékben zart iilést —és az 4prilis 7-i UGlést skype Ulés
formajaban bonyolitjuk le.

A kovetkezd egyebekben foglalt napirend.
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Az Uj Etikai Kodexre beérkezett vélemények feldolgozasara vonatkozo terv

Az Ujetikaikddex.hu oldalra érkezett véleményeket tegnap délutin még tudtam Gsszegezni
olyan szempontbdl, hogy kordlbelil 37 bird kildott véleményt kritikat, egy 0Osszefoglald
érkezett a Kuriardl, egy Osszefoglalo egy torvényszék birdi tandcsatdl és korilbelul 123
oldalnyi. Ugy gondolom, hogy ezt rendszerezni kellene, hogy feldolgozhatd legyen. Adédik,
hogy ezt a tervezetet létrehozO bizottsdg végezze el, de més fajta modszer is szba johet és ezért
ezt kérdezem, hogy Ilatom, hogy dr. Csontos Katalin jelzi irasban, hogy vallalja a
feldolgozashban valo részvételt. En gy gondolom, hogy elészor dr. Vasvari Csabat illene
megkérdeznem, mint a bizottsag elndkét, hogy neki van-e valami javaslata a feldolgozasra.

Dr. Vasvari Csaba:

K6szondm szépen a szot. Emlitette EInok ur adodik, hogy a bizottsag végezze el, nem tudom,
hogy mib6l adodik annak a bizottsdgnak nem ez volt a mandatuma, arabizott munkat elégezte,
ezt a tervezetet letette vitaalapként az asztalra, innent6l kezdve az a bizottsag megsziint, tehat
nem gondolom, hogy béarmiféle megkllonbdztetett szerepe lenne az abban a bizottsdgban
résztvevd OBT tagoknak a tovabbiakban ebben a munkaban, mint OBT tag természetesen majd
én is szeretném elmondani a véleményemet, de afeldolgozésra nem hiszem, hogy ez a bizottsag
kell, hogy sort keritsen.

Dr. Csontos Tibor:

Az adddik az abbdl a meggondolasb6l ered, hogy a bizottsdgnak a tagjai rendkivil mélyen
elmélyedtek ebben a témaban, adodik, hogy megkérdezzem az elnbkot, hogy részt kivan-e
venni a munkaban vagy azokat a tagokat, akik a bizottsagnak a tagjai voltak, de természetesen
alakithatunk erre egy Uj bizottsagot, semmiféle prekoncepcioval nem rendelkezek ezzel
kapcsolatban, most dontse ezt el a tanacs.

Neked mi a javaslatod, hogy most jojjon létre egy Uj bizottsdg Csaba?

Dr. Vasvari Csaba:

Azt gondolom, ha létrejon a bizottsdg, akkor én abban nem szeretnék szerepet vallalni,
egyebekben pedig vagy bizottsagban oldja ezt meg a tanacs, vagy az OBT iroda oldja meg
valahogy ezt a munkat. Es vagy az elok mellé beosztott segité igazsagligyi alkalmazott, vagy
az esetleges bizottsagi tagok mellé beosztott segitd igazsagiigyi alkalmazottak, tehat azt
gondolom, hogy nem. Mert itt egy Osszegzésrdl van szo, tehat igazabol ezt szerintem birdsagi
titkarok, egyetemi végzettseggel nem rendelkez6, amde tehetséges, szorgalmas és értelmes
birosagi dolgozok is remekiil el tudjak latni ezt a munkét, tgyhogy én elsésorban az OBT
irodaba gondolkodnék, de a tanacs majd eldonti.

Dr. Csontos Tibor:
Ko6szonom a véleményedet, én azt gondolom, hogy ezek komoly miivek, 123 oldalnyi azért
mondtam, hogy ebben vannak tanulmanyok.
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Dr. Vasvari Csaba:

Bocsass meg, de tartalmilag ez a bizottsdg vagy iroda nem fogja mindsiteni a beérkezd
veleményeket, hanem valamiképpen osszesiti csak. A tartalmi vita majd itt az OBT Ulésen fog
elhangozni, tehat ez nem egy ilyen értelemben tartalmi munka.

Dr. Csontos Tibor:

De 123 oldalnyit nem bizhatunk az OBT iroda alkalmazottjara, hogy 6sszegezze. 123 oldalnyi
Osszefliggd szoveges kritikai anyagot, nyilvan van koztuk tdmogatd is persze. Katalin jelezte,
hogy véllalja a feldolgozasban valé részvétel.

Dr. Oltai Judit:

Koszondm szépen. A kérdésem elsdsorban az, hogy Etikai Kodex jelenlegi tervezetével
kapcsolatosan milyen elképzelései vannak az OBT-nek. Dr. Vasvari Csaba felvetésébdl részben
valaszt kaptam, hogy most a beérkezett javaslatok 6sszegzésére fog sor keriini, de hogy az
0sszegzésnek mi lesz a sorsa, milyen menetrendben tervezi az OBT azt targyalni és korilbelul
az elfogadas idOpontjat mikor tervezi meghatarozni. Amennyiben esetleg idopontot tud mar,
akkor az elfogadds mikorra varhatd. Koszonom ezt szerettem volna kérdezni.

Dr. Csontos Tibor:

Az liléstervet tudom mondani, hogy a harmadik negyedévre van betervezve, feldolgozastol
fligg6 egyébként. Nem tudom Csaba tud-e ett6] kozelebbit mondani, illetve, hogy mi ajovébeni
feldolgozasi terve a bizottsagnak. Volt-e esetleg valamilyen mas tipust feldolgozasi terve.

Dr. Vasvari Csaba:

En nem lerAzni akarom magamrél a feladatot, nagyon megtiszteld, hogy valamiért
megkllonbo ztetett szerepet szantok nekem ebben a kérdésben, én ebben egytizen6tdd tagként
kivanok aktivan rész vallani. Ugyhogy nem vagyok se bélcsebb, se okosabb, mint barki mas
ebben a kérdésben.

Dr. Oltai Judit:

EInézést, hogy visszaveszem a szot, de a konkrét kérdésem az, hogy van-e még lehetdség arra,
hogy tovabbi javaslatokat észrevételeket tegylink erre az anyagra €s akkor mondanam is, hogy
miért érdekelne. A Magyar Bird1 Egyesiilet egyértelmlien szeretné a tagjamak wvéleményét
begylijteni, majd azt 0sszegezve, mint a MABIE veleményt benyujtani, erre azonban technikai
lehet6ségek ¢és a veszélyhelyzetre tekintettel semmiféle lehetdségiink most nincsen.
Nyilvanvalo erre csak az év soran késGbbiekben tudunk sort Keriteni, tehat a kérdésem az, hogy
ezt késébb meg megtehet;jik-e.

Dr. Csontos Tibor:

En annyit tudok errdl mondani, hogy mikor az Etikai Kddex bizottsig megalakult az OBT
részérél, akkor én azon nem voltam ott, abban a jegyzOkonyvben nem szerepelt az, hogy hogyan
fog megtorténni a feldolgozasa, de lehet, hogy dr. Hilbert Edit ezt mér pontosan tudja és ott
megbeszélték, hogy hogyan torténik majd a feldolgozasa. De ha a bizottsagok mikodését
megnezzilk, akkor dr. Vasvari Csabanak igaza van, hogy az Etikai Kodex tervezetet az OBT
altal Kijelolt bizottsag Iétrehozta az Uj Etikai Kodexet és azt benyujtotta, mi ezt kiadtuk
észrevételezésre. Innent6l kezdve a beérkezett 123 oldalnyi eszrevételt fel kellene dolgozni,
mint egy Osszesitett formaban azt megkildeni a tagok részére és mivel ez nem zart Ulésre
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vonatkozo rész, ezért valoszinli a tanicskozasi jogosultak részére is, és azt kovetéen pedig
mindenki az észrevételeit még megteheti, amikor a plenaris szavazas torténik majd az Etikai
Kodexr6l. Ez a harmadik negyedévben van egyébként az iiléstervben eldre tervezve.

Dr. Hilbert Edit kért szot.

Dr. Hilbert Edit:

T6bb dolgot szerettem volna mondani sorrendben. En is logikus dolognak érzem azt, hogy
els6dlegesen a bizottsdgnak kindlja fel az Elnok Ur ezt a feladatot, mert valoban, aki a
megalkotasi munkakban is részt vett, talan jobban atlatja, jobban ismeri az anyagot. Az is
logikus, amit a dr. Vasvari Csaba mondott, hogy befejezettnek tekinti a bizottsagnak a
mikodését. Van egy 123 oldalas észrevétel, nem tudom, hogy a tobbi hany oldal, de nem
gondolom, hogy ez kezelhetetlen mennyiség.

Oszintén szolva megdobbenéssel hallgattam a MABIE elndkének ezt a hozzaszolésat, mert az
elozd OBT iilésen is részt vett, meg az elézon is, és pontosan latta ezt a folyamatot. Nem
helyeslem, hogy a hatarid6 lejartat kovetden sz6l a MABIE, hogy szeretné Osszegezni a
tagsdganak a véleményét. Tobb, mint egy éve mar veszélyhelyzet van, ahogy ez kinéz, még
elég hosszan lesz olyan helyzet, ami személyes talilkozasra nem ad lehetdséget. De a MABIE-
nek is modja van levelezni, Skype-oli. Azt, hogy most kezd6djon meg egy munka a
vélemények begylijtésére, aztan Osszegzésére, nem ¢érzem logkusnak ezt a felvetést. Most
szeretnének elkezdeni foglalkozni vele, Gigy, mmt MABIE, amely elejétdl fogva végig be volt
vonva ebbe az egész folyamatba. Ezért ez engem meglepett.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszonom. A bizottsag létrehozasa mellett érvelt akkor dr. Hilbert Edit.

Dr. Hilbert Edit:

Nem, én csak annyit mondtam, hogy logikus felvetés volt, hogy elsddlegesen a bizottsdgnak
kindlja fel az Eindk ur azt a lehetdséget, hogy dolgozza fel az észrevételeket. Azt én nem tudom,
nem latom magam el6tt, hogy 37 darab észrevételnek a feldolgozasa mit jelent. Annyit jelent,
hogy beilleszti az érintett témakorhdz azt az észrevételt, amirdl éppen szol az észrevétel?

Dr. Csontos Tibor:

Vannak koncepcidt érintd, vagy az Etikai Kodexnek a céljat, (j Etikai Kddex létrehozasdnak a
céljat érint6 Kritikai megjegyzések, tehat nem csak egyes bekezdésekhez vonatkozd kritikdk
hangzanak el, hanem ugy gondolom komolyabb hangvételli, mélyebb jogi tudast igényld,
gondolkodast igényld ennek a feldolgozasa. Ezért gondoltam, de 123 oldalt most nem akartam
elkdldeni.

Valoban megtortént az az eset, hogy nem mércius 1-én, hanem 2-an is érkezett és még a
kovetkezd napokban fog esetleg érkezni, nyilvanvaléan ezt valamikor le fogjuk zarni, ezért is
kérem az OBT-nek a véleményét és Katalin latom, hogy ezt ugy is érted, hogy te egyedil
szeretnéd feldolgozni, vagy egy bizottsagon belil. A véleményedet szeretném kérni ezzel
kapcsolatban.

Dr. Csontos Katalin:
Szivesen részt veszek a beérkezett anyagok feldolgozasaban, de ennek a modjat dontse el a
testilet.
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Dr. Csontos Tibor:

En is azon vagyok. Ez egy bizottsagi formaban lehetne leginkabb, vagy kijeldlink par embert,
aki ebben részt vesz. Nem feltétleniil kell bizottsag, csak akkor szétosztjuk az OBT olyan tagjai
kozott, aki vallalja, hogy ezeket 0sszefoglalja, de ez mégis csak egy bizottsdg lesz a végén.

Dr. Csontos Katalin:
Nem feltétlenll szilkséges bizottsagot létrehozni, szerintem elég két-harom ember, aki felosztja
egymas kozott a feladatokat, de err6l dontson a testiilet.

Dr. Csontos Tibor:
En ebben is benne vagyok. Ki az, aki részt venne szivesen a munkaban?

Dr. Csontos Tibor:
Ki az, aki részt venne szivesen a munkaban?
Dr. Hilbert Edit irja: par észrevételt vallalok én is.

Dr. Hilbert Edit:
Amiket Kata mondott, azt lehetne, szétosztani az észrevételeket akar igy is lehet.

Dr. Léhmann Zoltan:
En szeretnék segiteni, hogyha tudok, hogyha a tobbiek nem ellenzik a személyemet.

Dr. Csontos Tibor:
Dr. Léhmann Zoltdn, dr. Hilbert Edit, dr. Csontos Katalin vallaltak a részvételiket az
észrevételek feldolgozasaban, valaki még esetleg jelentkezik-e.

Dr. Léhmann Zoltan:

Mivel minél tdbben vagyunk annal egyszeriibb, de egyébként Tibor abban nem vagyok biztos,
hogy ez feltétlen bizottsagi munka. En lehet, hogy azt mondanam, hogy ez nem bizottsagosdi,
technikai dolgokat kell 6sszeféstini. Ha harom-négy OBT tag neki Ul egy hétvégén akar ezt
megesinaljuk. Nem tudom mennyi lenne a hataridé ra, vagy hogyan gondoltad Tibor, hogy
meddig kéne ezt elvégezni, hogyha megvan a személyi allomany erre akkor fel lehet osztani
egymas kozott, hogy ki mit csinaljon.

Dr. Csontos Tibor:
Aprilisban én is tudnék vallalni.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor meg van oldva aprilis 30. vagy majus 30. Nem tudom mennyire siirgds ez a hatarido.

Dr. Hilbert Edit:
Nem tartom szerencsésnek, hogy ha az OBT elndke vallal ilyen feladatot, nem tudhatod, hogy
aprilisban milyen eloterjesztések, milyen OBT elndki munka lesz.

Dr. Csontos Tibor:
Az biztos, hogy a harmadik negyedévre van eléterjesztve az Uléstervre. Nem tudom akkor,
bocsanat, most akkor dr. Hilbert Editnek az a véleménye, hogy nem tudhatd, hogy elndki
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munkaként mi fog beérkezni. Mindenesetre marciusba is ismerve a napirendemet nem tudok
marciusra vallalni, de az aprilis 30. egyébként egy jo hatarid lehet. Azt lehet az tarthat6, foleg,
hogyha még vallal valaki munkat ebben mondjuk &ten lennénk, akkor példaul az biztosan
nagyon flottul megtérténne. Mert aprilisban Ugy gondolom, hogy lehetséges, hogy el tudnék
mélyedni ebbe a munkaban vagy maradjon a harom f6, vagy a négy 0.

Dr. Gaider Balint:
Minél tébben vagyunk, annal gyorsabban megy, Ugyhogy én is szivesen, és akkor megvagyunk.
Ha meg Tibor tudsz vallalni valamennyit, azt meg majd meglatod, akkor meg 6t.

Dr. Csontos Tibor:

Dr. Gaider Balint. En azért is azt akartam mondani, hogy nyilvanvaléan nem o6nalld
eloterjesztésként tettem ezt be, hanem csak egyebekbe, mert nem akartam 6nallo bizottsagot
létrehozni. Nem az volt a célom, mint ahogy a Juhasz Andor dijnak a hatterénél, ezért akkor a
dontésiink az, hogy aprilis 30-ig dr. Csontos Katalin Ugy tudom Katalin a bizottsagnak is tagja
volt, tehat biztosan elmélyilt ebben a témaban, Hilbert Edit is tagja volt és Gaider Balint,
Léhmann Zoltan és Csontos Tibor vallaltdk az eszrevételek feldolgozasat, aprilis 30-ig. Ez igy
egy dontést igényel, hogy ezt az Orszdgos Bir6sag Tanacs elfogadja-e az Etikai Kddexek
feldolgozéasara vonatkoz0 modjat. Ki az, aki ezt elfogadja, hogy ilyen modon kerlljon
feldolgozasra.

12 tamogat6 szavazat mellett az Orszagos Bir6i Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az (j Etikai Kddexre beérkezett véleményeketdr. Hilbert Edit, dr. Csontos Katalin, dr.
Léhmann Zoltan, dr. Gaider Balint és dr. Csontos Tibor dolgozzak fel 2021. aprilis 30.
napjaig.

136/2020. (XI1. 2.) OBT hatarozat és az elokészito bizottsag eloterjesztésének kozzététele
7/2021. (I. 13.) OBT hatarozat és az elokészité bizottsag eléterjesztésének kozzététele

A kovetkezd kérdés az a 136/2020. (XII. 02.) OBT hatarozat ésa 7/2021. (I. 13.) OBT hatarozat
¢s az elokésztd bizottsdg elbterjesztésnek a kozzététele a honlapon, illetdleg ehhez még hozza
csatolnam harmadikkeént azt, hogy a szolgalati birdsagok elndkeinek a beszamolojarol egy
kozzétételt jelentessink meg a honlapon. Tehat ez a harom dolog: az indoka pedig az, hogy
ezek a birdk széles korét érintd hatarozatok, illetve az el6készitd bizottsagok rendkiviil alapos
elokészitd munka mellett terjesztették eld a javaslataikat, amelyeket abirdi tanacs elfogadott az
Osszeférhetetlenség és a dijakhoz vald hozzajarulas kerdésében. Célszerii lenne, hogy
megismerje a birdk széles kozonsége, én ugy gondolom, hogy nagyon alapos és minéségi
bizottsagi munkat is megismerhessék. Ennek érdekében az orszagosbiroitanacs.hu-n torténd
kdzzétételére teszek javaslatot.

Dontest igényel, hogy kozzé tegylk-e ezeket a honlapon? Arrdl kellene donteni, hogy ebbdl
mennyit tegyiink koz¢ csak a hatarozatnak vagy az eldterjesztésnek a bizottsdgi munkanak
melyik részét.
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Tanécs elndke 14 déra 40 perckor megéllapitja, hogy dr. Vadasz Viktor visszatért az tilésre.
Az egyebeknél tartunk még. Félbe hagytuk az ebéd utan az 5. szaml napirendi pontot.

Dr. Vadasz Viktor:
Kosz6ndm szépen.

Dr. Csontos Tibor:

Egyetértetek azzal, hogy ez a hatarozat kozzétételre Keriljon. Egyetért a tanacs? Hogy ez
kozzetételre keriiljon, illetdleg kiegészitve azzal, hogy aszolgalati birésdg elndkei beszamoltak,
tajékoztatojukat pedig az OBT jovahagyta.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, én nem, hogy egyetértek, hanem én magam javasoltam is, hogy ez igy
legyen. Az is meg a javaslatom, hogy esetleg valami quasi beharangozo cikkel vagy egy rovid
kdzleménnyel egyltt, hogy miért jelenik meg ezen a honlapon. Fontos, nem csak a hatarozat
jelenik meg, hanem annak a tartalmi hattere is, azaz, hogy mit vizsgalt a bizottsag, milyen jogi
kornyezetben, milyen alternativak mellett és hogyan alakitotta ki végsdsoron az OBT a dontését
az adott kérdésr6l. Pont ezek voltak, amiket egyébként én hianyolnék, hogy nem lehet
megjelentetni a birosag.hu honlapon, mert a birdk ¢életét alapvetden érinté kérdéseket rendeznek
ezek a hatarozatok. A szolgalati birésagrdl nem tudom, hogy érdemes-e ilyet megjelentetni,
mert az benne lesz az Osszefoglaloban. Azt hiszem, hogy ez talan annyira nem valt ki nagy
érdeklddést. Nem tudom pontosan, hogy ezt érdemes-e igy teljesen kilon kdzzétenni, vagy
pedig ott is mellékletként azt hozzacsatoljuk, de akkor megteremtiink egy olyan gyakorlatot,
amit majd folytatnunk kell. Arr6l én nem vagyok meggy6z6dve, a masik kettd dontésrdl igen,
azt abszolit tdmogatom.

Dr. Csontos Tibor:

A szolgélati bir6sagok elndkeinek tajékoztatdja az gyakorlatilag a malt Ulésen Kifejtetted, hogy
az kifejezetten csak a birdkra tartozd kérdés, tehat az nem is mehetne nyilvanos honlapra ugy
gondolom. Az az Intraneten fog gy is megjelenni. Akkor maradjunk ennél a kettonél, én eleve
is ezt terjesztettem el6. Tamogatjatok-e, vagy vitdra bocsatandm ezt a kérdést egy rovid vitara,
hogyha barkinek ellenvetése van vagy pontositdsra szolgald mondata. Ezt a felvezetdt ahogy a
honlapunkon vannak a kozlemények gyakorlatilag Ugy gondoltam, hogy ez Ugy szerepelne
benne, hogy megsziiletett ez a hatarozat és az elokészité bizottsagnak az elterjesztése pedig
valahogy lenyithaté formaban ezen megjelenne ¢és akkor megtekinthetd lenne. Ezzel egyetért-e
a tanacs, hogy ez a két hatarozat gyakorlatilag, nem teljes terjedelemben, mert az
Osszeférhetetlenség kérdésben a személyi részek, mint mellékletnek a kivételével.

Dr. Gaider Balint szeretne szdIni.

Dr. Gaider Balint:

En a magam részérél timogatom a felvetést. Szerintem Kifejezetten hasznos lenne mind a két
kérdésben, hogy a birdk lassak azt is, hogy mi vezetett az adott dontéseknek a meghozataldhoz
mar csak azért is, mert nem vagyok arrdl meggy0zodve, hogy onmagaban a hatarozat kés6bb
nem vetne-e fel értelmezési kérdéseket. JO, ha latjak, hogy miért dontott igy a tanacs, €s ezen
kivil is elég informativ tud lenni akar statisztikai szempontb6l, mind a két el6készit6 anyag.
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Azt tudom mondani, hogy lenne ra érdeklodés, van olyan kolléga, aki kifejezetten érdeklodott
ezek utan, hogy kutatasi célbol szeretné ezt megismerni.

Dr. Csontos Tibor:
A két OBT hatarozat ¢és elokészit6 bizottsig elbterjesztésének a kozzététele. Az
orszagosbiroitanacs.hu honlapon torténé kozzEétételét a tanacs tamogatja-e.

13 igen szavazat mellett az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag tamogatta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs a 136/2020. (XII. 2.) OBT hatarozatot és az elokészitd
bizottsag eloterjesztésétés a 7/2021. (I. 13.) OBT hatarozatot és az elokészito bizottsag
eloterjesztését kozzéteszi az orszagosbiroitanacs.hu honlapon.

Visszatérink az 5. napirendi pontra

Ott tartottunk, hogy eldszor is van egy OBT hatarozat, amelynek a célja az volt ennek a
bizottsagnak a létrehozasakor, hogy a kinevezett és megbizott vezetOk részére a kifizetett
illetményen feluli anyagi juttatasok attekintésére hoz létre egy bizottsdgot, ezt kdveten tortént
az az eloterjesztés, hogy abizottsdg allapitsa meg a hataskorét és most kifejezetten mar csak az
elsé mondat, hogy a Bszi. 103. § (3) bekezdés b) pontja szabalyozza, mely szerint az OBT
ellen6rzi a birdsagok gazdalkodasat ezzel egészitse ki ezt a hatarozatot.

Majd az az eldterjesztés sziletett, vagy javaslat sziletett, ami nem szerepelt eldterjesztésként,
hanem itt merllt fel, hogy mivel az OBH elndke fenntartotta korabbi allaspontjat, a
bizottsdgnak a munkaja emiatt nem lesz eredményes ezért jelentessik meg a honlapon a
bizottsag teljes iratanyagat.

Az elbterjesztés vonatkozdsdban Edit fenntartotta azt, hogy szikséges lenne ennek a
kimondasa, hogy az OBT-nek van hataskore a birdsag gazdalkoddsara a Bszi. 103. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, a bizottsadg létrehozasardl szolé hatarozat kiegészitéseként.

fgy visszakeriiliink ide, hogy elészor ajavaslatot kéne megszavaztatni, vagy megszavazni, hogy
ezt elfogadjuk-¢ az eléterjesztést. Nyilvan eddig nem merilt fel ez a dolog, hogy ezt most kdzzé
is tegylk. Azt gondolom, hogy maga bizottsag julius 1-én sem elSterjesztés alapjan jott létre,
hanem egy adott felszlalas kapcsan.

Lehetdséget kell adni azért arra, hogy mindenki észrevételt tegyen erre, mindenesetre, amit az
Orszagos Birdi Tanacs dont én ugy fogok eljarni.

Felteszem szavazasra, hogy a bizottsagot kijelold hatarozatot egésztsiik-e Ki a dr. Hilbert Edit
altal javasolt modon.

10 igen szavazat, 1 nem és 2 tartozkodas mellett az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a
85/2020. (VII. 1.) szami OBT hatarozat kiegészitésérol az alabbi

22/2021. (111. 03.) szamu OBT hatarozatot,
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Az Orszagos Biroi Tanacs kiegésziti az egyes illetmeényen fellli juttatasok attekintését
végz6 bizottsag létrehozasarol szol6 85/2020. (VII. 1.) szamu OBT hatarozatot azzal,
hogy a bizottsag hataskorét a Bszi. 103.8 (2) bekezdés b) pontja szabalyozza, mely
szerint az OBT a koltségvetés teriiletén ellendrzi a birosagok gazdalkodasat.

Es akkor a kovetkezd kérdés az, amely szoba keriilt, hogy ez alapjan a bizottsag akkor befejezi
a mikodését és ezeért szeretnénk-e kozzétenni a munkajat.

Dr. Matusik Tamas:

Igen, én azt gondolom, hogy alapvetden lejart a bizottsag mikodésének a hatarideje, vagy lejar
hamarosan és annak tudataban, hogy a Senyei elnok Ur milyen tartalmd valaszt irt és az
allaspontjat valtozatlanul fenntartja, ez a tény a bizottsag mikodését, a létjogosultsdgat azt
nyilvan megkérdéjelezhette. Tehat ez a bizottsag miikodott, elvégezte feladatat, a kiegészitett
hataskor alapjan és az OBT-nek ezutdn kell donteni arrol, hogy mi értelme tovabb a bizottsagi
szervezetben.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondm. Aprilis 15-e volt a hatarids, de akkor Gigy gondolom, hogy a bizottsag elndke dgy
fogalmazott, hogy akkor nem akkor nem varhatd eredmény a tovabbiakban. Na most az
illetményen felili anyagi juttatasok Aattekintésere Ilétrejott bizottsdg anyagainak a kozététele
érdekében az Orszagos Birdi Tanacs donthet Ugy, hogy ezeket kozzéteszi.

Kérdés az, vagy az én aggalyom ezzel kapcsolatban az, hogy maga a bizottsag, ha ehégzi a
munkajat, akkor vajon milyen eredménnyel zarult volna.

Nem lesz-e ez a helyzet emiatt felemas, ha kozéteszik ez gyakorlatilag nem haladja-e meg azt
az eredményt, mintha a bizottsag elvégzi a munkajét.

Dr. Hilbert Edit szeretne szolni.

Dr. Hilbert Edit:

Nem emlékszem ra, hogy lett volna példa arra, hogy van egy bizottsdg, amely Ugy fejezi be a
mikodését, hogy azt mondja, hogy nem, ki sem akarom tolteni az id6ét, mert most azt mondom,
hogy nem tudom teljesiteni a céljaimat. De ha ez van, nem kellene formalis dontést hozni arrdl,
hogy akkor a bizottsag id6 elott befejezte atevékenységét? Mert amit emlitettem, hogy az Info.
torvény €és az SZMSZ alapjan is ezek az eldterjesztések mindig a dontéshozatalt kovetden
valnak nyilvanossa. Jelzem automatikusan nyilvanossa is valnanak az Info. térvény alapjan,
csak mi szoktunk donteni dllandéan a kozzétételr6l. Az SZMSZ moddositasnal lehet majd egy
olyan kérdés, hogy automatizmussa valjon-e a kdzzététel, ami azért nem is lenne baj, mert akkor
itt az OBT Uléseken nem kellene megismételni az elterjesztések a tartalmat, hanem egybdl a
vitaval lehetne kezdeni, hiszen a mellékletet képezné az elbterjesztés. Tehat leroviditené a
tandcskozas iddtartamat is, de most ez a jovore mutatdé mondat volt. Viszont a jelenhez ez szol,
hogy akkor biztosan nincs akadalya az eloterjesztés kozzétételének, hogyha arrél a dontés
megsziiletett. Az enyémrdl egyszer sziiletett dontés, tehat ott plane nincsen, de bizottsag
anyagara gondoltam ezt most.

Dr. Vadasz Viktor:

En is a bizottsdg tagja voltam, tehét részt vettem ezeknek a leveleknek a megfogalmazasaban.
Azt gondolom, dr. Hilbert Editnek igaza van ebben most kellene egy déntést hozni: tudomasul
veszi az OBT, hogy ez a bizottsdg nem tud tobbet tenni, és nem azért sziinikk meg a megbizasa,
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mert megkaptuk az adatokat, hanem azért, mivel ez a bizottsdg mér nem tud tobb levelet irni.
Megsziinik, és ezzel k6zzé lehet tenni, hogy mi volt a munkajanak az eredménye, mit tudott
elvégezni, milyen adatokat és milyen valaszokat kapott.

Egy dologra szeretnék még rdmutatni és err6l nem a bizottsignak, hanem az Orszagos Biroi
Tanacsnak kell majd dontenie: hogy milyen kovetkeztetéseket vonunk le ebbdl az egészbil, és
milyen tovéabbi Iépéseket tesziink. En azt gondolom, hogy van itt egy rendezetlen kérdés, igaz
az, hogy amikor mi elészor kértink, kaptunk adatokat, amik aggregalt adatok, ezek viszont
olyannyira aggregalt adatok, hogy tulajdonképpen fejezeti szintli szamok, hogy 0sszesen
haromszazmillio forint kifizetésére kerult sor egy évben. Amikre kérdeztink, hogy bir6sagi
vezetok, akik az OBH elndk Kinevezesi jogkorébe tartoznak, és hivatalba beosztott birdk milyen
kifizetéseket kaptak. Lehetséges, hogy ezt Ugy értette az OBH elndke, hogy nemcsak a birak,
hanem minden OBH-ban dolgozé igazsagugyi alkalmazott beletartozik, ebben az esetben a
haromszazmillié forintot 300 részre kell osztani és gy méar egészen masképp fest az dsszeg.
Azért kértink tovabbi adatokat, mert szerettlk volna azt latni, hogy nagysdgrendileg, nem
szemely szerint X-nek vagy Y-nak igazgatasi vezetbknek milyen Osszegl kifizetések torténtek,
mekkora erre a szorés. Erre kértiink anonimizalt adatokat, és az én allaspontom szerint az OBT
jogosult ezeket az adatokat megkapni, sot tovabb megyek az is felmeriilt bennem, hogy ezek
akar még kozérdekbdl is nyilvAnos adatok lehetnek. Hozzateszem, hogy biintetd biroként nem
értek ehhez a jogterulethez. Azt gondolom, hogy az els6 dontés az legyen, hogy a bizottsag
elfogadja, amit a Tamas elSterjesztett, hogy nem tud tobbet tenni, ésannak fényében, amit most
Senyei elndk ar nyilatkozott, nincs is értelme Gjabb leveleket kildeni. Zarjuk le ezt a bizottsagot
és miutan lezartuk a bizottsdg megsziinik és kozzétessziik az anyagat. Utana kezdjink el réla
beszélgetni, hogy milyen tovabbi lépéseket tudunk tenni, vagy egyaltalan tudunk-e még valamit
tenni, vagy ezt igy tudoméasul vesszik.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszondm. Mindenképpen szikséges lenne meghatarozni azt a kort, hogy mit tegylink kozé,
tehat elobb a bizottsdg elndkének 0Ossze kellene szedni azt, hogy mi tartozik ebbe a korbe, addig
igy absztrakt médon nem foglalhatunk &llast abban, hogy mit tegylink kozzé a bizottsdg eddigi
munkajat, levelezését. A bizottsdg azt hiszem még az elbtt indult mielétt én tag lettem, tehat
nem is biztos, hogy minden rendelkezésemre all. A bizottsdg munkajanak az anyaga az OBT
Irodaban biztos, hogy rendelkezésre Aall.

Dr. Matusik Tamas:

Elndk ar, el tudom mondani roviden, hogy 2 db level, amit a bizottsag elklldétt az OBH
elndkének, 2 darab levél, amit az OBH elnoke valaszolt, illetve az elso levelének a mellékletei.
Azt gondolom ezt kell nyilvanossagra hozni, a bizottsag belsé iilésének az emlékeztetdjét nem
mondanam. Tehat csak, amit megkildtink az OBH elndkének és a két erre adott valaszt, illetve
dr. Hilbert Editnek az eléterjesztését, plusz a melliékleteket. Ezt én el tudom kildeni, ha kell
még ma, delutan, este folyaman az OBT irodanak igy rendszerezve egybe.

Dr. Csontos Tibor:

Jo, tehat akkor a dontés arra vonatkozna 6sszevonva a két kérdést, hogy a 85/2020. (VII. 01.)
OBT hatérozattal megalakult egyes illetményen felili juttatasok attekintését végz0 bizottsag a
mai nappal a munkajat befejezte és a bizottsig a megsziinésérél dontott. Az OBT tudomasul
vette a bizottsdg megsziinését ¢€s elrendelte a bizottsag eddig keletkezett leveleinek a
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kozzétételét. Ami egyébként tartalmilag két levél a bizottsag részErdl két levél az OBH elndk
részérol és a dr. Hilbert Edit altal tortént eloterjesztes. Ugye ez az Ot irat lenne.

Dr. Matusik Tamas:
Igy van, plusz egyik irathoz vannak meliékletek nyilvan ez hozzatartozik.

Dr. Csontos Tibor:
A melléklet?

Dr. Matusik Tamas:
Ami az OBH elndkének az els6 valasza ahhoz voltak a mellékletek.

Dr. Csontos Tibor:
Igen, igen a tablazat.

Dr. Matusik Tamas:
fgy van azokat igen.

Dr. Csontos Tibor:
Ez, hogy tudomasul vette a megsziinését ez megfeleld, vagy ezt masként kellene
megfogalmazni.

Dr. Vadasz Viktor:

Mivel a tandcs hozta létre a bizottsagot akkor a tandcsnak kellene megsziintetni. Szerencsére
egylk tag sem haldlozott el, hogy megsziinne a torvény erejénél fogva ez a bizottsag, Ggyhogy
én egyetertek vele, hogy sziintessik meg a bizottsagot.

Dr. Csontos Tibor:

Az Orszagos Bir6i Tanacs ezzel a hatarozattal az egyes illetményen fellli juttatasok attekintését
végz0 Dbizottsagot megsziintette és elrendelte az eddig elmondottak szerint a levelek,
mellékletek, dr. Hibert Edit el6terjesztésének az orszagosbiroitanacs.hu-n torténé kozzétételét.
Ki az, aki ezt a kdvetkezd szdmu hatdrozatot az a 23/2021. (IIl. 03.) szamii OBT hatérozatot
tamogatja.

Tehat 12 igen és 1 nem tdmogato szavazat mellett az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta az
alabbi

23/2021. (111. 3.) szamu OBT hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanics az egyes illetményen feliili juttatdsok attekintését végzd bizottsagot
megsziinteti  és elrendeli a bizottsdg mikodésével Osszefliggésben keletkezett iratok
kozzétételét az orszagosbiroitanacs.hu honlapon.

Dr. Vadasz Viktor:

Igen. En jeleztem korabban, hogy szerintem még az OBT-nek, el kell dontenie, hogy ebben a
helyzetben, amit az eredményezett, hogy nem kaptunk adatokat és a bizottsag megsziint, mit
fog tenni. Nyilvan adja magat a lehetdség, hogy ugy dontsén az OBT, hogy ezt tudomasul veszi,
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hogy nem kap adatokat, az OBH elnéke azt mondja, hogy nem jogosult megtekinteni, akar
azért, mert az OBT-nek nincs ra hataskore, akar azért, mert személyiségi jogokat sértene a
kiadds még akar anonim formaban is. Ezt tudomasul lehet venni.

En a magam 1észérél ezt nem szivesen venném tudomasul, mert ez teliesen ellentétben van
azzal, amit a bizottsag létrehozasakor gondoltunk, meg amit a bizottsag tett.

Masik lehetéség, hogy ugy tekintjiik, hogy az OBH elndke nem tett eleget valamilyen
kotelezettségének. Ez esetben azt a jogkovetkezményt fiizi hozza a Bsz., hogy az Orszagos
Birdi Tanacs jelzéssel élhet, ahogy azt mar megtette korabban tobbszor is. Azonban jelen
esetben az OBH elndke egy folyamatos parbeszédben volt az OBT-vel és volt egy részletes jogi
indokolassal ellatott allaspontja, ami arrél szolt, hogy nem vagyunk jogosultak ezeket az
adatokat megismerni, ezért nem adja ki és iratbetekintéest sem engedélyez. Abban az esetben,
ha mi ezzel nem értiink egyet, akkor nem az a helyes megoldas, hogy jelzéssel élink, hanem
az, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen lehetéség van ezt a jogvitat eldonteni, mert ezt nem mi
fogjuk eldonteni. Mi hidba hoznank most egy tobbségi dontést arrol, hogy mérpedig szerintlink
koteles kiadni erre 6 azt mondana, ahogy eddig is mondta, hogy nem koteles kiadni, ennek nem
sok értelmét latom. Viszont azt gondolom, hogy van ra lehetdség és volt is rd példa a maltban,
hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egy kozérdekii adatigénylésnek az alperese volt, bar nincs jogi
személyisége, volt viszont perképessége. Ebbél fakadoan esetleg lehet felperes is. Hivatkozhat
arra az OBT, hogy ez kozérdekli adat, nem csak arra, hogy az OBT tagjai akkor is jogosultak
ezt megismerni feligyeleti jogkdrben. Ebben az esetben az OBT, Ugy gondolom, jogosult
birbsagtdl kérni az OBT tagok és az OBT testilet, valamint az OBH elntke kozott
jogertelmezési vitdt dontse el. Ha birdsag Ugy dontene, hogy ki kell adnia az adatokat az OBH
elnokének, akkor azt gondolom, hogy az OBH elntke ki is adna ezeket az adatokat, és ebben
az esetben lehet Ujbdl betekintest kérni ezekbe az iratokba. Teljesen pontosan meghatarozhato,
hogy milyen iratot szeretnénk tanulminyozni, vagy milyen adatokra van szikségunk, hiszen a
bizottsdg masodik levele tlipontosan meghatarozta, hogy milyen iddszakban, milyen adatokat
kér, ezek nem személyre sz6l6 adatok, nem név szerinti adatok, de olyan modon @sszesitette k,
hogy megallapithaté abbdl, nem név szerint, hogy egyes pozcioban 1évé vezeték irdnydban
milyen Osszegli kifizetés tortént.

En ezt a harmadik lehetdséget tartom megfontolandonak, hogyha az OBT tugy dont, hogy
fenntartja azt az allaspontjat, hogy jogosult megismerni ezeket az adatokat, és ez a tébbségi
allaspont, akkor azt gondolom, hogy ez a helyes jogallami Ut, hogy birdsagtol kérje annak
megallapitasat, hogy igaza van-e. En a magam részérl nem vagyok szakértdje a kozérdekii
adatigénylésnek de az itt hozzaszolok nem gy6ztek meg egyértelmiien, hogy az OBH elndkének
igaza lenne ebben a kérdésben.

Dr. Csontos Tibor:

Az (ilés vezetése korében a magam részér6l annyit kivanok hozza szoli, hogy ezt most
semmiképpen nem donthetjik el Nincs eléterjesztés erre vonatkozéan. Olyan hatarozatokat
kell hoznunk, amelyr6l eléterjesztés sziiletik, amelyre meg van az észrevételezés lehetdsége.
Masrészt a napirendhez torténé hozzaszOlas kérdesében én Ugy gondolom, hogy az
irattanulméanyozas ¢s minden lehetdség kihasznalasa nem tortént meg, és ezért is szavaztam
nemmel a kdzzététel vonatkozasaban.
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Dr. Varga Zsolt Andrés:

Koszondm szépen EIndk ur. Tulajdonképpen megvalaszolta a kérdésemet, mert egy kérdésemre
adott valaszatdl fiuggéen egy hozzaszolasom lett volna. A kérdésem Ugy szolt volna, hogy most
melyik napirendi pontot targyaljuk, mert az eredeti 8., ugye Uj szamozas szerint az 5. napirend
le van zarva. Tehat a bizottsdg sajat kezdeményezésére az OBT megsziintette a tevékenysé gét.
Ezt lehet nyilvdn lehet folytatni, nyilvan lehet Gjra kezdeni, viszont abban az esetben (j
eloterjesztés kell és anapirend eldtti vitAban hosszan értekezett a tanacs arrol, hogy utdlag nem
lehet felvenni csak Ugy ukmukfuk egy Gj napirendet. Kdvetkezésképpen ezt barki folytathatja,
csak kell hozz4 akkor egy formélis javaslat.

Dr. Hilbert Edit:

Gyakorlatilag ugyanezt szerettem volna én is mondani. Azt javaslom, hogy errdl legyen egy
kiilon eldterjesztés, volt mar erre példa az OBT az ¢letében. Kéréssel megszolitanam a Kiria
elnokét, hogy segitsen ennek a kidolgozasaban, mert ilyen adatvédelmi, illetve adattal
kapcsolatos jogértelmezésben (gy latszik, hogy a Kduria elnbke mellett még Barkoczi Balazs
jartas, én biztosan nem. Ez egy olyan teriilet, amiben a segitségre, a tudas megosztasra nagyon
nagy sziikségiink lenne. Fontos lenne, hogy az el6terjesztés és az ahhoz tett irasbeli észrevételek
pontos preciz munkdra szamithatnank. Emnézést kérek a Kuria elndkétdl a személyes
megszolitasért.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Megfontolom, hogy hogyan tudok segiteni.

Dr. Csontos Katalin:

Kdszondm szépen a sz0t. Csak a hataridére hivnam fel a figyelmet, mert a térvény perinditasi
hatarid6t szab, mégpedig oly mddon, hogy a pert az adatszolgdltatasra nyitva allo hatarid6
utols6 napjatol szamitott 30 napon beldl kell meginditani.

Dr. Csontos Tibor:
Valoban, kérdés, hogy mi tekintheté az igény elutasitisanak.

Dr. Fazsi Laszlo:
EIn6k Ur bocsanat, egy kérdésem Katahoz lehetne?

Dr. Csontos Katalin:
Igen, ha tudok, valaszolok.

Dr. Fazsi Laszlo:
Az elleniink folyo Ugyben kotelezo volt a jogi képviselet, a felperesre is érvényes ez?

Dr. Csontos Katalin:

Igen, meg kell nézni, hogy melyik birdsag rendelkezik hataskorrel és illetékesseggel, ha abbdl
indulunk ki, hogy az OBH orszagos illetékességli kozfeladatot ellatdo szerv, a pert a Févarosi
Torvényszek elott kell meginditanunk, ahol kdtelezd a jogi képviseld igénybevétele.
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Dr. Varga Zsolt Andrés:

Csupan eljarasi kérdésem van. Azért nem kellene ezt elsietni, mert itt az adatkérd pozicidja az
azért nem csereszabatos. Az OBT mindeddig nem kozérdekii adatként kérte ezeket, hanem
hataskorében eljarva. Amit vitattam ugyan, de a tobbség szerint van, tehat van. Ha most az,
hogy allami intézményként hataskorében eljarva kér adatot és nem kapja meg, az egy dolog, ha
kozérdekli adatként kéri, az egy mésik dolog. Tehat ahhoz, hogy pert lehessen inditani, ahhoz
eldszor el kell kérni kozérdekt adatként. Majd, ha ezt elutasitja az OBH elndke, az ellen lehet
pert inditani, de ehhez megint kell az 0j eloterjesztés. Meg valaki az elobb felvetette, hogy
betekintési kérés tulajdonképpen nem ment el.

Dr. Matusik Tamas:

Elment a betekintési kérelem a legelsé leveliinkben, amit augusztusban kdildtem, illetve ott
kozérdekli adatként is hivatkoztam, de nem kifejezetten erre ment. A masodik levélben ott mar
valoban nem kozérdekil adatot kértink, ebben mar kildon betekintést nem kértiink, de eldtte
kértink betekintést.

Dr. Csontos Tibor:

Nyilvan a bizottsdg munkajaval a bizottsag elndke van leginkabb tisztdban, és irigyeljik, hogy
szép kék ég aldl jelentkezik be, de azt gondolom, hogy itt Iépjink tovabb. Ebben a kérdésben
Viktor eléterjesztésre lenne sziikség ehhez.

Dr. Vadasz Viktor:

En ezt felvetettem, nyilvan nem gondoltam, hogy err6l most egy Gjabb szavazast rendelink el,
de azt igen, hogy errdl beszéhiink kell. K&szondm, hogy Kata felhivta a figyelmet arra, hogy
hatarid6k vannak, deelvi jelleggel el kéne donteni az OBT-nek, hogy akar-e tovabbmenni vagy
elengedi ezt a dolgot, mert eloterjesztest akkor lenne érdemes irni talan, hogyha egyébként van
igny az OBT-ben arra, hogy szeretne latni ezeket az adatokat.

Dr. Csontos Tibor:

En azt gondolom a jogszabalyi hatterét annak, amit most szoban eldadtal 4t kellene tekinteni,
végig gondolni a mai dontésinknek a jogkdvetkezményi lehetOségeit és azt kdvetben egy
eléterjesztésre eldontheti az OBT megalapozottan, hogy hogyan kivan tovabblépni.

Dr. Vadasz Viktor:
Dr. Hilbert Edit a levele tele van ezekkel a jogszabalyi hivatkozasokkal, szamomra nagyon
meggy0z0 volt, amit leirt észrevételeként.

Dr. Léhmann Zoltan:

En csak annyit szeretnék mondani, hogy az OBT tobbsége majdnem talan egyhanglan agy
latjuk, hogy jogosultsagunk van arra, hogy ezekbe az iratokba legaldbb is betekintsiink, amit én
szandékosan nem kozérdekli adatként kezelnék egyeldore. Ha ebben az OBT eljut oda, hogy
ebben tobbségi vélemény van és az OBH elnbke mégsem tesz ennek eleget, le kell vonni a
kovetkeztetést. Kata mondta, hogy itt sziikk a hataridd, hogyha még benne vagyunk a hataridébe,
hogy akkor most ezt dontsik el, hogy fenntartjuk-e az allaspontunkat, hogy nekiink ehhez
jogunk van, ha és amennyiben igen, akkor marcius 19-énnoha mas lett volna az ulés targya, de
adott esetben be lehet tlizni egy ilyen jellegli napirendet is.
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Dr. Csontos Tibor:
K6szoném. Ha lesz eléterjesztés napirendre tlizém.

Dr. Matusik Tamas:

Akar (gy dontink, hogy tovabb lépink, akar nem, de tényleg annyi keérdés merilt fel, felmer(ilt
itt a perképviselet kérdése, tehat akkor elvileg, ha perképviselet volna akkor az OBH elndkétdl
kellene kérniink, hogy fizessen Ugymond Ugyvedet nekiink az ellene inditott periinkben. Tehat
ez egy borzasztd6 pikans helyzet lenne, nyilvan mar a gondolatkisérlet is ramutat arra a
szabalyozasi anomaliara, amit mi mar sokszor jeleztink, hogy azért itt az OBT statusza nem
biztos, hogy kellben erds és minden eszkézink meg van arra, hogy az OBH elnokének
ellenérzését hatékonyan végezziikk. Tehat ez is egy olyan adalék ehhez gondolati sikon mar egy
ilyen perinditas felvetése, mint otlet is ilyen gondolatokat generdl, hogy akkor mi lesz az
Ugyvéddel, mi lesz ezzel és mi lesz azzal. Szdval ez nagyon érdekes, jO, hogy ez szOba kerdilt
és akkor gondolkozzunk rajta.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT lehet, hogy csak tigygondnokkal tudna eljarna, mert dsszeférhetetlen lenne az lgyved
meghatalmazasa, Ugyhogy ez egy érdekes felvetés Tamastol.

Dr. Csontos Tibor:
Minden felvetés pont arra indit benniinket, hogy ezt igencsak jol at kell gondolni, ezt az ad hoc
jellegi dontéshozatalt én semmiképpen nem tamogatnam.

Dr. Hilbert Edit:

Egy valamit szeretnék mondani: amikor feltették ezt a kérdést, hogy szeretnénk-e és aztan
dolgozzuk ki, én megforditanam a sorrendet. Elobb dolgozzuk ki €és nézzik meg, azt, hogy
szerethetnénk-e, hogy meglépjik-e vagy sem. Majd akkor dontsiink arrol, hogy hogyan tovabb
és mielétt eldontottik elbtte megnézzilk, hogy ez lehetséges-e. Tehat ebben a sorrendben.
Kérdése lehet, hogy akkor mi torténik a hatdridével? Eddig nem volt adatkérés kozérdekii adat
jogcimen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ko6zérdeki adatot nem is kértiink, nem gondolndm, hogy kozérdekii adatot szeretnénk kérni.
Az iratbetekintési jogunkkal szeretnénk élni, nem kozérdekii adatot kériink, idaig sem azt
kértink.

Dr. Csontos Tibor:
Az iratbetekintési joggal torténd élésrdl az elébb mondtunk le, mert nem szavaztunk rola.

Dr. Varga Andras Zsolt:
Ezért nincs itt hataridé6 Elnok ur, hat egyelére nincs alapiigy, ami hataridét generalna.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem lemondtunk rola. Taméas elmondta részletesen, hogy eredetileg Ugy nézett ki a dolog, hogy
bemegyiink megnézzik az adatokat, irunk egy 0Osszefoglalét az OBT-nek, aztan az OBT
megnyugodhat, hogy minden rendben van a kifizetésekkel, vagy szornyulkédhet, hogy nem
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voltak rendben ezek a kifizetések 2018. és 2019.-ben. Viszont mi el sem jutottunk idaig, hogy
adatokat lassuk.

Dr. Csontos Tibor:
Ezt napirendet most le kellene zarnunk és zart Ulesre attérni. Mert a tovabbi része az bizony
komoly atgondolast igényel és elbterjesztést.

Dr. Matusik Tamas:
Nem lehetne azt EIndk Ur, hogy megkérink olyan tagtarsunkat, aki megfelelé tapasztalattal
rendelkezik és esetleg 6 ezt atnézné a helyzetet a dokumentumokat, megismerné és merlege Iné,
hogy tesz-e eldterjesztést. O azt 4tnézné és ha van mit elérelépni, akkor tesz eldterjesztés, ha
nem akkor nem tesz.

Dr. Csontos Tibor:
Tamas, barki elterjeszthet ilyet, én nyilvanvaloan, ha van olyan kérdes, amiben az OBT-nek
dontenie kell, akkor aziilés elé fogom eldterjeszteni. Az iilés napirendi pontjara javaslom.

Dr. Vadasz Viktor:
Tamés kérdése jogos, hogy tud valaki ilyen eléterjesztést irni. Van valaki a polgari birdk kozdl,
aki ilyen adat kiadasi Ugyekben eljar?

Dr. Csontos Tibor:
En adok ki ilyet, az OBT megkeresésekor nyilvanvaléan az elokoknek kell kiadni kozérdekii
adatot olykor, de ilyen pereket én nem targyalok, a felhivas nyilvin nem hozzam intéz6dott.

Dr. Vadasz Viktor:
Mindenkihez.

Dr. Hilbert Edit:
Minden polgari Ugyszakoshoz.

Dr. Csontos Tibor:
En a bizottsdg megsziintetése ellen szavaztam, tehat nem érzem magam talalva.

Dr. Fatalin Judit:
Szo6lhatok? En Katat szeretném megkérdezni, mert neki mar volt ilyen tapasztalata, hogy legyen
szives attekinteni és hogyha ugy itéli meg, akkor készitsen eldterjesztést, ha vallalja.

Dr. Csontos Katalin:
Igen. természetesen vallalom.

Dr. Csontos Tibor:
Rendelkezésre all Kati az 6sszes bizottsagi anyag.

Dr. Fatalin Judit:
Hat, ha nem, akkor Tamés gyorsan atkdildi és akkor rendelkezésre fog alini.
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Dr. Csontos Tibor:
Jo csak azért, hogy mindent lassal.
Most dontottiink arrdl, hogy kozzétessziik, tehat mindenki szamara elérhetd lesz

Tanécs elndke megallapitja, hogy az Ulés ezen szakaban 15 6ra 26 perckor dr. Petrask6 Tamés
eltavozik.

Dr. Csontos Tibor:
A hallgatokat is megkeérjik, hogyha még van valaki, akiaz tlésen részt vesz.
Dr. Oltai Juditot megszolitanam, hogy itt van-e még.

Az Ulés ezen szakaban 15 déra 28 perckor Oltai Judit elhagyja az ulést, tanacs elndke attér a
zart Ulésre.

Es akkor a diktafont is leallitom.

7. napirendi pont:
Bird munkavegzési kotelezettségének mentesitési kérelme
(Eloterjeszt6: dr. Csontos Tibor) — Zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta biré munkavégzési
kotelezettsége aloli mentesitésérol a

24/2021. (111. 3.) szamu OBT hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Puskas Csillat, az Egri Jarashirésag birdjat 2021. marcius
15. napjat koveto egy honapra mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.

8. napirendi pont:

Birdknak és igazsaglgyi alkalmazottaknak augusztus 20-a, 4llamalapitd Szent Istvan
Unnepe és oktdber 23-a nemzeti Unnep alkalmabdl adomanyozhatd allami kitlintetésekre
vonatkozo javaslattetel

(Eloterjeszt6: dr. Csontos Tibor) — Zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs a birdknak és igazsagugyi
alkalmazottaknak augusztus 20-a, allamalapitd Szent Istvan Unnepe és oktober 23-a
nemzeti Unnep alkalmédbdl adomanyozhatd allami Kitlintetésekre vonatkozd javaslattétel
targyaban meghozta az alabbi

25/2021. (111. 3.) szamu OBT hatarozatot
az allami Kitiintetésre javasolt birak és igazsagiigyi alkalmazottak személyérol

(Szerkesztoi megjegyzés: Ennek a hatdrozatnak a tartalma csak a Kitintetések atadasa utan
valik nyilvanossa.)
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Az iilés 16 ora 42 perckor a jegyzokonyvvezeta jelenlétével folytatodik.
Az EIndk rogziti, hogy a tanacskozast dr. Varga Zsolt Andras elhagyta a zart (ilés soran.

Dr. Csontos Tibor:
Az Osszefoglalo-tervezet szovegét az OBT elndke levelezGrendszeren keresztil megkiildte és
kérem, hogy az egyes pontokat véleményezzék.

Az 6sszefoglald -tervezet szdvegét a tanacs elé terjeszti, ezt kovetéen hosszas vita €s a tervezet
dtalakitasat kovetden atanécs az 6sszefoglald szévegét az aldbbiakban véglegesitette:

1.) Az Orszagos Biroi Tandcs meghallgatta, jovahagyta az elsé és mdsodfoku szolgalati
birdsadgok elndkeinek a szolgalati birésagokra vonatkoz6 2020. évi tgyforgalmardl, valamint
itélkezeési gyakorlatarol szolo tajékoztatojat és intézkedik annak intraneten torténo kozzététele
irant.

2.) Dr. Fazsi Laszlo az OBT elozé elnoke beszamolojaban dsszefoglalta az OBT szamara
az elmalt fél évben elndkként végzett tevékenységét. Az OBT a beszamolét elfogadta és dontott,
hogy azt a honlapjan kozzéteszi.

3.) Az Orszagos Bir6i Tanacs hatarozataval bizottsagot hozott létre a Juhasz Andor Dij
jelenlegi szabalyozasanak felllvizsgalatara.

4.)  AKkijelolt OBT tag beszdmolt az Orszagos Birdi Tanacsnak a kdzponti honlapon valo
megjelenésével kapcsolatos feladatok elvégzésérol. Az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke eleget
tesz normativ kotelezettségének a kozponti honlapon és az intraneten torténd kozzététel
vonatkozasaban, azonban az Orszagos Bir6i Tanacs tovabbi adatainak megjelenitésére a
birosagok kozponti honlapjan nem biztosit lehetdséget.

5. Az OBT dontott arrol, hogy 5 tag kozremiikodeésével megkezdi az uj Etikai Kodex
tervezetre érkezett javaslatok sszegzését.

6.) Az Orszagos Birdi Hivatal elndke nem szolgaltatott adatokat az egyes illetményen feluli
juttatdasok attekintését végzo bizottsag részére hataskor hianyara és személyiségi jogok
védelmére torténd hivatkozdssal. Ezért az Orszagos Biroi Tandcs a bizottsag miik 0déset
hatarozataval megsziintette, azonban megéllapitotta a hataskore fennallasat, rendelkezett a
kapcsolodo iratok honlapjan torténd kozzétételérol és vizsgalja annak lehetoségét, hogy milyen
aton juthat a kért adatok birtokaba.

7)) Az OBT dont6tt személyi kérdésrdl és az allami kitiintetésekre jeldlt személyekrol.

Az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazat és 1 ellenszavazat mellett meghozta a
26/2021. (111. 3.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolé osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Biroi Tandcs a 2021. marcius 03. napjan megtartott lésének 6sszefoglald jat
elfogadta.
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Az OBT ulését 17 dra 20 perckor bezarom.

Dr. Csontos Tibor Deczki Bernadett
az Orszagos Bir6i Tanacs elndke jegyzo6konyvvezetd
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