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telekommunikacios eszkdz hasznalataval skype-on keresztiil megtartott iilésérol
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Jelen vannak:

Dr. Csontos Tibor az OBT elntke

Dr. Szabé Karoly az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andrés a Kuria elndke
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Szab6 Sandor

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkoczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Gaider Balint

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Eréss Monika az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokhelyettese

Dr. Volner Pal az Igazsagugyi Minisztérium parlamenti allamtitkara

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Petrasko Istvan Magyar Orszagos K6zjegyz6i Kamara elndkhelyettese

Dr. Oltai Judit Zséfia a Magyar Birdi Egyestlet elndke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Mesko6 Eszter az Orszagos Birdsagi Hivatal csoportvezetd titkara

Deczki Bernadett jegyzOkonyvvezetd a Debreceni Torvényszék igazsagiligyi alkalmazottja,

Dr Bereczki Péter OBT tag munkajat segitd birdsagi titkar

Hallgatoként bejelentkezett dr. El6 Karoly Igazsagiigyi Minisztériumba beosztott bird, dr.
Virag Csaba biro.

Az (llés 9 Ora 07 perckor megkezdddik.



Dr. Csontos Tibor:
Szeretettel és tisztelettel koszontdm az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezoket, és a hallgatdsagot.

Az Ulés ezen szakaban 9 ora 09 orakor az elndknél felmeriilé hiba miatt, a hiba elharitasaig
Dr. Szabo Karoly elntkhelyettes atveszi az iiles vezetését.

Megnyitom az Orszagos Birdi Tanacs Ulését.

T4jékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az lés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT (lés hatarozatképes, (mert a hatarozatképességhez tiz tag
jelenléte szilkséges és tizendten vagyunk). A hatarozatképesseg (lés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az ilésrél valdo eltdvozéasukat
sziveskedjenek jelezni.

Technikai jellegii informacio, hogy Deczki Bernadett jegyz6kdnyvvezeté home office-ban
dolgozva vezeti a jegyz6konyvet, nincs elndk drral egy helyiségben.

Az OBT elnokhelyettese ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1)  Eléterjesztés a birak ¢s igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl szol6 OBH
elndki ajanlas véleményezése targyaban (Eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy)

2)  Orszéagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl szolé szabalyzatot tartalmazé 5/2013. (VI.
25.) OBH utasitas modositasarol és a birdsagok altal hasznalt gépjarmiivek
iizemeltetésérdl és hasznalatarol szold 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo OBH utasitas tervezet véleményezése (Elbterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy)

3) Az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek iizemeltetésére és
hasznalatdra vonatkozd6 OBH elndki ajanlas tervezet véleményezése (Elbterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy)

4)  Eloterjesztés az OBT bizottsaga altal kért adatokhoz vald hozzajutas lehetdségeinek
attekintése targyaban (El6terjeszt6: dr. Csontos Katalin)

5) A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag elétti 2021. prilis 26.
¢és 28. napja kozott zajlo informécidcserében vald résztvevok kivalasztasa (Eloterjeszto:
dr. Vadasz Viktor)

6) Egyebek

7)  Bir6 munkavégzesi kotelezettség aloli mentesitesi iranti kérelme (ElSterjesztd: dr.
Csontos Tibor) — zart

8) Bird6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (ElGterjeszt6: dr. Csontos
Tibor) — zart

9) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (El6terjeszté: dr. Csontos
Tibor) — zart

Dr. Szabo Karoly:
Elndk Urnal a technikai hiba elharult, visszaadom elndk Urnak az tlés vezetését.



Dr. Csontos Tibor:

A 7. pontot annyiban pontositom, hogy a mentesités mellézése iranti a kérelem a napirendi
javaslatban. Az utols6 harom napirendi pont zart tilésen torténd megvitatasat javasoltam, indoka
pedig az, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitak soran személyes indokok is elhangzanak
¢s annak zart korben torténé elhangzasa szolgalati érdek, valamint a személyiségi jogok
védelme érdekében indokolt a zart ulés elrendelése.

Az 5. napirendi pont tekintetében az eldterjesztés a zart iilés tartdsat inditvanyozta, jogszabalyi
megjeldlést nem tartalmazott az eléterjesztés.

Dr. Vadész Viktor:
Jelzem, hogy az inditvany ezen részét visszavonom. Teljesen rendben van, hogy ha nyilvanosan
targyaljuk meg a résztvevok kivalasztasat.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszdndm szépen. Harman jelezték egyébként, hogy nyilvanosan szeretnék megtargyalni vagy
lenne indokolt megtargyalni. Magam sem javasoltam zart tlésre, a napirendi javaslat is nyilt
Ulés tartasat tartalmazta, az el6terjeszté azonban visszavonta.

Amint a javaslatbdl is kitlinik, az utols6 harom napirendi pont zart iilésen torténo
megvitatasat javasoltam a Bszi. 106. § (3) bekezdes alapjan.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarol szavazzon az OBT azzal, hogy a 7., 8. és 9. pontok
zart Ulésre (hallgatosag és tandcskozasi jogosok részvétele nélkli Glésre) utalasardl is dontson
a tanacs.

Szavazasra bocsatom.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta az alabbi napirendet, azzal, hogy a 7., 8., 9. pontokat zart

ulésre utalta

1)  Eloterjesztés a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl szol6 OBH
elnoki ajanlas véleményezése targyaban (Eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy)

2)  Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasardl szolé szabalyzatot tartalmazd 5/2013. (VI.
25.) OBH utasitds modositasarél €és a birdsdgok altal haszndlt gépjarmiivek
lizemeltetésérdl és haszndlatardl szold 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kiviil
helyezésér6l szol6 OBH utasitas tervezet véleményezése (ElGterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy)

3) Az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek iizemeltetésére és
hasznalatara vonatkoz6 OBH elndki ajanlas tervezet véleményezése (Eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy)

4)  Eloterjesztés az OBT bizottsaga altal kért adatokhoz vald hozzajutas lehetségeinek
attekintése targyaban (Eldterjesztd: dr. Csontos Katalin)

5) A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag elbtti 2021. aprilis 26.
¢s 28. napja kozott zajlo informécidcserében vald résztvevok kivalasztasa (Eloterjeszto:
dr. Vadasz Viktor)

6) Egyebek



7)  Bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitési iranti kérelme (ElGterjeszt6: dr.
Csontos Tibor) — zart

8) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (Eldterjeszté: dr. Csontos
Tibor) — zart

9) Bir0 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (Eléterjeszté: dr. Csontos
Tibor) — zart

1. napirendi pont:

Eloterjesztés a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérol szolo
OBH elndki ajanlas véleményezése targyaban
(Elédterjeszto: dr. Csontos Tibor)
Dr. Csontos Tibor:
Ez az ajanlas az OBH-bdl erkezett. Az SZMSZ 18. § (2) bekezdése szerint el6terjeszteni az
elndknek, a kijeldlt tagnak, adott bizottsag elndkének kell az egyes napirendi pontokat, igy ugy
gondoltam, hogy eldterjesztem, természetesen az OBH képviseldje jelen van. Kiegészitheti ezt.
Az eléterjesztés arra vonatkozik, hogy a julius 16. és augusztus 19., valamint a december 27.
és 31. kozotti iddszakokat ajanlja a szabadsagok kijelolésére az OBH elndke, a torvényszékek
és az itélotablak elnokei részére. Az OBH részérdl az Elnokhelyettes asszony kivéanja-e
kiegeésziteni.
Dr. Eréss Monika:
Kdszdndém szépen, nem kivanom kiegésziteni. Kérem a bir6i tanacsot, hogy tamogatdlag
veleményezze az ajanlést.

Dr. Csontos Tibor:
Vitara bocsatom. Kivan-e valaki hozzaszélni?

Bszi 103. § (1) bek. d) pont véleményezési jogkor, hatarozatot igényel.
Akkor, ha nem kivan senki hozzaszd4lni akkor a hatarozati javaslat:

Az OBT a birak és igazsagiligyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl sz616 OBH ajanlast
tdmogatdlag véleményezi.

Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot timogatja? Kérem, hogy szavazzunk!
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangtan meghozta az alabbi
34/2021. (IV.7.) OBT hatarozatot

a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl szolo OBH ajanlas
véleményezésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél szolo
OBH ajanlasat tamogatdlag véleményezi.



2. napirendi pont:

Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasarol sz6l6 szabalyzatot tartalmazo 5/2013.
(VI. 25.) OBH utasitas modositasarol és a birosagok altal hasznalt gépjarmiivek
iizemeltetésérol és hasznalatarol szolo 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon Kiviil
helyezésérél sz6l6 OBH utasitas tervezet véleményezése

(Elédterjeszto: dr. Csontos Tibor)

Bszi 103. § (1) bekezdés d) pont véleményezési jogkor, hatarozatot igényel.

Dr. Csontos Tibor:

Ennek eldzményeként fel kell vazolni azt, hogy ez a 20/2019. OBH utasitas 2019. oktober 31-
ei datummal sziiletett, amelyet a 2020. majus 11-ei, 68/2020-as szamu OBT hatarozat nem
tdmogatott. A kifogasait megfogalmazta ezzel kapcsolatban, aztan a késdbbiekben tobbszor
szOba keriilt az az iiléseken, hogy a gépjarmii lizemeltetés javasolt médositadsa korében a
valtoztatasok megtorténtek-¢ és az elmult idészakban ezeket a valtozasokat a 2. és a 3. napirendi
pont alatt terjesztette el6 az OBH Elnoke.

Az egyik arra vonatkozik, hogy a gazdalkodasrél sz16 szabalyzat egy pontjaba beépitésre kertl
a gépkocsi hasznalat szabalyozasa és egyben a 20/2019. OBH utasitast teljesen hatalyon Kiviil
helyezi a javaslat.

A 3. napirendi pont pedig a kordbbi OBH utasitasnak az atdolgozédsa, amelyet ajanlas
forméjaban terjesztett el6. Az OBH Elnokhelyettes asszonyt megkérdezem, hogy lenne-e
kiegésziteni valdja.

Dr. Eréss Monika:

Igen, kdszondm szépen. Elére bocsatom, hogy a szabalyozasi kdrnyezet valtoztatasara azert
ker(lt sor, mert az OBT a mar emlitett hatarozatdban nem tamogatta a 20/2019. szdmi OBH
szabalyzatot. Erre tekintettel attekintettiik a szabalyozasi kdrnyezetet és észleltiik, hogy dupla
szabéalyozas tortént, ugyanis az Aht. és az Aht. Vhr. alapjan minden kéltségvetési
intézménynek, tehat valamennyi birésagnak csinélnia kell gépkocsi hasznalati szabalyzatot, ez
meg is tortént. Ugyanakkor létezett az OBH elntkének gépkocsi szabalyzata is, amely fejezeti
szintli szabalyozas volt. Nyilvanvald, hogy ezt a kettGs szabalyozast meg kell szlintetni, ezért
kerll sor a 20/2019. szabalyzat hatalyon kivil helyezésére. A gazdalkodasi szabalyzat 2.
mellékletének a modositasara pedig azért keriilt sor, mert az OBT joggal kifogasolta, hogy a
torvényszéki és tablaelnokok korlatlan, egyedi kérelmen és egyedi dontésen alapuld
gépkocsihasznalatot kaptak. EIndk ur részérdl szlletett meg ez a bizonyos szabalyzas, mely
szerint most mar normativ alapon, minden tablaelndk és minden térvényszéki elndk jogosult
személyes gépkocsi hasznélatra korlatozott mértékben.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdndm szépen a kialakulas hatterére vonatkozo kiegészitését. Vitara bocsatom.

Dr. Barkdczi Balazs:

A Bszi. 189. §-a szabalyozza, hogy egyéb juttatdsok kdrében kilondsen milyen juttatasok
adhatok. Ennek a juttatasi kornek a figyelembevételével szabalyozhatja a Gazdalkodasi
Szabéalyzat 2. szamu mellékletében az egyéb juttatdsokat. Nyilvanvald, amig a 2. szamd



mellékletben a személygépjarmii magancélu hasznalata, mint egyéb juttatdas nem keriil
bevezetésre, addig ajanlas sem tartalmazhat ilyen tartalma rendelkezést vagy szabalyozas.

Dr. Eréss Monika:
Bocséanat, nem egészen értettem a keérdést. Megtenné, hogy kicsit jobban kifejti?

Dr. Barkoczi Balazs:
A gazdalkodasi szabalyzat 2. sz&mU mellékletében a magancell személygépjarmithasznalat
engedélyezésének lehetdségét.

Dr. Eréss Monika:
Eppen a 2. szam0 mellékletbe keriilt bele egyéb juttatasként a személyes gépkocsihasznalat az
elnokok részére. Ebbe a korbe kerilt ezzel a modositassal.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy észrevetelem lenne. A gépjarmithasznalatnak van egy ellenértéke. Azok a kategoriak,
amilyen gépjarmiiveket a torvényszékek, itélotablak elnokei hasznalnak ez egy jelentds juttatast
jelent. Havi tbb szazezer forint értéki juttatasrol beszéliink, aminek nyilvan van az adovonzata
is, hiszen ezt a cég aut6-add utdn még munkaltatdi jarulékot is kell fizetni a térvényszéknek. Ez
egy elég jelent6s tétel. Amikor a bérrendezés elso iiteme megtortént 2 évvel ezel6tt, akkor nem
az a bérrendezési modell lett bevezetve, amelyet egyébként az OBT is tamogatott és Ggy
emlékszem, hogy a MABIE is ezen a véleményen volt, amelynek az a Iényege, hogy az itélkezd
biré legyen a béremelés kozéppontjaban, és alapvetden az itélkez6 biro illetménye legyen
megemelve. Ehhez képest az igazgatasi vezetok illetménye igen jelentésen el lett téritve a
birékhoz képest, ez azt jelenti, hogy egy térvényszéki elndk atlag 400.000 forinttal tobbet visz
haza, mint egy bird, aki azon a bir6sagon dolgozik. Ha ezt még megfejeljik egy gyakorlatilag
korlatlan gépjarmiihasznalattal, ezt nem érzem teljesen aranyosnak. Ertem, hogy rendezi a
gazdalkodasi szabalyzat, mint adhato juttatast, de ezzel csak ndveljuk a kiilonbséget. Nem arrdl
beszéliink, hogy az elndk elmegy a Budapesten megtartott hivatali rendezvényre és elhozza a
sofér, mert nyilvan a birdknak is adott, hogy ha az Akadémidra jonnek képzésre, akkor
rendszerint a birésagi auto el tudja hozni éket 1étszamtol fiiggéen. Nem erre gondolok, hanem
arra, hogy reggel a sofér elmegy érte és beviszi a munkahelyére, és este haza viszi a
munkahelyérél. Ha valamilyen programja van az elndknek, akkor szol a soférnek, megy érte és
elviszi. Ezt a fajta maganhasznalatot nem tartom helyesnek. Ebben kéne szigoru korlatot szabni.
Miért sziikséges a maganhasznalat? Miért kell ezt adni az elndkdknek, akiknek ilyen magas
juttatasaik vannak? Ezzel az elndkoket egyébként allamtitkari rangra emeljik, mert ha az allami
dolgozokat megnézziik, autdé maganhasznélatra soférrel azért ritka.

Dr. Eréss Monika:

Kdszondém szépen. Szeretném annyiban korrigalni a dr. Vadasz Viktor birotarsam altal
elmondottakat, hogy nem korlatlan maganhasznalatrdl van sz6, hanem nagyon is korlatozott
hasznélatrol. En azt gondolom, hogy a vezetdi illetményemelés nincs osszefiiggésben a
gépkocsihasznalattal. A személyes gépkocsihasznalatnak 2003. 6ra bevezetett intézmény, talan
sokan emlékeznek ra, hogy egy OIT hatarozattal kerult bevezetésre és igazabdl a hosszu évek
soran ezt senki nem kifogasolta. Egyébként pedig nem felel meg az allamtitkari juttatasnak,
éppen a korlatozottsdga miatt. Ezenkivil szeretném megemliteni, hogy ugyan az allami
vezetOknek vannak ilyen fajta kivaltsagaik, de a koltségvetési szerveknél is rendszeres, hogy a



vezetOknek a fejezetgazda gépkocsihasznalatot engedélyez, éppen a hivatali €s a maganutjai
segitése érdekében, hiszen mindenki tudja, hogy egy birdsagi vezetd nem 8 6ras munkaidében
dolgozik. Nyilvan a birok sem, de birésagi vezeték sem, ugyhogy én azt gondolom, hogy
mindenféleképpen indokolt a személyes hasznalat biztositasa, egyébként pedig nem is lehetne
minden esetben elvalasztani a hivatali és a személyes utakat. Szeretném jelezni, hogy a
Legfébb Ugyészségnek is mar hosszli évek 6ta van arra szabalyzata, hogy az egyes (igyészségi
vezetok személyes gépkocsihasznalatot kapnak, mindenki megelégedésére, ezt soha senki nem
kifogasolta. Felhoznam itt példaként, hogy a birdsagi vezet6k mobiltelefon-hasznélatot is
kapnak és ott sem valik kulon és nem is valaszthatd kilén a hivatali és a maganhasznalat.
Nyilvan mindenki folytat maganbeszélgetést is a hivatali telefonjaval. En nem latok ebben sem
olyan borzaszt6 veszélyt, amit birotarsam emlegetett.

Dr. Hilbert Edit:

Rendszertani problémat latok ebben az egészben, mert van a Bjt. aminek a neve is az, hogy a
birak jogallasardl és javadalmazasardl szolé torvény. Kifejezetten ketté vesz dolgokat, pontosan
szabalyozza, hogy a birdsagi vezeték milyen juttatasban részesiiljenek. Megmondja azt, hogy
milyen juttatas jar a Kuria elndkének, a Kuria elndkhelyettesének, a Kuria fétitkaranak, a Karia
fotitkarhelyettesének, az OBH elnokének, az OBH elnokhelyettesének, majd a birdsagi
vezetoknek. A birosagi vezet6k kivételével az 6sszes tobbinél definialja azt, hogy most nem
szeretném részletesen elmondani, de a jegyzOkonyvet olvasok szaméara mégis csak
megemlitem, hogy a Kuria elndkének rezidencia jar, szabalyozza, hogy két gépkocsi hasznalata
illeti meg, hogy milyen egyéb juttatdsok igénybevételére jogosult.

Az elndkhelyetteseinek, a Karia elndkének, a miniszter részére biztositott juttatas jar a Kuria
fotitkara és fotitkar helyettesének, a fotitkarnak az allamtitkar, az OBH elndkhelyettesének,
allamtitkar, az OBH elndkének miniszeri juttatas felel meg. Tehat ez pontosan szabalyozza.

Ez a gépkocsi hasznélat a kettonek valamiféle elegye lett az allamtitkdr €s a helyettes
allamtitkarinak. A 275/2015. Kormanyrendelt értelmében, ha ezt jol olvastam, akkor a helyettes
allamtitkarokat, akiknek korlatozott a gépjarmithasznalatuk semmiképpen nem illeti meg
gépkocsivezetd igénybevételének a lehetGsége. Az kifejezetten csak az allamtitkarokat illeti
meg és a birésagi szervezeten belil kifejezetten az OBH elndkhelyettesét, nyilvanvaléan az
OBH elnokét, Kuria elnokét, elnokhelyettesét és a Kuria fotitkarat is. Tehat a Bjt. szerint ez a
fajta juttatas itt fejez6dik be. Az Osszes egyéb juttatds, amit a Bjt. 198. §-a felsorol, ez
kifejezetten gy is kezddédi, hogy a birokat megilleté egyéb juttatisok. Ami nem taxativ
felsorolas természetesen. Akkor a szabalyzatbol kitiing logik&bol kiindulva az OBH elndke azt
az allaspontot foglalja el, hogy a vezetdket barmilyen juttatasban részesitheti, amiben
egyébként a Bjt. nem részesiti 6ket. Akkor ebbdl szamomra az is kdvetkezik, hogy ha egyszer
csak gy dont, akkor az OBH elndke lakast is bérelhet nekik. Tehat azt mondja ezzel az
elmélettel az OBH elndke, hogy ez az als6 hatara a vezetdket megilletd juttatasnak, ettdl el lehet
térni barmilyen mértékben a juttatasok bévitése iranyaba. Egyébként még annyit szeretnék
pontositani, hogy én is jelen voltam azon a megbeszélésen, amikor az OBH elndkhelyettese a
vezetoket kiemelten preferdld bérrendezésnél kifejezetten arra hivatkozott, hogy nem egyéb
juttatasokkal, a gépjarmiihasznalattal, projektekbe torténé bevonassal kivanjak mélto
jovedelemben részesiteni, hanem ezzel a vezetdi potlékkal szeretnék vezetdi tevékenységiiket
elismerni.



Vadasz Viktort azzal pontositanam még, tapasztalatbdl tudom, hogy az én volt vezet6i
potlékomhoz képest parezer forint hijan 400.000 forinttal emelkedett a vezet6i potlék havonta.
Nem annyival tobbet visz haza, hanem ennyi volt az emelkedés a korabbi vezetdi potlék és a
jelenlegi vezet6i potlék kozott. Oltai Judit meg tud erésiteni mert 6 is részt vett az egyeztetésen.
Tobben az OBT-bdl jelen voltunk ezen az egyeztetésen, az hangzott el, hogy ezzel a vezetdi
potlékkal szeretnénk mindazt kifejezni munkajuk fontossagat, ami a birdsagi vezetoket illeti.
Ismétlem: rendszerszintii kérdésem van, csak ez, hogy ezek szerint barmilyen juttatas, amit a
Bjt. nem ad, az adhaté az OBH elndkének a dontése alapjan.

Dr. Eréss Monika:

Kdsz6ndm szépen. Bar nem én voltam, az az elndkhelyettes, akire Hilbert Edit hivatkozott, aki
részt vett azon megbeszélésen, tovabbra is azt gondolom, hogy teljesen két kiilonb6z6 dolog a
vezet6i potlék és a személyes gépkocsihasznalat, nincs kdzik egymashoz. Természetesen az
OBH elndke csak olyan juttatast adhat, ami észszeri és ami a koltségvetési gazdalkodas
kereteibe belefér és csak szabalyzattal adhat. Tehat ha olyan 6tlete timadna barmikor, barkinek,
hogy valakinek lakast adna, vagy barmit mast, akkor ezt az OBT Ugy is targyalna, latna, és
kifogasolhatnd. Ilyen jov6beni lehetéségekbe bele sem mennék. Még egyszer elmondom, hogy
teljesen kiilon torténet az allami vezetdknek biztositott juttatasok kore egy kormanyrendelettel
és teljesen kiilon lehetdség a Bszi.-ben és a Bjt.-ben szabalyozott juttatasi formak biztositasa.
Az egyéb juttatasokat ,,kulonosen” kifejezéssel sorolja fel a jelzett torvény, tehat mas juttatas
is adhatd. Szeretném megkérdezni, hogy mikor egy birdsagi vezetd vagy egy OBT tag
mobiltelefont kap hivatalos hasznalatra ott vajon kifogasolja-e az OBT, hogy netan esetleg az
OBT tagja mondjuk velem maganbeszélgetést folytat? Ugyanarrél van sz06, csak egy mas
1éptékrol.

Dr. Szabd Kéroly:

Kdsz6ndm szépen elndk ur. A kialakult vitara tekintettel a masodik részérél szeretnék beszélni
ennek az eldterjesztésnek, még pedig a hatalyon kiviil helyezésrdl a 20/2019. (X. 31.) szamu
OBH utasitas hatalyon kiviil helyezésérol. Egyetértek azzal az el6terjesztéssel, hogy két szintje
van jelenleg a szabalyozasnak, és az OBH utasitas olyan szabalyokat ad meg, amelyeket a
torvényszékek is szabéalyoznak, erre szerintem sincs szikség. Azt gondolom - tekintettel a
kialakult vitara - ha a tanacs egyetért azzal, hogy a 20/2019. OBH utasitas hatalyon kivil
helyezése az indokolt, akkor lehetséges, hogy el kellene killoniteni a dontést az 5/2013. OBH
utasitds médositasarol és a 20/2019. OBH utasités hatalyon kivul helyezésérél és kiilon kellene
rola donteni. Tekintettel itt a kialakult vitara, lehet, hogy nem egységes az allaspont a két OBH
utasitasrol.

Dr. Vasvéri Csaba:

Azt gondolom, hogy kicsit messzebbrdl lenne célszer(i vizsgalni ezt a kérdést. Mirdl van itt
sz0? Egy illetményen feluli juttatasrél. Elndkhelyettes asszony ugy fogalmazott, hogy ha
valakinek az a kosza 6tlete timadna, hogy rezidenciakat akarnak bérelni a megyei elndkdknek,
akkor err6l az OBT majd értesulni fog, mert latni fogja. Hat eddig ,,nem szokta latni” az
ilyesmit. Az OBH elndke és az OBT kozott éppen most zajlik egy levelezés szintjén
megnyilvanulé egyet nem értés példaul a tekintetben, hogy az OBH elndkének kinevezési
jogkorébe tartozo vezetOk ¢és az OBH-ba beosztott birak illetményen fellli juttatidsai mikent,
hogyan alakultak az elmult években. E tekintetben elnék Ur jelenlegi allaspontja az, hogy
tulajdonképpen semmiféle adatot nem mutat meg az Orszagos Biroi Tanacsnak, tehat sajnos,



hangsulyozom sajnos, nem latom igaznak azt, hogy ha itt barmiféle egyéb plusz illetményen
feltli juttatasrol lenne sz06, akkor arr6l az Orszagos Birdi Tanacs értesiilne, plane nem
véleményezhetné azt. Jelen esetben a gépjarmiithasznalat kérdését dr. Hilbert Edit szerintem
rendkivul helyesen és alaposan kidolgozta, és megallapitotta, hogy tulajdonképpen konkrét
jogszabalyi felhatalmazéas nélkil ad a szabalyzat egy olyan nagyértékii illetményen feliili
juttatast a vezetdknek, ami eddig szokatlan volt. A telefont ide lehet persze hozni, de valdban
ahogy elnokhelyettes asszony is mondta a bolha és az elefant dsszehasonlitasarol beszéllnk,
tehat ha nagyon ,,betiijogaszkodnank™ akkor azt lehetne mondani, hogy igen a telefonrdl is
ugyanazt lehet elmondani, mint a gépjarmiirél. De nyilvan, aranyosan kell azért ezekhez a
kérdésekhez viszonyulni.

A kérdés lényege abban fogalmazhatd talan meg, hogy egy birdsagi vezetének a vezetdi
potlékan tal ugyan miért kell barmilyen pénzben kifejezheté nagyértékii rendszeres havi anyagi
juttatast adni? Barmelyik magyar birotol, ha megkérdezziikk azt mondja, hogy 6 csak és
kizardlag a torvényes illetményére jogosult. Szigoru szabalyok vonatkoznak minden biréra, egy
bird, ha akarna sem végezhetne mellékes keres6 tevékenységet. Egy ilyen gépkocsihasznélat
havi tobbszazezer forintnak felel meg. Kizarolag a vezet6i potlék az, amely kifejezi azt a
tobbletmunkat, azt a tobblet felelésséget, amit egy vezetd ellat. Ezért lett rettenetesen eltéritve
a targyalo birotol felfele az sszes vezetd potléka. En a magam részérél 5Snmagaban azt a tényt,
hogy maganhasznalatra, sof6rrel gépjarmiivet hasznalhatnak az elndkok, nem tartom
elfogadhatdnak. Olvastam bird tarsamtol olyan kritikat, hogy az OBT plebejus aspektusu, lehet
erre azt mondani, hogy ez a plebejus aspektus, ha az, akkor vallalom, mert valtozatlanul azt
gondolom, hogy ez egy talzo és indokolatlan juttatas az amagy mar rendkiviili vezet6i potlékkal
honoralt birosagi vezetok részére.

Dr. Hilbert Edit:

En csak annyit valaszolnék az elndkhelyettes asszony altal elmondottakra, hogy a Bjt. még
egyszer mondom, szerintem a vezet6knél nem ad lehetOséget arra, hogy egyéb juttatasban
részesitsék oket. A 189. § az ugy kezdbdik, hogy a birok részére adhatd egyéb juttatas. Tudom,
hogy a vezetd is biro, de itt most ez a juttatds 6t nem, mint birdt illeti meg, mert akkor ez
kulonosen sulyos integritasi kérdést vetne fel, hogy birokent egy kiemelt réteg kap-e kilon
juttatast.

Ehhez muszaj megjegyeznem, hogy az én felméréseim vagy ismereteim szerint a birok a Bjt.-
ben biztositott képzettségi potlékot gyakorlatilag nem kapjak nem tudjak igénybe venni,
leginkabb azért mert nincsen koltségvetési fedezete. A BKT-n konkrétan egyetlen birdnak sincs
képzettségi potléka, de én Ggy tudom, hogy nagyon sok torvényszéken van ez, hogy egyetlen
biranak sincs képzettségi pétléka. Tudom, amikor ezt mondom, ezt nevezhetjik plebejus
hozzéallasnak, de nevezhetjiik demagognak is, de az elndk Ur az (] talarral kapcsolatos felvetést
egy mozdulattal vetette el, azzal, hogy nincsen ra kdltségvetési fedezet Ugy, hogy egyébként én
azt javasoltam, hogy ahogy az OBH korabbi elnoke ezt lehetdségként felvetette akar
rétegezetten, tehat eldszor itéldtablakon és igy tovabb fokozottan vezessiik be az j talart, erre
az OBH elndke nem latott lehetdséget. A telefonnal kapcsolatos parhuzammal meg azt
szeretném mondani, hogy nekem biztosan felszaladna a szemoldokom, hogy ha az elndk a sajat
telefon hasznalatdhoz magancélra titkarn6t is kapna, hogy kezelje otthon a telefonjat ne kelljen
igénybe vennie sajat energiajat. Egyébként ez a sajat gépkocsivezetd, ez egy kicsit ehhez
hasonlé. A maganprogram az jellemzéen munkaidon kiviil van. A maganhasznalat jellemzden
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munkaid6n kiviil van. Biztosan megvalosulhatna, hogy aki szinhazba szeretne menni, majd
utadna vacsorazni, a sofér varja meg, vigye el. Azt gondolom, hogy ehhez igénybe venni
igazsagugyi alkalmazottat, maganprogramokrol beszéliink, ennek nem olyan nagyon latom
ennek az indokat. Jogszabalyi indokéat meg a lehetdségét sem latom egy ilyen szabalyzatnak,
de lehet, hogy én akkor ezt rosszul olvasom.

Dr. Eréss Monika:

Kdszondm szépen. Vasvari birotarsamnak szeretném azt mondani, hogy az illetményen feluli
juttatast vizsgald bizottsagnak az informéacié-aramlasa nem idevago kérdés, itt egy szabalyzati
kornyezet van és feltehetden, hogy ha mas juttatasi format talalna barki ki, akkor az is egy
szabélyzatban torténne. Tehat egészen masrol beszéliink. En azt gondolom, hogy ez most
pontosan azért van az OBT elétt, mert ez az OBT-re tartozd kérdés. A masik, amit szeretnék
mondani az az, hogy lehetséges, hogy a bolha és az elefant hasonlat jogos volt az én felvetésem
kapcsan, azonban szeretném jelezni, hogy itt most a jelenségrél beszéliink és nem az allatok
nagysagarol. Mind a két juttatads ugyanigy mindsiilne, hogy ha egyaltalan minésiteni kell.

Dr. Oltai Judit:

Kdszdndém szépen a sz6t. Par mondatot szeretnék hozzaszolni, azért is, mert megszolittattam,
mint az érdekképviselet jelenlévd vezetdje. Azt szeretném mindenekeldtt mondani, hogy
rendkivil Osszetett és nagyon komoly probléma, és teljes egészében egyetértek az OBT
megszolald tagjaival abban, hogy ez rendszerszintli problémat vet fel, ugyanis a jogi norméak
koherenciajat én sem latom biztositottnak. Amit viszont hozzatennék, hogy a 2. szamu
melléklet egyertelmiien azzal kezdddik, hogy ,,a birdk és az igazsagugyi alkalmazottak részére
adhatd juttatdsok™ a kizérolag a birdsagi vezetok részére adhaté tovabbi juttatasok én Ugy
gondolom, hogy ebbe nem férnek bele. Atgondolasra érdemes, hogy ezt ide kell-e beleilleszteni.
Annal is inkdbb, mert az egyéb juttatasok részletes feltételeit az érdekképviseletekkel meg kell,
hogy az OBH elndke vitassa, €s nem ez tortént meg. Ezért szeretném, hogy ha Gjra gondolna az
OBH, miel6tt ezt az utasitist kiadja. Osztom a koltségvetési fedezet biztositottsagaval
kapcsolatos aggéalyt is, mert sokszor szembesullnk azzal, hogy a gazdalkod&si szabalyzatban
mar szereplo juttatdsokra sincs fedezet. Az 0j talarral kapcsolatosan is azt hallottuk, hogy azért
nem lehet bevezetni, mert erre nincs koltségvetési fedezet. Ezzel szemben a mai benzin arakkal
szamolva a 14.000 kilométerre engedélyezett személyes c€li gépjarmithasznalatot
meglehetdsen komoly juttatasnak kell tekinteni, ezért is kérem megfontolas targyava tenni. A
sporolast lehet, inkabb a vezetéknél kellene kezdeni a 400.000 forinttal felemelt vezetdi
potlékuk mellett.

Ugy gondolom, hogy még egy dolgot az igazsag kedvéért hozzé kell tennem: jelen voltam azon
a bizonyos megbeszélésen, amelyre dr. Hilbert Edit utalt. A vezet6i potlékok emelkedésével
kapcsolatosan Eréss Monika elndkhelyettes asszony mondataira reagalva, felhivnam a
figyelmet arra, hogy mi volt az indoka ennek az Oridsi vezet6i potlékemelésnek, milyen
magyarazattal szolgalt az OBH akkori vezetése arra, hogy miért indokolt annak mértéke és
miért soporték le tobbek kozott a MABIE érveit azzal kapcsolatosan, hogy a targyalo birdt vagy
pedig az igazgatasi vezetOket preferdlja az Uj illetményemelési rendszer. Latjuk, hogy
els6sorban a vezetdket preferdlta és a vezetdk illetményét emelték meg jelentésen a
potlékokkal, hivatkozva arra, hogy azt az tigyészekhez kell igazitani. Dr. Hilbert Edit is utalt,
arra, hogy az érv az volt, hogy nem kell az elndkoket sem kilon pénzekkel preferalni, hanem
olyan mértékli illetményben, illetéleg potlékban kell dket részesiteni, ami a felelOsségiik
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sulyadhoz igazodik. Ha e két gondolatot egymas mellé tesszik, akkor ismételten az
onmérsékletet tartanam itt fontosnak. De a javaslatom az lenne, hogy az OBH gondolja Ujra,
hogy itt és igy kivanja-e szabalyozni ezt a kérdést és amennyiben viszont igen, akkor kérem,
hogy az érdekképviseleteket vonja be ebbe a véleményezési folyamatba és szerezze be az
érdekképviseletek véleményét ezzel kapcsolatban.

Dr. Matusik Tamas:

En alapvetéen egyetértek az eddig felszolalo OBT tagokkal és egy valamiben mar biztosan
nincs vita koztiink és Er6ss Monika elndkhelyettes asszony k6zott, hogy mas a lépték az OBH
mobiltelefon és az autéhasznalat kdzott, hiszen pont 6 fogalmazott igy. Itt az a kérdés, hogy ez
a mas lépték, az a nagy 1éptékii juttatas, ez egyrész jogszerii-e, masrészt pedig egyéltalan
helyes-e. Ugy latom, hogy jogszeriiség kérdésében a dr. Hilbert Edit 4ltal elmondottakra nem
nagyon kaptunk meggy6z6 cafolatot azon tul, hogy ez eddig is igy volt, meg régen is igy volt,
illetve az Ugyészségen is igy van. Nem biztos, hogy figyelembe kell ezt venniink, hogy mas
szervezetnél ez hogy van. Hat arra pedig, hogy helyes-e szintén elég jo érvelést hallottunk mas
birétarsainktol. Azért ne feledjiik el azt, hogy a birdsagi vezetéi munka nem egy 8 oOras
munkakor, ahogy egyébként elndkhelyettes asszony is elismerte, hogy a biréi munka sem
feltétleniil 8 6ras munkakor, de birosagi vezetékon is még béven van az elnékon Kivil, akik
szintén napi szinten a sajat életiinkdn érezziik, hogy nem 8 6ras munkakdr, mégsem merl fel
nyilvanvaldan egy potlékon fellili rendszeres juttatas.

Amit pedig dr. Vadasz Viktor elmondott, hogy ez egyértelmilen egy anyagi juttatdsnak kell
mindsiiljon, hiszen ennek van jogszabalyi, adoligyi hattere is. Egy ilyen kategoriju auto,
amikrél mi beszéliink, valoban havonta 150-250.000 forintos plusz juttatasnak felel meg. Tehat
ez egy komoly 0sszeg és ilyen addiigyi hattere példaul az informatikai eszkdzdknek nincsen,
mint ami a gépjarmiiadonak megfeleltethetd volna. Ne feledjiik el, hogy valoban itt az
elndkoknél 120 %-os vezetdi potlék van torvényszéki szinten, mas birdsagi vezetéknek nem is
emelkedett ilyen mértékben a jovedelme, hanem legfeljebb 30-rdl 45%-ra, nem volt ekkora
ugras bérrendezéskor, mint az elndki karnak. Tehéat én a helyes kérdésre valaszolva mondom,
hogy allaspontom szerint tehat nem is helyes, hogy ilyen plusz juttatast kapnak az igen magas
illetményiik és a vezet6i potlékok fOlé, de jogszeriiségi alapokon is vitathato ez a megoldas.

Dr. Eréss Monika:

Kdszdndm szépen. Nem szivesen mondom Ujra, hogy ez egy régi bevezetett juttatas, de mégis
csak ezt kell mondanom, hiszen abban a szabalyzatban, amit most éppen hatalyon Kiviil
helyeznénk, is volt lehetdség a személyes gépkocsihasznalatra és elétte is volt OIT hatérozattal
gépkocsi hasznélat az elndkoknek, de az érdekképviseletek tudtommal eddig nem tiltakoztak
ellene, pedig nyilvanvaldéan nem volt titok, hogy az elnokdknek van maganhasznalatuk is. Nem
is ezzel szeretnék érvelni, hanem az el6bb azt hallottam, hogy jogszabalyi hattér nélkiil térténik
ez a juttatds. Szerintem a jogszabalyi hatteret a Bszi. és a Bjt. is az idézett szakaszokban
biztositja, tehat nem gondolom, hogy ez egy jogon Kiviili juttatas lenne. Az igyészségi példat
azert hoztam fel, hogy latszédjon, hogy mas sarkalatos térvényben szabalyozott juttatasokkal
rendelkez6 intézménynél is 1étezik ez a szabalyozas. Ez csak egy analdgia volt, természetesen
nem kifogasolni akarndm, vagy nem tamogatast szeretnék ezen a cimen kérni. Amit Oltai Judit
felvetett, hogy a cim a mellékletben a birdk és az igazsagugyi alkalmazottakra, tehat mindenkit
megilleté juttatasokra vonatkozik, ez szerintem nem helyes hivatkozas, hiszen most se
mindenkit illetnek meg az egyes juttatasi elemek, van olyan, ami a szemiveges birdkat illeti
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meg és van, ami a vidéken lako birdkat. Nem gondolnam, hogy kiilon-kilon az 6sszes esetkort
fel kéne sorolni egy melléklet cimében. Ezért én a melléklet cimét jonak gondolom.

Dr. Hilbert Edit:

Azt hiszem, hogy ezt egy kicsit megnyugtatobban zartuk le, mint ahogy most kitlinik, hogy nem
sikertlt, mert a mellékletnek pont azért az a cime, mert a Bjt. 189. §-a csak a birdk és
igazsagugyi alkalmazottak részére tesz lehet6vé egyéb juttatast nem a vezetok részére. A
vezetdi juttatasokat a vezetdi megnevezéseknél pontosan szabalyozza, tehat én azt allitom ¢és
erre én sem kaptam még jogi valaszt, hogy a Bjt. nem teszi lehetévé, hogy vezetok kiemelten a
vezetOi titulusuknal fogva kapjanak egyéb fajta ilyen kiilon juttatést.

De amiért egyébként szét kértem az az volt, pedig eddig a tartalomrél beszéltiink és a forméaval
kapcsolatban nekem is az eljarasrenddel kapcsolatban van még észrevetelem. Ugyanis a Bszi.
76. § (3) bekezdes g) pontja azt mondja, hogy az érdekképviseletekkel kbzdsen megallapodik
az egyeb juttatdsokrol valami ilyesmi kifejezést haszndl, egyiittmiikodik. Utana pedig azt
mondja, hogy az OBT véleményei ezt. Persze az utdbbi esetleg lehetne egyditt a szabalyzattal,
de nem gondolom, hogy a Bszi. erre gondolt volna, amikor azt mondja, hogy az egyéb juttatast
elébb véleményezteti az OBT-vel majd egyébként odahozza a szabalyzatot. Tehat a feltételeit
¢s a mértékének a kidolgozasaban egylittmiikddik az érdekképviseleti szervezetekkel, azt
veleményezteti az OBT-vel és amikor ez lezajlott, utana jon az, hogy kialakult egy szabalyzat
és a szabalyzatot véleményezi az OBT. Onmagaban az tény, hogy ez 1999. ta van ez a juttatas,
de nincs egyébként, az nem jelenti azt, hogy valaha ez végig jarta volna ezt a Bszi-ben irt rendet,
soha nem jarta végig. Soha, mert az OIT idejében azt nem is tudta értelemszeriien, mert nem
volt hatalyban ez a Bszi. Késébb pedig nem jarta végig, majd, amikor az OBH korabbi elntke
hozta azt a 2019. oktober 31. hatalyba lépett szabalyzatot, akkor sem jarta végig, majd most
sem jarta végig. Miért tekinthetd 1Uj juttatasnak bizonyosan? Ha masért nem, akkor a
személygépkocsivezet6 biztositdsa miatt bizonyosan, ugyanis ez az elem soha nem volt még, a
személygépkocsi hasznalatnal sem, az OIT hatérozataban és szerintem most sem. Ezt nem
néztem meg pontosan, de én szerintem nem volt benne az OBH elndkének az el6z6
hatarozataban sem. De ha ez még is, akkor is azt gondolom, hogy ez soha nem jarta végig a
Bszi.-ben irt utat, és az lenne indokolt, hogy az Uj juttatasi elem eljarasrendben is megfeleljen
a jogszabalynak, mert akkor ezek a viték, amiket most itt folytatunk egy szabalyzat kapcsan,
ezek lezajlodhatnanak az érdekképviseletekkel, aztan az OBT-vel és aztan johetne a
szabalyozasi kornyezetnek a véleményezése.

Dr. Gaider Balint:

Kdszdndm szépen. Nekem egyetlen rovid észrevételem lenne az elndkhelyettes asszony azon
mondataval kapcsolatban, ami, ha jél emlékszem valahogy ugy hangzott el, hogy hat régéta
1étezik ez a juttatas és idaig senki sem kifogasolta. De id6kdzben volt egy olyan bérrendezés,
ami az ollot a targyalo bird és a birdsagi vezetok kozott eléggé kinyitotta, ugyhogy talan ez is
lehet az indoka annak, hogy ujra kellene gondolni azt, hogy sziikséges-e ez a juttatas. Ez volt
az egyik észrevételem.

A masik pedig az eljarasi renddel kapcsolatban, ha jol értettem Oltai elndkasszonynak a
megjegyzését akkor nem vontak be ¢ket, a Birdi Egyesiletet, mint érdekképviseletet ebbe az
egyeztetésbe, illetve ennek a szabalyozasi kdrnyezetnek a kialakitasaba. Ezzel kapcsolatban
pedig egy olyan megjegyzésem lenne, hogy nemcsak a Bszi., de a Bjt.-nek a 189. § (3)
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bekezdése is kotelezo jelleggel eldirja az egyiittmiikodést, az egyeztetést az érdekképviseleti
szervekkel. Ebben a korben a Hilbert Edit altal megfogalmazott aggalyokkal a magam részérdl
egyetértek. Koszonom.

Dr. Eréss Monika:

En csak annyit szeretnék mondani, hogy nem tudom, hogy mi volt a koréabbi sorsa ennek a
szabalyozasnak. Be volt-e vonva az érdekképviselet vagy nem volt, kétségtelen tény
ugyanakkor, hogy ez egy 1étez6 és mitk6do6 juttatasi forma. Kicsit furcsanak tiinne nekem, hogy
utélag esetleg azt mondana ra az érdekképviselet, hogy nem tdmogatja. Itt nem arrol van szo,
hogy bevezetnek valami ujat, hanem egy miikodd, mindenki altal ismert formardl van szo,
utdlagos egyuttmiikodést kérni szerintem eufémizmus lenne.

A masik pedig, hogy én nem tudok arrdl, volt-e olyan megbeszélés, amit az imént tobben
emlitettek, hogy miért és hogyan emelik a vezet6i potlékot, de azt gondolom tovabbra is, hogy
a két dolognak semmi kdze nincs egymashoz, semmi koze a vezetdi munkaért jard potlékhoz,
mert a gépkocsihasznalat egy kilon juttatas. Nem szeretném ezt dsszekeverni, ugyanigy nem
szeretném idekeverni a talar kérdést. Masrol beszélunk és nyilvanvald, hogy mindenkinek,
minden OBT tagnak és minden bironak lehetnek mindenféle sérelmei a koltségvetéssel
kapcsolatban, amik akar jogosak is lehetnek, de itt most nem ezekrél van sz0, tehat kérem, hogy
maradjunk ennél a targynal, amit most éppen kiveséziink.

Dr. Oltai Judit:

Kdszdnoém szépen. Kozben Gaider Balint felhivta arra a figyelmet, amit szerettem volna
mondani, de elndkhelyettes asszony szavaira is reagalni szeretnék. A most el6ttiink fekvo
szabalyzat a gazdalkodasi szabalyzatot modositja, amelynek kotelez6 véleményezése az OBT
feladata. A gazdalkodasi szabdlyzatban szamos olyan elem van, ami a Bjt., illetdleg a Bszi.
alapjan érdekképviseletekkel torténd egyeztetésre kotelezi az OBH elnokét. Eddig ez nem a
gazdalkodasi szabalyzatban, hanem a gépjarmii hasznalatrél sz6l6 szabélyzatban szerepelt.
Most azt kell nézni, hogy ezt a bizonyos szabalyzatot lehet-e véleményeztetni, kell-e
véleményeztetni és ha igen, kivel kell véleményeztetni.

Most ez tortenik, tehat kérem elndkhelyettes asszonyt, hogy ne hivatkozzon arra, hogy eddig
sem kifogasolta senki, mert nem tudhatja, hogy nem kifogasolta senki. Ugy gondolom, hogy az
érdekképviseletnek nem dolga elvenni bizonyos juttatdsokat, de ha bizonyos juttatasi formakat
mas rendszerbe kivanjuk helyezni és mas modon kivanjuk szabalyozni, mint korabban vagy azt
mas szabalyzo6 keretei kdzott tesszik meg, akkor viszont véleményeztetni kell és a korabban
agymond elhallgatott, azaz be nem szerzett véleményeknek hangot kell adni és most ez torténik.
A MABIE korabban az elnokok gépkocsihasznalataval kapcsolatos szabalyzatot nem
véleményezhette. Onmérsékletet kérnék ezzel kapcsolatban is, és azt, hogy az OBT tagok altal
elmondott észrevételekkel egyezden a jogszabdlyi kornyezet teljes attekintését kovetden a
koherencia megteremtése érdekében gondolja Gjra az OBH, hogy miként kivanja szabalyozni.
Amennyiben igy, akkor kérném, hogy az érdekképviseleteket vonja be, mert hogy ez — Gaider
Balint kérdésére valaszolva — nem tortént meg korabban.

Dr. Hilbert Edit:

A torténelmi attekintést gyakorlatilag agy valdsithatjuk meg, hogy ha azt mondjuk, hogy volt
az 1999-es OIT hatéarozat, azt hatalyon kivil helyezte az OBH elndke, majd hozott egy Uj
szabalyzatot, ami ezt a korlatlan gépjarmithasznalatot bevezette és azzal tette lehet6vé. Az mar
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az uj Bszi., Bjt. idOtartamara esett és mégsem zajlott le az a fajta egyeztetés sem az
érdekképviseletekkel, sem az OBT-vel, amit egyébként az Bszi. és Bijt. is kdtelezéen el6ir. Erre
hasznélta az OBT mér azt a kifejezést Vasvari Csaba utdn szabadon, hogy ,,mérgezett fa
gyumolcse”. Az, hogy valaha jogszabalysért6 modon hatalyba 1éptettek egy ilyen utasitast, az
nem jelenti azt, hogy akkor elbirtokoltak annak a lehetdségét, hogy elment az esély, akkor ezt
mar soha nem kell véleményeztetni. Most egyébként van egy (j elem a szabalyozésban, én azt
allitom, hogy ez a személyi hasznalati gépjarmiith6z biztositott gépkocsivezetd, ami egyéként
jelentésen novelheti ezt a fajta koltséget, amit a gépjarmiivek kapcsan Matusik Tamas emlitett
és emiatt is biztos, hogy az OBH elndkének eleget kell tennie ennél a szabélyzatnél is a Bszi.
és a Bjt.-ben foglalt egyeztetési kotelezettségének. En gondolom azt, hogy ez nem mellézhetd.
Csak azért nem, tehat azzal az érveléssel biztosan nem, hogy ez mar volt egyszer, mert akkor
sem volt a véleményezése, de ha lett volna is, akkor is az Uj elemnél Ujabb véleményeztetésre,
illetve egyiittmiikodésre lenne sziikség.

Dr. Eréss Monika:

Kdszdndém szépen. Csak annyit szeretnék mondani, hogy a véleményezés éppen most folyik,
az egylittmiikddéssel kapcsolatban pedig azt emlitettem, mint ahogy Oltai Judit is mondta, hogy
visszavonni Ugy se nagyon lenne célszerti, gondolom, nem akarna megvonni senkit6l semmit
sem a MABIE. Azt gondolom, hogy egy létezd juttatasi format megvonni nem is lenne tal
elegans, de ez a MABIE dolga természetesen. Kérem, hogy mindenki jelezze a kifogasat az
OBH elndkének, EIndk ur biztosan meg fogja fontolni a felvetéseket.

Dr. Vadasz Viktor:

En is reagalnék roviden, elndkhelyettes asszony most maga is hasznélta ezt a kifejezést, hogy
juttatas. Ez egy plusz juttatas, ha pedig plusz juttatas, én azt gondolom, hogy ezt 6sszességében
kell nézni, ennek fényében ugyanis van jelentdsége van annak, hogy az elndki illetményemelés
meghaladta a birdit. Fenntartom azt, hogy ez igenis 6sszefiigg, mert ez egy plusz juttatas.
Matusik Taméas pontosan elmondta, hogy tobb szézezres plusz juttatasrdl beszélink, amit
semmilyen modon nem lehet dsszehasonlitani a mobiltelefonnal, nemcsak annak az adéjogi
vonzatai, hanem azért is, mert hozzateszem, hogy a telefonnal volt egy kialakult gyakorlat a
birésagon is. Amikor én a PKKB-n elkezdtem birdként dolgozni nem adtak biréknak, most sem
adnak biroknak mobiltelefont, még amikor a vonalas készuléket hasznaltuk, és ott is kilon kod
volt arra, ha a munkahelyr6l maganhivast kezdeményeztem, és azt h6 végén kiszdmlaztak
nekem, és egy masik kod volt arra, hogy ha hivatali célbdl hasznalom a telefont. Masrészt azt
gondolom, hogy nagyon sokan a bir6sagi flottaban vagyunk, és egymast ingyen hivjuk. Tehat
a példanal maradva, amit elnokhelyettes asszony mondott, ha én elndkhelyettes asszonyt nem
munkatgyben hivom fel, hanem csak beszélgetni szeretnék vele, akkor is ingyen fogunk
beszélni, hiszen, ha jol sejtem mind a ketten birdségi flottaban vagyunk. Ugyhogy a telefont a
10.000 forintos 0Ossz-telefonszamlaval és a rengeteg ingyen beszélgetéssel nem tartom
0sszehasonlithatonak.

Viszont az autdé még azért is fontos, mert ez a hivatali autd nem vesz részt abban, hogy egy
birét helyszini targyalasra eltudja vinni. Ez az aut6 nem tudja a birdkat az Akadémiara elvinni
képzésre. El6fordulhat, hogy azért nem tudott a bir6 az adott birdsagrol hivatali gépjarmiivel a
hivatali Ugyében képzésre Budapestre feljonni, mert sajnos az elnoki autot azt nem lehet erre
hasznalni, mert a hivatali autot elndk ur, elndk asszony hasznalja a személyi soférjével. Azt
gondolom, hogy ezt mindenképpen végig kéne gondolni, és ha korlatok kézé kell szoritani,
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akkor igen szigoru és igen szoros korlatok legyenek, ami minimalizalja azt, hogy az elnokok
személyesen hasznaljék az igazsagligyi alkalmazottat munkaidén kiviil.

Dr. Fatalin Judit:

Elndkhelyettes asszony béren kiviili juttatasként nevezte meg a juttatést, erre Vadasz Viktor is
hivatkozott. Azt a kérdést tenném fel, hogy ha a véleményezése zajlik a szabalyzatnak,
megtorténhet-e egyltt a két véleményezés, mint szabalyzat és mint egyéb juttatas
véleményezése. Szerintem nem mehet egyltt, mert a Bszi. 76. 8 (3) bekezdés g) pont
értelmében a megallapitashoz kell az érdekképviseleti szervekkel vald egyiittmiikodés, majd
annak a megtorténte utan johet a Bszi. 103. 8§ (2) bekezdés ¢) pont szerinti véleményezési joggal
az OBT és ezt kovetheti majd a Bszi. 103. 8 (1) bekezdés c) pont szerinti szabalyzat
véleményezés.

Dr. Oltai Judit:
Kdszdnom szépen. Kozben Fatalin Judit kifejtette azokat a jogi érveket, amit szerettem volna.

A maésik az, hogy amit elndkhelyettes asszony mondott azt én picit félreérthetonek gondolom,
mert én nem mondtam azt, hogy én egyetértek azzal, hogy a birdsagi, tehat a térvényszéki,
itélstablai elnokok személyes céli gépkocsi hasznélatot kapjanak tovabbra is. En annyit
mondtam, vagyis az volt érezheté a szavaimbol, hogy az érdekképviseletnek egy meglévo
juttatas visszavonatasa altaldban nem célja. Itt most nem arrol van sz0, hogy egy meglévo
juttatds elvonasat kerném, hanem az, hogy a gazdalkodasi szabalyzat modositasa tervezetének
OBT Aéltali véleményezése sordn — a torténelemben elészor — mondhatok nyilvanosan
véleményt a térvényszéki, itélétablai elnokok személyes célu gépjarmiihasznalatarol szold
szabélyzatrdl, mint az érdekképviselet jelenlévé képvisel6je. Es ennek soran nem mondtam azt,
hogy azzal egyetértek.

Dr. Eréss Monika:

Kdszénom szépen. En megint csak azt tudom mondani, hogy a kifogas jogos lehetne, ha most
fordult volna el6 el6szor ez a juttatds a birdsagok életében, de ez nem igy van, egy meglévé
juttatdsrol van sz6, ami rdadasul kordbban korltlan volt, most az OBH elndke az (j
szabalyzatban ezt korlatozta, elég lényegesen szerintem. Es azt gondolom, hogy mivel egy
1étez6 juttatasi formardl van sz0, szoba sem kertiilhet ,,el6zetes” véleményeztetés akar az OBT-
vel, akar pedig a MABIE-vel. Nem azt mondtam egyébként, amit Oltai Judit most jelzett, hogy
én ugy gondolom, hogy egyetértenek a vezetdi gépkocsihasznalattal, csak annyit mondtam,
hogy nyilvan nem lehet cél szerintem egy meglévd juttatas visszavonasa. Ez egy mindenki altal
ismert, eddig nem kifogasolt, illetve legfeljebb csak mértékében kifogasolt juttatas volt.

Dr. Volner Pal:

Kdszdndm a sz6t elndk ar. EInézést, hogy vendégként hozzaszolok, csak lenne egy kérésem a
tanacs tagjai felé, hogy vegyék figyelembe, tényleg egy béremelésnek a folyamataban vagyunk,
és hogy a birdsagi szervezet megbecsiilését, ez is kifejezi. Nagyon rossz optikaja lenne tehat
barmilyen eddig létez6 juttatds megnyirbalasanak, foleg ugy, hogy az a kormanyzati szandék,
hogy a biroi hatalmi ag felé kifejezziik ezen fajta megbecsiléstinket, ami korabban vitatott téma
volt, hogy megfeleléek-e a bérek. A masik részrél a targyalasok soran mindig erés
szempontként merllt fel az lgyészi szervezettel vald Osszevetés, tehat, amikor egy sajat
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szervezeten belul akarunk visszalépni, annak azért furcsa logikaja lenne pontosan az el6z6
targyaldsoknak a fliggvényében.

Kdszondm szépen Oltai Juditnak a hozzészdlasat, aki nem tartalmilag, hanem formai okokbdl
tette sz6va, hogy esetleg van-e elbzetes egyeztetés, vagy nincs, tehat tartalmilag ezek szerint
nincs vita.

Dr. Gaider Balint:

En elnokhelyettes asszonynak azzal az allaspontjaval nem tudok azonosulni, hogy egy meglevé
juttatasrél van szo6, amibdl kovetkez6éleg nem nagyon van sziikség elézetes egyeztetésre. En a
Bjt. a méar hivatkozott 189. § (3) bekezdését nem tudom masképp értelmezni, hogy ha az egyéb
juttatasok részletes feltételeiben vagy mértékében valtozas van, akkor hat illik legal&bb is
elézetesen egyeztetni az érdekképviseleti szervekkel és csak utalnék arra, hogy éppen
elndkhelyettes asszony volt az, aki azt mondta, hogy itt elég jelentds korlatozasrol van szo.
Ugye a korabbi korlatlan gépkocsi hasznalathoz képest most, hogy mennyire erésen, de még is
csak korlatozott gépjarmithasznalat lehetésége meriil fel. Nem tudom, hogy mi a birdi
egyesuletnek az allaspontja igazabol érdemben hatarozott allaspont szerintem Oltai
elndkasszony részérdl sem hangzott el, de éppen lehet, hogy ez indokolna, hogy az
érdekképviseletek véleményét errdl ki kell kérni, hiszen egy korabbi juttatds megnyirbalasarol
van sz0. Tehat azt gondolom, hogy ilyen esetben ez az eclozetes egyeztetés az
érdekképviseletekkel az nem igazan megkeriilhet. Nem gondolom, hogy az OBT (ilés lenne
az a forum, ahol az érdekképviseleti szervekkel az OBH elndkének ilyen kérdésekben
egyeztetni kellene.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani és talan majd Oltai Judit is szot kér ismét, VVolner &llamtitkar altal
mondottakra, hogy olyan nem hangzott el amire tettszett hivatkozni, Oltai Judit egy mondattal
nem mondta azt, hogy ezzel a juttatassal egyetért. Pont azt mondta, hogy egyaltalan nem ért
vele egyet, ez egyaltalan nem hangzott igy el. Ez az egyik.

A masik, amit én hangsulyoznék ismételten, hogy ha ezt sosem véleményezte egyetlen
érdekképviseleti szervezet, sosem volt bevonva, sosem volt meg az egyiittmiikodés. Hogy lehet
arra hivatkozni, hogy erre azért nem kell sort keriteni, mert ez mar egy 1étez6 dolog? Igen, de
azért mert a korlatlan hasznélatot biztosit6 OBH elndki szabalyzatnal sem tortént meg a Bijt.-
ben irt egyeztetés, az nem teszi lehetdvé azt, hogy a kovetkezd 1épésben erre hivatkozva mar
ezt mellézzék. Hanem pontosan, akkor ez az a pillanat, amikor le kell folytatni ezt az eljarast
pontosan ugy, ahogy azt a jogallasi, illetve a szervezeti térvény kotelez6vé teszi. Ez nem egy
vélaszthat6 dolog, ezt kotelezé megvalositani. En értettem, hogy az OBH elnokhelyettese azt
mondta, hogy az OBT véleményeztetése és a szabalyzat véleményeztetése zajlik most ugy
egyutt. Feltételezem, hogy azt nem gondolta, hogy a szakszervezetnek a gondolatat fogjuk
kitalalni, mert 6 egyaltalan nincs itt, a MABIE elndke meg most itt kapasbol azonnal
egylittmiikodni kezd vagy valami ilyesmi. Feltételezem, hogy nincs igy, de az szilard
meggy6z6désem, hogy a torvényben irt eljaras semmiképpen nem mellézhetd.

Dr. Oltai Judit:

Tényleg nem szeretnem mar senkinek az idejét rabolni, de azt hiszem, hogy akkor én nem
fogalmaztam vilagosan vagy valaki félre akarja érteni azt, amit mondtam. En nem mondtam
véleményt gépjarmiihasznalat tervezett szabalyairol, nem mondtam az, hogy az jo vagy rossz,
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vagy tdmogatom, nem tamogatom, mert nem ez a féruma annak, hogy én véleményt
nyilvanitsak, illetSleg az érdekképviselet véleményt nyilvanitson. En az OBH-t két dologra
kértem: az Ujra gondolasra és ezzel egyutt az érdekképviseletek bevonasra, méasrészt pedig az
onmérsékletre. En ennyit kértem csak.

Dr. Eréss Monika:

Szeretném megkdszonni mindenkinek az észrevételét és természetesen az érdekképviseletnek
nem itt kell lefolytatni ezt a megbeszélést, én nyilvan kérem azt, hogy ha az érdekképviseletnek
most mar a dolog ismeretében kifogésa van, keresse meg az OBH elnokét.

Dr. Csontos Tibor:

Kdsz6ndm szépen. Tehat maga az, amit most véleményezni kell ez egy olyan OBH utasitas,
amely két szakaszt tartalmaz az els az a gazdalkodasi szabalyzat modositasat, a masodik pedig
a deregulaciot a gépjarmiivek tizemeltetésérdl és hasznalatardl szolo6 OBH utasitas hatalyon
kivul helyezését tartalmazza. Hogy ha a szavazas tamogatd lesz akkor a 15.000 kilométeres
Uzemi hasznalatu, személyes hasznalat 1ép életbe, ha viszont nem, akkor visszaall a korlatlan
hasznalatra vonatkozo szabalyzat a 20/2019-es.

Dr. Szabo Karoly:

EInék ar, nem irtam fel, de nekem egy Ugyrendi javaslatom lenne, amit mar elmondtam a
hozzéaszolasomban, tehat én valtozatlanul azt javasolnam a tanacsnak, hogy kulon déntsén az
5/2013. OBH utasitas modositasarol és kulon dontsdn a 20/2019. OBH utasitas hatalyon kividil
helyezésérol.

Dr. Fatalin Judit:
Igen egyetértek én is.

Dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek én is dr. Szab6 Karoly javaslataval masodsorban pedig jelezném Csontos elndk
urnak, hogy azzal viszont nem értek egyet, ha és amennyiben most Ugy dént az OBT, hogy ezt
a deregulaciés szabalyzatot nem tamogatja, akkor visszadll a korlatlan kilométeres
gépjarmuiihasznélat. Tobb okbdl sem: ennek legfébb oka, hogy a mi véleménylink nem koti az
OBH elnokét, ahogy ezt 6 tobbszor el is mondta nekiink, tehat nem biztos, hogy attdl, hogy ha
mi nem tamogatjuk a deregulaciot, az nem fog megtorténni, és az sem biztos, hogy ha akar
tamogatjuk akar nem, de 6 nem Iépteti életbe, akkor visszaall a régi rend. Tehat ezért ez nem
ilyen direkt dsszefliggés, a szavazasnal ne ez alapjan dontson senki, mert én ezt logikailag nem
tudom elfogadni.

Dr. Csontos Tibor:
Igen, kdszonom.

Dr. Gaider Balint:

Dr. Szabd Karolynak igymond Ugyrendi észrevételeivel én egyetértek, de azért van egy olyan
jellegli aggalyom, hogy ez lényegében egy OBH utasitasban szerepel. Az 1. és a 2. §-ardl
beszéltink ugyanannak az OBH utasitasnak. Err6l az utasitas-tervezetrél kell nekiink
valamilyen vélemenyt mondani, én nem tudom, hogy ezt ketté bonthatjuk-e. Vagy azt mondjuk,
hogy egyetertiink vele ebben a részeében abban a részében meg nem. Tehat valamilyen ilyen
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kitétellel tudom ezt elképzelni mashogy nem nagyon, mert ahogy mondtam egy szabalyozorol
van sz0.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom Balint, én is igy gondolom, hogy az els6 szakaszrél és a masodik szakaszrol kiilon
véleményt nyilvanitunk, de egy hatarozat sziletik ebben a tekintetben, hogy az OBH utasitast
nem tamogatja, vagy tdmogatja. Tamogatdlag véleményezi, vagy nem tdmogatélag
véleményezi, ha nem tdmogatja, akkor leirjuk azokat az indokokat, hogy az 1. §-al nem értiink
egyet, mert egyébkent a 2. §-al pedig 6nmagaban akar egyet is érthetiink.

Dr. Hilbert Edit:

Miutén a Bszi. szerint az OBT véleményezi ezeket a szabalyzatokat az, hogy tAmogatoélag, vagy
nem tamogatolag, az csak egy egyszerii szituacioban hasznalhato.

A véleményezés az pont lehetdséget nyujt arra, hogy cizellalt véleményt jelenitsen meg az
OBT, ami azt jelenti nyugodtan mondhatjak, hogy abban a részeben tamogatolag véleményezi,
hogy hatalyon kivil helyezi, egyébként pedig nem tdmogatja ebben a részében ezért, meg ezeért
meg ezért. Mert itt a vélemeényezes a feladatunk, nem pedig szavazni annak a helyességérol
vagy helytelenségérol.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor megerdsitetted elndkasszony, én is igy gondoltam, hogy a véleményezés az tartalmazza
a szoveges indokolasat is annak esetleg, hogy melyik részében és mennyiben nem értiink egyet.

Dr. Hilbert Edit:
Bocsanat, de elétte meg kellene mondani a hatarozattervezetet, miel6tt szavazunk.

Dr. Csontos Tibor:
Igen. Koszonom szépen, akkor a f6 kérdés a 3. kérdés lesz.

Az els6 kérdés az, hogy az lizemi hasznalat gépjarmii személyes hasznalatara jogosultsagot,
amely a gazdalkodasi szabalyzat 2. mellékletének 19/A. §-a lenne, ezt timogatja-e az OBT. Es
akkor utana kulon a 2. 8-rdl és a végén pedig egyitt. De nyilvanvaléan akkor ez az els6 kérdés.

Dr. Hilbert Edit:

En annyit szerettem volna mondani, hogy két részletre bonthaté ez a vita, volt egy tartalmi
vitaja, ami valoban arrdl szolt és volt egy eljarasi vitaja. Holott egy sulyos eljarasi kifogas én
szerintem, hogy egyaltalan ide sem hozhato ez a kérdés azért, mert az egyiittmiikodés az
érdekképviseletekkel, illetve az OBT bevonasa nem tortént meg.

Dr. Csontos Tibor:
Ez az indokolas korébe tartozd. Az indokolas kdrében ezt el lehet mondani.

Dr. Hilbert Edit:
Nem hiszem, hogy ez az indokolas korébe tartozik.
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Dr. Csontos Tibor:

A hatérozat tartalmazhat indokolasi részt, de akkor az lenne a vélemeény, amiket a
hozzészblasokbol felirtam, hogy az eljarasjogi szempontbdl, anyagi jogi szempontbdl sem
tdmogatja az OBT.

Dr. Hilbert Edit:

En nem tudok nem biroként gondolkodni, de hogy ha egy eljarasi hibat vél az ember felfedezni
akkor nem érdekel a biintetéskiszabési elv. Ha nem kerilhet ide ez, mert nem a Bszi. Bjt.-ben
meghatarozott eljarasi rendben sziletett ez.

Dr. Gaider Balint:

Bocsanat, hozzaszolhatok egy révid észrevétel? En értem Hilbert Edit tanacselnok asszonynak
az aggalyait, meg nyilvan biréként igy gondolkodik az ember, de isten igazabol egy
szabalyozorol kell véleményt mondani. Arrél mondunk véleményt, hogy egyetértiink-e ezzel a
19/A. 8-al.

En legalabbis az EInok ur ltal feltett kérdést igy értelmezem, ha azt mondom, hogy nem, akkor
innentdl kezdve le lehet irni, hogy ezért nem, mert szerintem sérelmesek a megsziletésének a
korilményei, magyarul nem szabalyosan kerllt sor a megalkotasara. Egyébként tartalmilag
meg ilyen-olyan problémaim vannak vele. Azért itt most nem egy itéletet hozunk, hanem
véleményt mondunk valamirél. Szerintem az a célravezetd és az célunk, hogy egy jo,
mindenkinek elfogadhat6 szabalyozas szilessen, hogy elmondjuk, hogy milyen problémaink
vannak ezzel az adott médositassal. Ugy eljarasilag, mint anyagi jogilag, mert nyilvan akkor
tudja az OBH elndke megfontolni.

Dr. Csontos Tibor:
19/A. 816l els6 részben, ennek a modositd szabalyzatnak az elsé szakaszardl. Utana a masodik
szakaszarol, majd egyben.

Dr. Vasvari Csaba:

En javaslom, hogy ne igy szavazzunk. En azt javaslom, hogy kiséreljiik meg a vélemények
szintézisét, tehat a tobbségi vélemény szintézist fogalmazzuk meg, és azt kovetden Ontsiik azt
formaba. Egyetértek Gaider Balinttal abban, hogy valdban itt nem egy biréi itéletrél beszéliink.
A tartalmin kivil van eljérasi kifogasunk is, akkor ne alljunk meg a formai kifogasnél, jelezziik
mind a kettot.

Ez az ligyrendi javaslatom.

Dr. Csontos Tibor:

Azelétt, hogy miért tartjuk ezt sérelmesnek, eldbb azt kell eldontentink, hogy sérelmesnek
tartjuk-e.

Akkor fogalmazzuk meg én egyébként felirtam meg jegyeztem kozben, hogy milyen kifogasok
voltak. Nyilvan egyrészt eljardsjogi szempontbdl, hogy az egyeztetés elmaradt a
szakszervezetekkel és az érdekképviseleti szervezetekkel. Azon kiviil a vezetdi potlékon feliili
olyan tébblet juttatas, amely a Bjt.-ben nincsen szabalyozva. Azon kivil pedig elhangzott az is,
hogy az illetményemelés folytan a tartalmai helyessége is megkérddjelezhetd, tehat ennek a
tobblet juttatasként vald elismerése. Mértéket tekintve lényegesen meghaladja azokat a tobblet
juttatdsokat, amelyeket egyéb modon a birdk kaphatnak.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Kdsz6ndm szépen a szot. Nagyon sok érvet és ellenérvet hallhattunk, én csak egyet nem értek
Elndk ar, miért nem egyszerre dontiink errél a szabalyzorol. Tehat amik most itt érvek,
ellenérvek elhangzottak, ezek az indokolas részébe tartoznak. Ertem Hilbert Edit tanacselnok
asszonynak is a véleményét, hogy itt van egy eljarésjogi probléma, de hogy ha eljarasjogi
probléma van, akkor az a véleményezés negativ voltat fogja eredményezni, mint ha csak anyagi
jellegli probléma lenne ezzel a szabalyzoval. En amellett érvelnék és amellett kardoskodnék,
hogy egy dontést hozzunk, miszerint ezt a szabalyzét tamogatjuk, elfogadjuk, nem tmogatjuk,
utana az indokolés kapcsan rogzitsiik ezeket a kifogasokat szakasz szerint, hogy mely szakaszt
miért nem tamogatunk. En azt hiszen, hogy ez lenne a legjobb megoldas és elészor arrél
formaljunk és hozzunk egy dontés, hogy ezt a szabalyz6t mi tdmogatjuk, vagy sem.

Dr. Csontos Tibor:
Léhmann Zoltan tehat Vasvari Csabaval szemben megfogalmazott allaspont.

Dr. Léhmann Zoltan:

En nem tudok azon tdimenni, hogy itt egy szabalyzorél van szo. Egyetlen egy szabélyzd. En
ilyenre még gyakorlatban sem emlékszem, hogy egy szabalyzot azért vélemenyeztiink, hogy
valamelyik szakasza jo, valamelyik nem. Ha egy szabalyzdba van akar egy szakasz, amivel nem
értink egyet, akkor azt a szabalyzét mi nem fogadjuk el, nem tamogatjuk, vagy nem pozitivan
veleményezzik, aztdn utana majd mikor az egész egységesen mar altalunk is pozitivan
véleményezhet6 lesz, akkor fogadjuk el. Nekem ez az alldspontom.

Dr. Csontos Tibor:
Csak jelenleg barmelyik modon elkezdem megszavaztatni, azonnal jon egy ellenvélemény.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezeért kell logikai sorrendet felallitani a szavazasban Léhmann Zoltan és az én javaslatom kdzott
egyben van eltérés, errdl lehet beszélni, hogy én azt mondom, quasi a rendelkezd részbe irjuk
bele az érdemi kifogésaink tobbségét, lényegét Léhmann Zoltan meg azt mondja, hogy elég,
hogy ha az indokolasba kerll ez bele. Ez egy technikai kérdés. Tartalmilag nincs a Léhmann
Zoltéan és az én javaslatom kozott killonbség.

Dr. Léhmann Zoltan:
Igy értettem, ahogy most a Csaba mondta. Van egy rendelkezd résziink, melybe nem irunk bele
szakasz szamot.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat, amikor az a vélemény sziiletik, hogy nem tdmogatolag véleményezzik azért, mert,
amelyek elhangzottak az el6bb - az én részemrdl is - bizonyos mondatok, én ezt végig igy
gondoltam, hogy ez a véleményez6 hatarozatnak a tartalma. Lattam, hogy a korabbiakban, ha
volt ilyen a véleményezés, ha nem tdmogatd akkor kiegészitette vagy azt bdvitette valamiféle
szoveggel az OBT, ami még nem az indokolds része volt, hanem a hatarozat része.

Dr. Hilbert Edit:
En is ezért szoltam kozbe rogton az elsé kérdésnél, attdl ijedtem meg, hogy szakaszonként
fogunk most szavazgatni.
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Dr. Csontos Tibor:

En elkezdtem, méar 4 mondatot mar megfogalmaztam azzal kapcsolatban, hogy miért nem
fogadhato el az OBT szerint. Ez az érdemi része, amit Vasvéri Csaba is kért, hogy fogalmazzuk
meg az elvi dolgokat és utana pedig magéarol az OBH utasitasrol.

Dr. Szabd Kéroly:

Elnézést egy mondatot tigyrendi kérdésben. Ugy tartom kivitelezhetének — és dr. VVasvari Csaba
is szerintem az elsé hozzéaszolasaban azt mondta — eldszor arrdl kellene donteni, hogy az OBH
elndkének kinevezési jogkorébe tartozd vezetd lizemi haszndlata gépjarmi személyes
hasznélatanak engedélyezését tamogatja, vagy nem tdmogatja a tanacs. Ezt koveten kellene
arrél donteni, hogy 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kivil helyezését tamogatja vagy
nem tamogatja a tanacs, és ha a tanacs Ugy kivanja akkor ezt egy hatarozatba lehet foglalni
annak indokolasaval, hogy az egyiket miért igen vagy nem, a masikat miért igen vagy nem.

Dr. Csontos Tibor:
Azt bocsatanam szavazasra, hogy az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozd vezetdk
Uzemi hasznélatu gépjarmii személyes hasznalatanak engedélyezését az OBT tdmogatja-e.

Ki az, aki ezt tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Dr. Csontos Tibor:
1 tdmogatom, 12 nem és 2 tartozkodas mellett az OBT meghozta az alabbi dontést

Az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo vezetok iizemi hasznalatu
gépjarmiiveinek személyes hasznalatdnak engedélyezését az OBT nem tamogatja.

Dr. Szabo Karoly:
Azt gondolom, hogy a 20/2019. (X. 31.) OBH utasitds hatalyon kivil helyezésének
tdmogatasarol is donteni kellene.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor kilon dontsiink errdl is.

Dr. Szabo Karoly:
En ezt javasolnam.

Dr. Csontos Tibor:
Ha egyetért ezzel mindenki, akkor menjink igy tovabb. A 20/2019. OBH utasitas hatalyon kival
helyezésével egyetért-e az OBT.

Akkor 14 igen és 1 tartdzkodas mellett az OBT meghozta az alabbi dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs tamogatja a 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kivil
helyezését.

A javaslatom:
Az OBT az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl szabalyzatot tartalmazd 5/2013. (VI.
25.) OBH utasitas modositasardl és a birdsagok altal hasznalt gépjarmiivek tizemeltetésérdl és
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hasznalatarol sz6lo 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kiviil helyezésérdl szolo OBH
utasitas tervezetet timogatolag vélemenyezi.

Ez a hatarozati javaslat, ha itt nemleges vélemeny sziletik akkor a hatarozat az, hogy az elnoki
ajanlast timogatolag nem vélemeényezi azért, meg azért, meg azeért.

Dr. Szabo Karoly:
Bocsanat elndk Ur, szerintem most ott tartunk, hogy az 5/2013. médositasat nem tamogatjuk,
és a 20/2019.-esnek a hatalyon kivul helyezését pedig tdamogatolag véleményeztik.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat nem tdmogatd a véleményezés akkor is, ahogy Léhmann Zoltdn mondta, végeredmeény
Osszességében a nem tamogato lesz, csak azért, mert az els6 szakaszban foglaltakkal nem értiink
egyet. Mint ezel6tt ketté bontottuk elndkhelyettes ur javaslatara és az elsé szakasszal nem
értiink egyet, a masodik szakasszal igen, de ett6l még a vélemény nem tdmogato lesz.

Tehat nem mondhatjuk kulén, hogy tamogatjuk a masodik szakaszt, mert ilyen OBT hatarozatot
még nem lattam, hogy Léhmann Zoltan is ezt mondta, hogy vagy egyben tdmogatjuk vagy nem,
az indokainkat pedig leirjuk.

Dr. Hilbert Edit:

En csak arra tudok hivatkozni, hogy a Bszi. azt mondja, hogy véleményezi. A véleményezéshez
vagy azt mondjuk, hogy tamogatoélag, vagy azt, hogy nem, vagy azt mondjuk, hogy akként
véleményezi, hogy...

Dr. Csontos Tibor:

A tervezetet akként vélemeényezi és akkor ide artikulaljuk a kordbban megfogalmazott els6
szakaszrol és a masodik szakaszrol vald dontésiink osszefoglalasat. Es akkor akként
véleményezi, ahogy mar elhangzott, hogy az elsd szakaszt a vezetd lizemi hasznalatii gépjarmii
személyes hasznélatanak az engedélyezését nem tdmogatja az OBT az elhangzott eljarési,
anyagi jogi okok miatt, a Bjt-be val6 Utk6zés miatt, a véleményezési eljarasi rend hianya miatt.
A masodik szakaszban szereplé OBH utasitas hatalyon kiviil helyezését pedig tdmogatja, mely
a korlatlan hasznalati személyes gépjarmithasznalat engedelyezését tartalmazta.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem, Tibor, miért akarod ezt beletenni? Miért akarod azt, hogy quasi mi hozzuk vissza a
korlatlan hasznélatot.

Dr. Csontos Tibor:
Nem akarom visszahozni. Mi egyszeriien a 20/2019. hatalyon kiviil helyezését tamogattuk.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem torvényszer(i, hogy ha mi azt mondjuk, hogy azt nem tdmogatjuk, akkor ez nem lesz
hatalyon kivil helyezve. Ez a 15.000 kilométert, vagy korlatlan hasznalatot, szerintem nekink
most nem kell idehozni. Nem is értem, hogy miért gondolod azt, hogy ha mi most erre nemet
mondunk, akkor ebbdl az lesz majd, hogy mi a 15.000-es korlattal nem értiink egyet, hanem a
korlatlannal értlink egyet. Szamomra ez nem jon 6ssze.
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Dr. Hilbert Edit:

Szerintem nem ezt mondta most a Tibor, hanem azt, hogy a cizellalt véleményezésben
megemlithetjik azt, hogy bizonyos szakaszaval egyetértiink, az nem kifogasolt. Azt javaslom,
hogy az eljarasi kifogasokban, meg a tartalmi kifogasban meg kell jeléIni, hogy nem csak az
érdekképviseletekkel vald egyiittmiikodés nem tortént meg, hanem az OBT eldzetes tjra
véleményeztetése sem, ahogy ezt Fatalin Judit ezt részletesen kifejtette.

Dr. Csontos Katalin:

Ugy emlékszem, hogy korébban is véleményeztiink gy szabalyzatot, hogy kiilén indokolast
fuztiink. Szerintem itt is megoldhatnank, csak kell egy kis idd, hogy 6sszeszedjiink valamennyi
elhangzott indokot.

Dr. Gaider Balint:
En egyetértek Csontos Katalinnal.

Dr. Szabo Karoly:
En is egyetértek Csontos Katalinnal.

Dr. Hilbert Edit:

Egyetértek és még az is lehet, hogy sziinetet is tarthatnank, egyébként én gy emlékszem, hogy
a korlatlant gépkocsihasznalatot lehetévé tevé véleményezésénél volt ez a hosszabb
szovegszerii rész. Ulésen kiviil hoztuk.

Dr. Csontos Tibor:

Itt van el6ttem: az Ugy szolt, hogy az utasitast nem tamogatja, mert aggalyos az utasitas 21. 8
b) pontja, aggalyos az utasitas 43. § (5) bekezdése.

En ebbdl indultam ki, én abbol dolgozok, amibél ti foztetek, tehat én azért mondtam, hogy kel
egy altalanos tamogatas vagy egy nem tamogatas egy OBH utasitasrol.

Dr. Hilbert Edit:

En meg azt mondom, hogy Bszi. azt mondja, hogy véleményezi és ez nem feltétleniil egy ilyen
kategorikus elutasitas vagy tdimogatas, mert nem azt mondja, hogy dont a helyességérél, hanem
véleményezi, mind a kettét hasznaltuk mar szerintem tehat egyik sem aggalyos.

Dr. Csontos Tibor:

Ezeért vagyunk itt OBT-ként, nem én fogom elddnteni, hanem az OBT, hogyan hasznélja ezt a
fogalmat, hogy tamogatja, nem tamogatja, vagy azt hasznalja, amit a jogszabaly eldir, hogy
véleményezi, csak eddig a véleményezésnél volt egy tamogato jellegli, vagy nem tdmogato
jellegli dontési rész is. Egyet tudok érteni barmelyikkel, nekem nincs kifogdsom egyikkel
szemben sem. Az el6bb megfogalmaztam azokat a mondatokat, nem hatarozatszertien, amelyek
belekeriilnének a hatarozatba. Mint ahogy ti is mondjatok, a majus 11-i, korabbi déntésnél
irasban tortent meg a hatarozathozatal, Ugy egyszeriibb felkésziilni. SzOban azért nehezebb
0sszefoglalnom azokat az indokokat, amik itt elhangoztak, mert hogy gyakorlatilag rendelkez6
szintli pontos tartalma kell, hogy legyen.

Dr. Gaider Balint:

Bocsanatot kérek, lehetne egy lgyrendi javaslatom. Mindenkinek elég hatarozott véleménye
van a szabalyozoval kapcsolatban és mar csak annak az artikulalasat érintéen vannak
problémak. Ebbe viszont eléggé befeszultiink. Mi lenne, hogy ha tartanank akar egy nagyon
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rovid egy 6t perces sziinetet, mindenki fel tud frissilni és akkor talan friss lendulettel tul
lendulink ezen a probléman.

Dr. Csontos Tibor:
S6t hat mindenki leirja azt a két vagy harom mondatot, amit szeretne a hatarozatban kell
szerepeltetni, akkor azzal egyutt fogalmazzuk meg a hatarozatunkat végleges forméaban.

Tandacs elnoke ezt kovetéen 10 ora 49 perckor sziinetet rendel el.
Tanacs elnoke az Ulést 11 6ra 01 perckor folytatja.

Dr. Csontos Tibor:
Tisztelt OBT folytatnank akkor az tlést. Akkor folytathatjuk?

Tehat az OBT az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasarol sz6l6 szabalyzatot tartalmazé
5/2013. (VL. 25.) OBH utasitdas moédositasarol és a birdsadgok altal hasznalt gépjarmiivek
lizemeltetésérél és hasznalatardl szolé 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kivil
helyezésérdl szol6 OBH utasitas tervezetet

akként veleményezi, hogy a gazdalkodasi szabalyzat médositasat nem tamogatja, a 20/20109.
OBH utasitasat hatalyon kivul helyezését tdmogatja, azért, mert a gazdalkodasi szabalyzat
modositasa aggalyos, mert a birdk javadalmazasarél szol6 térvény egyéb juttatdsokat csak a
birdk részeére teszi lehetévé, egyéb vezetdk részére nem. Az érdekképviseletekkel és az OBT-
vel torténé egyeztetése nem valdsult meg. Az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe tartozo,
ugyelosztasi rendért is felel6s vezet6k jelentds béren kiviili tobblettjuttatast kapnanak, kapnak
ezzel. Az OBT a jelent6s, birdi illetményemelés mértékét lényegesen meghaladd vezetdi
potlékemelést kovetéen nem tartja indokoltnak az itél6tabla és torvényszéki elnokok magancélu
gépjarmuiihasznalatdnak engedélyezését.

Az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo vezetd tizemi hasznalatl gépjarmi személyes
hasznélata olyan egyéb juttatas bevezetését jelenti, amelynek feltételeit és mértékét a Bjt. 189.
§ (3) bekezdése szerint az OBH elnoke az érdekképviseleti szervekkel egylittmiikodve allapitja
meg.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

Bocsanat Tibi, csak egy finomitas, amiben nem biztos, hogy igazam van, de azt javasolnam,
hogy akként velemeényezi, hogy annak masodik szakaszat timogatja, az els6 szakaszat viszont
nem tamogatja a kovetkezOk miatt. Akkor Gssze lehetne foglalni, mert azt gondolom, hogy
mégiscsak az eljarasi részével kellene kezdeni és akkor az els6 pont valahogy gy sz6lna, hogy
az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo vezetd lizemi hasznalhatd gépjarmii személyes
hasznalata olyan egyeb juttatas bevezetéset jelenti, amelynek feltételeit és mértékét a Bjt. 189.
8 (3) bekezdése szerint az OBH elndoke az érdekképviseleti szervekkel egyiittmiikodve
allapithatja meg, ami az utasitas tervezetének elkészitését megel6zéen nem tortént meg. Utana
jénne a masodik pont, amit te is részleteztél, hogy indokolatlan, méltanytalan stb.

Dr. Hilbert Edit:

Bocsanat, én ezt azzal egészitenem ki, hogy az érdekképviseletekkel nem tortént meg és az
OBT eldzetes véleményének beszerzésére sem kertilt sor, mert valéban a Bszi. elkiiloniti, hogy
az OBT véleményezi az egyeb juttatasok részletes feltételeit és mértékét és kilon van az, hogy
véleményezi az OBH elndke altal kiadott szabalyzatokat és utasitasokat.
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Dr. Fazsi Laszlo:
En ezzel egyetértek.

Dr. Hilbert Edit:
Ez lesz a hatarozatunk.

Dr. Csontos Tibor:

Ez igy egyutt, amit megfogalmaztunk, amely szérend cseréjével tehat azzal, hogy a hatalyon
kivul helyezést tdmogatja a gazdalkodasi szabalyzat mddositasat nem tamogatja. Ez igy
elfogadhato-e. Kinek a szdmaéra elfogadhato, ki az, aki ezt a véleményt igy tdmogatni tudja.

Dr. Hilbert Edit:
Meg kellene kérdezni, hogy van-e még valakinek szovegszerii javaslata. Mert most a Fazsi
Laszl6 felolvasott valamit, de esetleg van-e még mas valakinek szovegszerii javaslata.

Dr. Csontos Katalin:
Az nagyon nagy kérés lenne, ha leirva lathatnank, ami eddig elhangzott, utana mindenki
elmondand, hogy ahhoz képest milyen javaslata van.

Dr. Csontos Tibor:
En ezt nem tudom leirni, azért mondtam, hogy a jegyz6konyvvezet6 le tudja irni. Ha lettek
volna észrevételek akkor esetleg jobban.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon sajnalom, hogy akkor elfelejtettem mondani és most talan inkabb a jegyzokonyvnek
mondjam meg, ezért, hogy ha itt van az OBH elndkhelyettese akkor neki felhivjam a figyelmét
valamire. Szerethém mondani, hogy a szabéalyzat hivatkozik az Aht. végrehajtasara kiadott
rendeletre, hogy annak felhivasaval adja ki az OBH elndke ezt a szabalyzatot, az pedig azt
mondja, hogy a miikddéséhez sziikséges, az kérdéses szamomra, hogy a személyes hasznalat
beleillesztheto-e.

Dr. Szab6 Sandor:
28/2011. (XI11. 30.) Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdés.

Dr. Hilbert Edit:

A szabalyzatban rendezi a milkodéséhez kapcsolodd igy kiilondsen gépjarmiivek
igénybevételének és hasznalatanak rendjét. Ez a Kormanyrendelet a miikodéshez kapcsolodo
gépjarmivek hasznalatanak a rendjének a szabalyozasara ad felhatalmazast, az OBH
elbterjesztése erre hivatkozik és én nem vagyok abban biztos, hogy a maganhasznélat a
miukodéshez kapcsolodik. Csak a figyelmet szeretném erre felhivni.

Dr. Csontos Tibor:
Nem tudom felolvasni a jegyzetelt véleményekbdl olvastam dssze és mar nem tudom felolvasni.

Dr. Hilbert Edit:

Esetleg igy is, nem tartja indokoltnak az elnokok magénceélu, kiilondsen gépjarmiivezetd
igénybevételével torténd gépjarmithasznalatat.

EIndk ar én azt javasolndm, hogy az elejére illesszilk be a Fazsi Laszlo altal felolvasottakat,
tehat az indokolasnak azzal kellene kezd6dni, amit a Fazsi bir6 tarsunk elmondott.
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Az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozd vezetok ilizemi hasznélati gépjarmii,
személyes hasznélata olyan egyéb juttatas bevezetését jelenti, amelynek feltételeit és mértékét
a Bjt. 189. §-anak (3) bekezdése szerint az OBH elndke az érdekképviseleti szervekkel
egylittmikodve és az OBT Altali véleményezésére sem kerlt sor.

Ezt kovetéen megegyezés sziiletett, hogy Tanacs a szovegszeriien elkésziilt hatdrozat
meghozatalat ebéd utanra halasztja.

3. napirendi pont:

Az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek iizemeltetésére és
hasznélatara vonatkozé OBH elndki ajanlas tervezet véleményezése
(Eléterjeszto: dr. Csontos Tibor)

Dr. Csontos Tibor:

Nyilvan ugyanehhez a ttméhoz kapcsolddoan a korabbi OBH utasitas hatalyon kivil helyezése
miatt egy ajanlési forméban fogalmazta meg az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke a
torvényszékek és itélétablak részére az ajanlast. A korabbi OBH utasitastdl eltér, tartalmilag
azonban a gazdalkodasi szabalyzatra épil, amelynek a véleményezése folyamatban van. Er6ss
Monika elndkhelyettes asszony kivanja-e kiegésziteni ezt.

Dr. Erdss Monika:
Nem, koszondm szépen, nem kivanom Kiegésziteni. Az ajanlas szévege az nem annyira a
gazdalkodasi szabalyzat mellékletére épil, mint inkabb egy 6nall6 technikai szabalyozésa a
gépjarmt tizemeltetésnek. Ha elolvastidk akkor latjak, hogy itt nem annak kibontasa folyik,
hogy ki hogyan kap személyes hasznalatot, hanem itt a személyes hasznalat csak technikai
szinten jelenik meg.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat a gazdalkodasi szabalyzat megléte gyakorlatilag feltétel ahhoz, hogy ez az ajanlas a
torvényszékek részérdl megtorténjen.

Dr. Eréss Monika:

A most hatdlyban 1év6 20/2019. szabalyzat hatalyon kiviil helyezése folytan sziikséges, hogy
minden térvényszék és minden tabla, illetve a Kuiria is készitsen egy sajat gepkocsi szabalyzatot
és ehhez van ez az ajanlas. Tehat ennek semmi kdze a gazdalkodasi szabalyzat 2. melléklete
modositasahoz.

Dr. Csontos Tibor:

Vitara bocsatom. Vagy vegyiik ugy, hogy ezt megvitattuk egyébként. Azaltal, hogy az els6
részében foglaltakrol, ott elhangzott minden ezzel kapcsolatban is. Ami talan ebben van benne
az a gépjarmiivezetd igénybevétele és mar ott elhangzott kiritkaként.

Dr. Szabo Karoly:

Kdsz6ndm szépen elndk ur. Egyetértek elndkhelyettes asszonnyal, szerintem is ez egy
technikai jellegli szabalyzat, ami nem fiigg 0ssze azzal, hogy az OBT miként foglalt allast a
gazdalkodasi szabalyzatrol, csupan annyi kozds van, hogy a személyes hasznalatra vonatkoz6
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részei fedik at — szerintem — egymast. Azt gondolom, hogy ennek az ajanlasnak a személyes
hasznélatra vonatkozO részét — a magam részér6l — nem tudom tdmogatni, egyébként ezt
meghaladéan tudom tamogatni az ajanlast. Azt gondolom, hogy ez igy helyes, kuléndsen
helyes, hogy példaul a birosagi dolgozok altali igazolast a gépjarmiihasznalati teljesitményre
vonatkozéan nem tartalmazza ajanlasi szinten. Tehat azt gondolom, hogy technikai jellegii
megfogalmazasai azok helyesek és sziikségesek ajanlaskent, kivéve a személyes hasznalatra
vonatkozd rendelkezéseket.

Dr. Hilbert Edit:

Itt most jegyz6kdnyvbe mondhatom és idetartozd is lesz, hogy azt alatdmasztando, amit a Szabo
Karoly mondott, hogy a személyes hasznalatra vonatkozo kitételek ellentétesek az Aht.
végrehajtasra kiadott 368/2011. Korméanyrendelet 13. 8 (2) bekezdésében f.) pontjaban
foglaltakkal, ugyanis azt mondja, hogy szabalyzatban a miikodéshez kapcsolodo gépjarmiivek
igénybevételének és hasznalatanak rendjét lehet rendezni, a maganhasznalat pedig nem tartozik
ide, ebbdl kifolyolag ilyen szabalyzat a maganhasznalatra ki sem terjedhet az én jogi
allaspontom szerint.

Dr. Erdss Monika:

Kdszdndém szépen. Azt hiszem Edit rosszul értelmezed ezt a szabalyt, mert itt nem arrél van
sz0, hogy ez a rendelkezés a tartalmat adja meg a gépkocsi szabalyzatnak, hanem csak arrol
rendelkezik, hogy kell gépkocsiszabalyzatot alkotni. Egyébként pedig a maganhasznélat, hogy
ha ez egy hivatali vezeté szamara engedélyezett, akkor ez éppugy a mitkkodés részéhez tartozik.
Itt nem arra kell gondolni, hogy az itélkezéshez kapcsoldédd tevékenység korében kell
szabalyozni. Arr6l van szd, hogy minden egyes kéltségvetési kihatassal jaré barmit szabalyozni
kell kulon szabalyzatban. Egyebként nem is ezért hivtuk fel ezt az ajanlas szévegehez, hanem
mert ezért kellett hatalyon kivil helyezni az OBH gépkocsi szabalyzatat.

Figyelni kellene az ajanléas szévegénél, hogy a személyes gépkocsihasznalat az nem feltétlentl
a magancéli hasznalat, azt ketté bontja az ajanlas, hivatali céli és maganhasznalatra és ha a
személyes hasznélatra vonatkoz6 részt esetleg az OBT nem tamogatna, vagy emiatt nem
tdmogatna a szabalyzatot, akkor a hivatalos céli személyes hasznalatot is tiltana egyuttal.

Dr. Hilbert Edit:
Igen, ez az omindzus kulcsos autd.

Dr. Eréss Monika:
Ez az elndk személyéhez rendelt autd, amit hivatalos célra is hasznalhat, az meg nyilvan nem
tilalmazhato.

Dr. Szabo Karoly:
Elnézést, én a személyes maganhasznalatrdl beszéltem.

Dr. Csontos Tibor:

Van-e valaki még, aki hozza kivan szolni ehhez a témahoz vagy err6l szavazhatunk.

Tehat a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek iizemeltetésére és hasznalatara vonatkozd
OBH elndki ajanlas tervezet véleményezése targyaban kellene szavaznunk, ez szintén ugyanaz
a hataskori szabdly, tehat a véleményezési hataskdr amennyiben a vegeredmény esetleg nem
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tdmogato, abban az esetben a véleményiinket kifejtjik, vagy az aggalyainkat kifejtjik ezzel
kapcsolatban. Tehat ki az, aki az ajanlas tervezettel egyetért, azt tamogatolag véleményezi.

Dr. Szabd Kéroly:

Elnézést elndk ar, ismét egy tgyrendi kérdés. Emlitettem, hogy a személyes magéanhasznélat
kivételével, a magam részérél, elfogadhatonak tartom az ajanlast, de nyilvan igy egészében —
az el6z0 allaspont alapjan — nem elfogadhat6. Tehat, ha nem tudjuk kivenni bel6le a személyes
maganhasznalatot, akkor nyilvan mas kell, hogy legyen a dontés, vagy mas lehet a dontés.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor az lehet az aggély, vagy az lehet a vélemény része, hogy mit tartunk ebbdl aggalyosnak.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon kritikusok voltunk eddig is, de a véleményben érdemes azt is megjeleniteni, hogy
ebben a szabalyzatban kivéve a kifogasolt részeket mar nincsennek benne azok a rendelkezések,
a hasznalatra vonatkozéan, amit az OBT a korabbi rendelkezéssel kapcsolatban kifogasol. Az,
hogy a bironak kell leigazolni stb. nem ismétlem meg, de ezek nincsenek benne és ezért ez
nyilvanval6 egy tidvozlendd dolog.

Dr. Csontos Tibor:

De azért nem fogalmazhatom meg ugy, hogy a személyes maganhasznélatra vonatkozo rész
kivételével ki az, aki tamogatja, mert van, aki egészében tamogatja az egészet. A véleményt azt
megfogalmazhatjuk miutan a szavazas megtortént, marmint a vélemeény részét. Ugyanott
tartunk, mint az el6bb, csak én ugy tudom, hogy az el6z6nél is volt olyan, aki teljes egészében
timogatta, vagy els6é részét, a gazdalkodasi szabalyzatnak a modositasat, kiegészitését
tdmogatta.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem, akkor most egészében szavazunk, akit a kifogasolt részlet zavar, az szavazzon
nemmel, és hogyha ezek keriilnek tobbségbe akkor majd eldontjik, hogy miként artikuléljuk a
hatérozatban az indokokat.

Dr. Csontos Tibor:
igy van, én igy gondolom.

Dr. Vasvéri Csaba:
J6 rendben ez nekem igy elfogadhato.

Dr. Csontos Tibor:
Kérem, hogy akkor ebben a témaban az ajanlas tervezet véleményezésérdl szavazzunk.

Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot timogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

12 nem és 1 igen és 2 tartdzkodas mellett nem tamogatta tehat az Orszagos Bir6i Tanacs az
itélétablak és a torvényszékek Uzemeltetésére es hasznalatara vonatkozd OBH elndke ajanlas
tervezetet.
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A nem tdmogatd véleményben megfogalmazva aggalyosnak tartja az ajanlas személyes
maganhasznalatra vonatkozé rendelkezéseit, egyben a korabbi OBH hatarozatnak megfelel6
valtoztatasokat viszont tamogatja.

Dr. Hilbert Edit:
En azt javaslom, hogy helyes hogyha tartalmazza, hogy azt az OBT udvozli.

Dr. Csontos Tibor:

Udvozli ugyanakkor, hogy az OBT altal korabban kifogasolt rendelkezéseket mddositotta.
Ajanlés tervezet konkrétan tartalmazza, hogy a személyes maganhasznalatra vonatkozo
rendelkezéseit az ajanlas tervezet 5. 8 (2) bekezdés b) pontjat tartja aggalyosnak. Ezzel
kiegészitve.

Dr. Hilbert Edit:
Hat agy, hogy mind a kett6 legyen benne a b) pontjaban a személyes maganhasznalatra
vonatkozo rendelkezések.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
35/2021. (IV. 7.) OBT hatérozatot

az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek iizemeltetésére és
hasznélatara vonatkozd OBH elndki ajanlastervezet véleményezése targyaban

Az Orszagos Bir6i Tanacs az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek
Uzemeltetésére és hasznalatara vonatkozé OBH elndki ajanlastervezetet nem tamogatja.
Aggalyosnak tartja az ajanlastervezet 5. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt, személyes
maganhasznalatra vonatkozo6 rendelkezéseit, ugyanakkor udvozli, hogy az ajanlastervezet a
68/2020. (V. 11.) OBT hatarozatban kifogasolt rendelkezéseit modositotta.

Dr. Csontos Tibor:

Jott egy extra, soron kiviili OBH el6terjesztés, amelyet ebéd utan szintén lehet, hogy meg kell
majd targyalnunk. Nem tudom, hogy az SZMSZ hogyan teszi ezt lehetdvé, ligyrendi bizottsagi
ulését vagy egyaltalan, mert erre nem gondolt még az SZMSZ sem, hogy az iilés kzben érkezo
napirendi javaslat, ami ennyire siirgds arrol hogyan szavazunk. Ha itt vagyunk mindannyian
akkor ez megoldhaté-e. Ezt ebédidoben el kellene olvasni. Elkiildte mindenkinek az OBT iroda.

4. napirendi pont:

Eloterjesztés az OBT bizottsaga altal kért adatokhoz valo hozzajutas lehetdségeinek
attekintése targyaban
(Eloterjeszté: dr. Csontos Katalin)

Dr. Csontos Katalin:

Kdsz6ndm szépen, meg azt is, hogy a testilet az ebédidé meghatarozasanal figyelembe veszi
azt, hogy nekem 13 6ratol egy masik hivatalos tlésen kell részt vennem. Ami az el6terjesztést
illeti, nem szeretném kiegésziteni, elég részletesen leirtam, amit fontosnak gondoltam. Az
egészbbl csak annyit emelnék ki, hogy annak attekintése volt a feladatom, hogy milyen
lehetéségeink vannak arra - amit a bizottsag sajnélatos moédon nem tudott elérni - nevezetesen,
hogy hozzajusson a bizonyos adatokhoz. Erre két megoldast latok, az egyik az
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irattanulmanyozas kérése, amit barmelyik OBT tag, de akar tébb OBT tag kérheti az OBH
elnokétdl, mert allaspontom szerint a személyes adatok megléte nem lehet akadalya az
irattanulmanyozasi kérelmunk elutasitasanak.

A masik, ami természetesen az eléz6vel egyidejiileg is gyakorolhatd pedig az, hogy kozérdek
adat kiadas iranti kérelemmel fordulunk az OBH elndkéhez. En erre tettem javaslatot, de
természetesen a vita utin részemrél ez modosithato.

Dr. Csontos Tibor:
K06szo6ndm szépen, vitara bocsajtom az eldterjesztést.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ko6szoném szépen Elnok ur. Egy rovid megjegyzést szeretnék hozzafiizni, az Info. torvénnyel
Osszhangban kell végezni, de az Info. torvény teljes logikdja az az, hogy az adat az megeldzi az
iratelvet, kovetkezésképpen az Info. térvény alapjan valamilyen adat nem ismerheté meg, akkor
annak az adatnak a megismerését nem lehet megoldani ugy, hogy elkérjik az iratot, ami azt az
adatot tartalmazza.

Dr. Csontos Katalin:

Attekintettem az Info. térvényt, meg az ezzel kapcsolatosan elérheté birdi gyakorlatot, de az
igaz, hogy a birdi illetményre, vagy mas juttatasra vonatkoz6 kozérdeki adat kiadésa iranti per
nem indult, vagy legaldbbis nem sziiletett benne érdemi dontés. Remélem, hogy az
eléterjesztésembdl jol érthetd, hogy arra kivantam utalni, hogy maga az adat is kdzérdekbol
nyilvanos adat. Természetesen személyes adat, de hozza tudom kapcsolni azt a kozérdeket, ami
alapjan azok kozérdekbdl nyilvanos adatta valhatnak és ha ilyen forman az adat k6zérdekbdl
nyilvanos, akkor az azt tartalmazo6 irat is megtekinthetd, illetve kikérhetd.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Megint csak egy mondat, mert ezt el6z6 alkalommal elmondtam, hogy a k&zérdekbdl
nyilvanossagot konkrét jogszabalynak kell kimondania, hogy ez az adat, ami egyébként
személyes, az konkrétan miért valik nyilvanossa. Ezt nem lehet analdgiaval, kiterjesztéssel meg
értelmezéssel megoldani.

Dr. Vasvéri Csaba:

Ha j6l latom ezt a kibontakozo jogi vitat, akkor arr6l van szo, hogy vajon ezek kozérdekii
adatok-e vagy sem. A Kuria elntkének az az allaspontja, hogy innentdl kezdve sem az adatot
igényelnink nem lehet, sem az iratokat tanulmanyozni nem lehet. Ezzel szemben Csontos
Katalinnak az az allaspontja, hogy elvileg mindkét ut jarhaté lehet, dontson a Tanacs arrdl, hogy
melyiket jarjuk be. Kata én olvastam nyilvan az el6terjesztésedet, csak a jegyzOkonyvben ez
nem fog ennyire plasztikusan megjelenni, ha csak nem tesszilk azt is nyilvanossa. Te
boncolgattad azt a kérdést, hogy ha és amennyiben a kézérdekli adatigényléssel fordulunk az
OBH elnokéhez és 6 ezt megtagadja, akkor birosag elé lehet vinni ezt az tigyet. De itt merl
fel, ami mar megint elvezet minket a Bszi.-t érint6 estleges problémakhoz, hogy vajon mi csak
alperesei lehetink-e egy kozérdekii adatigénylés iranti pernek, (azok lehetink, azt mar
tapasztaltuk), vagy lehetiink-e felperesei is? Amennyiben igen akkor miutan a jogi képviselet
kotelez6, tigyvédet kéne meghatalmaznunk. Azt meg ugye jogi személyiség hanyaban nem
tudjuk megtenni, az OBH elndkének kéne meghatalmaznia egy ellene folyo perhez egy
tigyvédet az ellenérdeki fél részére, ami nyilvan nonszensz. Akkor nekiink Ggygondnok kéne,
vagy barmelyik jogvizsgaval rendelkez6 tagunk képviselhetné az OBT-t ebben a perben?
Esetleg Kata, ha ezt kifejtenéd csak azért, hogy latszddjék, hogy a Bszi. jelenlegi konstrukcidja
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mincsoda anomalidkat rejt magaban €s mennyire objektiv korlatjat képezik a felligyeleti jogkor
hatékony gyakorlasanak.

Dr. Csontos Katalin:

Koszondom szépen. Egyrészt még az Elnok ur &ltal elmondottakra reagalnék. En Ggy
értelmezem, hogy nyilvanossagra hozhatdk azok az adatok, amelyek ugyan személyes adatnak
mindsiilnek, de kdzfeladat ellatasaval fuggenek 6ssze. Biztos vagyok abban, hogy egy bird
mindenféleképpen kozfeladatot gyakorol és szamomra az is nyilvanvald, hogy ha kapott egy
megbizast, akkor az kizarolag a kozfeladataval fugghet 6ssze, ilyen értelemben a dijazas is a
kozfeladataval fiigg Ossze és ebbdl kovetkezden ez az adat nyilvanossagra hozhato.

Amit Vasvari Csaba felvetett, valoban a legnagyobb probléma, ugyanis az Info. térvény ugy
fogalmaz, a perben fél lehet az is, akinek nincs perbeli jogképessége, vagyis a Ptk. anyagi jogi
szabalyai szerint nem jogalany. Az OBT egy ilyen szervezet, hiszen a jogszabaly nem ad
szdmunkra semmiféle jogalanyisdgot, még Kkorlatozottat sem, azonban az Info. térvény
biztositja ezt, alperesi oldalon mindenféleképpen. Az egy jogértelmezési kérdés, hogy
felperesre vonatkozik-e ez a szabdly, vagy csak az alperesi pozicidban illeti meg a felet, de a
jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint nem tehet6 kulonbség. Lehet egy olyan értelmezés,
hogy felperesként nem indithatunk ilyen pert, de akkor az mindenféleképpen akadalyat képezi
annak, hogy az OBT az ellendrzési, felligyeleti jogkorét gyakorolja, mert egyébként akkor
ezekhez az adatokhoz, amikkel kapcsolatban megallapitottuk az el6z6 iilésen, hogy ismeretiik
az ellendrzési jogkoriink gyakorlasanak feltétele, gyakorlatilag nem tudunk hozzajutni. Tehéat a
jogalanyisag hidnya mindenféleképpen akadalya annak, hogy az OBT hatékonyan ellassa a
felugyeleti jogkorét a gazdalkodas targyaban, de egyébként mas tertleten is. Vasvari Csaba
teljesen jol latja, hogy a jogalanyisag hidnya a hatékony felugyeleti jogkor akadalya. Itt
tulajdonképpen arrol van sz0, hogy az OBT az ellendrzési jogkorét kivanja gyakorolni és ehhez
képest nem jut hozza bizonyos adatokhoz, de az irat betekintési jog, nem csak a kozérdek
adatok megismerését jelenti, hanem ahogyan az eléterjesztésben irtam, vonatkozhat személyes
adatok megtekintésére is, ahogy kordbban is volt erre példa. A személyes adatok védelme miatt
nem kivanom azt a konkrét esetet megjel6ini, de mindannyian tudjuk, hogy az OBH jelenlegi
elndke biztositotta az OBT tagoknak az iratbetekintést, egy vizsgalati anyag kapcsan, de
egyébként az OBH korabbi elndke is lehetové tette a birdi és a vezetd palyazatokba vald
betekintést, noha mindkét esetben személyes adatokrdl volt szd. Tehét az iratbetekintés ilyen
értelemben elvalik az adat személyes voltatdl és ettdl fiiggetleniil is megilleti az OBT tagjait.

Dr. Vadasz Viktor:

Van egy hozzasz6lasom Varga Zsolt Andrés elndk ar nyilatkozatdhoz, amely szerint az OBT
allami szervként nem kérhet adatot egy masik allami szervtdl kozérdekiiség cimén. Biintetd
jogaszként nem ez szakteriiletem, de az Info. torvényben a 26. §-aban azt latom, hogy barki
megismerheti. Itt nincs megkotés, de lehet, hogy elkerilte a figyelmet, hogy mégiscsak van
ilyen megkotés, ami miatt gyakorlatilag kizart, hogy ilyen pert inditsunk.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Van egy Alkotmanybirésagi hatérozat, fejb6l nem tudom a szamat, amelyben az
Alkotmanybirosag értelmezte azt, hogy egy allami szervnek hataskdre gyakorlasaval
osszefliggésben van-e alapjoga. A vélasz az, hogy nincs. Allami szervnek hataskore van,
hataskoret koteles gyakorolni, nyilvan térvény keretei kdzott, viszont ezt nem értelmezheti
alapjogként, nyilvan vannak azért bizonyos kivételek, a kozjogban ujabban minden gy alakul,
hogy minden aldl van kivétel, meg a kivetel aldl is kivetel, de jelen esetben ugye arrol
beszéliink, hogy az OBT ellenérzi az OBH gazdalkodasat. Most ilyen értelemben pont az
ellendrzének az ellendrzottel szembeni hataskore az biztosan nem értelmezhetd alapjogként,
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nyilvan ettdl egy ilyen pert meg lehet kisérelni, hosszu ideig lehet rola beszélgetni. Nem tartom
valosziniinek, hogy ez a legvégén helyt foghatna az eldbb elmondottak alapjan.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszdndém szépen. A javaslat tehat arra iranyult, hogy adat kiadasat kérje az OBT az OBH
elnokétol, de megfogalmazta Vasvari bird ur, hogy vagy az iratbetekintés jogaval éljen. Az
OBT valamely tagjai kérheti az irat betekintés biztositasat. Talan elhangzott, hogy a bizottsag
tagja egy izben kérték is. Nem tudom, hogy az eléterjeszt6 a vita lezarasaképpen kivan-e még
valamit dsszegezni. Hilbert Edit szeretne még szolni.

Dr. Hilbert Edit:

En a Varga Zsolt Andras elndk ar altal mondottakra szeretnék egy pillanatra rakapcsolédni
azzal, hogy zene volt fiileimnek ahogy az 6 sz4jabdl is hallottam azt, hogy az OBT ellendrzi az
OBH elnokét és egyuttal szeretném felhivni a figyelmét a VVolner allamtitkéar urnak ebben a
kérdésben is kicsticsosodott lehetetlen helyzetre, hogy eszkoztelen az OBT az ellendrzésében.
Hiszen a Bszi. hiaba biztosit jogositvanyokat, hogy ha abban az esetben, hogy ha az ellen6rzott
minden igérettel szemben sem mikodik egyiitt az ellendrzés soran, mert nem biztositja az
eszkozoket a Bszi.-ben rendelkezésre bocsatott eszkdzoket, ilyen kérdésekkel allnunk szemben,
hogy lehetiink-e felperesek. El se szabadna jutni egy ilyen kérdés feltevéséig. Hiszen a jogi
helyzet az adott az Alaptorvénybdl is kétharmados torvényekbdl is levezethetd jogi helyzet,
hogy kerilhetiink ide folyamatosan? De nem varok egyébkeént erre valaszt.

Dr. Vasvari Csaba:

Nagyon roviden 6sszefoglalva, hogy mir6l is van itt sz6? Arrdl van szé, hogy az Orszagos Biroi
Tanacs megallapitotta, hogy bizonyos adatok megismeréseére allaspontja szerint van hataskore.
Szeretne ezzel élni, szeretne megismerni adatokat, konkrétan olyan adatokat, amelyek arrol
szo0lnak, hogy az OBH elndke altal kinevezett vezetok, valamint az OBH-ba beosztott birak és
titkarok milyen illetményen felili juttatdsokban reszesuiltek az elmult években. Az OBH elndke
ezeket az adatokat nem adja ki az Orszagos Biroi Tanacsnak. Az OBT allaspontja err6l az, hogy
nem tud élni az Alaptorvényben biztositott feliigyeleti jogaval. It tartunk. Hogyan tovabb? Es
itt bicsaklik meg a gondolkodasunk, hogy akkor hogyan tudunk tovabb menni? Ha bemegyunk
iratot tanulmanyozni, akkor vagy megkapjuk erre a lehetGséget vagy nem, illet6leg, hogy ha
kozérdekii adatokat igényliink, akkor nem tudunk eljutni peres félként a birdsag elé, az
ismertetett okokbdl, elsésorban a jogalanyisag hidnya miatt. Tehat akkor tisztelettel kérdezem
- koltéi a kérdés, én sem vérok valaszt, - hogy akkor az Orszagos Birdi Tanécs az
Alaptdrvényben és a sarkalatos torvényben biztositott felligyeleti jogaval hogyan, miként tud
élni olyan esetben, ha jogértelmezési vitaba kerilt az altala feliigyelt Orszagos Birdsagi Hivatal
EInokevel? Ez egy példa, ami mindenkinek okot ad arra, hogy elgondolkozzék a hogyan
tovabbon.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Kdsz6ndm szépen EIndk ar. Ez jol hangzik nagyon, amit Hilbert tanacselndk asszony kérdezett,
meg Vasvari biré ar mondott. Azért azt ne felejtsiik el, hogy minden hataskdrnek vannak
korlatai. Ezek alapvetden a jogszabalyok. Most az, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs értelmezi
valahogy a sajat hataskorét, az nem jelenti azt, hogy az az értelmezés az ellendrzott szervet az
Orszagos Birosagi Hivatal EInokét mentené a jogszabalyi kotelezettségek betartasa alol. Az
Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke felel6séggel tartozik azért, amit tesz. Ha tehat gy gondolja,
hogy ezeket az adatokat nem adhatja ki, mert a jogszabalyok nem teszik lehet6vé, akkor meg
kell tagadnia ezeknek az adatoknak a kiadasat. Mert adott esetben, hogy ha az értelmezése
helyes és mégis kiadja az adatokat, akkor ugye azt nem kell mondanom, hogy milyen jogagak
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szabalyozzak a felelésségét, és ez egyéni felelosség. Nem veédekezhet azzal, hogy de hat az
Orszagos Biroi Tanécs kérte, kiilondsen azutan nem, hogy egyszer mar leirta, hogy miért nem
tudja kiadni. Tehat tudva és akarva menne szembe a jogszabalyokkal Ugy, hogy egyszer mar
leirta azt, hogy az 6 allaspontja szerint a jogszabalyok miért kotik a kezét. Kovetkezésképpen
nem latom, hogy hogy lehetne tovabbmenni, de err6l mar ugye dontott az Orszagos Biroi
Tandcs el6z6 alkalommal, amikor ez a bizottsag befejezte a miikodését. Attol kezdédden csak
vitatkozni lehet errdl a kérdésrdl, vitatkozni viszont szabadon lehet barmeddig.

Dr. Matusik Tamas:

Nagyon sok értékes gondolat elhangzott itt a korabbiakban és legutébbi tlésen is utaltam arra
a faramuci helyzetre, hogy a perlésiinknek milyen feltételei hidanyoznak igazabdl és ezeket most
elmondtadk az OBT mas tagjai is. Az el6z6 elGterjesztésben is olvashattuk, ezért igyekeznék
ketté bontani a kérdést, ami az irattanulmanyozast és az adatkérést illeti.

Adatkérésnek most méar valoban csak akkor volna értelme az allaspontom szerint, ismerve az
OBH elntkének az allaspontjat, amit VVarga Zsolt Andras elnok ur is felidézett, hogy haaz OBT
biztosan tudna eldonteni azt, hogy utan 6 perelni is kivan. Azt latom, hogy ahogy dr. Csontos
Katalin is korilirta, nem lehetiink biztosan egy ilyen perlésben, mert a jogképességlinkkel sem,
tehat elképzelhetd, hogy ezt a vonalat nem kell erdltetni, azzal egyiitt, hogy azt, hogy amugy
tartalmilag lett volna igényilnk, de a jelenleg jogszabalyi kdrnyezetben ez nem kecsegtet
megfeleld eredménnyel.

Elkuldniteném viszont az irattanulmanyoas kérdesét, mert ugyan erre is volt mar elutasitasban
résziink az OBH jelenlegi elnokétol, de azért az mi egy darab levélben kértiik az adat kdzléssel
és nem pedig kifejezetten OBT tagként csak irattanulmanyozast kertlink. Miért van ennek
jelent6sége allaspontom szerint? Mert ennek més a jogalapja. OBT tagként irattanulmanyozést
nem kozérdekii adat jogcimén kérhetiink, hanem azért, mert az OBT miikodési korébe tartozo
adatot szeretnénk megismerni. Marpedig az OBT megallapitotta, a gazdalkodas feligyeletére
van jogkore, ezek a kifizetések pedig a gazdalkodasba beletartoznak, tehat azt gondolom, hogy
ilyen alapon az OBT tagjatdl az irattanulmanyozast megtagadni nem lehet és akkor sem lehet,
ha adott esetben az OBT tagjai ugyan kotve lesznek ahhoz, hogy ezeket az adatokat nem hozzak
nyilvanossagra ugy, hogy személyi adatok sertilhessenek, ez méar egy maésik szint. Az OBH
elnoke alairathat egy olyan titoktartasi nyilatkozatot, ami garantalja szamara, hogy az 6 altala
kovetett jogértelmezésnek is megfeleljen, de egyet nem tehet meg, hogy ezt teljesen
megtagadja. Gondoljunk vissza arra, hogy ez az irattanulmanyozasi jog, ez gyakorlatilag olyan
alapjoga az OBT tagoknak, most az alapjogot nem alkotmanyjogi értelemben értem, amit a
Bszi. is egyértelmiien nevesit az OBT tagok jogosultsagai kozott és nem véletlen az, hogy még
az OBH el6z6 elnoke dr. Hando6 Tiinde sem tagadta meg az irattanulméanyozast, amikor az OBT
tagjai azt kérték. Ez volt az egyetlen olyan teriilet, ahol az OBT altala meglévo tagjaiként
aposztrofalt birokkal egyaltalan kooperalt valamilyen maédon, tehat azt gondolom, hogy ez
volna az az (t, amit érdemes volna mostantol eréltetniink ebben a targykorben is. Nagyon
nehezen tudom elképzelni, hogy milyen alapon tudna megtiltani az OBH elndke ennek a
teljesitését.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdném szépen. Volner Palé a szo.

Dr. Volner Pal:

Megszdlittattam csak azért kivanok hozzéaszolni, természetesen csak a konkrét tigyhdz, nem
altalanossagban. Felmeriiltek mind azok az okok, ami miatt ez a helyzet kialakult, tehat valoban
van egy alapjog, ami a személyeket illeti meg. Ha netdn megsértené az OBH azzal, hogy kiadja
ezeket az adatokat, akkor nyilvan perelhetd, akar marasztalhato is ebben a kérdéskorben.
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A maésik, hogy a hataskorok gyakorlasdnak vannak Keretei, tehat az, hogy az OBH
gazdalkodasat ellen6érzi az OBT. Valoban akkor meg lehet nézni, miutan ugy tudom, hogy az
Osszesitett adatok azok beéerkeztek, hogy a kdltségvetést érintden tortént-e olyan anomalia, amit
ez a helyzet eredményezett, és gyakorlatilag ezen keretek kozott vizsgalhatd, ennek a
hataskdrnek gyakorlatilag a sérelme vagy a gazdalkodas sérelme. Termeészetesen, amit Hilbert
Edit bironé mondott, hogy esetleg mashol is vannak anomaliak, nyilvan meg kell vizsgalnunk,
hogy hogyan lehet ezeket a helyzeteket feloldani, példaul ebben a helyzetben elképzelhet6 az
is, hogy miutan itt az OBT perelhetosége, illetve a jogalanyisadga és a perben - nem latszik
biztositottnak, célszerii a NAIH véleményét kikérni ebben az esetben, hogy latjak egy alapjog
Utkdzését egy hivatali hataskorével szemben. Gyakorlatilag kielégitette az OBH elntke az
adatkozlési kotelezettségét, amikor a gazdalkodast érintéen adatot szolgéltatott.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdndm szépem. Valaki kivan-e még hozzaszélni. Rochlitz Zoltdnnak megadom a szot.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En nagyon rovid leszek, csak ketté gondolat, az egyik, hogy én szerettem volna dr. Csontos
Katalinnak megkdszonni az el6terjesztést, szerintem nagyon részletes és alapos elemzés volt
ez. Elgondolkodtato, hogy az OBT milyen helyzetben van. Azért azzal egyutt, hogy én értem
Allamtitkar arnak és a Kuria elndkének is az okfejtését ebben a tekintetben és nyilvan azt
gondolom, hogy az OBT mindig is latta azt, hogy mire van hataskdre és mire nem, de hogy itt
pontosan az a helyzet van és arra igyeksziink ravilagitani ezekkel az el6z6 megszolalasokkal is,
hogy tenylegesen ez egy olyan furcsa helyzet, amikor az OBH elndke hoz egy azzal kapcsolatos
dontést, hogy 6 valamilyen OBT megkeresést, felhivast teljesit-e vagy nem, tehat eleget tesz-e
az OBT felé annak a kotelezettségének, ami az OBT szerint fennall, akkor ez a dontése
gyakorlatilag nem vitathaté az OBH elndkének. Tehat arrdl van szd, hogy amikor akar az OBH,
akkor egyiittmiikodik az ellendrzéssel, amikor meg nem és ugy dont, hogy nem miikodik egyftitt
az ellendrzéssel, akkor ennek pedig semmi fajta tovabbviteli lehetdsége, foruma nincsen, tehat
az OBT-nek nincsenek erre vonatkozo eszkdzei. Itt tébben is csak erre probaltak meg utalni.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdndm szépen. Ha nincs tobb hozzasz6l6, akkor megkérdezem dr. Csontos Katalint, hogy
kivan-e hozzasz6lni-e a végén vagy 6sszegezni a hozzaszélasokat.

Dr. Csontos Katalin:

Igen, koszondm szépen mindenkinek a hozzaszolast. Tulajdonképpen ugyanoda jutottunk és
orulok is ennek, hogy nem nekem kellett kimondani, hiszen az el6terjesztésben utaltam ra, hogy
az adatkiadas iranti kérelmiink (tja az nem biztos, hogy eljarasjogilag kikdvezett, ezért
modositanék a javaslatomon, Ugyhogy kérjiik azt az OBH elnokétdl, hogy egy eldre egyeztetett
idopontban a jelzett OBT tagok részére biztositsa az irattanulméanyozéas lehetOségét az
eldterjesztésben szerepld iratokkal kapcsolatban.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat a IV. lehetdségek kozott a 2. pontban foglaltakat. Itt konkrétan megjel6ljik, hogy az OBT
tagjai kozul ki keri?
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Dr. Csontos Katalin:

Lehet Ggy is, hogy valamennyi OBT tag részére és akkor majd eldontik az OBT tagjai, hogy
élnek-e ezzel a lehet6séggel, de az is jO, hogy ha most meghatarozzuk, hogy ki kivan élni ezzel
a jogaval.

Dr. Csontos Tibor:
Ez a hatarozati javaslat?

Dr. Csontos Katalin:
Az lenne, hogy felhivjuk az OBH elndkét, hogy sziveskedjen elére egyeztetett idépontban az
OBT tagjai részére irattanulmanyozast biztositani az alabbi iratokat érintéen.

Dr. Csontos Tibor:
Az iratok kore az, ami a javaslatnak a ket francia bekezdésében szerepelnek.

Dr. Vasvari Csaba:

Bocsanat, lehetne egy Ugyrendi javaslatom? Azt szeretném jelezni, ha igy dontink, ahogy
Csontos Katalin felvazolta, akkor err6l szerintem nem kell hatarozatot hoznunk. Hanem
megkérhetjuk az OBT elndkét, hogy egy ilyen tartalmu levéllel forduljon az OBH elndkéhez,
tekintettel arra, hogy nem OBT dontése az, hogy egy OBT tag tanulmanyozhat-e iratot vagy
sem. Ez az egyetlen egy olyan jogosultsag, ami nem is a testiletet, hanem az OBT tagot illeti
meg a Bszi szerint. Azt javaslom, hogy ha a tébbség ezzel egyetért, akkor az OBT elndket
kérjuk fel, hogy levélben forduljon Senyei elndk Urhoz, amelyben ezt és ezt keéri.

Dr. Csontos Tibor:
Azt hiszem megfogalmazhatjuk pontosan ugy, hogy ezt minden tag maga kérheti.

Dr. Léhmann Zoltan:

Abszolit méltanyolhaté az OBH elndkétol, hogy ne legyen standby lizemmodban 30 napig,
hogy a 15 OBT tagbol mikor ki fog betoppanni. A korabbiakban ez gy volt, hogy meg volt
jelolve két-harom nap, vagy egy hét, hogy azon beliil kérjiikk, hogy tegye lehetévé és akkor
mond két-harom lehetséges iddintervallumot, és akkor az az OBT tag, aki ezzel €élni kivan
bemegy és tanulmanyozza az ott biztositott iratokat.

Dr. Hilbert Edit:

Elnézést egy kicsit kapcsolddoan az tligyrendhez az OBH elndkhelyettesétdl szeretnék
érdeklédni, valtozas varhato-e abban a tekintetben, hogy milyen id6n beliil kapunk vélaszt az
OBH elnokétdl, mert az utobbi iddszakban tobb, mint egy honap elteltéhez kozeledd
intervallum volt az, amikor valasz érkezett egy-egy levélre.

Dr. Eréss Monika:

Nyilvan elnok ar nevében nem tudok semmit sem igérni, ezek nem hataridéhoz kotott
cselekmények, szemben a birdi hataridékkel. Nyilvan igyekszem majd kérni Elndk urat, hogy
lehetdleg hamar valaszoljon.

Csak annyit szeretnék a témahoz hozzaszolni EIndk Ur allaspontja ezekkel kapcsolatban nem
valtozott.
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Dr. Csontos Tibor:

Azzal egyetértek Vasvari Csabaval, hogy itt nem szlikseges hatarozat. Ne szdmozott hatarozat
legyen. Viszont azt az anomaliat kicsit rendbe kell tenni, hogy a tag maga kérheti a Bszi. 112.
§ alapjan.

Mondjunk déntunk tgy, hogy az OBT elndke levélben forduljon az OBH elndkéhez, hogy elére
egyeztetett idOpontban minden OBT tag részére irattanulmanyozast biztositani sziveskedjen 15
napon belll elére egyeztetett idopontban, hogy a Léhmann Zoltan kérését is belefoglaljuk,
amely természetesen indokolt is. Azt, hogy milyen iratok tanulmanyozésa tekintetében, azt
pedig a Csontos Katalin el6terjesztés utolso két francia bekezdése tartalmazza.

Dr. Vasvari Csaba:

Még egy tligyrendit és nem szeretném, hogy kukacoskoddsnak tlinjon, csak én az el6z6 OBH
elnok alatt szocializalédtam, mint OBT tag, ezért valahogy Ugy érzem, hogy azt is bele kéne
irni, hogy kérjik arra az OBH elntkét, hogy 15 napon belll sziveskedjen megadni ezt az
idGintervallumot. Természetesen tisztdban vagyok a jarvanyigyi el6irasokkal, amiket
fontosnak is tartok. Biztos vagyok benne, hogy abban a nem vart esetben, ha ezek nem
valtoznanak pozitivan, akkor is megoldhatd az irattanulmanyozas személyesen, legfeljebb
kisebb részletekben, de valahogy az iratok megismerésének végso hataridejét is szerintem
kérjuk arra tekintettel, hogy ne lehessen elkdvetni trikkodket, amit én Senyei elndk arbdl
természetesen nem nezek Ki.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat 15 napon beliil 45 napon beliili idépontot biztositson.

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem ez igy méltanyos. Igen.

Dr. Csontos Tibor:
15 napon belul valaszoljon erre az inditvanyunkra, erre az iratbetekintési kérelemre.

Dr. Hilbert Edit:
Azt gondolom, hogy nem szabhatunk hataridét az OBH elndkének, hogy hany napon beliil
vélaszoljon nekiink. Azt viszont kérhetjiik, hogy 45 napon beliili idépontot biztositson.

Dr. Csontos Tibor:
J6, a 15 napot hagyjuk ki akkor csak a 45 nap maradjon.

Dr. Vasvari Csaba:
Ezt nem tekintem hataridé adasnak, ez egy kérés. Kérni valakit, hogy mennyi idon beliil
sziveskedjék valaszt adni, az nem hataridd tlizés ez egy tiszteletteljes kérés.

Dr. Csontos Tibor:
Maodositas javaslata van Varga Zsolt Andrasnak.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Kdszoném szépen. Nem lesz meglepd, hogy nem fogom tdimogatni ezt a javaslatot, de ezzel
egyutt egy mddositom lenne. Itt a pontos irat megjeldlést terjesszik ki 2015. januar 1-jéig.

Dr. Csontos Tibor:
2015. és 2019. december 31. kozotti iddszakra.
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Dr. Varga Zsolt Andras:
Igen.

Dr. Csontos Tibor:
Ennek indokat is eléadja?

Dr. Varga Zsolt Andras:
Nem kivanom indokolni, csak szélesebb kdrben nézzilk meg az OBH-ban, ha mér az OBT
mindenre Kivancsi, hat akkor nézziink meg mindent.

Dr. Vasvari Csaba:
Varga elnok ur, mi a véghatarid6 az 6n modositdjanak, amit most mondott?

Dr. Varga Zsolt Andrés:
Ami volt itt: 2019. december 31.

Dr. Vasvari Csaba:

Ehhez egy csatlakoz6é modositod inditvanyom lenne, én visszafele az iddbe nem béviteném a
vizsgalt idészakot, ugyanakkor én azt mondanam, hogy nézziik meg 2020. december 31-ig,
terjedden az iratokat. Az szerintem sokkal izgalmasabb. Lezart évrdl beszéliink, annak idején
azert nem kértlink a 2020.-as adatokat mert még 2020.-ban voltunk. Most mar 2021-ben
vagyunk, igy azt javaslom, hogy 2020. december 31-ig bezarolag kérjiik az adatokat az eredeti
kezd6 hataridé mellett.

Dr. Hilbert Edit:
Varga Zsolt Andréas elndk r altal mondottakra, hogy ha a latszattal és tartalommal szemben
még sem a cinizmus diktalta volna ezt a javaslatot, ugyanis egy kicsit véltem felfedezni.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Kikérem magamnak!

Dr. Hilbert Edit:

En nem tudom, ezek szerint félreértettem, de olyan mosoly volt az EInok ur arcan és én ebbol
gondoltam, hogy esetleg az van benne, de nem sértésnek szantam. Akkor azt szeretném
mondani, hogy az OBT a kezdet-kezdetén azt az allaspontot foglalta el, hogy az el6z6 OBT
miikodési idejére nem terjeszkedik ki semmivel sem. Tehat soha nem mentiink 2018. januérjatol
visszafelé. Azt mondtuk, hogy azt az idészakot, azt az el6z6 osszetételtt OBT-nek allt jogaban
ellendrizni és mi oda nem fogunk terjeszkedni, hanem csak odaig mentiink vissza minden
ellenérzésnél. Akkor elnézést a feltételezésért, azt hittem, hogy ez egy ilyen javaslat.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Azert a cinizmus az eléggé massziv sértes, Tanacselnok Asszony! Semmi cinizmus nem volt
bennem, kizarélag az, hogy a kérdések, amiket sokkal jobban ismernek, mint én, hogy azok a
bizonyos juttatdsok azok nyilvan valamilyen feladathoz kapcsolodnak. Bizonyos feladatok
ellatasa az nem feltétlendil 2018. januér 1-jén kezd6dott. Tanulmanyoztam a kordbbi iratokat is
és olyasmi nem hangzott el, hogy ezeket a juttatdsokat ezeket munka nélkil adta volna az OBH
mindenkori elndke. Marpedig akkor lehet megnézni, hogy valaki miért kapott pénzt, hogy akkor
megnézik az erintett tagok, amennyiben ezt az OBH elndke engedélyezi, megnézzik azt is,
hogy milyen feladatokért, mikor kezdédott feladatokért. Enélkiil ugyanis vélhetéen felemas
lenne a megszerzett informacio, ha egyaltalan megszerezheto.
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Dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen, Hilbert Edittel értek egyet a kezd6 datum kapcsan. Szerintem ez egy teljesen
elfogadott gyakorlat volt, hogy a jelen 0sszetételi OBT a sajat megbizasi idejének kezdetétol
jogosult arra, hogy a jogkoreit, feladatait gyakorolja és én nem latom annak indokéat, hogy
visszamenjunk 2015-re, ilyen erével akkor 2012-t6l is elkezdhetnénk vizsgalni, igyhogy én
maradnék a 2018. januéar 1-jei kezdé idépontnal.

Dr. Csontos Tibor:
A kérdés akkor 3 részre osztédott.

Dr. Vasvari Csaba:

Itt van most két egymassal konkurald javaslat, tehat Varga elnok Gré és az enyém. Ugyrendileg
javaslom, hogy szavazzunk akkor eldszor arrdl, amit Varga Zsolt Andras elnok ur mondott, azt
kovetéen meg szavazzunk arrol, amit én mondok, hogy a véghataridét 2020. december 31-ig
terjedo iddig toljuk ki.

Dr. Csontos Tibor:

En annyiban tértem volna el, ha ezt nem mondja Csaba, hogy elészor arrol szavazzunk, hogy
az irat betekintést kérjiik, utana a kezdd iddpontot, utdna meg a végsd idépontot. Aki ugy
gondolja, hogy kérjuk.

Dr. Vasvari Csaba:
Nekem ez igy jo.

Dr. Vadasz Viktor:

Kdszdndm szépen. Varga elndk urat nem kell megvédenem, bar nem szorul ra, de meg is fogom
ezt tenni. Szerintem 6 az OBT tagjaként az OBT tagokat megilleté az irattanulmanyozési jogot
gyakorolhatja. Ha 6 kifejezi azt a szandékat, hogy a 2018. el6tti iratokat szeretné tanulmanyozni
ezt pusztan azzal, hogy mas volt az OBT gyakorlata, és a vizsgalatokat mindig 2018. januar 1-
jére korlatozta az als6 iddpont vonatkozasaban, ez nem hiszem, hogy 6t ebben a tekintetben
koétné. Ha 6 azt jelzi, hogy 6 szeretné megnézni az iratokat, akkor biztositsa az OBH ezt a
lehetéséget, hogy akar a 2015. januér 1-jétél kezd6do iratokat is megnézhessen. Csabanak volt
egy javaslata, hogy a 2020. évet is keérjiik, ez timogathatd is, hiszen 2020. mar egy lezért év,
eltelt annyi 1d6, hogy ezeknek a projekteknek, meg ezeknek a szerz6déseknek van egy lezart
fazisa, megtorténtek a kifizetések, meg lehet nézni, le lehet ellendrizni ezeket.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszdndm szépen. Tehat akkor az OBT-t arra kérem, hogy abban a kérdésben dontsiink és nem
szamozott hatarozatként, hogy felhivom az OBH elndkét, hogy az igennel szavazok szama
alapjan és név szerint, azoknak, akik igennel szavaznak azok szamara biztositsa az
irattanulmanyozast.

Azon belll, hogy mikortél meddig, arrol kiilon szavazunk.

Dr. Hilbert Edit:
Nem gondolom, hogy 6sszekdthetd, hogy aki szeretne is iratot tanulmanyozni.

Dr. Csontos Tibor:
Minden tag szamara biztositsa az irattanulmanyozas lehetdségét. Kérem szavazzunk!
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Dr. Csontos Tibor:

6 szavazat szlletett igen, 3 nem, 6 tartozkodas mellett, tehat meghozta az OBT az alabbi
dontést

Az Orszagos Biroi Tanacs nem tamogatja azt, hogy a Tanacs az elndkon keresztil
kdzosen forduljon az OBH elndkéhez irattanulmanyozasi jog biztositasa céljabol.

Igy aztan a hatarid6k tekintetében a szavazast mellézziik. A javasolt iddszakok igy nem birnak
jelentdséggel.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor én elkezdeném az 5. napirendi pontot.

5. napirendi pont:

A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Europai Bizottsag elotti 2021. aprilis
26. és 28. napja kozott zajlo informaciocserében valo résztvevok kivalasztasa
(Eléterjeszto: dr. Vadasz Viktor)

Dr. Csontos Tibor:

A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Europai Bizottsag el6tti 2021. aprilis 26. és 28.
napja kozott zajlo informaciocserében valo résztvevok kivalasztasa ebben a tekintetben érkezett
egy megkeresés, amelyet Vadasz Viktor egy elOterjesztés forméjaban az Orszagos Birdi Tanacs
elé tart és e tekintetben at is adom a sz6t az elGterjesztd részére, hogy ezt részletezze egy kicsit.
Héarom vélemény is érkezett, hogy a jogallamisag jelentés elOkészitése kapcsan hogyan
torténjen ennek a megvitatasa, ez az elején mar széba kerdlt, illetdleg, hogy kik vegyenek részt
ebben a vitaban. Az el6terjesztést ki akarod-e egésziteni?

Dr. Vadasz Viktor:

Annyit tennék hozza, mert én is elolvastam az irasbeli észrevételeket, hogy most nem nagyon
fogunk tudni beszélni arrdl, hogy miket valaszoljunk és kotétt-e a mandatum, merthogy
fogalmunk sincs arrdl, hogy mik lesznek a kérdések. Ezeket a kérdéseket én legalabbis nem
ismerem, jelezték volna, ha az OBT irodara beékeznek ilyen kérdések. Tovabba felmerilhetnek
Ujabb kérdések is az el6z6 év tapasztalatibol lathatéan. Nincsenek elére rogzitett témak és
kérdések, barmi felmerilhet ezalatt a fél 6ras, hatvan perces megbeszélésen. Az lenne a feladat
az OBT-nek, hogy dontést kéne hozni, hogy harom személyt kijel6l erre. Egy korabbi hatarozat
engem altalanosan Kkijel6lt a nemzetk6zi kapcsolatok vonatkozasaban a kapcsolattartasra, de
gondolom, hogy ezt most ki kéne egésziteni azzal, hogy egy haromf6s delegacio alljon fel. Két
olyan személy van, akik rajtam Kivill még részt szoktak venni a nemzetk6zi kapcsolatokban:
Matusik Tamas és Rochlitz Zoltan.

Dr. Csontos Tibor:

Ko6szondom szépen, mielétt Volner Palnak megadnam a szdt a harom észrevetel tekintetében
annyit kivanok elmondani, hogy nagyon megtiszteld, hogy arra gondoltak, hogy ennek a
kildottségnek a tagja legyek, sajnos nekem az angol tudasom annyira gyenge, hogy nem tudom
vallalni és nem tudok feleldsséget vallalni az ott elhangzottakért, megnyilatkozni szintén nem
tudnék angolul ezen a szinten.



40

Dr. Volner Pal:

Kdszondm a sz6t elndk Ur. Koszondm, hogy nem zart (ilésen kerdlt sor erre a napirendi pontra,
hiszen, ha az atlathatdsagrol beszélink, akkor azt hiszem, hogy minden szereplének az a
legfontosabb, hogy a transzparencia az biztositott legyen minden 1épcséfoknal.

Ahhoz, amit Vadasz Viktor bird Gr emlitett az anyagokkal kapcsolatban, hogy a mandatum mire
terjedne ki, vagy mik lennének a témaék, azt hiszem itt azért egy fogddzo van, mivel itt az elmult
év eseményeirdl van szo. Nyilvan az OBT el tudna késziteni egy olyan anyagot a 26-ai
idopontig annak érdekében, hogy azok a szdba johetd esetek, vagy események, amelyek
emlitésre kerlilhetnek Magyarorszdgon, megfelelé6 formaban véleményezhetok legyenek. Ez
egyfajta kotottséget jelentene a delegacionak.

A maésik az csak egy formai torténet, hogy a Brisszeli tanacsuléseken is van, amikor az angol
a tanacskozasi nyelv, ha olyan részt vevd van, gyakorlatilag egy szinkrontolmaccsal nagyon
konnyen meg lehet oldani ezeket a kérdéseket. A jovOre nézve szerencsésnek tartandm, hogy
ha a tanacs éppen soros elndke is részt venne ezeken a megbeszéléseken.

Dr. Vadasz Viktor:

Kdszdném. Vannak természetes kotottsegek, amik mindig is voltak. Nem szdmolhat be sem az
OBT elntke, sem az OBT barmely tagja, mint amit az OBT napirendjére tiizott, megtargyalt és
csak azt lehet az OBT allaspontjaként képviselnie, amirdl az OBT hatarozatot hozott. Ez eddig
is igy volt és nem is lehet mas a jovoben sem. Valoban, dont6en a tavalyi évben tortént
eseményekr6l lesz sz0, a tavalyi évben hozott hatarozatokrol fognak kérdéseket feltenni. Azért
javaslom, hogy legyen kijel6lve harom személy, ez a harom személy dssze tud Glni, és meg
tudja beszélni, hogy mik lesznek azok a sarokpontok, amiket esetleg, ha lesz lehetdségilink
kérdések nélkil elmondani, akkor el fogunk mondani.

Dr. Fatalin Judit:

A nemzetkozi feladatokkal koradbban megbizott harom tagunkat Dr. Vadasz Viktort, Dr.
Rochlitz Zoltant és Matusik Tamast javaslom. EIndk ur maga is kifejezte, hogy angol tudas
hijan nem kivan részt venni ezen a rendezvényen. Ugy gondolom, hogy a harom tagunk, aki
korabban is részt vett hasonlo jellegl talalkozokon, el tudja mondani az OBT vélemeényét.
Koradbban sem érte Oket olyan kritika és nem 1is fordult el6 olyan eset, hogy ne az OBT
véleményét kozvetitették volna. En erre a harom személyre tennék javaslatot.

Dr. Szabo Karoly:
Kdszdndm szépen. Dr. Fatalin Judit elmondta, amit én is szerettem volna, teljesen egyetértek
vele magam is tAmogatom ennek a harom személynek a megbizasat ezzel a feladattal.

Dr. Gaider Balint:

En magam is tamogatom a megjeldlt harom személyt, annyit szeretnék kihangstlyozni, hogy
nyilvan ebben nagy szerepe van az O hitelességiik mellett annak is, hogy az én tudomasom
szerint 6k kell6 szinten ismerik az angol nyelvet, ami én azt gondolom elég fontos egy ilyen
egyeztetésnél. De tekintve, hogy midta ez a gyakorlat kialakult, hogy 6k képviselik ilyen
ugyekben az OBT-t, azbta azért kiegészilt a tanacs, vannak Uj tagok, akik nyelvismeretét
illetden nincsenek ismereteim, ha esetleg van az igymond 1j tagok kozott olyan, aki megfeleld
szinvonalon birja az angolt akkor természetesen én abban sem latnek kivetni valot, hogy
kozulik valaki. Amennyiben ilyen nincs akkor én maximalisan megbizom a harom
fiatalemberben.
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Dr. Csontos Tibor:

Felhatalmazva érzem akkor magam, hogy megkérdezzem Dr. Barkdczi Baldzst, Dr. Szabo
Kérolyt és Dr. Fazsi L&szIot, hogy nyilatkozzanak, hogy ilyen szinti angol nyelvtudassal
rendelkeznek-e.

Dr. Szabd Kéroly:
Kdszéndm EIndk ur, én sajnos nem.

Dr. Fazsi Laszl6:
Csatlakozom az eldttem szoldhoz.

Dr. Barkdczi Balazs:
En sem.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Kdszdném szépen EIndk ur. Mindazt, amit irtam, azt fenntartom. Egy valamit hadd mondjak
mellette. Az Europai Bizottsag Magyarorszagi allando képvisel6je magyar és ismereteim
szerint az allando képviseleten tdbben vannak, akik beszélnek magyarul. Egyébként az Eurdpai
Bizottsag gyakorlata, hogy minden orszagba olyat kild, akik beszélik az allamnak a hivatalos
nyelvét. Egyéként még is célszerlibb lenne, vagy célszeriibbnek talaljak az angol
nyelvhasznalatat, vagy mas nemzetkozi érintkezésben szokasos nyelv hasznéalatat, ahogy ezt az
altalanos kozigazgatasi rendtartas mi szamunkra is lehet6vé teszi, nyilvan azért 1étezik tolmacs.
Befejezésiil én azért azt nagyon, nagyon, nagyon furcsanak tartandm anékdl, hogy a Fatalin bir6
asszony altal javasoltakkal kapcsolatban barmilyen kifogasom lenne, hogy a tandcsnak van
elndke ¢és adott esetben a megkeresésre egy ilyen szintli megkeresés teljesitésében nem venne
részt, de hat nyilvan a tanacs majd eldonti.

Dr. Vadasz Viktor:

Mellékeltem azt a levelet, amit kiildétt az alland6 képviselet. Pont az volt benne, hogy nem a
magas szintli reprezentaciot kérnek, hanem alacsonyabb, szakértd szinten szeretnének
tandcskozni, és ennek van gyakorlata is, mert tavalyi évben is volt hasonld, hiszen tudomasom
szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal részérél sem az OBH elnoke, hanem az OBH elndke altal
Kijelolt beosztott birdk vettek részt ezen a megbeszélésen. Ez nem az férum, ahol elvérjak a
magasszintii képviseletet.

Dr. Csontos Tibor:
Koszonom, a 3 fos kildottségben abban egyetértink. Ez a korébbiakban is igy volt harom
fovel?

Dr. Vadasz Viktor:

Volt olyan, amikor nem ért ra a kijelolt személyek kdzil mindenki. Olyan is volt, amikor
egyedil voltam, olyan is, amikor ketten voltunk ilyen beszélgetésen. A harom f6 szerintem
megfeleld, ha kiesne kozullink valaki, még akkor is marad ketto.

Dr. Csontos Tibor:
Es ez az aprilis 26., 27., 28. kdziil barmelyik nap eléfordulhat, hogy lesz ez a meghallgatas.
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Dr. Vadasz Viktor:
Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan:
En szeretném jelezni, hogy a 26., 27. nekem jo, de 28-an igazabol nem tudok részt venni.

Dr. Csontos Tibor:
Most akkor egyébként erre szerintem konkrétan meg kellene hoznunk egy hatérozatot, hogy az
OBT-t a meghallgatéason ki képviseli.

Dr. Léhmann Zoltan:

Elnok Ur én azt javaslom, hogy arrdl dontsén a testiilet, hogy ez a harom személy jogosult az
OBT-t képviselni ezen idépontokban, aztan harman, hogy beszélik meg vagy hogy nem, ez
legyen az 6 dolguk. Bizzuk r4juk. Errél dontson eldszor a tanacs ezt a hdrom személyt delegalja-
e vagy sem.

Dr. Csontos Tibor:
Nem akarom elvenni a lehetdséget, de itt négy javaslat érkezett itt négy személy hangzott el.
En is benne vagyok azt gondolom, hogy arrol is kell szavazni.

Dr. Léhmann Zoltan:
Bocsanat, de ha nem vallalod, akkor miért kell szavazni. Azt mondtad, hogy nem véllalod.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Véllalom.

Dr. Matusik Tamas:
En vallalom.

Dr. Csontos Tibor:
Vadasz Viktor vallalja. En nem tudom vallalni, tehat ez a harom f6 van, aki jogosult az OBT-t
a meghallgatason képviselni. Erre vonatkozdan akkor.

Az Orszégos Birdi Tanacs a Jogallamisagi Jelentést el6készité Eurdpai Bizottsag el6tti 2021.
aprilis 26-28. napja kozott zajlo informacidcserében valo résztvevo kivalasztasa targyaban azt
a hatarozati javaslatot terjesztem eld, hogy az Orszagos Birdoi Tanacsot a meghallgatason az
alabbi tagok jogosultak képviselni dr. Rochlitz Zoltan, dr. Vadasz Viktor, dr. Matusik Tamas.
Szavazzunk!

14 igen, 1 tartozkodas mellett, akkor ezt a hatarozatot elfogadta az Orszagos Birdi Tanacs,
aminek a szama 36/2021.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta a

36/2021. (IV. 7.) OBT hatéarozatot
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a 2021. évi jogallamisagi jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag elotti 2021. aprilis 26. és
28. napja kozott zajlo informacidcserében vald résztvevok kivalasztasa targyaban

Az Orszagos Birdi Tandcs a 2021. évi jogallamisagi jelentést elokészitd Eurdpai Bizottsag elotti
informaciocserében valo részvételre dr. Rochlitz Zoltant, dr. VVadasz Viktort és dr. Matusik
Tamaést delegélja.

Dr. Hilbert Edit:

Elnézést, ebédsziinet el6tt mondhatnék valamit? Azt javaslom, hogy ne tlizze az OBT most
napirendjére ezt a koltségvetés véleményezésére vonatkozé el6terjesztést, hanem
elektronikusan szavazzunk egy holnap reggeli hataridovel. Komolytalanna teszi ezt az egészet,
hogy birésagok fejezetének a koltségvetéset gy veleményezzik, hogy kdzben tlést tartunk,
ebédszunetben, ki atfutja, ki nem, azt gondolom, hogy méltatlan az egész testiletre az ilyen
fajta eljards. Nem tudjuk megnézni, mert pont tanacskozunk, vagy mindenkinek van ra 45 perce
vagy ebédel, vagy elolvassa. Nem gondolom, hogy mélt6é lenne a testlilethez az ilyen fajta
eljaras méltd lenne a kérdéshez magahoz.

Dr. Csontos Tibor:
Eréss Monika elndkhelyettes asszony kivan-e széIni vagy ezzel kapcsolatba szeretne kérdést
feltenni.

Dr. Eréss Monika:
Kdsz6ndm szépen, én elfogadom, hogy holnap reggel is lehet donteni, de a hatarid6 az fix.
Kérem szépen, hogy tartsatok be.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszdndm szépen. Annyit tudok mondani, hogy az (ilés utan tudom elektronikusan megirni azt,
hogy elinditom a szavazast és akkor holnap reggel valami nagyon korai hataridével tudom
lezarni. Kérem a tiirelmet mindenkitdl.

Dr. Hilbert Edit:
Az a javaslatom, hogy reggel 7-ig legyen hatarid6, mindenki szamit ra, a hatarozati javaslat
nélkal is, mert tud vele foglalkozni, aki éppen szeretne.

Dr. Csontos Tibor:
Akceptalom természetesen a véleményt. Utobb megnyitottam és a méretét tekintve lattam, hogy
nem elég az id az attekintéseére.

Dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek azzal, hogy méltatlan lenne ehhez a kozjogi testiilethez, hogy ha err6l most itt kéne
donteniink. A jegyzOkonyv kedvéért, hogy mirdl is van sz6? Az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke ma aprilis 7-én délelétt az OBT iilés alatt kereste meg az OBT-t azzal, hogy holnap
reggel 8 ora 30 percig véleményezze a testiilet a birdsagi fejezet 2022. évi koltségvetesi
tobbletigényet. Lathatjuk, hogy egy komoly dologrél van sz6 és az OBH elndkenek
el6terjesztésébdl latjuk azt is, hogy a siirgds eljarast rovid hataridére kéri, a holnapi napon az
OBH-nak ezeket a tobbletigényeket le kell adni a Pénziigyminisztériumhoz. Az OBH-hoz
aprilis 1-jén érkezett meg ez a megkereses a PM-t6l. Tehat aprilis 1-jén megérkezett a
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megkeresés 7-€ig elkészitette 6-7 nap alatt az OBH ezt az el6terjesztést, amit nekiink most
holnap reggel 8 6ra 30 percig kell véleményezniink. Azt, hogy ezt a mai Ulésen tegyik ezt
hatarozottan ellenzem, latszattevékenység lenne és komolytalannak is tiinne.

Dr. Szabd Kéroly:

Kdszondm szépen elndk Ur. Egyet értek dr. Vasvari Csabaval és dr. Hilbert Edittel is, én magam
is ezt a megoldast tamogatndm. Nem lehet attekinteni ilyen révid id6 alatt felelésen ezt az
eldterjesztést. A masik, amit szeretnék mondani - tudomasul véve, hogy dr. Csontos Katalinnak
el kellett mennie - azonban szem el6tt tartanam a tanacskozasi jogosultaknak is az érdekeit,
mert a nem z&rt napirendb6l csak az egyebek vannak vissza. Azt szeretném javasolni, az
egyebekrol targyaljunk most, mert akkor a tanacskozasi jogosoknak mar nem kell visszatérnitik
az Ulésre a zart részére. Méltanytalannak tartanam, hogy ha Oket vissza kellene rangatni az
ebédsziinetet kdvetden.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdndm szépen. Nagyon méltanyos, ha az egyebek nem huzaédik el.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kdsz6ndm szépen a szot, Csaba elmondta, hogy mirdl van sz6 és mi ez a kiilonds siirgds eset.
Koltségvetést érinti, azt hiszen nem gyerekjaték a kérdés, amit az Edit felvetett, én azt
maximalisan értem és megértem és akceptalom is, de annyit azért szeretnék elmondani
mindenkinek, hogy én errdl ilyen kevés rendelkezésre allo id6 mellett nem fogok tudni
szavazni. Magam részér6l a leghatarozottabban tiltakozom az ellen, hogy ilyen rovid
hataridével dontslink elektronikusan egy ilyen kérdésrdl. Azaz, ha lehet jegyzOkonyvbe
mondani, magam részér6l tiltakozom az elektronikus szavazas ellen.

Dr. Csontos Tibor:
Ha a tagok 1/3-a tiltakozik, Glésre kell vinni a dontést, tehat ide.

Dr. Vadasz Viktor:

Mielé6tt elkezdenek a tagok tiltakozni, azért itt nagyon sziik hataridék vannak a koltségvetési
tobbletigények bejelentésére. Napokrol és dérakrol beszélink. Ha jol sejtem, elndkhelyettes
asszony el fogja mondani, hogy holnap mar tovabbitaniuk kell, és 6k is hasonl6éan révid
hatariddvel kaptdk meg az eld készitésre.

Dr. Csontos Tibor:
Olvasom: 4 szabadnap volt aprilis 1. 6ta. Ha egyharmad tiltakozik, akkor ulésre kell venni.
Akkor meg ugyanitt vagyunk. Varga Zsolt Andras kivan szélni.

Dr. Varga Zsolt Andras:

En csak szeretném mondani, hogy aprilis 1-én érkezett az irat, ami nagycsitértok volt, utana
nagypéntek munkasziineti nap, nagyszombat munkaszuneti nap, hasvét vasarnap munkaszineti
nap, htasvét hétfé6 munkasziineti nap, amikor egyébként nem is mikodtek teljesen a birGsagi
rendszerek, miként ezt mindenki tudja, aki prébalkozott vele. Kovetkezésképpen a fejezetnek,
amelynek meg kellett keresnie a birosagokat, is drai voltak erre, azért tudom, mert azt reszt,
amit hozzairt a Kdria, mint énallé cim, arra tegnap délutan 6t 6raig volt hataridénk. Egyetlen
nap volt erre. Na most ezt kovetéen az OBH-nak, akkor ezek szerint volt egy éjszakéja és egy
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délel6ttje arra, hogy ezt Gsszesitse, majd elkészitse és az OBT elé tarja. Tehat azzal, hogy a
hataridé nagyon rovid, biztos, hogy egyikiink sem vitatkozhat, de mint a folyamat részese
fontosnak tartottam elmondani, hogy ne az Orszagos Birdséagi Hivatalon kérjik szdmon azt,
hogy egy bizonyos hatariddig le kell adni egy iratot.

Dr. Eréss Monika:

Kdszonom szépen. En is ugyan ezt szerettem volna elmondani azzal, hogy holnap reggel 10-ig
fel kell tolteni ezeket az adatokat egy elektronikus rendszerbe, amely utana lezar. Nem lehet
késobb feltdlteni és valoban a kollégaim egy nap meg egy éjszaka dolgoztak rajta, hogy az
Bsszes birosagtol beérkez adatot betaplaljak ebbe a rendszerbe. En értem a tiirelmetlenséget,
megértem az aggodalmakat, higgyétek el nekiink sem volt erre tobb idénk. Kérem, hogy aki
lehetbéséget 1at ra, szavazzon, €n Ugy gondolom elég fontos, hogy az OBT ebben a kérdésben
torvényi kotelezettsége folytan allast foglaljon. Készénoém szépen.

Dr. Gaider Balint:

En arra hivnam fel a figyelmet, hogy minden csak nézSpont kérdése. Valdban nagyon rovid
hataridék vannak és akceptalom is az OBH-nak a munkajéat, nyilvan nekik is szoritott a hataridé
szempontjabol a cipd. En az OBT tagoknak hivnam fel a figyelmét arra, hogy lehet ennek az
el6terjesztésnek Oriilni még akkor is, hogy ha ilyen révid hataridével kaptuk meg. Azért
gondoljunk vissza az elmult id6szakokban nem mindig kaptuk meg ezeket a koltségvetéssel
kapcsolatos el6terjesztéseket és fokképpen nem eldre, hanem sokszor mar hadd ne mondjam
mikor. Nyilvan nem lesz egyszer( attekinteni, de én a magam részérél a legjobb tudasom szerint
meg fogom tenni.

Dr. Hilbert Edit:

Remélem nem értette félre senki félre a javaslatomat én nem azt javasoltam én nem az ellen
tiltakoznék, hogy elektronikus szavazas legyen és ulésre keriljon, hanem az ellen, hogy most
az iilésen a napirendre tlizziik.

Az elektronikus szavazas ellen van itt a tiltakozas, akinek van energiaja ra is szanja az idejét
van lehetdsége arra, hogy ezt tanulmanyozza. Ha most tliznénk iilésre az formalis szavazas
lenne, hiszen lehetetlen Ggy tanacskozni, hogy egyduttal ezt tanulmanyozza az ember 20 oldalas
vagy még tobb iratr6l beszélink. Tehat nekem ez a javaslatom, hogy most ne valtoztassunk a
napirenden, hanem elektronikus szavazast rendeljen ebben az OBT elndke akar ugy, hogy 7
Ora, 7.30-as hatarid6, ami nem azt jelenti, hogy csak reggel lehet szavazni, este is és éjszaka is.

Dr. Csontos Tibor:

Azt tudjuk, hogy a munkabirasa tanacselnok asszonynak végtelen és biztos, hogy a délutant ra
is fogod szanni erre. Elkildtem, mindenkinek rendelkezésére all, elektronikusan fogom a
felhivéast az tlés utan kiadni.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt nem allitom, hogy végig olvastam, de végig futottam a szdmokat és nekem merlt fel
kérdésem, amit nem fogom tudni éjszaka feltenni, hacsak nem a hivatal altal biztositott
telefonomon munkaidén kivil felhivom Eréss Monika elndkhelyettes asszonyt és kérdezgetek
tole. Lehetne az egyebek kozott kérdezni majd?
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Dr. Eréss Monika:
Viktor, ha télem szeretnél kérdezni, akkor kérdezz, de nem biztos, hogy azonnal tudok ra
valaszolni.

Dr. Vadasz Viktor:

Igazadbol egy kérdésem van. Ugye itt a tobblet igényekr6l van sz6. A koronavirus miatt a
birosagok kénytelenek voltak atalini a digitalis targyalasokra. Szembesultink azzal, hogy
folyamatosan sziikdsek a keretek, tehat meghatdrozza a lehetdséget, hogy mennyit tudunk
targyalni az, hogy a bir6sagon mennyi végpont érhetd el, mennyi eszkdz van hozza, amivel
tdvmeghallgatast tudunk tartani. A masik korlat az meg a bintetés-végrehajtési intézet, de az
nem hozzank tartozik. A tobbletigényekben nem Iatom megjelenni, de lehet, hogy elkerilte a
figyelmemet, ez az eredeti koltségvetésbe be van ennek épitve ennek a bvitése.

Dr. Erdss Monika:
En azt gondolom, hogy benne van, de utana fogok nézni Viktor és vélaszolni fogok egy kés6bbi
idépontban, még ma.

Dr. Vadasz Viktor:
Célszerli lenne kiegésziteni mert egyébként ez egy jo, ha nincs benne, igény az volna ra.

Dr. Eréss Monika:
Valdszinli egyébként, hogy be van tervezve, meg fogom tudni pillanatokon belul és
visszatérink ra.

Dr. Csontos Tibor:
Annyit szeretnék kérdezni az elnékhelyettes asszonytol, hogy visszajon még az ebédid6 utan,
hogy ha Viktornak igéretet tett arra, hogy utana néz.

Dr. Eross Monika:
Természetesen.

6. napirendi pont:
Egyebek
2021. majus 5-i tlés formajanak meghatarozasa

Dr. Csontos Tibor:
Az egyebekben a 6. napirendi pontban eredetileg egyetlen egy dolgot vetettem fel, a majus 5-i
ulés formajanak meghatarozasa, tehat Skype Ulés marad-e még, vagy mar személyes
megjelenéssel Uléseziink. Nem tudom, hogy tudjuk-e korvonalazni ennek a lehetéségét, hogy
akkor milyen lesz az egészségiigyi helyzet, ezt meghatarozhatjuk-e most vagy csak valamely
kés6bbi idopontban.
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Dr. Hilbert Edit:

Valoszintileg a kittizéskor lehet ezt konkrétan meghatarozni, de én azt gondolom, hogy addigra
mar mindenki megkapja a masodik oltasét, eltelik az az egy-két hét a masodik oltés utan, lehet
vélelmezni, hogy az oltast kapott személyek védettséget szereztek.

Lehet azt mondani, hogy fennall a Iehetdsége a személyes részvétellel megtartott OBT iilésnek,
de a Skype-on tartandénak is.

Dr. Szabd Kéroly:

Elnok ur, gy gondolom még korai errél donteni most, mert nem vagyunk a kelld informaciok
birtok&ban. Azonban azt is gondolom, hogy eldontendd, ha személyes jelenléttel tartanank tilést
akkor az milyen mddon kivitelezhet6, a valtozatlan szabalyok megtartdsaval. A Mailath terem,
- ha jél emlékszem a nevére - az olyan szoros, hogy ott nem fogunk ugy elférni, hogy oltés ide,
vagy oda, illetve aki betegségen atesett valamennyi védettsége ide vagy oda, ne keruljlnk tdl
szoros kontaktba. Javasolnam, ha és amennyiben személyes jelenlét, akkor mindenképpen a
MIA-n a nagyteremben kell megtartani az tlést.

Dr. Erdss Monika:
Egy késobbi idépontban, a helyzet fiiggvényében fog eldélni, hogy mikortdl fog mikddni a
MIA.

Dr. Csontos Tibor:
Fészabalyként akkor a Skype marad, ha esetleg a koriilmények szerencsésen alakulnanak, akkor
a kitlizéskor még van lehetdség a valtoztatasra.

2021. évi Ulésterv teljesitése

En a majusi tilésnek a napirendjébe illeszteném azt, hogy az OBH, valamint a Kria elnokének
a biroi, valamint a birdsagi vezet6i palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatarol
véleményt kell alkotni az Orszagos Birdi Tanacsnak a Bszi. 103. 8 (3) bekezdés f) pontja
alapjan. Ezt az OBH elndkének is jelzem, illetve a Kuria elndkének is jelzem, hogy ezzel
kapcsolatosan a folytatott gyakorlatrdl sz6lé tajékoztatot szeretném, hogy ha megkildenék a
kovetkez6 tilés kitlizéséig, ami 8 nappal majus 5-¢ el6tti idépont, aprilis 27.

Dr. Fatalin Judit:

Kdszdndém szépen. Tekintettel arra, hogy a tegnapi napon, azaz aprilis hd 6.-an érkezett egy
OBH elnoki levél a honlappal kapcsolatban, erre reflektalnék, mint kordbbi el6terjesztd. Az
OBH elndke azt kdzolte, hogy a kdzponti internetes honlapon kivil mas honlap Gzemeltetésére
nincs lehetdség allaspontja szerint és az OBT 6nalld honlapjanak mitkodtetésének nincsen jogi
alapja. Rogzitette azt is, hogy eleget tett jogszabalyi kotelezettségének - itt halkan jegyzem
meg, hogy kozel egy éves késéssel - az dsszefoglalokat és a Karia elndkének, valamint az OBH
elnokének OBT altali meghallgatasat rogzitd jegyzokonyveket kozzétette. Sajnalatos modon,
bar kértlk, nem tortént meg a szolgalati birdsaggal kapcsolatos kozérdekli informaciok
megjelenitése és az ezzel kapcsolatos OBT dontések kozzététele sem. Ezzel kapcsolatban két
észrevetelem lenne. Az egyik az, hogy az OBT miikodését az Alaptorvény rogziti az ott irt
felugyeleti jogkorrel és ez a jogositvany megkoveteli, hogy az OBT tajékoztassa a biroi kart
arrol, hogy ennek a kotelezettsegének miként tesz eleget. A transzparencia kovetelményének is
ez felel meg az én meglatasom szerint. Ezt korabban vélhetéen az OBH elndke is igy gondolta,
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mert az 0 jelenlétében valasztottuk meg Szabd Sandor tagot arra a feladatra, hogy az OBH
mérnokeivel egy hosszadalmas egyeztetési eljarast folytasson le arra vonatkozéan, amelyet
OBT hatarozatban fogadtunk el, hogy mit szeretnénk latni ezen a kozponti honlapon
elkiilonitve, amelyet egyébként én is az eldterjesztésemben szerepeltettem.

Az OBH elnokétél semmilyen magyarazatot nem kaptunk arra vonatkozéan, hogy ennek az
egyeztetési folyamatnak az lett az eredménye, hogy kizarélag a normativ alappal bir6
tartalmakat jeleniti meg. Itt meg kell jegyeznem azt, hogy amennyiben az OBH elndke
ragaszkodik ahhoz, hogy az OBT tekintetében csak a normativ alappal bird tartalmakat jeleniti
meg, akkor ez a hivatalra nézve is kotelez6 szabaly, mert kettés mérce e tekintetben szerintem
nem létezhet. Egyébirant az OBT kényszerbdl hozta 1étre a sajat tizemeltetésti honlapot és most
mar harmadik éve kényszer(iségbdl tizemelteti azt Vadasz Viktor és a tagok pénzén. Az OBT
rendelkezik ugyan koltsegvetéssel, mely felett az OBH elndke a torvény rendelkezésénél fogva
gyamsagot gyakorol, az OBT jogi személyiség hidnydban nem képes 6nalloan szerzddést kotni,
Egyéb fogadokészség hianyaban most mar azt kérjiikk az OBH elnokétdl, hogy vizsgalja meg,
hogy milyen modon finanszirozhatdé az OBT sajat kényszerliségbdl fenntartott honlapja.
Amennyiben azt szikségesnek tartja, irjon ki felhivast harom arajanlat kérésére a honlap
Uzemeltetésére vonatkozoan és kosson szerzddés az OBT koltségvetése terhére. Ez sajnos az
utolso6 lehetdség, amit igénybe tudunk venni, de a megjelenésiinket nem tartjuk kielégitonek.
En valaszt varnék az OBH elnokétd] tovabbra is arra vonatkozoan, hogy egy féléves egyeztetési
folyamat végén miért az a dontés sziiletett a részérdl, hogy kizarélag a normativ alappal bird
tartalmakat jelenithetjiik meg. Le is ellendriztem, Kizarolag a 2018. februar 1-t61 elkészitett
Osszefoglaloink jelentek meg, illetéleg a Kuria elndkének és az OBH elntkének a
meghallgatasaval kapcsolatos jegyzkonyv, semmi mast nem talaltam. Koszondm szépen.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszondm szépen, de mivel itt még harman jelezték nyilvanval6an ezért az egyebek témakort
mindenképpen folytatnunk kell itt a kérdés feltevése kapcsan ebéd utdn esetleg egy
szusszanasnyi id6 is jol esik az elndkhelyettes asszonynak is esetleg, hogy ezt a komplex
kérdést megvalaszolja, mert most gy tiinik, hogy valaszolni szeretne.

Dr. Csontos Tibor:
Koszondm szépen a déleldtti aktivitast €s 14 Oraig sziinetet rendelek el.

Dr. Petraskd Istvan:
En mar nem térnék vissza.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszondm szépen dr. Petraskd Istvan az Orszagos Kozjegyz6i Kamara Elnokhelyettese
elhagyta az Ulést.

Ezt kévetden tanacs elndke 13 ora 11 perckor ebedszinetet rendel el.

Tanacs elndke az tlést 14 6ra 04 perckor folytatja.
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6. napirendi pont folytatasa
Egyebek

Dr. Csontos Tibor:

Id6kozben dr. VOIner Pal allamtitkar Urnak az ebéd elétt el kellett tdvoznia az iilésrél. Ott
folytatjuk, hogy dr. Hilbert Edit és dr. Er6ss Monika elndkhelyettes asszony a honlap
kérdéseben kivannak reagalni.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szerettem volna mondani a honlappal kapcsolatban én is, hogy az OBH Elndke torvényi
kotelezettségének hajlandd eleget tenni az OBT-vel kapcsolatban. Az én megitélésem szerint
ez nelkilozi az eleganciat akkor, amikor egyébként pedig sajat maga hatarozza meg, ily modon
példaul a nemzeti tréner birdknak van egy kilon, gyakorlatilag teljes sajat helye, ahova meg
veleménycikkeket is fel lehet tenni, meg mindenféle tartalmakat fel lehet télteni hozza, addig
az OBT-nek gyakorlatilag csak a térvényben meghatarozott tartalmait hajlandé az OBH elntke
megjeleniteni. Egyébként én sem értem azt, hogy ennek az eléréséhez miért kellett ilyen sok
1d6, amikor ez az elsd pillanattol fogva torvényi kotelezettség lett volna. A Kiria elndke és az
lgazsagiigyi Minisztérium Allamtitkara is az OBT-nek a transzparens miikodésének a
fontossagat hangsulyozta az atiratdban, sét az OBH elndke is maga. Azt szeretném kérdezni,
hogy ezt a transzparens miikodést hogyan lehet megjeleniteni és hol akkor, amikor egyébként
semmiféle tartalommal sehol mi megjelenni nem tudunk. Nem hiszem, hogy a véalasz erre az
lehetne, hogy az Osszefoglalok, a jegyzOkonyvek és az iilésterv lenne az, amit6l az OBT
transzparens miikodése megjelenithetd lenne. Azon tilmenden felvetddott még bennem, hogy
ki 6rzi az Orzoket, mert akkor, amikor azt keértiik, hogy akkor finanszirozza az OBT sajat
honlapjat az OBT koltségvetésébol és pusztan azért legyen a szerz6d6 az OBH elndke, mert az
OBT nem tud szerz6dést kotni akkor rogton olyan fordulatot vett ez a levél ebben a tekintetben,
mintha azt kezdené vizsgélni az OBH elndke, hogy van-e arra felhatalmazasa az OBT-nek,
hogy egy ilyen honlapot fizessen. Hat nem gondolom, hogy az OBH elntke gyakorolhat ilyen
fajta ellendrzési hataskort az OBT felé, meg van az a Btk.-ban szabalyozott térvényi tényallas,
hogyha olyan kifizetést, vagy olyan koltést eszk6zdl az OBT, akkor ez mindsithetd valahogy.
De nem hiszem, hogy van egy ilyenfajta felugyeleti jogkore az OBH elndkének, mégis
gyakorlatilag béna kacsék lettiink ett6l a valasztol fogva, mert hogy ha 6 nem hajlando
szerzOdést kotni akkor tovabbra is sajat magunknak kell ezt az egészet finansziroznunk.
Gyakorlatilag azért szerettem volna Fatalin Juditot kiegészitve ezt elmondani, mert tovabbra is
tarthatatlan helyzetnek gondolom. Az OBH elndke a meghallgatasan és azota is tobbszor az
egylittmiikodést hangstlyozta. A jogszabalyok teljesitése vagy a torvényi kotelezettség
teljesitése az nem egylittmiikodés. Az semmiféle katarzist nem okoz szerintem, hogy egy
Orszégos Birdséagi Hivatal elndke teljesiti a jogszabalyi kotelezettségét. Az egylittmiikodés
ezen tulmutatna. Egy év utan sem jutottunk semmiféle tartalmi elérelépésre és én ezt nagyon
sajnalatosnak tartom és ez a legenyhébb kifejezés, amit hasznalni tudok ezzel kapcsolatban.

Dr. Eréss Monika:

Kdszdndém szépen. Nem vagyok biztos benne, hogy a katarzisélményt szolgalni tudja, amit
mondok, de noha Fatalin Judit elég részletesen ismertette a levelet, az OBH elndkenek az utolsd
mondatat sajnos nem olvasta fel. Ezt most szeretnem pétolni. Az OBH elntke a levele végen
azt irta, hogy tovabbi tartalmak kozzétételére esetleges jogszabalyvaltozas kovetéen keriilhet
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sor, ennek kezdeményezési lehetdségét és kereteit az OBH megvizsgalja. Nyilvan azt a célt
szolgalja ennek a kezdeményezési lehet6ségnek a megvizsgalasa, hogy hogyan lehetne elérni,
hogy a Bszi.-ben szabalyozésra ker(iljon az 6sszes olyan tartalom, ami az OBT-vel kapcsolatos
adatokkorében feltdlthetd lenne. Nyilvanvald, hogy ha a torvényi kotelezettség teljesitésén
tulmenden tartalmakat tesz fel az OBH a honlapjara, azért a tartalomért az OBH elndke, mint
felelds szerkesztd felel. Nem lehet azt elvarni tdle, hogy 6 az OBT kénye, kedve szerinti
tartalmakat oda feltoltsén és azt sem lehet elvarni, hogy az OBT kvazi rész-szerkesztoként
miikddjon. Ettdl fiiggetleniil EIndk r nyilvan érzi azt, hogy ennél tobb tartalomra van sziikség
és ezért fogja megfontolni a jogszabaly modositasi javaslatot. Ami a Fatalin Judit altal
elmondottakat illeti, azt még szeretném hozzéatenni, hogy a szolgalati birésaggal kapcsolatban
nem pontosan értettem, hogy mit hianyol, de a szolgalati birésag tigyrendje, valamint az el6z6
évi tajékoztatod természetesen elérhetd. Az interneten az ligyrendje, az intraneten pedig az el6z6
évi tajékoztatd. Na most az sem egészen fedi a valdsagot, hogy egy évet kellett varni, hogy a
torvényi tartalmak feltoltésre keriiljenek, mert eddig is fent voltak, csak szétszérva. Most
azonban mar egy helyen a www.birosag.hu/obt oldalon ott van minden, az OBT hatarozatai
pedig benne vannak a Birdsagi Kozlonyben, szintén elektronikusan megtekinthetdk és
kereshet6k. Ennél tobb kotelezettsége momentan az OBH elndkének nincsen, de még egyszer
mondom, megvizsgalja a lehetdséget egy jogszabalymaodositasi javaslat megtételére. Ha nem a
normativ tartalom szerint tolti fel az egyes hireket és informacidkat, hanem egyiket feltolti, a
maésikra pedig Ggy gondolja, hogy nem tartozik az 6 feleldssége korébe egy ilyennek a
megjelentetése, akkor az lenne a probléma, hogy azt vajon miért nem tette fel. Jobb lenne, ha
egy tiszta jogi helyzet lenne, a térvény megmondana, hogy mit kell feltenni és mit nem.

Ami az OBT kilon honlapjanak a finanszirozasat illeti, ott az OBH-nak a technikai hattér
biztositasa a feladata, a technikai hattér kdrvonalai pedig a térvényben megtalalhatok. Az OBT
kulon honlapjanak a finanszirozésa ezek kozott nem szerepel, hiszen a torveny altal elvart
feltlet az OBH honlapon megtalélhato.

Dr. Vasvari Csaba:

Dr. Eréss Monika elndkhelyettes asszony szavait hallgatva 6rommel konstataltam, hogy ezek
szerint ,,Bszi.-mddositas szag” van a leveg6ben. Ha ez igy van akkor azt gondolom, hogy talan
nem felesleges tisztazni, hogy a Bszi. megsziletésekor az OBH elntkének még direkt
jogszabalykezdeményezési joga volt, aztdn a Velencei Bizottsag kérésének eleget téve a
jogalkot6 ezt akként moddositotta, hogy az OBH elndke csak az lgazsaglgyi Miniszteren
keresztul tud jogszabaly-modositast javasolni. Mi OBT, pedig az OBH elnokétdl tudjuk kérni,
hogy kérje az Igazsagugyi Minisztertdl a jogszabaly modositast. Senyei Elndk r asztalan tobb
ilyen kérésiink is van, eddig ezekrdl mindig gy nyilatkozott, hogy egyetlenegy esetben sem
latja ezt sziikségesnek, vagy legal&bbis abbdl a ténybdl, hogy tudomasom szerint egyetlenegy
olyan jogszabaly modosito javaslattal sem allt el6, amit az OBT kért t6le, Csak erre tudok
kévetkeztetni. De ha most lesz jogszabaly modositas, marmint az OBH elndke részérdl egy
javaslat, plane olyan amelyik az OBT jogkdreit, miikodését is érinti, akkor én tisztelettel azt
kérem, hogy ennek megsziletési folyamatdba az OBT-t mindenféleképpen vonja be majd
Senyei EInok ar. Véleményem szerint az lenne az elegans és a célravezetd, hogy ha Senyei
elnok drnak ilyen tervei vannak, akkor még miel6tt az Igazsagiigyi Miniszter asztaléra leteszi a
javaslatat, azokat megvitathatnank mi is. Természetesen én csak a magam neveben beszélhetek,
azaz nagyon oriilnék annak, hogy ha ezt elézetesen nem csak véleményezhetnénk, hanem adott
esetben érdemben meg is vitathatnank. Ugye emléksziink még nem is olyan régen az IM volt
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allamtitkara Hajas Barnabas az akkor asztalon 1év6 otvenvalahany Bszi. modositasi Gtletre,
melyek tobbek kozdtt az OBT internetes megjelenitéset is érintették, kivétel nélkil azt mondta,
hogy szlikségtelen, felesleges a modosités, ez a rendszer az OBT, OBH egyiittmiikodését
tekintve minden rendszerek legjobbika. De ha most masok a jogalkot6i szandékok, vagy
legalabb is az OBH elndkének mésok a szandékai, én a magam részérdl azt idvozlom.
Szeretnénk ebben szerintem valamennyien, de én biztos, érdemben is majd részt venni.

Dr. Eréss Monika:

Tolmécsolni fogom elndk Urnak a kérést, egyelére nyilvanvaléan csak egy javaslat
megfontolasardl van sz6, mégpedig az OBT adatainak a kbzlése érdekében. De EIndk ar olvasni
fogja a jegyz6konyvben a felvetést.

Dr. Hilbert Edit:

Ezek szerint az OBH elndke az feliilbiralhatja, hogy amit az OBT a koltségvetésébdl szeretne
az 6szerinte megfelel-e a jogszabalyoknak? Erre kérdeztem, hogy ki 6rzi az 6rz6t, mert viszont
egy kicsit kevésbé latunk bele, hogy mire kolt az OBH és kevésbé sikeriil adatokhoz jutni. En
ismerem az el6z6 OBT-nek a koltségvetését, illetve a felhasznalasat, legalabbis az utolso évben,
mert amikor atvettem az OBT elnokséget, akkor ezt lattam, elég sok olyan felhasznalas volt,
aminek semmiféle jogszabalyi alapja nem volt, mar Ggy értem, hogy ilyen torvényi kotelezés,
vagy ilyen torvenyi rendelkezés, ami alapjan a koltségvetését felhasznalhatna. Példaul, ha az
OBT tolmacsdijat szeretne fizetni, amire volt mar példa, akkor nehezen tudnank ezt megkeresni
a Bszi.-ben, vagy barmelyik jogszabalyban, hogy milyen feladatahoz kell az OBT-nek, de nem
hiszem, hogy ez az ellenérzés, ez ilyen modon megvalosithato.

A maésik meg egy kicsit aggodalmaskodni szerettem volna, hogy ha az OBH elndke most
vizsgalja meg annak a lehetdségét, hogy akkor ennek az OBT-nek a miikodése valdsziniileg
gy fog eltelni, hogy nem lesz megjelenési fellilete.

Dr. Eréss Monika:

Hogy hogyan fog eltelni az OBT miikodése, nem tudom, de tobb bizalmat szeretnék kérni ezzel
kapcsolatban. A mésik kérdés, a technikai feltételek biztositasa pedig egy érdekes dolog, mert
a technikai feltételek kommunikacios biztositasa az OBH honlapjan megtorténik. Ez egy masik
torténet, mint egy tolmacsdij. Egyébként az el6z6 OBT koltségvetése és az el6z6 OBH
elndkének az engedélyei az egy teljesen kildon dolog, ez most egy masik szituacié azt
gondolom. Nem gondolnam, hogy az egyiittmiikodés ne lenne az OBH részérdl zavartalan.
Annak, hogy az OBH elntke nem enged mindenben, az a magyarazata, hogy egyel6re még 6 a
birosag.hu felelds szerkesztdje és nem az OBT, ezt meg kell érteni.

Dr. Hilbert Edit:

Milyen kockézata lett volna annak, hogy ha megjelenik az Etikai Kddexszel kapcsolatos
felhivas? A teljes birdi karra tartozott és mégis azzal tagadta meg az OBH elndke, hogy nincs
ra kotelezo torvényi rendelkezés, ez az egylittmiikodés jele lenne? Ezt jol értem?

Dr. Eréss Monika:

Szeretném jelezni, hogy eldszor is a birakhoz eljutott az Etika Kddex tervezete, az OBT
felhivasa. Az el6bb pedig mar emlitettem, hogy az nem egy jarhatd Ut és eppen te lennél, aki
leghangosabban kiabalna ellene, hogyha az OBH elnoke az egyik ilyen kérést teljesitené, a
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masikat meg valamilyen oknal fogva nem. Akkor arra kodvetelnél magyardzatot. Ezért a
legtisztabb az, ha a jogszabalyi kotelezettségének tesz eleget az OBH elndke és igyekszik a
lehetdségeihez képest majd ennek a kereteit tagitani.

Dr. Hilbert Edit:
Erre azt mondandm, hogy én is tobb bizalmat kérnek.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Mindennel egyetértek itt az OBT részérdl a honlap kérdésében megszdlalokkal.

Annyit szerettem volna kérdezni, hogy Vadasz Viktorral is egyeztetve az egyik ilyen
nemzetkdzi projekt csoportos részvételem kapcsan irtam egy ilyen viszonylag rovid, 4 oldal
korali 6sszefoglald jelentést, amit marciusban megkildtem EIndk Urnak. Csak annyi kérdésem
lenne, hogy sz6 volt a majusi napirendrdl, talan azt javasolnam, miutan korabban volt olyan
jellegti kritika is, hogy ez a nemzetkdzi tevékenység nem annyira atlathato a tobbi tag szdmara,
hogy a méajusi ulésen a napirendbe ezt is be lehetne tenni.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszondém a kérdést, fel van irva a naptaromba a tdma, most nem akarom keresni, hogy
igazoljam, de marcius 10-én megérkezett az a jelentés, amit irt dr. Rochlitz Zoltan. A mult
évben janiusban volt a nemzetkozi bizottsagokkal kapcsolatos beszamolo, természetesen
fontolgattam is, hogy elkildjem-e az anyagot mindenkinek, vagy akkor, amikor az tlésen a
nemzetkdzi beszamolo6 lesz. Nem hiszen, hogy azonnali intézkedést igényelt volna. Hogyha
mindenki, aki nemzetkdzi szervezetben vesz részt, alkalmasnak tartja az idépontot, akkor akar
a majusiban, juniusi, vagy legkés6bb a juliusi iilésen ez nyilvanvaléan napirendre kerll. Nem
tudom, hogy indokolt-e esetleg az, hogy a majusin legyen ne a juniusin.

Dr. Rochlitz Zoltén:
Siirgdsséget nem indokol semmi, nekem a janius is megfelel.

Dr. Csontos Tibor:

Azokkal fogom megbeszélni, akik még érintettek a kérdésben és akkor lehetség szerint
napirend fuggvényében majusban vagy janiusban mindenképpen a napirendi tervben lesz,
mivel a masodik negyedéves lléstervnek a része.

14 6ra 20 perckor csatlakozott Csontos Katalin az tléshez.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kdsz6ndm a szét EInok ar. Koltoi lesz a kérdés és egy valamit nem értek a honlap kapcséan, ha
j6l értem mar masfél éve hiizodik ez a kérdés, hogy lehet-e 6nalld honlapunk vagy sem, a tagok
finanszirozzak és mar millibegyszer elmondtuk ennek a koltségvetését. Most, ha jol értem akkor
az OBH elnoke igérvényt fogalmazott meg, ami egy jogszabalyvaltozassal van dsszefliggésben.
Nem latom, hogy ennek van-e valamilyen hatarideje, vagy adott esetben melyik évre datalhat6
ez a jogszabalyvaltozas, illet6leg ezt a jogszabalyvaltozasi kezdeményezést mi valtotta ki és
indukalta, ha ez masfél évvel ezel6tt megindult volna, akkor vélelmezem, hogy talan most mar
nem lenne ez vitakérdés, és ezen a kérdésen tul lennénk és miikodne az OBT sajat honlapja. Az
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lenne a kérdésem az elndkhelyettes asszonyhoz, hogy korulbelil mikorra varhaté az, hogy
pozitiv eredménye lesz ennek a jogszabalyi kezdeményezésnek.

Dr. Csontos Tibor:
Hogyne én Ugy eértettem, hogy a kozérdeklien kozzéteendé adatok tekintetében lesz a
jogszabéalyvaltozas.

Dr. Eréss Monika:

Kdsz6ndm szépen. Nem az OBT sajat honlapja kérdésében fontolja meg EIndk Ur az esetleges
modositasi javaslat eldterjesztését tudomasom szerint, hanem az OBT koételezéen kozzéteendd
adataibdl a birdsag kdzponti honlapjan megjelenitend6 adatkorre vonatkozoan. Azt nem tudom
megmondani, hogy mi valtozott, vagy mi nem, nyilvan azt tudom ezzel kapcsolatban
elmondani, hogy mindenki, aki normalisan gondolkodik egy szervezet miikodésérdl, az tudja,
hogy vannak olyan alapadatok és alapdolgok, amiket igen is muszaj kdzzétenni, hiszen az
teljesen abszurd lenne, hogy ha mondjuk a bird kollégak csak a hatarozatok alairasabol latnak
vagy a jegyzOkonyvbol, hogy kik az OBT tagjai, tehat nyilvanvalo, hogy vannak olyan adatok,
amiket muszdj kozzétenni. Hogy ez pontosan milyen korli €s hogyan fog torténni, egyaltalan
lesz-e fogadokészség a minisztérium részérdl és az Orszaggyiilés részérdl, azt én nem tudom
megmondani. EInék Gr azonban, majd kitalalja azt, hogy mi lenne a legjobb megoldas arra,
hogy normativ alapokra helyezddjon az 6sszes kézzéteendd adatkor.

Dr. Csontos Tibor:

Annyit fliznék ehhez hozza, hogy Barkoczi Balazs multkori tilésen felvetette ezt a kérdest, hogy
a kotelez6en kozzéteend6 adatok kore sem lathatod tehat gondolom, hogy ez is kivalthatta azt az
indokot, hogy most az OBH foglalkozik ezzel a kérdéssel.

Dr. Hilbert Editnek is volt hozzéasz6lasa ezzel kapcsolatban, hogy a tagok miért nem lathatok a
honlapon, jogszabalyi kotelezettség hianyaban, azt hiszem ezt valaszolta az EIndk ar. Ez a
multkori Glésen felvetettekre is egy reakcio.

Az egyebek kérdesét akkor befejeznénk és a 2. napirendi pontra visszatérve az ott
megfogalmazottak szerint elkiildtem a tervezetet.

A gépjarmiivezetd biztositasat a masik elGterjesztés tartalmazta, azért nem mertem beleirni,
mert az az ajanlasban van benne.

Szovegszerii vitat és javitast kévetoen:

Az OBT az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl sz6lé szabalyzatot tartalmazd 5/2013.
(V1. 25.) OBH utasitas modositasarol és a birdsagok altal hasznalt gépjarmiivek tizemeltetésérol
és hasznalatarol sz6l6 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 OBH
utasitas tervezetet akkent véleményezi, hogy annak 2. 8-at tamogatja, az 1. §-at viszont nem
tdmogatja a kovetkezdk miatt.

1) Az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozd birdsagi vezetd részére lizemi hasznalatl
gépjarmi személyes hasznalatanak engedélyezése olyan egyéb juttatas, amelynek feltételeit és
mértékét a Bjt. 189. § (3) bekezdése és Bszi. 103. § (2) bekezdés c) pontja szerint az OBH
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elnoke az érdekképviseleti szervekkel egyiittmiikodve, az OBT véleményét beszerezve allapitja
meg. Mindezek az utasitas tervezetének elkészitését megeldzden nem torténtek meg.

2) Az OBH elndkének kinevezési jogkorebe tartozo, a birak felett munkaltatoi jogkort gyakorld
¢s az ligyelosztasi rendért is felelOs birosagi vezetdk részére a magancélu gépjarmihasznalat
engedélyezése jogszaballyal nem aldtdmasztott, és ezzel olyan mértékii tobblettjuttatast
kapnanak, amelynek indokoltsaga a vezet6i potlékoknak a birdi illetményemeléshez képest is
jelentds emelésére tekintettel megkérdodjelezhetd.

Akkor 6sszességében ezt szavazasra bocsatom, mert az el6terjesztés két alapkérdésérél mar
rész-szavazast tartottunk, és most egyben szavazunk, errél a vélemenyrél. Ezt a vélemeényt igy
ki timogatja? Ezt a hatarozati javaslat-tervezetet, amit most olvasva is lathatunk mindannyian.

12 igen, 1 nem, 2 tartzkodas mellett ezt a véleményt az OBT elfogadta és ennek a hatarozatnak
a szdma 37/2021.

Megaéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
37/2021. (IV. 7.) OBT hatarozatot

az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl sz616 szabalyzatot tartalmazé 5/2013.
(VI. 25.) OBH utasitas médositasarol és a birésagok altal hasznalt gépjarmiivek
iizemeltetésérol és hasznalatarol szolo 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon kiviil
helyezésérol sz6l6 OBH utasitas tervezet véleményezése targyaban

Az Orszéagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasarol sz6l6 szabalyzatot
tartalmaz6 5/2013. (VI. 25.) OBH utasitds mddositasarol és a birdsadgok altal hasznalt
gépjarmiivek tizemeltetésérdl és hasznalatarol szolo 20/2019. (X. 31.) OBH utasitas hatalyon
kiviil helyezésér6l sz6l6 OBH utasitas tervezetet akként véleményezi, hogy annak 2. §-at
tdmogatja, az 1. 8 -dt viszont nem tamogatja a kévetkezék miatt.

1) Az OBH elnokének kinevezési jogkorebe tartozd birdsagi vezetd részére lizemi hasznélata
gépjarmii személyes haszndlatanak engedélyezése olyan egyéb juttatds, amelynek feltételeit és
mértékét a Bjt. 189. § (3) bekezdése és Bszi. 103. § (2) bekezdés c) pontja szerint az OBH
elndke az érdekképviseleti szervekkel egyiittmiikodve, az OBT véleményét beszerezve allapitja
meg. Mindezek az utasitas tervezetének elkészitését megeldzden nem torténtek meg.

2) Az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozo, a birak felett munkaltatoi jogkort gyakorld
¢és az ligyelosztasi rendért is felelds birdsagi vezetok részére a magancélu gépjarmiithasznalat
engedélyezése jogszaballyal nem aldtdmasztott, és ezzel olyan mértékli tobblettjuttatast
kapnanak, amelynek indokoltsaga a vezet6i potlékoknak a biréi illetményemeléshez képest is
jelentds emelésére tekintettel megkérddjelezhetd.

Koltségvetesi kérdésre az elndkhelyettes asszony visszatert az (lésre, az ok ez is volt, hogy
Vadasz Viktor kérdésére valaszoljon.

Kdsz6ndm szépen. Megadom a sz6t.
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Dr. Erdss Monika:

Tehat 2022. évre tobbletigényt Via Video6 igyben nem jelentett be a fejezet, méghozzé azért
nem, mert a megvaldsitas soran minden évre egy bazisigény mar betervezésre kerilt és azt a
jovo évre is meg fogjuk kapni. Ennek a majdnem egymilliard forint 6sszegnek a nagyrésze az
Uzemeltetésre fog elmenni, azonban minden évben van tervezve végpont létesités is. Az elsd
Utemben 72 végpont lett, aztan lett plusz 114, most megvaldsités alatt van 30 végpont és be van
tervezve még idénre 50. Nyilvdn a kovetkez6 években is — a szikséglet és az igény
fuggvényében — sor fog keriilni létesitésre ebbdl a bazisosszegb6l. Nem tudom, hogy maés
koltségvetési kérdés van-e esetleg.

Dr. Csontos Tibor:
Lehet, hogy még kdzben felmeril, mikdzben délutan tanulményozzuk, de azt mar nem tudjuk
megkérdezni. K6széndm szépen, hogy itt maradt velink.

Az OBH elnokhelyettese és a Mabie elndke 15 6ra 11 perckor elhagyta az dlést.

Ezzel végére értlink a nem zart tlésnek. Készondm szépen a tanacskozasi jogosultak kozul
azoknak, akik még jelen voltak.

Dr. Csontos Tibor:
Attériink zart Ulésre.

Zart ulés

Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta biré munkavégzésenek
mentesitésének mellozése iranti kérelem targyaban alabbi

38/2021. (IV. 7.) OBT hatéarozatot
munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Ferencz Miklds a Veszprémi Torvényszék tanacselndkének — a
kérelmére - a felmentési iddre jar6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését melldzi.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta bir6 munkavégzésének
mentesitésének kérelme targyaban alabbi

39/2021. (IV. 7.) OBT hatarozatot
biré munkavégzési kotelezettsége aloli mentesitésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Halasz Orsolya Ritat, a Budapesti 1. és I11. Kerdileti Birdsag
birajat 2021. majus 1. napjatol kezdédéen a lemondasi id6 végéig mentesiti a munkavégzeési
kotelezettség alol.
Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta biré munkavégzésének
mentesitésének kerelme targyaban a

40/2021. (IV. 7.) OBT hatarozatot
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biré munkavégzési kotelezettsége aloli mentesitésérol

Az Orszagos Bir6i Tanécs dr. Léhner Anitat, a Mohacsi Jarasbirosag birdjat 2021. aprilis 19.
napjatol kezdédbéen a lemondasi id6é végéig mentesiti a munkavégzési kotelezettség aldl.

Tanacs elnoke az Ulést 15 ora 30 perckor a nyilt Glést folytatja.

Dr. Csontos Tibor:

Az 6sszefoglalot nem tudom azonnal el6terjeszteni, a jegyzOkonyvvezetd sem volt itt, még a
szlinetben sem talalkoztunk. A sziinetben nem az dsszefoglaloval foglalkoztam, hanem én is
ezzel a hatarozat-tervezettel. Ha ez megfelel akkor 15 6ra 45 perckor folytatjuk.

A tandcs elndke 15 perc sziintet rendel el.

A tandcs elndke a nyilt tlést 15 6ra 50 perckor folytatja.

Az elndk az 6sszefoglald tervezett szovegét a tanacs elé terjeszti.

Megkezd6dott az dsszefoglald vitaja, és Kialakult az alabbi széveg:

1)

2)

3)

4)

5.)

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél
sz6l6 OBH elnoki ajanlast timogatolag véleményezte.

Az Orszé&gos Birosagi Hivatal a gazdalkodasrol szolé szabalyzatot tartalmazd 5/2013.
(VI.25.) OBH utasitast akként modositotta, hogy a birdsagi vezetdk részére lizemi
hasznalata gépjarmii személyes hasznalatat engedélyezte, amely mddositast az OBT nem
tdmogatott. Az egyéb juttatisrol a modositast megelézéen az OBH elndke az
érdekképviseleti szervek ¢és az OBT véleményét nem szerezte be. A birdsagi vezetok a
magancéli gépjarmithasznalat engedélyezésével olyan mértékii tobbletjuttatast kapnanak,
amely a vezetdi potlékok birdi illetményemeléshez képest is jelentds mértékére tekintettel
megkérddjelezhetd.

Az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek lizemeltetésére és hasznalatara
vonatkoz6 OBH elndki ajanlast nem tdmogatta a hivatali gépkocsi maganhasznalati céld
rendelkezései miatt. Egyebekben tidvdzolte az OBT korabbi hatarozataban kifogas targyava
tett rendelkezések modositasat.

A 2021. évi jogallamisagi jelentést elokészitd Eurdpai Bizottsag eldtti informacidcserében
valo részvételére az OBT dr. Rochlitz Zoltant, dr. Vadasz Viktort és dr. Matusik Tamast
delegalta.

Az OBT megtargyalta a kdzponti birosagi honlapon térténd megjelenésének kérdésében irt
OBH elnoki vélaszlevelet, mely szerint kozponti birosagi honlapot csak a torvényi
kotelezettségének eleget téve tesz kozzé az OBT-re vonatkozé tartalmakat és nem lat jogi
lehetdséget arra, hogy az OBT a tagok altal finanszirozott honlapjanak koltségét sajat
koltségvetésébol fedezze. Vizsgalja azonban a kozponti honlapon torténd megjelenés
tekintetében a jogszabalymodositasra iranyul6 kezdeményezés lehetdségét. Az OBT tagjai
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hangsulyoztak annak fontossagat, hogy a Tanacs miikodésérdl a birdi kar és a kozvélemény
is részletesebb tajékoztatast kaphasson, ami egyben szolgdlnd az OBH elndke altal is
fontosnak tartott atlathatdsagot.

6.) Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott személyi kérdésekben.

Dr. Csontos Tibor:

A 41/2021. szdmu OBT hatérozat lesz, az Orszagos Biroi Tanacs iilésérél szolo dsszefoglald
elfogaddsara az Orszagos Bir6i Tanacs a 2021. &prilis 7. napjdn megtartott Ulés
osszefoglal6jardl, ez a javaslatom, vagyis a hatarozati javaslatom. Kérem. hogy szavazzunk.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartozkodas nélkil, egyhangulag elfogadta
az alabbi

41/2021. (IV. 7.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalé elfogadasarol
Az Orszagos Birdi Tanécs a 2021. aprilis 07. napjan megtartott tlés 6sszefoglaldjat elfogadta.

Az OBT ulését 16 6ra 16 perckor bezarom.

dr. Csontos Tibor Deczki Bernadett
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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