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ELOTERJESZTES

Az Orszagos Birdi Tanacs részére

A birésagi vezetdk és a birdk, illetdleg igazsagiigyi alkalmazottak k6zott felmeriilt
O0sszeférhetetlenség al6li felmentés szempontjairdl sz6l6 22/2012. (V.21.) OBT
hatarozat feltlvizsgalatarél és modositasarol

s Alapvetések:

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. toérvény (tovabbiakban:
Bszi.)103.8 (3) bekezdésének h) pontja értelmében az Orszagos Bird6i Tanacs
(tovabbiakban: OBT) a személyzeti terlleten ,felmentést adhat a birésagi vezet6é és a
vezetése alatt 4&ll6 szervezeti egységben biraskodé hozzatartozéja kozotti
O0sszeférhetetlenség esetében.”

Az OBT a birésagi vezetdk és a birok, illetéleg igazsagugyi alkalmazottak k6zoétt felmerdlt
Osszeférhetetlenség aléli felmentés szempontjair6l sz6l6 22/2012. (V.21.) OBT hatarozatban
az 0sszeférhetetlenség al6li felmentés iranti kérelmek elbiralasa soran iranyado altalanos, elvi
jellegl szempontrendszert hatarozott meg. (I.sz. melléklet)

Az 51/2019. (XI. 06.) OBT hatarozattal az OBT bizottsdgot hozott |étre ezen hatérozat
felllvizsgalatara. A bizottsag elndkévé Dr. Gaider Bdlint, tagjaivd Dr. Hilbert Edit és Dr.
Csontos Katalin OBT tagokat valasztotta. A bizottsag megbizatasat 2020. marcius 31. napjaig
terjedd idére hatarozta meg, majd azt a 38/2020. (111.18.) OBT hatarozattal 2020. december
31. napjaig meghosszabbitotta.

A bizottsag feladatat az aldbbiakban hatarozta meg:

e a 22/2012. (V.21.) OBT hatarozat jogszabdlyi kdrnyezettel val6 0sszevetése, a
hatarozatban foglalt szempontrendszer elemzése az OBT egyiittalkalmazasi tilalom
aldli felmentés targyaban hozott hatarozatainak kigyiijtése, elemzése,

e az OBH, az itélétablak és a torvényszékek e korben tett észrevételeinek,
javaslatainak feldolgozasa,

e amennyiben szikséges, modosito javaslatok megfogalmazasa.

% Jogszabalyi kérnyezet

» 2011. évi CLXII. torvény a birak jogéalldsardl és javadalmazasardl (Bjt.)



41. § A birésagi vezet6k hozzatartozéja a birdsagi vezetd altal vezetett birésagon vagy
birésagi szervezeti egységben biroként nem mikdédhet. E § alkalmazasaban birdsagi
vezetének mindsul a Kuria elndke is.

42. 8 (1) A bird koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben dsszeférhetetlenségi ok
mertl fel.

(2) Az érintett birak legkésébb az dsszeférhetetlenségi ok keletkezésétél szamitott 30 napon
belil kotelesek koz0s megallapodassal kezdeményezni az 0©sszeférhetetlenségi ok
megszlntetését, ennek elmaradasa esetén a 41. §-ban meghatarozott birdsagi vezetét a
kinevezé 30 napon belll vezetdi tisztségeébdl felmenti.

(3) A 41. §8-ban szabalyozott 6sszeférhetetlenségi esetben felmentést az OBT adhat. Az
O0sszeférhetetlenség feloldasanak kivételes modja az egyuttalkalmazasi tilalom aléli
felmentés. A felmentésre akkor kerllhet sor, ha az 6sszes korilményre figyelemmel
megallapithatd, hogy az adott vezet6i allas betoltése mas médon nem lehetséges. A
dontés mérlegelésénél a meghatarozé szempont a szolgalati érdek.

99. § (1) Ha e torvény masként nem rendelkezik, a birak tekintetében a munkaltat6i jogkort

a) a kinevezési jogkorébe tartozé vezetdk esetében az OBH elndke,

b) a kuriai biré esetében a Karia elnoke,

c) az itélétablai biré esetében az itélétabla elndke,

d) a térvényszéki valamint a jarasbirésagi biré esetében a térvényszék elndke
gyakorolja.

(2) A munkaltat6i jogkor gyakorlasat térvényben kilén nem nevesitett esetekben

a) az OBH elndke a bird helyettesére,

b) a torvényszék elndke a jarasbirdésagi birak tekintetében a jarasbirésag elndkére - a bird
értékelésének elrendelése kivételével - irasban atruhazhatja.

232. 8 Az OBT e tdrvény hatalyba lépésétdl szamitott 1 éven belll felllvizsgalja az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs altal a birak jogallasarél és javadalmazasardl sz6l6 1997. évi
LXVII. torvény 24. § (5) bekezdése alapjan az egyluttalkalmazasi tilalom alél adott
felmentéseket.

> 1997. évi LXVIII. toérvény az igazsaglgyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol
(lasz.)

36. 8 (1) Az igazsagugyi alkalmazott nem télthet be olyan munkakért, amelyben a
hozzatartozoéjaval iranyitasi, ellenérzési vagy elszamolasi kapcsolatba keriilne.

37.8(1) Azigazsagugyi alkalmazott a munkaltaténak koteles haladéktalanul bejelenteni,
ha vele szemben O6sszeférhetetlenségi ok merul fel, illetve Osszeférhetetlenségi
helyzetbe kerilt.

(2) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet bejelentése vagy hivatalbdl torténd megallapitasa esetén
a munkaltatd az igazsagugyi alkalmazottat 30 napos hataridével felszdlita az
Osszeférhetetlenség megszintetésére.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100162.tv#lbj261idfa5e

(3) Ha az 0sszeférhetetlenség a 36. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol keletkezik,
vagy keletkezne,

a) a tilalom al6l, amennyiben az egyik érintett bir6, ugy a birdk jogéllaséarél és
javadalmazasarél sz6l6 torvényben, egyéb esetekben pedig az e tdrvényben
meghatarozott munkaltato kivételes esetben felmentést adhat,

b) az 6sszeférhetetlenséggel érintettek megegyezése hidnyaban a munkaltaté donti el,
hogy melyik igazsaglgyi alkalmazott szolgalati viszonyat kell megsziintetni.

» 2011. évi CLXI. torvény a birosagok szervezetérol és igazgatasarol (Bszi.)

16. 8§ (1) Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a kovetkezé birésagok gyakoroljak:

a) a Kdria,

b) az itélétabla,

) a torvényszék,

d) a jarasbir6sag és a kertleti birésag (a tovabbiakban egyutt: jarasbirésag).

(2) A birésagok - a jarasbirosag kivételével - gazdasagi szervezettel rendelkeznek.
18. 8§ (1) A jarasbirdsag elsé fokon jar el.

(2) A jarasbirésagot az elndk vezeti. A térvénykezési hely belsé mikodésének, valamint a
jarasbirésag és torvénykezési helye kozotti feladatok megosztasanak szabalyait az érintett
torvényszék szervezeti és mikodési szabalyzata tartalmazza.

(3) A jarasbirésag nem jogi személy, azonban az elndke az allamhaztartasi gazdalkodasi
szabalyok szerint kotelezettségeket vallalhat a torvényszék belsé szabalyzataban
meghatarozott modon.

(4) A jarasbirosagon meghatarozott jellegl tgyek intézésére csoportok létesithetok.

(5) Torvényben meghatarozott jarasbirésdg szervezeti egységeként a jarasbirdsag
székhelyén kivili, de a jarasbirésag illetékességi teriletéhez tartozd jarasi székhelyen
létesitett torvénykezési hely mikodik. A toérvénykezési helyen legaldbb heti egy napon polgari
€s gazdasagi uigyekben targyalas, illetve személyes meghallgatas megtartasara kertlhet sor,
valamint buntet6 és szabalysértési igyekben akkor, ha annak az OBH elndke szabalyzataban
meghatarozott egyéb targyi feltételei fennélinak. A térvénykezési helyet az érintett torvényszék
elndke altal kijeldlt bird vagy igazsaglgyi alkalmazott csoportvezetéként vezeti. lgazsaglgyi
alkalmazott csoportvezetd-helyettes az OBH elndke A&ltal kijeldlt torvénykezési helyen
mikodik. A torvénykezési helyre - ha e térvény eltéréen nem rendelkezik - a csoportra
vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

21. 8 (1) A torvényszék - torvényben meghatarozott Ugyekben - elsé fokon jar el, és
mésodfokon elbiralja a jarasbirésdgok hatarozatai elleni fellebbezéseket.

(2) A torvényszéket az elnok vezeti.

(3) A tbrvényszek jogi személy.



(4) A térvényszéken tanacsok, csoportok és blintetd, polgari, gazdasagi, valamint munkaugyi
kollégiumok mikddnek. A Févarosi Torvényszéken, a Budapest Kornyéki Torvényszéken, a
Debreceni Torvényszéken, a Gybéri Torvényszéken, a Miskolci Torvényszéken, a Pécsi
Torvényszéken, a Szegedi Torvényszéken és a Veszprémi Torvényszéken kozigazgatasi
kollégium is mikodik. A kbzigazgatasi kollégium kivételével a kollégiumok 6sszevontan is
mikodhetnek.

22. § (1) Az itélétabla elbiralja - torvényben meghatérozott ugyekben - a jarasbirosag és a
torvényszeék hatarozata ellen el6terjesztett jogorvoslatot, tovabba eljar a hataskdrébe utalt
egyéb lgyekben.

(2) Az itélétablat az elndk vezeti.

(3) Az itélétabla jogi személy.

(4) Az itélétablan tanacsok, buntetd, polgari, valamint munkatgyi kollégiumok miikddnek.
23. § (1) A legfébb birdi szerv a Kuria.

(2) A Kdriat az elndk vezeti.

(3) A Kdria jogi személy.

24.§ (2) A Kurian itélkez6, jogegységi, dnkormanyzati, valamint jogegységi panaszt elbiralé
tanacs (a tovabbiakban: jogegységi panasz tanacs), buntetd, polgari, valamint kdzigazgatasi
kollégiumok, tovabba bir6ésagi joggyakorlat-elemzé csoportok mikoédnek. A Kurian szakagi
részkollégiumok létesithetdk.

103. § (3) Az OBT a személyzeti terlileten
h) felmentést adhat a birésagi vezeté és a vezetése alatt allé szervezeti egységben
biraskod6 hozzatartozéja kdzotti dsszeférhetetlenség esetében,

118. § (1) Birdsagi vezeté:

a) az itélétabla, a torvényszék, valamint a jarasbirésag elndke (a tovabbiakban egyutt: a
bir6sag elndke),

b) a Kuria, az itélétabla, a térvényszék, valamint a jarasbirésag elndkhelyettese (a
tovabbiakban egyutt: elnékhelyettes),

c¢) a kollégiumvezet6,

d) a kollégiumvezet6-helyettes,

e) a csoportvezetd,

f) a csoportvezetS-helyettes és

g) a tanacselnok.

(1a) Az (1) bekezdésben felsoroltakon kivul birésagi vezeté a Kuria fétitkara és fétitkar-
helyettese.

(2) A birdsagi vezet6 feladata a birésag, illetve a birésagi szervezeti egység vezetése.



(3) A birdsagi vezet6 felel a birdsag, illetve a birdsagi szervezeti egység jogszabalyoknak, az
OBH elnb6ke altal kiadott szabalyzatoknak és hatarozatoknak megfeleld hatékony
mikddéséért.

(4) A Kuria fétitkara ellatjia a Kuria mikodésével, az elnoki dontések el6készitésével és
végrehajtasaval kapcsolatos szervezési, ellendrzési, koordinacios, valamint a szervezeti és
mikddési szabalyzat szerint hataskorébe utalt igazgatasi, tovabba a 117. § (3) bekezdésében
meghatarozott feladatokat.

(5) A Kdria fétitkar-helyettese a Kuria fétitkarat akadalyoztatasa esetén - ideértve azt az esetet
is, ha a tisztség nincs betoltve - teljes jogkorrel helyettesiti, és ellatja a Klria szervezeti és
mikodési szabalyzata szerint hataskdrébe utalt igazgatasi feladatokat.

119. 8§ A bir6séag elndke

a) a koltségvetési keretek kézott gondoskodik a birésag mikddéseéhez szikséges személyi és
targyi feltételekrél,

b) gyakorolja a toérvény altal hataskoérébe utalt munkaltatéi jogokat,

c) iranyitja a birésag pénzlgyi, gazdasagi tevékenységét,

d) ellenérzi az eljarasi hataridék megtartasat,

e) gondoskodik az ligyviteli és igazgatasi szabalyok megtartasarol,

f) az OBH elndke altal meghatarozott alapelveknek megfeleléen szervezeti és mikodési
szabdlyzatot készit, meghatarozza a vezetése alatt allé birésdg munkarendjét és munkatervét,
jévahagyja a kollégiumok munkatervét, tovabba ellenérzi a betartasukat,

g) iranyitia és ellenérzi a nala alacsonyabb beosztasu birésagi vezetd igazgatasi
tevékenységét,

h) biztositja a biroi testlletek mikodési feltételeit, sszehivja az 6sszbirdi értekezletet,

i) biztositja az érdekképviseletek jogainak gyakorlasat,

j) szervezi és ellatja a hataskdrébe utalt oktatasi és tovabbképzési feladatokat,

k) évente egyszer tdjékoztatja az OBH elnokét, valamint az 6sszbiroi értekezletet és a bir6sag
mas dolgozoit

ka) a birésag mikodésérdl, tgyforgalmi és gazdalkodasi helyzetérdl,

kb) a birésag hatékony és idészerli mikodtetése érdekében a kdvetkezé naptari évre kitlizott
célokrol és azok megvaldsitasat szolgald igazgatasi intézkedésekrél,

kc) a palyazatahoz csatolt palyamiivében szerepl6 - az adott id8szakra vonatkozé - tervek
megvalbsulasarol,

kd) a megel6zd naptari évben a Kkitizott célok és intézkedések végrehajtasarol és
eredményeérél,

[) felelés a birdsagok mikodésével kapcsolatban térvényben eldirt személyes adatokat
tartalmazo, valamint jogszabalyokban vagy - az adatvédelmi szabalyok figyelembe vételével -
az OBH elndke altal elrendelt nyilvantartasok vezetéséért, adatok szolgaltatasaért,

m) felelés az OBH elndke hatarozatainak hataridében torténd végrehajtasaért,

n) gondoskodik a bir6sag ugyfélfogadasi idejének és rendjének a kdzponti honlapon és -
amennyiben a birésag sajat honlappal rendelkezik - a birésag honlapjan toérténd
kozzétételérdl, és

0) ellatja azokat az egyéb feladatokat, amelyeket jogszabaly, az OBH elndkének szabalyzata
vagy az OBH elndkének hatarozata a hataskorébe utal.

120. 8§ A torvényszék elndke a 119. §-ban meghatarozott feladatokon tul irdnyitja és ellenérzi
a tertletén mikodo jarasbirésagok elndkeinek igazgatasi tevékenységét.



121. 8§ Az itél6tabla elndke a 119. §-ban meghatarozott feladatokon tul

a) részt vesz az illetékességi terliletén mikodé birdsagok birai és igazsaglgyi alkalmazottai
képzésének koordinalasaban,

b) az OBH elndkének a regionalis képzési feladatokra vonatkozd hatarozatanak megfeleléen
koordindlja az illetékesséqi tertletén foglalkoztatott birak regionalis képzését.

122. § A jarasbirésag elnoke a 119. §-ban meghatarozott feladatokat a birésag
sajatossagainak megfelel6 eltérésekkel gyakorolja:

a) gazdalkodik a rendelkezésére bocsatott kdltségvetési kerettel, e kdrben utalvanyozasi és
kotelezettségvallalasi joga van; a rendes mikddés kereteit meghaladé - a szervezeti és
mikddési szabalyzatban megallapitott 6sszeghataron fellli - kiadasokhoz a torvényszék
elndkének elézetes irasbeli engedélye szikséges,

b) bér- és létszam-gazdalkodasi, tovabba altalanos munkaltatéi jogkdre csak a birdsagi
tisztvisel6kre, irnokokra és a fizikai dolgozokra terjed ki,

c) évente beszamol a biréi karnak és a birésdg mas dolgozdéinak a palyadzatahoz csatolt
palyamivében szerepld - az adott idészakra vonatkozé - tervek megvalésulasarél, tovabba a
megeldz6 naptari évben a kitlizott célok és intézkedések végrehajtasarol és eredmeényérdl.

123. 8 (1) Az elndkhelyettes a birésag elndkét akadalyoztatasa esetén - ideértve azt az esetet
is, ha a tisztség nincs betdltve - teljes jogkdrrel helyettesiti, és ellatja a birésag szervezeti és
mikodési szabalyzata szerint hataskérébe utalt igazgatasi feladatokat.

(2) Ha torvény eltér6en nem rendelkezik, a Kuria elndkét akadalyoztatasa esetén - ide nem
értve azt az esetet, ha a tisztség nincs betdltve - a Kuria elndke altal meghatarozott rendben
Kuria elndkhelyettesei helyettesitik. Ha a Karia elndkének tisztsége nincs betdltve - a 115. §
(4) bekezdése kivételével - a Kuria elndkét az az elndkhelyettes helyettesiti, aki a leghosszabb
kuriai biréi szolgélati jogviszonnyal rendelkezik.

(3) A Kdria elndkhelyettese a (2) bekezdésben meghatarozottakon tul javaslatot tesz az
Ugyelosztasi rendre.

(4) A Kuria elndkhelyettese a kollégiumvezet6 feladatait is ellathatja.
124. § (1) A kollégiumvezetd

a) szervezi a kollégium munkéjat,

b) évente beszamol a kollégiumnak

ba) a palyazatahoz csatolt palyamivében szerepld - az adott idészakra vonatkozé - tervek
megvalbsulasarol,

bb) a megel6z6 naptari évben a kitlizott célok és intézkedések végrehajtasarol és
eredményérél, és

c) ellatja a jogszabaly, az OBH elndkének szabalyzata vagy az OBH elndkének hatérozata,
tovabba a birdsag szervezeti és mikodési szabdlyzata szerint hataskorébe utalt igazgatasi
feladatokat.

(2) A kollégiumvezeté-helyettes a kollégiumvezetdt akadalyoztatasa esetén - ideértve azt az
esetet is, ha a tisztség nincs betoltve - helyettesiti, és ellatja a birésag szervezeti és mikodési
szabalyzata szerint hatdskorébe utalt igazgatasi feladatokat.



125. § (1) A csoportvezetd

a) szervezi a csoport munkajat,

b) évente beszamol a csoportnak

ba) a palyazatahoz csatolt palyamivében szerepld - az adott idészakra vonatkozé - tervek
megvaldsulaséarol,

bb) a megel6z6 naptari évben a kitlizott célok, intézkedések végrehajtasardl, valamint
eredményérél, és

c) ellatja a jogszabdly az OBH elndkének szabdlyzata vagy az OBH elndkének hatarozata,
tovabba a birosag szervezeti és mikodési szabalyzata szerint hataskorébe utalt igazgatasi
feladatokat.

(2) A csoportvezet6-helyettes a csoportvezetdt akadalyoztatasa esetén - ideértve azt az esetet
is, ha a tisztség nincs betdltve - helyettesiti, és ellatja a birdsag szervezeti és mikodési
szabdlyzata szerint hataskorébe utalt igazgatasi feladatokat.

126. § A tanacselnok vezeti a tanacsot, és szervezi annak munkajat.

154. 8 (1) A kollégium meghatéarozott Ugyszakba beosztott birdk testilete, amelyet a
kollégiumvezet§ vezet.

(2) A Kuria kollégiumanak tagjai a Kdria birai és az itélétablak, illetve a Kuria kézigazgatasi
kollégiuma esetén a torvényszékek azonos kollégiumanak vezetdi.

(3) Az itélétabla kollégiumanak tagjai - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az itélétabla adott
ugyszakaban mikodd birai, valamint altaluk az itélétabla illetékességi teruletéhez tartozé
torvényszékek adott ligyszakban mikodé kollégiumainak a birai kdzll 6 évre valasztott birak,
tovabba az itél6tabla illetékességi terlletéhez tartozd torvényszékek azonos ugyszakban
mikodé kollégiumainak vezet6i.

(4) Az itélétabla munkalgyi kollégiumanak a szakmai tevékenység tekintetében tagjai az
itelétabla, valamint az itélétabla illetékességi teruletén mikodé torvényszékek munkalgyi
birova kijeldlt birdi is. A kollégium lgyrendje hatarozza meg a munkatgyi kollégium szakmai
feladatait.

(5) Atdrvényszéken a kollégium tagjai, a (6) bekezdésben foglalt kivétellel a torvényszék birai,
tovabba - a kézigazgatasi és az 6nall6 munkatigyi kollégium kivételével - altaluk a térvényszék
terlletén mikodd jarasbirdsagok birai kozil 6 évre valasztott birak. A valasztott biré tagokat
az adott kollégium torvényszéki bird tagjai a kollégium szakagénak, illetve szakagainak
megfeleld Ggyszakban mikddd birdk kdzul valasztjak.

(6) Ahol 6nallé munkaugyi kollégium mikadik, e kollégium tagjai a torvényszék munkatgyi
birova kijelolt birai, a torvényszék kozigazgatasi kollégiuméanak tagjai a torvényszék
kézigazgatasi biréva kijelolt birai.

155. § A kollégium
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allaspalyazatokrdl,
b) részt vesz a bird szakmai tevékenységének értékelésében,

c) vélemeényezi az Ugyelosztési tervet,

d) véleményt nyilvanit a 131. § c) pontjaban meghatarozott vezetéi allaspalyazatokrdl és
kezdeményezheti a birésagi vezetd birdsagi vezetdi vizsgalatanak elrendelését vagy
felmentését, és

e) ellatja a térvény altal meghatarozott egyéb feladatokat.

% Az OBT egyuttalkalmazasi tilalom aléli felmentés targyaban hozott
hatarozatai

A vizsgalt témaban 2012. és 2020. november 30. kozo6tt 6sszesen 24 OBT hatarozat
szilletett. (Il. sz. melléklet) Ezek kézul harom hatarozat tekinthet6 elvi jelleglinek:

o A felllvizsgélattal érintett 22/2012. (V.21.) OBT hatéarozat (tovabbiakban: felulvizsgalt
hatarozat),

e a94/2012. (X1.19.) OBT hatarozat, mely lényegében azonos tartalmu a felllvizsgalt
hatarozat utolso, 6. pontjaval,

e a kirendelés és az Osszeférhetetlenég ,0sszefliggései” targyaban sziletett 38/2019.
(VI.24.) OBT hatarozat.

A fennmarado 21 hatarozat sziletett egyedi igyben. Az egyedi Ugyben hozott hatarozatok
vizsgalata alapjan az alabbi megallapitasok teheték:

e 8 esetben (38%) adott felmentést az OBT a hozzatartozo6i 6sszeférhetetlenség aldl.

o Ebbdl egy esetben — 93/2012. (XI.19.) OBT hatarozat — ,el6zetesen”
nyilvanitott véleményt arrdl, hogy ha az OBH elndke a véleményez6 testulet
altal tAmogatott palyazét kinevezi, akkor a felmentést 2 évre meg fogja adni. Ez
esetben tehat egy ténylegesen még be nem kovetkezett 6sszeférhetetlenségre
vonatkozd, hipotetikus dontést hozott a tanacs, melynek térvényessége a Bit.
42 .8-ra figyelemmel megkérddjelezheté.

o A tovabbi 7 esetben az OBT kettd évre, vagy ettél alig rovidebb idére adott
felmentést az Osszeférhetetlenség alél. (98/2012. (X11.10.) OBT hatarozat,
20/2013. (Il1.19.) OBT hatérozat, 50/2013. (VI.15.) OBT hatarozat,
57/2016.(V.10.) OBT hatarozat, 82/2016. (IX.13.) OBT hatéarozat, 93/2016.
(X.11.) OBT hatérozat, 118/2020.(X.7.) OBT hatérozat).

e 5 esetben (24%) tagadta meg a felmentést az OBT az Osszeférhetetlenség aldl
(97/2012. (X11.10.) OBT hatarozat, 42/2013. (VII.9.) OBT hatérozat, 13/2015. (11.10.)
OBT hatarozat, 30/2020. (Ill.4.) OBT hatarozat, 57/2020. (IV.20.) OBT hatarozat).

e 7 esetben (33%) az OBT azt dllapitotta meg, hogy az dsszeférhetetlenséggel érintett
birék valamelyikének kirendelésére figyelemmel 6sszeférhetetlenség a kirendelés
idétartama alatt nem all fenn. (126/2014. (X.14.) OBT hatarozat, 7/2015. (1.13.) OBT



hatarozat, 12/2015. (11.10) OBT hatarozat, 58/2015. (VI1.9.) OBT hatéarozat, 59/2015.
(VI1.9.) OBT hatérozat, 112/2015. (XI1.8.)) OBT hatarozat, 44/2016. (IV.12.)) OBT
hatarozat)

Tovéabbi 1 tgyben az OBT hasonl6 tartalmu dontést hozott, megallapitva, hogy az egyik
érintett altal gyermekgondozés céljabdl igénybe vett fizetés nélkuli szabadsag
tartama alatt nem all fenn dsszeférhetetlenség. (45/2016. (1V.12.) OBT hatérozat).

Az OBT utdbb a kirendelésekkel Osszefliggésben kialakitott kordbbi gyakorlattal
szakitott, és a 38/2019. (VI.24.) OBT hatarozatban elvi éllel mondta ki, hogy a
kirendelés nem alkalmas az ¢sszeférhetetlenség feloldasara, mert torvényi tilalom
folytan egyes munkaltatéi jogok erre iranyuld6 megallapodas esetén sem
delegalhaték.

Az OBT egyetlen esetben dontott birésagi vezeté és a birésagon szolgalatot
teljesité igazsagiigyi alkalmazott (tisztvisel6) kozotti 6sszeférhetetlenség aldli
felmentés megadasarol (57/2016. (V.10.) OBT hatarozat). A dontés torvényessége
kétséges, mivel az OBT-nek ilyen esetekre sem a Bjt. sem a Bszi. nem biztosit
hataskdrt. A tanacs felmentést a Bszi. 103.8 (3) bekezdés h) pontja alapjan kizardlag
a birosagi vezetd és a vezetése alatt alld szervezeti egységben birdskodo
hozzatartozéja kozotti Osszeférhetetlenség aldl adhat. A birésagi vezetd (bird) és
igazsagugyi alkalmazott kdzott felmerild 6sszeférhetetlenség feloldasara az lasz. 37.8
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltak az irdnyadok, mely szerint az érintett biré Bjt.
szerinti munkaltatéja jogosult a felmentést megadni.

Az OBT - a felllvizsgalt hatarozat 4. pontjaval 6sszhangban - nem adott felmentést
az Osszeférhetetlenség megszintetése al6l abban az esetben, amikor mindkét
érintett birésagi vezeté volt. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy miutan az egyik
érintett vezetdi tisztségérdl lemondott, a felmentést ugyanezen személyeknek, a
korabbi megtagadd hatarozatot kdvetéen minddssze hat nappal, mar megadta.
(42/2013. (VIL.9.) és 50/2013. (VI.15.)) OBT hatarozatok). Tovabbi olyan eset,
melyben mindkét érintett birdsagi vezet6 volt, nem merdlt fel.

Az OBT kovetkezetes gyakorlatot folytatott abban, hogy amennyiben a felmentést
megadta, annak tartamat a fellilvizsgalt hatarozat 1. pontjdban rogzitett két évben,
vagy annal alig rovidebb idétartamban hatarozta meg.

A felmentés tartamanak leteltét kdvetd Gjabb, ismételt felmentés targyaban a tanacs
minddssze egy hatarozatot hozott (13/2015. (11.10.) OBT hatérozat), melyben az
érintettek részére nem adott Ujabb, ismételt felmentést. Valdszinisithetéen ez is
kozrejatszhatott annak a torvénysérté gyakorlatnak a kialakulasaban, mely szerint a
késbébbiek soran a felmentés tartamanak leteltét kdvetben az érintettek kdzotti
Osszeférhetetlenséget kirendelések utjan ,,oldottak fel”. Ezt tAmasztja ald egyrészt
az, hogy ismételt felmentés targyaban tobb hatarozat nem sziletett, masrészt az, hogy
idében jellemzben ezen hatarozat keltét kovetben szulettek a kirendelés esetére az
Osszeférhetetlenség hidnyat deklaralé hatérozatok. Ez utdbbi hatarozatoknak az
egyedi ugyekben hozott hatdrozatokon beliili igen magas aranya is azt mutatja, hogy
a kirendelés valt az 6sszeférhetetlenség feloldaséanak, és lényegében az OBT altal
a felllvizsgalt hatarozatban lefektetett , kétéves szabaly” megkeriillésének -
torvénysérté — eszkozéve.



o Az egyedi ugyekben hozott hatarozatok jellemzéen a 2012-2013., 2015-2016.
idészakokban, valamint 2020. évben szilettek. 2017. és 2019. Kkozott
Osszeférhetetlenség targyaban, egyedi tigyben az OBT hatarozatot nem hozott.

o Az Osszeférhetetlenségi helyzetek dontéen toérvényszéki vezetbket, jellemzéen
elndkoket érintéen merdltek fel.

e Valamennyi hatarozat vidéki bir6sagot, illetve szervezeti egységet érintett:

o Torvéenyszékek:
= Gyori Térvényszék
=  Debreceni Torvényszék
= Kecskeméti Torvényszék
= Miskolci Térvényszék
= Székesfehérvari Torvényszék
» Szekszardi Torvényszek
= Pécsi Torvényszék
= Veszprémi Torvenyszék

o Jarasbirésagok:
= Debreceni Varosi/Jarasbirésag
= Egri Jarasbirdsag
= Siofoki Jarasbirdsag
= Ozdi Jarasbirésag.

A févarosban és a kozponti régidban — OBT dontést is igényld — Osszeférhetetlenségi
helyzet nem keletkezett.

R/

< Az Orszagos Birésagi Hivatal, valamint az itélétablak és Torvényszékek altal
megfogalmazott javaslatok és észrevételek

A bizottsag megkereséssel fordult az OBH elndkéhez, valamint rajta keresztil az itél6tablak
és torvényszékek elndkeihez, hogy az egyittalkalmazasi tilalommal és a fellilvizsgalt OBT
hatarozat alkalmazasi gyakorlataval kapcsolatos tapasztalataikat, észrevételeiket, esetleges
javaslataikat bocsassék rendelkezésre. (A megkeresésre érkezett valaszokat a lll.sz.
melléklet tartalmazza)

A felllvizsgélt OBT hatérozattal és altaldban véve a hozzatartozoi dsszeférhetetlenség
szabalyozasaval, annak lehetséges feloldasaval kapcsolatban a megkeresett birdsagok
kisebb hanyada fogalmazott meg érdemi észrevételt, véleményt. Tizenharom itél6tabla, illetve
torvényszék nyilatkozott Ugy, hogy tertletikdn a probléma nem merilt fel, észrevételt,
javaslatot tenni ezért nem kivannak.

A beérkezett érdemi észrevételekbdl, javaslatokbol az alabbiakat szikséges kiemelni:

e Altalanosan elmondhatd, hogy az Osszeférhetetlenség és az esetleges felmentés
megadasa komoly felelésséget ré6 az OBT-re, mivel egyrészrél a dontés hosszu tavra
meghatarozhat — akar megakaszthat — szakmai életutakat, masrészrél ugyanakkor
a dontéssel biztositani kell a birdsagi vezetés elfogulatlansagat.
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Tobb észrevétel tartalmazta, hogy a felmentési id6 kettd évben torténd
maximalizadldsdnak jogszabalyi alapja nincs, az nem vezetheté le semmilyen
torvényi elbirasbdl, igy azt indokolt lenne melldzni a felllvizsgalt hatarozatbdl, illetve
az eset 6sszes korulményeitél fliggéve tenni a felmentés idétartamat. (OBH, Debreceni
Torvényszék, Gydri [télétabla) E kérdéssel kapcsolatban ugyanakkor ellentétes
allaspont is megfogalmazédott azzal, hogy ugyan bizonyos idejl felmentés indokolt
lehet, azonban a felmentés tartamét — kiiléndsen elndkok érintettsége esetén —az OBT
kett6 évnél révidebb idében, egy évben hatarozza meg (Miskolci és Kaposvari
Torvényszek).

A felllvizsgalt hatarozat 1. pontjdban foglalt ,a palyazé vezetbi képességei folytan
kulénodsen alkalmas az adott birésagi vezetdi tisztség betbltésére” feltétellel szemben
tobb észrevétel fogalmazta meg kritikaként, hogy az talzottan szubjektiv, altalanos.
Azt vagy konkretizalni kellene, vagy mellézni sziikséges a hatarozat szévegébdl.
(Miskolci és Balassagyarmati Torvényszék).

A felllvizsgalt hatarozat 3. pontjaval szemben kifogas volt, hogy az abban foglaltakkal
elletétben az egyuttalkalmazas szempontjab6l nem feltétlentl van jelentésége annak,
hogy az a vezet6i kinevezéssel jon létre, vagy a vezet6i kinevezést kovetden, a
hozzatartoz6 eredményes palyazata kapcsan (Debreceni Torvényszék, Gyori
[télétabla).

A felllvizsgalt hatarozat 4. pontjaval kapcsolatosan tébb észrevétel utalt arra, hogy az
tulzottan szigoru, nem tesz kilénbséget az ligyszakok kdzott. Nem indokolt a tilalom,
ha az érintettek két kildonbdzé lgyszakban birdsagi vezeték, hiszen adott esetben
koztuk nem is &ll fenn lényegi kapcsolat, nem alinak egymassal ala-félérendeltségi
viszonyban (OBH, Debreceni és Miskolci Torvényszék).

Javaslatként fogalmazddott meg tobb részrél, hogy célszerl lenne definialni a Bjt.
41.8 szerinti szervezeti egység fogalmat, Iényegében tehat meghatarozni azt, mely
esetekben all fenn egyittalkalmazas miatti 6sszeférhetetlenség, és mely esetekben
nem. igy pl. fennall-e dsszeférhetetlenség a kollégiumvezeté és a mas ligyszakban
biraskod6é hozzatartozéja kozott, vagy sem (OBH, Debreceni Torvényszék). Ehhez
kapcsoloddéan meg kellene hatérozni, hogy az ala-folérendeltségi viszonynak,
és/vagy a munkaltatéi jogkor gyakorlasanak van-e meghatarozo jelentésége a
tilalom szempontjabdl, hiszen nem minden vezetd gyakorol munkaltatéi jogkéroket
(OBH).

A felllvizsgalt hatarozat 5. pontjaval szemben kritika volt, hogy tulzottan &ltalanos,
nem elég konkrét, ebbdl kdvetkezéen nem elég objektiv (Miskolci és Kaposvari
Torvényszék). Ezzel ellentétes Aallaspont is megfogalmazddott ugyanakkor, hogy
célszeri inkabb altalanos elveket, vizsgalati szempontokat régziteni azért, hogy az
OBT kellé6 mozgastérrel rendelkezzen az egyedi ligy 6sszes sajatos koriilményének
értékelléséhez (Gyéri itélétabla). Uj szempontként a munkaltatoi jogkor
gyakorlasat, a konkrét vezet6i intézkedések korét, illetéleg vezetdi palyazat esetén
az 0sszbiroi értekezlet tAmogatasanak mértékét fogalmaztadk meg az észreveételek.

A felllvizsgélt hatarozat 6. pontjaval kapcsolatban tobb észrevétel tartalmazta azt,

hogy ismételt felmentés megadaséara ne legyen lehetéség (Miskolci és Kaposvari
Torvényszék).
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o Egy észrevétel szerint nem egyértelml, milyen eljards kovetendd birdé és
igazsagugyi alkalmazott k6zo6tt felmerilt 6sszeférhetetlenség esetén (A Kaposvari
Torvényszék).

e Javaslatként fogalmazédott meg az egyuttalkalmazési tilalom eljarasrendjének
meghatarozasa (OBH).

e Allasfoglalast lattak indokoltnak abban a kérdésben, hogy a biré tartds tavolléte
esetén fenndll-e az 6sszeférhetetlenség (OBH).

o Egyes észrevételek a probléma megoldasat a biré kirendelését és athelyezését
érint6 jogszabalyi rendelkezések mddositasaban lattak.

e TObb észrevétel felhivta a figyelmet arra, hogy a kisebb bir6sagok esetén célszeri
lehet ,,megengedébben” eljarni.

®

% Osszegzés, javaslatok

A bizottsag a felllvizsgalt 22/2012. (V.21.) OBT hatarozatot a jogszabalyi kérnyezettel, az
alkalmazasa kapcsan kialakult gyakorlattal, tovabba a mindezekkel 6sszefliggésbhen
beérkezett észrevételekkel, javaslatokkal 6sszevetette.

Kiemelendd mindenek el6tt, hogy a Bszi. 103.8-a nem teremt kifejezetten kotelezettséget
arra nézve, hogy az OBT az 6sszeférhetetlenség aloli felmentés szempontjait hatarozatba
foglaltan, altalanossagban meghatarozza. Tekintve azonban, hogy e szempontrendszert
rogzité OBT hatarozat magara az OBT-re nézve allapit meg szabalyokat, az elsésorban belsé
szabalyozonak tekinthetd, melynek kbézzététele ugyanakkor nagyban elésegiti az OBT
mikodésének atlathatésagat, egyben tampontul szolgalhat az érintett birak részére,
kiszamithatdbba téve a szakmai életutjukat jelentdsen befolyasold problémas élethelyzetek
kimenetelét.

A bizottsag Allaspontja szerint ezért az Osszeférhetetlenség aldli felmentés
szempontrendszerének rogzitése valtozatlanul indokolt, a 22/2012. (V.21.) OBT
hatérozatot azonban a gyakorlati tapasztalatokra is figyelemmel tobb ponton mdédositani,
illetve kiegésziteni sziikséges:

e A hatérozat cimébdl mellézni kell az igazsagugyi alkalmazottakra utalast. A bird
(bir6sagi vezetd) és igazsagugyi alkalmazott k6zott keletkezd 6sszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabalyokat az lasz.36.8 (1) bekezdése és a 37.8 (3) bekezdés a) pontja
szabalyozza. Eszerint az 0sszeférhetetlenség aldli esetleges felmentésrél nem az
OBT, hanem az dsszeférhetetlenséggel érintett bird Bjt. szerinti munkaltatéja dont.
Ezzel 6sszhangban a Bszi. 103.8 (3) bekezdés h) pontja és a Bjt. 42.8 (3) bekezdése
az OBT részére csupan a birdsagi vezetd és a vezetése alatt allé szervezeti egységben
biraskod6 hozzatartozéja kozotti Osszeférhetetlenség vonatkozdsdban biztosit
hatéskoroket.
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A tovabbiakban nem indokolt fenntartani azt, a felllvizsgéalt hatarozat 1. és 3.
pontjaiban tetten érhet6 koncepciot, mely szerint egyuttalkalmazas miatt
Osszeférhetetlenség kizarélag vezetéi kinevezés kdvetkeztében johet létre, vezetdi
kinevezést kdvetben, a hozzatartoz6 eredményes palyazata alapjan nem, illetve utdbbi
esetben felmentés nem adhatd. A megkulonbodztetés semmivel nem indokolhato,
ugyanakkor a mar vezetdi megbizassal rendelkez6 bird hozzatartozéjanak palyazati
lehetbségeit egyoldaluan, jelentds mértékben leszlkiti. Nem szamol emellett a
koncepcié azzal sem, hogy a mar fennalld6 vezet6i megbizas tartama alatt
Osszeférhetetlen helyzetet nem csupan a hozzatartoz6 bir6éi kinevezése, vagy
athelyezése eredményezhet, de ugyanilyen eredménnyel jarhatnak egyes csaladjogi
aktusok is. Igy jellemzden a hazassagkotés. Ebbdl kdvetkezéen nem indokolt
fenntartani felllvizsgalt hatarozat 3. pontjaban foglaltakat.

Mell6zni szikséges a hatarozatb6l az 1. pontban foglalt ,a palyazé vezetoi
képességei folytan kildnésen alkalmas az adott birésagi vezetdi tisztség betoltésére”
feltételt is. E kdrben a bizottsag egyetértett azokkal az észrevételekkel, melyek szerint
ezen feltétel tulsdgosan altalanos. Masrészrél épp a felllvizsgalt hatarozat fenti
koncepciéjabdl kdvetkezik, hogy az adott személy az adott vezetdi tisztséget korabban
nagy valoszinlség szerint még nem toltdtte be, igy kérdéses lehet, hogy a vezetdi
kompetenciakat az OBT milyen objektiv szempontok alapjan tudna megitélni.

Mellézni szikséges a felllvizsgalt hatarozat 6. pontjaban foglaltakat. Az e pontban
foglaltak a hatarozatba — meghozatalakor — indokoltan kerlltek be, azonban az eltelt
mintegy nyolc évre figyelemmel e rendelkezések feleslegessé véltak, mindezek
mellett az ismételt felmentés lehetéségének téves értelmezéséhez vezettek. E
pontban ugyanis az OBT Ilényegében a Bjt. 232.8-ban meghatarozott
kotelezettségének tett eleget, azaz mintegy altalanos jelleggel felllvizsgélta az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs altal a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
sz016 1997. évi LXVII. torvény 24. § (5) bekezdése alapjan az egyiittalkalmazasi tilalom
aldl adott felmentéseket. A felllvizsgalt hatarozat szerkezetébdl, és maganak a 6.
pontnak a megfogalmazasabdl kovetkez6en az OBT hatarozataban az ismételt
felmentés megadasanak lehetéségét csak a korabban az OIT altal a régi Bjt. szabalyai
alapjan adott vezet6i felmentések esetében latta mérlegelhetének. Egyéb esetben
nem. Mindez azonban a hatarozat olyan téves értelmezéséhez vezetett, mely szerint
a kétéves felmentés lejarta utan az ismételt felmentés valamennyi esetben
mérlegelhetd.

A bizottsag egyetértett azokkal az észrevételekkel, melyek szerint rogziteni kell azt,
hogy miként értelmezendd a Bjt. 41.8-ban meghatarozott, a birésagi vezet6 altal
vezetett bir6sag vagy szervezeti egység kategoridja. igy altalanos jelleggel, elvi
szinten rogzithetd, hogy mely helyzetek Utkdznek az egyuttalkalmazas tilaimaba,
és igényelnek adott esetben dontést az OBT részérél, és mely helyzetek nem. Ezzel
elkeriilhetd, hogy indokolatlanul, olyan helyzetekben forduljanak birak az OBT-hez,
amikor dsszeférhetetlenség ténylegesen nem all fenn. Masrészrél elkerllhet6 az is,
hogy egyes vezet6i ambiciokkal és képesseégekkel rendelkezd birak esetlegesen vélt
Osszeférhetetlenségi helyzet miatt mondjanak le vezetéi életutjukrdl. E kérben ugyanis
— az észreveételekbdl is leszlirhetéen — jelentSs bizonytalanséag tapasztalhato.

A bizottsag altal elfogadott alladspont szerint a Bjt. 41.8 értelmezésekor a Bszi-nek a
birésagi szervezetrendszerre és a birdsagi vezetdkre vonatkozé rendelkezéseibdl kell
kiindulni. A Bszi. ugyanis pontosan meghatarozza ugy a magyar birésagi szervezeti
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rendszer felépitését, mint a birésagi vezeték korét és azok feladatat.
(Megjegyzend6 utébbi vonatkozasaban, hogy a Bjt. 41.§ alapjan az egyuttalkalmazasi
tilalom szempontjabdl a Kduria elndke is birésagi vezetébnek minésil.) Ennek
megfeleléen a térvény rogziti:

o ajarashirésagot, a torvényszéket, az itél6tablat, a Kuriat az elndk vezeti (Bszi.

18.8 (2), Bszi. 21.8 (2), Bszi. 22.8 (2), Bszi. 23.8 (2) ),
o a kollégiumot a kollégiumvezetd vezeti (Bszi. 154.§ (1)),
o abirdi tanacsot a tanacselndk vezeti (Bszi. 126.8).

Ehhez igazodnak a fenti vezetbknek a Bszi. 118.§ - 126.8 paragrafusaiban
meghatarozott feladatai is.

A csoport mint szervezeti egység vonatkozasaban a térvény ugyan nem nevesiti, hogy
azt a csoportvezetd vezeti, de nyilvan kovetkezik mindez egyrészt az egyszeri
nyelvtani értelmezésbdl, masrészt a Bszi.125.§ (1) bekezdés a) pontjabdl, mely szerint
a csoportvezetd szervezi a csoport munkajat.

Mindebbdl kévetkezik ugyanakkor az is, hogy az elndk vonatkozasdban az Altala
vezetett birésag (tbrvényszéki elndk esetén ideértve a torvényszék illetékességi
teriletén mikodd jarasbirésagokat is), a csoportvezetd vonatkozasdban az altala
vezetett csoport, a tandcselndk vonatkozdsdban a vezetett bir6i tanacs veendd
figyelembe a Bjt. 41.8 szerinti egyittalkalmazési tilalom szempontjabdl, és tekintendé
vezetett birésagnak, illetve szervezeti egységnek. (A helyettesek megitélése
természetszerlleg az elndkhdz, kollégiumvezetéhéz, vagy csoportvezetéhoz
igazodik.)

A kollégiumvezetd tekintetében ugyanakkor nem alakult ki egységes allaspont a
bizottsagon bellil.

Abban egyetértettek a bizottsag tagjai, hogy a kollégiumvezeté vonatkozasaban a
vezetett szervezeti egységként kizarolag az adott szakagi vagy Osszevont
kollégium vehetészamitasba.

Vitas maradt, és ezért az OBT ddntésére var azonban az az elvi jelentéségi kérdés,
hogy a torvényszéki kollégiumvezetd esetén értelmezhet6-e kiterjesztéen a
kollégium fogalma, beleértendbék-e az adott szakag teruletén (is) itélkezd, de
kollégiumi tagga nem vélasztott jardsbirésagi birok.

» Az egyik allaspont szerint a Bszi. 154.8 (5) bekezdése pontosan meghatarozza
azt, hogy kikbél all a torvényszéken miikodé kollégium. Ezen
rendelkezéshdl kdvetkez8en a kollégiumnak az adott szakagban miik6dé, de
kollégiumi taggd nem vélasztott jarasbir6sagi birak nem tagjai. A
bizottsagban kialakult ezen alldspont szerint a Bszi. fenti rendelkezése a
kollégium Osszetételét pontosan, a kollégiumi tagok kdrét taxativ médon
meghatarozza, ezért azt kiterjeszt6 moédon értelmezni nem lehet. Ezen
vélemény szerint igy tehat nem all fenn dsszeférhetetlenségi helyzet a
torvényszéki kollégiumvezetd és az adott szakagban itélkezé, de kollégiumi
tagsaggal nem rendelkezdé hozzatartozoja k6zott.

» A masik allaspont szerint ugyan helytall6 az az érvelés, hogy a Bszi. 154.8 a
kollégium Osszetételét pontosan meghatarozza, de a kollégiumnak — és ebbdl
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kévetkez6en a kollégiumvezetének is — vannak Ugy a Bszi., mint az adott
toérvényszék SzMSz-e alapjan olyan feladatai, hataskorei, melyek nem csak
a kollégiumi tagokat, de a kollégiumi tagsaggal nem rendelkezé
jarasbirésagi birakat is jelentésen érintik. Kiemelenddk pl. a birdk szakmai
értékelésével, illetve a tanacselnoki feljegyzésekkel kapcsolatos feladatok.
Ezen kollégiumvezetdi feladatkérok pedig olyan, ugyan szakmai jellegi, de
hierarchikus viszonyt eredményeznek a torvényszéki kollégiumvezets és a
kollégiumi tagsaggal nem rendelkezé jarasbirak kozott, mely esetében az
O0sszeférhetetlenség altalanos, elvi kimondasais indokolt. A Bszi. 154.8 (5)
bekezdése ezért ezen vélemény szerint — az egyuttalkalmazasi tilalom
szempontjabdl — kiterjesztéen értelmezendé.

Osszességében ugyanakkor nem all fenn dsszeférhetetlenség a kollégiumvezeté
és az eltéré ligyszakban itélkezd6 hozzatartozéja kozott. Igaz ez akkor is, ha
egyébként mindketten birésagi vezetok. Igaz ez természetesen a csoportvezetore
és a téle eltér6 Ggyszakban, vagy azonos Ugyszakban de mas csoportban itélkezé
hozzéatartozéjara is. Nem valtoztat mindezen az a helyzet sem, ha a vezetd, adott
esetben pl. a kollégiumvezetd, helyettesités vagy egyéb cimen jellemzben a Szervezeti
és Mlkodési Szabalyzat alapjan az egész birésagot illetéen lathat el igazgatasi
teenddket.

A bizottsag allaspontja szerint az 6sszeférhetetlenségi szabalyok szempontjabdl a
torvényi rendelkezések fentieknél kiterjesztobb értelmezése nem elfogadhato, az
adott esetben a jogalkotdi célon messze tulmutatd kdvetkezményekre vezethetne.

Ezen értelmezés mellett okafogyotta vallnak azok a kritikai észrevételek is, melyek a
felulvizsgdlt hatérozat 4. pontjat érték, hiszen ha mindkét érintett birésagi vezetd,
kozottik Osszeférhetetlenségi helyzet csak akkor all el6, ha mindketten az egyik
érintett altal vezetett bir6sagon, vagy szervezeti egységben miikodnek. Ez
esetben ugyanakkor az dsszeférhetetlenség szigorubb vizsgalata szikséges, és a
felmentés megadasa a birésagi vezetés partatlansaganak biztositasa érdekében a
szolgalati érdekre hivatkozassal sem indokolhat6.

Kivételt kell képezzen ugyanakkor a bizottsag altal elfogadott allaspont szerint azon
eset, ha az egyik érintett vezet6 tanacselndk. A tanacselntk a Bszi. szerint ugyan
birésagi vezetd, de ezen min6ségében Iényegében a legkisebb szervezeti egységet, a
bir6i tandcsot vezeti. Hataskore, feladatai alapjan az egyuttalkalmazasi tilalom aldli
felmentés szempontjabdl (ha mindkét érintett vezet6) indokolatlan az egyszeri
beosztott birétél eltéréen kezelni, és esetében a felmentés megadasanak
lehet6ségét elvi szinten kizarni. A bizottsag véleménye szerint ezért a felllvizsgalt
hatarozat 4. pontjat csupan annyiban kell médositani, hogy az altalanos szabaly aldl
kivételt kell biztositani azon esetre, ha az egyik érintett tanacselnok.

Indokoltnak latja a bizottsag annak rogzitését is, hogy valamely érintett tartos tavolléte
— pl. gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkili szabadsdg — alatt
tényleges bir6i mikodés hianyaban 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

A bizottsag — egyetértve az OBH elndke altal megfogalmazottakkal — indokoltnak latja
annak rdgzitését, hogy a felmentés iranti kérelmet milyen Gaton, milyen
mellélkeletekkel kell elbterjeszteni az OBT-hez. Ezzel elkerllheték a hianyzo iratok,
adatok miatti esetleges hianypotlasok.
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A bizottsdgon bellul azonban nem alakult ki egységes allaspont arrél, hogy a
kérelmekhez sziikséges-e az érintett birésag SzMSz-ét mellékelni avagy sem, ezért
errél a kérdésrél az OBT-nek kell allast foglalnia.

Nem alakult ki a bizottsdgon beliil egységes alldspont arrél sem, hogy a felmentés
maximalis tartamanak elvi rdgzitése véltozatlanul szikséges-e, avagy az
mell6zhet6. Ha rdgziteni indokolt, ugy hany évben. (Megjegyzendd, a beérkezett
észrevételek tobbséguikben e kérben nem tartanak indokoltnak jelentés enyhitést a
szabalyozason.) Errél szintén az OBT-nek kell &llast foglalnia.

= az egyik allaspont szerint — és erre tobb észrevétel is utalt — annak nincs
jogszabalyi alapja, hogy a felmentés idétartamat elére korlatozza az OBT,
hiszen az megadhatd lehetne a vezet6i kinevezés teljes idétartamara is.
Ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy az OBT altalaban azonos — akar 2 éves
— idétartamra adja meg a felmentését akkor is, ha ez nincs a hatarozataban el6re
maximalva. A hatarozatban rogzitett id6beli korlattal bizonyos helyzetekre
szikségtelenul korlatozza magat az OBT akkor is, amikor a hosszabb idej
felmentés indokolt lenne.

= a masik alladspont szerint a kiszamithat6sag és az atlathaté doéntéshozatal
koévetelményének felel meg, ha ilyen idétartamot elére meghataroz az OBT.

A felulvizsgalt hatarozat 5. pontjaban foglalt szempontrendszerbdl a bizottsag
javasolja mellézni az SzMSz szerinti feladatokra utalast, tekintettel arra, hogy az
SzMSz gyorsan — anélkiil is, hogy az az OBT tudomasara jutna - valtozhat, igy a
felmentés megadasa szempontjabdl nem lehet jelentésége. Az SzMSz gyakran — a
helyettesités lehetdségének érdekében - minden lehetséges feladatra rendelkezik
egy vezetd tekintetében, mely hataskdroket soha nem fog gyakorolni az érintett
vezetd, és nem is sziikségszer(i, hogy gyakoroljon. Eppen forditva: egy meglévé
O0sszeférhetetlen helyzethez kell igazitani a helyettesités rendjét és akként
szabalyozni az SzMSz-ben. Vizsgalni kell azonban azt, hogy az érintett birdsagi
vezet® gyakorol-e munkaltatéi jogkdroket, ha igen milyen jellegleket.

Az e pontban foglaltak tovabbi részletezését a bizottsag nem tartotta célravezetdnek,
a tovabbi — objektiv — részletezés mar-mar lehetetlen.

Nem javasolja a bizottsdg az 6sszbirdi értekezlet véleményének a szempontok
k6zé emelését az eziranyd javaslat ellenére sem, mivel egyrészt nem minden vezetdi
palyazatrél nyilvanit vélemeényt az 6sszbirdi értekezlet, masrészt amennyiben nem
a vezet6i kinevezés miatt, hanem idében azt kovetden all el az 6sszeférhetetlenség,
véleményez6 testlleti allaspont egyaltalan nem all rendelkezésre vagy az évekkel
korabbi.

Tekintettel arra, hogy a javasolt médositasok a 22/2012. (V. 21.) OBT hatarozatot nem
csak tartalmaban érintik tobb ponton, de szerkezetében is, a bizottsdg annak hatélyon
kivil helyezésére, és a birésagi vezetdk és a birok kozott felmerilt 6sszeférhetetlenség
aldli felmentés szempontjairdl Uj, egységes szerkezetii hatarozat meghozatalara tesz
javaslatot.
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Hatarozati javaslat I.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a birdsagi vezetbk és a birdk, illetbleg igazsagugyi
alkalmazottak kozott felmertlt 6sszeférhetetlenség aldli felmentés szempontjairdl szélo
22/2012. (V.21.) OBT hatarozatot hatalyon kivul helyezi.

Hatarozati javaslat Il.

...... 12021. (......) OBT hatarozat

a birésagi vezetok és a birok kozott felmerilt 6sszeférhetetlenség aléli felmentés

szempontjairol

Az Orszagos Biroi Tanacs a Birosagok szervezetérél és igazgatasarol szolo CLXI. tv. (Bszi.)
103.§ (3) bekezdésének h) pontjaban biztositott jogkorében eljarva a birdsagi vezetd és bird
kozott felmerllt 6sszeférhetetlenség aldli felmentés iranti kérelmek elbirdlasa soran alabbiakat
tekinti iranyadonak:

1. A birdk jogéallasarél és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bjt.) 41.8
alkalmazasaban a vezet6 altal vezetett — és igy az egyuttalkalmazasi tilalommal érintett
- bir6ésag vagy szervezeti egység:

a) valtozat:

a bir6sag elndke és elndkhelyettese vonatkozasaban az érintett birésag (Kdria,
itélétabla, torvényszék, jarasbirosag és keriileti bir6sag),

kollégiumvezet6 és kollégiumvezet6-helyettes vonatkozasaban az érintett
szakagi kollégium, illetve 6sszevont kollégium — torvenyszeki kollegiumvezetd
és kollégiumvezetd-helyettes esetén beleértve torvényszek illetékesseégi
terliletén az érintett szakagban (is) szolgalatot teljesitd, de kollégiumi tagsaggal
nem rendelkezd jarasbirosagi birakat is,

csoportvezetd és csoportvezetd-helyettes vonatkozasaban az érintett csoport;
tanacselndk vonatkozasaban a tanacselnok altal vezetett birdi tanacs.

b) valtozat:

a birésag elndke és elndkhelyettese vonatkozasaban az érintett biréséag (Kdria,
itélstabla, Térvényszék, Jarasbirdsag és Kerlileti birdsag — a tovabbiakban
egydutt: jarasbirésag),

kollégiumvezet6 és kollégiumvezet6-helyettes vonatkozasaban az érintett
szakagi kollégium, illetve dsszevont kollégium,
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e csoportvezetd és csoportvezetd-helyettes vonatkozasaban az érintett csoport;
e tanacselndk vonatkozdsaban a tanacselndk altal vezetett birdi tanacs.

2. Tartés tavollét id6tartama alatt — tényleges biréi miikddés hianyaban -

Osszeférhetetlenségi helyzet nem all fenn.

a) valtozat:

Az egyittalkalmazasi tilalom alél csak kivételes esetben, a szolgélati érdekre
figyelemmel, legfeljebb 2 évre adhato6 felmentés abban az esetben, ha az adott vezet6i
allas mas médon nem tolthet6 be.

b) valtozat:

Az egyuittalkalmazasi tilalom aldl csak kivételes esetben, a szolgalati érdekre
figyelemmel adhat6 felmentés abban az esetben, ha az adott vezetéi allas mas moédon
nem tdltheté be.

A felmentés iranti kérelmet a szolgalati ut betartasaval kell eléterjeszteni az Orszagos
Bir6i Tanacshoz. A kérelemhez mellékelni kell:

a) valtozat:

e az érintett birok kérelmét,

e az érintett birésagon vagy szervezeti egységben a kérelem benyujtasanak
idején ténylegesen fennallé biréi létszamara vonatkoz6 adatokat,

e az érintett birésag Szervezeti és Mikddési Szabalyzatat

e a kérelemmel érintett vezeté vonatkozasaban a Bszi. 128.§ (2)-(5) bekezdése
alapjan kinevezési jogkort gyakorl6 személy nyilatkozatat a kérelemben
foglaltakrol.

b) valtozat:
e az érintett birok kérelmét,
e az érintett birésagon vagy szervezeti egységben a kérelem benyujtasanak
idején ténylegesen fennallé birdi Iétszamara vonatkoz6 adatokat,
e a kérelemmel érintett vezet6 vonatkozasaban a Bszi. 128.§ (2)-(5) bekezdése
alapjan kinevezési jogkort gyakorld személy nyilatkozatat a kérelemben
foglaltakrdl.

Szolgalati érdekre hivatkozassal sem indokolhaté az egyuttalkalmazési tilalom aldli
felmentés akkor, ha az érintettek mindketten birésagi vezetdk, kivéve, ha az egyik
kérelmezd tanacselnok.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a kérelemrél az 6sszes korulmény egyuttes mérlegelésével
- kllbndsen az alabbiak vizsgalata alapjan — dont:
e az Osszeférhetetlenséggel érintett birdsagi vezetd milyen tisztséget tolt be,
e avezetd gyakorol-e munkaltatoi jogkoroket, ha igen milyen jelleglieket,
e az adott birésagon, illetve szervezeti egységben van-e a vezetdnek helyettese,
e a biréséag, illetve szervezti egység milyen létszamu.

Zalaegerszeg, 2020. december 17.
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dr. Gaider Balint dr. Hilbert Edit dr. Csontos Katalin

a bizottsag elndke a bizottsag tagja a bizottsag tagja
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