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az Orszagos Birdi Tanacs
2021. méjus 05. napjan 9:00 oOrai kezdettel
telekommunikéacios eszkdz hasznalataval skype-on keresztiil megtartott tilésérél

Jelen vannak:

Dr. Csontos Tibor az OBT elntke

Dr. Szabé Karoly az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andrés a Kuria elndke
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Szab6 Sandor

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkoczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Gaider Balint

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Eréss Monika az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokhelyettese

Dr. VoIner Pal Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiligyi kapcsolatokért felelés allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan a Legfobb Ugyészség a legfobb iigyész kozjogi helyettese

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Petrasko Istvan Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Mesko Eszter az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara

Deczki Bernadett jegyzOkonyvvezetd a Debreceni Torvényszék igazsagligyi alkalmazottja,
Dr. Bereczki Péter OBT tag munkdjat segitd birdsagi titkar.

Hallgatokent bejelentkezett Dr. Bencze Andrea bird és Dr. Virag Csaba biro.
Az Ulés 9 6ra 03 perckor megkezdddik.
Dr. Csontos Tibor:

Szeretettel és tisztelettel kdszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezdket, vendégeinket és a hallgatosagot.



Megnyitom az Orszagos Birdi Tan4cs Ulését.

T4ajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az lés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT (lés hatarozatképes, (mert a hatarozatképességhez tiz tag jelenléte
szlkséges és tizenodten vagyunk). Varga Zsolt Andras a Kuria elndke jelezte, hogy
haromnegyed tizenkettéig tud részt venni az iilésen. A hatarozatképesség Ulés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az iilésrél vald eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Szeretném megkérdezni a jelenlévoket sziikséges kitlizni egy rendkiviili ilést egy tegnap
érkezett el6terjesztés miatt, egy birdi kinevezés egyetértési jog gyakorléasa targyaban, 15 napon
beliil kell a déntést meghozni, 4-én érkezett, tehat 19-ig. Ugy gondolom, hogy ezen a tagok és
a tanacskozasi jogosok részvételével, de hallgatdsag kizarasaval torténik majd egy rendkivili
ulés, legalabb is igy javaslom. Ennek az idépontjat most szeretném egyeztetni. Valamikor jovo
héten. Téma4jat tekintve egy téma van maximum egy Ora hossza, amit az (lésre szanni kell,
reggel vagy esetleg a délutani 6rakban lehetne ez. A javaslatom 12.-e vagy 13.-a, esetleg 10.-e
délutan. 12.-én 15 érakor.

Rovid egyezkedést kovetdoen

Dr. Csontos Tibor:
2021. majus 13. napjan 12 dra. Nagyjabol el6 lehet késziteni. Benne vagyunk a 8 napban is.
13.-4n 12 orara fogom tlizni. K6szondm az egyiittmikodést.

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1) Kuria elndkének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak a véleményezése (El6terjesztd: dr. Varga Zsolt Andras)

2) Az OBH elnokének a biroi, valamint a birésagi vezet6i palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak a véleményezése (El6terjeszt6: dr. Senyei Gyorgy)

3) A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag eldtti 2021. aprilis 26-an
lezajlott informaciocserében vald résztvevok beszamoloja (Eldterjesztd: dr. Vadasz Viktor)

4) Tajékoztatds az OBT tagja altal az OBH elndkénél kezdeményezett irattanulmanyozas
eredményérdl (El6ado: dr. Vasvari Csaba)

5) A Juhasz Andor dijat szabalyozo 87/2018. (IX. 5.) OBT hatarozat feliilvizsgalatat végzo
bizottsag feladatainak teljesitése (ElSterjesztd: dr. Hilbert Edit)

6) Birosagok Napjanak megszervezése (El6terjeszté: dr. Csontos Tibor)

7) Egyebek

8) Elobterjesztés ,,A 15 éves Kivalo Bir6i Szolgalatért Oklevél” adomanyozasara a 2021. évben
(Eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy) — zart

9) Eldterjesztés a Dombovari Jarasbirdsag elndokének harmadik alkalommal valo kinevezése
targyaban — (Eléterjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

10) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (Eldterjesztd: dr. Csontos Tibor)
— zart

11) Biré munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (Eldterjeszté: dr. Csontos Tibor)
—zart



Amint a javaslatbol is kitlinik, az utolsé négy napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat
javaslom a Bszi. 106. 8. (3) bekezdés alapjan.

Indokaként pedig arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitak soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kdrnyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerheté pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megovasat. Emellett, akikrdl dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart (lés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e zart (lés tartasat
(hallgatosag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkuli dlést), amellett, hogy napirendi
javaslatrdl is szavaz.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarol szavazzon az OBT azzal, hogy a felcserélt 8., 9.,
10. és 11. pontok zart Ulésre utalasarol is dontson egyben a tanacs.

Ki tAmogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
dontést

Az OBT elfogadja az alabbi napirendet, azzal, hogy a 8., 9., 10., 11. pontokat zart (ilésre utalta:

1) Kauria elnokének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak a véleményezése (ElGterjeszto: dr. Varga Zsolt Andras)

2) Az OBH elnokének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatanak a véleményezése (El6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy)

3) A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag elotti 2021. aprilis 26-
an lezajlott informacidcserében vald résztvevok beszamoloja (Eldterjesztd: dr. Vadasz
Viktor)

4) Téajékoztatas az OBT tagja altal az OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas
eredményérdl (Eldado: dr. Vasvari Csaba)

5) A Juhasz Andor dijat szabalyoz6 87/2018. (IX. 5.) OBT hatarozat feliilvizsgalatat végzo
bizottsag feladatainak teljesitése (ElSterjesztd: dr. Hilbert Edit)

6) Birosagok Napjanak megszervezése (El6terjeszté: dr. Csontos Tibor)

7) Egyebek

8) Elobterjesztés ,,A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasara a 2021.
évben (El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy) — zart

9) Elbterjesztés a Domboévari Jarasbirdsag elndkének harmadik alkalommal valo
kinevezese targyaban — (El6terjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

10) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (El6terjeszté: dr. Csontos
Tibor) — zart

11) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme (El6terjeszté: dr. Csontos
Tibor) — zart



1. napirendi pont:
Kdaria elndkének a biroi, valamint a birosagi vezetoi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak a véleményezése
(Eloterjeszt6: dr. Varga Zsolt Andras)

Bszi 103. §. (3) bekezdés f) pont véleményezési jogkér HATAROZAT - évente kozzéteszi
véleményét

Dr. Csontos Tibor:

Kuria elnokének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott
gyakorlatdnak a véleményezeséhez szikséges tajékoztatd az altalunk megklldott tablazat
részbeni Kkitdltésével és egy irdsos anyag erkezésével megtortént, az allashelyek betoltésére
irdnyadd megjelenés, a palyazéd el6terjesztése, az eljarasi hataridok betartasara vonatkozo
adatok elGterjesztésével. Varga Zsolt Andras elnok ur van-e Kiegésziteni valdja. Ebben
hatarozatot kell hoznunk, akként, hogy évente kozzéteszi a véleményét az OBT a Bszi. 103. §
(3) bekezdés f) pont szerint - véleményezési jogkor.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Koszonom szépen Elnok Ur! Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Mindenekelétt szeretném
megkoszonni a megértésiket. Miodta a Kuria elséfoku birdsagként is eljar rdadasul 3 napos
ugyekben, azoéta eléfordul olyan helyzet, hogy azonnal kell donteni. Most torténetesen a
tanacsom targyalja ezeket az ligyeket. Kénytelen vagyok elmenni. Cserét azért nem kértem,
mert mindegyik napirendi pont fontos, ameddig tudok addig részt veszek. Ami az els6
napirendet illeti legjobb tudomasom szerint préobaltuk a tablazatokat kitolteni, nagyjabol
megnéztem, hogy a koradbbi években mi volt a gyakorlat. Mivel Darak elnék ar is mindig
roviden Osszefoglalta sz6ban is azt, ami a tablazatbol kiderdl, akkor, ha megengedik akkor
egészen réviden én is megteszem.

Az adatokat aggregalva azt tudom mondani, hogy 2020-ban 9 bir6i allashelyre irt ki palyazatot
a Kuria elnoke, valamennyi palydzat eredményes volt, vagyis a palyazo birok athelyezésérdl
dontott a palyazat eredményeként, és egyetlen egy esetben sem tért el a Kdria biroi tanacsa altal
felallitott rangsorrol. Ami azt jelenti, hogy f6szabalyként a rangsorban elsé helyen 4llo bird
nyerte all az allas helyet, hogy ha egyszerre tobb allashelyre irt ki palyazatot a Kuria tébb helyen
is els6 volt valaki, akkor értelemszertien csak az egyik nyerhette el. Akkor viszont a biroi tanacs
sorrendje szerinti soron kovetkez6 palyazoval toltotte be az allashelyet, kivétel nélkil minden
esetben. A palyazatok elbiralasaval kapcsolatban kifogas nem érkezett és a palyazatok kiirasa
is a palyazati jog felmeriilésétdl szamitott 6 honapon beliil tortént minden esetben.

A birésagi vezetdi palyazatok tekintetében is nagyjabol hasonld volt a helyzet egyetlen
kivétellel, itt joval tobb palyazatrol volt szo 15 vezetdi allashelyre kellett palyazatot kiirni.
Ennek részben az a magyarazata, hogy 2020. aprilis 1. napjaval, hogy a Kdria altalanos
kdzigazgatasi masodfokd birosag lett, illetve ezzel Gsszefliggésben az igazgatasi szervezet
atalakitasara is lehetdséget adott a jogszabaly. Ilyen modon két elnokhelyettest, 4 Uj tanacshoz
tartozd 4 tandcselndkot és tovabbi 9 tovabbi tanacselnokot nevezett ki a Kdria elndke. Egy
esetben tért el a rangsortdl az egyik tanacselndki palyazat tekintetében ebben viszont az
Orszagos Birdi Tanacsot a jogszabaly el6irasainak megfeleléen tajékoztatta, nem szeretném ezt



részleteiben megismertetni, itt a birdi tapasztalatra tekintettel tért el a sorrendtdl. Amit ki lehet
még emelni, hogy két Uj elndkhelyettesi palyazat is szerepelt ebben a palyazati torténetben
Boszorményiné dr. Kovécs Katalin elnokhelyettes asszony, dr. Székely Akos elndkhelyettes ar
szeptember 1-jével kapott kinevezést, elndkhelyettes Ur azdta mar a felmentési idejét is tolti.
Altalaban a vezet6i allashelyekre is megiiresedés el6tt irta ki a Kuria elndke a palyazatot, osszes
tovabbi korilmény pedig a tablazatbdl megallapithatd. Kdszéném szépen a birdi tanacs
figyelmét.

Dr. Csontos Tibor:
Vitara bocsatom, kinek van esetleg hozzaszolasa. Valakinek van-e kérdése esetleg.

Dr. Hilbert Edit:

Nem is konkrétan az EInok ur tajékoztatojdhoz tartozik, amit mondani szeretnék, a
véleményben sem kell megjelenjen. Volner allamtitkar ar figyelmét szeretném felhivni a
kovetkezOkre, plane amiatt, hogy az Alkotmanybirdsagi hatarozat a Bjt. pontositdsat vagy
kiegészitését eldirta. Ebben is és talan az OBH elndkének a tajékoztatdjaban is latszik, hogy
igen gyakran fordul el8, hogy azonos személyek nyernek meg tobb allashelyre kiirt palyazatot.
Semmi nem szabalyozza az allashelyek elbirdlasanak a sorrendjét, viszont az, hogy kibdl lesz
elsé, Ugy, hogy mésodik volt, azt befolyasolja, hogy melyik palyazatot biralja el el6szor a
kinevezésre jogosult. Tehat, ha az egyik allashelyre nevezik ki, akkor azon az allashelyen a
masodik helyezett 1ép el6 elsévé, de ha a masik allashelyet, akkor lehet, hogy egy masik
személyt hoz a palyazat elbirdléja 6nmagaban ezzel a dontéssel az elbiralas soran helyzetbe. Ez
az egész folyamat akkor tudna valdban atlathatd és kiszamithaté lenni, ha szabalyozna barmi
azt, hogy mi az elbiralasnak a sorrendje. Erre az anomaliara szerettem volna rdmutatni, hogy
ha nem érthetd akkor megprobalom masként elmagyarazni, de azt remélem, hogy érthetd volt.
Ez gyakorlati tapasztalatbol ad6dd problémam volt elndkként, hogy kit terjesszen fel a
torvényszék elndke kinevezésre, itt is meg kellett hatarozni egy bizonyos sorrendet.

Dr. Csontos Tibor:
Dr. Varga Zsolt Andrasnak megadom a szot.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ha szabad, akkor én azért valaszolnék, mert ugyanezt egy év mulva kell megtennem
hivatalosan, de ebbe pont belelitkdztiink az elmult hetekben, amikor nagyszamu Gsszesen 7
allashelyre irtunk ki palyazatot és rettenetes keresztbe palyazas volt. Felmerult a kérdés, hogy
ilyenkor mit lehet tenni. Az allashelyek sorszama tekintetében azert nincs mit szabalyozni, mert
azt, hogy hanyas a sorszama az allashelyeknek, az nem jelent semmit. Leirtam, hogy jovore ne
kelljen emlékezetbdl felidézni, az iratokban szerepel, hogy a kdvetkez6t talaltam ki, mert jobbat
nem tudtam kitalalni. Ha tobb &llashelyet is megnyert ugyanaz a személy, akkor arra az
allashelyre fogadtam el a palyazatat, ahol a legmagasabb pontszammal nyert. VVolt ilyen, hogy
123 ponttal nyerte az egyiket, 126 ponttal a masikat, hat akkor a 126-ost fogadtam el, ezt nyilvan
objektive nem nekem kellett kitalalni. Ha el6fordult olyan helyzet, hogy ugyanakkora
pontszammal nyerte mindkét allas helyet, akkor azt néztem meg, hogy az adott allashelyre volt-
e valamilyen specialis feltétel, ilyen eldnyben részesult-e, aki palyazott, és arra fogadtam el,
ahol az elényben részesitett feltételnek megfelel, mert ez objektiv ellendrizhetd koriilmény volt.
Ha el6allt volna olyan helyzet, hogy mindegyiknek megfelel, akkor nem tudom mit csindltam
volna, de még allhat el6 olyan helyzet, ha mindegyik allashelynek megfelel. Ebben az esetben



azért nem volt a dolognak jelentsége, mert az elsé 4 vagy 5 sorrendje azonos volt az §sszes
érintett allashely tekintetében az 1., 2., 3., 4., 5. helyen ugyanazok voltak, kovetkezésképpen
nem volt jelentésége, hogy melyik allashelyre nyeri el, de (gy gondoltam, hogy mivel be kell
szamolni majd a OBT-nek, akkor egyszeriibb, hogy ha egy teljesen atlathatdé moédszert
alkalmazunk, ez mindenki szdmara megnyugtatd volt, s eddig agy tudom, hogy kifogas sem
érkezett.

Dr. Csontos Tibor:
Hilbert Editnek megadom a szot.

Dr. Hilbert Edit:

Igazan 6rommel hallottam, de 6szintén, hogy az EIndk ur is ugy nevezte, hogy ez valamilyen
maodon, nem feltétlen az OBT miatt, szerintem sokkal inkabb a palyazok miatt is fontos, hogy
ez egy atlathat6 és kiszamithat6 legyen. Nem szeretnék sérté lenni, de az EIndk Urnak quasi
egyszeriibb dolga volt, az OBH-nél ez egy nehezebb szituacio akkor, amikor a szélr6zsa minden
irdnyaba nyernek palyazatot. Miutdn az OBH elndkének is van ez a tajékoztatdja, ez mindkét
tajekoztatast add vezet6 felé szol, amit mondtam. Nagyon nehéz egy olyan szituacid, amikor
kilonboz6 torvényszékekhez tartozd helyeken nyer mondjuk valaki és a palydzénak amugy
nem mindegy, hogy hova nevezik ki birénak, mert a megkozelithetéség sem egyforma.
Altalaban nyilatkozni szokott, hogy melyiket szeretné, ez a nyilatkozat azonban senkit sem kot.
Még egyszer mondom, fontos, hogy EIndk drnal lehet tudni, hogy milyen szempontok alapjan
veszi a sorrendet, azt remélem, az OBH-tdl is esetleg kapunk egy ilyen tajékoztatast. A
jogszabaly is meghatarozhatna egy ilyesmit, ezért jegyeztem meg csak.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszondm szépen. Van-e még esetleg valakinek hozzafiizni valdja? Azt hiszem, hogy ez egy
értékes informéacio volt mindkét napirendi ponthoz kapcsoldddan. Ha nincs masnak akkor a
hatarozati javaslatom az, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs a Karia elndkének a birdi, illetve a
birdsagi vezetdi palydzatok elbirdlasa soran 2020. évben folytatott gyakorlatarol szolo
tajékoztatdjat tamogatolag véleményezi, a Kuria elndkének a palyazatok elbiralasa tekintetében
2020. évben folytatott kinevezési gyakorlata megfelelt a térvényi eldirasoknak.

Ez egyébként a tavalyival megegyezd szoveg, felolvastam. Ehhez esetleg szoveges kiegészitést
kivanunk-e tenni, vagy szavazhatunk réla. Tamogatodlag véleményezziik.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 14 szavazat mellett meghozta az alabbi

43/2021. (V. 5.) OBT hatéarozat

a Kuria elnokének a birodi, valamint a birdsagi vezetoi palyazatok elbiralasa soran 2020.
évben folytatott gyakorlatardl

Az Orszagos Biroi Tanacs a Kuria elndkének a biroi, illetve a birdsagi vezetdi palyazatok
elbirdlasa soran 2020. évben folytatott gyakorlatardl szolé tajékoztatojat tamogatdlag
veleményezi.

A Kdria elnokének a palyazatok elbirdlasa tekintetében 2020. évben folytatott kinevezési
gyakorlata megfelelt a torvényi el6irasoknak.



2. napirendi pont:
Az OBH elnokének a biroi, valamint a birosagi vezet6i palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatanak a véleményezése
(Eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy)

Dr. Csontos Tibor:

Ebben a tekintetben is az anyag elég terjedelmes volt, elsdsorban a vezetdi palyazatok kertiltek
kiirasra a mult évben, mind a tablazatot, mind pedig a szOveges tajékoztatot az Orszagos
Birosdgi Hivatal Elntke megkildte, a jelenlévé Elnokhelyettes asszonyt Szeretném
megkérdezni, hogy Kivanja-e az el6terjesztést kiegésziteni, szintén ugyan az a hataskoriink,
mint az elébbi napirendi pontnal, veleményezési jogkdr és hatarozat meghozatala
sziikségeltetik. EInokhelyettes asszonyt kérdezem, hogy kivanja-e kiegésziteni.

Dr. Erdss Monika:

Kdszondm szépen a szot EInok ur! Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs, az Orszagos Birdsagi
Hivatal EIndke 2020-ban 39 birdi allashelyre irt ki palyazatot, a palyazati kiirdsokra 6sszesen
184 pélyazat érkezett. 35 allashely esetében birGi kinevezés, 20 esetben pedig athelyezés
tortént. 4 allashelyre eredménytelen volt az eljéras, ennek 3 esetben az volt az oka, hogy
munkaszervezési okbol, vagy a csokkené munkateher miatt utobb mar nem volt célszerii a biroi
allashely betoltése. Egy esetben pedig az tortént, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott
bird kolléga kerult tényleges allashelyre, igy azt az allashelyet mar nem lehetett palyazat Gtjan
betdlteni. Rangsortdl valo eltérés egyszer tértént, azt hiszem egy, a F6varosi {télétablara kiirt
birdi palyazatnal, ezzel az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett. A palyazatok elbiralasaval
kapcsolatban kifogas nem érkezett.

Birdsagi vezet6i tisztségre tobb palyazati eljaras volt folyamatban. 2020-ban 53 birdsagi
vezet6i tisztségre kiirt palydzatot biralt el az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke. Ezen kivil
tovabbi 21 palyazat kerult Kiirasra, ezeknek az elbirdlasa még folyamatban van, mert az
elbirdlasukat a veszélyhelyzet megakasztotta. 53 elbiralt palydzatb6l 35 esetben tortént
kinevezés, ebbdl 7 elndki, 7 elndkhelyettesi és 21 kollégiumvezetdi allaspalyazat keriilt
elbiralasra kinevezéssel, ugy, hogy 35 palyazatbdl 24-nél csak egyetlen egy palyazo volt. 18
esetben tortént eredménytelenné nyilvanitas, ebbdl 8 esetben azért, mert egyaltalan nem
érkezett palyazat, vagy pedig a palyazo az elbiralas el6tt visszavonta a palyazatat. 5 esetben
nem volt meg a véleményezé testiilet tobbségi tamogatasa és 5 esetben egyéb okbol lett
eredménytelen a palyazat. Utobbi tobbnyire azért fordult eld, mert az Orszagos Biroi Hivatal
elndke olyan mulasztasokat talalt az elbiralas soran, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a
palyazoval nem kivanja a tisztséget betdlteni. Erre joga van, indokolasi kotelezettség mellett.
EInék ar minden esetben megindokolta az eredménytelenné nyilvanitd hatarozatokat.
Kdszdndm szépen ennyit szerettem volna elmondani.

Dr. Csontos Tibor:
Kdsz6ndm szépen. Van-e valakinek hozzészolni valoja, kivan-e valaki kérdezni esetleg?

Dr. Vadasz Viktor:

A gy6ri 47-es jarasbirosagi allashely esetében, egy folyamatban 1év6 palyazat, kozben sziletik
dontés arrél, hogy visszahelyez egy birdt az eredeti szolgalati helyére az Orszagos Birdsagi
Hivatalba torténé beosztas megsziintetése mellett. Ennek kapcsén jogilag nyilvan teljesen



szabalyos, hogy eredménytelen lesz a pélydzat és igy lesz visszahelyezve a bird arra az
allashelyre, de ez a palyazok szempontjabol nem a legmeéltanyosabb, hiszen egy kiirt palyazatra
palyazatot nydjtanak be, és az OBH elndkének dontése alapjan mégis valaki palyazat nélkul
keriil oda. En értem, hogy az érintett esetleg ugyanarra a szolgalati helyre keriilt vissza, nem is
lehet mashova tenni a hozzajarulasa nélkil azt a birdt, akinek hivatali beosztasa megsziintetésre
keriil, de az 1d6zités nem a legszerencsésebb ebben az esetben. Tudom, hogy az is elkeriilendd,
hogy tulbetoltés legyen, tehat, utana legyen visszahelyezve, miutan elbiraltak, de mondjuk a
palyazat Kiirasa el6tt, ha mar lehet tudni, hogy van olyan hivatalba beosztott bird, akinek
visszahelyezése el6re lathatd, akkor nem kellene kiirni palyazatot. El6fordulhat, hogy utk6zben
mar folyamatban van a palyazat, amikor kideril, hogy vissza kell helyezni a bir6t, de én
emlékszem, hogy amikor én voltam hasonlé helyzetben, és kértem a hivatali beosztadsom
megszuntetését, 7 honap telt a kérelmem benyujtasa és a dontés megsziiletése kozott, tgyhogy
nem biztos, hogy mindig ennyire siirgds a hivatali beosztas megszlintetése, hogy pont egy
folyamatban 1év6 palyazatnal kell telibe trafalni azt.

Dr. Erdoss Monika:

Kdsz6ndm szépen Vadasz Viktor észrevételét, szeretném jelezni, hogy van olyan eset, amikor
azonnal kell donteni a bird beosztasanak a megsziintetésér6l, plane, ha ezt maga a bir6 kéri és
valami olyan oka van ra, amit nem lehet nem akceptalni. Nyilvan ebben az esetben is ez tortént,
bar a pontos reszleteket nem ismerem. Higgye el, hogy erre probalunk odafigyelni és nem
hiszem, hogy a palyazok ellehetetlenitése céljabol tortént ez a visszaosztas, nyilvan olyan ok
volt, ami ezt a dontést tette sziikségessé. Ahogy kollégdm is mondta, torvényi kotelezettség
ilyenkor, hogy ezt megtegyiik. Nyilvan szerencsétlen helyzet, nyilvan oda kell erre figyelni, az
eddigieknél talan sokkal jobban is.

Dr. Hilbert Edit:

Van egy rovid kérdésem meg az elején. Mit jelent az a hatarozatokban két helyen megjelend
indokolas, hogy elbiralhatd palyazat hianyaban. Valahol van az, hogy palyazat hianyaban és
van, ahol elbiralhatd palyazat hianyaban igy sz6l az indokolas. Mi a killénbség oka?

Dr. Eross Monika:

Amikor nincs palyazat, akkor ez azt jelenti, hogy senki nem nyujtott be palyazatot, amikor
pedig elbirdlhato palyazat hianyaban tortént az eredménytelenné nyilvanitas, akkor az tortént,
hogy volt palyazat, de az illet$ visszavonta a palyazatot még az elbiralasi folyamat soran. Akkor
volt palyazat, igy nem irhattuk azt, hogy nincs palyazat, mert volt, de utobb nem volt
elbiralhato. Gondolom ez igy megfelel6 valasz.

Dr. Hilbert Edit:

Megfeleld, de nem vagyok biztos benne, ugy emlékszem, hogy talalkoztam vele, hogy
visszavonta, tehat benne volt az indokolasban és ezért kérdeztem ra, de lehet, hogy ezek voltak
az esetek.

Dr. Eréss Monika:
Elképzelhet6 fogalmazasi pontatlansagi is, de szerintem a killonbségtételnek ez volt az oka.



Dr. Barkdczi Balazs:

Csupan utalni szeretnék egy dologra ez pedig a BIRO programban a ,,Statisztikak™ filén
talalhatok ,,Elintézetlen” mentpontban jelzett tigyek. Ebben a meniipontban azok az lgyek
kertilnek felsorolasra a szamitdgépes rendszerben, amelyek az eljardé biréhoz, titkarhoz,
iigyintézOhoz, a felhasznalo altal kivalasztott vagy megadott idétartamot megel6z6 idoben
kerultek benyujtasra. Ez esetben az ligyadatok kozoétt az ,,Utolsd hollét” rovatban egy datum
megjellés mellett a ,,birénal” megjegyzés taldlhatd. Csupan utalni szeretnék egyes
palyazatokkal dsszefliggésben arra, hogy énmagaban az a kériilmény, hogy az adott tgy iratait
a kezel6 iroda az eljaré birohoz hatarnap, utoirat érkezés, aktatanulmanyozas vagy barmely
egyeb ok felmerilte folytan beadta, még nem jar azzal az egyenes kdvetkezménnyel, hogy
amennyiben a program a 30 napot meghaladé id6ben az utols6 hollét rovatban ,,birénal”
megjegyzést jelez, akkor az eltelt iddszakban a bird a jogszabaly altal eldirt intézkedési
kotelezettségének nem vagy nem megfelelden tett volna hataridében eleget.

Dr. Csontos Katalin:

Kdsz6ndm szépen a sz6t! ElSljaroban lenne egy technikai jellegli észrevételem és egydttal ezzel
kapcsolatban egy kérdésem is EInokhelyettes asszonyhoz. A beszamolé 3. oldalan az olvashatd,
hogy a véleményez6 testiiletek tobbségi tamogatasanak hianya miatt 6t esetben volt vezet6i
palydzat eredménytelenné nyilvanitva. A jogtarbol kigy(jtottem az érintett OBHE
hatarozatokat, és ezekb6l azt latom, hogy a BKT elndkhelyettesi allasara kétszer volt 2020-ban
Kiirva palyazat és ez mindként esetben eredménytelenné nyilvanitassal zarult, valamint a Gy6ri
Torvényszék Polgari- Gazdasagi Kozigazgatési és Munkaugyi Kollégiumvezet6i allasra kiirt
palyazat is ilyen mddon lett eredménytelen és ezek a tajékoztatobol kimaradtak. Esetleg ezt
meg tudjuk nézni, van ennek valami kilénos oka? Ha ez segitség akkor a 133.E/2020. (111. 12.)-
az volt a gy6ri és volt egy masik BKT-s is. Ha nem tévedek, akkor nem 6t hanem hét olyan eset
volt, amikor EInék ur agy déntétt, hogy nem fordul az OBT-hez. Allaspontom szerint ennél
lényegesen fontosabb azon péalyazati eljardsok kore, amelynél EInok Ur tébbségi tamogatast
kapott palyazat esetén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a palyazét nem nevezi ki. llyen
volt példaul a Gyo6ri Torvényszék elnokhelyettesi palyazata, ahol a meghallgatason kifejezetten
elhangzott a palyazo részérdl, hogy az 6 egyik kedvelt terlilete az informatika és ugy latja, hogy
az informatikai ligykezelés megfeleld a birésagon. Ehhez képest EIndk r azzal indokolta az,
eredménytelenné nyilvanitast, hogy a BIIR adatai alapjan nagyon sok elintézetlen gy
mutatkozott, az ugyan nem derilt ki, hogy ezek ténylegesen elintézetlen lgyek voltak, vagy
csak adminisztracios mulasztas tortént. En igazabol azt szeretném megkérdezni, hogy ha ez
felmerdlt EInok urban, akkor a meghallgatason miért nem kertlt szoba, hiszen a palyazo erre
esetleg tudott volna valamit érdemben nyilatkozni. Ugy vélem, hogy garanciat jelentene a
palyazonak, ha a meghallatason szembestlne valamiféle meglévé hianyossaggal, hibaval és
nem az irasbeli indokolas olvasasa kdzben értesiilne eldsz0r a terhére rott problémaval, hiszen
utolag nem tud réa reagalni.

Dr. Eross Monika:

Vélaszolnék Barkdczi Balazs kollégam kérdésére. Azt én is tudom birdként, hogy ha a
lajstromban 30 napon tuli elintézetlen Gigy van, az nem azt jelenti, hogy a biro abban az ligyben
egészen biztosan nem csinal eppen semmit. Itt nem is ez volt a kifogas targya, hanem az, hogy
a birosagi vezetdnek, az elnoknek, az elndkhelyettesnek, a kollégiumvezetének ellendriznie kell
ezeket az ugyeket és fel kell tarnia, hogy mikor torténik az, hogy a bir6é sajnos valdéban nem
csindl semmit 30 napon tual, és mikor van az, amikor éppen dolgozik valamit az iratban. Itt a
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mulasztas abban volt, hogy az adott birdésagi vezetd ezt az ellendrzési tevékenységet
elmulasztotta, hiszen ha nem mulasztotta volna el, akkor ilyen nagyszamu elintézetlen tigy nem
lett volna kimutathat6 a lajstrombal.

Ugyanez a valaszom Csontos Katalin kolléganémnek is. En nem ismerem a meghallgatasi
jegyzékonyvet, tehat nem tudom, hogy mi hangzott el a meghallgatason és mi nem. Ugyanakkor
az tény, hogy ha valaki azt mondja, hogy 6 az informatikai érdeklédése alapjan ugy latja, hogy
jol mukodik a birdsagi informatikai lajstromrendszer, az nem azt jelenti, hogy annak az
ellenérzését 6 maga vezetOként rendszeresen el is végzi. Itt nem arrdl volt szo, hogy nem tartotta
jénak, vagy jonak tartotta a rendszert, hanem hogy ellen6rzott vagy nem ellenérzott. Olyan
nagyszamu ugyben tapasztalt a vizsgéalat elintézetlen Ugyeket, hogy ennek nem lehetett az a
magyarazata, hogy a birok minden esetben éppen dolgoztak az iratban. Hogy szembesités
tortént-e vagy nem, azt megint csak nem tudom megmondani, hiszen nem olvastam a
meghallgatasi jegyzOkonyvet, ugyanakkor racionalis magyarazatot ott, ahely(tt szerintem senki
nem tud adni egy ilyen megéllapitasra. Amikor szembesitik vele, hogy X szamu elintézetlen
ugyet talaltunk és mondjon erre most nekem valamit legyen szives a palyazo, hat nem tudom,
hogy erre mit lehet mondani a tények ellenében. Ha lett volna elndki intézkedés ezekkel
kapcsolatban, akkor nyilvan err6l EIndk ar ugyan(gy tudott volna, mint ahogy a
lajstromadatokrdl tudott.

Bocsanat, valaki kérdezte télem azt is, hogy a palyazé tdmogatasanak hianya vezetett-e 7
ugyben az &ltalam mondott 5-tel szemben eredménytelenséget kimond6 dontésre, én nem
talaltam meg azokat a hatarozatokat, amikre a kérdés vonatkozik. Olyan eset el6fordult, amikor
az egyik testiilet tAmogatta a palyazét, a masik viszont nem, de nem tudom, hogy a kérdés
konkrétan melyik palyazatokra vonatkozik.

Dr. Csontos Katalin:
Ha ez fontos, hatarozatszdmot tudok mondani, én Ggy lattam, hogy a BKT-n kétszer volt
eredménytelenné nyilvanitas.

Dr. Hilbert Edit:
En is kettdre emlékszem.

Dr. Eross Monika:

Az egyik a kezemben van. Ott az tortént, hogy 2020. szeptember 4-én titkos szavazas Utjan
véleményt nyilvanitott az 6sszbirdi értekezlet es egyik palyazot sem tamogatta. Utana pedig a
palyazok visszavontak a palyazatukat, igy dontest nem lehetett roluk hozni. Itt tehat nem az volt
a végsO ok, hogy a palyazokat nem tdmogatta az 0sszbiroi értekezlet, hanem az, hogy ha
tdmogatta is volna, visszavont palyazatokrél nem lehet donteni. (Bar tamogatas esetén a
palyazok nem vontak volna vissza a palyazatukat, de ez mar tértenelem.)

Dr. Szabo Karoly:

Nem jelentkeztem szdlasra csak segiteni szeretnék. Az egyik a 396.E/2020. (X. 28.) OBHE
hatarozat, a masik pedig a 132.E/2020. (111. 12.) OBHE hatarozat a két BKT elndkhelyettesi
allas eredménytelenné nyilvanitasarol.

Dr. Vadasz Viktor:
Egy konkrét vezet6i palyazattal, a Gyori Torvényszék elnokhelyettesi palyazataval
kapcsolatban tennék fel kérdést. Eldre bocsatom, hogy szerintem teljesen elfogadhato az az
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érvelés, hogy ha egy torvényszéki elnok a BIIR adatok esetében elmulasztja ellenérizze a
vezetését, foleg, ha hosszabb ideig, akkor ez adekvat indokolasa az eredménytelenné
nyilvanitasnak. Ezt elére bocsatva azonban mégis kérdést szeretnék feltenni: mi alapjan lett
rogzitve az, hogy a Gyo6ri Torvényszék elnokhelyettesi allashelyére palyazo korabban a Gyori
Jarasbirosag elnoki tisztségét betolto palyazo a ra jarasbirosagi elndkként iranyado ellendrzési
és igazgatasi feladatainak nem tett eleget? A kérdés amiatt fontos, hogy volt-e egy olyan
vizsgalat, amit a torvenyszék elntke rendelt el és vizsgalta a jarasbirdsagi elndknek ezt a
tevékenysegeét is, és ez a vizsgalat tette azt a megallapitast, hogy nem figyel oda a BIIR-ben
1év6 adatokra, vagy pedig az OBH elndke 0nalléan vonta le ezt a kdvetkeztetést a lajstrom
adatok alapjan. Ez utébbi felveti azt, amire egyébként Senyei elndk ur altaldban szigord
gondossaggal figyel, hogy hataskort ne lepjink at. A jarasbirdsagi elnok vizsgalatara, a
torvényszék elndke jogosult, 6 a kinevezd, 6 gyakorolja a munkaltatd jogokat. A kérdésem
tehat, hogy mi alapjan lett ez rogzitve a palyazat elbiralasa soran, volt-e ilyen vizsgalat a Gyori
Torvényszék elnoke részérdl és 6 tett-e ilyen megallapitast.

Dr. Csontos Tibor:
Azt gondolom, hogy a téma elég jelentés Ugy, hogy Hilbert Editet megkérjuk és Csontos
Katalint, hogy hadd vélaszoljon az EIn6khelyettes asszony.

Dr. Hilbert Edit:
Maradjunk abban, hogy mindig azonnal legyen valaszra lehetdség, tehat nem a szOlasra
jelentkezési sorrendet tartva.

Dr. Eross Monika:

Szivesen valaszolnék Csontos Katalin kérdésére is, de még mindig nem talalom azt a dontést,
igy el6bb Vadasz Viktornak valaszolnék. Tudomasom szerint nem a Gy6ri Torvényszék elndke
rendelt el vizsgalatot, de az OBH elndke sem Iépte at a hataskori szabalyokat, 6 nem vizsgalatot
folytatott le. Amikor valaki palyazik egy vezet6i tisztségre, akkor az OBH elndkének a vizsgalat
elrendelésén kiviil is szdmos lehetdsége van arra, hogy megnézze a palyazo6 alkalmassagat az
adott tisztségre. Nyilvan mindenki tudja: a birdsagi szervezeti torvény azt irja el6, hogy 6 évre
kell kinevezni egy palyazét. Tehat ha a palyazatot az elndk kinevezéssel elbiralja, ez egy
roppant feleldsségteljes dontés, hiszen nincsen probajaték, nincsen kiprobalas, ha ugy dontiink,
hogy az adott palyazot raengedjik a vilagra, akkor ez a dontés 6 évre sz6l. Nagyon nagyot kell
hibazni, vagy nagyon rossz magaviseletet kell tantsitani, hogy ebbdl a vezet6i tisztségbol
valakit vissza lehessen hivni. Tehat ez egy nagyon komoly dontés és ezért rendben levo
torekvés az, ha a kinevez6 az dsszes lehetséges modon probal utanajarni annak, hogy az adott
palyazo alkalmas-e erre a feladatra, vagy nem. Ennek megallapitasara nem egyediil a vezet6i
vizsgalat szolgdl. Ha az igazgatasi szabalyzatot megnézziik, akkor latjuk, hogy a vezet6i
ellenérzésnek szamos eszkdze van, ezek koziil nem mindegyik igényli a vizsgalat elrendeléset.
Tehat formalis vizsgalatrol én nem tudok, nem is volt ilyen szerintem, egyszeriien az tortént,
hogy a palyazoé eddigi igazgatasi vezetéi multjat tarta fel az OBH elntke. Nyilvan ha kinevezési
jogkorébe tartozd vezetd lett volna a palydzd, akkor erre sokkal tobb, sokkal kdzvetlenebb
ralatasa lett volna, akar vizsgalat elrendelése nélkil is. De igy is volt ra mod, egyszeriien meg
kellett nézni a Gyori Jarasbirosag lajstromat. Ez egy lehet6ség a kinevezd szamara, amikor egy
palydzo ugy palyazik, hogy a vezet6i minéségére, a munkajara a kinevez6 kozvetlentl nem lat
rd. Nem tudom, hogy ez miért probléma.
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Dr. Vadasz Viktor:

Vélaszolnék erre, mert nekem ez tovabbra is furcsa. Tisztaban vagyok vele, hogy az igazgatési
szabalyzat szerint lehet a lajstromadatokat megtekinteni. Ez nem kérdéses, az a kérdéses, hogy
Ki jogosult ezeket megtekinteni, vagy kinek a feladata, mert szerintem a térvényszék elnokének
a feladata az, hogy a jarasbirdsag elndkének tevekenységét akarmilyen igazgatasi eszkézokkel
felligyelje. Ertem én, hogy nagyon felel3sségteljes dolog elndkhelyettesnek lenni, birénak is,
raadasul az nem 6 évre, hanem jO esetben hatarozatlan idére szol. Ezutdn majd a birdi
palyazatoknal is el6fordul, hogy az OBH elndke megnézi a lajstrom adatokat miel6tt dont egy
elére sorolasrol, hogy milyen hatarozatokat hozott az érintett bird, ezeknek milyen a stilusa,
vagy hova fog ez vezetni? Mert, ha tovabb gondoljuk, erre is nyilvan megvan a lehetéség,
hiszen az OBH az orszag minden egyes lajstrom adatara ralat, az 6sszes Ugyre, a teljes
dokumentumtarra, tehat barmit meg tud tekinteni. Kérdés, hogy lehet-e erre igy hivatkozni,
megfelel6-e ez a mddszer, hogy igy atlépjik ezeket a hatarokat.

Dr. Eross Monika:

Vaélaszolnék akkor tovabb. Nem gondolnam, hogy azért, mert az igazgatasi szabalyzat szerint
a vizsgalatokat a torvényszék elndke jogosult elrendelni, azért az OBH elntke azzal, hogy a
lajstromba betekint, tallépi a hataskori szabalyokat. Err6l sz6 sincsen és nyilvan Vadasz Viktor
kollégam is pontosan tudja, hogy teljesen méas egy birdi palyazat elbiralasa, mas a rendszere a
palyazat elbirdlasanak is, és megint mas egy vezet6i palyazaté. Egy vezetonél egészen masok
az elvarasok. Egy birdi palyazatnal a biroi itélkezési tevékenység vizsgalatat jelentené, ha a
palyazat elbiraldja a lajstromban nézegetné, hogy na vajon milyen késedelmei voltak a birénak,
ezt nyilvan nem lehet megtenni, mert az itélkezési tevékenység vizsgalatara specialis torvényi
szabalyok vannak. (Ambator idénként a biré tevékenységét is figyelik a vezetdk, de nem a
birosagi vezeti palydzataval Osszefliggésben.) Egészen mas azonban, amikor egy vezet6i
tevékenységet probalunk ellendrizni, hogy az miikodik, vagy nem miikodik az adott palyazo
esetében. Ez teljesen mas, nem vitatom, hogy nyilvan nagy felelésség van a bir6i palyazat
elbiralasanal is, de mas jellegli egy vezetonek a tevékenysége és ezért mas jellegli a vezetdi
palyazat elbiralasanak a modszertana is. Tényleg arr6l van sz9, amit az elébb emlitettem, hogy
6 évre vezetdvé neveziink ki olyan valakit, akinek a vezet6i tevékenységérdl, a mindségérol, a
kvalitasarodl es a kompetencidirol valahogy meg kell gy6z6dni. Senki ne mondja nekem, hogy
egy palyaml, amit az ember megir otthon a csendes maganyaban, majd egy 6sszbiroi értekezleti
és/vagy egy kollégiumi szavazas elég a dontéshez. Plane ugy, hogy jol tudjuk, a nagy
torvényszekeknél nem is feltétlendl ismeri, nem is lat ra a vélemeényt nyilvanito biro a palyazé
vezetd munkajara. Plusz torténik egy meghallgatas, ami még ha nagyon alapos, sem tart tul
sokaig és nem is terjedhet ki minden kérdésre. Ez se feltétlenil elegendé ahhoz, hogy
meggy6z6djon a kinevezo arrdl, hogy az a palyazo arra a tisztségre alkalmas-e. Tehat teljesen
mas utakrdl beszEliink egy vezet6i és egy birdi palyazat elbiralasanal. Szerintem egy vezet6i
palyazat elbiralasa sokkal alaposabb utanajarast igényel, nem azért, mert a felelosségi fokok a
bird meg a vezetd kozott kiilonboznek, hanem azért, mert a megpalyazott tisztseg mas.

Dr. Hilbert Edit:

Az igazgatasi szabalyzatbol idéznék. A 9. § (1) bekezdése azt mondja, hogy az OBH elntke
ellenérzést gyakorol az itélétablak és a torvenyszékek elntkei igazgatasi tevékenysége felett.
Igy gyakorlatilag bezarul az az ellendrizheté kor, ami felett ellendrzési jogkore lenne az OBH
elndkének. Most mar megtudtuk, mert az EIndkhelyettes asszony kiejtette azt a szét, hogy
vizsgalat volt. Tehat amikor arrdél volt sz, hogy kerilt ez az adatsor rogzitésre ebben a
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hatarozatban, akkor arrél volt sz6, hogy vizsgélat volt. Az igazgatasi szabalyzat 2. pontban 1év6
47. § azt mondja, hogy az OBH elnoke elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdk
ellendrzését. Az 50. § azt mondja, hogy a torvényszék elndke folyamatosan ellendrzi a teriiletén
miikodo jarasbirdsagi elnokok igazgatasi tevékenységét: Nem nagyon tudunk arrol semmit,
nyilvan nem tartozik kdzvetlenuk ide, hogy akkor hogyan lehetett Gyorben ilyen helyzet, ha a
Gyori Torvényszek elndkének a folyamatos ellendrzés a kotelezettsége, de ez most mindegy is.
2.4. 4. pont azt a cimet viseli, hogy vizsgalatok és azt mondja, hogy kétféle vizsgalati tipus van
vezetdi vizsgalat vagy igazgatasi vizsgalat. Altalanosan rogziti, tehat mind a kettd rogziti a 62.
8-nak a (2) bekezdése is, és azt gondolom, hogy ez a fair eljarashoz alapkdvetelmény is, hogy
a vizsgalattal érintett bir0sagi vezetonek lehetéséget kell biztositani, hogy a vizsgalati jelentés
megallapitasaira €szszerli hataridon beliil észrevételeket tehessen. Vezetdi vizsgalatot a Bszi.
szerint kinevezésre jogosult vezetd rendeli el. Az igazgatasi vizsgalatnal ismét rogziti az
igazgatasi szabalyzat 75. § (1) bekezdésében, hogy az igazgatasi vizsgalatot az OBH elntke az
itélotablara, a torvényszék elnokeire vonatkozoan, az elndkok pedig a kinevezési jogkoriikbe
tartoz6 vezetOkre vonatkozoan rendelhetnek el.

Vadasz Viktorral értenék egyet, hogy ha itt barmiféle vizsgalat zajlodhatott, akkor az tallépte a
jogszabalyban biztositott kereteket. Ez a hatarozat tényszeri megallapitasokat tett azon
tilmenden, illetve annak ellenére, hogy tigy tiinik, hogy az érintett személynek mddja sem volt
arra, hogy erre barmilyen modon reagaljon, mert reagalni valdsziniileg a meghallgatasan tudott
volna. En még azt is allitom, mert tapasztalatbl tudom, hogy vannak olyan tények, amivel
kapcsolatban a felréhatosag nem biztos, hogy teljesen lefedi a tényallast. Az, hogy ez volt és
hogy mennyiben felelés ezért a helyzetért az érintett személy, azt nem tudjuk, hogy barki és
barmilyen modon tisztazta-e. Az igazgatasi szabalyzatnak a 18. § (2) bekezdése pontosabban a
4. pontja kimondja, hogy mi a bir6sagi vezet6i allaspalyazatok elbiralasanak szempontjai és
menete. Magyarul ezt szabalyozta maga az OBH elndke. Azt mondja, hogy a palyazo
meghallgatasa alapjan a palyazat elbiralasa sordn a kinevezési jogosultnak értékelnie kell
kilonosen a palyazoé felkésziiltségét, igazgatasi vezetdi tapasztalatat, birdi tapasztalatat, biroi
gyakorlatat, bir6i munkéaja vizsgalatanak eredményét. Ezt azért mondom, mert lehetne olyan
palyazat vagy palyazo, aki sosem volt korabban vezetd, akkor valoban az kérdés vetddik fel,
amit a Vadasz Viktor feltett, hogy akkor 6nala elkezdik majd nézni a lajstrom adatokat szintén?
Es milyen alapon az OBH elnéke a bironal, mert birénél csak a bir6i munkajanak vizsgélata
eredményét és a birdi gyakorlatat lehetne vizsgalni az OBHE szabélyzat szerint. Ez az egyik
kor, ami a kérdesemre vonatkozik.

A masodik ugy lattam, hogy az ilyen palyazati elbiralasoknal nem nagyon tiikkr6z6dott egy
egyseéges szempontrendszer. Mert viszonylag nehezen értelmezheté szdmomra, hogy van olyan
vezetd, akinél ket nap alatt lezajlik a velemeénynyilvanitas, meghallgatas és a kinevezés és
nehezen tudom elkepzelni, hogy a lajstromban pont a Févarosi Térvényszéken a maga 450.000
ugyével, egy év alatti folyamatos tigy a legutolsé emlékeim szerint ilyen szamot fedett le, ott
semmi nem volt talalhato, Gydrben pedig igen. Nem lehet tudni, hogy miért nem mindenttt
ugyanazokat a szempontokat vizsgaljak. Egy atlathatd, kiszamithato palyazati és elbiralasi
rendszerhez elengedhetetlen lenne.

Dr. Eross Monika:
Abban a reményben szeretnék vélaszolni, hogy Edit nem olvassa fel az egész igazgatési
szabélyzatot. Amikor vizsgalatot emlitettem, ez alatt nem egy hivatalos, az igazgatési
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szabalyzat szerint elrendelt vizsgalatot értettem, hanem egyszert tajékozodast. EInézést kérek
a vizsgalat szoért, helyesen tajékozddast hasznalnék helyette.

Amikor pedig azt kérdezted, hogy ha valaki nem volt korabban igazgatasi vezet6, akkor annak
a birdi munkajat tiikkr6z0 lajstromadataiba fogunk esetleg belenézni, szeretném megint azt
valaszolni, amit az el6bb is mondtam, hogy nem. A vezet6tdl teljesen mas kompetenciat var el
a kinevezd, azt a bir6i munkabdl nem lehet lekdvetni. Az nagyon jO lenne, jelentOsen
leegyszerlisitené a palyazat elbiralojanak a dolgat, ha azonos elvaras lenne egy biroval és egy
vezetével szemben, ha ugyanarra kellene képesnek lennilik, de ez nem igy van. Pontosan ezért
nehéz jo birosagi vezetoket talalni, mert nem ugyanazt kell tudni, nem ugyanarra kell képesnek
lenni vezetéként, mint birdként. Nyilvan nem a jogszabalyok tiszteletére gondolok, mert az
alapelvarés, hanem mas kompetenciakra. Tehat semmiképpen nem fordulhat el6, hogy egy
birdsagi vezetéként kordbban nem miikodd bird palyazd esetében a birdi munkaja alapjan
probalna EInok ar a vezet6i palyazatot elbiralni.

A masik felvetésedre, arra, hogy hogyan lehetséges, hogy az egyik esetben a lajstromot nézi
EInok ur, a mésik esetben pedig szerinted nem nézi, kérdezném, hogy van-e ismereted arrol,
hogy mikor és mit nézett EIndk ur, mert ha nincsen, akkor talan kér kijelenteni, hogy nem volt
egyforma a mez6ny. De ez egyébként nem egy 100 méteres gatfutas, amin 8-an indulnak és
mindenkinek ugyanolyan magassagu gatakat kell atugrani, egyforma versenypalyan. Nyilvan
Elnok urnak kiilonboz6 ismeretei vannak a kiilonb6z6 palyazokroél, a kiillonbozé tisztségekre
palyazokrél egyébként. Ahhoz, hogy mindenkinél ugyanaz a szempontrendszer legyen,
jogszabalyi rendezes kellene, amiben a jogalkoté megmondand, hogy ezt meg ezt kell vizsgalni,
azt meg azt meg nem lehet. Egyébként megkérdezném téletek, barmelyik6toktol, aki ezt a gyori
torvényszéki elndkhelyettesi palyazatot kifogas targyava teszi, hogy ha a palyazat
elbiralojakent talaltok egy ilyen mulasztast, akkor ti jo szivvel ki tudjatok nevezni ezt a vezet6t?
Mert azt gondolom, EInok Urnak joga van Ugy donteni, hogy nem nevezi ki. Nem tudom
mennyire ismert a Bszi. ,.,tényallasa” az eredménytelen palyazatokrél: a Bszi. azt mondja, hogy
a kinevez6 eredménytelenné nyilvanithatja a palydzatot, ha nem kivanja elfogadni egyik
palyazatot sem. Ezt a dontését természetesen meg kell indokolnia, de az 6 személyes szuverén
dontését kétségbe vonni azon az alapon, hogy vajon a tdbbi palyazénal mit vizsgalt, vagy mit
nem vizsgalt, szerintem elég értelmetlen.

Kdzben megtalaltam a masik BKT-s elndkhelyettesi palyazatot is, ott nem nyerte el a palyazo
a tobbségi tamogatést és EInok ur ezért nyilvanitotta eredménytelenné a palyazatot. Nem
tudom, hogy ezzel kapcsolatban mi volt a kérdés. Tehat ez a palyazat nem olyannak volt
elszamolva, ahol nem volt palyazé, hanem a tobbségi tdmogatas hianya volt itt az
eredmeénytelenség oka.

Dr. Csontos Katalin:
En is erre jutottam, csakhogy két alkalommal volt eredménytelenné nyilvanitva azért, mert
egyik palyazo sem szerezte meg a tébbségi tamogatast.

Dr. Eross Monika:

Az egyik palyazatnal nem szerezte meg a palyazo a tobbségi tamogatast és noha a masiknal
sem volt meg a tobbségi tdmogatas, de ott nem volt elbiralhatd a palyazat, mert abban az
eljarasban a palyazok visszavontak a palyazatukat.
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9 6ra 55 perckor megérkezett dr. Oltai Judit Zs6fia Magyar Bird Egyesulet EInke tanacskozasi
joggal rendelkezo.

Dr. Csontos Katalin:

Kdszdndm szépen a szot! Egyetértek azzal, amit VVadasz Viktor és Hilbert Edit felvetettek, én
is azt gondolom, hogy valamiféle szempontrendszert musz4j lenne kidolgozni, mert az latszik,
hogy nem egységes a vezet6k megitélése. A hataridokre vonatkozOan van kérdésem. Hilbert
Edit mar részben emlitette, hogy volt olyan térvényszéki elnoki palyazat, ami tényleg nagyon
gyorsan lezajlott, viszont volt néhany eset, amivel kapcsolatban ki lehet jelenteni, hogy eléggé
elhizddott. Példaként emlitem, hogy 2019. november 14-én volt Kiirva a palyazat az Egri
Torvényszék elnoki allashelyére és csak 2020. oktoberében sziletett meg a dontés, és a Pécsi
Torvényszéknél is 2019. majus 20-an volt a kiirva, de csak 2020. marciusaban sziletett meg a
dontés. Azt szeretném megkérdezni, hogy az egyes palydzatok elbirdlasanak hatarideje mit6l
fugg, mert feltinden nagy kiilonbség mutatkozik egyes esetek kozott.

Dr. Csontos Tibor:
Ez az azonnali kérdések és valaszok oOraja, tgyhogy azonnal megadom a sz6t.

Dr. Eross Monika:

Vaélaszul azt tudom elmondani, hogy tavaly volt egy igen hosszu ideig tartd veszélyhelyzet,
amikor nem lehetett 6sszbirdi értekezleteket dsszehivni. Az egri esetben pedig volt az eljaras
sorén egy komplett vezet6i vizsgalat, amit EInok Gr hatarozattal elrendelt. Ez nem t&jékozodas
volt, hanem vezetdi vizsgalat. Ez valdszintileg elég hosszan tartott.

Nem tudom, hogy mennyire foglalkoztatok a vezetdi vizsgalatok mikéntjével, az ilyen vizsgélat
nagyon hosszu folyamat, a vizsgald team személyes jelenlétét igényli, nem térténhet Skype-on.
Nem ugy kell elképzelni, hogy maga az ellendrz6tt Kivalaszt néhany iratot, hogy akkor ezeket
tesséek megnézni, hanem oda kell menni, ki kell valasztani, adott esetben egy hatalmas
iratanyagbol.

Amikor azt kérdezted Kata, hogy hogyan lehetséges, hogy egy-két dontést azonnal meg lehet
hozni, masokat meg nem, erre azt tudom mondani, hogy vannak kénnyebben meghozhatd
dontések, meg nehezebben meghozhatéak is. Egyébként arra, hogy Edit a Fovarosi
Torvényszék elnoki palyazatat emlitette, mint nagyon gyorsan elbiralt palyazatot, szeretném
elmondani, hogy a palyazat elbiralasaval a Févarosi Torvényszék helyzete nagyon hossza idd
utdn vegre rendezést nyert, azok utan, hogy teljesen bizonytalan volt az elndki tisztseg
bet6ltésének a sorsa éveken at. Itt gyorsan kellett donteni, hiszen még az elndkhelyettesi kar
sem volt teljes és az orszag legnagyobb birosagardl volt szo. Ott nem nagyon volt szerintem id6
arra, hogy hosszasan elgondolkodjon rajta EIndk ur, hogy hogy is biralja el a palyazatot. Volt
egy palyazo, aki tamogatast kapott, nem volt elndke a Févarosi Torvényszéknek, nagy szlikség
volt elndkre, eldontotte. De valoszinii, hogy a palyazati eljarés alatt, EIn6k ar tajékozddott.
Ugyanakkor kicsit mas szamonkérni egy tobb szaz fos birdsagnak a miikodését egy
torvényszéki elnoktol, akinek tobb attételen keresztiil kell eljutnia egy PKKB csoport
ellendrzéséig, mint egy Gyori Jarasbirosagét, ahol sszesen talan 30 biré miikodik. Tehat nem
ugyanarrdl a 1éptekrol beszEliink és nem is ugyanolyan vezetdi szintekrdl.

Egyéebként az azonos elvaras igenyét megérteném, csak ehhez azt is tudni kell, hogy amikor az
OBH elnoke valamir6l dont, akkor sokféle informacié all vagy nem all rendelkezésre a
palyazokrol. Ohatatlan, hogy vannak belsd ellendri jelentések, foosztalyi jelentések, az elndki
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értekezleten elhangzo informéciok, stb. Ha egyforma ,,meritési kor” lenne el6irva, akkor ezeket
mind végig kellen csinalni minden egyes vezet6i tisztségre palyazo esetén. Ez nyilvanval6an
képtelenség, ezért nem tudom miért kell kétségbe vonni, vagy miért kell megkérddjelezni, hogy
vagy vannak tények, amik az elbirald rendelkezésére allnak, hiszen ott vannak a jelentések
ezekrdl a dolgokrol, vagy amikor nincsenek informécioi, ott pedig adalékokat keres a dontés
elokészitése soran. Tehat nem tudom, miért probléma az, ha van egy szuverén dontési jogkore
valakinek azzal a feltétellel, hogy a dontését meg kell indokolnia. Az indokolasi
kotelezettségének EIndk ur eleget is tett. Az indokokban kifogast talalnia nyilvan konnyii,
nyilvan barki tudna ilyet talalni, de nem értem, hogy mi a célja. Ha az a célja, hogy azonos
vezetdi kivalasztasi eljarasi rend sziilessen, akkor az egy szép cél, csak mint mondtam, nem fog
menni, mert ha jol tudom, 122 kinevezési jogkoros vezeté van. Mindegyiknél nem lehet az
EEGF-tdl jelentést kérni, a belsd ellendrzési foosztalytdl jelentést kérni, a lajstromokat
végignézni, ez teljes képtelenségnek tiinik és felesleges is, ha a dontést egyéb tények
megalapozzak. De ez nem azt jelenti, hogy ezeket az adatokat ne lehetne felhasznalni és ne
lehetne a dontést ezzel indokolni. K&sz6ndém szepen.

Dr. Szabd Kéaroly:

Kdszondm a szot EIndk ar. EIndkhelyettes asszonytol nem a konkrét palyazatokrol, hanem
azoknak - mondjuk Ugy - a jovobe mutatd kovetkezményeirdl szeretnék kérdezni. A palydzatok
eredménytelenné nyilvanitasarol sz616 hatarozatok indokolasabdl - példaul a 444.E/2020. (XI.
30) OBHE szadmuU hatarozat, ez a Gyori Torvényszék elndkhelyettesi allashelyére Kkiirt
palyazatrél szolé hatdrozat - az deriil ki, hogy jelentés igazgatasi ellen6rzési hidnyossagok,
mulasztasok torténtek. Azt szeretném megkérdezni, hogy ezeknek a kovetkezményei levonasra
kerlltek-e, tehat az igazgatasi ellendrzési mulasztasok miatt, mondjuk a mulasztok vizsgalata,
velik szemben esetlegesen a feleldsség megallapitasa megtortént-e? Nem gondolt-e arra az
OBH, hogy ez mashol is eléfordulhat, ahol ez még nem keriilt feltarasra. Koszéném szépen.

Dr. Eross Monika:

En azt gondolom, hogy ha Elndk (r egy igazgatasi mulasztast tapasztal, akkor ennek a
kdvetkezményeit is le fogja vonni. Nyilvan ebben az esetben a Gydri Torvényszék elnokétol
kell majd jelentés kérni (vagy kellett mar, az nem tudom, hogy ez megtortént-e) arra, hogy 6
tett-e igazgatasi intézkedest. Egyébként lehetséges az is, hogy a palyazati eljaras soran EInok
ar mar tisztazta, hogy a Gyo6ri Torvényszék elnoke tett-e intézkedést a jarasbirosagi elndkkel
szemben, vagy sem. Nyilvanvaléan egyébként, ha nem tett, akkor kell tennie és nyilvanvalo,
hogy ezt is ellendrizni kell. A birdsagi vezetdi vizsgélatok iitemezésérdl most nem tudok
semmit sem mondani, de ha egy ilyen igazgatasi mulasztas torténik, akkor ennek a
konzekvenciait le kell vonni a vezetdi vagy igazgatasi vizsgalat soran.

Viszont szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy akkor, amikor a zart ulések tartasarol tortént
szavazas, arra hivatkozott az OBT elnoke, teljes joggal, hogy ott személyekrdl sziiletik dontés,
szemelyekkel kapcsolatban tesziink allitasokat, vagy tesznek allitdsokat, most ugyanez torténik.
Ertem én, hogy tulajdonképpen altalanos volt a kérdés, de mégis egy konkrét hatarozatra
hivatkozassal. Szeretném kérdezni, hogy nem lehetne-e egy Kicsit altalanosabb sikra terelni az
észreveteleket, hogy ne kelljen olyan kijelentéseket tenni, illetve kérdéseket feltenni, ami
konkrét személyeket érint és ami nem feltétleniil érinti Oket kellemesen, hogy ha
jegyzOkonyvben olvassédk. Koszondém szépen.
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Dr. Szabd Karoly:

Példalozo jelleggel jeloltem meg a hatdrozat tartalmat, mint ami az igazgatasi, ellenérzési
problémaékat felveti. Természetesen a kérdésem altalanos jellegii volt, ezért is Ugy fejeztem be,
hogy a tobbi helyen, az esetlegesen felmeriilé hasonl6 jellegli, eddig fel nem tart, problémak
kérdéskorére is vonatkozott.

Dr. Matusik Tamas:

Rdgton csatlakoznék is ahhoz, ami a legutobbi felszélalasokban hangzott el: én biztosan nem
konkrét dontésekrol fogok most beszélni és biztosan nem konkrét személyek védelmében fogok
beszélni, hanem teljesen altalanossagban mondom azt el, hogy én egyetértek a VVadasz Viktor
felvetésével. Valaszolva szintén Er6ss Monika elnokhelyettes asszonynak szerintem itt valoban
az a cél, nekem biztosan, de szerintem a tobbi felszolalé6 OBT tagnak is, hogy egy egységes
szempontrendszer lehessen, megértve azt is, hogy az nem konnyii, de hat ugye eleve nem egy
konnyl helyzetr6l beszéliink, hogy egy egyszemélyi dontésre van itt sziikség orszagosan ilyen
magas pozicidkban. Egy egyszemélyi dontéshez nagyon komoly indokolési kotelezettség
tarsul, és azért ennek az indokolasi kotelezettségnek valamilyen mertékben val6ban
egységesnek kell elvi szinten lennie. Ratérek a konkrét indokra, amiért szot kértem és itt részben
Hilbert Edithez fogok csatlakozni, de elkerlilve a teljes szabaly ismertetést. Hogy néz ki a
birdsagi vezetdi palyazat kiirasa a Birosagi Kozlonyben? Mit kell ennek tartalmaznia a Bszi.
130. §-ra utalds: a benyujtott palyazatnak tartalmaznia kell a palyamivet, valamint
hozzajarulast ahhoz, hogy a kinevezésre jogosult a palyazd birdi értékelésének és vezetdi
vizsgalatanak iratait beszerezze és kezelje. Tehat ehhez kell hozzajarulnia a palyazonak, ennek
tudataban palyazik, hogy ezeket fogjak rola beszerezni. Nem kell egyaltalan szamolnia azzal,
hogy 6neki majd az OBH-ban valaki az altala vezetett alacsonyabb szervezeti egység, vagy akar
a sajat dontései, vagy akar a kurrencialis tevékenysége iratait megvizsgalja, beszerzi, értékeli.
Amire ahogy Hilbert Edit is mondta, nem tud reagalni, majd erre olvas egy indokolast az OBH
elndkének dontésében. Tehat szerintem nem véletlen az, hogy mihez kell hozzajarulnia a
palyazonak, vezet6i vizsgalathoz kell hozzajarulnia, hogy ezt szerezze be és értékelje a
kinevezd, hogy ha ilyen nem tortént, akkor neki azzal nem kell szdmolnia, hogy a korabbi
vezet6i tevekenységét egzakt modon tudja értékelni a kinevez6. Még valami, amiben szeretnék
reagalni Er6ss Monika altal elmondottakra, hogy 6 gy fogalmazott, hogy ,,az 6sszes lehetséges
maodon” vizsgalni kell a palyazé alkalmassagat. Azért ez az 6sszes lehetséges mod ez messzire
vezet, mert adott esetben az OBH elndkének lehetdsége van elvileg egyeztetni mas szervekkel,
példaul az Alkotmanyvédelmi Hivatallal, akkor az is beleférne, hogy megkérdezze az 6ket,
hogy ennek a birénak milyen az életvezetése. Tehat ezek szerintem olyan tavol mutat6 dolgok
és nem feltételezve, hogy ilyen megtorténik nyilvanvaloan, csak azert ,,a minden lehetséges
mod” az tul tag azért szamomra. Szamomra az a lehetseges mod, ami benne van a palyazati
kiirasban, és ami benne van a jogszabalyban. Az meg egészen erdekes és sajatsagos helyzet,
hogy az OBH az dsszes birdsagi tigynek valamennyi dokumentumat meg tudja tekinteni, féleg
annak fényében érdekes ez, hogy én most pont nem rég hallottam, hogy van olyan megye, ahol
most a biintetd biroknak is korlatozzak a BIIR hozzaférését, csak a sajat aktaikhoz tudnak
hozzaférni, meg a helyettesitett kollégajuknak iratait sem tudjak a BIIR-ben megnézni, mert
nem kapnak hozza jogosultsagot. Tehat ehhez képest ez nyilvan egy sajatsagos megoldas, nem
allitom, hogy ez szabalytalan, s6t biztos nem az, de ezzel egylitt azért, hogy nem vilagos célhoz
kotve ezeket igy alkalmazza és igy hasznélja fel az OBH és a megjelenik az indokolasban, ez
szamomra is aggalyos és ebben egyetértek tehat VVadasz Viktorral.
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Dr. Eross Monika:

Amikor a birdi vezet6i palyazatokhoz a hozzajarulast meg kell adnia az érintett palyazonak,
akkor az a szemelyes adatai kezelésére vonatkozd hozzajarulast jelenti, tehat ezért kell a
vizsgalati anyagba valo betekintést engedélyezni. Amikor pedig egy lajstromban vizsgal az
OBH Ugyadatokat, akkor az nem az adott emberhez, személyhez kotott adat. De nem iratokat
néz az OBH, ahogy Matusik Taméas felvetette, nem iratokba latunk bele, hanem a
lajstromadatokba, tehat le tudjuk gytjteni, hogy hol vannak az iratok, a birondl, az irodaban,
skontréban, hatarnapban stb. Vagyis nem az iratokat latjuk és nem is azokat nézzik. A ,,minden
lehetséges modot” pedig természetesen (gy eértettem, de lehet, hogy ismét pontatlanul
fogalmaztam, hogy az igazgatasi tevékenységgel kapcsolatos adatokat szeretnénk ismerni és
latni. Ezért mondtam a belsé ellendri jelentést, ezért mondtam a foosztalyi jelentéseket, tehat
nyilvdn nem a Facebook oldalat szeretnénk vizsgalgatni a palyazonak. Fel se meril, hogy
ilyenre hivatkozva eredménytelenné lehessen nyilvanitani egy palyazati eljarast.

Dr. Hilbert Edit:

Engem nagyon meglepett Elntkhelyettes asszony eérzékenysege itt a személyeskedésre
vonatkozoan ugy, hogy kozben egy olyan hatarozatrél, amiben konkrét mulasztasokat ronak
valakinek a terhére anélkil, hogy vizsgalat folyt volna és az 6 felel6sségét a mulasztas
tekinteteben oly modon megallapitotta volna barki, hogy a védekezésre vagy a megszolalasra
ezzel kapcsolatban lehetéséget kapott volna. Az Elndkhelyettes asszony hivatkozott arra is,
hogy rendkiviil nagy a dontési feleldsség, én ezt abszolit mddon elismerem, tudom, hogy
nagyon nehéz ugy donteni valakirél, hogy 6 éves ciklust kap. Azt nem osztom, hogy olyan
nehéz eltavolitani, nem biztos, hogy olyan nehéz, csak kevés prébalkozas tortént erre eddig. De
a Fovarosi Torvényszéken legalabb akkora volt a dontési feleldsség és altalaban ugy kell
donteni, hogy nincsen vezetd, tehat nagyon sok torvényszéknek nincsen vezetdje és akkor dont
az OBH elnoke a vezet6rdl. Lehet, hogy siirgetd, de a felelosség sokkal nagyobb, hogy arra
alkalmas személy keriiljon egy nagyobb szervezeti egység élére, mint adott esetben a Gydri
Torvényszék elndkhelyettese. En nem szeretném degradalni egyaltalan, de a létszam Iéptékkel
nagyobb a Févarosi Torvényszéken. Az elndkhelyettes asszony azt mondta, vagy azt sejttette,
hogy miutan a kinevezé egy személyi dontést hoz, gyakorlatilag azt értékel, amit akar, csak
meg kell indokolni. En azt azért nem olyan nagyon osztom azt az allaspontot, mert nem hiszem,
hogy elfogadhatd indok lenne valahol, hogy azt mondja, hogy nem nevezem ki, mert nem
haladta meg a 180 centit és megindokoltam a déntésem bar mindendtt mashol 180 centi alatti
szemelyeket nevezek ki. Ezt nyilvan sarkitva mondtam, de azért az egységes szempontrendszer
azt gondolom, hogy rendkivil fontos, de nem én gondolom igy és nem fogom idézgetni az
igazgatasi szabalyzatot, de az OBH elndke magara nézve is szabalyozta ezt a folyamatot. A 4.
pont cime, ennyit olvasok fel csak, hogy a birdsagi vezet6i allaspalyazatok elbiralasanak
szempontjai, menete. Miért akar szempontokat megadni az OBH elndke, hogy ha egyebkeént,
ezek szerint Gigy dont, ahogy 6 akar. En életveszélyesnek gondolom azt a gyakorlatot, hogy
,tajekozodik”. Ezt a szOt hasznalni. Ez a tajékozodas sz6 az én olvasatomban leginkabb a
pletyka. De hogy ha ezt nagyon joindulatian fogjuk fel, akkor ez azt jelenti, hogy olyan
informéacidk alapjan dont, ami eljut hozza. Ki biztositja azt, hogy korrekt informaciok jutnak el
hozza? Milyen modon kontrollalja 6, hogy a tajékozddasa alapjan rendelkezésre allo
informéacidk azok egy valds képet adnak? Pont azért szabalyozta szerintem, mert egységes
szempontrendszert akart megadni maganak is, majd most azzal kell szembesilniink, hogy ja,
nem. Ugy dént, ahogy akar, csak az a lényeg, hogy az indokoléasban szerepeljen valami. Azt
gondolom, hogy ez, ami tobbek szdméara nehezen elfogadhatd, szamomra bizonyosan.
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Dr. Csontos Tibor:

Arra szeretném megkerni, miel6tt valaszolna elndkhelyettes asszony, Hilbert Editet, hogy
amennyiben a vélemény széveges megfogalmazasara sor kertilne abban az esetben, tudva, hogy
nagyon precizen szeret fogalmazni, sziveskedjen gytjteni az indokokat, amik elhangzanak és
amelyek szikségesek lehetnek a vélemény helyes artikulalasahoz.

Dr. Eréss Monika:

Amikor a tajékozodas szot hasznaltam, akkor nekem a pletyka eszembe sem jutott, ezért
emlitettem mar az elején, hogy vannak bizonyos vezetéi moédszerek, amivel az ember
tajékozddhat, ilyenek a jelentések, amik az OBH egyes féosztalyaitdl szarmaznak, illetve a
lajstromadatok. En nem gondolnam, hogy a te hozzaszolasod arrél szélt, hogy kétségbe vonnad,
hogy a féosztalyok jelentése az ¢ tényszer(i megallapitasaikon alapul. Gondolom, hogy nem.
Es ha innen tajékozddik az ember, akkor az nem pletyka-szintii és nem is bizonytalan, hanem
egy hivatali mitkodésen alapuld jelentésekbdl valé tajékozodas. Es a lajstrom se bizonytalan,
ha az ember abba belenéz. Egyaltalan nem hiszem, hogy onnan ne tajékozddhatna a palyazat
elbirdléja. Még egyszer szeretném rogziteni, hogy szolgalati értelemben hasznaltam a
tajékozodast, nem pedig pletykékra utaltam.

Olyat én sosem mondtam, hogy az OBH elndke Ggy dont, ahogy akar, vagyis ahogy sarkitva
mondtad, hogy ha valaki nem éri el a 180 centimétert, akkor nem lehet birosagi vezet6. Itt arrdl
van sz0, hogy az OBH elntkének a fejében a dontési folyamat soran ugyandgy, mint amikor
egy bird itéletet hoz, dsszeallnak kiilonb6z6 adatok, de ez nem egy biintet6 targyalds, ahol a
bird agyaban levd gondolatokat az itélet indokolasaban szépen le kell vezetni. Itt nem errél van
sz0, itt egyszemélyi dontés van. A dontés indokolasat ugy értettem, hogy ha a palyazat
elbiraléja Ggy dont, hogy szdmara az a bizonyos palyazat nem fogadhato el, akkor donthet igy,
csak ezt meg kell indokolnia, természetesen nem barmivel. Es az OBH elndke nem is barmivel
indokolta meg, hanem azzal, hogy én elndkként - irta az OBH elntke - gy gondolom, hogy
ahol ilyen mulasztasok tarhatok fel egy birdsagon, ott én nem bizom abban, hogy ez a vezetd
alkalmas vezetotarsam lesz. Szerintem ez nem egy 1égbdl kapott indok, nem is egy alaptalan
indok, ezért kérdeztem az elébb, csak nem valaszoltal ra, hogy te, ha kinevezéként ilyet
tapasztalsz, akkor vajon jé szivvel ki tudod-e nevezni azt a palyazot? Mert itt tulajdonképpen
nem elméletileg besz¢liink a palyazat elbiralasi rendszerrdl, hogy az most altalaban ugyanolyan
feltételekkel torténik-e, hanem egy konkrét tavalyi palyazat elbiralasarol beszéliink, és a kifogas
téled és tobbekt6l éppen egy konkrét palyazat elbiralasara, egy konkrét indokolasra
vonatkozott. Tehat azt szeretném kérdezni, hogy ez az indok szerinted nem elfogadhat6? Vagy
pedig az indok elfogadhato, mert te sem dontenél masképp, csak szerinted hosszabban kellett
volna levezetni? Tehat nem tudom, pontosan mi a kifogas valddi targya az azonos elbiralasi
szempontokon kiviil, amikrél meg nem tudjuk, hogy voltak-e, hiszen a kinevezéssel érintett
palyazatoknal nincs indokolas. gy nem tudjuk, hogy az OBH elndke milyen elgondolés, milyen
érvek alapjan jutott arra a megfontolasra, hogy kinevezi ezt vagy azt a palyazét. Azt sem
mondtam egyébként, a Févarosi Torvényszék elndke esetében, hogy mivel gyorsan kellett
donteni, az elbirdlonak nem kellett semmin se gondolkodnia. Azt mondtam, hogy a dontést
gyorsan meg kellett hozni, de szerencsére a palyazati eljaras elég hosszt volt, hogy legyen id6
ezeket a szlikséges informéacidkat beszerezni.
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Dr. Hilbert Edit:

Igen, akkor ezek szerint mar a palyazat benyujtasat kovetéen informalodik az OBH elndke
anélkiil, hogy tudnda, hogy ki lesz a tamogatott palyazo, mert a timogatast megelézéen volt
hosszU az eljaras. Ha én lettem vagy amikor én voltam a kinevez6 és én tapasztaltam volna
mulasztast, akkor annak biztosan annak utana jartam volna, hogy felel6s-e ezért az a palyazé
és utana nyilvan nem neveztem volna ki. De a tapasztalatok birtokdban minden palyazonak,
utdna néztem volna, mert nem szerettem volna olyat kinevezni, aki egyebként hasonlo
mulasztasban saros. Ami egyébként nem merlt fel, de Szombathelyi Torvényszek elnoki és
kollégiumvezet6i palyazatanal viszont ez a lancolatot levezeti az OBH elndke, hogy mindegyik
vezetd felel6s ezért a mulasztasért. Azt mondja, hogy a kollégiumvezetd az igazgatasi
szabalyzat szabalyai szerint felelos a jarasbirosagok mulasztasaiért €s az elnok pedig felelds
azért, hogy nem ellenérzi a kollégiumvezetdt, akinek ellendriznie kéne a jarasbirosagi
mulasztasokat. Ez csak a Szabo Karoly altal felvetettekre mondom. Vannak feleldsségi
lancolatok, nyilvan nem tudjuk az eredményét, de ha lenne valami eredménye akkor tudnank
rola ezt csak megjegyezni szerettem volna.

Dr. Erdoss Monika:

Bocsanat Edit, ha jol értem, azt mondtad, hogy ha te tapasztaltadl volna ilyet, akkor
meggy6zddnél arrdl, hogy felelds-e az érintett vezetd ezért a mulasztasért. Szerinted
elképzelhetd olyan helyzet, hogy egy jarasbirosagi elnok altal vezetett birdsadgon ott vannak
nagyszamban 30 napon tuli igyek és azért annak az ellendrzéséért semmilyen moédon nem
felelés az elndk? De ez csak az egyik kérdésem lett volna. A méasik kérdés pedig az, hogy meg
mindig nem tudom, hogy hogyan gondolnatok ti az azonos palyazati elbiralast és meg egyszer
kérdezem, hogy honnan tudjatok azt, vagy honnan tudja barki is azt, hogy a kinevezések esetén
mik voltak az elbiralasi szempontok? A Szombathelyt érint6 felvetésre pedig az a valasz, hogy
ott végig volt vezetve a feleldsségi lanc, igy valoszinii, hogy ha gy6ri elnoki székre is palyazat
lett volna, akkor valoszintileg ott is végig lett volna vezetve valamiféle feleldsségi lanc. De ott
egy elndkhelyettesi allasra volt palyazat, nem pedig az 6sszes tisztségre, mint Szombathelyen.
Szombathelyen az eredménytelenségre tobb pozicional ugyanaz a mulasztas vezetett.

Dr. Hilbert Edit:
A vezetdi kotelezettségének nem csak akkor kell eleget tennie valakinek, ha palyazik. Az
folyamatosan terheli, tehat.

Dr. Eross Monika:

Ez nyilvanvaloan igy van es ha EIngk Ur ugy latja, hogy ebben mésnak is van mulasztasa, akkor
errdl lesz is vizsgalat, de most nem errdl beszéliink, hanem a palyazat elbiralasi gyakorlatrol.
Ezt arra mondom, hogy nyilvan mindenhol megvannak a feleldsségi lancok, de egy palyazatnal
a palyazatot kell vizsgalni, a felel6sséget pedig a vezet6i vagy igazgatasi vizsgalat korében.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy latszik, az OBT egyébként szeretne egy altalanos szempont rendszert, de tigy tiinik, hogy
az OBH elnoke is szeretett volna altalanos szempont rendszert, azért szabalyozta az elbiralas
szempontjait az igazgatasi szabalyzatban. Az OBH elndke maga is igy gondolta, mert
leszabalyozta az igazgatasi szabalyzatban. Mi inkabb azt kérjik szamon, hogy ez nem
érvenyesul.
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Dr. Erdoss Moénika:
Szerintem a szempontrendszer nem olyan tételes és sztrikt felsorolas, hogy abba ne lehetne
barmit beilleszteni. Fel ne olvasd még egyszer, mert mar egyszer felolvastad.

Dr. Fatalin Judit:

Kdszondém szépen. Egyetértek az el6ttem szolokkal az egységes szempontrendszer
sziikségességével kapcsolatban. Egyetlenegy plusz dologra mutatnék ra a Pécsi [télétabla
elndkhelyettesi tisztségre kiirt palyazat eredménytelenné nyilvanitasanak indokolasaban,
nevezetesen, hogy nem volt meg az a 6 év a palyazo nyugdijba vonulasa miatt, amely sziikséges
lett volna a vezet6i allas Kitoltéséhez. Eréss Monika elnokhelyettes asszony levezette, hogy nem
fog menni az azonos szempontrendszer szerinti elbirdlas, annyi féle szempontnak kell
megfelelni. Hivatalos tudomasunk van arrdél, hogy volt olyan palyazat, ahol nem volt sziikség
arra, hogy meg legyen a 6 év és a palyazoé elnyerte a vezetdi palyazatot. Ezen tul lattuk a Kuriai
anyagban, hogy az egyik palyazo ugy nyerte el a Kuria elndkhelyettesi palyazatat, hogy egészen
egy év sem volt mar hatra a nyugdijba vonulésaig. Ugy gondolom, hogy etekinetben jogszabalyi
rendezésre lenne szikség, vagy pedig az igazgatési szabalyzatban kellene ezt is szabalyozni,
mert az egységes szempontrendszer e tekintetben sem val6sult meg.

Dr. Erdoss Monika:

Szerintem igazgatasi szabalyzatban ezt nem lehet rendezni, erre torvényalkotds lenne
szlkséges. Egyébként volt is erre probalkozas, azt hiszem a birdi nyugdijazasrol rendelkez6
modositas kapcsan, hogy erre legyen jogszabalyi rendelkezés. Ez nem is lett volna nagy baj
szerintem, valdban kellene erre szabaly. Hiszen ha egyszer elfogadjuk azt, és ez tényleg igy is
van, hogy egy palyamiiben az embernek a hosszutavi elképzeléseirdl kell szamot adni, meg a
rovid tavurol és a kozép tavarol, akkor ha valakinek egy vagy masfél éve van héatra a fels6
korhatarig, az nem igazan tud ilyesmir6l beszamolni és nem is szerencsés az ilyen palyazot
kinevezni. En nyilvan nem ismerem a teljes kinevezési gyakorlatot, de lehetnek olyan
kortalmények, amikor ilyen esetben is mindenképpen sziikséges a kinevezeés, hiszen ha példaul
egyaltalan nincsen mas alkalmas kinevezhet6 jelolt, vagy nincs mas palyazo, de muszaj egy
vezetd tisztséget betdlteni, akkor megis ezt talan felll lehetne irni. Tehat lehet, hogy ilyen
esetekre a szabalyba kllénleges szempontokat is kell tenni. Ez mindenképpen jogszabalyi
rendelkezés kérdése, azonban én nem vonom kétségbe az OBH elndkének azt a dontését, hogy
egy torvenyszék élére, vagy egy tabla élére rovid idére nem szabad elnokot kinevezni, mert az
megint csak bizonytalanna teszi annak a torvényszéknek, vagy tablanak a vezet6i mikodését.

Dr. Fatalin Judit:

Kdszoném, ezzel egyetértek, de a Kuria elndkhelyettesénél ezzel szbges ellentétben allo
kinevezdi dontés sziiletett, csak erre voltam bator ramutatni. Még egyetlen dolog eszembe
jutott, hogy esetleg palyazati feltételként megjel6lhet6-e, hogy minimalisan hany évre szo6l6
palyazat nyujthato be eredménnyel.

Dr. Eréss Monika:
Szerintem palyazati feltételként ilyet nem lehet kiirni, ehhez jogszabaly kell.

Dr. Fatalin Judit:
Akkor viszont erre valamiféle jogalkotas iranti javaslatot kell tenni, mert ez a probléma tébb
helyen eldkertilt mar a vizsgalodéasaink soran.
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Dr. Vadasz Viktor:

Igaza van Fatalin Juditnak abban, hogy ezt igen be lehet foglalni a palyazati kiirasban, hiszen
azt is megteheti az OBH elndke bizonyos palyazatoknal, hogy nem a térvényben megkovetelt
gyakorlatot koveteli meg, hanem azt mondja példaul, hogy el6nyt jelent, ha hosszabb szolgalati
ideje van egy a palyazénak. Azt is ¢l6 lehetne irni, hogy elényt élvez az a palyazo, aki ki tudja
tolteni a teljes ciklust.

Dr. Eréss Monika:

Valaszolhatnék? Ha elényt jelent valami és a kinevez6 az elényt vagy komolyan veszi, vagy
nem veszi annyira komolyan, akkor az is tamadasi fellilet lehet s teljes joggal, hogy az egyiknél
ezt az elényt érvényesitette, a masik jelentkezénél pedig nem. En jobban szeretném, ha tiszta
jogi helyzet lenne, tehat jogszabaly lenne. Nem szerencsés és nem is vall joizlésre, ha azt
mondjuk: ,.te mar tal éreg vagy, te ne is jelentkezz inkabb semmire”. Ha ezt jogszabaly mondja
ki, akkor az egy masik helyzet.

Dr. Csontos Tibor:

Megkérdezem Varga Zsolt Andréast ehhez a téméhoz kapcsolddik-e a hozzészolasa, vagy
teljesen eltér, vagy az érintettség miatt.

Azért kérdezem, hogy esetleg, de most itt meg lett sz6litva bizonyos kérdésben, azért kérdezem,
hogy ehhez kapcsolodik-e, mert ha nem, akkor természetesen Léhmann Zoltan kdvetkezik.

Dr. Varga Zsolt Andrés:
En csak kérdezni szeretném, hogy Székely Akos elndkhelyettes tr palyazatara gondolt Fatalin
birdasszony.

Dr. Fatalin Judit:
Igen, csak nem szerettem volna nevesiteni, mert igaz a tisztség megjelolésébdl is
kibogaraszhatd, hogy kirél beszéltem, de nem szerettem volna nevesiteni.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Csak figyelem a vitat. K6szondém szépen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Két dologrol szeretnek beszélni. Az egyik az a BIIR rendszere. Elhangzott Er6ss Monika
sz4jabol, hogy tobb akta 30 napon tdl van az adott birénal elintézetleniil. En Ggy gondolom
Elndkhelyettes asszony, hogy errdl szo nincsen, tehat itt nem arrdl van szd, hogy itt tobb szaz
akta effektiv elintézetlen. Lattam 30, meg 600 meg tébb 1000 napos BIIR szerint elintézetlen
aktat. Nem. Itt egy adminisztracios hianyossag van, a tenyleges allapotot az adminisztracio és
a rendszer valamilyen okbol kifolyodlag nem kdveti. Természetesen ez is lehet igazgatasi vezet6i
probléma, ezt is ellendrizni kell, de azért ez nem olyan stlyu probléma, mintha ténylegesen
azok az tigyiratok nincsenek elintézve. Nem errél van szo. En ebben egészen biztos vagyok. A
masik, hogy a BIIR-nek az adatai sokszor az informatikai rendszernek a hianyossagai miatt
pontatlanok, nem azért, mert az igazgatasi vezetd nem nézi, hanem azért, mert ennek a
rendszernek, ennek a BIIR-nek a kialakitasai tavolrol sem tokéletesek. Szamtalanszor titkdztem
azokba a falakba, lattam, hogy mit mutat a BIIR, lattam, hogy milyen hidnyossagokat hoz fel
akdr a nalam, akéar a kollegdimnal, akar az anonimizalds kapcsan. Jeleztem a helyi
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informatikusnak akar torvényszékek kapcsan, hogy hogyan kell ezt orvosolni, hiszen mindent
elkovettlink, a problémara a valaszt nem tudta megadni, az OBH-hoz fordult és ott sem tudtak,
azt mondtak, hogy a BIIR-nek is vannak olyan hianyossagai, amivel kalkulalni kell és gy
gondolom, hogy ezek a hidnyossagok nem vezethetnek egy vezetdének a negativ megitéléséhez.
Ez az egyik, amit szerettem volna mondani.

A masik, hogy az OBH elntke vizsgalta ezeket az adminisztracios hibakat és itt egy picit arra
kanyarodnék vissza, amit Vadasz Viktor korabban felhozott. Tudomasom szerint minden
igazgatasi vezetonek bizonyos ido6 elteltével van egy vizsgalati anyaga. A vezetoket ugyanugy
megvizsgaljak, mint a birokat. Kérdem én, vajon az a dokumentécio, az a vizsgalati anyag, ami
annak idején szabalyosan az arra meghatarozott személy részérdl késziilt és amely vizsgalati
anyagot mindenki elfogadott, az ilyenkor nem elégséges? Ha nem, az megkérdéjelezné
maganak a vizsgélati anyagnak a hitelességét, a vizsgaldé személyének a felkesziltségét,
alapossagat.

A harmadik, hogy, ha szigortian vesszik, hogy ha egy beosztott bird palyazik igazgatési
vezetOnek, legyen az torvényszéki elnokhelyettesi hely, akkor ebbdl a logikabol kiindulva
sokkal eldnyodsebb pozicidbol indul, mint egy mar igazgatasi multtal rendelkez6 vezetd, hiszen
neki nincsen igazgatasi multja, nincs olyan kotelezettsége, amelynek adminisztrativ jellegii
hidnyossagat néla negativumkeént lehetne értékelni, ha Ugy tetszik, akkor tiszta kezekkel indul,
nala nincs mit ellendrizni.

Dr. Eréss Monika:

Azt mar elébb valamelyik6tok kérdésére megvalaszoltam, hogy biréként mindenki tudja, hogy
a lajstromban 30 napon tal bironal 1évé iratok nem azt jelentik, hogy a bir6 nem dolgozik
bennik. Itt arrol van szd, hogy a birdsagi vezetonek ellendriznie kell, hogy miért van 30 napon
tul a biroénal az irat. Ha ez teljesen szabalyszer(i és indokolt, akkor az nyilvan nem mulasztas,
de ezt egy vezetonek tudnia kell. De amikor ilyen nagyszdmu 30 napon tuli elintézetlennek tiind
ugy szerepel a lajstromban, akkor nagyon nagy valosziniiséggel kijelenthetd, hogy a birdosagi
vezetd erre nem forditott gondot. Nem tudom, hogyan tortént ez a belenézés, nem tudom a
pontos részleteket, de valdszinti, hogy arra is kiterjedt a figyelem, hogy tortént-e valtozas az
érintett Ggyek szamaban. Nyilvan nem az adminisztrativ hibakat rétta fel az eredménytelenné
nyilvanitas soran Elnok r az adott birdsagi vezetdnek.

A masik amire rakérdezett, hogy vajon miért nem elég az adott birésagi vezetdnek a korabbi
vizsgalata. Mert ha nem elég, akkor On szerint ilyenkor tulajdonképpen megkérdéjelezédik a
vizsgald vezetdnek a kompetencidja, amikor az Elnok ur ezt kvazi felilbiralja és mas
informéacidkat is beszerez az adott palyazorol. Erre azt szeretném mondani, hogy nem tudjuk
pontosan ebben az esetben sem, hogy vajon mikor volt az a vizsgalat, vajon Kiterjedt-e a
vizsgalat mindenre? En azt gondolom, hogy a vezetéi vizsgalat nyilvan egy nagyon fontos
figyelembe veend6 szempont, de ha az nem terjedt ki mindenre, vagy mar régen volt, mert 3 év
alatt az ember vezetdként is nagyon jol bele tud kényelmesedni a feladataba, akkor nem art friss
informécidkat szerezni. Bar mint mondta, ez kolt6i kérdés volt, de azert erre is probaltam
valaszolni.

A harmadik megjegyzésre pedig, arra, hogy egy vezetéi mult nélkiili biré tulajdonképpen
kedvezObb helyzetben van egy palyazatnal, mint aki vezetoként palyazik, hiszen neki nincs
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elélete, amit vizsgalni lehetne, azt mondom, hogy a vezet6i létre is meg kell érni. Ezért talan
szerencsésebb, ha valaki biroként nem egybdl egy torvenyszék elndki posztjara vallalkozik,
hiszen majdnem biztos vagyok benne, hogy ez megddbbenést keltene és csodalkozast. Azt
mondanam, hogy igazabol szerencses lenne (de ezt nyilvan nem lehet térvenyben régziteni és
igazgatasi szabalyzatban sem) ha lennének valamiféle 1épcs6fokok egy vezetdi életat soran is.
Tehat nem egyb6l az OBH elndkének, vagy a Kuria elndkének palyazna valaki (ha lenne ilyen
palyazati lehetéség) még ha a meglévd gyakorlata alapjan tulajdonképpen meg is tehetné. Azt
gondolom, hogy vizsgalni kell a vezeti kompetencidk meglétét egy bird palyazé esetében is és
ezért nagyon szerencsés lenne, ha lenne valamiféle vezet6i utanpotlas nevelés. Erre szerintem
mar évek ota sziikség lenne, hiszen valamiért a birok nem szivesen palyaznak vezetének. Azt
is meg kellene vizsgalni, hogy ez miért van igy és valahogy fel kellene mérni, hogy ki alkalmas
egyaltalan vezetének és ki nem. Ha valaki kivalo bird, nem biztos, hogy vannak olyan
kompetenciai, amik a vezet6i 1étre is alkalmassa teszik és megforditva, ha valaki kivalo vezetd,
egyaltalan nem biztos, hogy megfeleld birdi munkat tud végezni. Szoval ezek nem fliggenek
egymastol, éppen ezért egy vezetd valasztasanal tényleg nagyon fontos, hogy a kompetencidkat
nézzik. Ezt egy bird esetében viszonylag nehéz nézni, ha nincs képzés, nincs utanpdtlas
nevelés, tehat erre sziikség lenne. Ez példaul egy jogos felvetés lehetne. Kdszéndm szépen.

Dr. Hilbert Edit:

Csak szeretném kiegésziteni a kordbbi reflexiomat az Er6ss Monikanak, hogy miért talalom
aggalyosnak, hogy 6nmagaban lajstromadatok alapjan, abba betekintéssel szerzett adatokat
egybdl a terhére lehessen roni egy palyazonak. Kénytelen vagyok a biintetds multambdl ehhez
példat szerezni, hogy a tetten ért elkovetdre is le kell folytatni az eljarast, hidba fogjak el a
helyszinen, nala van a dolog, még is le kell folytatni az eljarast, az eljaras része az egyébkeént,
hogy modot adunk a védekezésére. Arrdl nem beszélve, hogy nem az eljarasi torvények
betartasaval szerzett adatokat nem tudjuk felhasznalni akkor sem egyebként, hogy ha az adat
tartalméaval kapcsolatban semmiféle aggaly nem meril fel, hogy ha nincs a ra vonatkoz6 eljarasi
szabaly betartva, akkor az kivil kertil a bizonyitasi koron. Az egyszemélyi dontési kompetencia
az elkényelmesithet mindenkit, abba valéban bele lehet szeretni. Pontosan azért fontosak azok
a szabalyok, amik behataroljak a szubjektum megjelenitését egy dontésnél. Nyilvan meg fog
jelenni, de ezt megprébaljak valami objektiv adatokkal koril bastyazni minden esetben, vagy
ellendrzési kontrollal. Kontroll nélkiili és szabalyok nélkiili teljes szubjektivitast lehetévé tevo
dontési lehetéség az szerintem borzalmasan veszélyes: Probalt az OBH elndke szabalyozas
szintjén ennek a kbvetelmenynek eleget tenni, most mar csak a gyakorlat szintjén is eleget kéne
hogy tegyen, ami miatt még annak idején a szabalyzatot megalkotta, Fatalin Judit altal
elmondottakhoz szeretném hozzafiizni, hogy a korabbi jogszabalyban volt egy olyan el6iras és
talan az IM figyelmét érdemes felhivni ismét erre, hogy nem lehet palyazni olyan tisztségre,
ahol a palyazo eldre lathatoan legalabb a felét a kinevezési tartamnak nem tudja majd betdlteni.

Dr. Eross Monika:

Hilbert Editnek szeretnék valaszolni megint, mégpedig azt, hogy a palyazat elbiralasa nem egy
biintetéeljaras. Azt a félmondatodat meg egyaltalan nem értem, de szeretném megkerdezni,
hogy mire gondoltal, amikor azt mondtad, hogy ,,az eljarési torvények figyelmen Kkivil
hagyasaval szerzett bizonyitékot akkor sem lehet felhasznalni, hogy ha az nagyon {it6s”?
Szeretném megkérdezni, hogy most arra gondolsz esetleg, hogy az OBH elndke jogon kivili
eszkdzoket vett igénybe? Mert amit most mondtal, abbdl ez is kitlinhetett.
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Dr. Hilbert Edit:
Nem erre gondoltam, hanem arra, hogy a vonatkoz6 szabalyok betartdsa minden eljarasban
kotelez6 a dontéshozok szamara.

Dr. Eréss Monika:

Te azt mondtad Edit, hogy az eljarési torvények figyelembeveétele nélkul beszerzett
bizonyitékot nem lehet felhasznalni, erre kérdeztem, hogy esetleg szerinted a lajstromadatok
ellenérzése egy jogon Kivili eszkdz volt? Mert szerintem nem volt az. A szubjektum
megjelenéseére pedig annyit reagalnék, hogy a birdi dontés esetében is van a bironak egy
szubjektuma, ami nyilvan a bir6i dontés meghozatala soran valamelyest belejatszik a dontésbe.
Hiszen minden dontésben, amit nem gépek hoznak, benne van az ember. Ezt kizarni egyaltalan
nem lehet, azt viszont még egyszer mondom, hogy ha az ember megvizsgalja a palyazokat,
akkor az egyiknél ezt talélja jonak, azt talalja rossznak, a masiknal pedig pont forditva, vagy
éppen annal nem talal rosszat. Nem hiszem, hogy az egész mérlegelési folyamatot le kellene
irni, nem egy birdsagi itéletet hozunk ilyenkor, amikor egy palyéazatrél dontink, sem OBH
elndki szinten, sem Kuria elndki szinten, sem pedig alsébb fokd szinteken. Itt egy déntés van,
ahol az indok az, hogy eredménytelenné nyilvanitom azért, mert ezt lattam. Nem irom le, hogy
mit lattam jonak, mit lattam kevesbé jonak, mit Iattam nagyon rossznak, hanem a dontésem
végsO okat irom le. Amikor pedig kinevezek valakit, akkor nem irom le a dontésem indokat,
mert ez nem eloirds. Lehetséges, s6t nagyon valdszint, hogy ezek a folyamatok a kinevezésrol
sz06l6 dontés mogott is ott vannak. Lehet, hogy nincsenek is killénbdz6 szempontok az egyes
dontések mogott, de az azonos szempontok nem jelennek meg, mivel a pozitiv dontést nem
szlikséges megindokolni. Ezek ismeretében te mégis ugy gondolod, hogy egy OBH elndki
dontésben végig le kéne irni az egész dontési folyamatot? Minden vizsgalatrél szamot kellene
adni? Az egy masik fajta irat lenne, nem pedig egy palyazatrol valé dontés.

Dr. Csontos Tibor:

Kdsz6ndm szépen. Azt hiszem, hogy elérkeztiink a szavazashoz. Alapvetden én azt gondolom,
hogy lehet ugy donteni, hogy teljes egészében a tajékoztatdt tamogatdlag véleményezzik, vagy
lehet Ggy donteni, hogy a gyakorlatot akként véleményezzik, hogy.... és itt elhangzott
kifogasokbol megfogalmazunk egy 6sszegzést, tehat, hogy pl. hianyoljuk az egységes
szempontrendszert, vagy egyéb olyan elhangzott indokokat. De el6szor is én azt tenném fel,
hogy ki az, aki a tajékoztatot tamogatdlag véleményezi, tehat elfogadja teljes egészében és
akkor utana megfogalmazunk egy olyan véleményt, hogy ha nem fogadjuk el, hogy a
véleményiinket leirjuk ezeknek megfeleléen. Ki az, aki a tajekoztatot teljes egészében
tdmogatolag véleményezi.

Dr. Vadasz Viktor:

Arra van lehetéség, hogy az elfogadas mellett tegyiink megjegyzéseket, mert ugy ttinik, mint
ha ketté utat engednél Tibor: elfogadjuk, vagy nem fogadjuk, és ha nem fogadjuk el, akkor
indokolunk. Az elfogadas mellett nem lehet?

Dr. Csontos Tibor:

JO, akkor, tehat a timogatolag véleményezés az lehet, hogy amellett megjegyzi az Orszagos
Bir6i Tanacs, tehat ezt ugy gondolod, tamogatdlag véleményezi, vagy azzal fogadja el, hogy az
egységes szempontrendszert hianyolja.
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Dr. Vadasz Viktor:
fgy van, ez utdbbira gondoltam ez lehetdségként felajanlod-e szavazasra.

Dr. Hilbert Edit:
Akként véleményezi, ugyanis a Bszi. nem mondja azt, hogy tdmogatnia kell, elfogadja-e. Ilyen
fogalmakat nem hasznal, azt mondja, hogy véleményezi.

Dr. Csontos Tibor:
Ertem, értem Edit, de mi van akkor, hogy ha valaki nem kivan hozzafiizni semmit.

Dr. Hilbert Edit:
Tudom, de ne az legyen, hogy akként véleményezi tamogatdlag, hanem az én javasaltom az,
hogy akként véleményezi.

Dr. Csontos Tibor:
Es akkor, aki teljes egészében elfogadja, az mit szavaz ilyenkor?

Dr. Hilbert Edit:
Ez az egyik javaslat, a méasik a Vadasz Viktoré, a harmadik az enyhém.

Dr. Szab6 Kéroly:
Feltehetdleg 6 azt szavazza, hogy akként véleményezi, torvényeknek egyéb eldirasoknak teljes
mértében megfelelt.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor harom lehet6ség van. Akként véleményezi, akkor ezt a véleményt irjuk le, hogy az
Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birdi Hivatal elndkének biroi, illetve birdsadg vezetdi
palyazatok elbiralasa soran 2020. évben folytatott gyakorlatat akként véleményezi, hogy

Dr. Hilbert Edit:
Azt irtam le a vélemények korében, hogy eredménytelenné nyilvanitott vezetdi palyazatok
elbiralasa soran kifogasolta az egységes szempontrendszert.

Dr. Csontos Tibor:

Az eredménytelen palyazatok elbirdlasa sordn kifogasolta az eredménytelen vezetdi palyazatok
elbiralasa soran kifogasolta az egységes szempontrendszer megjelenitését a palyazatban. Az
eljarasi hataridok betartasa tekintetében.

Dr. Hilbert Edit:

Arra Kata mondjon egy mondatot, én még valamit irtam ide, azt, hogy nem érvenyesiilnek az
igazgatasi szabalyzat 4. pontjaban irt birdsagi vezetdi allaspalydzatok elbirdlasanak
szempontjai sem. Aggalyos az eredménytelenné nyilvanitas olyan adatsorok megjelenitése,
melyre a palyazonak meghallgatasa soran sem volt maodja reagalni. Ezt mondtuk.

Dr. Matusik Tamas:
Es amelynek megismeréséhez a palyazataban sem kellett hozzajéarulnia.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Az elbiralo altali megismeréséhez.

Dr. Csontos Tibor:
Az eljarasi hataridok.

Dr. Csontos Katalin:

Ha nem okoz probléméat én nem ragaszkodom hozza, de az biztos, hogy sokszor nem lett
megtartva az igazgatasi szabalyzatban rogzitett 30 napos hatarid6 és néhany esetben az egész
palyazati eljaras elhuzédott.

Dr. Csontos Tibor:

A jarvanyugyi veszélyhelyzetet vizsgaltuk, hogy amikor ilyen elhlzdédés tortént az
értelemszertien ennek volt koszonhetd, a kollégiumi és az 6sszbirdi értekezletek lefolytatasara
kertiilt sor kés6bb, vagy pedig magara az elbiralésra.

Dr. Csontos Katalin:

Nem szeretném az 0sszeset felolvasni, de akkor megemlitem, hogy volt olyan palyazat, amit
2019. janius 16-4n, tehat joval a pandémia el6tt irtak ki és csak 2020. mércius 2-an lett lezarva,
amikor még nem volt jarvanyiigyi helyezt.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat akkor a palyazatok elbiralasa tekintetében.

Dr. Eross Monika:
Bocsanat ez melyik palyazat volt, amit Kata mondott?

Dr. Csontos Katalin:
Ez a Balassagyarmati Térvényszék elnoki palyazata volt.

Dr. Eross Monika:
Egy szamot tudnal mondani a tablazatbol?

Dr. Csontos Katalin:
A 13-as. Az még hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a palyazatot még az OBH el6z6 elnoke irta
ki, de mar az uj elnok biralta el.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat a birosagi vezetdi palyazatok kiirasa és elbiralasa soran az eljarasi hataridéket nem
mindenben esetben tartotta be.

Dr. Csontos Katalin:
En az elbiralast néztem.

Dr. Csontos Tibor:
Mert kiirasnal nem tapasztaltam, de a malt év 2019-ben indult, nem tudom a kiirasat.
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Dr. Csontos Tibor:

Tehat akkor a folytatott gyakorlatot akként véleményezi, hogy az eredménytelen vezetdi
palyazatok elbirdlasa soran kifogasolja az egyseéges szempontrendszer hianyanak a
megjelenitését a hatarozatokban. Aggalyos az eredménytelenné nyilvanitas soran olyan adatok
megjelenitése, amelyre a palyazonak a meghallgatasa soran nem volt alkalma nyilatkoznia és
amelynek az elbiro altali megismeréséhez a palyazatban sem kellett hozzajarulnia.

Dr. Hilbert Edit:
Nem érvényesiilnek az igazgatasi szabalyzat 4. pontjaban irt birésagi vezetoi allaspalyazatok
elbirdlasanak szempontjai sem. Mert hogy vannak ilyenek, de mégsem érvényesulnek.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor a 3. részmondat az lesz, hogy nem érvényesilnek a birdi igazgatasi szabalyzatban
megjel6lt szempontrendszer.

Dr. Hilbert Edit:
Azt még meg kéne valahogy jeleniteni, hogy a biroi allaspalyazatok elbiralasa kifogéastalan volt,
hogy kifogas al4 nem esett.

Dr. Vadasz Viktor:
Lehetne kilon hatarozat akar.

Dr. Csontos Tibor:
Egyebekben a gyakorlat a torvényeknek megfelel.

Dr. Szab¢ Sandor:

En a hatarozat elejére Ugy szeretném a megfogalmazast, mint ahogy a Kurai elndkének
dontésénél, ami ugy hangzott, hogy...” az OBT tamogatja ,,......6s ugye ott nem volt
megjegyzés. De ott is ligy kezddott, akkor itt is. En tigy gondolom, ha ezzel igy egyetértiink,
nincs arra indok, hogy a ketté kozott kiilonbséget tegytink ilyen értelemben. Léhmann Zoltan
irt a fiilre, hogy ...” tdmogatolag véleményezi azzal, hogy....” és amit az elndk r most olvasott
be én azt tamogatom.

Dr. Hilbert Edit:

En szerintem meg sulyos kiilénbség van, mert a Karia elndkének tajékoztatojaval kapcsolatban
semmiféle kifogas nem merdlt fel, itt pedig vannak. Még egyszer én azt mondom, hogy a Bszi.
nem ir ilyet, hogy tdmogatja, nem tdmogatja, hanem vélemenyét kdzzéteszi. Ott azért mondjuk,
a tamogatja, mert mi mast mondjunk? Tehat muszaj volt egy tdamogat6 szét odailleszteni, itt
pedig vannak kifogasaink.

Dr. Csontos Tibor:

A chat fiilr6] olvasok még két dolgot, csak lényeges és jovore mutatdt irjunk csak bele, ami
ellendérzott tényeken alapul. Szabo Sandor megjegyzése volt, hogy ezek koziil, ha valamelyiket,
amiket most felolvastam azokat valamelyikét nem tartod elfogadhatonak azért irtad ezt, vagy
majd a szavazasnal fogod ezt érzékeltetni.
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Dr. Szab¢ Sandor:

En igen, erre a két dologra gondoltam a tényeknél. Egyrészt a hataridéknél a megjegyzést nem
tartom fontosnak, mert ott nem mindegyik palyazatnal lehet ugyanolyan tisztan hozni a
hataridoket a pandémia miatt. Masrészt a palydzordl, hogy akkor mit ismerhetett meg a
dontéshozo, illetéleg a palyazénak mi az, amit tudni kellett, szoval ott szerintem ugy keveredik
minden. Es nem biztos, hogy kell erré1 donteni, mert aki palyazni megy, annak ismernie kell az
egész birdsag mitkodését, minden adatat. Es a palyazathoz a személy adataival kapcsolatban
van neki egy hozzajarulasa, A tobbi egyebet pedig a palyazatot eldontd, aki végiil is dontést
hoz, az fogja értékelni. Es tulajdonképpen akkor mindenrél megkérdezheti, a dontéshozo a
palyazot, igy...széval én nem hiszem, hogy ezt igy meg kellene jegyezni. gy egy félmondat
elég és a Tamas megjegyzése utan, ami hozza lett fiizve az mar szerintem felesleges. En
véleményem szerint.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat, hogy az elbiral6 altali megismeréséhez a palyazatban sem kellett hozzajarulnia.

Dr. Szab¢ Sandor:

Igen és az egésszel az a probléma, hogy a vezetd vizsgalatok az el6z6 OBH elnok idészakaban
nem valdsultak meg azokban a 6 években, ahol ezek a vezetdk voltak. igy elvileg nincs, amire
hivatkozni lehet, vagy meg lehetne nézni. Ez nem lehet a hatranyara a dontésnek, de valamit
azért akkor ezzel kapcsolatban kell tenni, tehat azt gondolom, hogy meg kell kérdezni,
megnézni az adatokat, ezért nem biztos, hogy kell tennitnk ilyen megéllapitast. Nekem ez a
veleményem, de lehet nyilvan mas vélemeny.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndke valoban nem folytatta le a vezet6i vizsgalatokat, de torvényszéki elndkoknek
kotelezé volt a jarasbirdsagi elnokok és elndkhelyettesekre vonatkozd vezetdi vizsgalatok
lefolytatasa és azok rendelkezésre allnak.

Dr. Szab¢ Sandor:

Nem allnak rendelkezésre, mert nem veégeztek vizsgalatot egy csomd helyen, példaul
Szombathelyen egyetlen egy vizsgalatot nem végeztek a jarasbirosagi vezetokre a 6 év alatt,
ami alatt az el6z0 vezetés tevékenykedett.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Koszondm szépen, EIndk Ur. En csak egy par perccel ezel6tti allapothoz széInék hozza, hogy
szépen lassan az OBH elndke beszamoldja helyett a hatarozati javaslatrol fogunk szavazni. En
értem, mert mindig ez torténik, de most akkor ezek szerint, aki elfogadna a beszamolot, ugy
ahogy van, annak sehol nem fog megjelenni a véleménye, mert ugye nem arrol déntiink, hanem
a vélemény véleményérol?

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi. azt mondja, hogy véleményezi.
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Dr. Varga Zsolt Andrés:

Akkor kiegészitéskent annyit mondanék, hogy ebben az esetben persze a vélemény csak a teljes
jegyzékonyvvel fog valamit mondani. Megjegyzés volt, nem akaratam a hatarozati javaslatot
befolyasolni.

Dr. Csontos Tibor:

Ez volt az els6 kifogasom nekem is, mi van azzal, aki teljes mértékben elfogadja, az akkor
nemmel szavaz erre. De akkor mar nem a tajékoztatd elfogadasarol szavaz. Vasvari Csabanak
lehet, hogy athidalo 6Gtlete van.

Dr. Vasvari Csaba:

Egy Ugyrendi javaslatom lenne. Azt, javaslom, hogy gyorsan szavazzunk egy kort arrél, hogy
ki az, aki szeretne kommentet fiizni a véleményhez, és ha az kerul tébbségbe, akkor elkezdjik
azt megfogalmazni. Ha esetleg az kerilt tobbségbe, hogy a tobbség nem kivan semmiféle
megjegyzést fiizni a hatarozathoz, akkor meg nincs tovabb most min vitatkozni.

Dr. Csontos Tibor:

Kdsz6ndm szépen ezt a javaslatot. Tamogatja mindenki a Csaba javaslatat? Ki az aki szeretné
kommentarként a véleményét részletesebben kifejteni, aki nem, az viszont elfogadja teljes
mértékben ezek szerint.

Dr. Hilbert Edit:
Ez igy nem lesz j6. Azt a valasztasi lehet6séget tedd fel javaslatnak, hogy ki az, aki tAmogatolag
Ohajtja véleményezni, vagy ki az, aki barmilyen megjegyzést fiizne hozza.

Dr. Csontos Tibor:
Edit, 18 perccel ezel6tt ezzel kezdtem.

Dr. Csontos Tibor:

Ki az, aki az Orszagos Birdi Tanacs Orszagos Bir6i Hivatal elndkének bird, illetve birdsagi
vezetdi palyazatok elbirdldsa soran 2020. évben folytatott gyakorlatdt tdmogatdlag
véleményezi.

Dr. Csontos Tibor:

2 igen 12 nem és 1 tartozkodas tortént

Tehat akkor a masik javaslat, hogy a folytatott gyakorlatot akként vélemenyezi, hogy az
eredménytelen vezetdi palyazatok elbiralasa sordn kifogasolja az egységes szempontrendszere
hianyanak a megjelenitéset, a hatarozatokban, aggalyos az eredménytelenné nyilvanitas soran
olyan adatok megjelenitése, amelyre a palyazonak a meghallgatasa soran nem volt alkalma
nyilatkoznia és amelynek az elbiralé altali megismerésének a palydzatban sem kellett
hozzéjarulnia. Nem érvényesult az igazgatasi szabalyzatban megjel6lt szempontrendszer. A

birdsagi vezetd palyazatok elbiralasa soran az eljarasi hataridéket nem minden esetbe tartotta
be az OBH elndke.



31

Dr. Hilbert Edit:

Persze. Es azt valahogyan hangsulyosan kéne megjeleniteni, mert itt elsikkad, de fontosnak
gondolom, hogy a birdi palyazatok elbiralasa kifogas ala nem esett, vagy kifogastalan volt. Mert
most 3-4 hatarozat az, amit kifogasolunk.

Dr. Vasvari Csaba:
Igen ez volt az utols6 mondat, hogy a torvényeknek megfelel, csak nem a vezet6i, hanem a bir6i
palyazatokrdl volt szo.

Dr. Csontos Tibor:
Egyebekben a birdi gyakorlat a torvényeknek megfelelt. Ez az utols6 mondat.

Dr. Vasvéri Csaba:
Nem a birdsagi vezet6i, hanem a birdi palyazatok elbiralasanak gyakorlata felelt meg a
torvényeknek.

Dr. Csontos Tibor:

Jo, akkor az els6 arra vonatkozik, hogy az egységes szempontrendszer hidnya, a masodik lesz,
hogy nem érvényesiilt az igazgatasi szabalyzatban megjel6lt szempontrendszer, a harmadik
aggalyos az eredménytelenné nyilvanitas indokaként olyan adatok megjelenitése, amelyre a
meghallgatés sordn nem volt alkalma nyilatkozni a palyazonak és amelynek az elbirald altali
megismeréséhez a palydzonak nem kellett hozzajarulnia.

Es akkor a 4. mondat a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran az eljarasi hataridéket nem
minden esetben tartotta be az OBH elndke. A birdi palyazatok elbiralasa soran a gyakorlat a
torvényeknek megfelelt.

Dr. Hilbert Edit:
A biréi palyazatok elbirdlasanak gyakorlata a torvényeknek megfelelt.

Dr. Gaider Balint:

Bocsanatot kérek, de valahogy lehet, hogy célszer(i lenne megjeleniteni azt is, amire egyébként
- én, ha jol értettem - Hilbert Edit is célzott, hogy itt 1ényegében legfeljebb 5 darab palyazatrdl
beszéliink és azért a vezetdi palyazatok szdma, ami el lett biralva az tokkal vonoval ennél joval
tobb. Az elbiraltaknal ahol kinevezessel zarult ott azért nem fogalmazddott meg kritika, és ha
én jol vettem ki a vitabdl akkor azért az eredménytelenné nyilvanitottaknak a 2/3-anal sem.
Tehat lehet, hogy itt lenne celszert irni, hogy egyebekben nem tapasztaltam torvénysertést. Igen
mondjuk el, hogy ezt hibanak latjuk, de azert a palyazatoknak egy jelentds részénél meg nem
merult fel.

Ez korulbelil 5 darab az 53-bol.

Dr. Szabo Karoly:

Egyetértek Gaider Balinttal, azt javasolnam, ide irjuk be azt, hogy egyebekben a vezetdi
palyazatok elbirdlasa a torvényeknek megfelelt. Utana egy killon mondatban foglalkozzunk
azzal, amiben szintén egyetértek, Vasvari Csabaval, hogy a birdi palyazatok pedig rendben
vannak.
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Dr. Csontos Tibor:

Egyebekben a vezetéi palyazatok elbiralasa a torvényeknek megfelelt a birdi palyazatok
elbirdlasanak a gyakorlata egyebekben a vezet6i palyazatok elbiralasa és a birdi palyazatok
elbiralasa és a biroi palyazatok elbiralasanak a gyakorlata a térvényeknek megfelelt.

Akként véleményezi, hogy az eredménytelenné nyilvanitott vezetdi palyazatok elbiralasa soran
kifogasolja egységes szempontrendszer hidnyanak a megjelenitését a hatarozatokban.

Dr. Csontos Katalin:
A szempontrendszer hianyanak a megjelenitését? Szerintem a szempontrendszert hianyoljuk.

Dr. Gaider Balint:
Az egyseges szempontrendszer megjelenitésének a hianyat kifogasoljuk.

Dr. Csontos Katalin:
Igen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit hadd tegyek mar hozza, de lehet, hogy most mar én latok rémeket, az
eredménytelenné nyilvanitott kifejezéssel is az a baj, hogy az mind a 18 eredménytelenné
nyilvanitottat jelenti. Amikor nem volt palydzo, az is eredménytelenné nyilvanitott, tehat akkor
ha egész precizek akarunk lenni akkor ezt tovabb kéne szlikiteniink.

Vagy azt mondjuk, hogy az OBH elndkének dontése alapjan eredmeénytelenné nyilvanitott.

A tajékoztatd azt hasznalja ennél az 6t palyazatnal, hogy az OBH elndke nem fogadja el a
palyazatot, akkor ezt valahogy ugy kéne irni, hogy az OBH elndke altal el nem fogadott és ezért
eredménytelenné nyilvanitott palyazatok.

Dr. Csontos Tibor:
Na, akkor ezt a chat falra fel tudja irni a jegyzokonyvvezeto.

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének birdi, illetve birdsagi
vezetdi palyadzatok elbirdlasa soran 2020. évben folytatott gyakorlatat akként veleményezi, hogy
az OBH elntke altal, el nem fogadott, eredménytelenné nyilvanitott vezetdi palydzatok
elbiralasa soran hianyolja az egységes szempontrendszer megjelenitését a hatarozatokban.
Nem érvényesilt az igazgatasi szabalyzatban megjeldlt szempontrendszer.

Aggalyos az eredmenytelenné nyilvanitas indokaként olyan tények, amelyre a palyazonak a
meghallgatasa soran nem volt alkalma nyilatkoznia és olyan adatokra hivatkozas, melynek az
elbiralo altali megismeréséhez a palyazatban sem kellett hozzajarulnia.

A birdsagi vezetdi palydzatok elbiralasa soran az OBH elndke nem minden esetben tartotta be
az eljarasi hataridoket.

A birdi palyazatok és egyebekben a biroi vezetdi pdlydzatok elbiralasanak szabalyossagaval
kapcsolatban kifogas nem merult fel.

Dr. Csontos Tibor:
Ezt a véleményt ki az, aki igy elfogadja, ki az aki tamogatja?

12 igen, 1 tartozkodas 2 nem szavazat mellett ez az OBT véleménye és akkor ez fog megjelenni
a 44/2021. OBT hatarozatként. Ekként véleményeztik.
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Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
44/2021 (V. 5.) OBT hatarozatot

az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a biroi, valamint a birdsagi vezetoi palyazatok
elbiralasa soran 2020. évben folytatott gyakorlatarol

Az Orszéagos Birdi Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének birdi, illetve bir6sagi
vezetdi palyazatok elbirdlasa soran 2020. évben folytatott gyakorlatat akként véleményezi,
hogy az OBH elnoke altal, el nem fogadott, eredménytelenné nyilvanitott vezetdi palyazatok
elbiralasa soran hianyolja az egységes szempontrendszer megjelenitését a hatarozatokban.
Nem érvényesiilt az igazgatasi szabalyzatban megjel6lt szempontrendszer.

Aggalyos az eredmenytelenné nyilvanitas indokaként olyan tények megjelenitése, amelyre a
palyazonak a meghallgatasa soran nem volt alkalma nyilatkoznia, valamint az olyan adatokra
valé hivatkozas, melynek az elbiralo altali megismeréséhez a péalyazatban sem kellett
hozzéjarulnia.

A birdsagi vezetdi palydzatok elbiraladsa soran az OBH elndke nem minden esetben tartotta be
az eljarasi hataridoket.

A birdi palyazatok és egyebekben a birdi vezetdi palyazatok elbirdldsanak szabalyossagéaval
kapcsolatban kifogas nem merdlt fel.

Dr. Hilbert Edit:

A napirendi ponthoz kapcsoldddan és szeretném, hogy ha jegyz6kdnyvbe keriilne a kérdés is
és a valasz is. A Kdria elnoke érzékelte is és sajat magara nézve megprobalt vagy nem
megprobalt, hanem fel is allitott egy olyan szempontrendszert, amivel az azonos nyertes
palyazoknal a dontést meghozza és ez quasi atlathatova valik. Szeretném kérdezni, hogy az
OBH elnokének van-e ilyen valamilyen elkésziilt szempontrendszere vagy elképzelése erre és
pont amiatt, amit a Kuria elnokénél is emlitettem, hogy a Kurian kivili palyazatoknal
borzasztéan fontos az elbiralas menete. Hiszen nyerhet egyet Fejér megyében, egyet nyer a
BKT-ra, meg egyet nyer Balassagyarmatra és Budapesten lakik. Nagyon nem mindegy, hogy
milyen sorrendben és hogy hova nevezik Ki, ki donti azt el, hogy melyik helyre lesz 6 kinevezve,
van-e olyan szempontrendszer, vagy tervezi-e az OBH ennek étlathat6 szabalyozasat, mert ez
nem egy Uj keleti probléma.

Dr. Eréss Monika:
Azt nem tudom megmondani, hogy az OBH elndke mit gondol errdl a kérdésrdl, mert EInok ur
éppen nincsen itt. Az biztos, hogy a tavalyi évben annyira kevés bir6i palyazat kerult kiirasra
az ismert okok miatt, hogy egyaltalan fel sem mertilt ez a probléma. Nyilvanval6, hogy abban
a pillanatban, amikor egy ilyen helyzet eléall, akkor ki kell taladlni valamiféle
szempontrendszert.

Dr. Hilbert Edit:
El6tte is érdemes kitalalni, mert akkor mar lehet alkalmazni.

Dr. Eross Monika:
Ez igaz.
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Dr. Csontos Tibor:

A 3. napirendi pont el6tt illene 5 perc szlinetet tartani. EInok dr nem tudom mikor fog eltdvozni
mert a 3. napirendi pont, abban a Kdria is megnyilvanult az Eurdpai Bizottsag el6tti
meghallgatasaban, az biztos, hogy szamot tart az érdeklédésére. Mikor kell elmennie az Elnok
urnak?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Mar ki is irtam a chat falra, hogy ,,Viszontlatasra, tovabbi j0 munkéat kivanok!” Szivesen
meghallgatnam, de majd elolvasom a jegyz6konyvbdl. Amit ezzel kapcsolatban én elkdvettem,
az Kdria honlapjan olvashato, tehat azt kitettiik, hogy mindenki lassa, hogy milyen kérdésekkel
foglalkoznak Brisszelben és arra milyen valaszokat adtunk. Tovabbi j6 munkat kivanok.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszéndm szépen.

Varga Zsolt Andras 11 ora 47 perckor eltavozik az iilésrol, hivatali elfoglaltsaga miatt és akkor
most 11 6ra 55 percig szlinetet rendelek el.

3. napirendi pont:
A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészitéo Europai Bizottsag elotti 2021. aprilis 26-an
lezajlott informaciocserében résztvevok beszamoloja
(Eléterjeszto: dr. Vadasz Viktor)

Dr. Csontos Tibor:

A 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag el6tti 2021. aprilis 26-an
lezajlott informacidcserében résztvevok beszamoloja. Ezzel kapcsolatban érkezett egy irdsbeli
tajékoztaté vagy beszamolo, gyakorlatilag megérkezett az irdsbeli beszamolé és nagyon
gyorsan, mert 26-an tortént és 27-én délre mar el is készitette a harom tagu delegacio agy, hogy
atadom a szot az el6terjesztonek dr. Vadasz Viktornak.

Dr. Vadasz Viktor:

Az a javaslatom, hogy amit irtunk beszamolo6t a meghallgatasrél, azt mi is tegyik kézé, most,
hogy hallottuk a Kuria elnokétdl, hogy 6 is kozzétette a sajat kérdéseit és a sajat maga altal vagy
a delegacioja altal adott valaszokat, ezért nekem az a javaslatom, hogy mi is ugyanigy jarjunk
el. Emiatt nem fogok egyesével végig menni ezen, teljesen felesleges lenne, mindenki
elolvashatja. Egyetlen egy pontositast szeretnék tenni, amit majd Kkijavitok ezen, ha ugy
dontink, hogy kozétesziik. A 3. oldalon talalhatd 5. kérdés, hogy hany alkalmazottja van az
OBT-nek. A vélasz itt ugy szerepel, hogy az OBT-nek egy igazsagugyi alkalmazottja van. Ez
egy kicsit félreérthetd, mintha lenne egyaltalan barhany igazsagiigyi alkalmazottja is a sz0 jogi
értelmében, hiszen nem gyakorol munkaltatoi jogkort. Ezt irom is késdbb, de hogy egyértelmi
legyen, ,,az OBT munkéjat egy igazsagiigyi alkalmazott segiti”, igy médositanam ezt az elsé
mondatot az 5. kérdésre adott valasznal, hogy ez ne legyen félreérthetd egyaltalan. Egyébként
be is labjegyzeteltem, hogy mik alapjan torténtek a nyilatkozatok, tehat, hogy mi alapjan adtuk
ezeket a valaszokat, illetve ami felmertilt tovabbi kérdés még azokon Kiviil, amit par nappal az
tilés el6tt megkaptunk. ROvid és gyors volt a meghallgatas, kevés id6 allt rendelkezésre, azt
maximalisan kitoltottiik ezen valaszok megadasaval.
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Dr. Vasvari Csaba:

Ugyrendi észrevételem lenne. Viktor emlitette, hogy azért nem ismerteti részletesen ezt a
négyoldalas anyagot, merthogy szeretné, hogy nyilvanossagra hozzuk. Javaslom, hogy akkor
elészor szavazzunk arrdl, hogy a nyilvanossagra hozatalt a tanacs megszavazza-e, mert abban
az altalam nem vart esetben, ha netan nem, akkor lehet, hogy Viktor felolvasna az egészet.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor csak annyit el6tte hadd kérdezzek méar a Matusik Tamastol és Rochlitz Zoltantdl, hogy
6k kivannak-e valamit hozzafiizni.

Dr. Matusik Tamas:
Csak annyit, hogy szerintem is a nyilvanossagra hozatala az hasznos volna.

Dr. Csontos Tibor:
Ez az orszagosbiroitanacs.hu oldalon torténé megjelenést jelenti.

Dr. Matusik Tamas:
Igen.

Dr. Rochlitz Zoltén:

En is teljes egészében egyetértek az anyag tartalméval és egyértelmii, hogy nyilvanossagra kell
hoznunk, hiszen a transzparens miikodést is folyamatosan szdmonkérik rajtunk, és nyilvan csak
a sajat honlapunkon tudjuk kozzétenni, mert feltételezem, hogy az OBH a kdzponti honlapon
vald megjelenést nem fogja tAmogatni, illetve biztositani.

Dr. Csontos Tibor:
Ez a beszamoldval kapcsolatban akkor ez egy dontés, nem egy hatarozat lesz. Hozzaszd6lasa
lenne EIndkhelyettes asszonynak.

Dr. Eross Monika:

Arra a felvetésre, hogy a tajékoztatét az OBH honlapjan kivanna az OBT kodzzétenni, csak azt
tudom mondani, hogy Elnok Gr a normativan koételez6 tartalmakat teszi kdzzé, tehat ezt nyilvan
nem. A tajékoztatora pedig azért nem teszlink most észrevételt, mert majd a végleges Jogallami
jelentés birtokaban, annak tartalmahoz képest fog az OBH észrevételeket tenni.

Dr. Csontos Tibor.
En is kdszonom. Valakinek masnak van-e kérdése.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem van egy kérdésem, hogy az OBH elntkevel is megtortént ez a talalkoz6?

Dr. Eross Monika:
Igen.

Dr. Hilbert Edit:
Es annak a tajékoztatdjat azt hol érjiik el? Ezt szeretném tudni.
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Dr. Eross Monika:
Erre nem tudok vélaszolni, de megérdeklédom és vélaszolni fogok. En nem kerestem a
tajékoztatot.

Dr. Hilbert Edit:
Az egész tanacsot érdekli, mert az OBH elndke nagyon szamon kérte rajtunk a transzparenciat
és feltételezem, hogy annak az elvnek a birtokaban, hogy nyilvan maga ilyen példat mutat.

Dr. Eréss Monika:
Lehetséges, hogy fent van a honlapon is. Mint mondtam, megkérdezem es tajékoztatlak a
valaszrol.

Dr. Csontos Tibor:
Kdsz6ndm. Tehat a beszdmold az orszagosbiroitanacs.hu honlapon torténé kozzétételét ki
tdmogatja?

Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs elrendeli a 2021. évi jogallamisagi jelentést elokészité Europai
Bizottsag el6tti 2021. dprilis 26-an lezajlott informaciocserében résztvevok beszamoldjanak
az orszagosbiroitanacs.hu honlapon torténd kozzétételét

Dr. Csontos Tibor:

Egyhangu dontésiink, tehat az, hogy a delegacié beszdmoldja a orszagosbiroitanacs.hu
honlapon azt a kdzzéteszi. Egyébként ehhez kapcsoléddan akkor most mar hogy nem kell
felolvasni, egyébként van-e kérdés. Elndkhelyettes asszony kivan szélni.

Dr. Eross Monika:

Hilbert Editnek szeretnék valaszolni az imént feltett kérdésére. Az OBH a kérdéseket irasban
megkapta, arra sz6ban valaszolt a megjelenteknek. Err6l irasbeli anyag nem késziilt, de ez nem
1s volt kotelezo.

Dr. Hilbert Edit:

Eszrevételt tennék erre, hogy én ugy értelmeztem a Vadasz Viktorék jelentésébdl, hogy az
eljarasrend ugyanez volt, megkaptak a kérdéseket, szoban valaszoltak ra, irasbeli anyagot azért
készitettek réla, mert az OBT-t szerették volna tajékoztatni. Az OBH elntke igényt tartott arra,
hogy megismerhesse ezt az anyagot, de nem csak 8, a Kuria elndke is, meg a Legfobb ligyész
helyettese is, meg talan az IM is forszirozta azt, hogy legyen ismert, hogy az OBT milyen
tajékoztatast adott. Azt gondoltam, hogy az elvarast az ember ugy fogalmazza meg, hogy
egyébként maga annak eleget kivan tenni, ahogy egyébként a Kdria elndke ennek eleget is tett,
6 kozzé is tette. Ez természetes, mert vellink szemben is ilyen elvarast megfogalmazott és azt
hittem, hogy akkor ez mindenki részérdl kdlcsonos.

Dr. Eross Monika:
Ilyen elvarasrdl én nem tudok. Ez a valasz az OBH részérol.
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Dr. Hilbert Edit:
En ugy emlékszem, hogy ez volt elvarasa az OBH elnkének.

Dr. Eross Monika:
Ezt most nem értem.

Dr. Csontos Tibor:

A multkori Ulésen, amikor ki kellett jelolni a 3 f6t akkor 3 észrevétel érkezett a legfébb
ligyészt6l, a Kuaria elnokétdl és az OBH elnokétdl érkezett egy-eqy észreveétel, és abban volt az
megfogalmazva, hogy a transzparencia jegyében fontos lenne tudni, hogy milyen véleményt
jelenitenek meg a delegaltak. Erre tortént az a valasz reakcidként, hogy a delegéaltak be is
szamoltak errdl a valdoban szoban lefolyt meghallgatasrol.

Dr. Eross Monika:
Ertem, k6sz6ndm szépen.

Dr. Banati Janos:
Elnézést, szeretném jelezni, hogy sajnos Erdei professzor Ur temetésére el kell indulnom, gy
hogy tovabbi j6 munkat kivanok.

Dr. Csontos Tibor: Kdszonjlk szépen a jelen 1évé Banati Janos elndk urnak, hogy eddig is
jelen volt és kérem rogziteni, hogy 12 6ra 10 perckor eltdvozott.

4. napirendi pont:
Tajékoztatas az OBT tagja altal az OBH elndkénél kezdeményezett irattanulmanyozas
eredményérol

(Eloado: dr. Vasvari Csaba)

Dr. Csontos Tibor:

Ennek az elézményét a tagtarsunk megkiildte: aprilis 12-én irt iratbetekintési kérelmet,
irattanulmanyozas iranti kérelmet az OBH elndkéhez és az OBT irodara is megérkezett az
Orszagos Birosagi Hivatal Elnokhelyettesének a valasza. Az el6terjeszté Vasvari Csaba, aki
tajékoztatast nyljt ezzel kapcsolatban, nem tudom, hogy kiegészitenéd-e.

Dr. Vasvari Csaba:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 85/2020. (V1. 1.) szamu hatarozataval bizottsagot hozott létre. Az
egyes illetményen feliili juttatasok attekintését végzd bizottsag feladata az lett volna, hogy
attekintse az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozd kinevezett és megbizott vezetdk
részére 2019. januar 1. és 2020. december 31. napja kdzott kifizetett illetményen fellli anyagi
juttatasokat.

Miért volt erre szlikség?

Mindannyian a birosagokon ¢éljiik €letiink egy igen jelentds részét és valoszinlisitem, hogy nem
csak Budapesten keltek szarnyra olyan pletykak, miszerint a fenti személyi korben az elmult
években mesés Osszegl illetményen feliili kifizetésekre kertilt sor. Ma mar ezt nem is csak
pletykédkbdl gyanithatjuk, hanem szamokbol is tudjuk. 2018-ban 329 millié forint, 2019-ben
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mar ennél is tobb, 491 millié forint kerilt igy és ennek a személyi kdrnek kifizetésre.
Hangsulyozom: a térvényben garantalt biroi illetményen és az esetleges, amugy igen jelentésen
megemelt vezetdi potlékon feliil.

Az OBT altal Iétrehozott bizottsdg elndke 2020. augusztus 14-én levéllel fordult az OBH
elnokéhez. Két dolgot szeretett volna: egyrészt adatokat igényelni, maésrészt iratokba
betekinteni. Erre a levélre 2020 oktdberében érkezett valasz. Senyei elndk Ur ekkor még a
szemelyes adatok védelmére hivatkozassal tagadta meg mind az adatkozlést, mind az
irattanulmanyozast.

Ezek utan az OBT bizottsaga anonim kerte biztositani az adatokat. Az ezt kér6 levél 2020.
december 28-an lett elkildve az OBH elndkének, melyre Senyei elndk ar 2021 marciusaban
valaszolt. E levelében mar teljes mértékben elutasitd vélaszt adott, semmilyen médon nem
kivant a tovabbiakban a bizottsdgnak adatot szolgaltatni. Ekkor az OBH elntke elsdsorban mar
nem a személyes adatok veédelmére hivatkozott (ezt nem is tehette volna, mert anonim adatokat
kért a bizottsag), hanem az OBT megismerésre vonatkozd hataskoreét vitatta.

A hataskori kérdéssel kapcsolatban dr. Hilbert Edit tagtarsunk korabban mar készitett egy
remek el6készitd anyagot, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint az OBT a kért adatok
megismerésére a Bszi. 103. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult. A Tanacs Hilbert Edit
tandcselndk asszony véleményét egyértelmiien magaéva tette, ezért is fogadta el az OBT
hataskoret deklaralo (és hangsulyozom, nem konstrualo) 22/2021. (111.03.) szamu hatarozatat.

Az ezt megel6zd vitdban az egyes tagok és az OBH elndke is részletesen kifejtették az
allaspontjukat. Ez az élénk, rendkivil szinvonalas szakmai eszmecsere a Tanacs 2021. marciusi
jegyzOkonyvébdl, valamint az ehhez az iilésiinkh6z a honlapunkra felt61tott dokumentumokbdl
végig kovethetd. Mindezekre tekintettel nem kivanom az ott elhangzott érveléseket
megismételni, csupan egy anomaliara hivnam fel a figyelmet. Senyei elndk ar — tébbek kozott
— arra is hivatkozik, hogy a ,,bir6sdgokat” sarkalatos torvény sorolja fel, és az OBH itt nem
szerepel, azaz nem birdsag, kovetkezésképpen az OBT sem ellendrizheti a gazdalkodasat.
Allaspontom szerint, ha elfogadnank ezt az érvelést, akkor azt is vitatnunk kéne, hogy az OBH
a kozponti koltségvetés ,,birdsagok™ fejezetébdl hogyan kolthet a sajat miikodésére akar csak
egy forintot is, mikor az OBH nem is birdsag.

Mindezeket kovetden 2021. &prilis 12-én levéllel fordultam az OBH elndkéhez. Ebben a Bszi.
112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint az OBT tagja — irattanulmanyozas lehetdségét
kértem. Kértem, hogy az OBH elndke tegye lehet6vé szamomra azon iratok megismerését,
amelyek alapjan megallapithat, hogy a 2018., 2019. és 2020. évre vonatkoz6an az OBH
elndke, az OBH elndkhelyettesei, valamint az OBH Szervezeti- ¢s Miikodési Szabalyzataban
feltlintetett valamennyi ,,f0osztaly” és ,,0sztaly” megnevezésii szervezeti egység vezetdi, az
OBH egyéb vezetd allasu dolgozoi, valamint az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozo
birdsagi vezetdk milyen Osszegli céljuttatasban, projektprémiumban, valamint a havi rendes
illetményukon kivali egyéb juttatdsban (pl. jutalomban, helyettesitési pénzben, stb.)
részesiltek.

Kértem tovabbéa azon iratok megtekintésének a biztositdsat is, amelyek a fenti id6szakra és
szemelyi korre vonatkozO esetleges ceéljuttatds es projektprémium kifizetések alapjaul
szolgaltak, ideértve a céljuttatasban vagy projektprémiumban (egyéb pluszjuttatasban)
részesitett szemeélyek teljesitését igazolo iratokat is.
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Erre a levelemre dr. Eréss Monika elndkhelyettes asszonytol érkezett meg a valasz 2021. aprilis
30-an, amelyben kifejtette, hogy miutan az OBT tagja csak a feladatai ellatdsdhoz sziikséges
korben jogosult iratokat tanulményozni, az OBH elndke az irattanulmanyozasi igényem
teljesitését megtagadia.

Meggy6zodésem, hogy elndkhelyettes asszony téved, amikor gy itéli meg, hogy a fenti iratok
megismerése nem tartozik egy OBT tag feladataihoz. Akkor is téved, amikor az OBT mér
emlitett 22/2021. (111.03.) szam( hatarozatat konstitutiv aktusként értelmezi, igy arra
hivatkozik, hogy a Tanacs nem jogosult 5nmaga szamara hataskort megallapitani.

De még ha ezt igy is gondolja az OBH elndke, akkor vajon ezt 6 maga donti el? A felugyelt
személy dont arrol, hogy az 6t felligyeloknek mihez van joga és mihez nincs? Az OBH elnoke
kovetkezmények nélkiil mindsitheti egy OBT tag irat-megismerési igényét a feltigyeleti munka
ellatasahoz sziikségtelennek?

Természetesen a jogi véleménye lehet ez, csak egyet nem tehet az OBH mindenkori elnoke:
ehhez a jogértelmezéséhez jogkovetkezményt — esetiinkben egy tagi jogosultsag korlatozasat —
nem fiizhet. Ez olyan, mint amikor az OBH el6z6 elndke itélte meg tigy a Tanacs 0sszetetelét,
hogy az torvénysértd. Megjegyzem, hogy az OBT tagok irattanulméanyozasi jogat az OBH el6z6
elndke sem korlatozta még akkor sem, amikor véleménye szerint a Tanacs térvényesen nem is
létezett.

Ki 6rzi az Orzéket? Mit lehet tenni, ha a tobbek kdzott a birdsdgok gazdalkodasanak
ellendrzésére hivatott egyik OBT tagot korlatozzdk abban, hogy vallaltan, akar titoktartési
nyilatkozat aldirasat kovetden, hangstilyozom: nem magankivancsisagbol, iratokat ismerjen
meg. Raadasul a korlatozas kifejtett indokai az OBT tagjai el6tt mar ismertek voltak akkor,
amikor jelen kérdésben a Tanacs megallapitotta hataskorének meglétét.

Hol van itt az az atlathatosag, ¢és az a hataskorokon alapuld egyiittmiikddés, amit Senyei elndk
ur még megvalasztasa el6tt az OBT ulésén elmondott?

Kilénosen sajnalatosnak tartom a torténteken annak tiikrében, hogy — ahogyan azt dr. Vadasz
Viktor el6terjesztésében is olvashattuk — az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviseletének
delegaltjai az idei jogallamisagi jelentés elokészitése kapcsan dedikalt kérdésként tették fel,
hogy milyen szerepe van az OBT-nek a céljutalmak és béren kiviili juttatasok ellenérzésében.
Jelentem, szamomra gy tlinik, hogy a valasz sajnalatos modon az, hogy: semmilyen.

Végezetll abban kérem tisztelt tagtarsaim és a tanacskozasi joggal jelenlévok véleményét, hogy
a szdmunkra adott jogszabalyi kdrnyezetben mit lehet, mit lehetne tenni egy ilyen helyzetben?

Dr. Csontos Tibor:
Ko6szo6ndm szépen. Az elsé hozzaszolo Fatalin Judit.

Dr. Fatalin Judit:

K6szondm. Csaba meglehetésen részletesen Osszeszedte az elézményeket, melyekre kilon
részletesen nem is kivanok kitérni, de néhany sarkalatos pontjat azért kiemelném. A Bszi. 103.
8 (2) bekezdés b.) pontja alapjan az OBT a koltségvetés teriiletén ellendrzi a birdsagok
gazdalkodasat. Az OBT, mint a kodzponti igazgatas felligyeleti szerve a birosagi fejezet
gazdalkodasat ellenérzi. Az OBH elnoke 85/2020. OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag
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elnokének iratbetekintésre iranyuld kérésének nem tett eleget, majd Vasvéari Csaba OBT tag irat
betekintésre iranyuld kérésének sem tett eleget ebben a kdrben. Mi OBT tagok a marciusi
ulésiinkon egy igen hosszadalmas vitat folytattunk le, a Bszi. szovegét értelmeztik, ezt még
Varga Zsolt Andras Kuriai elndk ur is olyan szinvonalasnak itélte meg, hogy nem is tavozott el
annak ellenére, hogy kordbban ezt bejelentette. 10 igenlé szavazattal olyan hatarozatot
fogadtunk el, hogy a 85/2020. OBT hatarozattal létrehozott bizottsagunk hataskorét a Bszi. 103.
8 (2) bekezdés b.) pontja is megalapozza. A Kdria elndke elmondta, hogy a kifizet6t
ellendrizheti az OBT ezen Bszi. szabalynal fogva, de csupan aggregalt adatokat gyiijthet.
Barkdczi Balazs tagtarsunk is hosszasan fejtegette, hogy mi alapozza meg ezt a hataskdoriinket,
szerintem ez a 10 igen szavazat kifejezi azt, hogy nem igazan volt olyan ellenvélemény, amely
arrol gyozte volna meg az OBT tagok tobbségét, hogy ez a feladat ne tartozna a hataskoriinkbe.
Nem éreztlk azt, hogy ezzel barmilyen tobblet jogosultsagot allapitanank meg magunknak.
Vadasz Viktor tagtarsunk ugyancsak a marciusi iilésen felvette a jelzés lehet6ségét, de annak
még nem latta elérkezettnek az idejét. Megallapodtunk arrél, hogy vizsgalja meg elétte az OBT
a perinditds lehetdségét, a kozérdekli adatigénylés IlehetOségét és ujra ¢éljiink az
irattanulmanyozas lehetdségével is. Csontos Katalin tagtarsunk egy igen szinvonalas el6készitd
anyagot készitett majd hosszadalmas vitat folytattunk arrol, hogy van-e az OBT-nek perbeli
jogképessége, tudunk-e pert inditani, hogyan lehetne a jogi képviseletlinket biztositani. Az OBT
megallapodott abban, hogy ez nem lenne hatékony eszkoz, a perinditas lehetdségét elvetettiik.
Ugyancsak elvetettiik a kozérdekli adat kérésének lehetdségét is, majd szavazas folyt arra, hogy
az OBT kozosen forduljon az OBH elndkéhez az OBT tagok részére irattanulmanyozas
biztositasa irant, amely nem kapta meg a tébbségi tdmogatast. Ennek az volt az igazi oka, hogy
az OBT tagot Onalléan is megilleti az irattanulményozés joga, nem kell ehhez semmiféle
testileti felhatalmazas, hogy az OBT tag ilyet kérvényezzen. A Bszi. rendelkezése mentén élt
Vasvari Csaba OBT tag a kérelmével. Erre a kérelemre érkezett az EIndkhelyettes asszony
vélaszirata, amelyben megkérddjelezi az OBT hatarozatban foglaltakat, és tovabbra is tgy itéli
meg, hogy az OBT Kiszélesitette a jogkdrét es tobblet jogkdrt biztosit maganak, amely nem
egyeztetheté Ossze a Bszi. szabalyozasaval. En egyetértek Vasvari Csabaval abban, hogy az
OBT kimeritette azokat az eszkdzoket, amelyek a rendelkezésére alltak, innen nincs tovabb. Ha
ebbe belenyugszunk, akkor azt is elfogadjuk, hogy nem gyakorolhatjuk a sarkalatos térvenyben
foglalt kotelezettségiinket. En Ggy gondolom, hogy eljétt az az idd, amikor én azt kérem, hogy
az OBT szavazzon arrdl, hogy jelzéssel éljink az OBH elndke felé és kérjlk, hogy a térvényben
irt kotelességének tegyen eleget 90 napon beliil és engedélyezze az OBT tagok szaméra a
korabban kért irattanulmanyozast, kérem, hogy az OBT ebben a kérdésben hozzon hatarozatot.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszondm szépen. Kivan-e valaki hozzaszoIni? EIndkhelyettes asszony.

Dr. Eréss Monika:

Kdszoném szépen a szét. Szeretnem azt elmondani, hogy az OBH e targyban eddig kodzolt
allaspontjat fenntartom. Olyan el6terjesztés pedig a mai napirendben nem volt, hogy jelzéssel
kivanna élni az OBT az OBH elndke felé. Ha ilyen szandék van, ezt allaspontom szerint
napirendre kell venni és akkor lehet errdl targyalni.

Dr. Fatalin Judit:
En ezt nem ellenzem, akkor kérem, hogy vegye napirendre a kdvetkezore iilésén az OBT.
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Dr. Csontos Tibor:

Amit elmondtal az el6terjesztés szintli szOveg volt, akar a jegyz6konyvbol is kimasolhato. A
kérdésem arra iranyuld, ezt Fatalin Judit kivanja jegyezni, hogy ezt maga nyujtja be, vagy a
jegyzokonyvre hivatkozéassal automatikusan napirendre vegyem.

Dr. Fatalin Judit:
Barmelyik megoldas érdekel. Legyen napirendre véve, ezt kérem, ha gondoljatok,
kiegészithetd, irok egy eldterjesztést, de a Iényegét szerintem elmondtam a jegyzokonyvbe.

Dr. Csontos Tibor:

Csak azért, hogyha az el6terjesztéshez hozza kell csatolni egy inditvanyt, azt a jegyz6konyvbél
kivonatolom, akkor legfeljebb formailag az nem feltétlenil annyira frappans, mint hogy ha azt
akar Fatalin Judit maga készitené el, tehat én azt gondolom, hogy barmikor benyujthat6 a
kovetkezd idészakban, napirendre fogom venni természetesen a kdvetkezd tilésen.

Dr. Fatalin Judit:
Az OBT tagok véleményét kérném az tigyrendi kérdésrél a kovetkezé tilésre irdsban tegyek-e
eléterjesztést?

Dr. Csontos Tibor:
Igen. Hilbert Edit kivant el6szor szolni.

Dr. Hilbert Edit:

En annyit szeretnék csak kérni az OBH elnokhelyettesétél, hogy olyan ismereteink voltak
korabbrol, hogy az OBH korabbi elndke felallitott egy ilyen mini bizottsagot elnokokbdl akik
azzal kapcsolatban fejtették ki az allaspontjukat, hogy az OBT tagot megilleti-e az
irattanulmanyozas lehet6sége. Az ezzel kapcsolatos anyagot vagy véleményét esetleg, ha
rendelkezéslinkre bocsatand, vagy ismertetné majd a napirendi pont targyalasakor, mert akkor
az OBH elnoke azt az allaspontot képviselte, hogy nem is miikodik az OBT, még is biztositotta
a tagokat megilletd jogot a Bszi. vonatkoz6 szakaszara tekintettel. Az nem tartalmaz ugyanis
olyan megszoritast, hogy mikodd OBT esetén illeti meg a tagokat egyénileg az
irattanulmanyozas joga.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Igen, készondm szépen. lgazabdl csak egy néhany gondolat fogalmazddott meg bennem.
Feltétlentil tamogatom ¢és egyetértek a Judit altal elmondottakkal, illetdleg a Vasvari Csaba is
teljes részletességgel eés teljesen valdsaghtien sorakoztatta fel, hogy mi tortént ebben a
témakadrben és hat azt kell, hogy mondjam, hogy én személy szerint nagyon szomoru vagyok,
hogy most itt errél kell beszélniink és ezt kell targyalnunk. Mindenféleképpen azt kell
mondanom, hogy ha attekintjiikk az elmult b6 félév miikodését akkor nem ez az els6 kérdéskor,
ahol az OBT megfogalmazza azt, hogy a megitélése szerint van ebben hataskore és jogosultsaga
eljarni és vizsgalni ezt a témakoért. Tobb ilyen volt, mindannyian tudjuk, itt a jogalkotasi
javaslatok kapcsan is, az OBH-ba valo beosztas, illetve mashova athelyezés kapcsan is voltak
ilyen hataskori hivatkozasok €s megint azt kell hogy lassuk, amirdl ugye a multkori ilésen is
sz0 volt, hogy a Kdria jelenlegi elndke sem kifogasolta ebben a kérdésben a hatdskoriinket,
ahogy Fatalin Judit is ezt megfogalmazta és ehhez képest akkor is ezt kellett hogy kifejtsik és
most is Ggy tnik, hogy azzal szembesiliink, hogy lathatolag az ellen6érzott szerv donti el, hogy
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milyen kérdéskorben, milyen teriileten lehet 6t ellendrizni. Ezt semmiféleképpen nem tartom
helytallonak én is tamogatom, hogy targyaljunk a Judit javaslatarol.

Dr. Eréss Monika:

Editnek valaszolndm, hogy az én emlékeim szerint az a bizonyos ,,mini bizottsag”, ami az OBT
tagok iratbetekintési jogara tett észrevételeket, vagy ajanlast, az csak arrdl szolt, hogy ha nem
miikodik jogszertien az OBT, akkor az OBT tagnak van-e iratbetekintési jogosultsaga. Nem
arrol, hogy mi van abban az esetben, ha az OBH allaspontja szerint az OBT-nek valamire nincs
hataskore, akkor van-e iratbetekintési joga az OBT tagnak. Tehat ez két kiilén dolog, de ettdl
fliggetlen, hogy ha erre igény van, akkor meg fogom kerestetni ezt a bizonyos iromanyt.

Rochlitz Zoltan szomorusagat én is osztom a masik oldalrol. Egyszertien nem értem, hogy miért
nem érthet6 az OBT szamra, az az egyébként a Kuria elnoke altal is kifejtett allaspont, hogy ha
az OBT ugyan megéllapitja a sajat hataskoret, az OBH viszont azt mondja, hogy nincs erre
hataskdre az OBT-nek, de mégis az OBT hatarozata folytan barmit kiadna, barmit megmutatna,
barmit rendelkezésre bocsatana, akkor az OBH a sajat jogi allaspontja ellenére keriilne egy
olyan helyzetbe, hogy szabalytalanul mutat meg iratokat. En azt gondolom, hogy meg kellene
érteni, hogy itt arrdl van szd, hogy nekiink més az allaspontunk errél a bizonyos vizsgalati
targyrdl, az az allaspontunk, hogy nincs ra hataskére az OBT-nek, mint ahogy ezt az OBH
elndke ki is fejtette és innentdl torvényi kotelezettségiink az, hogy ne engedjiink betekintést
ezekbe az iratokba. Ezt szerettem volna elmondani. Illetve én nem pont igy emlékszem, de
nyilvan igazatok van, hogy a Kdria elndke a hataskor kérdésében tgy foglalt allast, hogy van
az OBT-nek hataskore. Lehet, hogy igy tortént, de emellett azt is elmondta, hogy nagyon kell
vigyazni, mert ha mas az allaspontja az OBH elndkének és ennek ellenére eleget tesz az
iratbetekintési kérelemnek, akkor az az 6 felelossége. Az OBH elndke ezt a felelgsséget nem
szeretné véllalni.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy kérdésem lenne, és tényleg nem cinikussagbol kérdezem: milyen kilénbség van akdzott,
amikor az OBH elndke azt engedélyezte, hogy az egyik térvényszéken lefolytatott igazgatasi
vizsgalatnak az anyagait megismerjik. Holott sem az igazgatasi szabalyzat, sem a Bszi. sem
tartalmaz olyan konkrét hataskor megjel6lést, ami alapjan erre lenne joga. Ebben a jelenlegi
kérdésben a Bszi. igenis tartalmaz hataskort, hiszen ott van az a b.) pont, hogy a birésagok
gazdalkodasat ellenérizhetjiik. Amikor ezzel kapcsolatosan akar egy OBT tag iratot megnézni,
ezt mégsem engedik. Mi a kiilonbség a kettd kdzott?

Dr. Eross Monika:

Valaszolhatok? Kiilonbséget elsésorban abban latok, hogy abba a bizonyos térvényszéki
vizsgalati anyagba azért lehetett jogszerii a betekintés, mert az OBT-nek tébb mindenben kell
ellendriznie az OBH elndkének a kdzponti igazgatasi tevékenységét és az nagyon is odatartozo
kérdés, hogy egy olyan esemény tortént a birdsagon, amiért erre a vizsgalatra sziikseg volt. Ez
az egyik ok. Ami pedig mar csak egy jogon tuli érv és nem is ez volt az iratbetekintési kérelem
megtagadasanak jogi alapja, az az, hogy az OBT a birdsagok gazdalkodasat ellenérzi, tehat nem
az OBH-ét, hanem a birosagokeét. De az altalatok feltételezett ellendrzési jogkort miért kell
szerintetek ugy érteni, hogy ilyenkor lehet ,,emberre menni”, vagyis konkrét emberre vonatkozé
kifizetéseket szamon kérni? Mert szerintem a gazdalkodas ellenérzése az maganak a
gazdalkodasi folyamatoknak, a kifizetéseknek az altalanos ellen6rzése és nem az, hogy az egyes
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emberek részére kifizetett penzre rdkérdezziink. Mondjuk, hogy mennyit kapott a GH vezetdje
a nem tudom melyik évben, szerintem ezt nem jelentheti. A gazdalkodas ellenbrzése az egy
altalanos, nem pedig konkrét személyekre mené ellenérzés. Egyébként is az adatkerésetek
lezart koltségvetési évekre vonatkozik. Amikor az OBT az adott koltségvetés vegrehajtasat
véleményezte, akkor miért nem kérdezett ra ezekre a folyamatokra? Mint mar emlitettem, ezek
jogon tuli érvek, ezek is bennem vannak, amikor azon gondolkozom, hogy tulajdonképpen ez
az egesz mire megy Ki. Amit értek beléle, az 6szintén szolva nem tetszik.

Dr. Vadasz Viktor:

Hat nem tudok elképzelni olyat, ami még jobban ,,.emberre megy”, mint az annak a bizonyos
torvényszéknek a vizsgalat. Az konkrét emberekkel szemben folyt, konkrét embereket érintett,
konkrét embereket hallgattak meg. Ezzel szemben, amikor az OBT bizottsaga adatokat kért,
akkor anonimizaltan, név nélkil kérte. Csak arra lettlink volna kivancsiak, hogy hany ember
kozott oszlik meg az a 4-500 millié forint, amit egy évben az OBH korabbi elndke kifizetett.
Arra lettink volna kivancsiak, hogy ezek az emberek milyen beosztasban vannak, nem a
nevilkre, nem a szemelyikre, ezt vissza kell utasitanom, akar jogon tali, akdr nem jogon tali
érve volt Elndkhelyettes asszonynak.

Dr. Erdoss Monika:

A szegedi vizsgalat valoban birdsagi vezet6k tevékenységét érintette, de ott egy olyan helyzet
volt, ami teljesen indokoltta tette, hogy a kozponti igazgatast feliigyel6 OBT meg tudja nézni
azt a vizsgalati anyagot. Az alapvet6 kérdés és az ellentét kdztlink nyilvanvaldan az, hogy van-
e hataskdre az OBT-nek, vagy nincs. Mi azt mondjuk, hogy nincs, de mikor Vasvari Csaba
neveket tartalmazo iratokba akar betekinteni, akkor mégis csak gy tlinik, hogy ez a betekintés
emberre megy. De még egyszer szeretném jelezni, hogy a visszautasitasi ok az volt, hogy nincs
hataskore az OBH szerint az OBT-nek ebben a kérdésben.

Dr. Hilbert Edit:

Ezzel az értelmezéssel, ahogy a Vasvari Csaba is ramutatott, hiaba teljes létszdmu az OBT és
mégis miikodésképtelenné tud valni, mert az OBH elndk csak azt mondja, hogy nincs hataskore
valamire és ezzel meghitsitja a kozponti igazgatas ellenérzését. Ezzel az egy mondataval,
hiszen innent6l fogva cselekvoképtelenné valik az OBT, semmilyen eszkdzt nem tud
megragadni. Lehetne ez jogvita, de jogvita a birésagon doél el, mi pedig nem tudunk peres
félként részt venni egy eljarasban, hogy a legalapvetébbet mondjam. Ezért én az OBH elndke
helyében nagyon oOvatosan bannék ezekkel a mondatokkal, kilondsen az egyiittmikodés
folyamatos hangsulyozasa mellett.

A masik, az csak megitétte a filem, a koltségvetési évet lezaro elfogadas. Azt az
EIntkhelyettes asszony pontosan tudja, ez egy olyan aktus, amikor csak a fdszamokat latja az
OBT és azt nem, hogy mi tortént a gazdalkodasban. Ez majdnem olyan, hogy a parlament
elfogadja az el6z6 évi koltségvetésrol a beszdmolast és onnantol fogva nem lehet vizsgalni
semmit sem. Nem hiszen, hogy ez a rogzit6 hatarozat ez kizdrna azt, hogy barmit vizsgalhasson
az OBT.

Dr. Szabo Karoly:
Kdszdnom, én valaszolnék a Fatalin Judit altal feltett kérdésre. Azt gondolom, az lenne j6 - bar
Fatalin Judit val6ban nagyon pontosan elmondta és Vasvari Csaba is, hogy mire gondol - ha
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Fatalin Judit irna egy elbterjesztést, esetleg, ha a jelzés tekintetében egy hatarozattervezetet
készitene, vagy a jelzésnek a tartalmara egy tervezetet készitene. Azt javasolndm a tanacsnak,
hogy err6l akkor folytassuk majd le a vitat, mert most gyakorlatilag megkezdtiik a vitat. Van
allaspontom, de ezért nem szeretném most elmondani, mert szerintem, ha és amennyiben
kittizésre kertil a kovetkez0 iilésre ez a kérdés, akkor lenne helye a vitanak.

Dr. Fatalin Judit:
En az elébb tulajdonképpen egy tigyrendi kérdést tettem fel, amire nem kaptam vélaszt.

Dr. Eréss Monika:

Bocsanat, én csak valaszt szeretnék adni Editnek. Szo sincs arrél, hogy az OBH elndke elintézte
volna a kérdést azzal egy mondattal, hogy ,,az OBT-nek nincs hataskdre”. Nem egy mondattal
jelentette ezt ki, hanem egy konkrét indoklassal. Ezért nem tartom korrekt megjegyzésnek, amit
mondtal. Tehat nem egy mondat volt az, ami ,,cselekvOképtelenné” tette az egész OBT-t. A
maésik, amit szeretnék mondani, hogy nem gondolom én sem azt, hogy a koltségvetés
végrehajtadsa korében hozott dontés mindent lezarna, de azt viszont gondolom, hogy akkor
kérdezni lehetett volna akarmirél, és akkor felmerilhetett volna ez a kérdés a bir6sagokkal
kapcsolatban. De nem ez tortént. Ennyi volt csak, amit szerettem volna mondani.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kdsz6ndm szépen. Csak egy kérdésem lenne. Felmerdilt, hogy jelzés targyalasa az mai nap
aktualis-e, vagy kovetkezd iilésen. En nem tudok arrél, mivel korabban volt az OBT-nek
sajnalatosan, hogy ilyen praxisa, hogy ez kiilon napirendi pont lett volna. Ertem Erdss Monika
elndkhelyettes asszonynak a kérelmét, melyet abban az esetben tudom akceptélni, ha ennek a
jelzésnek barmilyen kihatasa lenne érdemben az OBH elndkének a valaszara, de idaig ugy
vettem ki az EIndkhelyettes asszony szavabdl, hogy nincs nagy relevancidja, tehat ebben a
véleményében az OBH elndke hajthatatlan. Az, hogy ennek van-e egy szabalya, hogy ezt a
jelzéssel élést kell-e napi rendre venni vagy sem, én attol tartok, hogy ez a jelzéssel élés ez
annak a napirendi pontnak a folyoméanya és ha Ugy tetszik az eredménye, amit Vasvari Csaba
eldterjesztésében most eldadott. Tehat a kérdés ugye az volt, hogy erre a valaszra mi legyen a
kovetkezo lépés. En nem gondolnam és most nem konkrétan erre az esetre gondolok, hogy
minden egyes esetben, amikor a-rdl, b-re lépunk, b-r6l meg c-re, hogy ez minden egyes esetben
kiilon napirendi pont targyat kellene képezze, vagy kiilon iilésen kellene errél donteni. Azt
hiszem, hogy ezt a jogszabaly sem irja vagy irhatja el. Tehat amennyiben a tanacsnak az az
allaspontja, miszerint szkeptikus azt illetéen, hogy itt barmilyen elmozdulas az OBH elndke
részér6l torténne, akkor nem latom az akadalyat annak, hogy immaron, ha az érvek és
ellenérvek elhangoznak, akkor dontsiink errdl és akkor talan meghallhatjuk Szabd Karolynak
is az allaspontjat és a véleményet, mint mindenki masnak.

Dr. Csontos Tibor:
A jegyzO6konyv szamara mondom, hogy Dr. Lajtar Istvan eltavozott 12 ora 39 perckor.

Dr. Vasvari Csaba:

Kdsz6ndm, én itt folytatndm, ahol a Léhmann Zoltan abbahagyta, egyetértek mindazzal, amit
6 elmondott, nem nagyon értem Erdss Monika elndkhelyettes asszony allaspontjat, mert
egyrészt az mondja, hogy a véleménylinket mar kifejtettiik, mondhatok én barmit azon nem
valtoztat az OBH elndke. Ugyanakkor meg azt is kifogasolja EIndkhelyettes asszony, hogy
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nincs napirendi pontként feltlintetve a jelzéssel élés. Hat akkor majd mit fog mondani, majd
ugyanazt, tehat, hogy ha 8 nap mulva, egy hénap mulva két hdnap mulva ugyanez a vita asztalra
kerul, akkor ugyan ott fogunk tartani, mint most, azzal a kuilénbséggel, hogy eltelt 8 nap, egy
honap, tiz honap id6. Tehat nincs a vitdban ellenérv, megrekedtek az allaspontok. Az nem
diskurzus, hogy ,,en mar elmondtam mindent, amit tudok t6bbet nem kivanok elmondani,
szerintem nekem van igazam”. Valo igaz nem értem én sem, hogy miért sziikségszerii, hogy
kilén napirendi pont legyen, a téma. Mindenki idében megkapta az ennek alapjaul szolgald
leveleket, mindenki ki tudta alakitani az allaspontjat és én magam személy szerint Szab6 Karoly
véleményeére is rendkivil kivancsi lennék, tehat arra biztatom tagtarsaimat, hogy akinek van
véleménye errdl az ligyrdl, az adja eld.

Egyetlenegy dologra hadd reflektaljak, mert nagyon rossz a konnotacioja annak, amit
Elndkhelyettes asszony mondott, nevezetesen annak, hogy ,,Vasvari Csaba emberre megy”. Ezt
kell6 tisztelettel engedje meg Elnokhelyettes asszony, hogy visszautasitsam, természetesen
errél szo6 sincs, én nem ismétlem meg mindazt amit elmondtam az expozéban én a térvény adta
jogommal szeretnék élni, az Orszagos Bir6i Tanacs, a birdi dnigazgatas, kozvetve a magyar
jogallamisag érdekében. Koszéndém.

Dr. Erdoss Monika:

Koszonom szépen. Tavol alljon télem, hogy az OBT {igyvitelébe be akarjak avatkozni, nincs
ilyesmir6l szd, én egyszertien azt gondoltam, hogy ha valamir6l az OBT-nek hatéroznia kell,
marpedig a jelzés kérdésében nyilvdn OBT hatéarozat szilletik, és err6l nem tud el6zetesen
mindenki és nem minden tag van itt, tehat nem mindenki tudja azt, hogy egy ilyen hatérozat
sziiletdben van, akkor ezt egy kiilon elderjesztés formajaban kellene megtenni.

Nyilvan nem a vélemények megvaltozasa a kérdés itt most, hanem hogy jelzéssel kivan élni az
OBT, errdl pedig szerintem minden tagnak el6zetesen tudnia kell. De persze ez az OBT dolga.
Ezt én csak felvetettem.

Olyat nem mondtam, hogy Vasvari Csaba emberre megy. Azt mondtam, azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy amikor olyan iratokat akar tanulmanyozni, ami emberekrdl szol, akkor ez
olyba tiinik szamomra, hogy az adatkérés emberekre megy. K6szonoém szépen.

Dr. Matusik Tamas:

Azt, hogy hany ember érintett ebben a kdrben, csak akkor tudnank, ha az OBH vélaszolt volna
ez erre vonatkozo kérdéseinkre vagy ha engedte volna Vasvari Csabat betekinteni az iratokba.
Azt gondolom, hogy ez a kerdés valamilyen formaban tiz honapja van az OBT napirendjén,
tehat nem feltétlentl az irattanulmanyozas van tiz honapja, bar az is megfogalmazédott mara
akkor 1s, de tiz hénapja beszéliink errdl a kérdésrél. Megy az 1d0, én most egyetértve az elottem
felszélalo OBT tagokkal, agy vélem, hogy egyik tagtarsunkat korlatozzak a sarkalatos
torvényben biztositott jogaban, én azt gondolom, hogy nem nagyon van varni okunk egy
honapot azzal, hogy ezzel kapcsolatos jelzessel éljink, ezzel kapcsolatos allaspontunkat
kifejtsiik, foleg ugy, hogy azt latom, hogy ebben a tiz honapban azért hataskori kérdest
megvitattuk, az irattanulmanyozas kérdése szintén mar nem most meriilt fel el6szor, hanem a
multkori tilésen is nagyon sokat beszéltiink err6l. Elnokhelyettes asszony elmondta, hogy az
OBH allaspontja valtozatlan én azt gondolom, hogy az OBT tagoknak is meg van errél mar a
kialakult jogi allaspontjuk és készek vagyunk donteni errdl, valoban a jelzésekrdl korabban sem
volt kiilon napirend tizés. Szinte naptari napra pontosan kett6 évvel ezel6tt az OBH korabbi
elndkével szemben egy ennél drasztikusabb Iépéssel is éltink, akkor volt kilén napirendre
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tlizve az a bizonyos hatarozati javaslat, de az nem jelzés volt a jelzéseket nem tlztiik kiilon
napirendre.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszéndm szépen. En csak az SZMSZ-bl idéznék annyit, hogy a meghivé mellékleteként a
napirendi pontokhoz kapcsolddd hatdrozattervezetet, javaslatot, elokészitd anyagot, vagy
feljegyzést legalabb nyolc nappal az iilés el6tt bocsatja a tagok és a meghivottak rendelkezésére.
A szabalyszerliség fenntartas is cél, hogy minden szabalyszeriien torténjen meg, ezt is fontolja
meg a tanacs, amikor dont.

Dr. Léhmann Zoltan:

Olyan javaslatom lenne, hogy mi lenne, ha most elkezdenénk a vitat, fiiggében tartanank azt a
kérdést, hogy jelzéssel éliink vagy sem, meglatjuk, hogy a vita, hogy alakul, ha ugy latjuk, hogy
nincs értelme tovabb varni, akkor a vita végén ezt lezérjuk, ha ugy latjuk, hogy van értelme és
talan van még, korbe kéne jarni, akkor dontiink a kovetkez6 tilésen. Szerintem abba ne huzzuk
tovabb az id6t, hogy kezdjiink el errl vitazni aztdn hogy dontiink-e rdla, az egy més lapra
tartozik.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Kdzben csak egy mondatot szeretnék ehhez, amit a Léhmann Zoltan mondott szerintem ilyen
tekintetben most nem értenék egyet veled, mert igazabdl nincs mirdl vitadzni, tehat hogy azt az
egyet kell elddnteni, hogy most targyaljunk-e a jelzésrél vagy ne, mert egyébként nincs mar
semmilyen alternativa, illetve nincs mar semmilyen mas téma, tehat magat a bizottsag
miitkodését befejezetté nyilvanitotta, azt megsziintette az OBT. Vasvari Csaba anyagaban benne
volt, hogy mi tortént, kaptunk egy valaszt az OBH-bol tehat itt csak az a kérdés szerintem, hogy
legyen-e jelzés, vagy ne legyen jelzés. Ennek az a feltétele, hogy dontsiink arr6l, hogy most
akarunk-e érdemben foglalkozni a jelzés témaval vagy az egy masik lésen torténjen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nem Kell ezt jelzés téménak nevezni, ez az a téma, ami Vasvari Csaba el6terjesztésében van,
hogy mi a kovetkezo 1épés, azt majd a tanacs eldonti. En minden OBT tag vélemeényére kivancsi
lennék.

Dr. Csontos Tibor:

En a magam részér6l hozzaszolnék és Ugyrendileg a Szab6 Karollyal értek egyet abban a
tekintetben, hogy a meghivé mellékleteként nem volt olyan hatarozattervezet, amirdl szavazni
kellene, most természetesen szoban elhangzott. Gyakorlatilag Fatalin Judit nyomdakészen
elmondta a sajat elGterjesztését a jelzésre vonatkozoan, de valoban azzal egyet kell, hogy értsek,
hogy mindenki nem ismerhette meg és az SZMSZ-iinknek szerintem ez nem felel meg, ezért
én Szabo Karollyal értek egyet. En magam azon az allasponton vagyok iigyrendileg, hogy
varjuk meg az elbterjesztést és hatarozattervezetet ismerje meg mindenki.

Dr. Fatalin Judit:
Esetleg egy ugyrendi szavazast megejthetnénk errdl.
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Dr. Hilbert Edit:
Nekem van egy kérdésem még, hogy a Rochlitz Zoltan mar szélt. Mi is volt a hatarozat-
tervezete a vezet6i kinevezések kapcsan. Mi volt a hatarozattervezet.

Dr. Csontos Tibor:
Hat, hogy akként vélemeényezi, hogy és akkor ott az a négy mondat.

Dr. Hilbert Edit:
Nem a tervezet mi volt, ami kiment a napirendi ponttal. Mi volt a hatarozattervezet.

Dr. Csontos Tibor:
Arra iranyult, hogy fogadjuk el a tajékoztatot vagy nem volt ilyen hatarozattervezet sem.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem, a napirendben nem igy sz6lt a cime ennek a pontnak.

Dr. Hilbert Edit:

Nem arrél szoktunk szavazni, amit kikiildiink el6terjesztésnek vagy ki se megy, vagy atalakul,
mert itt alakul ki az a hatarozattervezet, tehat ez az SZMSZ-ben nem biztos, hogy teljesen jo.
Nem a hatarozattervezetr6l szavazunk nagyon sokszor, mert annyira atalakul, csak erre akartam
pont ramutatni ezzel a példaval.

Dr. Csontos Tibor:
En azt gondolom, hogy itt a jogszabaly mondja meg a hatarozat-tervezetet: a
véleménynyilvanitast irja el6 a tajékoztato alapjan.

Dr. Hilbert Edit:
Volt hatarozattervezet? Tehat az SZMSZ-t itt sem tartottuk be, ezt akartam mondani.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor lehetett volna pontos a hatarozattervezet, ha az, amit most egy 6ra hossza alatt
Osszehoztunk, ezt valaki elére megfogalmazza, akkor lehetett volna hatarozattervezet
egyébként.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem erre céloz Hilbert Edit.

Dr. Hilbert Edit:
Arra célzok, hogy nem mindig tarthato be az SZMSZ-nek az eldirasa.

Dr. Eross Monika:

Annyit szerettem volna mondani, hogy valoban nem volt hatarozattervezet, de ott lehetett tudni,
hogy donteni kell valamirdl. Itt pedig egy tajékoztatas volt napirenden és nem pedig annak a
folyomanyai, ez nagy kulonbség.
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Dr. Vasvari Csaba:

Erdss Monika elnokhelyettes asszony tiz honapja lehet, hogy valaminek torténnie kellett volna
mar. Ertékelem, illetleg helyesebben igy fogalmaznék, hogy latom, hogy egy eljarasjogi sikra
kivanja terelni EIndkhelyettes asszony ezt az érdemi vitat ahelyett, hogy hallanank ujabb
érveket és felvetéseket, mert a magam részérdl ezt az eljarasjogi kifogast csak egyhelyben
jarasnak, idéhuzasnak tudom mindsiteni. Mast nem tudok erre mondani, tiz hdnapja az asztalon
van ez a kérdés, tiz honapja nem kozeledtek az allaspontok.

A Csontos elndk ar észrevétele szerintem téves alapokon nyugszik. A téma maga van a
napirenden, az el6készité anyagai mindenki szdmara ismertek es aztan, hogy abbdl von-e le
konzekvenciat a tanacs, ez itt az tlésen derul ki, hat nem ezért van az (lés? Arrol sem ment ki
hatarozattervezet, hogy a Vadasz Viktor altal készitett elokészité anyagot ma nyilvanossagra
hozzuk, aztdn mégis igy dontottink, de még biztos milli6 mas példat is lehetne talalni.
Mindezek alapjan, én arra kérem a jelenlévOket, hogy ne hagyjak magukat megtéveszteni és
eljarasjogi ingovanyba iranyitani, érdemben fejtsék ki a véleményeiket.

Dr. Csontos Tibor:
Amit Hilbert Edit a chat falra irt, én azzal értek egyet. Az nem hatérozat volt, hanem dontés.

Dr. Léhmann Zoltan:
En maximalisan az egyiittmiikodés hive vagyok és szeretném, hogy ha ez a mostani nehézség
is valamilyen szinten megoldddna. Egyelére kevés esélyt latok ra, de hogy ha lehetne kérni
kezdjink el rdla beszélgetni, nem kell dontést hozni, 8 nap mulva csutortokon talalkozunk és
akkor majd eldontjuk.

Dr. Matusik Tamas:

Igen, én egyetértek Léhmann Zoltannak az dtletével, azt gondolom, hogy barmilyen donteés is
szllletne rdla, kar volna, hogy utbélag ezt barki eljardsi okbdl igyekezne tamadni, vagy
kimagyarazni. En azt gondolom, hogy ha Fatalin Judit amit szdban elmondott, azt irasban is
benydjtja, az OBT irodén a jegyzokonyvvezetd is segithet neki, akkor semmi akadalya annak,
hogy a jovo csiitortoki tlésen ezt szabalyosan napirendre legyen véve, nyilvan akkor egy nyilt
ulést kell tartani, tehat ebben a részben nem zart (lésen, de ezt az OBT iroda mai napon
megszervezi, tehat én azt gondolom, hogy ez egy olyan kdztes megoldas lehet, amivel nem telik
el egy honap, nem lesz egy hatékony idéhuzas, nyolcat azert lehet aludni az el6tt, hogy ez
érdemben napirendre ker(ljon.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszénom szépen, akkor most tébben is egyetértenek, de még hozzaszolo is van. Szabo Karoly.

Dr. Szabo Karoly:

Kdszondém szépen a szot. Egyetértek a Léhmann Zoltannal és Matusik Tamassal is, magam is
ezt a megoldast javasolnam. Ennek a jegyében, a vitat folytassuk le és - mert az megtiszteltetés
ért, hogy tobb OBT tag is kivancsi a vélemenyemre - akkor a véleményemet most elmondanam.
Nekem a problemam az, hogy egy nagy rossz tendenciat velek ebben a térténteben felfedezni.
Ez a rossz tendencia abban érhetd tetten, hogy az OBT jogszabalyokra alapitottan, a
jogszabalyok értelmezésével megallapitotta hataskorét, illetve az a pontos, amit VVasvari Csaba
mondott, hogy nem megallapitotta, hanem deklaralta, hogy ez a hataskore a jogszabalyban meg
van. Az OBT hatarozataban deklaralta a hataskort. Azt gondolom, hogy ez egy OBT hatéarozat,
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ami az OBT-re is irdnyado, ahogy masra is irdnyad6. Ezt a hatarozatot szerintem az OBT
hataskore vonatkozasaban kétségbe vonni nem lehet, killéndsen ugy nem, hogy az jogszabalyi
érvelést nem tartalmaz. Ebbdl kifolyolag, ha valaki nem is ért egyet ezzel az érveléssel és ezzel
a hatarozattal, annak a kdvetkezménye nem lehet az, hogy egy sarkalatos térvényben, - mert
konkrétan a Bszi.-ben megallapitott jog gyakorlasardl van szd biztositott jog gyakorlasat
megtagadja, vagy azt megakadalyozza. Kilondsen ugy nem, hogy ez egy olyan precedenst
teremthet, amely nem lenne egeszséges. Nem lenne jo, ha ez méas kérdésekben is — esetleg -
felvetédne. Mindenre alapitottan azt szeretném mondani, ahogy a Léhmann Zoltan is mondta,
torténhetnek itt allaspont valtozasok is, ezt a bizonyos id6t - a nyolc napot - magam sem tartom
olyannak, amely jelent6s mértékti idéhuzasra lenne alkalmas. Eleget teszlink a szervezeti és
miikodési szabalyzatban foglalt rendelkezéseknek is, az id6 nem mulik hidba, talan az OBH-t
sikeriil meggy6zni az érveinkkel és megértik azt, hogy milyen mogottes problémak is
meghuzddnak e mogott a dontés mogott és valamilyen kompromisszumos megoldast vagy
egyaltalan valamilyen megoldast sikerul talalni. Magam is hive vagyok az egyiittmiikodésnek,
de ugye — ahogy azt a polgari birdk kdérében szoktdk mondani - az egyezség csak akkor johet
Iétre, ha mindkét fél belatja, hogy valamilyen k6z6s kompromisszumra van sziikség. Készondém
szépen.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszondm szépen. Nyilvanvaldan, hogyha tgyrendi kérdésben akkor szavazzunk-e errél, hogy
a kOvetkezd tlésre kitlizom, ami 13-an 12 dérakor lesz.

Dr. Vasvari Csaba:

Bocsanat elndk ar, azt szeretném kérdezni, hogy szikségesnek tartjatok-e azt, hogy Fatalin
Judit tagtarsunk irasban is benyujtsa azt az elGterjesztését, amit 35 perccel ezel6tt itt a
jegyzOkonyvbe szoban elmondott?

Dr. Léhmann Zoltan:
Teljesen értelmetlen.

Dr. Vasvari Csaba:

En a magam részérdl ezt egy sziikségtelen formalizmusnak tartanam. Es szerintem béven elég
az, hogy az OBT nyilt iilésén szoban elbterjesztette Fatalin Judit tagtarsunk az el6terjesztését,
amelyrdl a dontést 8 nap mulva fogja meghozni a tanacs. Tehat én nem kérném a Juditot arra,
hogy irasban is adja be, amit itt elmondott, egyébként meg az OBT elndke a jegyzOkonyv
kivonatot, ezt az egy oldalt holnap reggel, ha akarja, elkiildheti mindeniknek irashan, de ez is
szlikségtelen.

Dr. Csontos Tibor:

Ez utobbi mondat teljesitéset technikai okokbol lehetetlennek tartom, mert ennek leirasa azért
folyamatosan torténik, tehat ki kellene keresni, tehat ezt a részt tehat nem tudom, hogy honnan.
A jegyzokonyv nyilvan nem lesz meg, az 2-3 nap.

Dr. Fatalin Judit:
En véllalom, hogy leirom, ezen nem fog malni, legépelem és holnap reggel bekiilldém az OBT
irodara. Ez nem ennyire bonyolult, csak azt gondoltam ¢én is, hogy egy jegyzékonyv kivonatot
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lehetne csinalni, de vallalom, hogy legépelem. Holnap reggel az OBT irodan lesz, EIndk ur ki
tudja adni a tanacskozasi joggal rendelkezoknek és a most jelen nem 1évé OBT tagnak is.

Dr. Csontos Tibor:

fgy a most jelen nem 1évé OBT tagnak és tanacskozasi jogosoknak is ki tudjuk adni. Akkor
megkérem Fatalin Juditot, hogy egyszerli kis hatarozattervezetet irjon mar bele, ha én
hivatkoztam az SZMSZ-nek erre a pontjara, ne legyen ez akadaly. Ezzel egyitt akkor egy
dontést szeretnék kérni arrdl, hogy Fatalin Judit altal most el6terjesztett inditvanyt ezt irasban
eléterjeszti és a majus 13-an tartandé Glésen 1. napirendi pontként fogjuk targyalni.
Egyhanguan gy dontott a tanacs, hogy akkor a majus 13.-i Glésen napirendi pontra tiizi.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszéagos Bir6i Tanacs a mai iilésen, a dr. Fatalin Judit altal el6terjesztett inditvany
megtargyalasat - mely egy tagtarsunk iratbetekintési joganak korlatozasa kapcsan keletkezett -
a 2021. majus 13-i Ulésre halasztja.

Dr. Vasvari Csaba:

Tibor, hogy segitsem a munkadat. Az én expozém meg van irasban, hogy ha gondoljatok
egyrész a jegyzOkonyvnek ezt a részét nem kell majd begépelni, csak beolldzni, masrészt a Judit
anyagaval egyiitt esetleg ki lehet kildeni az én hozzészélasomat is.

Dr. Csontos Tibor:
Annyira szépen 0sszefoglaltad és minden szerepelt benne, hogy én nagyon fontosnak tartanam,
hogy igy egy egészben lassa mindenki.

Dr. Hilbert Edit:
Azért volt fontos ez a dontés, mert innentdl fogva kotelezd a napirendre tlizése ennek a
kerdesnek.

Dr. Csontos Tibor:
En mindenképpen napirendre tiiztem volna, vagy hogy szavaztunk réla.

Dr. Hilbert Edit:
A Léhmann Zoltanra mondtam ezt, hogy ha csak arrdl dontéttiink volna, hogy most ne, akkor
vagy napirendre keril a kdvetkezo tilésen vagy nem, de innent6l ez kotelez6 dontéssé valt.

Dr. Petrasko Istvan:
Tovabbi jo tanacskozast kivanok én a délutani tanacskozason mar nem tudok részt venni.

Dr. Csontos Tibor:
Ko6szonjlik szépen jegyzOkdnyvbe vettiik.

Ebédsziinet. 13 6ra 5 perckor,13 6ra 55 perckor folytatjuk.
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5. napirendi pont:
A Juhasz Andor dijat szabalyozé 87/2018. (IX. 5.) OBT hatarozat feliilvizsgalatat végzo
bizottsag feladatainak teljesitése
(Eloterjeszt6: dr. Hilbert Edit)

Dr. Csontos Tibor:

Az 5. napirendi ponttal folytatjuk A Juhasz Andor dijat szabalyoz6 87/2018. (IX. 5.) OBT
hatarozat feliilvizsgalatat végzo bizottsag feladatainak teljesitése témajaban a bizottsag elndke
terjesztett egy anyagot, amely 12 oldalon keresztul ravilagit arra, hogy a korabbi Juhdsz Andor
dij szabalyzatot hol kellene modositani.

Dr. Hilbert Edit:

En val6jaban azt szeretném hangstlyozni, hogy kdszonom a bizottsag tagjainak a munkajat,
mert azt gondolom, hogy nagyon gyorsan, nagyon sokat dolgoztunk ahhoz, hogy ilyen rovid
id6 alatt ezzel végezziink, de nincs kész a hatdrozattervezet, illetve a javaslattervezet. A
bizottsag munkajara rendelkezésre allobdl még van hatra id6 béven. Bemutattuk, hogy eddig
mire jutottunk a munkaval. Nehézséget okozott a hatarozatnak az értelmezése, azt az elején ki
is munkaltuk az eldterjesztésben a bizottsag célja és feladata és az ennek valdo megfelelés. Nem
volt pontosan jol kdvethetd, ezért kialakitottuk azt a logikai sorrendet, amit az |. pontban be is
mutattunk, hogy el0szor a hatarozatnak, a Juhasz Andor dijat alapitd hatarozatnak az érdemi
felllvizsgalata lenne fontos meg javaslatok a modositasra. Hiszen évr6l évre tapasztaltuk azokat
az anomaliakat, amelyek az elbiralasban is nehézséget okoztak. Uténa a logikai sorrendben az
kdvetkezne, hogy lennének bizonyos javaslatok, ha az OBT allaspontjat ismertjik ezzel
kapcsolatban és a mai napon erre kertilne sor, akkor tudunk bizonyos kérdéseket egyeztetni az
OBH-val. Mert ez is a feladatunk, hogy egyeztessink a Juhasz Andor dij szabalyzattal
kapcsolatban, és majd, amikor az OBT elfogadta a hatarozatot, az esetleges médositast, akkor
lesz abban a helyzetben a bizottsag, hogy az adomanyozassal kapcsolatos OBT hatarozat
modositasanak indokoltsagat esetleg vizsgalja. Addig amig nem tudjuk, hogy mik az
adomanyozas konkrét elvei, akkor az elveirdl sz616 OBT hatarozatnak a feliilvizsgalata nagyon
nehezen tud megtorténni. Hosszl ugyan ez az eldterjesztés, de nem akarom huzni az 1d6t, mert
a mai Ulésnapot 6sszesen csak a Il1. pont érinti az, hogy az OBH-val valé egyeztetés feladatanak
eleget tegytink, abban a felsorolt harom kérdésben kellene ismerniink az OBT allaspontjat. Az
egyik az, hogy fenntartja-e az OBT a 4. §-ban foglaltakat, amely a dij leirasat illeti, ennek a
modositasara a bizottsag sem tett javaslatot, de itt kdltsegvetési kihatasa van annak, hogy most
eziistb6l van, vagy csak ezlistézve van az érme.

A masodik kérdés, hogy egyetért-e az OBT a mellékelt modositasban az OBH elntke
eldterjesztése és az OBT dontésére vonatkozo hataridokkel. Ennek az indokait az eldterjesztés
tartalmazza, csak roviden mondanam, hogy a torvényszékek, illetve itélotablak
eléterjesztésének a hataridejét szabalyozta a jelenleg hatdlyos OBT hatarozat a dijra
vonatkozodan. A januar 31-e az szinte tarthatatlan volt, ismert, hogy ellentétes is volt az OBH
elndki utasitassal is. A bizottsag visszafelé szamolt. Ugy szamolt, hogy ha jilius 15-én kell
atadni a dijat, akkor korilbelil 8 hét az OBH kozlése szerint, amig megrendelik az érméket stb.
azt visszaszdmolva hataroztuk meg a dontésnek a hatéridejét és azt, hogy ne 8 nap legyen csak
az el6terjesztésre, hanem hosszabb idé alljon rendelkezésre. Igy hataroztuk meg azt, hogy
aprilis 15-ig kelljen ennek beérkezni ezeknek az el6terjesztésre. Latszanak indokok arra
vonatkozdan, hogy lenne célszeriien egyiitt donteni a dijakr6ol az allami kitiintetésekre
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vonatkoz6 el6terjesztéssel egyiitt, de ez nem lehetséges, mert akkor megint nagyon Szoros
hatarid6k lennének és a kett6 valodi dsszefiiggésben nincs egymassal. Az egyikre az OBT csak
javaslatot tesz, a masiknal pedig dont, tehat nem feltétlenil fliggnek 6ssze ezek a dontések.

A harmadik kérdés az, hogy egyetért-e az OBT a mellékelt modositasban megjelend tobbségi
tamogatassal rendelkezd valamennyi javaslat ismeretében torténé OBH elndki dontés
szabalyozésaval. Azt szerettilk volna megjeleniteni ebben a szabalyzatban, amit szintén az
indokolas is tartalmaz, hogy két valddi dontési kompetencia legyen, az egyik az OBH
elndkének, hogy kirdl tesz eléterjesztést, a masik pedig az OBT-nek, hogy kinek adomanyozza
a dijat. Ne legyen kdzbe épitve egy olyan dontési 1épcséfok, amikor a torvényszék, vagy
itélétabla elnoke elvonva az OBH elndkeének a dontési kompetenciajat mar fel sem terjeszt,
tehat mar meg sem kildi az egyébként tobbségi, akar 100%-os tamogatottsaggal rendelkez6
jelolteket, hanem maga mar dont egy kozbensé lépcs6fokon. Ezt az igényt tiikrozné ez a
szabalyozési javaslat, vagy modositési javaslat, hogy az OBH elndke valamennyi tobbségi
tamogatassal rendelkez6 javalat ismeretében hozza meg a dontését az elterjesztés kérdésében.
Ez a harmadik kérdés, ez azért fontos, hogy akkor, amikor az OBH-val egyeztetiink akkor ezt
az allaspontot lehessen kepviselni, hogy az OBH elndke a sajat folyamatat, hogy hozza hogyan
érkeznek meg ezek a javaslatok azt ugy szabdlyozza, hogy 6 se épitsen be egy ilyen fajta
hataskor elvonasi lehetdséget a sajat szabalyzataban, most ugyanis van. Most az itélotabla vagy
atorvényszék elndke nem kdteles minden tébbségi timogatottat megkuldeni az OBH elntkének
¢s igy az OBH elndke nem teljes kor ismeretében tud a javaslatrol donteni, hanem mar egy sziirt
javaslat tomeg all a rendelkezésére. En réviden ebbe tudtam volt dsszefoglalni, kérdezem a
Fatalin Juditot és a Rochlitz Zoltant, hogy barmivel 6hajtak-e ezt kiegésziteni.

Dr. Fatalin Judit
Mindent elmondtal, amir6l most donteniink kell.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem is teljeskorii volt, talan két aprésdgot szeretnék, hogy ugye egyrészt ott a
visszavonast szabalyoztuk még at. Marmint, hogy javaslat szinten, erre vonatkozéan egy
szovegszeril javaslatot tettlink. A mésik, ami még talan lényeges lehet, tobbszor is felmertlt az
igazsaglgyi alkalmazott a kérdése, ugye az elmult 3 és fél évben szerintem talan egy vagy két
alkalommal fordult el6, hogy Juhasz Andor eziist fokozatot adomanyoztunk igazsagugyi
alkalmazottnak, de volt ilyen és ugyanakkor azt latjuk, hogy egyre nagyobb a tuljelentkezés a
Juhész Andor eziistokre és ehhez képest viszont teljes méertékben ugy gondoltuk, hogy nem
fosztanank meg a lehet6ségtdl az IASZ-osokat, hogy kaphassanak Juhasz Andor eziistot és egy
ilyen fajta javaslatot tettiink, hogy kivételesen indokolt esetben kaphasson eziistét az IASZ-0s,
ami nyilvan egy fajta mérlegelést igényel az OBT részérdl.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszonom szépen. En annyit szeretnék kérdezni az OBH képvisel6jétél az Elndkhelyettes
asszonytol, hogy a koltsegkllonbdzetrél azt meg tudja-e mondani, hogy a dij elallitasa soran
mekkora kiilonbozet merdil fel.



53

Dr. Erdoss Monika:

Nem tudom megmondani, hogy mekkora a killénbozet, de azt hiszem, hogy ezzel mar nincsen
probléma, mert idén mar az OBT hatarozata szerint rendelte meg az OBH az érméket. Ezert
szerintem ez a kérdés mar el is dolt, legyen ugy, ahogy az OBT szeretné.

Dr. Csontos Tibor:

A masik a bizottsaghoz szoél, hogy szerepel itt a 11. 13/b. pontjaban az Ginnepseg megrendezésére
vonatkozé eldterjesztés akként szol, hogy gyakorlatilag, ezt a korabbi 8. § (1) bekezdését azt
akar el is lehet hagyni, de erre vonatkozéan most még nem hozna dontést a javaslat. Csak az
egész szabalyzat egyuttes szabalyozasaval, modositasa soran.

Dr. Hilbert Edit:

Igen, nagyon hatarozottan muszaj emlékezni ra, nem alkalmaznénk azonnal, amint modositjuk,
mert folyamat kozben is vagyunk, rdadasul hatalyba csak akkor Iép, ha hivatalos értesit6ben
megjelenne. Zavaros helyzetet eredményezne, korabban is gy dontdtt az OBT, hogy érdemben
ezzel majd a birésagok napja tinnepséget kovetden fog foglalkozni akkeént, hogy modositson a
hatérozaton. Ezért probaltam én nagyon célra tartva azt mondani, hogy mi sziikséges az OBH
egyeztetéshez. Az a feladatunk, hogy ledljink az OBH-val egyeztetni, az OBH egyeztetéshez
harom dolog ismerete sziikséges szamunkra, hogy mit képviseljlink most az OBH iranyaban,
az OBT allaspontjaként. Az egyik, hogy fenntartjuk-e azt, hogy igy legyenek a dijak fizikai
megjelenésben, ahogy most is szabalyozva vannak. Most azt mondta az Elntkhelyettes
asszony, hogy ennek nincsen koltségvetési akadalya, hogy ez maradjon, de ezt mondjuk pont
leegyeztettlik volna vele, ha ismerjuk az OBT allaspontjat, de nem olyan nagy baj, akkor ezen
tal vagyunk. Azt nem szeretném, hogy ha most az Elndkhelyettes asszony nyilatkozna
hamarabb a hatdridék vonatkozasdban, mert mégis csak azt gondolom, hogy eldbb az OBT
mondja meg, hogy mit gondol a hataridékrdl, aztan utana majd mi leegyeztetjik az OBH-val.
De mar azt sem banom, hogy ha itt torténik meg, de a harmadiknal biztos, hogy arrél az OBT
donthet csak.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszondm szépen. Azzal a nem titkolt szandékkal kérdeztem ra, marmint nyilvan az Ginnepséeg
megrendezesére, hgy az a kovetkez6 téma lesz, csak szerettem volna, hogy ha a jegyz6konyvbe
szerepel. En a magam részérél én ilyen médon, hogy a tobbletkoltség bar nem ismert, de
gyakorlatilag nem jelent problémat. En a magam részérél mindharmat tudom tamogatni és a
hataridok tekintetében is ezt az aprilis 15, méjus 5, mint most gyakorld elndk az gondolom,
hogy ez tarthatd allaspont, de varom a t6bbi hozzaszdlast is. A harmadik esetben pedig a
tobbségi tamogatast eddig ervényre juttatuk, tehat akkor meg is kell, hogy jelenjen a
hatarozatban, én is Ugy gondolom, hogy a bizottsagnak ez a fajta munkafelépitése, ahogy
felepitette a kovetkezd feladatokat, az szerintem célszerli és logikus és én tamogatom
mindharom kérdest.

Dr. Vasvari Csaba:
Egy kérdésem van. Nekiink most donteni kell az eldterjesztés szerint arrol is konkrétan példaul,
hogy IASZ-osok ezlist fokozatba részesulhessenek?
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Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, hogy nem. Ez a harom kérdés és azért eldontendd, mert az a dolgunk,
hogy lelljunk az OBH-val és annak ismeretében tudunk ledlni, ha ismerjik az OBT
allaspontjat. Az IASZ-os az majd akkor lesz, amikor az egészrdl beszéliink. Most lehet, hogy
megtéveszto volt, de én azért gondoltam, hogy az egészet megkiildom, ahol most tartunk, amin
mar csak apré pontositasok lesznek, hogy lassatok a gondolkodas szerkezetét. Nehéz ugy
kiragadni egy dolgot, hogy miért mondjuk pont ezt a hataridét, vagy miért mondjuk a tébbségi
tdmogatast, hogyan van az beépllve a szabalyzatba.

Dr. Csontos Tibor:
JO, kdszondm szépen. Gondolom ez egy kdzbens6 allomas a végsé dontés meghozatalahoz.

Dr. Csontos Katalin:
Jol értem, hogy az elsé kérdés le is kertilt a napirendrdl?

Dr. Csontos Tibor:
Arrél is donteni kell.

Dr. Hilbert Edit:

Azért nem kerllt le mert akkor azt mondjatok, hogy ez igy rendben van. ValG6jaban lekerdlt,
mert nincs modositasi igény, gyakorlatilag meg mi szeretnénk, az OBH-nak nem jelent
problémat, akkor ez igy nem kérdés a tovabbiakban. Tavaly ez problémét jelentett, mert arrol
volt sz6, hogy tobbletkoltség stb., itt vetddott fel, hogy akkor most az OBH vajon milyen
allaspontot képvisel. Ragaszkodhatunk hozza, de az OBH nem akar mast.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En nem akartam itt mindenkit megkavarni ezzel, amit még hozzifiiztem az Edit altal
elmondottakhoz, mert tényleg ebben a par dologban kell dénteni az OBT-nek, ahhoz, hogy mi
az OBH-val err6l beszélhessiink. En csak azért tartottam fontosnak kiemelni ezeket
figyelemfelhivo jelleggel, hogy ezek azok a pontok, ahol igy gondoltuk, hogy a szabalyozasnak
valtoznia kellene, de igen most pillanatnyilag arrél kell donteni, amit Edit mondott.

Dr. Fatalin Judit:
Bocsanat, még valamit hozzafiiznék, még azt kértiik, hogy a bizottsag mitkodését 1étrehozo
hatarozat szovegét is pontositani kell, tehat az is legyen benne.

Dr. Hilbert Edit:

Meg esetleg a hatarid6-hosszabbitas, azt nem kértlik csak hogy ha sziiksegesnek latjatok. Mert
mi valdszintileg el tudunk késziilni, szinte készen van. Tudom mar miért vetodott fel a hatarido-
hosszabbitas azért, mert hogy ha a mi dolgunk lesz az, hogy 6sszefésiljiik az OBT hatarozattal
ennek az Uj szabalyzatnak a tartalmat, akkor arra csak akkor kerulhet sor, ha van elfogadott uj
szabalyozés ezért volt ez a logikai sorrend felallitdsa. Ha mar elfogadta a szabalyzat modositasat
az OBT, az biztos nem lesz majus 30-aig. Adomanyozas elvei, hogy kibévitést vagy modositast
igényelnek-e vagy sem az nagyban fligg az elfogadott modositas tartalmatdl.

Dr. Csontos Tibor:
A cél vagy a feladat az, amely modositast igényel a Judit elébbi nyilatkozata alapjan?
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Dr. Hilbert Edit:

Hat a cél is, mert nekiink nem a harmonizacié megteremtése, hanem a szabalyzat modositasara
vonatkozé javaslatok megtétele a cél. En azt gondoltam volna. Szabélyzat mddositasanak
indokoltsdganak vizsgalata. A feladatban lenne az, hogy tegylink javaslatot a hatarozat
modositasara és a modositassal kapcsolatos kérdéseket egyeztessik az OBH-val majd a
modositast kovetden vizsgaljuk feliil a 13/2013. OBT hatarozatot, de az is lehet, hogy ez Kikerdl
most téliink és majd, amikor elfogadtuk, akkor lesz egy bizottsag annak a felulvizsgalatara vagy
ez is mienk lesz Judit, Zoltan?

Dr. Csontos Tibor:
En nem gondolom, hogy annyira félrevezetd ez a feladat meg cél, a megbizatas idStartamat
kell-e modositani?

Dr. Hilbert Edit:

Héat ne haragudj, de én amikor bizottsagi elndkként az olvastam, hogy a szabalyozasi hattér
feltilvizsgalata a mi feladatunk, nem pontosan értettem. Attekintés és ezek alapjan a Juhasz
Andor dij szabalyozési hatterének a fellilvizsgalata, ez szerintem az, amit mi csinalunk, de azt
hiszem, hogy mi azt csinaljuk, amit az OBT szeretne.

Dr. Csontos Tibor:
A jegyzokonyvbdl kiderll, szerintem itt kozésen fogalmaztuk meg, a jegyz6konyvben ezek
szerepeltek.

Dr. Hilbert Edit:

Nem errdl beszéliink, hanem arrol, hogy ez jo-e igy. Nekem az is jo, ha igy marad, ahogy van,
csak hadd csinaljuk Ugy, ahogy leirtuk, mert mashogy nem lehet csinalni. Ha most az van, hogy
az adomanyozassal Osszefiiggé OBH utasitas és OBT hatarozatok kozotti harmonizacio
megteremtése a feladat, abban az van benne, hogy nem is kell médositani ezt, igy van jol csak
harmonizaltassuk le az egészet. Kozben tudjuk, hogy rengeteg probléma volt a Juhasz Andor
dijjal, csak gondoljatok bele a birdi tanacsok szerepe, aszerint minden birdt is véleményezni
kellene. Mashol nem véleményezték csak a vezetdket stb. Nagyon félrevezeto volt ez az egész.
Rossz volt benne a hatarido tehat sok mindenrél azt gondoltuk, hogy az évek tapasztalata
alapjan maddositast igényelnek ezek, le is irtuk.

Dr. Fatalin Judit:

A Bjt. is valtozott kihelyezhet6 a bird ligyészségre, kdzigazgatasi szervhez. Az is érdekes kérdés
volt, hogy olyankor ki az el6terjesztd, javaslattevO, tehat mindenképpen indokolt volt a
hatarozat felulvizsgalata.

Dr. Hilbert Edit:

A hatarozat nyilvanossaga, akkor nem volt benne, hogy mikor dontiink errél, tehat mi, amit
végigvettlink, és modositasra tesziink javaslatot, az mind az elmult id6szak tapasztalata. De a
javaslatéttel modositasa, az nem azonos a harmonizcié megteremtésével, pont azt mondjuk,
hogy elébb modositani kéne a szabalyzatot, nyilvan kdzben harmonizéltatni vagy egyeztetni
bizonyos kérdéseket az OBH-val és aztdn megvizsgalni azt, hogy az adomanyozassal
kapcsolatos OBH hatarozat az igy rendben van-e. Mi példaul hogy tudnank az OBH utasitast
felulvizsgalni? Hat semmiféle hataskoriink nincs ra. Oda az van irva, hogy a 2012.-es OBH
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utasitas attekintése és ez alapjan a Juhasz Andor dij. De ha attekintjuk akkor mi van? Ez igy
nem pont jo.

Dr. Csontos Tibor:
Ezt nem tudom, miért nekem cimzed ezeket a dolgokat, ha van egy javaslat, hogy mi legyen az
aj cim, meg az uj feladat megszavaztatom, de most, mintha szdmonkérés lenne, hogy mieért ez
lett a feladat és a cél.

Dr. Hilbert Edit:
Nem-nem. Te azt mondtad, hogy nincs ezzel probléma és én csak erre valaszoltam.

Dr. Csontos Tibor:

Szerintem olyan til nagy probléma nincsen, mindenki értette mirdl van sz, most, hogy a
bizottsag Osszellt és elmélyedt, rajott, hogy ettdl cizellaltabb ez a munka, mint ahogy ez
megfogalmazza, de nem 16tt nagyon mellé azzal, hogy ezt fogalmazta meg célnak meg
feladatként. A hataridét modositjuk, azt sem en hataroztam meg, tehéat a bizottsadg vagy az OBT
hatarozta meg, de még nem tudta, hogy mire vallalkozik. Senyei elndk Gr emlékszem azt
mondta, hogy lellink egy asztalhoz és megbeszéljik egy 6ra hossza alatt. Ez aprilis, majus
ugye harom hénap lett rd adva és akkor ehhez képest tébb minden elhangzott itt.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Legyen az a feladata, hogy a Juhasz Andor dij szabalyzat fellilvizsgalata.

Dr. Hilbert Edit:
Es modositési javaslatok kidolgozasa.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Igen. Sziikség esetén az OBH-val val6 egyeztetés utan.

Dr. Hilbert Edit:
Egyeztetés mellett.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat akkor gy szolna a feladata, hogy 6/2012. hatarozatok... stb attekintése és ezek alapjan
a Juh&sz Andor dij fellilvizsgalata.

Dr. Hilbert Edit:
Felejtsuk el az OBH hatarozatot.

Dr. Csontos Tibor:

A feladat az OBT hatarozatok és OBH hatarozat attekintese és ezek alapjan a Juhasz Andor dij
szabalyozésanak felulvizsgalata, modositasai javaslatainak kidolgozasa és az OBH-val valo
egyeztetés.

A cél az adomanyozassal dsszefiiggd OBH utasitas és OBT hatarozatok kozotti ellentmondasok
feloldasa?
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Dr. Hilbert Edit:
A célrdl beszélink?

Dr. Csontos Tibor:
Igen. Ha nem a harmonizacié megteremtése, mert azt mondtad, hogy ez sem jo.

Dr. Hilbert Edit:
En példaul akkor, amikor két-két szereplén mulik akkor, hogy lehet ezt a mi célunkka tenni.

Dr. Csontos Tibor:
Az OBH kezdeményezésére tortént a bizottsag felallitasa, tehat mind a két oldalrdl szandék van
ra.

Dr. Hilbert Edit:

Ez nem igy van, a Juhdsz Andor szabalyzatot az OBT nem tudom héanyszor akarta modositani
ez nem az OBH kezdeményezésére allt fel ez a bizottsag, ebbe belefolyt az rész, amit az OBH
kezdeményezett. A Juhdsz Andor dij szabalyzatra mar mondtuk, a fiokbol hiztuk el a
tervezeteket, ott voltak készen csak mindig valamiért elnapoltuk.

Dr. Gaider Balint:

Bocsanat, lehet egy észrevételem? Kezdem gy érezni, hogy kezd kicsit medd6 vita lenni. Mi
a cél? Hogy legyen egy Juhasz Andor szabalyzatunk, ami alapjan tiszteségesen ki tudjuk osztani
a dijakat. EI kéne donteni, hogy mi mit akarunk, ez az elsé pont. A masodik 1épés, azt az OBH
is jelezte, hogy itt a mindenféle mddositasok, ennek a torténelmi hatterét hadd ne emlegessik
fel, meg volt sok mindennek a maga oka, az OBH elndke mddositotta a sajat utasitasat ugy
ahogy, szandékoltan, ugy, hogy az az OBT-nek ne legyen jé és itt most nem a Senyei elndk Urra
gondolok, hanem az elmult korszakra, tehat az OBH is észlelte, hogy itt vannak
ellentmondasok. En azt javasolnam, hogy a bizottsag készitse el akar ilyen verzidkkal, mint
ahogy most megjott, hogy mi az, amit jarhaté dtnak, tart. Utana ezt egyeztessék le az OBH-val
meg azzal listaval quasi, amit mar az OBH megkuldétt, hogy hol vannak problémak. Akkor
kideriil, hogy mit akar az OBH és akkor utana tudunk donteni az egészrol ugy, hogy ez
mindenkinek jo legyen. Szerintem. Mert a harmonizécié az az én olvasatomban, hogy ne az
legyen a hatariddé vagy ne ilyenek legyenek, hogy néalunk a hataridé mit tudom én aprilis 15.,
az OBH-nal meg csak aprilis 30. Tehat itt alapvetéen technikai jellegii problémakrdl volt szo,
egyebkeént én azt gondolom, hogy a szabalyozéasba az OBH elndke sem nagyon akar kiiléndsebb
akadalyokat gorditeni, még a nagyobb koltsegeket is bevallalta. Dontsiik el, hogy mi mit
akarunk, utana még egyeztesse le a bizottsdg az OBH-val, hogy nekik ez igy elfogadhato, vagy
mi az, ami esetleg nem, ott johet sz6ba ez a harmonizacids kerdes. Utana tud a tanacs donteni,
aztan hogy azt hogyan nevezziikk meg mi a célkitiizés, szerintem abba most igy siman belefér,
ha adott esetben igy konkretizaljuk. Ne azon vitatkozzunk szerintem megint, hogy ennek a
bizottsagnak mi legyen a cél meghatarozasa.

Dr. Hilbert Edit:

JO, én erre mondtam azt, hogy ha elfogadjatok, hogy ezt igy csinaljuk ahogy leirtuk, akkor
télem maradhat is a hatdrozat. Csak utan ne kérje senki szamon azt, hogy nem a hatarozatban
megfelelden jartunk el.
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Dr. Gaider Balint:
Bocsanat, nekem tokéletesen megfelel aztan azt nem tudom tébbiek mit gondolnak. Olyan nagy
kifogasok nem hangzottak el eddig.

Dr. Csontos Tibor:

En Ggy gondolom, hogy déntsiink elészor arrol, hogy egyetért-e az OBT a mellékelt
modositasban az OBH elndki eléterjesztésre, és az OBT dontésére vonatkozo hataridékkel. Ez
a masodik kerdés, mert az els6 az okafogyotta valt.

14 igen szavazat érkezett.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért az eléterjesztésben a mellékelt modositasban szerepld, az
OBH elndki el6terjesztésre és az OBT dontésére vonatkozo hataridékkel.

Dr. Csontos Tibor:

A kovetkez6 kérdés, az, hogy egyetért-e az OBT a mellékelt mddositasban megjelend tébbségi
tamogatassal rendelkezé valamennyi javaslat ismeretében tortén6 OBH elndki dontés
szabalyozasaval, tehat a mellékletben szerepld 6. § (4) bekezdésével.

14 igen szavazat mellett az OBT azt a dontést hozta, hogy egyetért.

Megaéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért a mellékelt modositasban megjelend, a tobbségi
tdmogatassal rendelkez6 valamennyi javaslat ismeretében torténé OBH elndki dontés
szabalyozasaval (a mellékletben szerepld 6. § (4) bekezdésével).

Dr. Eross Monika:

Kozben megérdeklodtem, hogy mennyi az arkiilonbozet eziistbol késziilt érem esetén. Tavaly
az arany fokozat eldallitasi koltsége 3.695 forint volt, a mostani érme ara 36.950 forint, az ezist
érméé 4.000 forint volt, most 35.750 forint, a bronz ara nem valtozott, ott nem ezlst éerme
késziil, hanem szinesfém anyagu. Osszeségében 1.071.000 forint a kiilonbség a tavalyi és az
idei beszerzési ar kozott, tehat durvan 1.000.000 forinttal kertilt igy dragabba az, hogy
nemesfémbol késziil az arany €s az ezust fokozat.

Dr. Hilbert Edit:
Annyi kérdésem van, hogy nem volt az arnovelési tényez6, hogy egyszerre kellett gyartatni a
mintakat.

Dr. Eross Monika:
Nem értem a kérdést. Azt kérdezed, hogy az 0j ver6minta miatt lett-e drdgadbb? Az arajanlatban
ez nincs részletezve. Az arajanlat ekkora 6sszegrol szol.
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Dr. Hilbert Edit:

Mi is csinaltattunk ilyen plakettet és ez a minta legyartasa az elsre egy nagyobb koltség, de
utana ezeknek darabszama utanrendelése olcsobba valik, mert csak az elso rendelésre vetitheto
ra az 6ntémintanak a legyartasanak az ara.

Dr. Eréss Monika:

Szerintem az 6ntéminta ugyanaz lesz, nem gondolnam, hogy azért, mert valami eziistbol késziil,
masik 6ntdminta kell. A ver6td kell, hogy meglegyen, ami ugyanaz, mert ugyanugy néz ki az
érme. Tehat nincs ilyen kulon koltség az arajanlatban.

Dr. Csontos Tibor:
A darabonkeénti &r ugy tlinik, hogy tizszeres.

Dr. Hilbert Edit:
Ez meglep6é mert az ezlistnek 400-600 forint grammjanak az ara.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ez most tényleg annyira lényeges?

Dr. Csontos Tibor:

De akkor az egyes kérdést az nem teszem fel, azt elfogadta az OBT, ez alapjan elfogadja azt,
hogy ennyivel tobbe keriil. Nincs senki, aki visszatérne az ezt megel6z6 rendelkezésekhez.
Kivanja-e a bizottsag a feladat, cél vagy az id6tartam modositasat.

Dr. Hilbert Edit:

Ha tudomasul veszi az OBT vagy elfogadja azt a logikai rendet, amit felallitottunk mert
mashogy ezt nem lehet megcsinalni és nem kéri szamon rajtunk azt, ami ott le van irva, hogy
egyszerre kell ezeket elvégezni, akkor engem nem zavar. Judit?

Dr. Fatalin Judit:
Nekem is jo.

Dr. Csontos Tibor:
A kérdések alapjan senki nem emlitett kifogast, biztosan elfogadjuk.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Nekem igy jo.

Dr. Csontos Tibor:
Senki nem emlitett, senki nem emelt kifogast eddig elfogadtuk és én is azzal kezdtem, hogy
logikusnak tartom a felépitését, az idotartamot kivanjuk-e modositani? Nem, jo.

Akkor két dontést meghoztunk, amivel a bizottsag tovabb tud menni a kitlizott cél felé.
6. napirendi pont:

Birdsdgok Napjanak megszervezése
(Elédterjeszto: dr. Csontos Tibor)
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Dr. Csontos Tibor:

Attérink a 6. napirendi pontra. A birésagok napja alkalmaval rendezett kozponti tnnep
megszervezése targyaban a Juhasz Andor dij szabalyzatunk 8. 8 (1) bekezdése szerint errél az
OBT-nek hatarozatot kell hozni. A megszervezésrél minden év marcius 31. napjaig hoz
hatarozatot. E hatarozathozatalt a marcius 19-i tlésen elhalasztottuk, ennek az indoka az akkori
bizonytalan pandémias helyzet volt, illetdleg annak még nem lattuk eldre az alakulasat, most
az oltasi terveknek megfeleléen mar tobb minden szabaly eldre lathatd. Annak ismeretében,
amely az ¢l6z6 clbterjesztés 13/b. pontja, mely szerint az OBT-nek all rendelkezésére a
sziikséges human eréforras és a birésagok napja az egész szervezet (innepe, amely alkalom a
dijak atadasara is és nemcsak a Juhasz Andor dij, de cimzetesi cimek, a tanacsosi és egyeb
fétanacsosi cimek 4tadasanak is ez a helye, nem kovetkezik, hogy az iinnepséget az OBT
szervezze meg, mégis van egy ilyen hatérozathozatali kotelezettségiink gy hogy ebbdl a
szempontbdl gy gondolom, hogy az Orszagos Biroi Hivatal elnokét kérjik arra, hogy ezt
rendezvényt a human eréforras biztositasa és a fizikai, technikai lebonyolitds szempontjabol
szervezze meg, a jovore nézve pedig akar ez ki is kerulhet a Juhasz Andor dij szabalyzathol és
csupan az Orszagos Birdsagi Hivatalnak a sajat kotelezettsége lesz az, hogy megszervezze ezt.
Ezért lehet, hogy utoljara, de kellene egy hatarozatot hoznunk arrdl, hogy az OBT
megszervezésérdl hoz egy hatarozatot.

Az Elnokhelyettes asszonyt kérdezem, hogy az OBH elndke dontott-e méar ennek a
megrendezésérdl, illetve ennek koriilményeirdl idépontjardl helyszinérol.

Dr. Erdss Monika:

Elndk ar még nem dontott az tinnepség koriilményeirdl. Az idépont az nyilvan adott, mert a
birésagok napja éppen munkanapra esik, tehat nincs akadalya annak, hogy az Unnepség aznap
legyen. Azonban a helyszinrdl, meg az egyéb részletekr6l még nincs dontés, mert ahhoz be kell
szerezni az arajanlatokat, és igy tovabb. A pandémias helyzet miatt jelenleg még nem biztos,
hogy megtarthat6-e az OBH auldjaban az innepség. Ott éppen egy csunya beazas is van, tehat
nem biztos, hogy szerencsés, ha odaengediink embereket. Annyi embert, amennyi egy
unnepségen szokott lenni, nem is biztos, hogy le tudunk Ultetni, ha még érvényesek lesznek a
tvolsagtartasi szabalyok és az is akadaly lehet, ha a liftek el6terében éppen hullik a vakolat a
beazas miatt. Ha lehetdség lesz ra, EIndk ar nyilvan meg fogja szervezni az tinnepséget. En
nem is értettem az elGterjesztésben azt, hogy a helyszinrél hogyan akarna donteni az OBT.
Nyilvan nem lehet arajanlat nélkil sem donteni, de az OBT koltségvetésébe sincs betervezve
tudoméasom szerint az Unnepség koltsége. Abban egyetértiink, hogy ez egy olyan sajatos
rendezvény, amely tulajdonképpen kdz0s rendezvénye az OBT-nek és az OBH-nak, hiszen a
Birosagok napja nem csak a dijatadasrol szol.

Dr. Csontos Tibor:

Nincs, mi is agy tudjuk. Ugyhogy gyakorlatilag annyit tudunk hatarozatként hozni ebben az
esetben, hogy ezt, a korabbi éveknek megfeleléen, mint kbzos rendezvenyt, valositsa meg, erre
tudjuk az OBH elnokét kérni ebben a hatarozatban. Tehat a hatarozati javaslatom az tehét, az,
Orszagos Biroi Tanacs kéri az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét, hogy a 2021. julius 15-én
tartando birosagok napjan tartando rendezvenyt a korabbi éveknek megfeleléen szervezze meg,
vagy mas alternativaként tegye lehetdvé annak megszervezését.
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Dr. Hilbert Edit:
A tegye lehetdvé nem jo, mert 6 szervezi. Gyakorlatilag 6 intézkedik a megszervezésrol.

Dr. Csontos Tibor:
Lehet-e k6zos rendezvénynek nevezni?

Dr. Szabo Sandor:
Birosagi szervezet tinnepének, tehat mondjuk igy vagy valahogy.

Dr. Hilbert Edit:
Nem tudjuk megszervezni, semmit sem tudunk csinalni, szerzé6dést sem tudunk kétni, ez volt a
szembesilésunk legfontosabb pillanat.

Dr. Csontos Tibor:

En azt sem banom, hogy a hatirozathozatalt melldzziik ebben a kérdésben, mert ha
elhalaszthatjuk a hatarozathozatalat, a hatarozathozatalt melldzhetjiik is, és egyszertien az OBH
elndke, hogyha latja a megrendezés koriilményeit, akkor lehetdséget biztosit arra, hogy az OBT
ezen a rendezvényen adja at a dijakat.

Gyakorlatilag a mi résziinkrél ennek a hatarozatnak a Iényege, hogy biztositva legyenek ezaltal
a dij atadasanak a kortlményei.

Hiszen akkor, amikor a Juhdsz Andor dij szabalyzatanak ez a bekezdése sziiletett, akkor ennek
volt értelme, akkor szlikségesnek mutatkozott, tudjuk, hogy miért.

Dr. Hilbert Edit:

Egyébkeént én is azt gondolom, hogy a hatarozathozatal mellézése az pont annyira nem bantd,
mit amennyire barmi, amit meghozunk hatarozatként. Pont annyira nem felel meg a
szabalyzatnak, mint, amely azt mondja ki, hogy hataroz az tinnepség megszervezésér6l. Nem
tudunk arrol hatarozni, akkor jobb, ha mell6ziik.

Dr. Csontos Tibor:
En nekem nagyon szimpatikus ez, mert valahogy kételezést nem irhatunk el az Orszagos Biroi
Hivatal EInoke részére, hogy szervezze meg.

Dr. Hilbert Edit:

Mi nem szervezzik meg. A szervezésr6l nem tudunk hatarozatot hozni, mert kotelezé erejt
hatarozatot az OBH elndkére nem tudunk hozni, mi nem tudjuk az Unnepet megszervezni.
Tehat, ha barmit hozunk az pont annyira nem felel meg a 8. 8 (1) bekezdésének, mint ha azt
mondjuk, hogy melléziik a hatdrozathozatalt. Sajat szabalyzatunkrél beszéliink.

Dr. Matusik Tamas:

Egyébként van kozottiink olyan, aki ragaszkodik birosagok napjanak az idei megszervezéséhez
ilyen ismeretlen, elére nem lathat6 koriilmények mellett és foleg tigy, hogy ennek a mindenféle
jogi alapja is elég 6sszetett?

Dr. Hilbert Edit:
Akkor mi van, ha a kovetkez6 kérdést az EInok Ur teszi fel azzal, hogy ki az, aki tamogatja azt,
hogy melléziik a hatarozathozatalt.
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Dr. Csontos Tibor:
Ki az, aki timogatja azt a dontést hogy a hatarozathozatalt e kérben mell6ziik?.

Az OBT 14 egyhangu szavazattal ugy dontétt, hogy a Birosagok Napja alkalmabdl tartando
kdzponti Unnep megszervezése targyaban torténd hatarozathozatalt mell6zi.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

a 2021. évi Birésagok Napjanak megszervezésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs a Birdsdgok Napja alkalmabdl tartand6 kdzponti iinnepség
megszervezése targyaban torténd hatarozathozatalt mellézi.

7. napirendi pont:
Egyebek

2021 janius 2-i Ulés helyszine, lebonyolitasa

Dr. Csontos Tibor:

Az egy az, hogy a 2021. junius 2-i (lés helyszine az hol lesz, megtarthato-e személyes
megjelenéssel, a skype-os Ulésezést majus 5-én utoljara valdsitjuk-e meg, és akkor janius 2-an
mar valamilyen budapesti helyszinen lehetne ezt megtenni.

Dr. Vasvéri Csaba:

Igen, kdszondom szépen. Ezzel kapcsolatban nekem eléggé hatarozott az allaspontom, ugye
nyilvan arro6l tudunk beszélni, ami ma van. Mi lesz holnap, jov6 héten azt nem tudjuk, de ma
én ugy tudom, hogy étterembe is lehet menni védettségi igazolvannyal, meg focimeccseket is
tartanak stadionokban. Nem gondolom, hogy pontosan OBT (lést ne lehetne tartani, még a
legutobbi korlatozasok eldtt is sikerlilt megoldanunk tgy, hogy kihagytunk egy széket,
maszkban volt mindenki stb. Magam részér6l azt tamogatom, hogy kovetkezd iilésiink az
hagyoméanyos modon torténjék. A helyszinr6l nem feltétleniil kell most donteniink mar csak
azért sem, mert nem tudjuk, hogy a MIA mikor nyit ki, hanem egyéltalan arrol kell donten(ink,
hogy milyen formaban akarja az OBT megtartani a juliusi tlést. A helyszinnel kapcsolatban
egyrészt iranymutatd az SZMSZ-ink miszerint a Kdria épulete az iilés elsddleges helyszine,
masrészt pedig azt raériink, majd eldonteni késobb is.

Dr. Csontos Tibor:

Készondm szépen. En nem gondolom, hogy szavaznunk errdl. En is ugy gondoltam, hogy ez
mar helyszinen is torténhet. VValoban a jelenlegi jarvanyugyi szabalyok méar nem akadalyozzak
ezt. Elndkhelyettes asszonyt szeretném megkérdezni, hogy van-e informécidja az MIA
nyitasarol.

Dr. Erdoss Monika:
Tudomésom szerint a MIA-n most mar lehet tartani ilyen rendezvényt, tehat ennek nincs
akadalya. Azonban EIndk ur azt javasolja, hogy fontoljatok meg, hogy amig a veszélyhelyzet
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fennall, skype ulést tartotok, mert bar lehet focimeccsre, meg étterembe menni védettségi
igazolvannyal, de egyik sem 7-8 Oras rendezvény, hanem sokkal révidebb. Ez természetesen az
OBT dontésenek a kérdése. A MIA miikodik. Legalabbis az (lést ott meg lehet tartani,
oktatasok, kepzések nyilvan még nem lesznek.

Dr. Csontos Tibor:
Igen, ezt akartam kérdezni, hogy junius 02-ai Ulésen a MIA nagy terme, amit hasznalni
szoktunk.

Dr. Hilbert Edit:
Elnézést és szallast is biztositanak a videki tagoknak?

Dr. Erdss Monika:
Erre most nem tudok véalaszolni, de valoszintileg igen. Ha a rendezvényt meg lehet tartani,
akkor szobat is kell adni. Utana fogok jarni.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor ugy tervezem, hogy a kovetkez6 tilés az személyes megjelenéssel térténjen. A junius 2-
ai Ulés es annak helyszinét akkor egyeztetem az OBH-val, abbol a szempontbdl, hogy maga az
éplletben a szallas megoldhatd-e, illetbleg a MIA-n lehetséges-e az Ulés lebonyolitadsa. Annak
technikai feltételei kérdésesek, nem tudom, hogy oltési igazolvannyal rendelkezik-e mindenki,
hogy kérhetiink-e. Ezeknek utana kell nézni, hogy milyen belsé szabalyok érvényesek. Van-e
valami az egyebek kdrében, amit szeretnénk megbeszélni.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha szabad Tibor, akkor én az el6z6hoz szeretnék egy mondatot hozzaszolni, hogy én azt
javaslom neked, hogy amikor az helyszint keresed, akkor szerintem elsdként Varga Zsolt
Andras elndk Urral egyeztess, hogy a Majlath terem rendelkezéstinkre all-e, mert, az Giléstuinknek
az elsddleges helyszine, a MIA az mar egy potmegoldasként jott szamitasba annak idején.

Dr. Csontos Tibor:
Van-e valami mas az egyebek kapcsan, amit meg kellene beszélni?

Dr. Hilbert Edit:
Nekem kett6 is van, az egyik az azt javaslom egyebek kozott, a kivalo birdsagi szolgalatért
elismerések atadasaval kapcsolatos protokoll, hogy hogyan fog torténni.

Dr. Csontos Tibor:

Azt hiszem, hogy ebbdl a szempontbdl az EInokhelyettes asszonyt kell megkérdezni ugyanis
ez a 8. napirendi pont lesz a 15 éves kivalo biroi szolgalatért okleveél adomanyozasa 141/2014.
OBT hatarozaton alapul, amelyben az szerepel, hogy az oklevél atadasat az OBT delegaltja,
vagy az adott Kurai, itél6tabla, torvényszék elndke adja at. Most, ha errél hozunk hatarozatot,
akkor a korabbi évek, tehat nem tudom hany évvel ezel6tt, nem kdzeli emlékeim, hogy ezeket
az okleveleket Osszbiroi értekezleteken az OBT delegéltja adta at. De ehhez az 6sszbird
értekezletek megtartdsara volt sziikség. Most nem tudom, hogy lezajlottak-e méar online
formaban az 6sszbiroi értekezletek vagy van még, ahol 6sszbirdi értekezlet 6sszehivhatd. Nem
tudom, hogy az OBH-nak van erre most irAnymutatasa?
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Dr. Eréss Monika:

Az OBH elnokének nincs erre iranymutatasa. A veszélyhelyzet alatt nem volt szabad sszbiroi
értekezletet tartani, de most mar szabad, a hétfén megjelent jogszabalyi rendelkezés értelmében.
Tehat nyilvan ott, ahol muszaj a palyazatokrdl veleményt nyilvanitani, ott lesznek 6sszbiroi
értekezletek.

A 15 éves kivalo biroi oklevél atadasa korll pedig az OBH-nak nincsen teendéje, tehat ez a
kérdés nem is rank tartozik. Ebben az OBH-nak technikai szerepe van, nem is mi terjesztjik
elé az OBT felé a névsort a kivald biroi szolgalatért oklevélre. Itt neklink csak az a feladatunk,
hogy amikor a birosagi elnokok benyujtjak nekink az erre jogosultak listajat, akkor az
adatbazisunkban ellenérizziik, hogy a felsoroltak valdban jogosultak-e az oklevélre. Nincs tébb
OBH elnoki szerep ebben a targykorben.

Dr. Csontos Tibor:
A kérdésem annyi, hogy az 6sszbirdi ertekezletek lezajlottak-e mar a megyékben.

Dr. Eross Monika:
Online sem lehetett 6sszbirdi értekezletet tartani. Nem is voltak. A beszamolodkat is elektronikus
formaban nyujtottak be az elndkok.

Dr. Hilbert Edit:

Es akkor elektronikus formaban tajékoztattak a birdkat is.

A Bszi. szerint a kdzponti igazgatas az OBH fellgyeli és a Bszi. pedig szabalyozza az elnokok
tevékenysegét, hogy évente egyszer tajékoztatja az dsszbirdi értekezletet és az OBH elnoket.
Feltételezem az OBH elndke nézi, hogy ennek a kotelezettségének eleget tesz-e a térvényszéek
vagy az itéldtabla elnoke.

Dr. Eross Monika:

Ha nézi is Edit, err6l most nem tudok. Azt tudom, hogy az elndkdk benyuljtottak a
beszamolodikat az OBH elndkének, de hogy helyi szinten mi tortént, azt én nem tudom most
megmondani neked. Ha sziikséges, akkor a kovetkezé OBT iilésen erre is valaszolni fogok.

Dr. Hilbert Edit:

JO, csak ez azért érdekes, mert hogy ha nem és akkor emiatt kell tartani, mert az évente egyszer,
de még egyszer benne vagyunk béven ugye mert még csak majus van. Lezajldédhatnak és akkor
joggal szamithatunk arra, hogy ott az atadas meg tud torténni. Ezért kerdeztem csak.

Dr. Eross Monika:

Lehetséges, hogy igy van. Ha lesznek 6sszbiroi értekezletek, akkor ott at tudjatok adni az
oklevelet. Nem tudok arra a kérdesre valaszolni, hogy elkuldtek-e az elnokok elektronikusan a
beszamolojukat a biréknak. Lehet, hogy erre van adat, de nekem nincs tudomasom errol.

Dr. Szabo Karoly:

Nalunk elektronikusan megtortént az elndki beszamoldknak a megkuldése a birék részeére, tehat
nalunk emiatt biztos, hogy nem kell 6sszbirdi értekezletet tartani. Most kaptam egy email-t,
hogy kitlizték a jov6 hétre az Gsszbirdi értekezletet, ami véleménynyilvanito egy palyazattal
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kapcsolatosan. Tehat az 6sszbiroi értekezletek nagyon hektikusak lesznek, erre szerintem nem
szabad épiteni.

Dr. Hilbert Edit:
Mindenhol lesz 6sszbirdi véleménynyilvanitas szinte, mert egész eddig elmaradtak, most ezt
gondolom, tehat nyilvan nem teljeskorii az ismeretem.

Dr. Csontos Tibor:
JO, kdszondm szépen. Egyebek témakorben valami van-e még ami szoba keruljon.

Dr. Hilbert Edit:

A kivalo biréi szolgalatért mellett maradva, kordbban adott az OBT egy bonbont, illetve egy
uveg bort ehhez az elismeréshez, de szerencsére Ugy tudom elfogyott. Ugye? Nincs mar tartalék
az OBT irodan.

Dr. Csontos Tibor:
En (igy tudom nincs.

Dr. Vasvéri Csaba:
Nincs, az darabra annyi lett vasarolva annak idején, amennyi kellett.

Dr. Hilbert Edit:
Ki vasarolja?

Dr. Vasvari Csaba:

Az Ugy tortént, hogy a mi koltségvetésiunkre az OBH protokoll osztalya volt szives és segitett
ebben.

Annyit szeretnék még mondani, tehat az idén is lehetséges az, hogy ez igy fog torténni.

Ugy gondolom. Ha mar nalam van a sz6, hadd éljek ezzel kicsit vissza, hogy miért is fontos ez,
hogy legyenek 6sszbirdi értekezletek és nem csak véleménynyilvanitasi célbol. Nyilvan, hogy
ha a jarvanyiigyi helyzet megengedi. Azért fontos dolog egy 0sszbir6i értekezlet, mert az
elnokiiket az adott torvényszék birai quasi be tudjak szamoltatni. Barmelyik biro kérdést tehet
fel. A Bt. ekkor beszamol a térvényszék birainak és végul, de nem utols6 sorban barmelyik
0sszbiroi értekezlet, barmelyik bird javaslatara donthet ugy hogy egy OBT hataskorébe tartozo
kérdést kildjenek meg az OBT-nek. Erre is lattunk mar példat. Tehat rendkiviil fontos ez és, ha
a jogszabalyi kdrnyezet és a jarvanyhelyzet ezt lehet6vé teszi akkor ezt nem kéne negligalni és
én tisztelettel azt javaslom EInokhelyettes asszony tolméacsolja EIndk ur felé, hogy mi drommel
udvozolnénk, ha ezek az 6sszbirdi értekezleteket megtartanak, de akkor errél idében szeretnénk
tudomast szerezni ugy ahogy a korabbi években ez volt is, azért, hogy minden egyes ilyen
Unnepi 6sszbiroira értekezletre az OBT egy vagy két tagjat delegalhassa.

Dr. Eross Monika:

Ha lesznek 0sszbirdi ertekezletek, akkor erre lehetdség is lesz. Nem tudom megmondani, hogy
mik az elképzelések errdl az egyes birdsagokon, de ha a jarvanyhelyzet engedi, akkor egyébként
is szoktak lenni, nem csak a beszdmolé miatti, hanem egyéb 0Osszbirdi értekezletek is.
Gondolom, ilyenek az idei év soran is lesznek majd.
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Dr. Hilbert Edit

En annyit szeretnék még mondani, hogy nekem célom volt ezzel a kérdéssel, hatso szandékom
ennek a bonbon, bor kérdésnek a feltételével, mert tovabbra is azt javaslom, dontson arrol az
OBT, hogy miként képzeli a maganhonlap fenntartasanak a finanszirozasat. Mert szamomra
nem elfogadhat6 az OBH érvelése azzal kapcsolatban, hogy miutan az OBT feladatai kdzott
nincs ilyen, ezért azt nem finanszirozza, mert az OBT feladatai kézott nincs bonbon és bor
atadasa sem és sosem (itkdzott akadalyba annak a finanszirozasa.

Dr. Eross Monika:
Bocsanat, nem értettem, mit nem finansziroznank?

Dr. Hilbert Edit:
Héat a magéanhonlapnak a fenntartasat.

Dr. Erdss Monika:

A bor meg a csokoladé protokoll kiadas, ami egyébként benne van az OBT kdltségvetésében.
Kdzben kaptam az informéaciodt, hogy a szallas rendben van a MIA-n és a Dedk teremben 19 +
3 fot tudnak letiltetni véddtavolsaggal.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem a honlap fenntartasra is van fedezetiink a kbltségvetésben. Itt az a probléma, hogy az
OBH elndke ugy tajékoztatott minket vagy az informéacio volt, hogy nem lat lehetdséget 1at
arra, hogy szerzddést kosson ennek a finanszirozasara, azért mert nincs a Bszi. szerint a
feladataink kozott.

Dr. Eross Monika:

A Kkivalo birosagi oklevél koltsége valosziniileg benne van a koltségvetésetekben, hiszen az
OBT alapitott egy ilyen Kkitlintetd oklevelet. De a honlap miikddtetése nincsen benne,
legf6képpen azért nincs, mert a kommunikacios feliillet az OBH honlapjan a normativ tartalom
tekintetében rendelkezeésre all. Ennél tobbet nem tudok ezzel kapcsolatban mondani.

Dr. Hilbert Edit:
A kivalo birosagi oklevélnél én sem a nyomda koltségekrol beszéltem, hanem arrél, ami nincs
benne a szabalyzatban és mégis lehetdség van finanszirozasara mindig is.

Dr. Eross Monika:
Erre mondtam, hogy az OBT koltsegvetésben is van reprezentacios forras, annak a terhére kerl
elszamolasara.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem van olyan sor, amire eltudnank szamolni a honlap fenntartasat is.

Dr. Fatalin Judit:

Ha sz6lhatok egy par szot, mert azt hiszem a multkori {ilésen pont én hoztam el6 és azt kértem,
hogy az OBH elndke vizsgélja meg, milyen mddon finanszirozhaté az OBT sajat honlapja,
illetéleg kérjen harom ajanlatot azt hiszem a jegyz6konyvben pontosan le van irva, hogy én
ezzel a kéréssel fordultan az OBH elndkéhez jegyzokonyvileg.
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Dr. Eréss Monika:

Igen, én ezt tudom és erre mondtam azt, hogy EInok Urnak az az allaspontja, hogy a normativ
kotelez6é torvényi tartalom kozzétételére az OBH honlapja rendelkezésre all, oda felkerlt
minden el6irt tartalom. Egyébként pedig EIndk dar Ggy gondolja, hogy a magan honlap
Uzemeltetése nem olyan koltség, nem olyan technikai feltétel, amit az OBH-nak biztositania
kell.

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBH elndkének az az allaspontja, hogy az OBT a sajat koltségvetésének a terhére sem
Uzemeltethet honlapot azert, hogy a birdi és az annal szélesebb kozvéleményt tajékoztassa a
munkajarol? Mert, hogy ha ez igy van és én ezt jol értem, akkor ez egy nagyon fontos
tételmondat. Mert akkor ez arrol sz6l, hogy az OBT kommunikacios jogai korlatozva vannak
koltségvetesi eszkdzokkel annak ellenére, hogy erre az OBT koltségvetése rendelkezésre all.
Hangsulyozom, hogy itt havi 20.000 forintos 6sszegrél besz¢liink. Tehat én ezt egy fontos tétel
mondatnak tartom, ezért arra kérem Elnokhelyettes asszonyt, hogy ezt legyen szives még
egyszer egyértelmisiteni, hogy akkor Senyei elndk Ur semmilyen koriilmények kozott nem
hajland6 az OBT kdltségvetésének a terhére biztositani a maganhonlap koltségeit?

Dr. Eréss Monika:

Senyei elnok ar nevében nem tudok nyilatkozni, ezt a kérdést neki kell feltenni. En csak azt
tudom elmondani, hogy az OBH-nak azt kell biztositania, hogy az OBT torvényi kotelezd
normativ tartalom alapjan feltoltendd hirei és dontései felkeriiljenek a birdsagi honlapra. Ezen
tilmenéen az OBH elnokének kommunikacios célu feladatai nincsenek az OBT-vel
kapcsolatban.

Dr. Vasvari Csaba:

En ezt megértettem és ugye azt is tudomasul vettiik, hogy amig az OBH a térvényi minimumon
bdéven feliil is hozhat nyilvanossagra a kozpénzbdl fenntartott honlapjan informaciokat, addig
az OBT-nek csak a torvényi minimum jar. En ezt megértettem. Etté] fliggetlen a kérdés, de ha
az OBT tgy dont, mint kdzjogi testiilet, hogy 6 szeretne lizemeltetni egy honlapot és ennek van
koltsége és van is erre koltségvetése, akkor miért vagyunk pénzpdrazon

Dr. Eréss Monika:

Ismét csak azt tudom mondani, hogy kérdezd meg az OBH elnokétél, hogy ezzel kapcsolatban
mi az allaspontja. En azt gondolom, a kommunikacios csatorna biztositasa az OBH elnokének
annyiban a feladata, amennyiben ezt jogszabaly eléirja.

Dr. Vasvari Csaba:

Elnézést, nem tiszteletlenség, tényleg megkérdezném Senyei elndk urtol is, de hat Senyei elnok
ar ugy dontott, hogy Elndkhelyettes asszony képviselje ma itt az tlésen és azt gondolom, hogy
a legjobb forum egy ilyen kerdés feltevésére az pontosan egy OBT (ilés, de egyébkent irasban
is megkerdeztik ezt, ha jol tudom akkor a multkori Glés utdn pontosan Fatalin Judit
kezdemenyezésére ez megtdrtént. Tudomasom szerint eddig erre valasz nem erkezett.

Dr. Fatalin Judit:
Nem ment kilon kérdés, csak a jegyzékonyvbe lett foglalva.
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Dr. Vasvari Csaba:
A jegyzOkdnyvben szerepel az, hogy mi szeretnénk errdl informaciot kapni és tigy tudom, hogy
eddig még nem jott semmi ez tgyben.

Dr. Eross Monika:
Ha ilyen van a jegyz6konyvben, akkor gondoskodni fogok arrol, hogy kapjon az OBT erre
valaszt.

Dr. Hilbert Edit:

En konkretizéalni szeretném ezt az egészet, mert ugy latszik, hogy két sikon mozog. Az OBH
elndkhelyettese arra valaszol, hogy a technikai feltételek biztositasanak a hatara az a Bszi.-ben
rogzitett tartatalomra korlatozédik. De mi nem is err6l beszéliink most mar, hanem arrol, hogy
az OBT sajat koltségvetését kivanja valamilyen modon felhasznalni, amit az OBH elndke
kontrolalni szeretne és donteni abban, hogy ez egy helyes vagy tAmogathat6 felhasznaléas-e vagy
sem. En is malt tilésen elmondtam, hogy ezt a kontrolt semmi, tehat a Bjt. vagy a Bszi. nem
biztositja neki, hogy kontrolalhatna a mi kéltségvetésinket. A Btk. az, ami tudja szankcionalni,
hogy ha azt észleli, hogy olyan célu felhasznalas torténik, ami Biintetd Torvénykonyvbe vagy
Szabalysértési torvénybe Utkozik, akkor megteheti a sziikséges intézkedéseket. Nem hiszem,
hogy létezik, vagy szeretném latni azt a szakaszat a jogszabalynak, amely alapjan 6 maganak
vindikal egy olyan jogot, hogy felllbiralhatja, vagy kontrollalhatja a mi felhasznalasunkat.

Dr. Erdss Monika:
Ha volt ilyen kérdés a jegyz6konyvben (mindjart megtudom, hogy melyikben volt), akkor erre
EIndk ar nyilvan valaszolni fog.

Dr. Hilbert Edit:
Ott keérdeztem, hogy ki 6rzi az érzdket.

Dr. Fatalin Judit:

A jegyzokonyv 48. oldalan elsé bekezdésében foglaltan kérem: ,.egyéb fogadd készség
hidnyadban most mar azt kérjiilk az OBH elndkétdl, hogy vizsgalja meg, hogy milyen modon
finanszirozhatd az OBT sajat, kényszerliségbdl fenntartott honlapja. Amennyiben azt
szlikségesnek tartja, irjon ki felhivast harom arajanlat kérésére a honlap Uzemeltetésére
vonatkozoan ¢és kosson szerzddést az OBT koltségvetése terhére. Ez az utolsé lehetdség, amit
igényben tudunk venni, de a megjelenésiinket nem tartjuk kielégitének. En valaszt varnék az
OBH elnokétdl tovabbra is arra vonatkozdan, hogy egy féléves egyeztetési folyamat végen
miért az a dontés sziiletett a részeérdl, hogy kizardlag a normativ alappal bird tartalmakat
jelenithetjiik meg.” A kérés jegyzékonyvbe lett foglalva.

Dr. Csontos Tibor:
Igen 47-48 oldal foglalkozott ezzel.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem egy kérdésem van, hogy igényli-e egyben az OBH, hogy az OBT doéntson arrdl, hogy
ez nem a Fatalin Judit egyéni kezdeményezése, hanem az OBT testlleti &llaspontja e kérdésben.
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Dr. Eross Monika:

En személy szerint nyilvan nem igénylem a testiileti allaspontot. Mivel a jegyzékonyvben feltett
kérdésekre valaszolni szoktunk, erre is nyilvan fogunk. Valészintileg elkeriilte a figyelmet ez a
kéres, ezt tudom elképzelni, mivel az enyémet egészen biztosan elkerdlte.

Dr. Fatalin Judit:
En igényelném, hogy az OBT engem ebben megtamogasson.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy az célszer(ibb, meg az adja meg a stlyat a valodi sulyat ennek, hogy ha ez
nem csak egy tagnak az allaspontja, hanem a testiiletnek az igénye. Ugyhogy szerintem
dontsiink errol.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat akkor arrél szavazunk, hogy az OBT tamogatja-e vagy csatlakozik-e Fatalin Juditnak
ahhoz a kérdéséhez, vagy az OBT maga keéri, hogy az OBH elndkét, hogy a honlap
miikodéséhez sziikséges koltségvetés.

Dr. Hilbert Edit:
Hat én azt mondandm, hogy el6szor is az OBT kéri, masodszor, Gigy ahogy a Judit elmondta.

Dr. Csontos Tibor:
Hat akkor ott van a jegyz6konyvben, hogy az OBT kéri ezt, akkor ez egy olyan kérdés, amelyrél
szavazni kell, tehat ezt az OBT tamogatja-e.

Dr. Fatalin Judit:

Vizsgalja meg, hogy milyen modon finanszirozhat6 az OBT sajat fenntartott
www.orszagosbiroitanacs.hu honlapja. Amennyiben azt sziikségesnek tartja, irjon ki felhivast
harom 4rajanlat kérésére a honlap lizemeltetésére vonatkozoan és kdsson szerzodést az OBT
koltségvetése terhére.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat harom tételbdl tevodik, hogy milyen médon finanszirozhato, irjon ki palyazatot és kdsson
szerzddést.

Dr. Fatalin Judit:
Felhivas harom arajanlat kérésére.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat akkor ez, amit az OBT kér. Ezzel kapcsolatban ki az, aki timogatja ezt a kérest.

Egyhangu hatarozattal az OBT dontése az, hogy tamogatja ezt a kérést.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs meghozta az alabbi
dontést
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Az Orszagos Birdi Tanécs felkéri az OBH EInokét, hogy vizsgélja meg, hogy milyen modon
finanszirozhat6 az OBT sajat, fenntartott www.orszagosbiroitanacs.hu honlapja. Amennyiben
azt szuksegesnek tartja, irjon ki felhivast harom arajanlat kérésére a honlap tizemeltetésére
vonatkozoan, €s kosson szerzddést az OBT koltségvetése terhére.

Dr. Eréss Monika:

Most értestiltem arrol, hogy aprilis 6-an Csontos Tibor elndk ur kapott az OBH elnokétdl a
honlap Uzemeltetéssel kapcsolatban valaszt, nem tudom, hogy az a tanacs tagjai el6tt ismert-e
esetleg.

Dr. Fatalin Judit:
Igen, ezt megkaptuk, én a levélre reflektalva mondtam, amit mondtam a jegyz6konyvbe, erre a
6-i OBH elndki levélre,

Dr. Csontos Tibor:
Kdsz6ndm Judit, hogy emlékeztettél, de valdban szdba kerilt azon az Ulésen ez a levél.

A zart iilésre torténd attérés érdekében az eIndk elkoszon a tandcskozdsi joggal rendelkezdéktdl,
akik elhagyjék az ulést.

8. napirendi pont:
Eléterjesztés ,,A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” adomanyozasara a 2021.
évben

(Eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy)
Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
45/2021. (V. 5.) OBT hatarozatot
»A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” elismerés adomanyozasarol
Az Orszagos Bir6i Tanacs ,,A 15 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevelet” adomanyoz

Dr. Csesznok Judit Anna, a Kuria birdja,

Dr. Gaspar Ménika, a Kdria biraja,

Dr. Osztovits Andras Mihaly, a Kuria birdja,

Dr. Parlagi Matyas, a Kuria biraja,

Dr. Arok Krisztian Péter, Debreceni [tél6tabla biraja,
Dr. Molnér Tibor Tamas, Debreceni Itélétabla biraja,

Dr. Borbas Virag Bernadett, a Fovarosi ftélétabla biraja,
Dr. Istenes Attila, a Févarosi [tél6tabla biraja,

Dr. Orosz Andrea, a F6varosi [télétabla tanacselnoke,

Dr. Ujvéri Akos, a Févarosi {tél6tabla kollégiumvezetdje,

Dr. E16 Andrés, Gyéri {télétabla biraja,
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Kiss Andrea, a Budapest Kornyéki Torvényszék birdja,

Albert Zoltan, a Budapest Kornyéki Torvényszek biraja,
Berzétei Dora, a Budaorsi Jarasbirdsag elndkhelyettese,
Liziczay Sandor, Erdi Jarasbirdsag biraja,

Szikszai Anett, a Rackevei Jarasbirdsag birdja,

Ambrus Zoltan, a Debreceni Torvenyszék biraja,

Bereczki Orsolya, a Debreceni Jarasbhirdsag biraja,

Cseke Dora, a Debreceni Torvényszék biraja,

Emri Kinga, a Debreceni Jarashirosag biraja,

Eszenyi-Degrell Csilla Anna, a Debreceni Jarasbirdsag biraja,

Gervai Eva, a Berettyouijfalui Jarasbirdséag biraja,

Katonané dr. Besesek Ildiko6 Piroska, a Debreceni Torvényszék birja,
Kocsan Annamaria, a Debreceni Torvényszék birdja,

Lugosi Timea Beéta, a Hajdubdszorményi Jarashirosag biraja,
Szantainé dr. Toth Krisztina, a Debreceni Torvényszék biraja,

Tarsolyné dr. Véradi lldiko, a Debreceni Torvényszék birdja,

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Téth Csaba Levente, a Debreceni Torvenyszék tanacselnoke,
Téth Katalin, a HajdUszoboszl6i Jarasbirdsag birja,

Téth Zoltan Zsolt, a Debreceni Jarasbirosag biraja,

Vago Zsolt, a Debreceni Jarasbirdsag elnoke,

Beke Andrea, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Bir6sag biraja,
Boros Tibor, a Budapesti 1V. és XV. Kerlleti Birésag biraja,

Csorba Anna, a Fovarosi Torvényszék birdja,

Eisenbacher Krisztina, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag birdja,

Eles Anita Kinga, a Févarosi Torvényszék biraja,

Fuldép Géza Tibor, a Budapesti 1V. és XV. Kertileti Birdsag biraja,

Haészné dr. Recsko Viktoria Zsuzsanna, a Févarosi Torvényszék birja,

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Hunyéné dr. Kader Noéra, a Févarosi Torvényszék biraja,
Keviczki-Kovacs Zsuzsanna, a Févarosi Torvényszék biraja,

Koncz Istvan Andras, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag birdja,
Makranczi Zita, a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag csoportvezetdje,
Rébai Krisztina, a Févarosi TorvényszEk birdja,

Rakosi Tibor, Budapesti V. és XV. Kerileti Birosag biraja,

Szabo Kornélia Réka, a Budai Kdzponti Kerdleti Birdsag biraja,
Szentirmay Gabriella Jalia, a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag biraja,
Takacs Ildiko, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag biraja,

Trecska Annamaria, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Birosag biraja,
Varga Bea, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag biraja,

Drescher Katalin, a Gy6ri Torvénysz€k birdja,
Kiss Janos, a Gy0ri Jarasbirosag elndkhelyettese,
Honner Rendta, a Gydri Jarasbirosag birdja,

Horvathne dr. Farkas Rita Klaudia, a Soproni Jarashirosag biraja,

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Huszar Eszter Etelka, a Gy0ri Jarasbirdsag biraja,
Konarik Attila, a Gyori Torvényszék biraja,
Kovacs Gergely, a Gydri Jarasbirdsag biraja,
Sulymosi Zsuzsanna, a Gy0ri Jarasbirosag birdja,
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Dr. Virag Veronika, a Békési Jarashirosag elnoke,

Dr. Gal Attila, a Kecskeméti Torvényszek biraja,
Dr. K. Szab6-Orddg Aranka, a Kecskeméti Torvényszék birdja,
Dr. Lészl6 Laura Katalin, a Kecskeméti Jarasbirdséag birdja,

Dr. Turai Agnes, a Miskolci Jarasbirdsag biraja,
Dr. Stoll Erik, a Miskolci Térvényszék biraja,
Dr. Pallagi Istvan, az Ozdi Jarasbirosag biraja,
Dr. Hajké Zsolt, a Miskolci Térvényszék biraja,
Vargané dr. Laszl6ffy Eszter Anna, az Ozdi JarasbirGsag biraja,

Becserné dr. Szarka Zsuzsanna, a Nyiregyhazi Jarasbirosag elnoke,
Dr. Molnér Istvan, a Matészalkai Jarasbirosag elnoke,

Dr. Deutsch Jozsef, a Mohacsi Jarasbirdsag elnoke,
Dr. Darvasi Szilvia, a Pécsi Jarashirosag biraja,
Dr. Krastenics Ildikd, a Pécsi Jarasbirdsag biraja,

Dr. Nogradi Beata, a Szegedi Torvényszék tanacselnok,

Dr. Borbély Attila, a Szeékesfeheérvari Jarasbirosag biraja,
Dr. Bucsi Agnes, a Dunaujvéarosi Jarashirosag biraja,

Dr. Manyoki Lilla, a Szombathelyi Jarasbirésag biraja,

Dr. Menyhérd Istvan, a Tatabanyai Torvényszék birdja,
Dr. K6nig-Orcskay Réka, a Tatabanyai Jarasbirdsag birja,
Dr. Ring Szilvia, a Komaromi Jarasbirdsag birja,

Dr. Horvéth Zsolt, a Lenti Jarasbir6sag elnoke,

Dr. Kovécs Erzsébet, a Zalaegerszegi Jarasbirdsag biraja,

Dr. Palotay Andras Péter, a Keszthelyi Jarashirosag biraja

Dr. Szilbereki-Vajda Déra Andrea, a Keszthelyi Jarashirdsag biraja,

Dr. Torok Judit, a Nagykanizsai Jarasbirdsag elnokhelyettese
részére.

9. napirendi pont: Eléterjesztés a Dombovari Jarasbirosag elnokének harmadik
alkalommal val6 kinevezése targyaban
(Eléterjeszto: dr. Csontos Tibor)
Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi

46/2021. (V. 5.) OBT hatarozatot

a Dombdvari Jarasbirdsag elndke Ujboli kinevezésének elutasitasarol
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Az Orszéagos Bir6i Tanacs a Dombovari Jarasbirosag elndkének harmadik alkalommal torténd
kinevezesehez nem jarul hozza.

10.  napirendi pont:
Biré munkavégzési kotelezettsége mentesitésének mell6zése iranti kérelme
(Eloterjeszt6: dr. Csontos Tibor)

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta alabbi
47/2021. (V. 5.) OBT hatarozatot

munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Zanathy Janos bironak, a Kdria tanacselndkének - a kérelmére -
a felmentési idore jar6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését melldzi.

11.  napirendi pont:
Biré munkavégzési kotelezettségének mentesitési kérelme
(Eléterjeszté: dr. Csontos Tibor)

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta alabbi

48/2021. (V. 5.) OBT hatarozatot
biré6 munkavégzési kotelezettsége aloli mentesitésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Vatai Istvant, a Debreceni Torvényszéek katonai birdjat 2021.
majus 6. napjatol a lemondasi 1d6 végéig mentesiti a munkaveégzési kotelezettség alol.

Az OBT ismét attér a nyilt Ulésre.

Az osszefoglald tervezett szovegét az elndk a tanacs elé terjesztette, majd kozos javitasok
eredmeényeképpen kialakult az alabbi széveg:

1. Az OBT a Kuria elnokének a bir6i, valamint a birésagi vezetdi palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatarol sz616 tajékoztatdjat timogatdlag véleményezte.

2. Az OBT az OBH elnokének a birdi, valamint a birdsagi vezetdi palyazatok elbirdlasa
tekintetében folytatott gyakorlatat a kovetkezOként véleményezte:

e Az OBH elnoke altal el nem fogadott, eredménytelenné nyilvanitott vezetdi palyazatok
elbirdlasa soran hianyolta az egységes szempontrendszer megjelenitését a
hatarozatokban.

e Nem ervényesilt az igazgatasi szabalyzatban megjel6lt szempontrendszer.

e Aggalyos az eredménytelenné nyilvanitas indokaként olyan tények megjelenitése,
amelyre a palyazonak a meghallgatasa soran nem volt alkalma nyilatkoznia, valamint
az olyan adatokra hivatkozas, melynek az elbiral¢ altali megismeréséhez a palyazatban
sem kellett hozzajarulnia.
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e A birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa soran az OBH elndke nem minden esetben
tartotta be az eljarasi hataridoket.

e A bir6i palyazatok ¢és egyebekben a birdi vezetéi palyazatok elbiralasanak
szabalyossagaval kapcsolatban kifogas nem merdlt fel.

Az OBT dontott a 2021. évi Jogallamisagi Jelentést elokészité Eurdpai Bizottsag
képviseloi eldtti, 2021. aprilis 26-an lezajlott informaciocserében résztvevd OBT tagok
beszamoldjanak a www.orszagosbiroitanacs.hu honlapjan torténé megjelenésérdl.

Az OBT tagja beszamolt az OBH elndkénél kezdemeényezett irattanulmanyozés
eredménytelenségérdl, emiatt az OBT a kérdés megtargyalasat a 2021. majus 13-ai Ulésen
ismételten napirendre tlizi.

A Juhasz Andor dijat szabalyoz6 87/2018. (IX. 5.) OBT hatarozat feliilvizsgalatat végzo
bizottsag elbterjesztésére az OBT dontott a hatarozat modositasanak iranyairodl.

. Az OBT dontott a 2021. évi ,,A 15 éves Kivalé Biroi Szolgalatért Oklevél”

adomanyozasarol.

. Az OBT nem jarult hozza a Dombovari Jarashirosag elnokének harmadik alkalommal

vald kinevezéséhez.

Az OBT egyéb személyi kérdésekben is dontott.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartozkodas nélkil, egyhangulag elfogadta
az alabbi

49/2021. (V. 5.) OBT hatéarozatot

az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo 0sszefoglalo elfogadasardl

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2021. majus 5. napjan megtartott tlés ésszefoglalojat elfogadta.

Az OBT (lését 16 ora 29 perckor lezarom.

Dr. Csontos Tibor Deczki Bernadett
az OBT elnodke jegyzékonyvvezetd
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