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az OBT tagjai

Dr. Eréss Monika az Orszagos Birosagi Hivatal elndkhelyettese

Dr. Vélner Pél az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkara
Dr. Lajtar Istvan a Legfobb Ugyészség legfobb iigyész kdzjogi helyettese

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Petrasko Istvan a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Mesko6 Eszter az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara

Deczki Bernadett jegyzOkonyvvezetd a Debreceni Torvényszék igazsagiligyi alkalmazottja,

Az iilés 12 ora 02 perckor megkezdddik.

Dr. Csontos Tibor:

Szeretettel és tisztelettel kdszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezdket, vendégeinket és a hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs iilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az ilés nyilvanos részén elhangzottakrol.



Megallapitom, hogy az OBT iilés hatarozatképes, (mert a hatarozatképességhez tiz tag
jelenléte sziikséges és tizennégyen vagyunk, dr. Gaider Balint jelezte a tavolmaradasat). A
hatarozatképesség iilés tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az
iilésrdl valo eltdvozasukat sziveskedjenek jelezni.

Dr. Csontos Tibor:

Dr. Gaider Balint levelét felolvasnam. A majus 13-ai iilés napirendjének a 2. napirendi pontjara
figyelemmel, mivel ennek keretében elbiralando kérdésben személyemben érintett vagyok,
bejelentem, hogy az iilésen az OBT partatlan és elfogulatlan miitkodésébe vetett kozbizalom
megorzése ¢érdekében nem kivanok részt venni. Kérem dontésem tudomasul venni,
tavolmaradasom kimentettnek tekinteni, levelem tartalmardl az iilésen megjelenteket
tajékoztatni sziveskedjen.

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1) Az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége miatti
jelzés inditvanyozasa az OBH elnoke felé. (Eldterjesztd: dr. Fatalin Judit)

2) El6terjesztés birdi allasra benytjtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasa
targyaban — Zalaegerszegi Torvényszék 22. szamu birdi allashely — (Eldterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy) - részben zart (tandcskozasi joggal rendelkezdk részvételével, de hallgatosag
nélkil)

Amint a javaslatbdl is kitlinik, a masodik napirendi pont részben zart iilésen torténo
megvitatasat javasoltam a Bszi. 106. § (3) bekezdése alapjan.

Indokaként pedig arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzd vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek sordn a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valo megovasat. Emellett, akikrél dontlink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart {ilés elrendelése.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Mondom is gyorsan, nem szeretném rabolni az amugy is sziikos 1d6t és azért napirend el6tt
kértem, mert ez a kovetkezd iiléssel kapcsolatos. Elndk ur megkiildte az etikai kodexre érkezett
észrevételek Osszefoglalojat, javasolta, hogy juniusi tilésen kezdddjon a targyalds, bar eldre
vetitette, hogy lesznek ezzel kapcsolatban észrevételek. En most egy objektiv, bar engem érintd
észrevétellel szeretném kérni, hogyha lehet, akkor ne jiiniusban kezdje a tanacs targyalni. Ennek
az a magyardzata, hogy én janudrban az Osszes OBT id6pontot beirtam a naptaramba és
lefoglaltam OBT szamadra, viszont az Orszagos Biroi Tanéacs honlapjan ez az iilés 3-ara van
eldirdnyozva, kivételesen csiitortokre, amit én le is foglaltam, de az utols6 OBT f{ilés
jegyzokonyvebdl kidertilt, hogy mégsem 3-an, hanem 2-an kivanja a tandcs az iilést megtartani,
azaz a szokott napon szerddn. Akkorra viszont én mar egyéb elfoglaltsdgokat irtam be, mivel
hogy egy héten két napot nem tudok fenntartani.

Dr. Csontos Tibor:
K06szonom szépen. Valdszinii, hogy a 3-a eliras lehetett, elnézést kériink akkor ezért.



Dr. Varga Zsolt Andras:
Két rovid kérdésem lenne. Az egyik elndk urhoz, hogy ezt az 6sszefoglalot ugye megkaptak a
tanacskozasi jogu tagok is?

Dr. Csontos Tibor:
Most még nem.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ez szerencsés helyzet, tudni illik akkor egyeldre csak kérdésként tenném fel azt, hogy azok a
birak, akik észrevételt irtak, mint birdk, nyilvan nem az OBT tagjai, azokat ugye tajékoztattuk
arrol, hogy a véleménytiket ki mindenki fogja megismerni névvel egyiitt. Itt a GDPR 5. és 13.
cikkére utalnék, tehat, hogy a potencidlis adatkezelésrdl ugye kaptak tajékoztatast? Koszonom.

Dr. Csontos Tibor:
Ko6szondm szépen. Valaszlevelet mindenki kapott, de a GDPR 5. és 13. cikkére vonatkozd
figyelmeztetést koszonom. Gondolom akkor most nem var erre véalaszt elndk ur.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Most nem.

Dr. Csontos Tibor:

A két napirendi pont vonatkozasaban az idokeret Gigy tlinik, hogy maximum mésfél 6ra, hdrman
jelezték ezt. Esetleg a két napirendi pontot fel lehetne cserélni, mert a 2. az hataridds, de én azt
gondolom, hogy talan mindkettére sor kertil, a cserét még nem inditvanyozom, mert ha az els6
véget ér, a masodik lehet, hogy nem is olyan hosszu.

Kérem a tanacsot, szavazzon, hogy tamogatja-e a részben zart {ilés tartdsat, hallgatosag
részvétele nélkiili iilést, amellett, hogy a napirendi javaslatrdl szavaz. Kérem, hogy szavazzunk.
Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs egyhangulag elfogadta az aldbbi napirendet
azzal, hogy a 2. pontot részben zart iilésre utalta.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag elfogadta az alabbi
napirendet azzal, hogy 2. pontot részben zart iilésre utalta:

1) Az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége miatti
jelzés inditvanyozéasa az OBH elnoke felé. (Eldterjesztd: dr. Fatalin Judit)

2) Elobterjesztés birdi allasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasa
targydban — Zalaegerszegi Torvényszék 22. szamu birdi allashely — (Eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy) — részben zart (tandcskozasi joggal rendelkezOk részvételével, de
hallgatosag nélkiil)

1. napirendi pont:
Az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége
miatti jelzés inditvanyozasa az OBH elnoke felé.
(Eléterjeszto: dr. Fatalin Judit)

Az 1. napirendi pont az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulméanyozas
eredménytelensége miatti jelzés inditvanyozasa az OBH Elndke felé, eléterjeszté dr. Fatalin



Judit. Az el6zményeket az elmult iilésen dr. Vasvari Csaba Gsszefoglalta, ez is része volt az
el6terjesztésnek, igy teljesen érthetdvé valik a napirendi pont. A Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontja szerint Gigy szol a jogszabaly, hogy az OBT sziikség esetén jelzéssel él. Ez a sziikség
fennall-e, ezt kell eldonteniink. Eléterjesztonek atadom a szot.

Dr. Fatalin Judit:
K06szondm szépen, nem kivanom kiegésziteni, minden tekintetben fenntartom.

Dr. Csontos Tibor:
Kosz6ndm szépen, vitara bocsatom. Nem is kell beirnia elndkhelyettes asszonynak, mert latom,
hogy lizenetet ir, igyhogy megadom a szot.

Dr. Erdss Monika:
Tisztelt Orszagos Birdi Tandcs! A Bszi. 103. § (2) bekezdése hatarozza meg az OBT-t a
koltségvetéssel kapcsolatban megilletd hataskdroket. Eszerint az OBT a koltségvetés teriiletén:
— véleményezi a birdsagok koltségvetésére vonatkozo javaslatot és az annak végrehajtasara
vonatkozo6 beszamolot,
— ellendrzi a birésagok gazdalkodasat, és
— véleményezi az egyéb juttatasok részletes feltételeit €s mértékét.
Az OBH ezen jogkoroket soha nem vitatta, nem is vitathatja: ezeket jogszabaly telepiti az OBT-
re.
Dr. Fatalin Judit birotarsam el6terjesztése azt célozza, hogy az OBT ¢éljen az OBH elndke felé
jelzéssel, melyben hivja fel arra, hogy a Bszi. 112. § (1) bekezdése alapjan tegye lehetévé az
OBT tag részére, hogy a korabban kért iratokba révid hataridével betekintsen, tovabba
gondoskodjon arrél, hogy a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontjaban irt jogkdr gyakorldsanak
biztositasa c€ljabol a feladat elvégzéséhez sziikséges adatokat, tajékoztatast megkapja.

1. Az OBT hataskorének hianya

Az elterjesztés két jogszabalyhelyre hivatkozik, de miel6tt ezekkel kapcsolatban ramutatnék
arra, hogy az OBH elnokének allaspontja szerint e hivatkozasok az OBT altal korabban,
bizottsag felallitasa utjan vizsgalni kivant targykorben miért nem alaposak, javaslom, hogy
1dézziik fel az Alaptorvény 25. cikkének (5) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy

,»A birosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az
Orszéagos Bir6i Tanacs feliigyeli a birdsdgok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanécs
és mas birdi onkormanyzati szervek kozremiikodnek a birésagok igazgatasaban.”

AZ OBH elndke, ahogy az eddigiekben, ugy a jovOben is minden esetben biztositani fogja,
hogy az OBT a testiiletet jogszabalyok alapjan megilletd hataskoreit, azaz az OBH elndke
kdzponti igazgatési tevékenysége feletti ellendrzési jogosultsagat gyakorolhassa, a birdsdgok
igazgatasaban torvényi felhatalmazés alapjan részt vegyen, valamint, hogy az OBT tagjai a
jogszabalyban résziikre megallapitott jogositvanyaikkal élhessenek.

Rogzitendd azonban, hogy mind az OBT-t, mint testiiletet, mind az OBT egyes tagjait megilletd
jogositvanyokat — sarkalatos — torvények hatarozzak meg. E kozjogi szabalyok rendezik az
OBH ¢és az OBT kapcsolatrendszerét — e rendelkezéseknek sem a kiterjesztd, sem a szlikitd
értelemzésére nincs torvényes lehetdség.



Hatarozattal (jelen esetben a 22/2021. (III. 3.) szamt OBT hatdrozattal) nem allapithaté meg
hataskor. Mint azt az OBH elndke mar kifejtette ,,az allami szervek esetében a rajuk iranyado
,»statustorvények” pontosan meghatarozzak hataskoreiket. A magyar jogrendszer nem ismeri a
,hataskor megallapitasara vonatkozo hataskor” intézményét, vagyis a magyar allami szervek
nem vonhatjak belatasuk szerint a hataskoriikbe az élet- és jogviszonyok olyan teriileteit,
amelyekre nincs kifejezetten jogszabalyi felhatalmazasuk.”

Az elmondottakra tekintettel az OBT (a birdsagok igazgatasaban vald kozremuikodésen tul)
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kizarolag az OBH elndke kozponti igazgatasi tevékenysége
felett gyakorolhat feliigyeletet, ennél szélesebb hataskort nem vindikalhat maganak. Az OBT
feliigyeleti tevékenységének Alaptérvényben és sarkalatos torvényben meghatarozott szigora
korlatja tehat az, hogy az OBT feliigyeleti tevékenysége a kdzponti igazgatas korén tilra nem
terjedhet.

Az OBT a mar emlitett hatarozataban a vizsgalati targykorrel kapcsolatos hataskorét a Bszi.
103. § (2) bekezdés b) pontja szerint tartotta megallapithatonak, mely szerint az OBT ellendrzi
a birdsadgok gazdalkodasat. Az OBH elndke észrevételeiben kifejtette, hogy az OBH nem
birdsdg, hanem igazgatasi szerv, ezért az OBH gazdalkodasa az OBT altal megjelolt
rendelkezés alapjan nem ellendrizheté. Az OBT azonban ezt az érvet - alldspontom szerint
sajatos és kontra legem jogértelmezés alapjan - nem fogadta el. Pedig ha figyelemmel lett volna
az Alaptorvényben kapott felhatalmazasra €s e felhatalmazas korlatjara, ha megvizsgélta volna
azt, hogy a vizsgalat tdrgya vajon beletartozik-e az altala feliigyelhetd kozponti igazgatas
korébe, meggydzodésem, hogy mas kovetkeztetésre jutott volna.

Mert rogton fel kellett volna tenni a kérdést, hogy vajon az alaptorvényi felhatalmazas alapjan
az OBT az OBH elnoke valamennyi intézkedését feliigyelheti? A vélasz a fent mar tobbszor
ismételt felhatalmazas alapjan az, hogy nem, mert csak a kozponti igazgatas korében tett (vagy
tenni elmulasztott intézkedésekre) terjed ki a feliigyeleti jogkore. Ezen (allaspontom szerint
kétségbe nem vonhat6) megallapitas folytan adodik az az (ijabb kérdés, hogy vajon mely jogkor
az, amely egészen biztosan kiviil esik a kdzponti (a birdsagi rendszerre irdnyuld) igazgatason
¢s igy az OBT feliigyeleti jogkdrén? A valasz erre a kérdésre az, hogy amikor az OBH elndke
hivatalvezetoként az OBH-t vezeti, akkor nem kozponti igazgatasi hataskorében jar el, hanem
a vezetése alatt allo intézményt igazgatja. A Hivatal igazgatasa nyilvanvaléan nem a kdzponti
igazgatas territoriuma, hanem intézményi igazgatas. Ennek folytan az OBH elndke altal vezetett
intézmény miitkodését (ideértve az OBH elndke hivatalvezetdi mindségében hozott dontéseit is)
az OBT nem ellendrizheti, semmilyen teriileten.

Az OBH elnokének allaspontja tehat valtozatlanul az, hogy az OBT 4éltal megjeldlt hataskori
hivatkozas téves. Az OBT torvényi felhatalmazas nélkiil a kozponti igazgatéas ald nem tartozo
OBH mint intézmény gazdalkodésat, tulajdonképpen pedig az OBH elndkének az intézményi
iranyitds korében hozott egyedi dontéseit kivanta/kivannd ellendrizni, ezzel pedig az
Alaptorvényben meghatarozott szigoru korlaton tulterjeszkedne.

2. Az OBT tagot megilleto iratbetekintési jogrol

Az clbterjesztés az OBT tag iratbetekintési, adat- és tajékoztataskérési jogosultsaga alapjaul a
Bszi. 112. § (1) bekezdését jelolte meg. A hivatkozas helyes, e jogszabalyhely alapjan az OBT



tagjat feladatai ellatasdhoz e jogosultsagok megilletik, az OBH elndke terhére pedig
kotelezettség keletkezik a jogok biztositasara. Szeretném nyomatékosan kijelenteni, hogy a tagi
jogosultsagok gyakorldsat az OBH elndke — torvényi kotelezettségét tiszteletben tartva —
biztositja is.

A jelen esetben azonban — mint ezt az OBH elnoke tobbszor kifejtette és mint ahogy erre én is
hivatkoztam mar — az OBT hataskore hidnyaban az érintett OBT tag feladataba sem tartozhat
az OBT altal korabban vizsgalt targgyal kapcsolatos eljards. A tag feladata az OBT
miitkodésében vald részvétel, feladatait nem sajat maganak allapitja meg, hanem az OBT-t6l
mint testiilettdl kapja és azok az OBT ,,mtikddési korén” tlra nem terjedhetnek. Tehat amely
iigyben az OBT-nek nincs hataskore, azzal az tiggyel kapcsolatban az OBT tagjanak sem lehet
feladata. Ezért az iratbetekintési kérelem nem volt teljesithetd. Azonban sz6 sincs arr6l, hogy
ezzel az OBH elnoke OBT tagi jogosultsagot korlatozott volna. Az OBT hataskérébe nem
tartoz6 targyban az OBT tagjanak eleve nincs is torvényi jogosultsaga. Az OBT érintett
tagjanak azon kérdésére, hogy vajon a feliigyelt személy donthet-e arrdl, hogy az Ot
feliigyelonek mihez van joga, a valasz az, hogy természetesen nem. Ezt sarkalatos torvény
dontheti el és el is dontdtte. Itt visszautalnék Vasvari birdtarsamnak arra a hivatkozasra is, hogy
az OBH korabbi elnoke még akkor sem korlatozta az iratbetekintést, amikor szerinte az OBT
nem miikodott torvényesen. Ez az allitds igaz, azonban az a koriilmény valahogy elsikkadt az
allitasbol, hogy a hivatkozott esetben az OBT tagjai a kdzponti igazgatas ellendrzése (a palyazat
elbiraldsi gyakorlat véleményezése) keretében kértek iratbetekintést. Ha ilyen korben kivannak
¢lni az iratbetekintési jogukkal, biztos vagyok abban, hogy az OBH elndke ezt magatol
értetédden biztositani is fogja.

3. A jelzés

A hatérozati javaslat szerint az OBT jelzés formdjaban kivanja felhivni az OBH elnokét az OBT
allaspontja szerint elmulasztott kotelezettségei teljesitésére.

A Bszi. 103. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,Az OBT az altalanos kdzponti igazgatas
teriiletén ellendrzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az
OBH elnoke felé¢ jelzéssel €1”. Vagyis a jelzés, mint kozjogi figyelmeztetés alkalmazasat a Bszi.
az altalanos kozponti igazgatasi feladatkorben tapasztalt ,,hibajelenségek™ esetére biztositja. Az
OBH elnokének altalanos kézponti igazgatasi feladatkorébe tartozo hataskoreit a Bszi. 76. § (1)
bekezdésében sorolja fel, azonban ezek egyikét se hivta fel a jelzés jogi alapjaként a javaslat,
ami €rthetd is, hiszen a jelzés targya nem feleltethetd meg az ott felsoroltaknak.

A hatarozati javaslat a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontjaban irt jogkor gyakorldsanak
kérdésekben megilletd hataskdre nem része annak az altalanos kozponti igazgatasi
feladatkornek, amelyre jelzés adhato. A javaslat szerint a figyelmeztetd eszkoz alkalmazasaval
az OBT a sajat joggyakorlasanak biztositasat kivanja elérni, azonban a Bszi. ilyen okbol nem
ad felhatalmazast jelzés tételére. (Kétségtelen, hogy az OBT a sajat joggyakorldsa biztositasa
érdekében kordbban is €It mar jelzéssel az OBH korabbi elndke felé a 70/2018. illetve a
115/2018. szamu hatarozataban, és a tovabbi jelzést tartalmazo hatarozatainak tobbsége sem
maradt meg az altalanos kdzponti igazgatasi feladatkdroknél, azonban a korabbi — allaspontom
szerint jogalapot akkor is nélkiiloz6 - gyakorlat nem teremt szokésjogot.)



A javaslat szovegében nem vildgos az sem, hogy milyen feladat elvégzéséhez latja
sziikségesnek az eldterjesztd a tag részére az iratbetekintés biztositasat, adat- és tajékoztatas
adasat, amikor (til azon, hogy a targykor vizsgélata nem tartozik az OBT hataskorébe €s igy a
tagnak sem lehet ebben korben ellathatd feladata), az OBT maga sziintette meg a targyban
l1étrehozott bizottsagot, tehat az OBT nem is folytat olyan vizsgalatot, amihez iratbetekintésre,
adatokra, illetve tdjékoztatasra lenne sziikség. (Feltehetd, hogy éppen erre tekintettel nem
tamogatta az OBT azt az eldterjesztést, hogy a testiilet kérjen iratbetekintést.)

A fentiek miatt allaspontom szerint az OBT-nek nincs jogi alapja €s igy lehetdsége sem arra,
hogy jelzéssel €ljen, ezért kérem a tisztelt Orszagos Bir6i Tanacsot, hogy a hatarozati javaslatot
ne tdmogassa.

A jegyzOkonyv szamara utalni szeretnék még arra is, hogy az eléterjesztés megallapitasai koziil
né¢hany nem tényszerti. A 2020. oktoberi OBH elndki valaszirat nem csak a személyes adatok
védelme miatt tagadta meg az adatszolgéltatast, mint arra az eldterjesztés hivatkozik, hanem az
OBT hataskore hianyéra utalassal is. Eppen erre a valasziratra reagalt dr. Hilbert Edit a 2021.
februar 21-i el6terjesztésében, amelyben azt irta, hogy az OBH elndke “két csoportba szedett
indokolassal utasitotta el” az adatkozlést: egyrészt vitatta az OBT hataskorét, masrészt
adatvédelmi aggalyokat fogalmazott meg. Hilbert Edit allaspontja szerint az, hogy “a bizottsadg
az eltelt 6 honapban érdemi tevékenységet nem tudott végezni... arra vezethetd vissza, hogy az
azt 1étrehoz6 ... hatdrozat hidnyos. Kiegészitésre szorul” a hataskori hivatkozéssal €s a vizsgalati
eszk0zO0k meghatarozasaval. (Az eldterjesztést OBT a 2021. marciusi iilésén napirendre tlizte,
megtargyalta és az iilésen ki is egészitette a hatarozatat.)

Ilyen koriilmények kozott meglehetdsen furcsa a 10 honapja tarté folyamat olyan értelmii
megemlitése, mintha ez a hossz i1d6 az OBH ,,érdekkorében” mult volna el. Nem ez tortént,
hanem az OBH és az OBT kozott egy jogi vita folyik, azonban ez az el6terjesztés indokolasabol
egyaltalan nem deriil ki és a hatarozati javaslat sem utal arra, még érint6legesen sem, hogy az
OBH elnokének allaspontja szerint a jogi nézetkiilonbség feloldatlansaga, az OBT hataskorének
a hidnya a magyarazata annak, hogy ez a helyzet eldallt.

Nagyra értékelem az OBT parbeszédre vald nyitottsagat és egyiittmiikodési készségét és
természetesen mindezek az OBH elndke részérdl is fenndllnak, de — remélem megértik,
megértitek, hogy — ezek nem potolhatjak a torvényi hataskori felhatalmazas hianyat.

A fentiekre figyelemmel ismételten kérem, hogy az Orszdgos Bir6éi Tandcs a hatarozati
javaslatot ne tamogassa.

Dr. Volner Pal:

Csak annyival szeretném kiegésziteni elnokhelyettes asszonynak a részletes és mindenre
kiterjed6 OBH allaspont ismertetését, hogy az egész ligy a Bszi.-nek a 103. § (2) bekezdésén,
a gazdalkodas ellenérzésén alapul. A gazdalkodas ellenérzésén gyakorlatilag koltségvetés, a
koltségvetés betartasa, ebben az esetben a bértdmeg, a bértomeggel valé megfeleld gazdalkodas
ellendrzése érthetd, hogy kijott-e azokbdl a tervezett keretekbdl. Ezt teljeskoriien lefedi
azoknak a személyes adatoknak a kikérése, ami egyes személyekre lebontva tartalmazna a
vizsgélatot, onmagaban gazdalkodas ellendrzését nem, tehat gyakorlatilag 6nmagéban a
makroszamok azok, amelyek egy ilyen feliigyeleti jogkdrben értelmezhetdek, allaspontunk
szerint.

A masik, hogy nem, mint az Igazsagiligyi Minisztérium, hanem a parlamenti képviseld, aki
megszavazta ezt a torvényt, tehat nekik esziik 4gaban nem volt egy olyan helyzetet 1étrehozni,
hogy itt a birdsagi szervezeten beliil azon legyen vita, hogy ki, hany forint juttatasban, melyik



honapban részesiilt és hogy errdl szolna egyfajta ilyen ellenérzés. Itt utalnék az Alaptérvénynek
a 28. cikkére is, ami arrol szol, hogy a jogszabalyunk szovegét elsdsorban azok céljaval
Osszhangban kell értelmezni €s itt azért a jogalkotonak is van szerepe. Tehat ez egy nagyon
szerencsétlen helyzet, mert egy ilyen vita kapcsan, parlamenti jogalkotdsra lenne sziikség,
egyértelmiien lathatoak ezek a dolgok és szerintem, ha az eddigi eltelt 10 éves id6szakra ezen
adatok nélkiil az OBH gazdalkodasa atlathato volt és megfelelden miikddott, akkor nem tudom,
hogy szerencsés-e itt belemélyedni, mert a vége az lesz, hogy az utolsé jarasbirosadgon is
mindenki majd kozérdekli adatokat akar kérni. Megjegyzem azonban, hogy a kozérdekii
adatoknal is meg kell jel6lni a célt, hogy miért van erre sziikség és ott is gyakorlatilag a
koltségvetés teriiletén nem személyre bontva, hanem fére és bértdmegre bontva is ismertetik
altalaban az adatokat. K6szonom a kiegészitését lehetoségét.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen, a jegyzOkonyv szamara jelzem, hogy dr. Oltai Judit megérkezett, 6
tanacskozasi joggal rendelkezik és id6kozben bekapcsolodott dr. Bencze Andrea, hallgatoként
van jelen, tehat majd a 2. napirendi ponton nem vehet részt.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Ha nagyon rovid akarok lenni, akkor azt tudom mondani, hogy
egyetértek Eréss Monika elndkhelyettes asszony altal elmondott minden mondattal, szoval és
szotaggal. Picit kifejtve, abban kénytelen vagyok egyetérteni vele, hogy érdeklddéssel
olvastam, hogy én allitdlag barhol tdimogattam volna ezeknek az adatoknak a megszerzését. Az
Osszes jegyzOkonyvet Osszegyljtottem, kikerestem a hozzaszolasaimat, mindvégig azt
mondtam, hogy az aggregalt gazdalkodasi adatok megismeréséhez van joga az Orszagos Biroi
Tanacsnak. Ezt most is tartom, de hat ezek az adatok ismertek, mert ezek iilésenként el szoktak
hangzani, hogy hany millié forintr6l van sz6. Ennyit €s nem tobbet lehet megismerni. Az dsszes
egyéb kérdésre vonatkozdan azt, hogy milyen adatot tud a térvényes keretek kozott a Birdi
Tanacs rendelkezésére bocsatani az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke, ezt maga donti el, hiszen
neki van feleldssége azért, hogy hogy gondoskodik, hogy védi a személyes adatokat. Nyilvan
mindnydajan pontosan tudjuk, hogy akkor, amikor valaki valamilyen mas természetes személy
adatat kezeli, akkor annak a bizonyos természetes személynek vagy azt kell tudnia, hogy
torvény erejénél fogva ez az adat kozérdekill, vagy kozérdekbdl nyilvanos, vagy pedig az
adatkezeldnek tdjékoztatnia kell, hogy nyilvanossagra fogja hozni az adatat és ennek jegyében
lehet bizonyos nyilatkozatokat megtenni, vagy szerzédéseket megkotni. Ilyen itt nem fordult
eld, kovetkezésképpen valtozatlan fenntartom azt, hogy ezek az adatok sem adatkérésként, sem
irattanulmanyozasként, sem barmilyen mas jogcim formajaban nem ismerheték meg.
Befejezésként természetesen azt is fenntartom, hogy igazan indoka sincs ennek, tudni illik azt
senki sem vitatta, hogy ezek mogott a kifizetések mogott munka és eredmény van, az OBT,
illetve az OBH kiilonféle eurdpai, vagy belsd finanszirozasi projektjei keretében elvégzett
munkarol van szd, ezt mindenki, aki részt vett ilyen munkdban egészen pontosan tudja.
Kovetkezésképen én a jelzés kibocsajtasat teljesen megalapozatlannak tartom, tgyhogy azt
ellenzem. K6szonom szépen.

Dr. Hilbert Edit:

En el3szor azt szeretném mondani, hogy szamomra egy kicsit ellentétes az egyiittmiikodési
szdndéknak a megjelenésével ez, amit most tapasztaltunk, hogy az OBH Elnokhelyettese
felolvasott egy nagyon-nagyon hosszi jogi €rvelést, amit most hallunk elészér. Mi aznap
megkiildtiik az elGterjesztést, pont aznap, még az iilés napjan elkésziilt és igyekeztiink a 8 napot
tartani az elOterjesztésre. Azt gondolom, hogyha egy ilyen érveléssel kell szembesiilniink, vagy
azon kellene gondolkodunk, akkor nagyon jo lett volna, ha nyilvan nem 8 nappal el6tte kapjuk



meg, mert ezt nyilvan id6 volt elkésziteni, de hogyha hamarabb megkaphattuk volna, hogy ezt
valdban ne meghallgatni lehessen, hanem ezt tanulmanyozni, gondolkodni rajta.

En most nem emlékszem pontosan, de az elnokhelyettes asszony mondott egy datumot, talan,
hogy méarciusban volt ez az el6terjesztés, amit pont én készitettem, arra az OBH azt megelézden
is irasban reagalt, a most elmondottakban teljesen 0j jogi érvek jelentek meg. Tehat azt sem
mondhatjuk, hogy az OBH a korébbi jogi érveit ismételgeti, hanem 1j jogi érveket vonultatott
fol az OBT allaspontjaval szemben és én egy kicsit falhoz allitottnak érzem magunkat abban a
tekintetben, hogy most egy ilyen tobb perces felolvasésra, valosziniileg tobb oldalban leirt
érvelésre kellene tudnunk reagalni. A Volner Pal altal elmondottakat 6rommel hallottam, és
Oszintén remélem azt is, hogy nem értettem rosszul, mert Ggy értettem, hogy 6 azt mondta, hogy
a jogalkotd céljara tekintettel kell lenni. A jogalkotd célja az indokolasbol deriil ki, az
indokolasban pedig benne van, hogy a fejezeti gazdalkodas ellenérzését tenné az OBT
feladatava a Bszi. ezen szakaszanak a térvényi indokolasaban.

Ugy latom, hogy tobb sikon folyik itt a vita kozottiink. Az elsé szamu sik, hogy van-e az OBT-
nek hataskore a fejezeti gazdalkodas ellendrzésére, mert én ugy értelmeztem, hogy az OBH
tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy kizarolag a szovegszeriien Bszi.-ben jelenlévd
megfogalmazast hajlandoé elfogadni, magyarul, hogy az OBT a birdésagok gazdalkodasat
ellendrzi. A kdvetkezd ugy értelmeztem, amit a Varga Zs. Andras elnok Gr mondott, hogy
milyen szintli adatsorig mehet le ez az ellen6rzés, hogy aggregalt adatok, f0szamok stb. A
kovetkezo szint pedig az lenne, hogy személyiségi jogot hogyan lehet egy ilyen adatkéréssel,
illetve irattanulmanyozassal védeni. De még egyszer igazabol nekem az lenne a kérdésem, hogy
az OBH az konzekvensen tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy az OBT a koltségvetés
terliletén a birésagok gazdalkodasat ellendrzi. Jol értettem én ezt?

Dr. Erdss Monika:

Igen, ugy érti tovabbra is az OBH, ugyanis a jogszabaly szovege igy szol. Azt az észrevételt
nem tudom értelmezni, hogy egy csomo tjdonsagot vonultattam fel, mert semmi Gjdonsag nem
volt abban, amit a hataskor kérdésében elmondtam. Mindossze arra hivtam fel a figyelmet, de
feltételezem, hogy ez mindig is kézismert volt az OBT tagjai szamara, hogy hogy az OBT-nek
a kozponti igazgatasra kiterjedd ellendrzési feladata van, azaz a feladatkdre nem mindenre
terjed ki. Ez is magyarazata lehet annak, hogy a Bszi. Ugy fogalmaz, ahogy.
Mindannyian tudjuk, hogy az indokolas nem akkor késziil, amikor egy jogszabalyt végiil
elfogadnak, hanem az tobbnyire az eléterjesztéi indokolas. Es nem minden esetben hozzak
0sszhangba utolag az elfogadott térvényszoveggel az indokolast, tehat egyaltalan nem biztos,
hogy az az utobb elfogadott térvényszovegnek mindenben megfelel, vagy el6fordul az is, hogy
nem annyira gondosan fogalmazzak meg a torvény szovegéhez az indokolast. Az OBH
allaspontja az, hogy nem véletlen a torvényi megfogalmazas. Az OBH miikddése, az OBH
igazgatasa nem a kozponti igazgatas része, illetve targya, és ez nem névum, mert ezt eddig tudni
lehetett. Tehat az, hogy a Bszi. indokol4saban a birdsagi fejezet gazdalkodasanak ellendrzése
szerepel, feltehetden az altalam emlitett valamelyik szerkesztési hibanak tudhatd be. Az is
fontos, hogy ha a térvény szovege vilagos €és a jogalkotdi cél magabdl a torvényszovegbdl
egyértelmiien megallapithatd, akkor nincs miért az indokoldshoz nytulni. Ahhoz akkor kell
fordulni, ha egyébként valami nem érthetd a szovegben. Koszondm szépen.

Dr. Hilbert Edit:

Csak annyit szeretnék mondani a Volner allamtitkar ar altal a chat-falra irtakra, hogy nem-nem,
ezt a részt én nem értettem félre, ezt a részt tigy értettem, ahogy az allamtitkar ur mondta. En
ugy értettem, hogy az allamititkar ur is ugy gondolja, hogy fejezeti gazdalkodas ellenérzésérdl
van sz0, csak bizonyos mélységig nem mehetiink le, ez egy kovetkezd 1épcséfok lenne. A
masik, hogy én a rendszerben nem latom és ezt irtuk le és az OBT, ezt az allaspontot fogadta
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el, hogy a rendszerbe nem illeszthetd az, hogy megjelenik az OBT, most bocsanat a
példalozasért, a Zalaegerszegi Torvényszéken és elkezdi ellendrizni a birésagok gazdalkodasat,
mert a Bszi. birosagok felsorolasanal itélotablak, torvényszékek stb. van. Hogyan lenne ez
illeszthet6 a Bszi. és az Alaptorvény rendszerébe, de ez a vita egyszer mar lezajlott. Csak én
szerettem volna jol érteni pontosan az OBH allaspontjat, hogy azt mondja, hogy sem a fejezeti
gazdalkodas ellendrzésére, sem makroadatok szintjén nincsen lehetésége az OBT-nek.

Dr. Csontos Tibor:

En jeleztem, hogy hozza szeretnék szolni.

Mi is a helyzet? Amiatt akarunk jelzéssel €lni az OBH elndke felé, mert az egyik tagtarsunknak
nem biztositotta az iratbetekintés jogat, amelyet egy mar megsziint bizottsag altal onkéntesen
atvallalt feladatanak végrehajtasa érdekében kért.

A jelenlegi OBH elndk a kért adatokat aggregalt formaban részben rendelkezésiinkre
bocsatotta, melyekb6él mar levonhatoak a nyilvanvalo kovetkeztetések. Feltételezhetéen, ha a
bizottsag befejezi a miikdodését, megallapithatta volna, hogy az OBH korabbi elndke a
kinevezési jogkorébe tartozo kinevezett és megbizott vezetok, valamint az OBH-ba beosztott
birak részére illetményen feliili jelentds mértékli anyagi juttatasokat adott - az itélkezéshez hol
kapcsolodo, hol nem teljes mértékben kapcsolddoé - bizonyos projektfeladatok ellatasa fejében.
Milyen célbol kértiik ezeket az adatokat és mihez akarunk vele kezdeni?

Az OBT miikodését is at kell, hogy hassa az az elv, hogy a tevékenysége, a feladatai mogott
mindig humanus, okszerti, indokolhatd, jovobe mutatd okok alljanak. Okos, értelmes, jovébe
mutatd céloknak kell ezeknek lenni.

A Bszi. szerint megillet benniinket a koltségvetés terliletén a birdsagok gazdalkodasanak
ellendrzése. Ez szerintem vitan feliil all.

A jelenlegi OBH Elnok feleldtleniil gazdalkodik? Felmertilt annak lehetdsége, hogy felel6tlentil
gazdalkodik és a gazdalkodasi adatokat megtekintsiik? Nem.

Az OBH Elnéke a sajat igazgatési tevékenységével kapcsolatos irattanulméanyozast az OBT
tagjai részére 2020. szeptemberében biztositotta? Igen.

De nézziink meg mast is! Nézziik csak meg legel6szor mikor keriilt sor ilyen jelzésre? 2018
majus 16-an, amikor az OBH elndke miikoddképtelennek nyilvanitotta az OBT-t és visszavonta
a korabban megtett eldterjesztéseket, €s ezutan egyetlen eldterjesztést sem tett meg az OBT
fele.

Nem gondolom, hogy a jelenlegi, OBH elnoke altal kifogasolt, két-harom évvel ezel6tti,
korabbi OBH eln6kot érintd premizélasi adatok at nem adéasa dsszehasonlithato sulya lenne a
koréabbi, azon OBT részérdl kifogasolt magatartassal, amely miatt a megtett jelzéssel €lt.

Ezek az okok altalanossagban. Konkrétan pedig az, hogy az iratbetekintést megel6zden 1étrejott
bizottsag megalakuldsanak a koriilményeit nem tekintem teljesen SZMSZ szerlinek, de nem
akarom, elvinni a vitat formai okok felé. Viszont szerintem, mivel az OBT testiiletként jar el,
hianyzik a tagtarsunk részérol az a feltétel, hogy a feladatai ellatasa érdekében tekinthet bele az
iratokba, a bizottsagnak megsziint a feladata.

De nem ezek az alapvetd ellenérveim, hanem az, hogy nincs szdmomra elfogadhaté értelmes
célja az adatok esetleges felhasznalasanak, és a két, jelzés alapjaul szolgald magatartas és indok
nem mérhetd egymashoz.

Hogy a sajat feltett kérdésemre valaszoljak: a jelzéshez a sziikség nem all fenn.

Dr. Banati Janos:

Tisztelt Tanacs! Egy picit a kérdésre, amely most a vita targyat képezi attol elemelkednék, tehat
nevezetesen, hogy hogy értelmezziik a jogszabalyt, tagitani kivanja a tanacs a hataskorét vagy
nem, kiterjed-e a tanacs hataskore ennek a gazdalkodasnak az ellendrzésére és ennek keretében
adat kérésre, tehat nem ehhez szélnék hozza, hanem ennek az elvi alapjdhoz, nevezetesen a
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kialakult vita, illetve a megoldasahoz. Mert a kérdés ugy vetddott fel, hogy egy ilyen kialakult
vitadra mi a megoldas.

Azzal a nyilvanval6 ténnyel kezdem, hogy az altalam képviselt hivatasnak mi a 1ényege a felek
kozott - legyenek azok maganszemélyek, vagy jogi személyek - kialakul egy jogvita, jogszabaly
értelmezése kapcsan, mert masképp értelmezi a jogszabalyt adott esetben példaul az ad6zo,
mint a NAV ¢és ezt a jogszabaly értelmezési vitat eldonteni hivatotthoz, adott esetben a
birdsadghoz fordulnak. Tehat akarmilyen jogvitat néziink ez errdl szol.

Itt kialakult egy jogvita az OBH elndke és az OBT kozott. Azt kérdezem, hogy ennek a
jogvitanak a megoldasara ki hivatott? Ki hivatott eldonteni, hogy tagitani kivanja hataskorét a
tanacs vagy nem tagitani, mert ez kovetkezik a jogszabalybdl és erre én jelenleg és nagy
szomoruan ¢s aggodalommal mondom nem taldlom a valaszt, nem talalom a valaszt, hogy
bir6saghoz lehetne fordulni, ha igen Ki, a jogalanyisaggal vagy ilyennel nem rendelkezé6 OBT
példaul. Milyen birésaghoz, milyen szervhez, jogalkotohoz, Alkotmanybir6saghoz és ebbdl a
nembdl, hogy én nem taldlom a vélaszt kdvetkezik az aggodalmam is. Azt mondom, ha ilyen
jogszabalyi kornyezetben tevékenykedik az Orszagos Birdi Tanacs és az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke, hogy egy kialakult jogértelmezési vitara nincs egyértelmi adekvat valasz, hogy
nagyon gyorsan ki jogosult ezt eldonteni, ne legyen igazam, de akkor azért aggdédom, hogy ez
a helyzet elmérgesedhet ¢s kialakulhat ebbdl a vitabdl egy kovetkezo vita, Gjra ahol ellentétesen
értelmezi a jogszabdlyt a hivatal, a tanacs, nem lesz rd megnyugtatd valasz ¢€s, ha nyitottak
maradnak a kérdések, és ezt sajnos lattuk a miiltban, hogy hova vezet. Ugy fogalmaznék annak
ujra mondom az iigyvédi kar képviseletében, akik allampolgarok millidit képviselik, akiknek a
jogvitait a birosdgoknak el kell donteni, hogy ha a birdésagok igazgatasi vezetésének két
fészerve kozott, a személyi vezetésre hivatott OBH elndk és a Tanacs kozott ilyen helyzet
kialakulhat, az legytrtizhet a bir6sagok napi munkdjara, az itélkezésre és ezért ¢én azt kérem,
hogy nagyon gyorsan egyértelmiien és Allamtitkar Gr felé fordulok ,képletesen”, ha kell
jogalkotassal kell megoldani, mert ilyen nyitott kérdés nem maradhat, hogy pontosan a jogvitak
eldontésére hivatott birosag, birdi szervezetnek két legfelsd szerve kozott jogvita eldontésére
nem kaphatunk egy egyértelmii véalaszt: Ki jogosult eldonteni e korbe felmertilt hataskori vitat?
Nem a konkrét kérdésrdl szolok az altalanos kérdésrol.

Dr. Hilbert Edit:

Szamomra ez két elvi kérdést testesit meg most, ami megjelent ebben az eldterjesztésben, az
egyikrél mar beszéltiink, a masikat pont a Csontos Tibor elndk ur érintette és egyaltalan nem
értek egyet azzal, amit mondott. Ugyanis az OBT kétségteleniil testiiletként gyakorolja jogait,
de a Bszi. mintegy nevesitve az OBT tag jogaiként jeleniti meg az irattanulmanyozast. Nem
volt iddm tanulméanyozni a Parlament miikodését, meg a parlamenti képviseloket megilletd
jogokat, de ott is testiileti miikodésben jelenik meg a Parlamentnek a tevékenysége, mégis a
képviseloket kiilon illetik meg bizonyos jogok. Amint én el tudok képzelni akként, hogy az
OBT tagja nyilvanvaldan a hataskorbe tartozo kérdésben, de nem az OBT delegaltjaként iratot
szeretne tanulmanyozni, majd ezt kovetden vagy tesz egy napirendi javaslatot és egy
el6terjesztést, vagy azt mondja, hogy amit én gondoltam ezzel kapcsolatban az nem is all fenn,
ugyhogy nincs tovabbi kérdésem, mindent rendben talaltam. Mert én nagyon sajatosnak tartom,
hogy orokké akoriil forog egy vita, minthogyha egy ellenérzés vagy feliigyeleti tevékenység
csak egy hiba megallapitassal zarulhatna, de minden dologban benne van az esély is, hogy az,
aki ellendriz, vagy aki feliigyel, az azt tudja megéllapitani, hogy minden rendben volt.
Nagyszertien miikodik a kozponti igazgatds. De ez most mellékvaganya volt a
mondanivalomnak, a févagany az, hogy az OBT tagjait 6nalloan illeti meg a jog és nem testiilet
delegéltjaként. Mert miikodik testiileti miikodés, felallitott bizottsdgot, megallapitja,
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megszavazza tagjait €s Oket kvazi delegalja erre a feladatra, de a Bszi. kiilon jogként hatarozza
meg a feladatkorében, de 6nalldan OBT felhatalmazas, delegalas, feladatadas nélkiil is megilleti
a feladatkorében az én allaspontom szerint.

Dr. Szab6 Karoly:

Azt kell, hogy mondjam, én is hianyolom az OBH részérdl az irasbeli eldterjesztést. Egyrészt
nem gondolom, hogy ne lettek volna 0j érvek, kiilondsen a jelzéssel kapcsolatosan abban, amit
Elnokhelyettes asszony elmondott. Masrészt azt gondolom, hogy jo lett volna ezt irdsban latni
¢s tanulmanyozni ahhoz, hogy kelléen at tudja fontolni ezeket az érveket a Tanacs. Amit én
értettem beldle, ami szdmomra vilagos, az az, hogy még mindig ott tartunk, hogy az OBH a
hataskor kérdését valtozatlanul vitatja. Fenntartom az el6z0 tanacsiilésen altalam elmondottakat
a hataskor és a Bszi. altal biztositott jog gyakorlasa vonatkozdsaban. Azt gondolom, hogy a
hataskor tekintetében a feladatokat, a Bszi.-ben biztositott jog korében, a tagra telepitett jog
gyakorlasaval - az irattanulményozassal - 1atja el a tag. Nem tudom ezt masként értelmezni.

Dr. Csontos Tibor:

K6sz6ndm szépen, az ligyrendi javaslatom, hogy az egy orakor eltdvozok miatt a 2. napirendi
pontot le kellene targyalni és legfeljebb ide visszatériink utdna, ha meg van a hatarozatképesség.
Kérdezem ezt a tagoktdl, ugyanis az hataridés szavazas.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem akarok senkit megbantani, féleg nem az OBT-t, melynek én magam is tagja vagyok, de
ugy latom, hogy kicsit a siiketek parbeszéde zajlik, figyelemmel arra, hogy sok 0j érvet nem
hallottam itt a mai hozzasz6loknal. Az mondjuk kiilondsen tetszett, hogy az indokolasra
Allamtitkar Gr szerint kiilonosen kell figyelni és Varga elnok tr szerint is, figyelemmel ugye az
Alaptorvény ismert rendelkezésekre. Erdss Monika elndkhelyettes asszony pedig nem érez
kolliziét a szerinte helyes nyelvtani értelmezés és az indokolas kozott. Allamtitkar Gr ezen kiviil
mint egy orszaggytlési képviseld is hivatkozott ebbéli mindségére, hogy kvazi ez alapjan tudja,
hogy mi volt a jogalkotdi szandék. Az én allaspontom ezzel szemben az, hogy a jogalkotd az
egy absztrakt kozosség, az Orszaggyiilés meghatarozott tobbsége, nem pedig az egyes
parlamenti képviselok. De a lényeg, hogy szerintem eldszor azt kellene eldonteni, hogy
dontslink-e ma ebben a kérdésben? Az én véleményem az, hogy nem hangzott el uj érv,
mondhatom, hogy egyik oldalrél sem. Van egy el6terjesztés, azt mindenki ismeri, el6szor én
arrol szavaztatnék Elnok Ur, hogy dontsiink-e ma a kérdést illetéen, amennyiben az a dontés
sziiletik, hogy igen, akkor gyorsan szavazzunk €s akkor azt kdvetden ratérhetiink a 2. napirendi
pontra. Az id6huzas és a kifarasztas az nem olyan modszer, ami az OBT-nek valaha is tetszett.

Dr. Csontos Tibor:

A napirend megforditasat nem ellenzi senki, de a Vasvari Csaba részérdl az az inditvany, hogy
arrol szavazzunk, hogy az 1. napirendrdl egyaltalan ma dontstink-e. Gondolom, ha nem dontiink
ma, akkor jinius 2-an folytatjuk.

Dr. Hilbert Edit:

Bocsanat, csak ehhez az ligyrendihez szeretnék hozzaszolni abban a tekintetben, hogy biztosan
el nem hangzott érvek voltak, amit az OBH elnokhelyettese mondott a jelzés alkalmazhatosagat
illetden. Szerintem, ha a tobbiben nem is, ebben bizonyosan.

Dr. Csontos Tibor:
Jo, akkor azt szeretném megkérdezni, hogy egy egyszerli dontéssel ezt el tudjuk biralni, hogy
ki az, aki szeretné ezt részletesen attekinteni.
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Dr. Eréss Monika:

A jelzéssel kapcsolatos érvelésre is igaz az, hogy abban semmi olyan nincs, ami a jogszabalyban
egyebként ne lenne benne. Arra pedig, hogy miért nem el6bb és irdsban nytjtottam be az OBH
észrevételeit, azt tudom mondani, hogy a 8 nappal ezel6tti ilésen mertilt fel el6szor a jelzés
kérdése, azdta nem telt el tal sok id6 €s talan megértitek, hogy az embernek van mas munkaja
is. Az eldzetes irasbeli észrevételezés nincs is eldirva. A hozzaszolasomat tegnap este irtam le,
mert felmeriilt, hogy a visszajelzésem ellenére mégse tudok ma eljonni az iilésre és arra az
esetre, ha igy alakul, szerettem volna bekiildeni, amit irtam, hogy az adott napirendnél
megjelenjen az OBH éllaspontja is. Kiilondsen azért nem értem, hogy miért kellett volna
elézetesen az OBT rendelkezésére bocsatani az észrevételeket, mert mint mar hivatkoztam ra,
semmi olyat nem mondtam, nem irtam, ami a jogszabaly szovegébdl nem deriil ki. Vilagosan
megmondja a jogszabaly, hogy milyen korben lehet jelzéssel €lni. A jelzésre vonatkozo
torvényi eldirast allaspontom szerint kordbban az OBT nem mindig tartotta be, de mivel nem
volt a masik oldalr6l kommunikacid, nem érkezett erre vonatkozoan észrevétel vagy
ellenvélemény. De amire hivatkoztam, az att6l még - akkor is €s most is - hatalyos rendelkezése
a Bszi.-nek. Vasvari Csaba azon megjegyzését, hogy idohtizas lenne, amit csinalok, kikérem
magamnak. En azt gondolom, hogy jogi érveket hoztam fel, nem pedig csak beszéltem bele a
vakvilagba.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen, akkor szavazzunk, megkérdem a tagokat, hogy ki az, aki ma szeretne
szavazni errél. Nyilvan, aki nemmel szavaz az arra szavaz, hogy ezeket az érveket szeretné a
jegyzOkonyvbol olvasni és esetleg folytatni a vitat. Ki az, aki arra szavaz, hogy ma dontsiink
ebben.

Nem kapott tobbséget, hogy ma szavazzunk, 6-an mondtak, hogy igen, 4-en, hogy nem, 4
tartozkodas mellett. Akkor elhalasztjuk ennek a napirendi pontnak a targyalasat.

Az OBT meghozta az alabbi
dontést

az Orszagos Biroi Tanacs az 1. napirendi pont targyalasat elhalasztja a 2021. jinius 2-i
iilésre.

A dontés értelmében a junius 2-i ilésen folytatjuk a jelzéssel kapcsolatos vitat. Elnézést kériink
azoktol, akik nagyon siirgdsen, az el6zd iilés faradalmai utan eldterjesztést tettek, hogy a mai
nap targyalhat6 legyen. Ezt elsdsorban az eldterjeszt6 felé cimzem.
Természetesen attériink a 2. napirendi pontra.
A vendégektdl szeretnék elkdszonni, itt a részben zart tilésre torténd attérés miatt.

2. napirendi pont:
Eloterjesztés biroi allasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasa

targyaban — Zalaegerszegi Torvényszék 22. szami biroi allashely
(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy)

A kérdés az, hogy egyetértiink-e az OBH elndkének rangsorcseréjével, vagy nem értiink egyet.
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A hatérozati javaslatom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs az OBH elnokének dr. Kovacs Rita
a Zalaegerszegi Jarasbirosagi biro torvényszéki biroi athelyezési javaslataval egyetért. Ha
nem keriil tobbségbe az ,,igen”, akkor viszont nem ért egyet. Az igen szavazattal egyetértési
jogunkat gyakoroljuk.

ldokozben eltavozott az iilésrol dr. Lehmann Zoltan és dr. Barkoczi Balazs OBT tagok, hivatalos
elfoglaltsaguk miatt.

12-en szavazunk, jelenleg ennyien vagyunk. Szavazzunk!

Megallapitom, hogy az OBT elfogadta az alabbi
50/2021 (V. 13.) OBT hatarozatot
egyetértési jog gyakorlasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs az OBH elnokének dr. Kovacs Rita a Zalaegerszegi Jarasbirosagi
bird térvényszEéki birdi athelyezési javaslatdval nem ért egyet.

Az OBT ismét atter a nyilt iilésre.
Az Osszefoglald tervezett szovegét az elndk a tandcs elé terjesztette:
1. Az OBT személyi kérdésben dontott.

Dr. Hilbert Edit:
Még miel6tt befejezddik a Varga Zsolt Andréas elndk urhoz lenne egy kérdésem.
Azt szeretném kérdezni, hogy ugye jol értettem, hogy nem lesz jelen a kdvetkezd tilésen?

Dr. Varga Zsolt Andras:
3-an jelen lennék, 2-an nem tudok.

Dr. Hilbert Edit:
Most agy néz ki, hogy 2-4n lesz az iilés. Ugy lattam, hogy a napirendi pontok kozétt fog
szerepelni az oktatasi tervre valo javaslattétel. Azt szeretném kérdezni, hogy van-e akadalya
annak, hogy az OBT megismerje, hogy a Kuria tesz-e az oktatasi tervre kiilon Kuriaként
javaslatot és mit?

Dr. Varga Zsolt Andras:
Akadalya nyilvan nincs, de erre most nem tudok vélaszolni.

Dr. Hilbert Edit:
De addig, tehat, hogy ha addig ez megsziiletik.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Nyilvan megfontoljuk, hogy ha ez napirenden lesz akkor. Ezt most nem tudom megmondani.
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Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndke a meghallgatasanal azt képviselte, hogy fontos lenne a Kuriat bevonni az
oktatasba szakmailag is, az oktatokat tekintve is, a tematika meghatarozasanal is. En nem latom
ezt érvényesiilni, de hat nyilvan nincsen nagy ralatdsom erre, de ezért érdekelne példaul az,
hogy a Kuria milyen javaslatokat tesz, ha tesz.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Nyilvan probaljuk idében kiildeni.

Dr. Hilbert Edit:
Ez csak egy kérdés volt.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Nem tudom egyaltalan nem beszéltiink még réla. Nyilvan minden oktatasban benne vagyok.

Dr. Csontos Tibor:

Nekem is lenne egy kérdésem. Felmeriilt az elmult {ilésen a junius 2-ai iilést személyesen
tartsuk meg és az OBT-nek a székhelye az a Kiria, és volt id6szak, mikor a Mailath terem
szolgalt iilések helyszinéiil. Felmeriilt egy ilyen kérdés, hogy mindenképpen kérdezzem meg,
hogy ez a lehetséges-e.

Dr. Varga Zsolt Andras:

A jegyzOkonyv tervezetét olvastam, nagy érdeklddéssel tapasztaltam, rainditottam a teljes
Kuriat, hogy ennek a hatterét azt deritsék fel nekem, ez az elvi része. Pillanatnyilag senki nem
talalt semmiféle gazdalkodasi szabalyt. Eszerint két koltségvetési szerv mikodik ebben az
épiiletben. Azt tudom, hogy az SZMSZ-ben benne van. Ez egy elvi kérdés, a gyakorlati az az,
hogy mivel az ligyészség 150 éves és ugye ezekben a napokban iinneplik. A Mailath termet,
disztermet teljes junius elejére kérték és mivel nekik sajatjuk a Mailath terem, vagy fele részben.
Ha bejelentették az igényt, én erre nem tudtam mit mondani, Ggy, hogy ennek most
pillanatnyilag lesz akadalya. Nemzetkozi konferencia lesz, meg kiallitas lesz.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen! Elndkhelyettes asszony kérdezte még, hogy segit-e, ha irasban elkiildi a
hozzasz6lasat? Nyilvan jovo hét elején tudjuk csak a jegyzOkonyv-tervezetet kiadni. Tehat
akkor azt gondolom, hogy igen mindenképpen.

Az OBT az 0sszefoglalot elfogadja-e? Ez az 51/2021. OBT hatarozat lesz.
12 igen szavazattal az Orszdgos Bir6éi Tanacs a 2021. majus 13. napjan megtartott iilés

Osszefoglalojat elfogadta.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartézkodas nélkiil, egyhangulag elfogadta
az alabbi

51/2021. (V. 5.) OBT hatarozatot
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az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2021. majus 13. napjan megtartott iilés osszefoglalojat
elfogadta.

Az OBT iilését 13 ora 33 perckor lezarom.

Dr. Csontos Tibor Deczki Bernadett
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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