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Dr. Csontos Tibor:

Szeretettel és tisztelettel kdszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a

tanacskozasi joggal rendelkezdket, vendégeinket és a hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs {ilését.



Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT iilés hatarozatképes, (mert a hatdrozatképességhez tiz tag
jelenléte sziikséges és tizennégyen vagyunk) dr. Varga Zsolt Andras 0r jelezte a tavolmaradasat.

A 9. napirendi pont el6terjesztése, és az 1. napirendi pont OBH Elnokének a tajékoztatoja
irasban 8 napon beliil érkezett. Az ligyrendi bizottsdg tamogatta mindkettdnek a mai iilésen valod
targyalasat.

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1) Az OBH elnokének a tajékoztatdja a 2020. évi II. félévi tevékenységérdl (ElSterjeszto:
dr. Senyei Gyorgy)

2) Az OBH Elnokének a felhivasara az OBT kozponti oktatasi tervre vonatkoz6 javaslata

3) Az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége
miatti jelzés inditvanyozéasa az OBH elndke felé (ElSterjesztd: dr. Fatalin Judit)

4) Az ugyanazon vezetOi allast mar két alkalommal bet6ltd birdsagi elnok és elndkhelyettes
ujboli kinevezéséhez torténd eldzetes hozzajarulés elbirdlasdnak szempontrendszerérdl
sz616 8/2012. (III. 24.) OBT hatarozat feliilvizsgéalatar6l ¢s modositasarol - bizottsagi
tevékenyseég (Eldterjesztd: dr. Szabd Karoly)

5) Egyebek —az OBH altal biztositott igazsagiigyi alkalmazott helyettesitési rendje, a honlap
helyzete, a julius 15-1 rendezvény.

6) Bird6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme (Eldterjeszto:
dr. Csontos Tibor) — zart

7) Birdo munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti kérelme (El6terjeszto:
dr. Csontos Tibor) — zart

8) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési idejének meghatarozasara vonatkozo
kérelme (El6terjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

9) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme (Eldterjeszto:
dr. Csontos Tibor) — zart

Amint a javaslatbdl is kitlinik, az utolsé 4 napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat
javasoltam a Bszi. 106. § (3) bekezdés alapjan.

Indokakeént pedig arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitadk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek sordn a tagok az éaltaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerheté poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdvasat. Emellett, akikrél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart {ilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e zart iilés tartasat
(hallgatosag ¢és tanacskozdsi jogosok részvétele nélkiili iilést), amellett, hogy napirendi

javaslatrdl is szavaz.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarél szavazzon az OBT azzal, hogy a 6., 7., 8., 9.
pontok zart iilésre utalasarol is dontson egyben a tanacs.

Ki tamogatja?



Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangilag meghozta az alabbi
dontést

Az OBT elfogadja az alabbi napirendet, azzal, hogy a 6., 7., 8., 9. pontokat zart iilésre utalta:

1) Az OBH elndkének a tajékoztatoja a 2020. évi 1. félévi tevékenységérdl (ElSterjeszto:
dr. Senyei Gyorgy)

2) Az OBH Elnokének a felhivasara az OBT kozponti oktatasi tervre vonatkozo javaslata

3) Az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége
miatti jelzés inditvanyozasa az OBH elndke felé (El6terjesztd: dr. Fatalin Judit)

4) Az ugyanazon vezet6i allast mar két alkalommal bet6lt6 birdsagi elndk és elnokhelyettes
ujboli kinevezéséhez torténd eldzetes hozzajarulés elbirdlasdnak szempontrendszerérdl
sz6lo 8/2012. (III. 24.) OBT hatérozat feliilvizsgalatarol és modositasarol - bizottsagi
tevékenység (Eldterjesztd: dr. Szabd Karoly)

5) Egyebek —az OBH altal biztositott igazsagiigyi alkalmazott helyettesitési rendje, a honlap
helyzete, a julius 15-i rendezvény.

6) Biro munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti kérelme (ElSterjeszto:
dr. Csontos Tibor) — zart

7) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellézése iranti kérelme (ElSterjeszto:
dr. Csontos Tibor) — zart

8) Bir6 munkavégzési kotelezettségének mentesitési idejének meghatarozasara vonatkozo
kérelme (Eloterjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

9) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellézése iranti kérelme (ElSterjeszto:
dr. Csontos Tibor) — zart

1. napirendi pont:
Az OBH elnokének a tajékoztatoja a 2020. évi II. félévi tevékenységérol
(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy)

A Bszi 76. § (8) bekezdése szerint, az OBH elnoke a tajékoztatassal kapcsolatos feladatkorében
a) pont szerint félévente tajékoztatja a tevékenységérdl az OBT-t.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt kollégak, tisztelt tandcskozasi jogosultak, tisztelt birotarsak, elndk ur, elndkhelyettes
asszony, tisztelettel koszontok mindenkit! A tajékoztatd a Bszi. 76. § (8) bekezdésén alapul.
Ahogy Elnok ur is jelezte, a jobb megértés €s az eljaras egyszerisitése végett irasban kertilt
megkiildésre az anyag, mert nem akartam szoban, PPT-vel beszamolot tartani, gy gondolom,
hogy igy rovidebb. Tartalmi felépitésében és terjedelmében Iényegében megegyezik a 2020. I1.
félévi tajékoztatd a 2020. 1. félévi tdjékoztatoval.

A lényeg, az ligyforgalmi adatok. Ha az orszagos tligyérkezést nézziik, 573.743 iigy érkezett,
2019. 1II. félévében 562.532 tigy érkezett, tehat egy 2%-0s novekedés volt tapasztalhatd. 2020.
L. félévében 589.540 tigy érkezett, itt 2,7%-o0s a csokkenés.

2019. 1I. félévében 555.613 tigy fejezddott be, jelen tajékoztatassal involvalt idészakban pedig
552.235 gy fejez6dott be. 2019. I1. félévéhez képest 0,6 %-os a csdkkenés. 2020. 1. félévében
592.982 befejezés tortént a birosagokon, ez 7,3%-os csokkenést jelent.

224.620 ligy maradt folyamatban, 2019. II. félévében 206.688 volt folyamatban és 2020. I.
félévében 203.112 iigy volt folyamatban, tehat a 2019. II. félév, valamint a 2020. 1. félévhez



képest is a folyamatba levo iigyek szama emelkedett. Ez nyilvanvaloan a pandémias helyzet
alapvetéseire is visszavezetheto.

Van egy érdekes adat, ami nagy kiilonbséget jelez, ez a 2020. L. félév és a 2020. I1. félév kozotti
kiilonbség a befejezések szdmat illetden, hiszen 2020. 1. félévében tobb, mint 592.000 iigy
fejezodott be és 1. félévben pedig 552.235. Ez durvan 40.000-es ligyszam befejezéscsokkenést
jelent, de azért itt egy dolgot meg kell emliteni. 2020. 1. félév a pandémias helyzet eljarasjogi
befejezéseket tett lehetové, illetéleg - a biintetdbird tarsaim ki tudnak javitani, ha rosszul
mondanam, de emlékezetem szerint - a maganvadas blincselekmények felfiiggesztése imperativ
szabalyként keriilt az 1. félévében szabalyozéasra. Kovetkezésképpen tobb ezres befejezést
eredményezett eljarasjogi szempontbol az 1. félévben ez a felfiiggesztési mod. Tehat egy
iigyviteli befejezés tortént, de befejezés.

Ami a civilisztikai tigyszakot érinti, az I. félévben ez mar nem imperativ, hanem jogértelmezési
kérdés volt, ahol a rendkiviili itélkezési sziinet - ami ugye 2020. marciusaba keriilt bevezetésre
¢s kortilbeliil két hétig, aprilisig tartott - egyes perekben torvényszékenként, itélétablanként
eltéré jogértelmezést eredményezett, egyes birdsagok az eljards félbeszakadasat allapitottak
meg, igy ez is egy jelentds szamszaki ligy-befejezést eredményezett.

Tovabbi megallapitdsok az iligyforgalmi adatokkal Osszefiiggésben; 2020. II. félévben a
befejezett tigyek szama 22.000 tiggyel maradt el az érkezett tigyek szamatol, amikor itélkezési
szlinettel is érintve van mindig a II. félév.

Az orszagos ligyérkezést mar emlitettiik, az érkezett tigyek tobb, mint 98%-a jelenleg is a
torvényszékekre €s a jarasbirdsagokra koncentraloédik. Ebbe érdemi valtozds nem volt
tapasztalhatd. A torvényszékeken és a jarasbirosdgokon megkozelitdleg 543.000 tigy fejez0dott
be, ez egyébként 3,8%-kal kevesebb az érkezett ligyek szamanal. Az itélétablakra kozel 5.300
iigy érkezett, ettdl koriilbeliil 100 liggyel maradt el a befejezett ligyek szama.

Valamennyi birosagi szintet tekintve egyediil a Kuaridn haladta meg a befejezések szama az
ugyérkezést, 5,8%-kal. Nem sziikséges magyarazni, tokéletesen ismert a Kuriai eljarasnak a
sajatossaga, ahol a pandémias helyzet a legkevésbé érintette a befejezési lehetoségeket.

A kozponti régid helyzetét illetéen tjdonsadgot nem tudok emliteni, hiszen a torvényszéki és
jarasbirosagi szinten a Fovarosi Torvényszékre és Budapest Kornyéki Torvényszékre érkezett
az orszagos érkezés 40%-a. Az id6szak végén folyamatban maradt tigyek kozel fele a kdzponti
régio két torvényszékén maradtak folyamatban.

Az itélotablakra érkezett iigyek tobb, mint a fele a Fovarosi {télétablara koncentralodott, a
Févarosi {tél6tabla érkezése 2.694 tigy volt, s az itélétablakon befejezett iigyek 51% -a FIT-hez
kothetd, 2.631 tigy fejez6dott be. Az idészak végén folyamatban maradt igyek tobb, mint a fele
a Fovarosi [tél6tablan volt folyamatban.

A megalapozottsagi adatok is jelentsek, a jarasbirdosag és torvényszéki szinten jogerdre
emelkedett a biintet6iigyek 81%-a, a civilisztikai tigyeknek pedig a 93%-a. Jarasbirosagi és
torvényszéki szinten a hatalyon kiviil helyezési mutato - amely tartalmazza a jarasbirdsag és
torvényszék masodfok, illetve torvényszéki elséfok és az itéldtabla viszonylatat is - bilintetd
ligyszakban 3,3%, civilisztikai ligyszakba 9,3%.

A helybenhagyasi ardny a biintetoperes ligyszakban 35,7%, civilisztikai iigyszakban 49,2%.
Az elektronikus eljarasok és az elektronikus iigyintézés nagyobb jelentdséget kapott,
felértékelodott a pandémias iddszakban, az informacios technologiai eszk6zok szerepét azt
hiszem nem kell bemutatnom. A tavmeghallgatasi rendszer hasznalata pedig mindennapossa
valt, ezzel kapcsolatosan érdekes és relevans adatokkal tudok szolgalni. Az elektronikus
beadvanyok szama a civilisztikai perekben 295.415 darab volt, civilisztikai nemperes
eljarasokban 105.915, cég ligyszakban 134.312, cs6d és felszamolasi ligyekben 35.279,
bilintetéligyekben 215.352, szabalysértési iigyekben pedig 151.481 darab, tehat Osszesen
937.754 elektronikus beadvany érkezett.



Orszéagos szinten megtortént a tdvmeghallgatasi rendszer kiépitése, valamennyi iigyszakban
biztositott a tavmeghallgatas lehet6sége, ugyanakkor egyértelmi valamennyiiink el6tt, hogy a
biintetd tigyszakban kiemelt jelentésége van a tavmeghallgatas lehetdségének. 2020. II.
félévben 12.215 tavmeghallgatés keriilt lebonyolitasra, 9.268 vadlottat és 1.321 szabalysértési
eljaras ala vont személyt, 653 tantt hallgattak meg a birotarsaim a szakérték, a felperes és az
alperes mellett. Egy 6sszehasonlitast itt érdemes tenniink, 2020. 1. félévéhez képest (8.353
darab) ez a tavmeghallgatasi szam 31%-os ndvekedést jelent, 2019. II. félévéhez képest pedig
67%-0s a novekedés, ami azt jelenti, hogy 1 év alatt 67%-os novekedés tortént a
tavmeghallgatasok korében, mert 2019. II. félévében 4.038 tavmeghallgatas kertilt
lebonyolitasra.

Az elektronizalas korében digitalis uton elérhetd szolgéltatdsokat az illetékes fOosztaly
folyamatosan igyekszik fejleszteni és figyelembe venni az érkezett jelzéseket. Az ITR teszi
lehetévé az elektronikusan rendelkezésre allo iratok megtekintését, az elektronikus
hatarozatszerkesztést, a hatarozatok anonimizalasat és kozzétételét. A rendszer segitségével
2020. II. félévében 9.209 hatarozat anonimizalésa tortént meg.

Az Ugyfél Iratbetekinté Rendszerrel dsszefiiggésben relevans adat, hogy az év masodik felében
1.298 betekintési kérelem érkezett és 13.224 alkalommal keriilt sor digitalis akta betekintésre,
ez négyszer tobb, mint az év elsd felében.

A Lajstromirodai Betekint6 Rendszer altal az tigyfelek a birdsagi kezeldirodakon informatikai
eszkoz segitségével megtekinthetik a relevans iratokat, e korben 140 akta-megnyitas tortént.
Az emberi er6forrasokkal 0sszefliggésben; 2020. II. félévének végén ténylegesen 11.648 {6
dolgozott az igazsagszolgaltatdsban. 2.829 {6 bird, 938 birdsagi titkar, 239 {6 birdsagi
fogalmazo ¢és 7.642 {6 igazsagiigyi alkalmazott. 2020. II. félévben palyazati eljarés
eredményeként 3 bird athelyezése keriilt sor €s 5 biro kinevezésére tortént eldterjesztés. 2020.
II. félévben 43 vezet6i allashelyre benyujtott palyazat elbiralasra keriilt sor, 29 esetben
kinevezésre, mig 14 esetben eredménytelenné nyilvanitasra kertilt sor (6 esetbe palyazo hianya,
3 esetben a véleményez0 szerv tamogatasanak hianya, 5 esetbe pedig egyéb ok miatt).

A birdsagi szervezet gazdalkodasa; a koltségvetési torvény altal biztositott keret év kozben
novekedett, az egyes kormanyrendeletek tobbletforrasokat biztositottak.

A targyiddszak eseményeibdl engedjétek meg, hogy néhanyat kiemeljek. Fejezeti kezelésii
eléiranyzatok korébdl, az igazsagszolgaltatas beruhazasai koltségvetési keret fedezetet nyujtott
tobbek kozott a Balatonszemesi Képzési Kozpont 1) épiiletének teljeskorii tervezési, ellendri és
kivitelezési munkaira 326,8 millio forint Osszegben, a MIA C ¢épliletszarnyanak belsd
atalakitasara 972,3 millié forint 6sszegben, az Erdi Jarasbirésag épiiletének teljeskorii tervezési,
ellendri és kivitelezési munkaira pedig 1.129 milli6 forint 6sszegbe.

Kiemelt beszerzésekkel Osszefliggésben tajékoztatlak titeket, hogy kiemelt cél volt a biro és
igazsagligyl alkalmazott munkatarsak egészségének ¢€s biztonsdganak védelme. A
védekezéshez sziikséges eszkozok (maszk, tisztitoszer, fertdtlenitok) beszerzését az
intézmények koltségvetése biztositotta. A plexifalak fedezete kdzponti koltségvetésbol keriilt
biztositasra, 107,3 millié forint 6sszegbe. A jarvany elleni védekezésre 2020-ban tobb, mint
egymilliard forintot forditott a birdsagi szervezet.

A birdsagi épiilet-beruhazasok jelentések. Folyamatban 1évé kiemelt beruhazasok a
targyidészakban; az Erdi Jarasbirosag, a Rackevei Jarasbirosag, BKT székhaz, a MIA C. és a
Balatonszemesi Képzési Kozpont volt, ahogy az imént elhangzott. Két MIA-s beruhazéssal
Osszefliggésben, - a Balatonszemesi Képzési Kozpont esetében a beruhdzés teljes koltsége
4,765 milliard forint, a MIA C épiiletszarny beruhédzas teljes koltsége 1,3 milliard forint volt,
ez mar megvalosult beruhdzasként nevesithetd. Tajékoztatom az Orszagos Biroi Tandacs tagjait,
hogy mind a két projekt esetében a kivitelezési munkalatok koltsége atalanyaras szerzédésben
rogzitett, esetleges miiszaki okbdl felmeriilé potmunkakra - ne keriiljon ra sor, de nem zarhat6
ki - 5% tartalék-keret all a rendelkezésre.



A képzések, kiutazasok, fogalmazo felvételikkel kapcsolatosan 2020. II. félében 137 kdzponti
képzés valosult meg a kozponti képzési rendszer kertében, ezen 4.695 f0 vett részt. A
koronavirus jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzetre és a korlatozo intézkedésekre figyelemmel
a MIA ¢és a birosagok egyarant digitalis oktatdsokat tartottak. A digitalis oktatasokkal
Osszefiiggésben ugy gondolom, hogy a tapasztalatok alapvetden kedvezdek, az egy napos
oktatasok korében indokolt és célszerii a digitalis oktatasok fenntartasa, — kiilonosen mikor egy
Budapesten tartott oktatassal akar tobb oras autdutra kényszeritenénk vidéki munkatarsainkat -
mivel ez fontos idémegtakaritast tesz lehetéveé.

Igyekeztiink jogegységesitést szolgald és a joggyakorlat alkalmazédsa targyaban szakmai
képzéseket tartani. 2020. I1. félévben 45 biro, 17 birdsagi titkar és 12 igazsagiigyi alkalmazott
Osszesen 97 alkalommal vett részt kiilfoldi online képzéseken, konferencidkon, illetdleg
tanulmanyi utakon.

Kiirt fogalmazoi allashelyek a targyidészakban; 12 torvényszékre 25 fogalmazo allashely keriilt
kiirasra, 82 palyazat érkezett, 66 f0 tett eredményes versenyvizsgat és 25 allashely kertilt
betdltésre.

A legjelentdsebb kihivas nyilvan az tigyeken tul az, hogy 2020. augusztusatol a virusnak egy
felfut6 szakaszaval alltunk szembe, ezért folyamatosan a birdsagi szervezet miikodésének
fenntartasi igényét kellett teljesiteniink 0gy, hogy a jarvanyligyi események ellenére
zavartalanul mukddjenek a  birdsdgok, a jogkeresd kozonség hozzaférjen az
igazsagszolgaltatashoz. Azonban nem gondoltuk volna egy bd évvel ezelétt, hogy az a
legfontosabb tevékenységiink, hogy a munkénkat gy végezziik, hogy minél kevesebb
munkatarsunkat veszitsiik el, minél kevesebb munkatarsunk keriiljon 1¢legeztetdgépre. A 2020.
II. félévében elrendelt jelent6sebb jarvanyiligyi intézkedések valamennyi jelenlévd el6tt
ismertek, az Orszagos Birdsagi Hivatal kdzponti beszerzés keretében biztositotta az influenza
elleni véddoltast a birdsagi dolgozok részére, aki kérte, az hozzajutott a kozponti beszerzésen
keresztiil az influenza elleni véddoltashoz. Valsaghelyzeti Kabinet jott létre, amely a
jarvanyligyl késziiltséggel Osszefliggd tevékenységet tamogatta. Lényegében jarvanyligyi
intézkedésnek mindsiil a képzések online megtartasa, tovabba valamennyi birdtarsam el6tt
ismert a kotelezd szell6ztetés, valamint a plexifal hasznalatanak az elrendelése, melynek
késdbbiekben torténd fenntartdsa egy érdekes kérdés, hiszen a plexifal és a kotelezd szell6ztetés
az egyéb infekciok elleni védelmet is biztosithatja, mind az ligyfelek, mind a munkatarsaink
részére. A birdsagi épiiletekben tartozkodas jarvanyiigyi szabalyairdl ajanlés, a véleményezd
0sszbiroi értekezleteket érintd jarvanyiigyi intézkedésekrdl utasitas kibocsatasara kertilt sor.
Ennyit szerettem volna szobeli tajékoztatasként elmondani.

Dr. Csontos Tibor:

Ko6szondm szépen. Elmulasztottam az elején jelezni, hogy az Orszdgos Birosagi Hivatal
elndkének majd el kell tavoznia 10 ora koriil és utana az Elndkhelyettes asszony folytatja az
ilést.

Vitara bocsatom az eldterjesztést.

Dr. Vasvari Csaba:

Ko6szonjiik szépen az EInok ar tajékoztatojat. Masodfoku kollégak is el szoktak ismerni, hogy
sokkal kdnnyebb dolgozatot javitani, mint irni, sokkal konnyebb azt mondani mi nem szerepelt
egy tajékoztatoban és mi az, ami igen. Két olyan aprosagot szeretnék megkérdezni, ami talan
nem is aprosag ¢s felfiizhetd egy gondolati szalra. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke és az
Orszagos Bir6i Tanacs (a jogszabalyi kornyezetet ismerjiik) egylittmtikodésre van itélve. Ezt
azt gondolom, hogy egy axioma. Ennek keretében kérdezem tisztelettel EInok urat, hogy az



OBT-nek a vizsgalt félévben hozott egy-két hatarozataval kapcsolatban mi az éllaspontja,
hozott-e barmilyen dontést, ha igen mit?
Mert ezek szamomra nem ismertek.

Elséként a 114/2020. (X. 7.) OBT hatarozattal kapcsolatban kérdezném Elnok urat, amelyben
az OBT felkérte az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét, hogy nyilvanos dokumentumban tegye
kozzé, hogy a jovoben az Orszagos Birdsagi Hivatalba és az Igazsagiigyi Minisztériumba
beosztott birakat beosztasuk megsziinését kovetden milyen szempontok €s elvek alapjan osztja
be a korabbi szolgalati helyiiknél magasabb szintli vagy mas birdsagra. Illetéleg a 107/2020.
(IX. 21.) OBT hatarozatra is szeretném most felhivni a figyelmet ebben az Orszagos Biroi
Tanacs a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta, hogy az Orszagos Birosagi
Hivatal elndke a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkor alapjan kezdeményezze a
Bjt. 3. § (4a) bekezdésének modositasat olyan modon, hogy az Alkotmanybirdsag azon tagjai,
akik az alkotmanybiréva vélasztisuk el6tt nem voltak birdk, kizardlag a Bjt. 7. §-énak
megfelelden palyazat Gtjan nyerhessék el a birdi kinevezésiiket.

Azt szeretném megkérdezni Elnok urtdl, hogy ezen két kérdéssel kapcsolatban mi lett az 6n
altal kialakitott allaspont. Tett-e barmilyen 1€pést, barmelyik liggyel kapcsolatban, ha igen
akkor mit? Ha nem akkor esetleg, ha megtudhatnank, hogy milyen indokok alapjan nem?

Dr. Senyei Gyorgy:
En azt javaslom elndk ur, hogy kapjam meg a kérdéseket és akkor Osszefoglaldoan fogok
valaszolni. Ha még van tovabbi kérdés.

Dr. Barkdczi Balazs:

Csak egy észrevételem van. Elhangzott, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan az egy napos
képzések tekintetében célszerli a digitalis oktatds fenntartasa, illetve a plexivel kapcsolatban is
elhangzott, hogy lehet, hogy a jovében marad. Ezen felbuzdulva szeretném azt mondani, hogy
esetleg érdemes megfontolni, hogy az ligyfélsegitéi miitkodés korében alkalmazott elézetes
regisztracios bejelentkezési forma, illetve az iratbetekintés tekintetében szintén alkalmazott
eldzetes regisztracios bejelentkezési forma tovabbi fenntartasa indokolt lehet. A mi birésagaink
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az tligyfelek kiszolgaldsa mind az tigyfelek szamat tekintve,
mind pedig a kiszolgalds mindsége vonatkozdsdban valtozatlanul magas szinvonall volt €s
elényokkel jart, megakadalyozta a zsufoltsagot, azt, hogy sziikségteleniil kelljen az tigyfeleknek
varakozni arra, hogy a birdsiag a feladatat a tekintetikben teljesiteni tudja. Erdemes
megfontolni, hogy ezek a véltozasok, ezek a modszerek a tovabbiakban is megmaradjanak.

Dr. Szabé Karoly:

K6szondm szépen a szot. En egy észrevételt szeretnék inkabb csak hozza fiizni, mégpedig az
itélkezési munkat segitd rendszerek tekintetében. Szerepel a beszamoldban, hogy az Itélkezést
Tamogato Rendszer segitségével 2020. II. félévben 9.209 hatarozat keriilt anonimizalasra. Ez
egy rovid mondat, de emogott nem latszik az, hogy ebben mennyi munka van. Az ftélkezést
Tamogatd Rendszerek a gyakorlati tapasztalataink szerint is jelentds adminisztrativ munkateher
novekedést jelentettek. A 2020. I1. félévét kovetden megjelend anonimizalasi szabalyzat pedig
tovabbi munkateher novekedést jelentett, tehat ez a 9.209 hatarozat jelentdsen novekedni fog
és még jelentdsebb munkaterhet fog jelenteni, mint ami az itt jelentkez6 révid mondatban van.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ko6szonom szépen. En is megkdszondm az Elndk ur beszamolodjat. Egy dolgot szeretnék
kérdezni, ami megiitotte a fiillemet. Elnok ur beszamoldjaban elmondta, hogy mar nem is



meglepd, hogy a kozponti régid két torvényszékéhez érkezik az iligyek 40%-a és ezt
koztudomasu tényként kezeljiik. A kérdésem erre vonatkozoan az, hogy ahogy a Bszi. 76. § (4)
bekezdésére is figyelemmel, valamint arra, hogy a stulyszamok mar miikodnek a kiilonb6z6
iigyek kapcsan, felmeriilt-e, illetéleg tervezi-e a jovoben Elndk ur, hogy orszagos szinten az
tgyteher mérést elvégzi és levezeti a torvényszékek, illetve itélotablak kozotti kiilonbozoséget.

Dr. Matusik Tamas:

Nekem csak egy észrevételem van, a korrektség kedvéért, mert egy évvel ezel6tt elég sokat
vitatkoztunk itt a jarvanykezelésnek ,,tudosként” iidvosnek vélt valtozatairdl, igy példaul az
iratkaranténrol is. Szerettem volna elmondani, hogy a 2020. 11. félévi jarvanykezelését az OBH-
nak azt elég profinak tartom €s szerintem az nagyon megfeleld volt, és a beszamoldban is kitért
erre. Ezek a szazmillio forintok biztos, hogy jo helyre kertiltek.

Dr. Banati Janos:

Koszonom szépen. Elndk artol kérdezném a hivatasrendiinkkel kapcsolatban végiil is, hiszen
az igazsagszolgéltatas ¢és elnézést ilyen buta mondatért nem magaért van, tehat az
igazsagszolgalatassal kapcsolatos beszdmolo részletesebben utalhatna azokra, akik igénybe
veszik, marpedig az allampolgérok képviseletében dontden az ligyvédi hivatasrend jar el. Ezért
két kérdést engedjen meg Elnok tr, bar megértem, hogy nem szerepelt a beszamoloban hiszen
nem szorosan tartozik taldn a miikodésrdl vald beszdmoloba, de hogy milyen tapasztalatok
voltak az tigyvédi hivatasrenddel kapcsolatban, példaul a jarvanyligyi szabalyok betartasa terén.
Ezzel kapcsolatban nekem személyesen volt olyan aggalyom, hogy esetleg visszaélésére ad
okot, példaul perelhuzasra, biintetéiigyekben, egyszeri bejelentéssel, hogy talalkoztam
valakivel, aki fert6zott. Nem akarok tovabbi példakat mondani. De kérdezem, ilyen jelenség
volt-e, vagy az ligyvédi karra az altalanositas nem konnyt, de még is egyiittmiikodés volt és
nem visszaélésszerlien, de betartottdk a jarvanyligyi szabalyokat. A masik ugyanez a
digitalizacio és az elektronikus kapcsolattartassal kapcsolatban, hiszen a kapcsolattartas ugye
két oldalt jelent és a dolog csak akkor miikddik, hogy ha a jogi képviseldk részérdl ez
problémamentesen miikodik és miikddtetheté. Nem hozom ide, illetve mar ide is hoztam, de
csak egy félmondat erejéig, hogy az ligyvédi kar szempontjabol az oriasi probléma, hogy a
birdsagon van egy rendszer és mi egyébként 18 féle rendszerrel dolgozunk, mert sajnos egészen
mas rendszert mitkddtet a foldhivatal, mas rendszert a cégbirdsag az dsszes rendszer mas tehat
az ugyvéd részérdl ez egy hihetetlen széles skaldju tevékenységi kotelezettséget jelent.
Maradjunk a birésagnal, egyetlenegy problémat azért engedje meg Elndk Ur, hogy felvessek,
igen az elektronikus lajstromok és az iratbetekintés alapvetéen nagyon jo, megkonnyiteni az
igyvédi miikddést. Egy dologba nem tudtunk a&ltalanosan eldére 1épni, az iligyvédi
meghatalmazds az egyértelmiien tartalmazza a helyettesitésre jogosultakat az ligyvédi iroda
alkalmazott igyvédje, ligyvédjelolt stb. Ami soha nem okoz problémat amikor egy személyes
irattanulméanyozas van a jelolt felmutatja az igazolvanyéat és kapja az iratot. Az elektronikus
irattanulmanyozasnal azonban altalanos probléma van. A kamara informatikus képviseléje
targyal folyamatosan és nagyon jo kapcsolat van az OBH-nak a féosztalyaval, de nem tudtak
eddig megtaldlni a megoldast, ami gordiilékennyé teszi, hogy az tigyvédi irodék jeloltje nyomja
be azt a bizonyos nyilvantartast és megkapja az ligyben a tajékoztatast, mert csak a jogi
képviseldt viszik fel a rendszerbe és akkor engedélyt kell kérni a bir6tol, tehat elindul egy
nagyon hosszadalmas feleslegesnek tlind adminisztracids torténet. Tehat ez a két kérdésem
lennek EIndk urhoz, hogy ezekben a kérdésekben részben, hogy vizsgazott az ligyvédség, van-
e altalanos tapasztalat és az elektronikus kapcsolatba tudunk-e még tokéletesebb szintre 1€pni.



Dr. Hilbert Edit:

frasban kértem, hogy a OBT elndke kérje meg az OBH elndkét, hogy kiildje meg legyen szives
az évente aktualizalt, a birosagi igazgatds hosszutava feladatait és megvalositasuk felételét
tartalmazo programot. Ennek pont az volt a jelentdsége, hogy amikor az elnokok beszamolnak,
tajékoztatot tartanak az Osszbirdi értekezletnek, nekik is a sajat programjukhoz kell vetiteni
mindig az adott évnek a megvaldsitasat. Az szolgalna, hogy valddi értéke lehessen az OBT
véleményének, mert azt is leirtam, hogy joggal kifogéasolta az OBH elndke az el6z6 tajékoztatd
kapcsan, hogy valodi vita nem volt a tajékoztatorol, hogy valddi észrevételek nem sziilettek. A
valodi észrevételeket megkonnyitené az, hogyha ezzel a programmal 6ssze lehetne vetni.
Lehetne latni, hogy mi ez a program ¢s azok a Iépések, amik megjelennek egy OBH elnoki
tajékoztatoban, azok vajon mennyiben illeszthet6k ehhez a programhoz és nem kellene
szamonkérni példaul olyat, ami nincs ebben a programban benne, vagy példaul, ami latszana,
hogy ez egy hosszutava cél, tehat nem az adott évre megvalosuld, akkor nem az adott évben
kellene keresni annak a megvalositasat. Ez lenne ennek a jelentdsége, amit én abban a levélben
kértem. Nem kaptuk meg. Most mondok egy példat, ami nem deriil ki ebbdl a tajékoztatobol,
de nem is deriilhet ki csak és tudom ennek a buktatoit is: amikor az OBH az érkezett
tigyszamokra tekintettel nem irja ki vagy kozponti kezelésbe vonja az allashelyeket, ami egy
teljesen indokolhatd dontés, akkor mikdzben a kordbbi létszamokra zajlanak beruhazasok.
Tudom, hogy miért, mert mar elbiralt kzbeszerzések. A korabbi idészakban adott 1étszamra
zajlanak. A sajat tapasztalatom volt az, amikor megépitette az OBH a Szigetszentmikldsi
Jarasbirdsagot adott tervezett 1étszamra, adott 1étszam targyald termi igényére, majd utdobb
elddlt, hogy mégis marad a Rackevei Jarasbirosag, akkor harmad annyi létszam ott maradt
Rackevén, kétharmad 1étszammal mégis teljes 1étszamu szobdakra, targyald termekre fejezodott
be a beruhdzas Szigetszentmikloson. Ezek olyan helyzetek, amit valahogyan kezelni kéne és
ezért egy hosszutavu, kdzéptava és egy adott évnek a programja.

Dr. Szab¢6 Karoly:

Ko6szonom szépen. Az elobb elfelejtettem mondani, bar a beszamoldban az ITR folott van: a
tavmeghallgatas. A tapasztalatom az, hogy a polgari birdk is egyre inkabb, egyre szélesebb
korben hasznaljak a tivmeghallgatast, €z nem csak a biintetds kollégak privilégiuma most mar,
amit én nagyon hasznosnak tartok. Viszont az a gyakorlati tapasztalat, hogy a tavmeghallgatas
soran egyre nehezebb idOpontot szerezni és egyre tavolabbiak az idépontok, tehat a kitlizésben
ez rendkiviil sok kompromisszumot igényel. Azt szeretném kérni - nagyon tamogatnam, de gy
latom a tanacs tobb tagjanak a fejmozgésan, hogy 6k is-, hogy minél tobb ilyen végpont
kertiljon kialakitasra, mert ez mind koltség takarékossagban, mind idében, mind pedig a
jogkeresd kozonség €s az ligyvédek tekintetében is nagyon célszerli és j6 megoldas.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom szépen. Tisztelt kollégak, a felmeriilt kérdésekkel Osszefiiggésben probalok
sorrendbe haladni. Felvetette Vasvari Csaba birotarsam a két hatarozatot. A 114-es hatarozattal
Osszefliggésben kipoentiroztam egy el6zményi levelezésben, hogy ez egy diszkrecionalis
dontés, mellyel kapcsolatban talan a levélben parhuzamot is vontam, diszkrecionalis dontés,
melyek egyéb iranyu szlikitésére nem latok lehetdséget.

A 107-es hatarozattal kapcsolatban pedig egyetértettem az iilésen Dardk Péter elndk ur altal
kipoentirozott szakmai allasponttal. Ez a kérdésre a valasz.

A betekintéssel kapcsolatos tigyfélsegitd szolgalat, illetdleg a betekintéssel kapcsolatban
nyilvanval6an mindeniitt vannak hidnyossagok, de feltétleniil indokolt a fenntartasa, st tovabb
kell menniink ebben a korben, koriil kell jarni és lehetdleg minél tobb olyan megoldast kell



10

fenntartanunk, amiben tapasztalatokat szereztiink a veszélyhelyzet elleni védekezés soran és
melyek azok, amelyek fenntarthatok és megkonnyitik a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak, a
tarshivatasrendek és az tigyfelek helyeztét.

Az ITR-rel kapcsolatos jelzés eljutott hozzam, nyilvanvaldan itt is, ahol szdmitastechnika,
illetéleg digitalizacio van, ott hidny vagy hiba is van, ezzel egyiitt kijavitas és korszerlsités is
van. Nyilvanvalo a cél, ezt tobb birotarsam jelezte, ezzel kapcsolatban vannak adminisztracios
problémék, ezeknek a kijavitasa sziikséges. A rendszereknek, kiillonosen az ITR-BIIR
kettOsségének a felszamolasa lenne az idedlis, egyszerli lesz-e leterelni a teljes birosagi
szervezetnek a kiszolgalasat, a hozzaférést. Ha ezzel kapcsolatban van barmilyen javaslat vagy
inditvany szivesen varom ¢és teljesitem is, amennyiben ez lehetséges.

Léhmann Zoltan birdtarsamnak a kérdésére; igen, ez indokolt és meg is kezdddott, hogy
egységesen lassunk. Nyilvanvaloan teljesen megnyugtatdo valaszt soha nem fogunk kapni,
hiszen vannak olyan tradicidk, ligyszam tradiciok, iigy nehézségi tradiciok, mely évtizedek
egyszerlien determinaltdk Magyarorszag sajatos fovaros-kozpontisagat. Ezen helyzeten
érdemi, jelentGs valtoztatast nem tudunk tenni, a feltart adatok ismeretében korrekciora kertilhet
csak sor. Ismeriink unids tagallamokat, ahol az Alkotmanybirdsag nem a févarosban van,
nalunk egy fOvaros centrikussdg van, ezt gyerekkorunktol tudjuk. Valoban a felmérés
megtorténik és erre nyilvan tajékoztatast fogunk adni.

Matusik Tamas birdtarsam észrevételét koszondm. Ugy gondolom, hogy indokolt lehet az
influenza elleni véddoltas kdzponti szervezésének a fenntartasa, illetleg azt hiszem, hogy a
kézfert6tlenitOk fenntartasa nem csak a direkt pandémias helyzetben sziikséges, hanem mindig,
illetdleg fontos a kézszaritok hasznalatanak végleges eltorlése.

Az tligyvédi hivatas, hogy hogyan tartottuk be, hogyan tartottdk be az iigyvédi hivatasrend
tagjai, Banati elnok ur kérdésére. Erre lehet, hogy az itt jelenlévd birotarsaim jobban tudnak
vélaszolni, mert 6k vettek részt a targyaldteremben, Ok talalkoztak, de természetesen érkeztek
hozzam jelzések. Ez alapjan tudok valaszolni. Ez ugyanolyan volt, mint az élet dsszes tobbi
részében, hogy voltak nagyszamban jellemzden egyiittmiikddd iligyvéd hivatasrendi tarsaink,
akik teljesitették az eljarasi €s etikai kotelezettségeiket, illetdleg nyilvan voltak olyan
tényallitasok, amelyeknek a valdsagtartalmat tobb, elsdsorban biintetbird tarsaktol érkezett
jelzés adta, aminek a valosagtartalmat kontrollalni nem tudjuk. Egy olyan helyzetben éltiink,
ahol valaki azt mondta, hogy covidossal talalkozott, kiilondsen az elsé félévben, a masodik
félévben ez mar talan enyhiilt, de november koriil, amikor a felfutd idészak volt, ezt nem tudtuk.
Nyilvanvaléan azt mondhatom, hogy alapvetéen jo a helyzet, de voltak nem kivanatos
jelenségek is. Mint példaul és ez mar normavaltozast is igényelhet, amikor az tigyvéd
hivatasrendi tarsunk arra hivatkozott, hogy neki nincs kameraja az informatikai eszkdzon. Ilyen
jelenség eljutott hozzam, ez allitolag megtortént. Erre azt mondtuk, hogy 20.000 forintért
kaphatd mar kamera, lehet ez nem okoz olyan anyagi problémat, de valdban, az
egytttmiikodésre kell torekedniink. A bilinteté iligyszakban kiilondsképpen eléfordultak
jelenségek, amit normaval nem tudunk kivédeni. Abban, hogy az elektronikus iigyintézés
egyszerisodjon volt parbeszéd, egyiittmiikodés, a jovo utja mindenféleképpen a digitalis
iratbetekintés, illetéleg adott esetben a fogvatartottak mozgatdsdnak a minimalizalasa.
Tavmeghallgatasokkal kapcsolatban volt, amikor a bv. elmozgatta a tivmeghallgatasra kijelolt
helyrdl a fogvatartottat, ezért hiusult meg a targyalds, - ezt jeleztiik a biintetés-végrehajtasnak,
de nyilvanvaldan olyan hianyossagok is torténtek, melynek soran a birdtarsunk nem jelezte az
okafogyottd valt végpont-foglalast. Ezek olyan sziikségszerlien felmeriilt problémak,
amelyeket lehet poentirozni, kell is poentirozni, de most az eltiint vétivek helyét elfoglalta adott
esetben a hidnyossdg, amely esetleg egy digitdlis hidnyossagot jelent, tehat alapvetden
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mikddik, de maradjunk abban, hogy folytassuk ¢és konnyitsiik meg a betekintést és a
hozzaférést, - ennek alapvetd jelentdsége van.

Hilbert Edit tanacselnok asszony felvetése egy jelentds kérdés. Az elnoki program valdban
létezik, mellyel kapcsolatban a jogszabaly nem ir eld kozzétételi, vagy tajékoztatasi
kotelezettséget. Ezt a programot, illetdleg ezt a jogszabalyi hidtust ki fogom tdlteni rovidesen
azzal, hogy meg fogom taldlni annak lehetdségét, hogy ezt a programot ismertessem. Hogy
milyen formaban és hogyan, ez még varat magara, egyetértek, hogy ezt ismertetni fogom. Most
egy multbeli tevékenységrol adtam tajékoztatast, a normaszoveg, a norma teljesitésének
megfeleléen. A felvetésre ennyit tudok réviden valaszolni.

A tavmeghallgatds fenntartdsa, bdvitése folyamatos. Hogyha ehhez a normaszoveg
rendelkezésre all, akkor ez ne keriiljon kivezetésre, a gyakorlatbél maradjon meg minden
tigyszakban. Tavmeghallgatasnal kiilondsen fontos, hogy a valds igények kertiljenek feltarasra
¢s teljesitésre. Ne legyen a szobabiciklik sorsara jutott tivmeghallgato pont.

Dr. Vadasz Viktor:

Eszrevételt tennék Vasvari Csaba biré kollégam kérdése kapcsan. Felhivnam a figyelmet arra,
hogy azért tartotta fontosnak az OBT, hogy err6l megfelel6 tajékoztatast kapjunk, mert a bird
hivatali beosztasa megsziintetése esetén sok eseteben torténik magasabb birdi allashelyre, vagy
vezetdi allasra a beosztas. Elfogadva azt, hogy ez diszkrecionalis dontés, de elvarhatonak latjuk
azt, hogy adjon szamot az OBH elndke, hogy hany ilyen dontés tortént, ezt nem lattam a
beszamoloban.

Dr. Senyei Gyorgy:
Rovid leszek, egy sem.

Dr. Vadasz Viktor:

Koszonom szépen. Azért kérte az OBT, hogy legyen szempontrendszer, hogy ez kifele is
atlathato legyen, mert pont Elndk Gr mondta, hogy a joggal valo €1és €s a joggal valo visszaélés
kozott élesen tudjunk a kiilonbséget tenni ezt kifele is fontos mutatni. Ezért is dontétt ugy az
Orszagos Biroi Tandcs, hogy arra kéri az OBH elnokét, hogy fontolja meg, és akkor ezt
ismételten szerintem kérhetjiik, hogy fontolja meg azt, hogy legyen valamilyen elére l4thatd
szempontrendszere legalabb. Mik azok a szempontok, hiszen itt egy bird adott esetben a
legmagasabb biroi szintre is keriilhet, mar 6nmagaban az aggalyos, hogy nincs palyazati
rendszer, bar arra van lehetdség, hogy egy hivatalba beosztott bir6 magasabb bird beosztasra
palyazzon, és azt elnyerve legyen megsziintetve a hivatali beosztas, itt azonban nem €z torténik.
Ha Elnok trnak az az allaspontja, hogy ilyenre nem is keriilhet nagyon sor és a jovoben sem
fog, az is elfogadhato persze, de azt gondolom, hogy jo lenne egy szempontrendszer, ami azokat
a feltételeket felsorolja, hogy kiilondsen miket vesz figyelembe az OBH elndke, amikor ugy
dont diszkreciondlisan, hogy magasabb biroi allashelyre helyez vissza egy birot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom, emlékeztek, a diszkrecionalis dontés mar korabban szdba kertilt, ha jol emlékszem
a kitlintetésekkel kapcsolatban, mellyel kapcsolatban altalanos szempontokat meg lehet
hatarozni, azonban ez nem jelentheti a diszkrecionalitas elvondsat, amelyet a norma biztosit.

Dr. Hilbert Edit:

Ko6szondm szépen. Szeretném csak kiegésziteni a Vadasz Viktor altal mondottakat és
egyértelmiivé tenni, hogy itt sz6 nincs az OBH elnoke diszkrecionalis dontéskore elvonasarol.
Az OBT meghatarozta a Juhasz Andor dij elbiralasa kapcsan figyelembe veendd szempontokat.
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Pont most napirendi pont lesz a masodik vezetdi Kinevezést kovetd tijabb kinevezéshez OBT
egyetértési jog gyakorlasanak szempontjai. Kizarolag szempontokrol beszélt az OBT hatarozat
¢s még azok sulyardl sem €s nyilvan a szamonkérhetdségérdl sem. Szo6 nincs ilyesmirdl, mert
picit félreértést éreztem az EIndk ur reakcidjaban. Nem a dontési hataskor elvonasarol van szo,
hanem csak annyit, hogy jelenjenek meg olyan szempontok, mint a biréi gyakorlat, az életkor,
a lakohely. Nem otleteket szeretnék adni, hanem nyilvan ilyen altalanosan értékelhetd dolgokat
lehetne szempontként megjeleniteni és akkor azt lehet mondani, hogy ezeket értékelte és ennek
kapcsan dontott igy.

Dr. Senyei Gyorgy:

Arra gondol tanacselndk asszony, hogy altalanossagban, mint a perkoltségnél, hogy figyelembe
vette a perértéket, tovabba a Kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét, valamint a per
nehézségét.

Dr. Hilbert Edit:
Azt én nem tudom, hogyan kell szamolni, inkabb biiniigyi koltséges példat szeretnék.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt birotarsak, tisztelt jelenlevok, kérem engedjétek meg, hogy innentdl Elndkhelyettes
asszony vegye at az OBH képviseletét, innentél mar jobb kezekbe keriil nyilvanvaléan a
képviselet, ilyenkor vagyok én nyugodt. Megkdszonom a figyelmet és a pandémidaval
altalanossa valt koszonéssel; minden jot, mindenkinek jo egészséget kivanok, tovabbi
eredményes tanacskozast.

Dr. Senyei Gyorgy az OBH Elnoke az iilést elhagyja.

Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen. Ha nincs tovabbi észrevétel, akkor az eddigi gyakorlatnak megfeleléen
szeretném kérni a tandcsot, hogy dontés formajaban hatarozzunk, dontsiink arrdl, hogy ezt a
tajékoztatot az Orszagos Biroi Tandcs elfogadja-e. A dontés az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének tajékoztatdjarol. Amit én javaslok, hogy az OBT az OBH elndkének 2020. I1. félévi
tevékenységrol szold tajékoztatojat elfogadja. Ehhez fliziink-e valami nyilatkozatot vagy
véleményt kivanunk-e hozzatenni az pedig az OBT-nek a dontési jogkore, vagy ugye az is
felmertilhet, hogy ezt nem fogadja el. E16szor is azt teszem fel szavazasra, hogy a tajékoztatot
elfogadja.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs meghozta az alabbi dontést

az Orszagos Birdosagi Hivatal elnokének tajékoztatéjarol
Az OBT az OBH elnokének 2020. II. félévi tevékenységérol szolé tajékoztatojat
elfogadja.

Nem tudom, hogy van-e valakinek olyan szandéka, hogy ehhez valami észrevételt flizzon.

Dr. Vadasz Viktor:

En tovéabbra is fontosnak tartom, amit elmondtunk a 114., 115., 116.-os OBT hatarozatokban.
Ezt tartsuk fenn. Erdekes példa a kitiintetéshez hasonlitani egy biré magasabb szintre torténd
beosztasat. Nem lehet jutalom egy birdi kinevezés elnyerése, a bir eldémenetele nem kitiintetés,
ami nyilvan diszkrecionalis. Tovabbra is fontosnak tartom, hogy ennek legyen
szempontrendszere. Az egy jogszabalyi hiany, hogy a jogszabaly maga nem ad



13

szempontrendszert, illetve nem irja eld kotelezéen, hogy az OBH elndke adja meg maga a
jovore nézve azt a szempontrendszert, hogy mi alapjan fog ezekben donteni. Mar sokszor
elhangzott, hogy milyen kovetkezményei vannak egy adott birdsagon annak, ha hivatali
beosztas megsziintetésével helyeznek oda tobb birdt: ez teljesen elvagja a palyazasra vard
személyeknek az elémeneteli lehetdségét. Nekik nincs olyan lehetdségiik, hogy ebben a
diszkrecionalis jogban részesiiljenek, ez kizardlag azoknak all nyitva, akik a hivatalba voltak
beosztva. Arrol nem is beszélve, hogy amennyire fontos a bird athelyezése soran, mert akar
azonos szintre valdo mozgas lehetésége is csak tigy adott, hogy palyaznak, mashogy nem lehet
atkeriilni masik birdésagra. Fontosnak tartom jelezni, hogy nem késziilt el ez a
szempontrendszer, ez egy nagyon fontos legitimacios hiany, pedig az OBT egyértelmiien
megfogalmazta, hogy miért tartja ezt fontosnak.

Dr. Vasvari Csaba:

Folytatndm, ahol a Vadasz Viktor abbahagyta. Elndk ur emlitette, hogy nem tortént ilyen.
Gondolom 6 tgy értette, hogy a tajékoztatoval érintett félévben nem tortént ilyen, mert ugye
mindannyian tudjuk, hogy bizony tortént ilyen Senyei elnok ar elndksége alatt is, elég szép
szammal. Neveket nyilvan nem fogok mondani. Volt olyan, hogy keriileti bird ilyenbe beosztva,
ilyen beosztast megsziintetve torvényszékre keriilt. Volt olyan, hogy eredetileg tablabiro, OBH-
ba beosztva onnan Kuriara keriilt, fovarosi keriileti bir6 az OBH-bdl egy Fejér megyei
Jjérasbirdsagra keriilt, tobb olyan eset volt, hogy eredetileg torvényszéki bir6 OBH-ba keriilt,
OBH-bol a Févarosi [té16tablara keriilt, ha 6sszeadnank a neveket 5-6 minimum volt, de lehet,
hogy tobb. Senyei elndk ur elnokségének ideje alatt is. Es amiket Vadasz Viktor mondott azokat
pontosan ezek az eldzetes szempontok és elvek meghirdetése nélkiil torténd athelyezések
veszélyeztetik tekintettel arra, hogy itt elsdsorban magasszintii birosagok érintettek tigy, mint a
Kuria és a Fovarosi itélétébla, ahol évekre, évtizedekre meghatarozhatja a klasszikus biroi
karrier utakat ez a fajta mondjuk ugy, hogy ,,hopiztatas”.

Dr. Fatalin Judit:

En arra tennék javaslatot, hogy a timogato szavazatunkhoz fiizziink észrevételt. A Bszi. 76. §-
ban az OBH elndkének kozponti igazgatasi feladatai tételesen fel vannak sorolva. Az OBT-t
els6dlegesen nem a statisztikai adatok ¢és az ligyérkezés érdekli, hanem elsésorban az érdekli,
ami a jogszabalyban fel van sorolva. Pl. a vezetd vizsgalatok, a munkatehermérés, amelyrdl a
beszamoldban nem volt sz6. Azért, hogy az OBH elndke a kdvetkezé beszamolonal tudja, hogy
mire szeretnének valaszt kapni, hivjuk fel, hogy a kovetkezd beszamolot a Bszi.-ben irt
feladatokra kitérve készitse el.

Dr. Eréss Monika:

Eldszor Vadasz Viktornak és Vasvari Csabanak valaszolnék: a kitlintetéses hasonlatot nem
azért alkalmazta Elnok ur, mert a két ligyet hasonlitani akarta volna egymashoz. Nem is a
felsObirosagra vald kihelyezés kitiintetés jellegét akarta volna hangsulyozni. Hanem azért
emlitette egyiitt ezt a két dontést, mert a kitiintetés odaitélése és a bir6 OBH-bol torténd
kiosztasa is diszkrecionalis dontés. Es a kitiintetés odaitélésének is lehet feltételrendszere, de
amikor dontenek rola, nem feltétlentil csak a feltételrendszerben foglaltakat veszik figyelembe,
hanem egyéb koriilményeket is. Egyébként szeretném jelezni, hogy ha a jogszabaly lehetdséget
ad arra az OBH elnokének, hogy magasabb birdi allasba helyezze az adott birot, akit kioszt a
minisztériumbol vagy az OBH-bol, akkor ez nyilvan azért van, mert ez egy 1étezd és valid
lehetdség, jogszerli lehetdség. Ha lenne feltételrendszere ennek (bar nem tudom, hogy pontosan
milyen feltételre gondoltok, mit fogadnatok el feltételnek), akkor is donthetne a feltételeken
kiviil figyelembe vehetd koriilmények alapjan is, mert van ra torvényi felhatalmazasa.
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Fatalin Juditnak annyit szeretnék mondani, hogy szerintem a Bszi. az OBT fel¢ a tajékoztatasi
kotelezettséget irja el6, de nem gondolnam, hogy az OBT meghatarozhatja a tajékoztatas
tartalmat, legfeljebb kérheti vagy felvetheti, hogy milyen kérdésekre szeretne vélaszt.

Dr. Hilbert Edit:

Nem tudom, hogy elhangzott-e ez a szd, de én pontosan szempontrendszert mondtam, tehat
biztos vagyok benne, hogy szempontrendszerrél és nem feltételrendszerrél beszéltiink. A
szempontrendszert pedig az OBT példat mutatva, az elvaras szintjén rengeteg sajat
diszkreciondlis jogkorével kapcsolatban megjelenitette, ami nyilvan nem egy dontés
feltételrendszert jelen.

Szeretném azt hangsulyozni Gjra, hogy amit én kérdeztem az OBH elnokétol ez a Bszi. 76. §
(1) bekezdés, hogy kialakitja és évente aktualizalja a birésagi igazgatas hossza tava feladatait
stb. Ez részben az OBH elndkének beszdmoloja tartalmanak értékelésében is szerepet jatszhat.
Nem értettem Elndk urnak és remélem, hogy elolvassa a jegyzokonyvet, nem értettem azt a
felvetését, hogy nem szabalyozott ennek a kozzététele. A Bszi. feltételezem, hogy nem azért
irja el6 kotelezd feladataként, hogy az OBH elndke titokban tartsa mindezt. Azért a jozan ész
kovetelményének az felel meg, hogy ha egy ilyen kotelezettsége van, az azért van, mert az a
nyilvanossagra tartozik. Tartozik a tobbi birdsagi vezetdre is, hiszen honnan tudnék az igazgatas
iranyat. Akkor most mindenki igazgassa a sajat torvényszékét gy ahogy éppen gondolja, vagy
pedig van egy fajta programja az OBH eclndkének, aki az egyes szamu vezetéje ennck a
szervezetnek. O pont ezzel nyilvanitja ki az iranyt, azt, hogy mit szeretne, de rdadasul én
szerintem még a palyazoknak is tekintettel kellene lennie erre, hiszen 6k is egy igazgatasi
hosszl tavu 6 éves tervrendszert jelenitenek meg a palyazatukban. Lehet, hogy én ezt rosszul
értem, de én mégis csak azt gondolom, hogy nyilvanossagra, az OBT-re is tartozik ennek
teljesitése, mely egyébként pont az OBT altalanos igazgatasi ellendrzési korébe tartozo feladata
az OBH elnokének.

Dr. Erdss Monika:

Elnézést kérek, hogy a feltételrendszer kifejezést hasznaltam, nyilvan szempontrendszert
értettem alatta. De szeretném megkérdezni az OBT-t, hogy amikor a kitiintetésekr6l dont, akkor
a szempontrendszerek birtokdban, attol soha nem eltérve dont? Minden esetben csak a
szempontrendszerben meghatarozott kérdéseket veszitek-e figyelembe? Vagy vannak egyéb
intuitiv sajat tapasztalatotok stb., amit igenis figyelembe vesztek a dontésnél? Mert én gy
gondolom, hogy talan vannak ilyenek.

Az elndki program nyilvanossagat illetden annyit tudok valaszolni, hogy Elndk ur nem
véletleniil mondta azt, hogy meg fogja vizsgalni, hogy milyen mdédon hozhatja a birdsagi
szervezetrendszer tudomasara ezt a bizonyos elnoki programot. Azt gondolom, hogy erre
biztosan sor fog keriilni, de nem feltétleniil ugy, hogy kiteszi az intranetre vagy az internetre,
hanem példaul az is elképzelhetd, hogy egy elndki értekezleten vagy akar egy OBT iilésen
ismertetni fogja azt, és onnantdl minden olyan feltételt vagy szempontot, amit szeretnél latni,
latni fogsz.

Dr. Vasvari Csaba:

Elnokhelyettes asszony altal mondottakhoz szeretnék egy rovid észrevételt fiizni. Ugye
parhuzamba allitja az OBH vezetése az OBT 4altal adomanyozhat6 kitlintetésekben vald
diszkrecionalis dontéssel ezt a fajta szerintlink hidnyossadgot. Nem érzem helyénvalonak a
parhuzamot. A kitiintetés egy érdemességet feltételez és az egy személyi dontés. Ezzel szemben
a magyar jogalkot6 szerintem is helyesen €s Bénati ligyvéd ur szokott erre szintén helyesen
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hivatkozni abbol indul ki, hogy egy meritokratikus rendszer van és minden jogkeresé
allampolgar a lehet6 legjobb biréhoz keriil, ahhoz, aki a legalkalmasabb, legfelkésziiltebb és
egy transzparens palyazat tjan keriilt oda, ahol itélkezik. Ezzel szemben ez az OBH-bol valo
magasabb vagy mas birdsagra torténd athelyezés pontosan ezen foszabaly aldli kivételt jelenti
¢s hogyha ez olyan bir6sagokon harapozik el, amely birosagoknal eleve a kis 1étszam miatt igen
szlik a lehetdség arra, hogy a klasszikus karrier uttal odakeriilhessen egy-egy bir6 azt gondolom,
mar elérheti azt a szintet, amikor azt mondjuk, hogy veszélyes. A térvényes biréhoz val6 jutas
szempontjabol veszélyes annak ellenére, hogy nem vitatom, hogy formalisan természetesen
torvényes, a Bszi. ismeri ezt a modozatot. De mi ezt kérjiik imméaron sokadszor, hogy legalabb
valami irdnymutatds sziilessen, hogy valamennyire kiszamithaté (némileg szdmonkérhetd)
legyen ez a gyakorlat.

Dr. Vadasz Viktor:

A szempontrendszer, amit Hilbert Edit tanacselnok asszony is mondott, az azért fontos, mert az
a jovore nézve kiszamithatosagot jelent még akkor is, hogy ha a szempontrendszer nem koti
meg olyan mddon a kezét valakinek, hogy abban taxative fel lenne sorolva, amiket figyelembe
kell vennie. De mivel ezek nem indokolt dontések, vagy olyan dontések, amik barki altal
megtamadhatoak vagy vitathatoak lennének, ezért kiemelt fontossagat tartom annak, hogy
legyen ilyen el6relathaté szempontrendszere, mivel ezzel azt jelzi az OBH elnoke, hogy ezek a
dontései diszkreciondlisak ugyan, de soha nem 6nkényesek.

Dr. Eréss Monika:

Vasvari Csabanak szeretném mondani, hogy mint ahogy az el6bb mar emlitettem, nem érdem-
kérdésben hasonlitottuk Ossze a két dontést, hanem azért, mert mindegyiknek lehet
szempontrendszere, de mégis mindketté diszkrecionalis dontés. Csak ennyi volt a hasonlat
alapja és nem tobb. Ha Vasvari Csaba azt mondja, hogy szamonkérhet6 egy ilyen dontés, akkor
szeretném megkérdezni, hogy mit jelentene pontosan ez a szamonkérhetdség? Kiilondsen gy,
hogy Vadasz Viktor viszont azt mondta, hogy ez nem perelhetd, nem tamadhato dontés.

A kovetkez6 kérdésem pedig az lenne, hogy ha szempontrendszert szeretnétek, akkor
elmondanatok-e, hogy milyen szempontokra gondoltok? Es ha a szempontrendszereken kiviili,
vagy akar azon alapulé dontés sziiletik az OBH elnoke részérdl, akkor milyen alapon
gondoljatok ugy (illetve ezt Vasvari Csaba mondta, tehat lehet, hogy egyediil csak 6 gondolja),
hogy ezt esetleg szamonkérnétek? Kétséghe vonnatok, hogy a szempontrendszeren vagy az
egyeb tapasztalatokon alapuld dontés sziiletett? Azt mondanatok, hogy nem jé az a bir6?
Honnan tudhatnatok, hogy az bird, akit az OBH-bol barhova kiosztanak, mire alkalmas és mire
nem? Vasvari Csaba szerint lassan a torvényes birohoz jog keriil veszélybe, ha tomegesen
fordul el6 ilyesmi. Tomeges eléfordulasrol nem tudok, €s azt gondolom, hogy ha nem is voltak
leirt szempontrendszerek vagy elképzelések, egészen biztosan voltak belsd, tudatos okok, ami
miatt EInok ar gy dontott, ahogy. Nem nagyon értem, hogy ezt neki eldre, vagy utdlag miért
kellene megmagyaraznia, hol van erre barmiféle el6iras? Megint egy olyan elézetes feltételezést
hallok ki ebbdl a felvetésbol, mintha 6 nem szabalyosan, s6t oktalanul dontene. Ezt nem
szeretném hallani, mert errdl szo sincsen, akkor sem, ha valoban voltak példak Senyei Elnok ar
idejében is az ilyen magasabb szintre torténd kiosztasra.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem ez teljes félreértés, mert nem hiszen, hogy ezek az utobbi mondatok helytalld
feltételezések lennének. A szempontrendszer hat most lesz napirendi pont, amikor az OBT sajat
maganak szeretne szempontrendszert, mert valamiféle modon kiszamithatosagot é€s
atlathatosagot szeretne megjeleniteni. Ami nem azt jelenti, hogy egyuttal szamonkérjék rajta a
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szempontrendszerét. De azoknak, azoknak, akiket érint ez a dontés, vagy akik latjak ezt a
dontést, adott esetben lathatova valik, hogy miket mérlegelt az OBH elndke akkor, amikor
dontott ebben a kérdésben. Nem ahogyan mérlegelt, nem a stlyszamokat, vagy a stlyozasat
kéri szamon ennek a dontésnek senki, de azt, hogy mik voltak a dontésének a motivacioi, a
figyelembe vett koriilmények, hogyha err6l szdmot ad valaki az szerintem egyaltalan nem
ordogtol valo. Sot, hogy ha én lennék a helyében akkor inkabb magam allnék egy ilyennel eld,
pont azért, hogy a dontés kiszamithatdsagat, meg valamennyire atlathatésagat megjelenitse.
Még egyszer mondom ez nem azonos a szamonkérhetdséggel egyaltalan nem.

Dr. Vasvari Csaba:

Egy polgari demokraciaban minden hatalom kontrollalt. Természetesen az Orszagos Birdsagi
Hivatal mindenkori elndkének a hatalma is kontrollalt. A szamonkérhetdség alatt én
természetesen (mindenki értse jol) nem ponalizaltsagot értek. Azt szeretném elérni, hogy a birdi
Onigazgatasi testiiletek konkrétan, azok a BT-k, amelyek birosagait ez a gyakorlat érinti,
valamint az Orszagos Bir6i Tanacs véleményezni tudna ezt a szempontrendszert, illet6leg
utdlagosan meg tudnank vitatni, ha maskor nem az ilyen féléves alkalmakkor, hogy a
meghirdetett szempontrendszerhez képest miként alakult a gyakorlat. Ennyit értettem csak ez
alatt és én ezt tartom is.

Dr. Eréss Monika:

En sem gondoltam ponalizalasra, de nem is én hasznaltam a szamonkérés kifejezést. Viszont
szeretném, ha latnatok, hogy amikor a kitiintetésekrdl dont6tok vagy pedig a tobbedik kinevezés
gyakorlatarol, ott a szempontrendszer azok szamara fontos, akiket ez a dolog érint: a
kitiintetendoknek, illetve az esetleg kinevezenddknek. Itt viszont azokat érinti a dontés, akiket
biroként kiosztanak az OBH-bol, vagy a minisztériumbdl. De Oket szerintem igen kevéssé
érdekli, hogy milyen szempontrendszer alapjan keriiltek oda, ahova, hanem ha magasabb
szintre keriilnek, mint voltak, akkor ennek feltehetden oriilnek és az okokat nem vizsgalgatjak.
Tehat nekik nincs sziikségiik szempontrendszerre. AKit esetleg érdekelhetne, hogy miért az a
dontés sziiletett, ami, az a tobbi bird lehet, aki az adott helyre palyazna, ha ki lenne irva a
palyazat arra helyre. De nem nagyon értem ezt az egészet, és tényleg szeretnék segitséget kérni,
ha mar ezt felvetettétek, hogy hogyan Ilehetne olyan teljes, mindenre kiterjedd
szempontrendszert meghatarozni (ami utan a dontéshozo még pontrél pontra igazolni is tudna,
hogy a dontése a szempontrendszereknek mindenben megfelel), ami megnyugtatna az esetleg
palyazati kiiras hianyaban oda nem keriild birokat? Mert itt errél lenne sz6 gondolom.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha javasolhatok egyet Elnokhelyettes asszonynak példaul, hogy ha le lenne irva az, hogy
egyetlen egy hétvégének az OBH-ban beosztassal torténd eltdltése nem elégséges ahhoz, hogy
az orszag legnagyobb torvényszékének elndkévé nevezziik ki az egyébként kordbban mas
torvényszéken itélkez bird kollégat. En azt gondolom, hogy ez megnyugtaté lenne és nyilvan
ez most egy kipoentirozott, hogy Elnok ur altal kedvelt kifejezéssel éljek, példa. Az OBT
nevében nem nyilatkozom, a magam nevében €n nagyon szivesen segitek ebben a munkaban,
hogy ha erre barki felkér.

Dr. Erdss Monika:

Csak egy utols6 megjegyzés: ha jol olvastam a tobbedik kinevezéshez vald hozzajarulas
gyakorlatara tett észrevételben, maga az OBT sem kivanna bekorlatozni magat a dontéseiben.
En se gondolnam, hogy olyan szempontrendszert kellene alkotni, amiben megjelenne, hogy kit
nem lehet, kit miért nem lehet, meg hany év kell a magasabb szinthez stb. Nem gondolnam,
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hogy ez helyes lenne és egészen biztos vagyok benne, hogy dontés korlatozé szempontrendszer
nem is lesz.

Dr. Volner Pal:

Koszonom a szot elndk ur, csak egy gondolattal szeretnék hozzajarulni ehhez a témahoz.
Kozelitsilk meg onnan a kérdést, hogy van-e az OBH elnokének ilyen kotelezettsége vagy
nincs. Ha nincs neki ilyen kotelezettsége és mindenki elismeri, hogy diszkrecionalis jogkore
van ebben a kérdésben, akkor bizzuk az OBH elndkére, hogy mikor és milyen formaban dont
ebben a targyban. Ha nem ismerjiik el ezt a jogkort, akkor szerintem csak a két szervezet kozotti
fesziiltséget gerjesztik ezek a kérdések.

Dr. Hilbert Edit:

En mar Gtleteltem akkor, mikor még az Elndk ur is itt volt még. Amirdl beszéliink az az, hogy
ha kikertil valaki az OBH-bol akkor ami sérelmes volt, hogy magasabb birosagi szintre kertil.
Akkor valdszintileg olyan szempontokat érdemes értékelni ilyenkor, ami indokolja azt, hogy ne
ugyanarra birdsagi szintre keriiljon vissza. Az nyilvanvaloan szakmai értékek lehetnek. Ebben
az esetben én biztos értékelném a birdi vizsgalat eredményét, a birosagi életpalyajat, tehat azt,
hogy milyen birdsdgi szinten mennyi idot toltott el, mennyit toltott az igazgatdsban, nagyon sok
olyan dolgot 6ssze lehetne szedni, amit egy ilyen dontésnél értékelni lehetne.

Bocsanat most visszaugranék a még a masik t¢émahoz Csaba egyik mondata {itdtte meg a fiilem.
Amikor egy hatalmi 4gnak a kozponti igazgatasarol van szo, akkor az nemcsak az elnoki
értekezletre, nem csak az OBH-ra tartozik, hogy az OBH elndke, mit gondol a birosagi
igazgatdsnak a hossztavl feladatairdl és annak a megvaldsitasanak a programjarol. Ez egy
hatalmi ag, és annak az igazgatasarol beszéliink. Akkor, hogy lehetne ilyen zart korben tartani
az erre vonatkoz6 informaciokat? Ezt én egyaltalan nem gondolom helyes allaspontnak.

Dr. Eréss Monika:

Nem igértem azzal kapcsolatban semmit, hogy Elnok 1r kidolgozna barmilyen
szempontrendszert, hanem csak szerettem volna megérteni, hogy mire gondoltok. Nem tudom
egyébként, hogy ahogy most elmondtad, hogy te figyelembe vennéd a dontésnél birdi
¢letpalyat, miért gondolod, hogy amikor Elndk ur dont, akkor nem pont erre gondolva hozza
meg a dontését? Miért kell leirni ezeket, amikor evidencia, hogy amikor dont egy ilyen
kérdésben, akkor ezek a szempontok megjelennek a mérlegelésében?

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy hol és hogyan hozza Elnok tr nyilvanossagra azt a bizonyos
elndki programot, arra csak az én ezzel kapcsolatos elképzeléseimrdl beszéltem. Arra
gondoltam, hogy mivel az OBT jegyzokonyve a birok részére nyilvanos, ezért az ott
elhangzottakrol értesiilnet mindenki, aki kivancsi ra. Lehet, hogy el is kérheti, akit érdekel. De
nem értem, miért meriil fel, hogy titkolni akarna Elndk tr a programjat? Es miért lenne zart kor
az OBT iilés? Midta az? A birdk szdmra nem zart kor, ide lehet jonni, meg lehet hallgatni, el
lehet olvasni a jegyzokonyvet. Nem tudom, milyen lesz az elnoki program kommunikacidja, az
csak az én elgondolasom, hogy ebben a korben biztosan lehet majd errdl beszélni.

Dr. Csontos Tibor:

A témahoz mar konkrétan ezek annyira nem kapcsolodtak, de nyilvan a 114., 115.-6s OBT
hatarozatok az itt elhangzott kivanalmat megjelenitették. A kérdésem arra iranyul, hogy ezt a
tajékoztatot elfogado hatarozatot valamilyen észrevétellel kivanjuk-e kiegésziteni?
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Dr. Vadasz Viktor:
En tettem javaslatot, hogy egészitsiik ki.

Dr. Csontos Tibor:

Igen tehat akkor azt, hogy Orszagos Birosag Hivatal elndke az OBT hatarozatok alapjan nem
allapitott meg az 6nmaga szamara olyan szempontrendszert, amelyet figyelembe vett volna az
OBH-bdl mas szolgalati helyekre torténd birdi beosztassal kapcsolatos elbirdlaskor.

Ezzel kapcsolatban akkor milyen észrevételt, vagy milyen hozzafiizést javasoltok? Tajékoztatot
elfogadja, de az Orszagos Bir6i Tanacs kifogasolja, vagy hogyan lehetne ezt megjeleniteni.
Kinek van erre javaslata.

Dr. Léhmann Zoltan:

Azt a szofordulatot, hogy sziikségesnek tartja, szerencsésebbnek latom. Tehat keriilném azt a
szo0sszetételt, hogy kifogasolja, mivel el kell ismerni, hogy ha 6 az OBH elndke nem akarja
megcsinalni, akkor nem fogja megcsinalni, nem kotelezé neki. Az, hogy mi ezt észszertinek,
elébbre vivonek és helyesnek tartjuk, mert ez a véleményiink, ez egy dolog, de ez nem kéti az
OBH elndkét, ebbdl a szempontbdl fontos az, hogy milyen szot hasznaljunk. En amellett
kardoskodnék, hogy ha ezt beleirjuk, akkor a sziikségesnek tartand szodsszetételt hasznaljuk és
kezdhetnék azzal, hogy megallapitja, hogy nem késziilt el, ennek ellenére sziikségesnek latjuk,
hogy a jovoben elkésziiljon 114/2020.-as OBT hatarozatban megjeldlt szempontrendszer
kidolgozésa.

Dr. Csontos Tibor:

Az OBT az OBH elndkének 2020. II. félévi tevékenységérdl szolo tajékoztatojat elfogadia,
azzal, hogy tovabbra is sziikségesnek tartja, hogy a 114/2020. (X. 7.) OBT hatarozatban
megjelolt szempontrendszert tegye kozzé az OBH-ba vagy IM-be beosztott bird hivatali
beosztasanak megsziintetésével egyidejiileg palyazat nélkiil magasabb vagy mas szolgalati
helyre torténd beosztasa esetén.

Szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének tajékoztatojarol

Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Biroi Hivatal elnokének 2020. I1. félévi tevékenységérol
sz0l16 tajékoztatdjat elfogadja, azzal, hogy tovabbra is sziikségesnek tartja, hogy a 114/2020.
(X. 7.) OBT hatarozatban megjel6lt szempontrendszert tegye kozzé az OBH-ba vagy IM-be
beosztott bird hivatali beosztdsdnak megsziintetésével egyidejlileg palyazat nélkiil magasabb
vagy mas szolgalati helyre torténd beosztasa esetén.

2. napirendi pont:
Az OBH Elnokének a felhivasiara az OBT kozponti oktatasi tervre vonatkozé
javaslata

Bszi. 103. § (4) bekezdés a) pont javaslattételi jogkor
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Dr. Csontos Tibor:

Erkezett az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokétél egy megkeresés, hogy bizonyos hatariddig
tegylink eleget a Bszi. 103. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt javaslattételi jogkdriinkbe foglalt
kotelezettségiinknek. Ezt hatarozati formaban tette meg a mult évben julius 2-i iilésen az
Orszagos Biroi Tanacs az OBT kozponti oktatasi tervre vonatkozo javaslataval. En a tavalyi
OBT hatarozatnak a tartalmabdl indultam ki, amely eléggé részletesen végig vette azokat a
szempontokat, amelyeket ebben az esetben az OBT vizsgalhat vagy amelyet a mult évben a
vizsgalat targyava tett, ezeket egy észrevételben megkiildtem ¢és egyébként tajékoztatolag a
mult évi hatarozatot szintén mellékeltem, azzal a megfontolassal, hogy ennek a hatarozatnak
szilkséges-e a megvaltoztatisa vagy teljesen Uj hatarozatot hozzunk. Ez viszont egy olyan
szovegezési kérdés, amely szerintem, hogy ha megvitattuk a fovonalakat akkor egy kis sziintet
igényel és abban a tekintetben viszont a tanacsnak nem itt az iilésen kell ezt a megfogalmazast
megtennie, hanem valoban egy szovegszeri formatumot kell létrehozni, de utalhatunk
szerintem a mult évi hatarozatra is. A megvitatasra érdemes koriilmények kozott nyilvanvaloan
figyelembe kell venni a 2021. év sem ugy alakult eddig, ahogy az a 2020-ban elterveztiik a
pandémia miatt tehat, az oktatds nem ugy alakult, azt gondolom, hogy talan 2022-re mar egy
pandémia mentes oktatasi évet lehet vizionalni. Ezzel kapcsolatban kérdezem, hogy kinek van
hozzaszolasa, észrevétele, javaslata.

Dr. Vasvari Csaba:

A tavalyi hasonld targyt hatarozatunk azt gondolom, sz6rdl szora aktualis a mai napig is. A
magam 1ész¢€rél azt sem tartandm Ordogtél valonak, hogy ha tulajdonképpen ezt
megismételnénk. Mindannyian tudjuk, hogy a pandémia eléggé keresztiil hlizott mindent, igy
érthetd is, hogy az oktatasi terv sem tudott tigy alakulni, mint ahogyan azt mindannyian
szerettiik volna. Bizunk benne, hogy ez mostantdl nem igy lesz és szerintem, amit akkor leirtunk
azok egyrészt aktualisak még ma i, masrészt igazak is és helyesek is. Ezzel rovidre tudnank
zarni ezt a kérdést.

Dr. Csontos Tibor:
Ez a tanacs szamara nagyon id6takarékos és rendkiviil praktikus ajanlat, amivel én nagyon
szimpatizalok.

Dr. Barkoczi Balazs:

Az OBH elnokének beszamoldjaban hangzott el az egy napos képzések tekintetében, hogy a
digitalis képzési formanak a fenntartasat tartja elképzelhetdnek. Ha nem is generalisan, de adott
oktatasok tekintetében ez a birdk szarmara is kedvezd fogadtatasban részesiilhet. Szerintem
érdemes ezt is megjeleniteni. Nem tudom, hogy a ti véleményetek mi err6l, de gyakorlatilag
arr6l van szo6, hogy Coospace rendszeren keresztiil megtekinthetd oktatasokrol van szo, vagy
Skype-os kapcsolat révén tartott oktatasok meriilhetnek fel e korben. Ugy gondolom, hogy
vannak olyan képzések, ahol a személyes jelenlét nem feltétleniil jelentkezik hozzaadott
értékként, hanem ily modon is eléri a céljat az oktatasi forma.

Dr. Vadasz Viktor:

Ehhez annyi kiegészitést tennék, hogy az is megfogalmazhato, hogy sok képzésnél akar ezeket
a metodusokat vegyiteni is lehet, azt hiszem angolul blended traening-nek nevezik, tehat amikor
a képzésnek kiilonbozé formai attol fliggden valtoznak, hogy a képzés adott szakaszaban mi a
célunk: egy informacio-atadas tokéletesen megoldhatéd digitalis tGton, ha viszont a képzésnek
része a biroi gyakorlat megvitatasa, akkor a workshopos foglalkozasra kevésbé alkalmas a
digitalis rendszer, legalabbis nekem az a tapasztalatom, hogy joval kevésbé elképzelhetd, hogy
a képzéseket gy szervezzék meg, hogy van tobb modul. Az elején vannak képzési modulok,



20

ahol feltoltott videokat néz meg, e-learninget tolt ki, majd utana ezen informacio birtokaban
eljon egy személyes képzésre, ahol meg tudjak osztani a sajat tapasztalataikat. Pont azt
hidnyoltuk, hogy vannak olyan teriiletek, szakdgak, specializaciok, példdul nyomozasi birdk,
bv. birak, vagy a sok-vadlottas tigyeket targyalo birak, ahol fontos lenne, hogy azt a 60-80 birot,
akit ez érint az orszagban, legyenek egy évben egyszer dsszeterelve, hogy meg tudjak beszélni
a tapasztalatikat és tudjanak egymasnak is segiteni. Ez egyébként bizonyos teriileteknél a
jogegységet is eldsegiti. Ezeket nem lehet megsporolni, tehat nagyon jo a digitlis oktatas,
hasznalni kell, de azt a lehetOséget, hogy személyesen is taldlkozzanak a hasonlé ligyeket
targyalo birak, nagyon fontos lenne a jovoben is. Koszonom.

Dr. Szab6 Sandor:

Vadasz Viktorhoz és Barkdczi Balazshoz szeretnék annyiban kapcsolddni, hogy ezek az 1
napos képzések, amelyek informacio atadassal torténnek, azért is jok, mert eleve orszdgosan
sokkal tobben tudunk regisztralni egy ilyenre, kdzvetleniil részt vehetiink rajta, tehat ez boviti
a kort, aki kozvetleniil megszerzi az informacidt, masrészt, hogy ha jelentkeztél, akkor
visszakereshetd és tobbszor is meg tudod nézni, az nagyon sokat segit, mert az egyszeri hallasra
mondjuk bonyolultabb problémaknak a dedukcidos folyamatban 1évé megjegyzése az nem
biztos, hogy elsére meg, vagy egy eldadason nem biztos, hogy olyan éallapotba vagyunk, amikor
ezt meg tudjuk tenni. Ennek az eldnyeit ki kellene hasznalni, szerintem emiatt ez egy nagyon
jO lehetdség szerintem.

Dr. Erdss Monika:

Szeretném megkérdezni, hogy a tobb ember részvételével tartott workshopra miért nem jo a
skype-os forma? Az OBT is igy beszélgetett hosszi honapokon keresztiil, egész jokat
vitatkoztunk, ezért én azt gondolom, hogy ez teljesen j6 modszer a workshopokhoz és szakmai
megbeszélésekhez. 1d6t lehet vele sporolni, szallaskoltséget lehet sporolni, és igaz az is, hogy
ha ezt meg fel is lehet venni, az tovabbi elony. Utana a felvétel ismeretében fel lehet az
anyaghoz tenni tovabbi kérdéseket. Korlatlan szamban tarthatd, nem terem kérdése, nem szallas
kérdése. Egyébként fel szeretném hivni az OBT figyelmét, hogy az OBH elndke nem csak
altalanossagagban varja az OBT véleményét a képzések formajaval, iranyaval kapcsolatban,
hanem akar konkrétan is. Mit szeretnétek, milyen formaban, hanyszor, milyen résztvevéi korrel.
Egész konkrét javaslatokat is var, nem csak a hatarozati forma altal behatarolt kdrben.

Dr. Hilbert Edit:
Szivesen visszakérdeznék, hogy az Elnokhelyettes asszony szerint hany ilyen workshopos
képzés volt az elmult évben.

Dr. Eréss Monika:

Nem tudom, hany volt, de volt. Es szerintem éppen az a cél, hogy minél t5bb legyen. Az elsé
félévben talan nem nagyon volt még erre felfokozott igény, mert mindenki a virussal volt
elfoglalva, sajat magaval, a félelmeivel, meg otthon probalt kapkodni a digitalis eszkozeihez.
fgy nem nagyon jelentkezett tomeges igény arra, hogy az online tartott igazgatasi értekezleteken
¢és szakmai iiléseken kiviil online képzést is szeretnének a dolgozok. De egyébként biztos, hogy
volt online képzés, példaul volt a birdvizsgalatot végzod biroknak tobb szinten is. Tudom, hogy
ez nem szakmai képzés volt, de az ilyen képzés is fontos. Lehet, hogy nem volt elég szakmai
képzés, de most a szandék az, hogy nagyon is legyen, akar éldben is, ha lehet, akar pedig skype-
onis.
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Dr. Hilbert Edit:

Ezt én maximalisan tudnam tAmogatni. En probaltam képzéseken részt venni és én nem vagyok
ennyire optimista a hasznossagat illetéen. Volt olyan képzés, ahol két ordn at olyasmit
hallgattam meg, amit akkor, amikor hatalyba Iépett ez a jogszabaly, a bolcsibdl ballagtak el
azok, akik mar birok. Magyarul 6k azt mar megtanultak az egyetemen, abbol dllamvizsgéaztak,
fogalmazo képzésen meghallgattak, titkar képzésen meghallgattak és most a képzésen is Gjra
meghallgattdk. Ahelyett, hogy valodi szakmai kérdéseket kellett volna. Ez egy felvett képzés
volt, bekapcsolddott az ember, {ilt elétte és én két oran at dithongtem, hogy ezt nekem most
miért kell meghallgatni, mikor ezt tanitottam egy héttel ezel6tt a fogalmazoknak. A legvégén
egy oktato foltett millio kérdést, ami problematikus volt és ott iiltiink a gép el6tt, mert ez egy
felvett adas volt, senki nem tudott valaszolni rd semmit sem. Ordmmel hallom, hogy az OBH
abban gondolkodik, hogy mas fajta képzési mddra biztosit lehetdséget.

Dr. Csontos Katalin:

Nekem a kotelezo képzésekkel kapcsolatban van egy felvetésem, egy ideje képzési idészakok
vannak, ami azt jelenti, hogy ugyan sok képzéshez lehet hozzaférni, viszont korlatozott
idétartamban, mikozben targyalunk és adott esetben kozeleg az itélkezési sziinet. Az lenne a
kérdésem, hogy lenne-e arra lehet6ség, hogy a nagyobb kozérdeklédésre szamot tarto,
kifejezetten szakmai képzéseknél a képzési, vagy a részvételi idoszak kitoldodjon az ne tiz
munkanap, hanem akar egy honap legyen. Véleményem szerintem ez megnovelné a kollégak
részvételi hajlandosagat és elkeriilhetd lenne, hogy bekapcsolt, de lehalkitott gép mellett
csinaljak a kurrenciat.

Dr. Csontos Tibor:
Valoszinti, hogy ez polgari ligyszakos tapasztalat, mert én is tapasztaltam, hogy egyszerre tobb
olyan képzést kellett végighallgatni, amire sziik volt a hatarid6 a mult év végén.

Dr. Vadasz Viktor:

En nem a digitalizacio ellen beszéltem, csak azt jeleztem, hogy a Skype-os megbeszéléseket
azért nem tartom hatékonynak, mert hianyzik beldle pont az a személyes talalkozas lehetdsége,
ami az eldtérben torténik meg, vagy az étteremben, amikor beszélgetnek a birak. Nem vitathato,
hogy a Skype hatékony bizonyos hatéarig, de pont kidli ezt a személyes dolgot, amit én nagyon
fontosnak tartok. Masrészrél a Skype hatékonysaga nagyon limitalt id6ben. Borzasztdan
megterhel6 az OBT iilésen is ugy részt venni és figyelni, hogy az ember egy szamitogép elott
il. Azt gondolom, hogy a par 6ranal hosszabb Skype-os megbeszélésen lényegesen csokken a
hatékonysag, ez személyes tapasztalatom is, de nyilvan utana lehet nézni egyébként mar vannak
erre komoly felmérések, hogy a kozoktatasban az mennyire volt hasznalhato. Ne enged;jiik el a
személyes talalkozas lehetéségét. Van koriilbeliil 110 nyomozasi bird, van 70-80 bv. biro,
polgari teriileten is lehet nyilvan olyan sziikebb szegmenseket talalni, pl. felszamolasi birak, 6k
sincsenek olyan sokan, hogy ne férnének be a Dedk terembe, és ne tudjanak egy évben egyszer
egy olyan konzultacion részt venni, ahol meg tudjak osztani egymassal a tapasztalataikat.

Dr. Erdss Monika:

Amit Csontos Katalin mondott, az teljesen jogos felvetés. Ezt bele lehetne irni ebbe a bizonyos
képzési javaslatba. Tényleg Gigy van, hogy az ember képtelen a rendes munkaja mellett
nemhogy tobb, hanem akar csak egy kozponti képzést is végighallgatni, ha kevés id6 van
megadva ra. Megcsinalja az ember, de ha nem tud elmélyiilésre alkalmas id6t szakitani ra, a
képzés nem hasznosul.
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Az is igaz, amit Hilbert Edit mondott, hogy a képzéseken a mar fogalmazoként is ismert
jogszabaly-ismertetések feleslegesek, de ez inkabb a képzés mindségére vonatkoz6 megjegyzés
szerintem. Nem is ezekre a jogszabalyok ismertetésére szoritkozo eléadasokra, hanem a skype-
on tartott workshopokra gondoltam, amikor azt mondtam, hogy esetenként hasznos ezeket
felvenni és utdlag az ott hallottakat elemezni is. Egyébként Elndk ur csak az egynapos
képzésekre mondta azt, hogy szerencsésebb ezeket online tartani, mert a személyes jelenléttel
folyo képzések nem id6- és koltséghatékonyak, ha egy napra vidékrodl, példaul Matészalkarol
meg Szombathelyrdl felutaznak a képzésre a dolgozok.

En egyébként nem érzem ugy, ahogy te. Szerinted a skype-os értekezlet megterheldbb, mint
egy személyes jelenléttel tartott. En pont forditva érzem. Tudom azt is, hogy vannak olyan biréi
csoportok, akik rendszeresen szakmai megbeszéléseket folytatnak skype-on (nem hivatalos
képzés keretében). Egy skype megbeszélés sokkal rapidabban megszervezhetd, nem kell hozza
tulajdonképpen semmi el6késziilet, csak egy moderator kell hozza, meg a birok. Mint mondtam,
ez miikodik is, teljesen onképzési modon és nagyon jol, tehat nem vetném el ezt a format. Persze
tudom, hogy te sem elvetni akartad, csak a személyes jelenléttel folyd képzést jobbnak tartod.
Pedig skype-on ugyanolyan jol lehet vitatkozni egy jogkérdésen, mint a skype-on tartott OBT
iilésen az egyes napirendekrdl.

Dr. Hilbert Edit:

Az 1j jogintézmények bevezetésénél az eléadidsok sem szolnak masrol, mint ismertetik a
jogszabalyt. Amirdl mégis csak lehetne feltételezni, hogy a bird képes elolvasni. Utana rovid
1d6 eltelik, akkor viszont gyiilemlenek a kérdések, a kérdéseket megkéne vitatni, mert tovabbi
kérdéseket generalnak. Tehat egy kicsit feleslegesnek érzem a jogszabalyismertetd eldadasokat
¢és nagyon fontosnak érezném a konzultativ képzéseket, ami tényleg az lenne, hogy meglehet
vitatni a gyakorlatot és vissza lehet kérdezni a vélaszt kdvetden. Tehat nekem az lenne a
javaslatom, hogy inkabb ebbe az irdnyba tolodjanak el a képzések.

Dr. Szabé Karoly:

Annyit szeretnék mondani, Csontos Katalinnal teljesen egyetértek abban, hogy itt az idétartam
meghosszabbitisa az fontos lenne, mert ez sokat segitene azokon a kollégakon, akiknek ezt a
képzést fel kell venni, vagy fel szeretnék venni. Elndkhelyettes asszony emlitette a
birévizsgalok képzését, nekem azon volt szerencsém részt venni. A masodik része volt az, ami
pszichologiai jellegii volt, mondjuk igy, hogy gyakorlati képzést igényelt volna. En tragikusnak
itéltem ennek a digitalis valtozatat. Teljesen egyetértek Vadasz Viktorral abban, hogy vannak
olyan jellegli képzések, amit nem szabad, nem célszerli, nem hatékony, digitidlis moédon
megszervezni vagy lebonyolitani. Azt gondolom, hogy ezeket nem kellene erdltetni
mindamellett, hogy nyilvanvaléan van sok ezer mas képzés, amit sokkal egyszeriibb, mind id6,
mind koltséghatékonysag miatt digitalisan megvalositani. Lenne egy athidalé javaslatom is,
mert Vasvari Csabaval is egyetértek, - abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy sokakkal
egyetértek -, hogy a 91/2020-as OBT hatarozat valoban megfogalmaz olyan elveket, célokat,
kovetelményeket, amelyek a jovo évi képzésekkel kapcsolatosan is maximalisan
fenntarthat6ak. Azt javasolnam a tanécsnak, hogy ennek fenntartasaval a most megfogalmazott
kovetelményeket is foglalja bele a hatarozatba. Azt gondolom, hogy a Vadasz Viktor altal
megfogalmazott az egyik legfontosabb, hogy a kombinalt képzést annak a jellegéhez
kapcsolodoan épitsék be és tartsak fent, a masik pedig amit a Csontos Katalin mondott,
megfeleld id6t biztositsanak a képzés felvételére. Ezekkel kiegészitve szerintem ez a feladat
megoldhato.
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Dr. Csontos Katalin:

Arra szeretnék reagalni, amit dr. Hilbert Edit felvetett, szerintem ez egy jogos dolog, de lehet,
hogy informatikailag is megoldhato6 egy forum jellegii feliiletet biztositasaval, ha a képzés utan
érkeznek a témaval kapcsolatos felvetések az orszag kiilonb6z6é pontjabol, akkor egyfajta
utokovetéssel valaki felvetheti, hogy az adott képzésnek legyen folytatasa.

Dr. Matusik Tamas:

Ha van olyan teriilet, amin az OBT tagoknak a napi tapasztalata komoly jelent0séggel bir, az
szerintem a képzés teriilete, mert itt azért van egy nagy eldnye annak, hogy mi kiilonboz6
helyekrdl joviink, kiilonb6zd szintekrél és mind a mai napig itélkez6 birok vagyunk. Tehat
kozvetlenebbiil érezziik a képzéseknek a tapasztalatait, mint mondjuk az igazgatasban évek ota
dolgozo6 kollégak. Azért javaslom azt, hogy az OBH tényleg vegye figyelembe, amit legjobb
szandékkal sajat tapasztalataink alapjan javaslunk a képzés tertiletérol, a legutobbi hatarozatunk
is szerintem mar jO volt, azt tovabb lehet gondolni, ahogy azt Szab6 Kéaroly is javasolta. Nem
véletlentil szerepelt a legutobbi hatarozatunkban is példaul a nyomozési birdk, mint specialis
referadanak a konzultacioja és itt a konzultacio szot is hangsiulyozom, amit korabbi hozzészolok
is hangsulyoztak talan. Ha jol emlékeszem 2015-ben volt utoljara ilyen konzultacio, igen nagy
igény van ra tobbszor jeleztiik, minden csatornan jeleztiik és nem volt se online, sem sehogy.
De azért mondom, hogy itt minden felszolalonak a személyes tapasztalata Osszeadodik és
nagyon értékes javaslatban tud megjelenni. Bizom benne és ezért is kérem, hogy az OBH ezt
vegye figyelembe, hogy ha ezt megteheti.

Dr. Vasvari Csaba:

Amit Csontos Katalin mondott, az teljesen jogos és az a jo hirem van, hogy ez benne van a
tavalyi javaslatunk is. Ha ezzel egyet értiink marpedig gy tlnik, hogy egyetértiink idén is,
akkor ezt nem kell pluszba beleirni. Az oktatoi tevékenységre torténd jelentkezés legyen
onkéntes, az igazgatasi vezetOk ne valogassanak a jelentkezdk kozott. Ez csak egy részlet volt
abbdl, de gondolom erre gondolhattal Kata.

Dr. Eréss Monika:

Azt értem, hogy errél most kell hoznotok egy hatarozatot, de szerintem nem biztos, hogy egy
OBT hatarozat keretébe minden belefér. Tehat én javasolnam, hogy a hatdrozat meghozatala
mellett is esetleg irjatok err6l egy Osszeallitast, a személyes tapasztalataitokrol. Fontos lenne,
hogy leirjatok ezeket, mert ami nem j0, azt felesleges erdltetni, ami pedig szerintetek jo, azt
meg érdemes bevezetni. De nem biztos, hogy a hatarozat r6vid mondataibdl, egy felsorolasbol
minden kideriil. Ezért javasolnam, hogy irjatok le a gondolatataitokat, akar egy hatarozaton
kiviili javaslat formajaban is.

Dr. Hilbert Edit:

A legtobb képzésnél az volt a tapasztalatom, hogy senki nem volt, aki egyben meghallgatta
volna az egészet, mert ha egyben meghallgatta volna, akkor r4jétt volna, hogy a négybdl harom
eléado részben ismétli egymast.

Dr. Eréss Monika:

Ez valdsziniileg azért van, mert amikor egy képzést szerveznek, akkor az eléadok nem iilnek
Ossze négyen ¢és nem egyeztetik, hogy ki mit fog eléadni az adott targykorrdl, ezért dhatatlanul
eléfordulnak ismétlések. Azt is fel lehet vetni, hogy nem art a képzést igy megszervezni, hogy
a felkért el6adok beszéljék meg egymadssal, hogy hogyan osztjak fel ugy az eléadésaikat, hogy
semmi lényeges ne maradjon ki, de ne is legyenek atfedések.
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Dr. Csontos Tibor:
Ugye jalius 2-ig van ugye a hataridonk, de ez az utolsé iilésiink jalius 2-ig.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt lehetne javasolni, hogy amellett, hogy most hozunk egy hatarozatot akkor mindenki egyéni
meglatasait megkiildené az OBT Irodanak és azt 0sszefoglalva 6sszegyurva az OBT elnoke
tovabbitana junius végéig. Akkor még lehet hataridd junius 20-aig kiildjiikk meg a véleményeket
az boven elég. Mondjuk el a hatarozatot, mert ennek lesz akkor egy hivatalos forméaja, de
tényleg lehetne mondani, még nekem is olyan sok 6tletem lenne, csak most nem fogom terhelni
itt az tilést.

Dr. Csontos Tibor:
Most 11 ora 03 perc van, sziinetet rendelek el.

Az iiles11 ora 27 perckor folytatodik.

Dr. Csontos Tibor:

A kozos megszovegezést kovetden ki az, aki ezt a hatdrozattervezetet timogatja? Egyhangutlag
elfogadja az 53/2021. (VI. 2.) OBT hatarozatot a birésag 2022. évi kdzponti oktatasi tervre
vonatkoz6 javaslatarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi

53/2021. (VI. 2.) OBT hatarozatot
a birosagok 2022 évi kozponti oktatasi tervre vonatkozé javaslatarol

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos Bir6i Tanacs a birdsagok 2022. évi kdzponti oktatasi
tervével kapcsolatban a kovetkezo javaslatokat fogalmazza meg:

A korabbi gyakorlatnak megfelelden javasolja orszdgos szintli, kdzponti szakmai képzések
meghirdetését a Magyar Igazsagiigyi Akadémian. A helyi szinten megtartott képzések a helyi
tapasztalatcserét teszik csak lehetdveé, mig az orszagos kdzponti képzések a jogegység iranyaba
is hatnak. Az OBT javasolja, hogy a kotelez6 online képzéseken vald hozzaférést hosszabb
id6tartamban hatarozzak meg, tamogatja az egynapos digitalis képzések szervezését. A Skype
alapti képzések mellett fontos lenne megtartani a személyes taldlkozéds lehetdségét a
tapasztalatcserén ¢s k6z0s munkan alapulé workshop jellegli képzések esetében. A vegyes
rendszert, digitalis oktatas és személyes jelenléttel jard tobb modulos képzések egyarant
biztositjak a nagyobb résztvevoi kor hozzaférését és a téma elmélyiilt feldolgozasat.

Hasznosnak tartana, ha tobbségbe keriilnének a szabadon valasztott képzések. Ezek elénye,
hogy a képzésen mar eleve motivalt birdk vesznek részt, akik maguk valaszthatjak meg, mely
terlileten kivannak tovabbképzést kapni. Ezzel szemben a kvodta alapjan kotelezove tett
képzések résztvevoi kevésbé motivaltak, noha egyes témak (pl. jogszabalyvaltozasokra torténd
felkészités) esetében ezek 1étjogosultsaga sem vitathatd. Kivanatos lenne, ha minden magyar
bird évente legalabb egyszer részt tudna venni egy, a Magyar Igazsagligyi Akadémian
szervezett képzésen. Az oktatdshoz vald hozzaférést a jelentkezOk szamara egyenld eséllyel és
egyenld feltételekkel kell biztositani.
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Javasolja a korabban tobbszor sikeresen megszervezett bir6i kompetencia-fejlesztd tréningek,
valamint a tébbmodulos, kotelezo, perszimulaciot is magaban foglalo titkari képzések ujboli
bevezetését.

Az Orszagos Bir6i Tanécs a mas hivatasrendek képzésbe torténd bevonasat fontosnak tartja, ez
lehetdséget biztosit arra, hogy tigyészek, ligyvédek, kozjegyzok, szakértok kozos képzés keretei
kozott vitathassanak meg szakmai kérdéseket birakkal. A Bszi. 171/A. § (4) és (5) bekezdése
alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének torvényi lehetdsége van arra, hogy kiilon
megallapodast kosson az igazsagiigyi miniszterrel és a legfobb iligyésszel a képzéseket illetéen.

Az Orszadgos Bir6i Tanacs javasolja, hogy a kozponti oktatdsokon résztvevd eldadok
kivalasztasa tisztan szakmai alapon torténjen. Kivanatos lenne az eddigi el6adok feliilvizsgalata
annak érdekében, hogy elsésorban ne a kevesebb targyaldtermi tapasztalattal rendelkezo
birosagi vezet6k vegyenek részt az oktatasban. Ezzel kapcsolatban indokolt lenne egy olyan
nyilvanos el6adoi adatbazis 1étrehozasa, amely transzparensen tartalmazna az adatbazisba valo
bekertilés feltételeit. Ezzel kapcsolatban a folyamatos mindségbiztositast is meg kell oldani. Az
oktatoi tevékenységre torténd jelentkezés legyen Onkéntes, az igazgatdsi vezetok ne
valogassanak a jelentkezdk kozott.

Javasolja olyan szakmai képzések és konzultdciok megszervezését, amelyek a specidlis
jogteriileteken eljard birak orszagos gyakorlatanak egységesitését célozzak. Igy kiilondsen a
nyomozasi birdk, a blintetés-végrehajtasi birdk, a gazdalkodassal 0Osszefiiggd kiemelt
blincselekményeket targyal6 birdk, valamint a gyermekkel valo kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljardsokat intézd birdk képzését.

Kivanatosnak tartand, ha a kiilfoldi programokon valo résztvevok kivalasztasa is atlathato,
minden jelentkezd szamara egyenld esélyeket biztosit6 modon torténne.

Fontos lenne a Magyar Igazsagiigyi Akadémia igazgatoi palyazatanak mielobbi kiirdsa annak
érdekében, hogy az intézmény vezetésére jelentkezd személyek képzésre vonatkozod koncepcidi
mieldbb ismertté valjanak.

Az Orszégos Biroi Tanacs véleménye szerint a Magyar Igazsagligyi Akadémiat elsdsorban a
szakmai képzések €és nem a reprezentacids események és igazgatasi tanacskozasok szinteréveé
kell tenni.

3. napirendi pont:
Az OBT tag OBH elnokénél kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége
miatti jelzés inditvanyozasa az OBH elnoke felé
(Eléterjeszto: dr. Fatalin Judit)

Dr. Csontos Tibor:

Ez a harmadik felvonasa a megkezdett napirendi pontnak az OBT tagok OBH elnokénél
kezdeményezett irattanulmanyozas eredménytelensége miatti jelzés inditvanyozasa az OBH
elndke felé.

El6szor felvetddott a lehetdsége, elkezdtiik targyalni, majd utana kittiztiik 6nalloé napirendként,
az elodterjesztés elkésziilt, a majus 13.-1 iilésen elkezdddott ennek a vitdja és akkor az iilés egy
rovid idétartamra volt szanva, ezért elhalasztottuk egy dontéssel, hogy a mai iilésen folytatjuk
ennek a vitajat, illetéleg dontiink rola. Ennek a tovabbi halasztasa mar nem indokolt ugy
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gondolom. Van-e esetleg, akinek ehhez hozzaszélasa lenne. El6szor is az el6terjesztot
kérdezem, hogy kivanja-e Kiegésziteni?

Dr. Fatalin Judit:
Nem, k6szonom.

Dr. Csontos Tibor:

Nyilvan ennek a fonaldt nem egyszerii felvenni most igy azonnal, de Osszefoglalni sem
szeretném, mert ennek minden részlete eléggé attargyalt volt és az elbterjesztés és az ahhoz
mellékelt Vasvari Csaba korabbi iilésen tett hozzaszolasa megvilagitottak a hatterét annak, hogy
miért torténhet a jelzés. Az Elndkhelyettes asszony irasban is megkiildte azt a hozzaszolasat,
amelyet a majus 13.-ai iilésen megtett és ezt megfontolas targyava tettiik, illetéleg annak
részletesebb attanulmanyozasat latta a birdi tanacs sziikségesnek. Ezért keriilt a mai napra. Van
esetleg valakinek észrevétele?

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetlen dologra tennék észrevételt, elolvasva azokat, amiket irasban megkaptunk, nemcsak az
eléterjesztést, hanem a reakciot is ra. A véleményemet szeretném kifejteni annak kapcsan, hogy
mi tartozik az altalanos ¢és a nem altalanos kdzponti igazgatassal ala és hogy az OBT mi miatt
¢lhet jelzéssel és mi miatt nem. Ha megnézem a Bszi.-t, akkor nincsen olyan értelmezd
rendelkezés, ami konkrétan meghatarozna, hogy mi az altalanos kdzponti igazgatéas vagy ehhez
képest a ,,nem altalanos” kdzponti igazgatas micsoda. Mivel ennek nincs pontos definicidja,
mindenképpen értelmezni kell és az OBT, mint a Bszi. egyik cimzettje és alkalmazdja jogosult
is értelmezni ezeket. A szoveg nyelvtani értelmezése mellett vannak mas fontos, egyébként
részben kotelez6 modszerek. Az egyik ilyen az észszerliség, amit az Alaptorvény ir eld, a masik,
hogy a Bszi. rendelkezéseit is magasabb szintli normakkal kell egyiitt nézni, ha azok esetleg
hianyosak, vagy nem egyértelmiek, illetve rendszerszinten is értelmezni kell ezeket a
paragrafusokat nem csak egy-egy sz6t kiragadva bel6le.

A 76. § (1) bekezdés felsorolja az OBH elnokének a feladatait kiilon bekezdésenként felsorolva
a (2) bekezdés az OBH iranyitasarol szol a (3) a koltségvetéssel kapcsolatos feladatokrol, a (4)
statisztikar6l, a munkateher mérésr6l, az (5) személyzeti kérdésekrél, a (6) birdsagok
igazgatasarol szol, a (7) a képzésekrol, a (8) a tajékoztatasi feladatokrol, a (9) a még fennmarado
egyéb feladatokrol és ugye van az (1) bekezdés, ami itt ugy fogalmazza meg, hogy ,,az altalanos
kozponti igazgatasi feladatkorében”. Nézziik meg, hogy mik tartoznak ide az altalanos kozponti
igazgatasi feladatba! Itt taldlhaté a mar emlegetett birdsagi igazgatas hosszatavu feladatait
meghataroz6 program, a szabdlyzatalkotas, a birdsagok képviselete, a jogalkotasra valo
javaslattétel, a jogszabaly véleményezés megszervezése és az Orszaggyiilési bizottsagain
torténd részvétel.

Ha ezzel parhuzamba allitjuk a 103. § rendelkezéseit, amik az OBT a feladatirdl szolnak, akkor
itt is ennek megfeleléen bekezdésenként vannak csoportositva, kis dobozokba rakva, a
feladatok: a (2) bekezdésben a koltségvetéssel kapcsolatos, a (3) statisztikai adat,
munkaszervezéssel, a (3) személyzeti kérdésekkel, a (4) képzésekkel és itt is van egy (1)
bekezdés, ami Ugy fogalmaz, ,,az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén”. Ebben a
felsorolasban szerepel, hogy jogalkotasi javaslatra tehetiink kezdeményezést az OBH
elnokénél, szolgalati birésagokkal kapcsolatosan vannak dontéseink, Etikai Kodex
megalkotasara és a szabalyzat véleményezésre van jogosultsagunk és az els6 pontja az a.) pont,
amelyben az keriilt megfogalmazasra, hogy ,.ellendrzi az OBH elndkének kdzponti igazgatasi
tevékenységét és sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel é1”.
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Ha azt az értelmezést fogadnank el, hogy azért, mert az (1) bekezdés felirata a dobozra az van
irva, hogy az éltalanos igazgatas teriiletén, ez azt jelentené, hogy az ellendrzési jogunk limitalt
a kozponti igazgatasi feladatoknak azon sziikk szegmensére, amik a 76. § (1) bekezdésébe
tartoznak. Ez azt eredményezné, hogy az OBT, amit az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése egy
altalanos orszagos hataskorli feliigyeleti szervként jelol meg, a kozponti igazgatas felett
kizarolag azt feliigyelné és amiatt élhetne jelzéssel, hogy az OBH elndke részt vette-€ az
Orszaggylilés bizottsaganak gyulésén? Megfelelden képviseli-e a birésagokat? Szabalyzat
alkotasi kotelezettségeinek eleget tett-e, illetve a jogszabaly véleményezés megfelelden
megtorténik-e? Az éves hosszu tava program elkésziilt-e van-e egyaltalan ilyen program. Csak
ezeket vizsgalhatnank semmi mast és semmi mas miatt nem élhetnénk jelzéssel? Azt gondolom,
hogy ez ellentétes azzal, amit az Alaptérvény megfogalmaz feladatként az Orszagos Biroi
Tanacsnak. Azt gondolom, hogy ez raadasul egy téves értelmezés, mert a 103. § (1) bekezdésére
hiaba az van irva, hogy az altalanos kozponti igazgatasi teriileteken milyen feladataink vannak,
de az a) pont mégsem azt fogalmazza meg, hogy mi kizarolag az altalanos kozponti igazgatasi
tevékenységét ellendrizhetjikk, hanem ,,a kdzponti igazgatasi tevékenységét” ellendrizziik,
amibe tulajdonképpen minden beletartozik a (2)-(9) bekezdésig nem csak az (1) bekezdés, mert
az is kozponti igazgatasi feladat, hogy a képzést hogyan szervezi, az is kdzponti igazgatési
feladat, hogy a birdsagok igazgatasat hogyan szervezi, a koltségvetést hogyan hasznalja. Ezek
mind kozponti igazgatasi feladatok, mert a kozponti igazgatasi feladatnak az ellentéte a helyi
igazgatas. Amit az OBH elndke csindl, az mindenképpen kdzponti igazgatas, ezt megerdsiti
egyébként az Alaptérvény 25. cikk (5) bekezdése is, felolvasom: ,,A birosagok igazgatasanak
kozponti feladatait az Orszagos Birosagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs
feliigyeli a birosadgok kdzponti igazgatasat.”

Itt azt kell eldonteni kérdésként, hogy része-e a kdzponti igazgatasnak az, hogy az OBH
elnokének biztositania kell az OBT miikodési feltételit és a tagok jogainak gyakorlasat. Az én
meglatasom szerint €z a kdzponti igazgatasi feladat része, és nem értek egyet azzal, amit az
OBH elndkhelyettese az irasbeli allaspontjaban leirt.

Az iilés ezen szakaban 11 ora 38 perckor Dr. Banati Janos az iilést elhagyja.

Dr. Erdss Monika:

Nem tudom osztani az allaspontodat, mert azon ugyan lehetne vitatkozni, hogy az a bizonyos
jelzéstételi lehetdség mire vonatkozik, de a torvény mégis ott, annal az egyetlen feliigyeleti
hataskornél emliti, nem pedig valamennyi feliigyeleti hataskorre vonatkozéan. Olyat sose
mondtunk és nem is allitottunk, hogy az OBT csak azt a bizonyos Bszi. 76. § (1) bekezdésben
foglalt OBH elnoki feladatkort ellendrizheti, errdl sz6 sincs. Ami viszont Iényeges €és amit te is
felolvastal az Alaptorvénybdl, hogy az OBT a kozponti igazgatasi tevékenységet feliigyeli. A
kozponti igazgatasi tevékenységnek — mint ahogy te is mondtad - az ellentétparja a helyi
igazgatasi tevékenység. En pedig azt mondtam és abbél indultam ki, hogy az OBH elndke,
amikor az OBH vezet6jeként az OBH koltségvetésébol gazdalkodik, akkor azt az OBH elndke
a hivatalvezetdi iranyitasi jogkorében teszi. Szintén teljesen biztos, hogy nem a kdzponti
igazgatas része az OBH ¢és az OBT kapcsolata. Marpedig most az OBT olyasmi miatt szeretne
jelzéssel €lni, ami az OBT ¢és az OBH kozotti kapcsolatrendszert érinti. Ez nem kdzponti
igazgatas, mert a kozponti igazgatasnak egyaltalan nem alanya az OBT. Titeket az OBH elndke
nem igazgat ¢és plane nem a kozponti igazgatasi feladatkorében. Mert hogy igazgatna az 6t
feliigyel6 testiiletet? Nyilvan sehogy. Az OBH elndke az OBH-t sem a kdzponti igazgatas
keretében, hanem mint hivatalt, a hivatalvezet6i jogkorében igazgatja. A multkori iilésen tett
észrevételeim IS errdl szoltak, de szivesen vitatkozom errdél barmeddig, ha gondoljatok.
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Dr. Csontos Tibor:
Az elbterjeszt6tol szeretném megkérdezni, hogy az utolsd bekezdést tekinthetjiik annak, mint
mondjuk egy hatdrozattervezet a jelzésre vonatkozodan.

Dr. Fatalin Judit:
Igen.

Dr. Csontos Tibor:
Hatarozathozatal el6tt van-e valakinek esetleg hozzaszolas, észrevétele.

Dr. Csontos Katalin:

En csak arra szeretnék reagalni, amire Elnokhelyettes asszony felvetett mar az eléz6 tilésen is,
itt a Bszi. 76. § (2) bekezdése, ahol az OBH iranyitasaval kapcsolatos feladatokat sorolja fel a
jogszabaly és itt csak harom dolgot emlit. Azt mondja, hogy ,,irdnyitja az OBH tevékenységét,
megallapitja az OBH SZMSZ-ét és javaslatot tesz az OBH elndkhelyetteseinek kinevezésére és
felmentésére”. En tovabbra is azt gondolom, hogy ebbdl is az kovetkezik, hogy a gazdalkodas
az OBH forrasaival valé gazdalkodas az nem az OBH iranyitasi jogkorébe tartozé feladat,
hanem éppen, hogy kiesik ebbdl és ezért nem tartom helytallonak, amit EIndkhelyettes asszony
elmondott.

Dr. Voélner Pal:

Csak egy gondolat ezzel. Az OBH az vitathatatlanul egy koltségvetési szerv és a koltségvetési
szervet az OBH elndke iranyitja, tehat minden, ami az OBH-n beliil zajlik, az nem az irdnyitasi
feladatok korében, hanem a koltségvetési szerv mitkodési korébe tartozik, tehat nem iranyitas.
El kell kiiloniteni birdésagok iranyitasat ¢s az OBH miikodtetésétol. Ez nem egy kozponti
iranyitasi feladat, hanem a szervezet-iranyitasi feladat. Gyakorlatilag pontosan ezért az OBH
nem is mindsiil birosagnak ebben a korben. Tehat az a fajta birosdgi gazdalkodas, amirdl
beszéliink az sem tartozik ide. El kellene kiiloniteni fogalmilag a szervezeteket és az OBH-nak
a birosagok feletti jogkoreit €s az OBH kiilon koltségvetési szerv {616tti jogkorét.

Dr. Vadasz Viktor:

Mar nagyon elkanyarodtunk az eredeti kérdéstdl, amit vizsgalni szerettiink volna, de ha jol
emlékszem, akkor az OBH elnokének a kinevezési jogkorében tartozd birdsagi vezetk
jutalmazasa volt. Volt egy iddszak, amikor az OBH elnokének kinevezési jogkorébe tartozo
vezetd voltam a Fovarosi Torvényszékre beosztva, azonban amikor SMS-t kaptam arrél, hogy
a fizetésem megérkezett, azon nem az szerepelt, hogy az Orszagos Birosagi Hivataltol kaptam,
hanem a F6varosi Torvényszéktdl. Az, hogy milyen plusz juttatast kap az OBH elnékének
kinevezési jogkorébe tartozo vezetd, az az OBH elnokének a dontése, mégsem az Orszagos
Birésagi Hivatal koltségvetésébe jelenik meg.

Dr. Erdss Monika:

Az ilyen kifizetések esetén az OBH elndke az OBH koltségvetésébdl atcsoportositja az adott
Osszeget annak a birosagnak a koltségvetésébe, ahonnan végiil a dolgozo részére a kifizetés
torténik. Tehat nem az adott birdsag eredetileg meghatarozott koltségvetésébol torténik
ilyenkor a kifizetés, hanem az oda erre a célra atcsoportositott pénzbdl.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor melyikben van?
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Dr. Eréss Monika:

Eredetileg az OBH koltségvetésében van, és amikor az OBH elntke jutalmazni kivanja vagy
célfeladattal megbizza Vadéasz Viktort, akkor a Vadéasz Viktort megilletdé pénzt atadja
(atcsoportositja) annak a birosagnak, ahol Vadasz Viktor szolgalatot teljesit. Ez egy technikai
atcsoportositas. Az OBH elnokének (és lehet, hogy még a Kuria elndkének is) joga van arra,
hogy sajat hataskorében eljarva ,,idegen”, vagyis nem az altala vezetett intézményben, hanem
mashol szolgalatot teljesitd bironak az adott birdsaghoz torténd atcsoportositassal fizessen.
Nem tudom, hogy igy vilagos-e? Tehat nem a sajat birosagod koltségvetésébol kapod, amit az
OBH clnoke pl. egy kitlizott célfeladatra neked fizet, hanem ezt 6sszeget az OBH az elnok
utasitasara atadja technikailag a te birosagodnak azért, mert 6k kezelik a Nexon programot és a
kincstarnak 6k végzik a bérszamfejtést. Ez technikai és nem érdemi dolog. Az elndk illetménye
természetesen része az adott birésag koltségvetésének, de az OBH elnoke altal megitélt kiilon
juttatds nem. Minden kiilon juttatds kifizetése az adott intézményhez torténd atcsoportositas
utdn az adott intézménytdl torténik.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szeretném ismét ugyanazokat elmondani, de a fejezeti gazdalkodas ellendrzésérdl
beszéltiink folyamatosan és nem értem hogyan lehetne elvitatni, hogy a fejezeti gazdalkodasba
az OBH is beletartozik?

Dr. Erdss Monika:

Feltéve, de meg nem engedve, ha azon az allasponton volnank, amit most itt te mondtal, akkor
is szeretném még egyszer mondani, hogy az OBT a kozponti igazgatast feliigyelheti, igy ha a
fejezeti gazdalkodast lehetne ellendrizni, akkor is csak azt a részét lehetne ellendrizni, ami a
kozponti igazgatas része, ami az ald tartozik. Az OBH elnoke hivatalvezetdként intézi az OBH
gazdalkodésat, igy az nem targya, nem része a kdzponti igazgatas teriiletének. Tehat, ha a
fejezeti gazdalkodast ellendrizhetnétek, akkor se lenne annak része az a teriilet, amit az OBH
elndke sajat hivatala belsd igazgatasa soran tesz.

Dr. Vadasz Viktor:

Tudunk arra példat mondani, hogy mi tartozik bele? Azért, mert akkor olyan, valamit keresiink,
ami a kozponti igazgatds része, de mégis a birosdgoknak a koltségvetésében van, vagy a
birdsagok gazdalkodasahoz kapcsolodik. Tudunk-e példat mondani arra, hogy mit lehetne
ellendrizni ezen a cimen mert mi nyilvanvaldoan a kozponti igazgatas feliigyeleti szerve
vagyunk. Mi nem mehetiink oda a Miskolci Torvényszékre, hogy elkezdjiik ellendrizni a
torvényszéki elnok gazdalkodasanak szabalyszerliségét, mert egyébként erre van egy kiilon
foosztalya az OBH-ban.

Dr. Erdss Monika:

Nem szeretnék otleteket adni, de példadul az ellendrizhetd a birésadgok gazdalkoddsanak
kozponti igazgatasa teriiletén, hogy hogy osztja fel az OBH elndke a birdsagi fejezeti
koltségvetést. Aztan az is ellendrizhetd, hogy amikor a birdsdgok azt a pénzt elkdltik, a
gazdalkodasukat megfelel6en ellendrzi-e az OBH elndke, illetve a gazdalkodas ellendrzése
soran szerzett tapasztalatok visszacsatoldsra keriilnek-e a bir6sdgokhoz. Rengeteg olyan kérdés
van, amit Hilbert Edit szerint a fejezeti, szerintem pedig a birdsagi gazdalkodas korében
kdzponti igazgatasi felligyeleti jogkorben ellendrizhetd.

Dr. Hilbert Edit:
Ha az Elnokhelyettes asszony érvelését fogadjuk el akkor van a kozponti igazgatdsnak a
feliigyelete az OBH hataskorében és a Bszi. kifejezetten azt mondja, hogy az OBT ellendrzi,
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nem pedig feliigyeli a birésagok gazdalkodasat. Itt hivtuk segitségiil a torvénynek az
indokolasat, a Bszi.-ét, ami azt mondta, hogy a birosdgok gazdalkoddsa pedig a fejezeti
gazdalkodas ellendrzését jelenti. De ha most elfogadva azt a mondatot, hogy a birdsagok
gazdalkodasat ellenérizziik, az, hogy vezethetne oda, hogy az OBH ecllenérzési tevékenységét
ellendrizziik a birdésagok gazdalkodasaval kapcsolatban? Az ugyanis nem a birdsagok
gazdalkodasanak az ellendrzése. Az OBH elndkének a dontése, hogy felosztja torvényszékek
kozott a fejezeti koltségvetést, az sem a birosdgok gazdalkodasanak az ellendrzése, az még
mindig egy OBH elnoki dontésnek az ellendrzése lenne.

Dr. Eréss Monika:

El6szor is, szerintem az Alaptorvény fogalmat hasznaljuk. A feliigyelet fogalmaba pedig
beletartozik az ellenérzés is. A masik pedig, amit megjegyeznék, hogy a kdzponti igazgatas
feliigyeleti jogkorében az OBT nem az egyes birdsagok belsd gazdalkodasat jogosult
ellendrizni, mert ez se tartozik bele a kdzponti igazgatisba, hanem az OBH elnokének a
birdsadgok gazdalkodéasaval kapcsolatos tevékenységét ellendrizheti. Az példaul ellendrizhetd,
hogy az adott birosag koltségvetésének a megéllapitasa helyesen, okszerlien tortént-e. Tehat a
kdzponti igazgatési feliigyeletek nyilvan nem a Budapest Kornyéki Torvényszék elndkének az
intézményi gazdalkodasara terjed ki, hanem azt jelenti, hogy a birésagok gazdalkodasaval
kapcsolatos feladatait az OBH elndke, akit ti ellendriztek, vajon hogyan intézi. Ez ugyantugy
feltigyelet, csak a feliigyelet szamos teriilete koziil az egyik. Tehat az ellendrzés nem egy plusz
jogositvany, amit az Alaptorvény ellenében a Bszi. nektek ad.

Dr. Csontos Tibor:

Azt gondolom, hogyha mondhatjuk ugy, hogy befejeztiik a vitat, akkor ezt az utols6 bekezdést,
mint hatirozattervezetet tekintjiik és arrol kell szavazni, hogy az Orszagos Birdi Tanécs a Bszi.
103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jelzéssel él és felhivja az OBH elnokét, hogy Bszi. 112. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan tegye lehetdvé az OBT tagja részére, hogy a korabban kért
iratokban rovid hataridon beliil betekinthessen, tovabba gondoskodjon arrdl, hogy a Bszi. 103.
§ (2) bekezdés b) pontjaban irt jogkor gyakorlasanak biztositasa céljabodl a feladat elvégzéseéhez
sziikséges adatokat tdjékoztatast megkapja. Ez a hatarozattervezet, ha ezen nem sziikséges
valtoztatni akkor ki az, aki ezzel egyetért.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdoi Tanacs meghozta az alabbi

54/2021. (V1. 2.) OBT hatarozatot
jelzésrol az OBH elnoke felé

Az Orszéagos Biroi Tanéacs a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jelzéssel €l és felhivja
az OBH elnokét, hogy Bszi. 112. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan tegye lehetévé az OBT tagja
részére, hogy a kordbban kért iratokba rovid hataridén beliil betekinthessen, tovabba
gondoskodjon arrdl, hogy a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontjaban irt jogkor gyakorlasanak
biztositasa céljabol a feladat elvégzéséhez sziikséges adatokat, tdjékoztatast megkapja.

4. napirendi pont:

Az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal betolté birosagi elnok és elnokhelyettes
ujboli kinevezéséhez torténo elozetes hozzajarulas elbiralasanak szempontrendszerérol
sz010 8/2012. (II1. 24.) OBT hatarozat feliilvizsgalatarol és moédositasarol - bizottsagi
tevékenység
(Eléterjeszto: dr. Szabé Karoly)
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Dr. Csontos Tibor:

A 4. napirendi pont az ugyanazon vezet6i allast mar két alkalommal betolt6 birdsagi elnok és
elnokhelyettes  jboli  kinevezéséhez torténd eldzetes hozzajarulas  elbiralasanak
szempontrendszerérdl szolo 8/2012. (III. 24.) OBT hatdrozat feliilvizsgalatarél és
modositasarél — bizottsdgnak a munkajat Dr. Szabd Kéroly elnokletével végezte és az
elOterjesztést is a bizottsdg benyujtotta, két €szrevétel érkezett erre, Fazsi Laszlo és Hilbert Edit
tagtarsunktol. Felkérem az el6terjesztot, hogy ezzel kapcsolatos eldterjesztését adja eld.

Dr. Szabé Karoly:

El6szor is kdszonetet szeretnék mondani a tanacsnak, hogy a pandémiara €s az abbol fakado
nehézségekre tekintettel — a pandémia most mar mindenbe bekeriilt — a hatarid6t
meghosszabbitotta és biztositotta a bizottsag szamara, hogy a feladatot teljesen elvégezze. Egy
mihelytitkot is megszeretnék osztani a bizottsag mitkddésével kapcsolatosan a tanaccsal. A
harom bizottsagi tag harom allaspontbol vizsgalta a kérdést és meglehetdsen messzirdl
indultunk. A tobb eltéré allaspont iilésrol-iilésre valtozott és a végén ez a megoldas sziiletett.
Amikor ebbe a munkédba belekezdtiink, akkor nem tudtuk, hogy mibe vagjuk a fejszénket.
Tulajdonképpen a munka elvégzése soran deriiltek ki azok a jelentds problémak, amelyekkel
szemben kellett nézni a hatarozat feliilvizsgalata soran. Azt nem allitom egy percig sem, hogy
a bizottsagnak az el6terjesztése tokéletes, azonban igyekeztiink minden oldalrél megvilagitani
a kérdést. Azt is megkiséreltiik, hogy alternativ megoldasokat adjunk a tanacs szdmara a
dontésekre, amely onnant6l, hogy semmilyen zsinérmértéket vagy fogddzkodot nem alkalmaz
a tandcs ¢€s nem ir ilyet maganak elé — odaig terjedhet, hogy a jelenlegi 8/2012. hatarozaton
nem kivan valtoztatni. Azt szeretném kérni a tandcstdl, hogy ezeket az alternativ megoldasokat
mérlegelje és ennek megfelelden dontson. A magam részérdl nagyon jonak tartom, hogy két
irasbeli észrevétel is érkezett, az €pitd kritika mindig hasznos, kiilondsen, ha példaul a feltételek
helyett valoban a szempontrendszer sz6 hasznélata sokkal helyesebb lenne. Nyilvan tovabbi
vélemények is lesznek. Azt is gondolom, hogy Fazsi Laszl6 tagtarsunknak a szovegezése
néhany helyen cizellaltabb, mint a bizottsag eldterjesztése. Arra azért fel szeretném hivni a
figyelmet, hogy abban a szovegezésben az els pontban az eldzetes hozzajarulas bennmaradt.
A bizottsag az elézetes hozzdjarulast — az eldterjesztésben részletezett okoknal fogva - nem
tartotta a szovegben szerepeltethetonek. A Ill. pontban meghallgatja szerepel, ami minden
esetben egy kotelezé aktus lenne, a bizottsdg a meghallgathatjara javasolta. Ehhez képest
Hilbert Edit tagtarsunk észrevétele arra irdnyul, hogy ez sziikségtelen és a meghallgatasnak
nincs létjogosultsaga. Mindezek mellett tényleg nagyon kivancsi vagyok a véleményekre azzal,
hogy a bizottsag tagjaival torténd egyeztetés utan a bizottsag ezen észrevételek mellett is,
fenntartja az irasbeli elGterjesztést.

Dr. Csontos Tibor:
Megkérdezem a bizottsdgnak a tobbi tagjat is, hogy kivanja-e kiegésziteni?

Dr. Fatalin Judit:
En nem, k6szondm szépen, mindent leirtam.

Dr. Csontos Tibor:

En csak annyival szeretném kiegésziteni, hogy taldn lathaté az eldterjesztésbél is, hogy
igyekeztiink minden véleményt beszerezni ezzel kapcsolatban. A bizottsagnak az elég részletes
¢és hosszu el6terjesztése igazolja ezt. Pontosan azok korében vizsgalodtunk, akik alkalmazzak
ezt a szabalyt, a torvényszékek elndkeinél. Igyekeztiink a javaslatokat megfontolni, de abbol
kellett kiindulni, hogy 2012-ben, amikor felallt az elsé Orszagos Biroi Tanacs akkor rogton az
elején sziikségesnek tartotta az Orszagos Bir6éi Tanacs, hogy meghatarozzon egy
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feltételrendszert. Ez egyéként nem csak a meghallgatdst, hanem még egy harom tagu
bizottsagnak a lehetdségét is szabalyozta. Ez van most érvényben ez a feltételrendszer ¢€s
felmeriilt ennek a valtoztatdsnak a sziikségessége, de mégsem nullarél indultunk, hanem a
korabbi hatarozatb6l indultunk el a valtoztatasok tekintetében és az 6sszeredmény alapjan pedig
mindenképpen azt gondoljuk ez a szempontrendszer meghatarozasa a jovobeni elbiralés
érdekében atlathatosagot, kiszamithatosagot tesz lehetoveé a torvényszékek elndkei, illetve a
palyazok szamara. Ennyivel kivantam kiegésziteni és megadom a szot annak, akinek
észrevétele, javaslata van. Ki kivanja egésziteni vagy megerdsiteni az irdsban tett észrevételeit.

Dr. Fazsi Laszlo:

En annyit szeretnék hozzatenni, hogy részben egyetértek Hilbert Edit tanicselndk asszony
észrevételével, legalabbis azzal a rész€ében maradéktalanul egyetértek az Edit véleményével,
hogy nem kellene korlatozni az OBT mozgasterét, ebbdl kdvetkezbleg helyesebb lenne valoban
szempontrendszerrdl vagy figyelembe veendd szempontokrdl beszEélni, még azt is
hozzatenném, hogy nem feltétleniil kell ragaszkodnunk a kizarolagossaghoz. Azzal is
egyetértek, amit az Elndkhelyettes Gr elmondott, ezt én néztem el, tehat valoban ez legyen egy
feltételes lehetéség. Erre tekintettel ebben a részében nem tudok azonosulni a Hilbert Edit
allaspontjaval, mert nem gondolnam, hogy ne lenne lehetdségiink a térvényi felhatalmazas
alapjan elfogadott szervezeti és mikodési szabalyzatra tekintettel ilyen megoldas
alkalmazasara, amennyiben ennek a sziikségessége felmeriil, de ez valoban csak egy
lehetdségként kellene, hogy szerepeljen a hatarozatban.

Dr. Hilbert Edit:

Nem irtam le, de pontositast eszkdzolnék, hogy a létszamgazdalkodas nem aszerint torténik,
ahogy az eldterjesztés 19. oldal az elsé bekezdésben van, a nyertes palyazo nem viszi magaval
az allashelyt. Kétségtelen azonban, hogy ez hosszabb tavon kihatassal lehet az adott szervezeti
egyseg létszamanak alakulasara.

Az egyes pontndl én azt megint az OBT mozgasterének a besziikitésének éreztem, hogy ha azt
mondjuk kizarolag a vezetdi allast mar két alkalommal betdltd, személyek nyujtanak csak be
palyazatot. Ez azt jelenti, hogy nem tudunk elképzelni olyan helyzetet, amikor az OBT megadja
a hozzajarulasat, mert mas is palydzott. De miért nem tudunk elképzelni? A sajat
mozgasteriinket miért akarjuk lesziikiteni, ha jogszabaly nem ir ilyet el6? Legfeljebb mondjuk
azt, hogy kiilonosen indokolt esetben latunk erre lehetdséget stb. stb., de kizardlagossagot én
egyaltalan nem tartok célszerlinek. Azt Fazsi Laszlo érintette mar javaslatdban, mert ez nem
preciz megfogalmazas, hogy a IIl. pontban az adott birdsagi vezetdi kinevezés elmaradasa miért
kizarélag az elnoki feladatok hatékony, szakszeri ellatasa tartdsan megoldatlan? Mi van, hogy
ha elndkhelyettes palyazik? Tehat helyettes palyazatanal ez értelmezhetetlen, de igy nem is
preciz. Fazsi Laszlonak ennél egy jobb szdvegszerii javaslata volt.

Amiben Fazsi Laszl6 nem ért velem egyet €s nyilvan a bizottsdg sem, én nem latom annak
helyét, hogy miért lenne indokolt az OBT meghallgatasa. A tervezet azt mondja, hogy a
palyazot és a kinevezésre jogosultat az OBT meghallgathatja. A kinevezésre jogosultat mire
hallgatjuk meg? Azt gondolom, hogy egy kicsit olyan lenne, mint hogyha mi az 6 leendd
dontését, vagy azt a dontését, hogy az OBT-hez fordult, mert az elézetes hozzéajarulésat kéri az
OBT-nek ezt a dontését akarjuk feliilbiralni. Nincs ilyen feliilbiralati jogunk. Az az 6 dontése,
hogy az OBT dontését kéri, az OBT dontése meg az, hogy vagy megadja, vagy nem adja meg.
Mit szeretnénk téle tudni? Hogy mért 6t szeretné kinevezni? Az OBT dontésének ez lehet
szempontja? Lehetséges, hogy ezt mi feliilbiraljuk? A masik, hogy azt mondja a tervezet, hogy
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az OBT a palyazét meghallgatja. A palyazot mire hallgatjuk meg? Mert a palyazatat nem
biralhatjuk feliil, az a kinevezo feladata, hogy a palyazatot elbiralja. Ot mirdl hallgatjuk meg?

Ezen tilmenden szerintem akkor is van helye ennek az eljarasnak, ha mas is palyazik. Akkor a
masikat is meghallgatjuk? Akit nem szeretne az elndke kinevezni, 6t nem hallgatjuk meg?
Akkor hogyan hozzuk meg a dontést? En ezt nem értem igazabol, hogy mi lenne ennek a
meghallgatasnak a célja és milyen adatot tudnank ezzel nyerni. Itt van egy szitudcio, amit
leirnak, van egy palyazat, van egy véleménynyilvanitas és van egy kinevezd allaspont, amiben
6 megindokolja valamennyire nyilvanvaldo modon, hogy miért ezt a személyt szeretné
kinevezni. Nem latom, hogy ehhez a meghallgatas valamiféle tobbletet tudna adni, nem latom
ennek az indokoltsagat és a melldzésére tettem javaslatot.

Dr. Vadasz Viktor:

A 8/2012. OBT hatérozat biztositotta a meghallgatdsnak a lehetdségét, de ugy fogalmazott,
hogy ,,mddot ad arra, sziikség esetén, hogy az adott birosag dolgozoja koziil barki véleményét
személyesen ¢€s kozvetlenill nyilvanithassa ki”. Nem arrdl szolt, hogy valakit konkrétan
meghallgat, hanem egy bizottsag helyben lehet6séget ad arra, hogy ez zart szobaba barki
bejojjon, és elmondhassa, hogy hogyan latja ezt a dolgot. Nyilvan volt ennek indoka, hogy ez
igy lett szabalyozva, de nem néztem meg most azt a marciusi jegyzOkonyvet, amelyen ez
megsziiletett. Ez még annyira az elején volt az OBT miikodésének, hogy nem is hiszem, hogy
err6l hosszas vita folyt volna, az el6készités soran volt ez megvitatva. En nem tartom ezt
rossznak. En sem értek azzal egyet, hogy azt irjuk el6, hogy a kinevez6t és az egyik palyazot
meghallgatjuk ugy, hogy nem hallgatjuk meg a masik palyazot, de azt a lehetdséget benne
hagynam, hogy sziikség esetén az OBT tagjai koziil egy bizottsag megjelenjen és modot adjon
arra, hogy akar a palyazo, akar mas a véleményét kinyilvanithassa.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tulajdonképpen egyetértek Viktorral és csak ennyiben szerettem volna reflektalni az Edit altal
elmondottakra, hogy itt pusztan lehet6ségrél van szo, amivel nem feltétleniil kell élnie az OBT-
nek. Nyilvan ez akkor johet szoba, amikor valamilyen oknal fogva kétségek meriilnek fel, vagy
tovabbi informacio beszerzése sziikséges a megalapozott dontéshez. Hozzatenném még azt,
miutan jo néhany biintetdbiro tagja van az Orszagos Biroi Tanacsnak, akik nyilvan tisztaban
vannak azzal, hogy — T6th Mihaly professzor urat — idézve hany szunnyado tényallas talalhato
a hatalyos Biintetd Torvénykonyvben, ami egyrészt nyilvan kifogasolhato, ugyanakkor nem
gondolndm azt, hogy 6nmagéaban olyan nagy problémat okozna, ha nagyobb mozgasteret kap
akar egy bir6 vagy akar egy testiilet.

Dr. Vasvari Csaba:

Itt folytatnam, ahol az eldttem szolok abbahagytak, Hilbert Edit tanacselndk asszony egyrészt
kifejtette, hogy nem ért azzal egyet, hogy mi magunk sziikitsiik a mozgasteriinket, ugyanakkor
6 maga is tett olyan javaslatot, amellyel szlikitené az OBT mozgasterét, ez konkrétan barkinek
a maghallgathatosaga az Orszagos Biroi Tanacs iilésén. Olvastuk az elokészité anyagban, hogy
ez a tobbedik ciklus kérdése elsésorban a kisebb nem székhelyi, jarasbirdsagokra jellemzo.
Nem sok ember dolgozik ott, beleértve az igazsagiigyi alkalmazottakat is, ha ugy dont a
mindenkori OBT, hogy egy bizottsag szeretne oda utazni, ott meghallgatni az érveket, adott
esetben a nem érintett palyazot, akire az elndk nem kérte ezt a bizonyos tobbedik engedélyt,
tehat mondjuk az els6 palyazatat benyujto egyéb palyazot, akkor ennek nincs miért gatat szabni.
Meg tudnank milyen olyan egyéb a papirt el nem biré szempontok, pletykék keringenek ott,
miért nincs adott esetben utanpdtlasnevelés abban a megyében, esetleg kirdl mit terjesztett a
,»suttogd propaganda”, mert hallottunk mar ilyet is. Ezt hogyha méd és lehetdség nyilik ra meg
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lehet hallgatni és nagyon sokszor egy jegyz6 kollégand fogja nekiink ezeket az informaciokat
megadni, de nyilvan elsdsorban itt is értelemszeriien a birokra kéne fokuszalni. Nyilvanvaloan
ez nem kotelezd, ez egy olyan tobbletinformacio lehetdség, amitdl kar lenne megfosztani az
OBT-t kiilonos tekintettel arra, hogy a Szabd Sandor altal is gyakran és 6rommel idézett 1869.
évi IV. torvénycikk mar akkor joval szigorubb volt a tobbedik vezetdi ciklus kérdésében, mint
a hatalyos Bszi. Mert hat ne felejtsiik el ilyen esetekben mindig mirdl van sz6? Mindig arrol,
hogy a kozosségi érdek {itkdzik egy egyéni érdekkel. A jogalkotd azt mondta, hogy egy 1d6
utan €élvezzen elsdbbséget a kozosségi érdek.

Dr. Hilbert Edit:

Egyetlen mondat, még mieldtt barki azzal érvelne, hogy mit irtam, rogzitem, hogy én nem irtam
a bizottsagra egy szot sem. A Csaba azt mondja, hogy engem céfol, engem biztos, hogy nem
cafol, mert én 0sszesen csak azt kérdezem, hogy a kinevezdt és palyazot mire hallgatnank meg.
Tehat ez volt benne az észrevételemben, de irdsban megkaptatok.

Dr. Szab6 Sandor:

En arra gondoltam, hogy Editnek a felvetésében a meghallgatas sz6, mint a kinevezésnek az
egyik ilyen érdemi feltétele cseng be inkabb ebben az esetben és abbol probalja levezetni azt,
hogy ez nem igazan helyes, még akar gy is, hogy meghallgathatja. En is amellett vagyok, hogy
valamilyen mdédon kozvetleniil kellene informéciot szerezni és ez az informdacidszerzés foleg
igy ezeken a kis birésagokon, ugy is torténhet, hogy az OBT a kozvetlenségét ugy biztositja,
hogy kikiild oda meghatarozott személyeket, akar egy bizottsagot is, 6k kozvetleniil észlelik
ezt. Nincs benne ebben a meghallgatas sz6, nem adddik egy belezavard valamilyen hangalak,
amit egyébként mas a kinevezéshez az egyébkénti Bszi.-ben 1év6 kinevezéseknek az egyik hat
eseményekhez kotnénk. T4jekozodasnak gy, hogy én a meghallgatds mellett vagyok és
mindenkivel egyetértek ebben a tekintetben, ami elhangzott.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Koszondom szépen. Nagyon roviden a meghallgatas kapcsan a Viktor altal elmondottakkal
érten¢k egyet, amit még fontosnak tartanék, hogy az anyag foglalkozik nyilvan azzal, amit a
Csaba is emlitett, a kisebb birésagok témakdrével. Nagyon érdekes a helyzet, mert ahogy latom
a kiilonboz6 torvényszékekrdl jott javaslatokat is, ha egyaltalan van javaslat, akkor az inkdbb
arra vonatkozik, hogy az tényleg az ilyen kisebb néhany fos birdsagoknal probaljunk meg
valamilyen kivételt tenni, mert tényleg a gyakorlatban ugye, amik eddig érkeztek hozzank ilyen
jellegli elbterjesztések, ott is ugye tobb esetben ilyen kisebb birdsagokrol volt szo. Es itt
visszacsatlakoznék azt hiszem a Csabdhoz, hogy viszont azt gondolom, hogy tényleg ezeknél a
kisebb birosagoknal okozza legnagyobb problémat az, hogy ha mondjuk 18, vagy 24 évig
ugyanaz a vezetd van ott. Tehdt annyira egy bekdvesedett megbizatasrol van sz6, abszolit
tamogatnam, hogy a kisebb birdsagokat ne vegyiik ki semmilyen formaban az altalanos
szabalyok korébdol.

Amirdl még szeretnék egy mondatot mondani, ez a hatarozati javaslatban szerepld kizarolag
vezetd allast betdltd elndk, elndkhelyettes palyazatdnak kérdéskore. Azt gondolom, hogy ha
abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg ezt a feltételrendszert, hogy mondjuk elképzeliink egy
olyan helyzetet, ahol van egy birosag, ahol a korabbi elndk is megkapja a tobbséget és van egy
masik palyéazat, ami szintén megkapja a tobbségi tamogatast, abbdl a szempontbdl ez a most
javasolt szoveg jo lehet arra vonatkozoan, hogy a munkaltaté az semmiféleképpen ne a korabbi
elnoki feladatot ellatd személyt €s amlgy tobbségi tamogatast megkapo személyt terjessze eld,
mert akkor elvileg ugye latna a mi anyagunkban, hogy ha van egy masik palyazo, aki tobbségi
tamogatast kapott akkor nem fogjuk megadni a korabbi elndknek a hozzajarulast. Ez akkor a
munkaltatonak elvenné a kedvét tigymond attdl, hogy a kordbbi elndkdt terjessze eld.
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Ugyanakkor van egy masik olvasata is ennek a kérdésnek, ami azt hiszem korabban szintén
szoba keriilt az egyik ilyen konkrét hozzajarulas megadésa iranti elterjesztésnél, hogy mi van
akkor, ha van mondjuk egy korabbi elnok, aki megkapja a tobbségi tamogatast, mondjuk
nagyjabol ugye ezt lehet is ott helyben sejteni, hogy 6t elfogadjak népszerii stb. és akkor egy
valaki meg ugy dont, hogy ¢ mindenképpen megprobalja azt, hogy a korabbi elndkdt ne
lehessen kinevezni és bead egy palyazatot, ami mondjuk kap egy szavazatot, amely az ové.
Most ebben a javasolt szovegben, ha most megnézziik a pirossal szedett javasolt szoveget akkor
ebben az esetben sem tudnank megadni a hozzajarulast a korabbi elndknek, mert azt mondja,
hogy kizardlag az elnok vagy elndkhelyettes nyGjt be palyazatot, és elnyerte a tobbségi
tamogatasat, tehat nincs szo6 arrol, hogy mi van akkor, ha van egy masik palyazat, ami nem
nyert el semmilyen tobbségi tamogatast. Ennek a problémanak a kikiiszobolésére én mondjuk
valami olyasmit tudnék elképzelni, hogy ezt az I. és II. pontot olyan modon préobalnam valahogy
Osszevonni, hogy kizarolag a korabbi elnok vagy elndkhelyettes nyujt be olyan palyazatot,
amely elnyerte a tobbségi timogatast, tehat én talan ezt a megoldast tartandm szerencsésebbnek.
Es egyébként szeretném szokas szerint megkdszonni a bizottsag munkéjat, mert szerintem
tényleg egy nagyon atfogd anyagot terjesztettek eld.

Dr. Csontos Tibor:

Egy pillanatra reagalhatnék, ha Balint megengeded mert mar régoéta gylijtém magamban a
valaszokat és azt szeretném elmondani, hogy nagyon latszik a hozzaszolasokbdl is, hogy
mennyire megoszto ez a hatarozat. Mi magunk is harom kiilonb6z6 véleményen voltunk, mire
eljutottunk egy ilyen nagyjabol egyeztett allaspontra €s ott kezdtiik az egészet, hogy felmértiik
a korabbi gyakorlatot. A korabbi gyakorlatb6l indultunk ki, hogy az OBT hogyan gondolkodott
eddig. En magam legalabb is, de lehet, hogy mindenki lehet, masképpen jutott el erre a
megoldasra, de akkor korabbi gyakorlat egyszer sem alkalmazta a harom tagu bizottsagot, a
korabbi gyakorlat kizardlag akkor adott lehetdséget, ha nem volt mas palyazo. De szivesen
mondom, hogy ne szlikitsiik a sajat résziinkrdl a lehetségeket.

Ha viszont Edit 6sszes allaspontjat elfogadjuk, akkor egyetlen egy dolog marad, hogy megkapja
a tobbségi tamogatast és kész. Akkor egyaltalan nem kell sziikiteni csak a tobbségi tdmogatas
az egyetlen szempont, amit mérlegelni kell és azt gondolom, hogy az OBT eddigi gyakorlata
az, ami engem alapvetden befolyasolt, és az tobb szempontot vizsgalt.

Dr. Gaider Balint:

Csak azt szerettem volna elmondani, hogy a Rochlitz Zoltan kolléga a szdmbol vette ki a szot,
mert én ugyanezen a dilemman voltam €s én magam is az I. €s II. pont igymond 6sszegyurasat
javasoltam volna. Annak meg van az az el6énye, hogy a hozzajarulas megadhaté abban az
esetben is, hogy ha tobb palyazd van és nem kényszeritjiik adott eseten tobb kords palyazat
kiirdsara az arra jogosultat. Viszont magéaban foglalja azt is, hogy értelemszeriien a korabbi
vezetd meg kell, hogy kapja a véleményez6 szerv tamogatasat és tovabba, hogy csak 6 kapja
meg. Tehat a véleményezd szerv szempontjabol sincs mas olyan, akit alkalmasnak tart.
Szerintem ennek a két pontnak az 6sszegyurasa, 6sszeapplikalasa az elég nagy haszonnal jarhat
és gyakorlatilag nem feltétel, hanem szempontrendszert lehet igy egyben megfogalmazni. Ugy,
hogy a Rochlitz Zoltan altal javasoltakat a magam részérdl tdmogatnam. Koszondm én is a
bizottsdgnak a munk4jat.

Dr. Barkoéczi Balazs:

Az els6 az, hogy szerintem tidv6z6lendd minden olyan megoldas, ami lehetéséget biztosit arra,
hogy az OBT minél tobb ismerettel rendelkezzen akkor, amikor ezekben a kényes kérdésekben
dont, legyen az bizottsag vagy tdjékoztataskérés.
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A masik, hogy a Rochlitz Zoltannak a pontositasaval egyetértek, de azt nem azzal tartom azzal
indokolhatonak, hogy ,.elrettentse” a kinevez6t adott eljarastol, hanem azzal, hogy ezaltal éppen
a jogalkotdi akarat és jogszabalyba foglalt rendelkezés gyakorlati hatdlyosulasa fog
érvényesiilni, tehat a valos életben abba az irAnyba mozdulnanak el a tényleges folyamatok,
amit a jogalkot6 is iranymutatonak tart akkor, amikor azt mondja, hogy 2 cikluson keresztiil
lehet alapesetben valaki egy adott birosagnak az elnoke.

A harmadik, hogy amikor minél tobb ismeretet szerez az OBT az eljarasa soran annak
érdekében, hogy donthessen egy ilyen kérdésben, akkor én azt én nem a pletykékra alapoznam,
hanem inkabb azt a megkozelitést javaslom, hogy az egybehangzd, egymast erdsitd,
egybecsengd nyilatkozatokbdl olyan kovetkeztetés vonhatd le, ami egy ujabb szempontot
teremt meg az OBT szamara ahhoz, hogy a dontése helyes legyen.

Dr. Hilbert Edit:
Azt szeretném csak tUjra kérdezni, akkor az OBT tagoktol, hogy eddig fajt nekiink, hogy az
OBT hatarozat torvényi felhatalmazés nélkiil zarta ki a 4. ciklus lehetdségét, akkor hogyan
hatdrozhatnank meg feltételrendszert, aminek egyiitt kell teljesiilnie? Ugyanigy nincs erre
torvényes felhatalmazasunk. Allaspontom szerint csak szempontokat hatarozhatunk meg,
amiket értékeliink.

Dr. Csontos Tibor:
En a szempontrendszer kifejezéssel egyetértek.

Dr. Gaider Balint:

Bocsanat, de lehet, hogy nem értem teljesen a Tanacselnok asszonynak a felvetését. Szerintem
egy kicsit hasonld cipdben jar itt a tandcs, mint ami a déleldtt folyaman felmeriilt az OBH
elndke kapcsan. Igazbol van egy ugy mond diszkrecionélis jogkore, amiben dont, ahogy dont.
A tanacs pedig mar 2012-ben ugy dontott, hogy rogzit bizonyos szempontokat, amit majd a
dontési mechanizmusban szem el6tt fog tartani. Itt I€ényegében arrol van sz6 €s tigy latom, hogy
a tandcs abban egyetért, hogy valtozatlanul sziikség van egy ilyen szempontrendszer
rogzitésére, tehat arrdl van szo, hogy az egyik legnemesebb eszkozzel ¢l a testiilet, amivel élhet:
az Onkorlatozasnak az eszkozével és gyakorlatilag nem kifelé szab meg feltételeket vagy
szempontokat, hanem sajat maganak rogziti, azt, hogy a jovében miket fog mérlegelni és ha ez
vagy az a szempont vagy feltétel fennall, akkor fog igy vagy gy donteni. Attol nyilvan a
kinevezési jogkor gyakorlojanak a torvényi lehetdsége még adott, hogy kérje a hozzajarulést,
hogy elére rogzitjiik, mit vizsgalunk és mit nem. Ezen annyira nem akadnék fenn, hogy
szempontot vagy feltételt irunk, szdmomra ez nem jelent nagy problémat.

Dr. Hilbert Edit:

Csak, hogy segitsem a megértést. En azért gondolom aggalyosnak, mert elé6z6 OBT
hatarozatban mindenki altal kifogasolt volt, hogy dnmagara nézve azt mondta az OBT, hogy
negyedik ciklust nem ad meg. A Vadasz Viktor is ezt kifogasolta. Igy értettem. Fazsi LaszI0 is
ezt idézte vissza €s az volt az érv, hogy ha a jogszabaly nem zarja ki a negyedik ciklus
megadasat, akkor ezen nem terjeszkedhet tal a Tan4cs.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezt igy értelmeztiik kordbban, de felhivom arra a figyelmet, hogy tovabbra is, ott van a
,.kiillondsen” sz6, ami kioltja a kételezo erejét. A ,legfeljebb” sz6 zavard, de eddig sem az volt,
hogy ne lehetett volna ettdl eltérni, csak nagyon rossz ez a megfogalmazas.
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Dr. Hilbert Edit:

A jelenlegi hatdrozattervezetben az van, hogy ,,a kdvetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén
adja meg”. Ami azt jelenti, hogy az OBT megmondja, hogy kizarolag ekkor fogja megadni.
Nem azt mondja, hogy ezeket a szempontokat vizsgalja akkor, amikor dont a hozzajarulasanak
a megadasarol. Egyik valtozat, hogy taxalom-e¢ azt és azt mondom, hogy minden feltételnek
fenn kell allnia, hogy barki télem ezt a hozzajarulast megkapja, vagy pedig azt mondom, hogy
ezeket a feltételeket vizsgalom akkor, amikor dontok abban a kérdésben, hogy megadom-e a
hozzajarulast. Ez a kiilonbség a ,,szempontrendszer”, illetve a ,.feltételek egyiittes teljesiilése
esetén” megfogalmazas kozott.

Dr. Szabé Karoly:

Koszondm szépen a szot. Az elsé dolog, amibdl szerintem ki kell indulni az - egyetértve
Barkoczi Balézzsal -, hogy mi a jogalkoté akarata. En csak gy tudom leforditani ezt a
jogalkotdi akaratot, hogy a jogalkotd alapvetden nem tamogatja a masodik ciklust kdvetd
ciklusokat adott azonos vezet6i szinten. Azt gondolom, hogy ezt — ahogy azt Barkoczi Balazs
is kifejtette — nem nagyon lehet vitatni. Marpedig, ha alapvetéen nem tamogatja, akkor ennek
a folyomanya az, hogy csak rendkiviil indokolt esetben, bizonyos feltételek egyiittes fennallasa
esetén lehet ezt, - ugyanazt a szoveget mondtam el, amit leirtunk -, megadni.

El tudom fogadni azt, hogy ez hasonlatos ahhoz, mint a jogszabalyalkotas. Ezért nem
ragaszkodom a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetéhez és ilyen szempontbodl
cizellaltabbnak tartom a Fazsi Laszl6 4altal meghatirozott els6 mondatot, ami sem
kizarolagossagot, sem feltételrendszert nem tartalmaz, csupan pusztan kozli azt, hogy ezeket a
szempontokat veszi figyelembe. Egyetlen problémam van ezzel a mondattal, ha ez keriilne a
tanacs elé, mint megszavazando rész az eldzetes hozzajarulas a problematikus. Azt gondolom,
hogy ez eldzetes hozzajarulasa valtozatlanul nyelvtanilag és értelmezésben problémat jelent, a
leirtak alapjan. Javasolnam, hogy az eldzetest vegylik ki €s csupan a hozzajarulas maradjon a
hatarozattervezet els6 mondataban, a Fazsi Laszlo tagtarsunk altal javasoltak szerint. A
masodik dolog, amihez hozza szeretnék sz6lni az az I. pont, tehat a kovetkez6 mondat, ez a
,,vezetOl allasra kizarolag ugyanazon, vezetdi allast korabban mar két alkalommal bet61td elndk,
vagy elndkhelyettes nyujtson be palyazatot”. Ezzel kapcsolatosan azt szeretném hangstlyozni,
hogy ez az 1. pont egy objektiv mérce, tulajdonképpen egy objektiv feltétel. Annak az objektiv
mércéje, hogy nincs mas potens személy, aki ilyen palyazatot be kivanna nyujtani, mert nem
jelentkezett mas ilyen palyazo. Itt is visszautalnék arra, ahonnan indultunk, hogy az alapvetd
jogalkotoi akarat az, hogy a masodik ciklust kovetden ne legyen tovabbi ciklus, vagyis, ha van
mas potens jelolt, akkor bizony ne érvényesiiljon az a lehetdség, hogy a masodik ciklust
betoltott jelolt barmilyen modon is érvényesiilhessen. Ez az én allaspontom, nyilvan lehetnek
ellentétes vélemények is. A harmadik a Il. pont, a véleményezd testiilet tobbségi tamogatasa.
Ugy lattam, hogy ez mindenkinek rendbe volt, tehat azt senki nem vitatja, hogy erre sziikség
van. Egyetértek Hilbert Edittel abban, hogy a Fazsi Laszlo tagtarsunk altal a III. pontban
megfogalmazott szoveg cizellaltabb és helyesebb. A magam részEérdl ezt tdmogatni tudom.
Megjegyzem, hogy a Il. pontban mi is ugy fogalmaztunk, hogy ez a személy - mint a régi
8/2012-es -, de valoban magyarosabb ugy, hogy az egyediili palyazo, ha az I. pontot a tanacs
indokoltnak tartja.

A harmadik vezetdi ciklust kovetéen a rendkiviili indokolt esetben torténd hozzajarulas
megadasat nem vitatta senki, ugy lattom, hogy a tanacs ezt teljes mértékben elfogadta miutan
erre nem érkezett semmilyen észrevétel, megjegyzés. Az az egységes allaspont, hogy a
harmadik ciklust kdvetéen is lehet ilyen hozzajarulas adott esetben, de nyilvan nagyon-nagyon
sz¢€ls6séges az az eset, amikor ez megvaldsulhat. Az eseti bizottsag tekintetében felvetettekre -
azt gondolom — valtozatlanul iranyaddak az eléterjesztés 29. oldal III. pont 9. pontjaban a
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bizottsagunk altal rogzitettek. Az eseti bizottsag jogszabalyi hatterének problematikajat ez ugy
vilagitotta meg, hogy mi azt talaltuk indokoltnak, hogy ilyen bizottsag felallitasara nincs
lehetdség vagy mod. Természetesen adtunk alternativ lehetdséget, mert magunk is ugy lattuk,
hogy adott esetben ez akar hasznos is lehet. Az egy masik kérdés, hogy nem feltétleniil
sziikséges, illetve lehetséges, nem feltétleniil indokolt a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az
eseti bizottsag 1étrehozasa. Az utolsé megjegyzés Hilbert Edit tagtarsunk altal kifogasolt
meghallgatas tekintetében. Azt szeretném mondani, hogy a palyazo és a kinevezésre jogosult
meghallgatasa csupan egy lehetoség. Egyetértek Fazsi Laszloval, hogy nem gondolhatunk
minden varidciora, nem lathatjuk eldre, hogy milyen kérdések meriilhetnek fel ezért azt
gondolom, hogy az OBT-nak kell biztositani azt a lehet6séget, ha indokolt, akkor ezzel éljen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Igen, igyekszem nagyon révid lenni. Abszolut zommel egyetértek azzal, amit Szabo Karoly
mondott és nagyon tetszett az a kifejezés, hogy nincs mésik potens jelolt. En azért mondtam
azt, amit mondtam ezzel az L. és II. ponttal kapcsolatban, mert akar a Fazsi Laszl6 tervezete
akér a bizottsdgnak ez a pirossal szovegezett tervezete nemcsak azt az esetet zarja ki, amikor
nincs mas potens jelolt, hanem abban az esetben is kizarja a hozzajarulds megadasat, mikor van
egy masik jelolt, aki viszont nem tekinthetd ilyen tekintetben potensnek, tehat amit mondtam,
hogy ha egy darab szavazatot kap az ellenjelolt mondjuk egy 30 f6s birosagon, mondjuk egy
30 véleményezd testiiletnél mar akkor sem lehet a korabbi elndknek megadni a hozzdjarulast.
Ennek a két szovegnek, akar a bizottsag, akar a Fazsi elnok trnak a szovege alapjan, mert mind
a kettd kifejezetten azt mondja, egyediil palyazé vezetd legyen és megkapja a tobbségi
tamogatast, de nem beszél arr6l, hogy ha van masik palyazo, aki meg nem kap adott esetben
semmilyen tdmogatast, most teljesen mindegy, hogy tobbségi vagy nem tobbségi. Azért
mondtam ¢én azt, ¢s 6rommel fogadtam, hogy példaul Balint vagy Balazs is ezt tamogatta, hogy
ezt a két feltételt ilyen tekintetben Gsszevonnam, tehat olyan palyazat legyen, hogy ha korabbi
vezetd ugy palyazik, hogy kizardlag 6 nyujt be tobbségi tdmogatast elérd palyazatot, tehat ez a
szOvegezés lehetové tenné azt is, hogy ha mondjuk ketten palyaznak, de a masik jel6lt, ahogy
mondtam csak egy szavazatot kapott, akkor 6 ettdl még megkaphassa elméletben legalabb is a
hozzajaruldst. A masik, amit akaratam mondani Baldzs felvetésére, én lehet, hogy
szerencsétleniil fogalmaztam én nem azt mondtam, hogy minden aron tantoritsuk el az
elnokoket vagy a munkaltatot a korabbi elndknek az el6terjesztésétél. Hogy ez a fajta
szOvegezes, adott esetben erre lehet jo, hogy ha van egy masik hasonlo palyazo, akkor a
munkaltato ezt ne terjessze elénk, tehat én a szovegét probaltam csak értelmezni, ilyen modon,
illetve az ebbdl adodo alternativakat vagy eshetdségeket probaltam értelmezni. Nyilvan erre
mondtam, hogy ebbdl a szempontbol lehet egy relevans megfogalmazas.

Dr. Csontos Tibor:
Elnézést a jelentkezOktol, hadd legyek kicsit részrehajlo, hogy valaszolhasson erre a bizottsag
elndke.

Dr. Szabé Karoly:

Kdszonoém, csak annyit szeretnék mondani, ha a masodik ciklus utan, harmadik vagy tobbedik
ciklusra palyazo vezet6 tekintetében. vele szemben van - ismét ezt a szot hasznalom - potens
jelolt, vagyis van egy olyan jelolt, aki nem rendelkezik azokkal a feltételekkel, amik ehhez
sziikségesek, akkor mas a helyzet. Szerintem a kalyhatol kell kiindulni, a kalyha pedig az, hogy
maga a jogalkotd nem szeretné azt, hogy a masodik ciklust kdvetéen harmadik ciklus legyen.
Tehat ha barki mas van, aki a megfeleld jelolt lehet, akkor azt kell eldnyben részesiteni, az én
allaspontom szerint.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Még egy mondatot, tehat akkor, ha én jol értem akkor mondjuk egy ilyen esetben az én altalam
felhozott példa szerint mondjuk egy 30 f6s véleményez6 testiiletb6l kap egy szavazatot valaki
akkor ilyen esetben még az 6 kinevezését is elfogadhatonak latnad.

Dr. Szabé Karoly:

Nem erre célzok, én azt gondolom, hogy egy szavazat nem elégséges ehhez. Ugy emlékszem,
hogy 50% plusz 1 szavazat lenne sziikséges. mint ahogy a térvényszéki elnokoknél van. Tehat
részben eltérd itt a jogszabalyi lehetdség. A mi példankra és arra, amit fenntartunk, azt
gondolom valtozatlanul, hogy a kis birésagnak ez nem ad gyogyszert, de hat gondoljunk bele,
ha harom bir6 van, és abbol két jelolt.

Dr. Gaider Balint:

Kozben Szabo Karoly észrevétele kapcsan felmeriilt bennem még egy gondolat, az eldzetes
hozzéjarulas kérdése kapcsan. Nem vagyok Grétsy Laszlo ugyhogy nem nyilvanulnék meg
abban a korben, hogy a hozzajarulas most mennyire elézeteset, vagy utdlagossagot kifejezd
sz6. Azt gondolom, hogy ha az OBT, mint k6zjogi testiilet egy jogszabalynak a terminologiajat
hasznélja barhol akkor tal nagy hibat nem kdvethet el, viszont az ellenkezdjének megvannak a
maga veszélyei. Felhivnam a figyelmet az elhiresiilt hodmezdvasarhelyi esetre, amikor az OBH
elndke a kinevezést kdvetden évekkel fordult az OBT-hez és kérte a hozzdjarulast, kvazi a
kinevezés utdlagos legitimalasat, holott a jogalkotdi szandék az egyértelmii, azaz kitlinik a
torvénybdl, hogy az OBT eldzetes aktusa nélkiil kinevezésre ilyen esetben nem kertilhet sor.
Ezért megfontolasra javasolnam az elézetes kitételnek az elhagyasat.

Dr. Hilbert Edit:

Teljes mértékben Rochlitz Zoltannal értettem egyet és gy éreztem, hogy tobben is vele
értettiink egyet, hogy ez a fajta szovegezés, ami a bizottsagé, azt sem hagyja kezelni az OBT-
nek, amikor valaki nem potens jeldltje annak az elnoki kinevezésnek, hanem egyszerlien csak
meg akarja akadalyozni, hogy a volt elndk valaha is OBT hozzajarulast kaphasson. Tehat az,
hogy 6 benyujt egy palyazatot nulla szavazattal adott esetben, mert még magara se szavaz, még
is az el tudja érni, hogy kizard koriilmény kovetkezik be a masik palyazoval szemben. Rochlitz
Zoltan ezt mondta és az 6 szovegezése ezt zarja ki, ezt a szituaciot kezeli. Azt, hogy onmagaban
az a koriilmény, hogy még valaki palyazott, de senki nem tamogatta, nehogy mar
megakadalyozza az OBT dontési lehetdségét. Ahogy 6 elmondta szdvegszerlien, ezt a
szOvegszerl javaslat ezt kezeli.

Dr. Barkoczi Balazs:

Csak annyival szeretném kiegésziteni, hogy eddig arrol beszéltiink, hogy ezek figyelembe
veendd szempontok: ez azt jelenti, hogy nem kell az egyiittes érvényesiilésiik, vagyis nem kell
az, hogy valamelyiket erételjesebben vegye figyelembe, mint a mésikat.

Dr. Hilbert Edit:
Ez csak az én észrevételemben van. A hatarozati javaslatban és az el6bb az Elnok ur is azt
mondta, hogy ,.egyiittes fennallasa sziikséges”.

Dr. Csontos Tibor:
Egyiittes fennallasa a szempontoknak.
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Dr. Gaider Balint:

Bocsanat, de a szempontoknal az is felmeriilt, hogy ez valamennyire nyilvan orientalni fogja a
kinevez6t. V Volt Zoltan kicsit félreértett mondata, de annak azért valoban van realitas alapja,
hogy nyilvan a kinevezési jogkor gyakorloi is figyelik az OBT dontéseket, meg azt, hogy mi
van egy ilyen elvi jelentéségii hatarozatban leirva és lehe azt mondja, hogy nem is hozom ide,
nem is kiildom ide, mert ugy se fogja megkapni.

Dr. Csontos Katalin:
En egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy a szdbeliséget valamilyen forméban emeljiik be
a dontéstink meghozatala elétt.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem azért mondja Rochlitz Zoltan, mert itt a hatarozat szovegében az van, hogy az OBT
kizarolag akkor adhatja meg, ha nincs mas palyazd. Magyarul, ha lenne egy olyan, aki nulla
szavazatot kapott, de palyazott, az OBT barmennyire is szeretné tamogatni, ennél a ténynél
fogva kizarna a lehetdséget. Rochlitz Zoltan azt akarja, hogy magaban egy ilyen tény ne zarja
el az OBT-t a dontés lehet6ségétol.

Dr. Csontos Katalin:
Jo, csak ebben az esetben tobb a potens palyazo, vagy én értelmezem rosszul, hogy milyen a
potens palyazo.

Dr. Hilbert Edit:
Senki.

Dr. Csontos Katalin:
Senki. Jo akkor.

Dr. Hilbert Edit:
Csak hogy van palyazo.

Dr. Csontos Katalin:
Igy vilagos, koszonom.

Dr. Hilbert Edit:
A Zoli szovegében jelenik meg. Azt mondta Zoltan, hogy tobbségi tamogatast élvezd palyazo,
ha van még egy.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Megint csak ismétlem magam pontosan, ahogy Edit is meg szerintem Balint is jol értette,
pontosan a bajom, hogy akkor maradjunk ennél a nulla palyazatot elérd ellenpalyazonal.
Mondjuk, ha mi azt mondjuk, hogy csak akkor adhatunk hozzajarulast, ha eleve csak egy
palyazat van, a korabbi elndknek a palyazata, ez azt jelenti, hogy a korabbi elnoknek akkor sem
adhatnank meg a hozzajarulast, ha megkapta ugyan a tobbségi palyazatot, de van legalabb egy
masik palyazo, akinek meg 0%-os tamogatottsaga van és ezért mondtam én azt a fajta
megfogalmazast, hogy az lehetne ennek a helyzetnek az elkeriilésére egy szoveg, amit
mondtam, hogy kizardlag ¢ ad be olyan palyazatot, amely elnyerte a tobbségi timogatast, mert
akkor ebben benne lenne az is, hogy 6 megkapta a tobbségi tamogatast, az esetleges ellenjeldlt
meg nem. Akkor egy nulla szazalékos ellenjeldlt oGnmagaban nem zarna ki 6t, ez meg nyilvan
igy van ahogy mondod Kata, hogy att6l, hogy mi nem adjuk meg a hozzajarulast esetleg a
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korabbi elndknek, abbol nem kdvetkezik automatikusan, hogy a masik palyazo lesz kinevezve.
Lehet az is az eredménye, de nyilvan nem automatikus.

Dr. Gaider Balint:

Nem akarom nagyon szaporitani a szot, de amit a Rochlitz Zoltan felvezetett abbol szamomra
az kovetkezett, ahogy a Csaba fogalmazott a kozosségi érdek altalaban €s alapvetéen az, hogy
ne legyen sokadik ciklus, de vannak kivételes helyzetek, amikor a kozosségi érdek ugymond
az, hogy legyen harmadik ciklus, ne adj isten negyedik is. Ha én jol értem a Rochlitz Zoltan
szavait akkor ezzel, amit elmondott azt akarja elérni, hogy ne lehessen ilyen adott esetben akar
oncélu palyazatokkal meghekkelni, hogy ez a kivételes kozdsségi érdek érvényre jusson. Mi
nem valakibdl elnokot, vagy elndkhelyettest csindlunk, hanem megadjuk a lehetdségét annak,
hogy ez a felmeriild érdek ez érvényre juthasson. Mert, ha igy marad ezzel a szovegezéssel a
hatarozat akkor akar egyetlen ,,forradalmar” dncélu fellépésével megakadalyozhat6 ennek az
érvényre juttatdsa.

Dr. Csontos Tibor:

Technikai jellegli informacidval szeretnék szolgélni, ami esetleg ezt is eldre viszi, hogy egy 6ra
utan lehet ebédelni, ami lehetdséget ad arra, hogy a szovegszerli formatumot dsszehozzuk, de
néhany eldontendd kérdést meg jo lenne addig megszavazni. Fazsi Laszlonak megadom a szot.

Dr. Fazsi Laszlo:

Kicsit remélhetdleg elébbre tudja vinni a dolgot, ha jol értettem az eddig elhangzottakat, ezért
egy harmadik szovegverziot javasolnék csak az I. ponttal kapcsolatban. A bevezeté mondatrész
valtozatlan, folytatom, a Bszi. 127. § (4) bekezdése szerinti eldzetes hozzajarulasdnak
megadasanal kiilonosen a kovetkezd szempontokra figyelemmel hozza meg dontését: 1.) a
vezetdi allasra kizardlag az ugyanazon vezetdi allast kordbban mar két alkalommal betdltott
elndk vagy elndkhelyettes nyujtott be palyazatot és csak a kizardlag az egyediil palyazo birosagi
vezetd nyerte el a véleményezd testiilet tobbségi tdimogatasat.

Dr. Gaider Balint:

Mondanék erre egy szovegszerli verziot. Kézben probaltam, amit a Rochlitz Zoltan is mondott,
hogy ha az I. és II. pontot Uigy Osszegyurnank, hogy kizardlag a vezetdi allast mar két
alkalommal betoltd elnok, illetve elndkhelyettes nyerte el a véleményezd szerv tobbségi
tamogatasat.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat akkor lehet, hogy akkor a végére is tudnank érni az egésznek? Azért felolvasnam,
belinkeltem a Fazsi Lasz106 altal irt szovegrészt, ami azt jelenti, hogy: az Orszagos Bir6i Tanacs
a birosagok szervezete és igazgatasarol szold 2011. évi e.) pont 127. § (4) bekezdése szerinti
elézetes hozzajarulasanak megadasaval a kovetkezd szempontok figyelembevételével hozza
meg dontését.

A Gaider Balint a sz0 szerinti javaslata az 1. pontra: hogy kizarolag vezetdi allast mar két
alkalommal betoltd elndk, illetve elndkhelyettes nyerte el a véleményezé szerv tobbségi
tamogatasat.

A pélyaz6 szo6 igy nincs benne.

Dr. Szabé Karoly:

A szdveg tervezet: a vezetdi allasra kizarolag az ugyanazon vezetdi allast korabban mar két
alkalommal betdltott elndk, vagy elndkhelyettes palyazata nyerte el a véleményezd szerv
tobbségi tamogatasat.
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Ez lenne akkor az 1.-bél és a I1.-bol az ) 1. és a III. pont a Fazsi Laszlo altali szovegezéssel,
hogy az érintett birésagon az elndki vagy elndkhelyettesi kinevezés elmaraddsa esetén az
igazgatasi feladatok hatékony szakszerti ellatasa tartosan megoldatlan maradna. Ez lenne a IL
szamu feltétel. Ugy latszik megatalkodott feltétel rajongd vagyok. A Il. szamu szempont lesz
ez és a régi ll.-es az pedig kozhallgatassal elfogadottnak tiinik, mert arra nincs alternativ
javaslat.

Azt gondolom - legalabbis én a magam részérdl, de kérem a bizottsag tagjait is nyilvanitsanak
véleményt - én el tudom fogadni a széveget, tehat az, amiben mi gondolkodtunk az nagyjabol
kifejezédik ebben a javitott, pontositott atdolgozott szoveg javaslatban.

Dr. Szabé Karoly:

Azt szeretném mondani, hogy tobb dologrol is kell donteni az egyik az, hogy az OBT hozza
szeretne-e nytlni, a hatarozathoz, vagy marad a 8/2012.-es hatarozat. Ugy tiinik, hogy mindenki
hozza szeretne nyllni a hatdrozathoz, de azért dontsiik el formélisan is, hogy hozza szeretnénk
nytlni. Ha hozzaszeretnénk nyutlni akkor pedig azt szeretném kérni, hogy pontonként
szavazzunk, mert az lehet, hogy elére vinné a dolgot. Ugy tiinik, hogy két pontban - az L. és II.
pontban - konszenzusra jutottunk. A I11. pont, hogy kimarad-e az eseti bizottsag, vagy sziikség
van-e az eseti bizottsagra az is eldontend6 kérdés, illetleg az lenne a harmadik eldontendd
kérdés, hogy a palyazo és a kinevezésre jogosult meghallgatasa kell vagy nem kell.

Ezért azt javaslom arr6l dontsiink, hogy ezzel a szovegjavaslattal, amit felolvastam a Fazsi
Laszl9, illet6leg a Gaider Balint és a Rochlitz Zoltan altal javasolt modositassal - egyetért-e a
tanacs, ha igen, akkor utana foglalkozzunk utan majd a II.-sel, majd utana a III.-sal.

Dr. Csontos Tibor:

Ami még most eszembe jutott, hogy a IV.-ként viszont hatalyon kiviil kellene helyezni a
8/2012.-es hatarozatot. Erre nem meriilt fel még a bizottsagban sem javaslat, ugy gondolom,
hogy ha Ujat hozunk, akkor azt hatalyon kiviil kell helyezni.

Csak egy kérdésem lenne a bizottsag elndkéhez. Mi lenne, hogy ha ezekrdl szavaznank eldszor,
utana az elejérdl is vagy egyben az egészet. Az elbterjesztést az elejérdl kezdve. El kellene
donteni.

Dr. Szab6 Karoly:

Azt szeretném kérni, hogy ismét felolvashassam az I. pontot, mert az itt most a megszdvegezett
modon elfogadhatonak tiinik mindenki szamara, de télem mehetiink ugy is, ahogy azt Hilbert
Edit mondta.

Dr. Szabé Karoly:

Az |. pont tigy kezdddik, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) a birdsagok szervezetértol és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 103. § (1) bekezdés e.) pontjaban
meghatarozott jogkorének gyakorlasakor, az ugyanazon vezetdi tisztséget korabban mar két
alkalommal betoltott birdsagi elndk €s elndkhelyettes 1jboli kinevezéséhez a Bszi. 127. § (4)
bekezdése szerinti eldzetes hozzajarulds megadasanal kiilondsen a kovetkezd szempontokra
figyelemmel hozza meg dontését.

1.) a vezet6i allasra kizardlag az ugyanazon vezetd allast korabban mar két alkalommal
betoltott elndk vagy elndkhelyettes palyazo nyerte el a véleményezd szerv tobbségi
tamogatasat.

2.) az érintett birésagon az elndki vagy elndkhelyettesi kinevezés elmaradasa esetén az
igazgatasi feladatok hatékony és szakszerii ellatasa tartosan megoldatlan maradna.
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Dr. Csontos Tibor:
Ki az, aki a most felolvasott I. pontot tamogatja és azt elfogadja.

Egyhanguan elfogadtuk 14 igen szavazattal. Tartozkodas nincs.
Ez még csak egy dontés.

Dr. Szabé Karoly:
A masodik a 1. pont lenne, azt pedig, amit nem vitatott senki, hogy az OBT a harmadik vezet6i
ciklust kdvetden a hozzajarulasat csak rendkiviil indokolt esetben adja meg.

Dr. Csontos Tibor:
Ki az, aki ezzel egyetért?

Ezt is egyhangii hatdrozattal elfogadja.

Dr. Szabé Karoly:
A kovetkez0 kérdés az lenne, hogy mi a helyzet a harom taga bizottsaggal?

Dr. Csontos Tibor:

Sziikség esetén az OBT tagjai koziil egy harom tagl eseti bizottsdg az érintett birosagon
személyesen megjelenve ad modot arra, hogy az adott birdsag dolgozoi koziil barki véleményét
személyesen €s kdzvetleniil nyilvanithassa ki. Nem tartom haszontalannak, hogy ha megnézziik
az el6terjesztésnek ehhez irt 111/9. pontjat, mely szerint a Bszi. 131. §-a nem tartalmazza a
helyszini adatgy(ijtést a birdi véleménynyilvanitds modja tekintetében. A személyi kérdésben
torténd dontések titkossagat esetleg ez sérti, sértheti, tehat ezeket a szempontokat a bizottsadgnak
az eldterjesztése tartalmazza. Azért mondom, hogy ezt fontoljuk meg miel6tt errdl szavazunk,
mert akkor vegyiik el6re a IV.-est.

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsanat, csak egy kérdésem meriilt fel. Nem gondolkodunk-e azon, hogy mikor ez a harom
fobol 4allo OBT testiilet odamegy meghallgatast tartani, hogy esetlegesen biztositjuk a
titkossagat ennek a meghallgatdsnak. En attdl tartok, hogy a birdk a véleményiiket, ha lenne is,
nem mernék eldadni. Ebbdl a szempontbodl lehetnek megfontolasra okot add koriilmények.
Biztositsuk annak a lehetdségét, ha és amennyiben ez a személy titkosan akar beszélni akkor
lehessen 6t igy is meghallgatni anonim modon. Ez csak egy felvetés.

Dr. Csontos Tibor:

Koszondm szépen. En a 111/9. pontot csak megfontolds céljabol vettettem fel. Nyilvanvalo ez
az OBT dontése, hogy fenntartja-e ezt, vagy ezt beépitsiik-e vagy egyaltalan el se vessiik a
korabbi OBT dontésbdl ezt az egy bekezdést, akar igy is maradhat.

Dr. Hilbert Edit:
Bennem egy pillanatra megfordult, hogy azért nem volt soha ennek gyakorlata, mert ez nagyon
nehezen kivitelezheté dolog lenne, mert fizikailag Léhmann Zoltan, hogy biztositanad a
titkossagat ennek?
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Dr. Léhmann Zoltan:

El6szor el kell donteni, hogy biztositjuk-e azt, hogy hogyan, az mar szamomra egy masodrangu
kérdés, hogy ha felmeriil ennek a lehetdsége én egészen biztos vagyok benne, hogy lehet
biztositani, tehat ennek akadalya nincsen.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat két kérdés van: a meghallgatas lehetoségét biztositsuk-e és a harom tagl eseti bizottsag
helyszini megjelenését és ott modot adni arra, hogy a birdsagi dolgozok elmondhassak a
véleményiiket. Ha az elndkhelyettes Urnak a javaslatdt elfogadom, akkor most ezen
gondolkodhatunk az ebédidé alatt és utan donthetiink a hatarozatnak errél a két pontjarol,
illetéleg egyben az egész hatdrozatrdl. Egyetért ezzel a tanécs.

Dr. Volner Padl és dr. Petraské Istvan tandcskozasi jogosultak, illetve dr. Bencze Andrea
hallgatosag 13 ora 10 perckor elhagyjak az iilést.

Dr. Csontos Tibor:

Egy pillanatra figyelmet kérnék az Elndkhelyettes asszony reggel jelezte, hogy neki 14 6rakor
el kell mennie. Az egyebekben van szerintem az 5. napirendi ponton beliil két olyan pont, ami
az OBH-nak a valaszat igényli. Akkor azt nem tudom, hogy mennyire lehet roviden megoldani.
Lehet, hogy azt még ebédsziinet el6tt meg kellene. A 4. napirendi pont targyalasat félbehagyva.

5. napirendi pont:
Egyebek

A, OBT-be beosztott igazsagiigyi alkalmazott helyettesitési rendje

B, honlap helyzete

C, Julius 15-i Birosagok Napja

D, A személyiigyi eldterjesztések tartalmi hidnyossagai, és kovetelményei-
igyrendi biz.

Az OBH elndkhelyettese nem tud valaszolni 14 6ra utan azokra a kérdésekre, amelyek
szerintem érthetden indokolt okokbdl mertiltek fel.

En most a C, alponttal kezdeném, mert az hitha gyorsabb. A jalius 15-i Birosagok Napja
esetében az OBH-nak a szervezéssel kapcsolatosan milyen fejleményei vannak, mar csak azért
is mert a Juhasz Andor dij és a dijak atadasa kapcsan az OBT-nek van dolga.

Dr. Erdss Monika:

A szervezési feladatokkal jol all a Hivatal. Azt mar felmértiik, hogy 115 kitiintetett van és 69
VIP vendég és ugy gondoljak az OBH-ban dolgoz6 szervezdk, hogy a Szalay utcai épiilet
auldjaban ilyen létszammal és a jelenleg eldirt 1,5 méteres tavolsagtartdssal megtarthatd az
innepség. Nyilvan az elhelyezési tervek olyan értelemben még valtozhatnak, hogy ha kisebb
tavolsagtartasra lesz sziikség, vagy mar nem lesz sziikség tavolsagtartasra, akkor akar az is
megoldhato, hogy a catering lent legyen a foldszinten egy technikai sziinetet kovetden, mert
mindenképpen at kell majd rendezni a terepet. De az is felmeriilt most legutobb lehetdségként,
hogy talan az els6 emeleten addigra mar rendbe szedik a beazott vakolatot, igy oda is lehetne
telepiteni a cateringet. Tulajdonképpen minden feladattal jol allnak az egyes teriiletek feleldsei.
Az OBT koltségvetésében nincs benne az tinnepség koltsége, de az OBH koltségvetése erre
fedezetet nyjt. Amellett, hogy a Hivatal az linnepség szervezdje, szeretnénk, ha az OBT
kijelolne egy olyan kapcsolattartot, aki az iinnepség szervezési részleteiben kozremiikédne,
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hiszen fontos lenne tudni azt is, hogy az OBT mit szeretne. Esetleg még milyen VIP vendégeket
szeretne felvenni a listara. Vagy barmilyen mas kérdésben tudna nekiink kozvetiteni az OBT
elképzeléseit. A kitlintetettek névsora a rendelkezésiinkre all, osszeallitottuk a VIP listat, de
ehhez természetesen az OBT is javaslatot tehet. Az arcképcsarnok kiadvany elkészitéséhez
kimentek a levelek a birésagoknak. A helyszint mar emlitettem. Meghivok, tematika és oklevél,
latvanyterv megvan, de nyilvan a kapcsolattartd ezt is megnézhetné és ha ezzel kapcsolatban
kivansaga van, azt is elmondhatna. Megvan az ajanlat a MIA részérdl, azt hiszem koriilbeliil
11.000 forint/f6 a bekészités és az ebédajanlat. Meg van rendelve az 6sszes plakett, a teljesitési
hataridé junius 25-e. Ami még nincs elrendezve (de ezek nem is égeté feladatok), a
segédszemélyzet kijelolése az OBH-bol, a moderatorok felkérése, az iinnepi beszédet tartok
felkérése, a vendégel6adok felkérése és a miisorprogram meghatarozasa. Ezekkel kapcsolatban
is varnank az OBT kapcsolattartd segitségét.

Dr. Csontos Tibor:
En csak most a gyorsasadg kedvéért azt javaslom, hogy megbeszéljiik majd, hogy ki lesz a
kapcsolattarto.

B) pont: a honlap helyzetével kapcsolatosan elkiildtiik az itt megfogalmazott kérdést, azzal
kapcsolatban van-e esetleg az Orszagos Birdsagi Hivatalnak hivatalos allaspontja.

Dr. Erdss Monika:

Az allaspont nem valtozott. Elnok tr azt kéri, hogy ha az OBT-nek van elképzelése arrol, hogy
a birésag kozponti honlapjan milyen adatokat szeretnétek megjeleniteni, ezeket legyetek
szivesek megirni Elndk Grnak. Ez lesz majd az alapja, amennyiben Elndk ur ezeket elfogadja,
annak a jogszabaly modositasi javaslatnak, amit EInok Gr a minisztérium felé be fog terjeszteni.

Dr. Csontos Tibor:
Az OBT jelenlegi adatai koziil melyek azok, amelyeket mindenképpen kérnénk?

Dr. Eréss Monika:

Vannak a torvényileg kotelezen kozzéteendd adatok, azok mar fent vannak az OBH honlapjan,
de ezt az OBT kevesli, hiszen példaul az OBT tagok névsora nincs fent, és az OBT hatarozatok
sem, keresomezovel ellatva. Tehat ha az OBT meg tudna mondani, meg tudna irni az OBH
elnokének, hogy mik azok az adatok, amiket latni szeretne az OBT a sajat adatai koziil az OBH
honlapjan, akkor ezen adatok kozzétételének jogszabalyi alapja jogszabaly-modositassal
esetleg megteremthet6 lenne. Elndk Grnak az az allaspontja, hogy a normativ tartalmon tali
adatokra jogszabalymodositast kell kérni. A kezdeményezés elkészitéséhez kérem, hogy irjatok
meg, mik az ltalatok kozzétenni kért adatok.

Dr. Csontos Tibor:
Az utols6 megkeresésiink azt hiszem a hiarom ajanlatkérésre vonatkozott és a szerzddeés
megkotésére a sajat honlapunk kapcsan.

Dr. Eréss Monika:

Az OBT sajat honlapjaval kapcsolatosan az OBT nyugodtan beadhatja a koltségigényét Elnok
urnak, de Elnok ur allaspontja az, amit a legutobbi iilésen is elmondtam, hogy mivel az OBH
honlapjan a kommunikacios feliilet rendelkezésre all, ezért nem indokolt kdoltségvetési
értelemben mas honlap mitkddtetése.
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Dr. Hilbert Edit:

Egyetlen egy észrevételem van, és sajnalom, hogy az Allamtitkar ur elment, az, hogy a
jogalkoté is ugy képzelte, hogy az OBT hozzafér az Intranethez meg a kézponti honlaphoz is.
Nem az OBH elndkének kotelezettségévé tett bizonyos feladatokat, hanem az OBT feladata. A
Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerint jovahagyja a szolgalati birdsag stb. és kozzéteszi az
Intraneten és elfogadja a birak Etikai Kodexét és kozzéteszi a kozponti honlapon. Es nem azt
irja, hogy az OBH teszi kozzé.

Dr. Erdss Monika:

Nem hiszem, hogy a jogalkotd tigy gondolta volna, hogy a kozzététel szo az effektive az OBT
sajat kezével valo gomb-megnyomasat jelentené. Nyilvan az, hogy kozzéteszi, azt jelenti, hogy
a technikai hatteret biztosito Hivatal intézi. Az OBH elndke sem sajat maga tesz eleget a
szamara el6irt kozzétételi kotelezettségének, hanem ezt a feladatot a Hivatallal elvégezteti,
hiszen a technikai mtikodtetés a Hivatal dolga.

Dr. Hilbert Edit:

De mi nem feliigyeljiik, hogy az OBH elnoke kozz¢é teheti-e vagy sem, forditva meg igy van.
Ugy értem, hogy ha az OBH elnokének kozzé kell tenni valamit, akkor ahhoz nem kell a mi
intézkedésiink, de ha a Bszi. szerint az OBT tesz k6zz¢ valamit, az csak akkor valosul, meg ha
az OBH elndke megteszi.

Dr. Erdss Monika:
De ha torvényileg kotelezd, akkor azt az OBH elndke meg is teszi. Van kifogés a térvényi
kotelezo tartalom feltételének elmaradasa miatt? Mert én ilyet nem hallottam.

Dr. Vasvari Csaba:

En azt szeretném megkérdezni, hogy OBT-nek csak szigorian a normativ minimum jar a
birdsagok kozponti honlapjan? Tisztelettel kérdezem, hogy mi a normativ alapja a birdsagi
ikonok sorozat elérhetdségének, illetleg annak, hogy melyik megyei torvényszéki elnok gomb
vagy tépdzar parti a talarokat illetéen, mert ezzel kapcsolatban is egy rendkiviil viccesnek
inkabb csak szant vide6 a mai napig elérhetd. Tehat az egyik oldalon van egy a normativ, s6t
azt kell, hogy mondjam a bir6sadgok alaptérvénybeli funkcidjan is Iényegesen tilmutaté tartalmi
kor, a masik oldalon meg egy minimum. Ugyanakkor az OBH a masik szajaval azt is mondja,
hogy elismeri, hogy valoban még az OBT tagjainak neve sem érhet6 el online. Mi azt mondjuk,
hogy vagjuk el ezt a gordiuszi csomo6t azzal, hogy akkor csinaljunk egy OBT honlapot, na, arra
meg havi 20.000 forintot sem kapunk, és nem kot szerz6dést az OBH elnoke egyetlen altalunk
kivalasztott informatikai vallalkozassal sem. Mi kotnénk csak tisztelettel jelzem, hogy nem
tudunk mert nincs jogi személyiségiink. Azt gondolom, hogy igy eléggé kilog a 161ab, latszik
hogy eléggé lejt a palya. Az Alaptorvényben az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban két testiilet
van megnevezve: az OBH illet6leg annak elndke €és az Orszagos Birdi Tandcs. Az utobbi ugy
tlinik, hogy el van vagva a nyilvanossagtol és az azt a segité megoldastol. Azt, pedig, hogy
miikodtessiink egy sajat honlapot, szintén nem engedélyezik. En erre mondom az, hogy ez meg
egy ,,pénzporaz”.

Dr. Eréss Monika:
Ez utébbira nem szeretnék reagélni.
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Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem nagyon egyszerii, hogy mit szeretnénk az online feliileten latni. Mindazt, ami az
orszagosbiroitanacs.hu honlapon jelenleg elérheto.

Dr. Eréss Monika:
Sajtohirek is fel vannak téve arra a honlapra, tehat ez nemcsak olyasmik vannak feltéve, ami
szorosan az OBT hivatali miikodéséhez kapcsolodnak.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezen mar talvagyunk, mert ez mar meg Vvolt hatdrozva: sajtd hirek nélkiil, az ki volt véve,
kizarolag a sajat kozleményeink maradtak benne. De pont, hogy eldszor én, aztdn Szabd Sandor
tagtarsam volt az, aki k6zosen 6sszeallitotta az OBH munkatarsaival, hogy hogyan kéne kinézni
¢s minek kéne benne lenni, majd utana jott a totalis elutasitas, hogy nem, az égvilagon semmi
nem lesz itt a birosag.hu/obt oldalon.

Dr. Erdss Monika:

Olyan OBT oldal valdszinli nem lesz, amire ti tolthettek fel tartalmat, mert a honlap
iizemeltetdje az OBH. De ha sikeriilne megéllapodni legaldbb valami k6zds minimumban,
akkor talan elkezdddhetne egy normalis parbeszéd. Probaljuk meg.

Dr. Vadasz Viktor:
Miért nem lehet felel6s szerkesztd az OBT?

Dr. Eréss Monika:
Mert sajat oldala nincsen, hanem a birosag.hu van.

Dr. Vadasz Viktor:
Miért nem lehet birosag.hu/obt oldalnak.

Dr. Eréss Monika:
Mert felelés szerkesztd ugyanugy nem lehet, mint ahogy az OBT nem jogi személy, ha igy
érthetd.

Dr. Vadasz Viktor:
Hat nem egészen.

Dr. Eréss Monika:
A birosag.hu a felelds szerkesztdje az OBH elnoke.

Dr. Vadasz Viktor:
Lassan eljutunk oda, hogy nem is létezik az OBT, csak egy ilyen arnyékszerv. Ertem, hogy
nincs jogi személyiség, de a felelds szerkeszté az OBT altal kijelolt személy lehet.

Dr. Eréss Monika:

Azt probalom magyarazni, hogy az egész honlapnak van egy lizemeltetdje, egy felelds
szerkesztdje, nincsenek aloldalak, amiknek vannak kiilon felel6s szerkesztéi. Ha megnézed az
Orszaggyiilés honlapjat, ott az Igazsagiigyi Bizottsagnak van aloldala, de nem 6 szerkeszti a
sajat aloldalat, hanem odaadja a szerkesztonek, aki betordeli a tartalmakat az oldalra.
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Dr. Vadasz Viktor:
Akkor arra volt a masik megoldasi javaslat, akkor maradjon a www.orszagosbiroitanacs.hu,
ahol ez rendezve van, csak legyen annak kifizetve a koltsége.

Dr. Eréss Monika:

Erre azt tudom mondani, hogy adjatok be egy koltségigényt ¢s akkor Elndk ar majd erre
reagalni fog. Nem hiszem, hogy ha mar szerintetek ekkora idoveszteséget elszenvedtetek, akkor
két hét ide, vagy oda olyan sokat szamitana. Mondjuk ott is problémas az {izemeltetésnél, amit
az elébb elmondtam, hogy ti szerkesztitek, de 6 koti meg erre a szerzddést.

Dr. Vadasz Viktor:

Lehet koltségvetése az OBT-nek, mert azt még nem vitatta senki, hogy van egy elkiilonitett
koltségvetése, amirél megallapodik az OBH elndkével, méghozza jogi személyiség nélkiil,
allapodik meg vele, és akkor igenis szerintem ebbdl a koltségvetésbdl az OBT donthet ugy,
hogy szeretné azt az évi 240.000 forintot tigy elkdlteni, ahogy ¢ gondolja. Nem pedig az OBH
elndke dontse el. Hogy fiigg 0ssze a felelds szerkesztd személye azzal, hogy ki fizet érte?

Dr. Erdss Monika:

A koltségvetésrol évente meg kell allapodni. Tudtommal az idei koltségvetésben ezzel
kapcsolatos megallapodas nincs. Lehet, hogy meg akartatok volna allapodni, de nem tudtatok,
lehet, hogy nem is akartatok, de ez nem valtoztat azon, hogy ilyen koltségre nincs betervezett
Osszeg. Még egyszer mondom, hogy adjatok be egy koltségigényt, példaul, hogy a meglévd
koltségvetésetekben bar ilyen sor nincs, de szeretnétek kérni erre tamogatast. Tessék beadni
egy ilyet. Probaljatok meg. En nem tudok tobbet mondani, nem én fogok donteni errdl.

Dr. Csontos Tibor:

A) pont

Az egyebekben napirendre keriilt az OBT-be beosztott igazsagiigyi alkalmazott helyettesitési
rendje, én errdl kértem informacidt az Igazgatasszervezési Foosztalytdl €s ugye onnan van
hozzank rendelve a kollégand, tovabba a kettd helyettesité kollégand is. Mindketten jogosultak
az iroda kulcsat felvenni, meghatalmazassal rendelkezik az elsédleges helyettesité kollégand a
postai kiildemények felvétele érdekében. Az éves szabadsagterv gy lett kialakitva, hogy az
tigyelet mindig biztositva legyen. Nem tudom, hogy ezzel kapcsolatban van-e kérdés.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem kett6 kérdésem van, az egyik, hogy hogy fog fizikailag megvaldsulni ez a helyettesités?

Dr. Eréss Monika:

,.Fizikailag” ugy fog megvaldsulni, hogy ha az irodaba beosztott dolgozo szabadsagra megy,
akkor nyilvan a kijelolt helyettesek koziil valakinek oda kell iilni az irodaba. Ha éppen nincs
személyes jelenlétre igény, mert éppen nem akar senki bemenni az irodaba, én személy szerint
ugy gondolom, hogy talan felesleges egész nap ott {ilni az irodaban egy helyettesnek. De ha
telefonal egy OBT tag, hogy be szeretne menni az irodaba, akkor nyilvan oda kell menni és
fogadni kell az OBT tagot.

Dr. Hilbert Edit:
Ugy tudom, hogy a mostani igazsagiigyi alkalmazottunk valami specialis engedély folytan
mindennap csak kettdig dolgozik.
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Dr. Eréss Monika:
En err6l nem tudok semmit, ilyen értelmii informaciot a féosztalyvezet6t6l sem kaptam.

Dr. Csontos Tibor:
Igen a 2020. évi LVIIL. torvény 97. §-a jelenleg lehetvé teszi az OBH elndkének engedélyével
az otthondolgozas kedvezményét.

Dr. Eréss Monika:

Amikor errdl érdeklédtem, azt a valaszt kaptam, hogy az OBT-hez beosztott igazsagligyi
alkalmazottnak ugyan az OBH elntke a munkaltatoja, de minden alkalommal az OBT elndke
mondja meg, hogy milyen elvarasa van az illeté dolgozoval kapcsolatban, pl, ha azt szeretné,
hogy ott {iljon az iroddban, akkor ott kell tartozkodnia. Tehat az OBH féosztalyvezetje nem
ad kiilon engedélyt az OBT elndke tudtan kiviil. Mint emlitettem, én nem is tudok arrdl, hogy
van olyan engedélye az OBH-t6l ennek a dolgozonak, hogy 6 naponta csak kettéig dolgozik.
Azt tudom, hogy a szigoritott védekezés idején volt otthondolgozasi engedélye, mivel
kisgyereke van, aki nem jarhatott iskolaba, mert digitalis oktatas volt. Akkor otthon lehetett
azzal, hogy ha személyes jelenlétre lett volna sziikség, akkor helyettesitést kell kérni. Ez most
mar nincs igy, mar van iskola, tehat az altalanos otthondolgozas mar fel sem mertilhet.
Szeretném jelezni, hogy az OBT elnokétdl soha semmilyen kifogas vagy panasz nem érkezett
az OBT irodéaba beosztott alkalmazott otthoni munkavégzése miatt.

Dr. Hilbert Edit:

Azért kérdeztem, mert minden nap 2-ig van iroda az OBT-n és onnant6l fogva az OBT nem
elérheté. En ezt megnéztem az OBT-nek vezetékes telefonszama van. Ez azt jelenti, hogy ha
barki minket keres, még csak nem is tudnak mas irodat kapcsolni, ha barki telefonal, azt kettd
utan senki nem veszi fel.

Dr. Eréss Monika:
Ez technikailag megoldhatd, tudomésom szerint at lehet kapcsolni a telefonhivasokat a kijeldlt
helyettesek vezetékes vonalara.

Még egyszer mondom, hogy nem tudok az irodaba beosztott alkalmazott eltéré munkarendre
adott engedélyérdl. Ha ilyen engedélye van, akkor az furcsa, hogy az OBT elndke nem tud
errol.

Dr. Hilbert Edit:
Arrol nem beszélve, hogy orszagjelentésbe benne van egy alkalmazottja van az OBT-nek.

Dr. Eréss Monika:
Miért, hany kellene? Szerintem az OBT irodai munka nem tolti ki egy dolgozé teljes
munkaidejét sem.

Dr. Hilbert Edit:
Ezzel éppen azt szeretném mondani, hogy egy sincs teljesen, mert csak kettéig van.

Dr. Eréss Monika:
Az OBH-nak errél nincs tudomasa és panasz, kifogas soha nem jott.
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Dr. Hilbert Edit:
Lényeg az, hogy fizikailag nyari sziinetben is megoldhat6 a helyettesités tigy, hogy bemennek
az OBT Irodaba?

Dr. Eréss Monika:

Vannak kijelolt helyettesek, de szerintem a helyettesnek nem sziikséges az irodaban iilnie egész
nap, de ha kell, akkor oda kell mennie. Azirodaba beosztott alkalmazott és a kijelolt helyettesek
természetesen nem mehetnek egyszerre szabadsagra.

Dr. Eréss Monika:

Ismételten elmondom, hogy nem tudok az irodai alkalmazott részére engedélyezett eltérd
munkarendr6l. De ha engedélyt kapott otthoni munkavégzésre és felmertil a személyes jelenlét
igénye, azt gondolom, hogy ebben az esetben értesitenie kell vagy kellett volna az OBH-ban
kijelolt helyettest, hogy 6t az OBT elndke elengedte és ezért az adott személyes jelenlétet
igényld feladatban helyettesiteni kell. Mert az OBT iroddba beosztott alkalmazott csak gy
mehet el, hogy ha az OBT elnoke azt mondja, hogy elmehet és ezt kozlik az ISZF-fel. Nagyon
vigyazunk arra, hogy nehogy ugy gondoljatok, hogy diszpondlni akarunk az OBT irodaba
beosztott dolgozo felett.

Dr. Csontos Tibor:

En csak annyit szeretnék ehhez mondani, hogy az OBT Irodara kirendelt kollégandnek a
szabadsagolasa és mindenfajta munkajogi kérdése két személy kezében van, ugye az OBH
igazgatasszervezési foosztalyatol is engedélyt kell kérni meg az OBT mindenkori elndkétdl is,
azaz jelenleg télem. Az igazgatdsszervezési fOosztily vezetdje és én, midta megszint a
szigoritott védekezés iddszaka, azdta a 14 6ratdl otthon dolgozasi kedvezményt biztositottuk
igy kozosen a részére, ez azt jelenti, hogy otthonrdl is el tud végezni sok mindent, példaul a
legutobbi majusi iilés utdn az eldterjesztés kikiildését és egyéb dolgokat otthonrdl
egyuttmiikodve végeztiik el. Részemr6l panasz nem meriilt fel.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az OBT iiléshez ez miért tartozik? Nem értem.

Dr. Csontos Tibor:
Azt gondolom, hogy a tagtarsunk azért vetette fel ezt, hogy hogyan lesz nyaron a helyettesitési
rend.

Dr. Hilbert Edit:

Tagtarsunk meg azért vetette masodszor fel, mert egyszer, amikor eldterjesztést kellett irnom
kozolték, hogy délig meg kell, hogy irjam, mert a kollégand haza megy és nem tudja kiadni az
OBT iilés el6tt. Hat nem szeretnék én ehhez igazodni, hogy azért kelljen el6z6 este megirnom.
De itt médom sem volt, mert azt hittem, hogy délutan is elég, ha kiildom.

Dr. Csontos Tibor:
Fennakadast nem okozott.

Dr. Hilbert Edit:
Mert megirtam délig.
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Dr. Eréss Monika:

Az OBT irodaba beosztott alkalmazott bar jogilag az OBH-¢, de ténylegesen az OBT-hez van
beosztva, tehat ha barmiféle miikodési hibat észleltek, kérem szépen, hogy azt az OBT
elndkének jelezzétek. Ha pedig 6 tigy gondolja, hogy nem az 6 kompetenciaja vagy nem tudja
egyediil megoldani, akkor kérem, forduljon az lgazgatasszervezési Foosztaly vezetdjéhez és
majd egyiitt megoldjak.

Az elnék 13 ora 33 perckor ebédsziinetet rendel el 14 ora 20 percig.

A tanécs az ilést 14 ora 29 perckor folytatja, az OBT elnoke megallapitja, hogy Dr. Erdss
Monika, Dr. Oltai Judit, Dr. Papachristos Anna az iilésre nem tértek vissza.

Dr. Csontos Tibor:

A 4. napirendi ponthoz térjiink vissza elfogadtuk mar a hatarozatnak a bevezet6 részét, vagyis
ahogy a Fazsi Laszlo szamozasaban van az 1., elfogadtuk az 1.) 6sszevonva 2.)-sel, a 2.)-est és
a Il.-est, a Ill.-as maradt, amibe a meghallgatds kérdése maradt, hogy meghallgathatja-e,
felmeriilt IV.-esként a harom tagl bizottsag helyzete, illetve V. a hatalyon kiviil helyezés. Ez a
harom kérdés, amirdl donteni kell. Csak a szavazas van még hatra, de ha valaki ezzel a hdrom
kérdéssel kapcsolatban szeretne valamit mondani, akkor ez ne akadalyozza meg.

Akkor dontsiink arrol, hogy lehetséget lat-e az OBT a kinevezd €s a kinevezésre jogosult és a
palyazé meghallgatasara. Ez I11. pont a bizottsag eldterjesztése szerint az Orszadgos Biroi Tanacs
meghallgathatja a palyazot és a kinevezési jogosultat is. Ki az, aki ezzel egyetért?

11 szavazat igen, 3 nem tamogatja

Dr. Csontos Tibor:

A 8/2012-nek az a bekezdése, amelyet az elGterjesztés nem is tartalmaz, de az el6bb
felolvastam, sziikség esetén az OBT tagjai koziil egy harom tagl eseti bizottsdg az é€rintett
birdsadgon személyesen megjelenve ad modot arra, hogy az adott birésag dolgozadi koziil barki
véleményét személyesen és kozvetleniil Kinyilvanithassa. Ezt.

Ezzel a bekezdéssel, hogy ez belekeriiljon az OBT altal eddig elfogadottakba. Ki ért egyet?
10 igen, O tartozkodik, 4 nem aranyban bekertilt.

Dr. Csontos Tibor:

Még egy utolsé van, hogy az OBT 8/2012. (III. 24.) hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. Két
megoldas van vagy ebbe kozvetleniil belekeriil, vagy egy kiilon hatarozattal helyezi hatalyon
kiviil. V. pontban.

Az OBT a 8/2012. (III. 24.) szamu OBH hatérozat hatalyon kiviil helyezésérdl és a birosagi
vezetOk Ujboli kinevezéshez valdo hozzdjarulds megadasanak hatarozatot hatdlyon kiviil
helyezésrél és a birdsagi vezetdk ujboli kinevezéshez vald hozzajarulds megadasanak
szempontjair6l meghozta az 55/2021. (V1. 2.) OBT hatarozatot az el6z6ekben foglaltak szerint
a |.-t61 a V. pontig a hatalyon kiviil helyezéssel bezarolag ezt a hatarozatot. Ki az, aki elfogadja
ezt a hatarozatot.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs meghozta az alabbi
55/2021. (V1. 2.) OBT hatarozatot

a 8/2012. (I1I. 24.) szamu OBT hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl és a birdsagi
vezetok ajboli kinevezéséhez valo hozzajarulas megadasanak szempontjairol

I.) Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott
jogkorének gyakorlasakor az ugyanazon vezetoi tisztséget korabban mar két alkalommal
betoltott birdsagi elndk és elndkhelyettes ujboli kinevezéséhez a Bszi. 127. §-anak (4)
bekezdése szerinti eldzetes hozzajarulas megadasanal kiilonosen a kovetkezo
szempontokra figyelemmel hozza meg a dontését.

1.) a vezetdi allasra kizarolag az ugyanazon vezet6i allast korabban mar két alkalommal
betoltott elndk vagy elndkhelyettes palydzo nyerte el a véleményezd szerv tobbségi
tamogatasat,

2.) az érintett birosdgon az elndki vagy elndkhelyettesi kinevezés elmaradasa esetén az
igazgatasi feladatok hatékony és szakszer( ellatasa tartosan megoldatlan maradna.

II.) Az OBT a harmadik vezet6i ciklust kdvetden a hozzajarulasat csak rendkiviil indokolt
esetben adja meg.

[11.) Az OBT a dontését megel6z6en meghallgathatja a palyazot és a kinevezésre jogosultat
Is.

IV.) Sziikség esetén az OBT tagjai koziil eseti bizottsag az érintett birosagon személyesen
megjelenve ad moddot arra, hogy az adott birdsadg dolgozoi koziil barki véleményét
személyesen és kozvetleniil kinyilvanithassa.

V.) Az OBT a 8/2012. (I11.24.) OBT hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.
5. napirendi pont
Egyebek

A, OBT-be beosztott igazsagiigyi alkalmazott helyettesitési rendje

B, honlap helyzete

C, Julius 15-i Birosagok Napja

D, A személyiigyi el6terjesztések tartalmi hiinyossagai, és kovetelményei-
iigyrendi biz.

Dr. Csontos Tibor:

Az 5. napirendi pontnak D, része a személyiigyi el6terjesztések tartalmi hianyossaga és
kovetelményei. Ez utobb az ligyrendi bizottsag el6tt meriilt fel, mikor a 9. napirendi pontot
felvettiik a napirendi pontok kozé.

A birdk idonként ugye benyujtanak kérelmet munkavégzés mentesitése, illetve mentesités
mellézése iranti kérelmet, az OBT gyakorlata az, hogy elvar valamilyen indokolast és a
torvényszék elndke ezt timogatja vagy nem tdmogatja, téle is elvarunk valamilyen indoklést.
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Foleg azokban az esetekben, ha a két allaspont eltér egymastdl azt célszerii lenne megindokolni,
hogy az OBT figyelembe tudja venni és annak a szempontjait mérlegelni tudja, amikor dont.

Az iilés ezen szakdban 14 6ra 41 perckor Dr. Abrahdm Mdrta az iilést elhagyja.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezt az indokolasi kotelezettség elvarasat a birdoval szemben nem érzem megvaldsulni, ezzel
szemben az igazgatasi vezetonél meg igen. A birénak, mikor leirja, hogy mit szeretne kérni az
OBT-tdl nem feltétleniil kell neki indokolnia, de hogy ha az 6 igazgatasi vezetdje ezzel nem ért
egyet, akkor téle varnam el az indokolast.

Dr. Szabé Karoly:

Egyetértek Vasvari Csabaval, azt gondolom, ha az igazgatasi vezetonek mas az allaspontja,
akkor legyen olyan kedves ¢s mondja mar meg, hogy miért mas, mert kiilonben az OBT nem
tud ebben allast foglalni, hiszen nincs adat. Az OBT ezen esetben a rendelkezésre allo adatok
alapjan foglal allast, mert a biroval szemben nem fogunk azért hatranyt alkalmazni, mert az
igazgatasi vezetdje nem késziti el az indokolast.

Dr. Csontos Katalin:

A bir6 szerintem fenntarthatja azt a jogot, hogy egy maganérdeket nem hoz nyilvanossagra,
viszont az igazgatasi vezet0 nem tarthatja fenn azt a jogot, hogy szolgalati érdeket ne k6z61jon
veliink.

Dr. Csontos Tibor:

Az OBH Elnokhelyettese altal elhangzott az a kérés, hogy az OBT jeloljon ki egy tagot a
Birosagok Napja megszervezéséhez kapcsolattartonak. A mult évi sikeres rendezésben torténd
részvétele és tobb jelentds rendezvény megszervezése miatt dr. Hilbert Editet javaslom.

Szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdoi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs a Birdsagok Napja megszervezéséhez OBH kapcsolattartonak dr.
Hilbert Editet jeloli ki.

A jegyzokonyvvezeto az iilést a zart napirendi pontokra tekintettel elhagyja.
6. napirendi pont

Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme (ElGterjesztd: dr.
Csontos Tibor) — zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta alabbi

56/2021. (V1. 2.) OBT hatarozatot
biré munkavégzésének mentesitésének mellézése iranti kérelem targyaban



54

Az Orszigos Biréi Tanacs dr. Pestovics Iloninak, a Févarosi [tél6tabla Polgari
Kollégiumvezetdjének — a kérelmére - a felmentési idére jaré munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitését melldzi.

7. napirendi pont
Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme (Eléterjesztd: dr.
Csontos Tibor) — zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs meghozta alabbi

57/2021. (VI. 2.) OBT hatarozatot
biro munkavégzésének mentesitésének mellozése iranti kérelem targyaban

Az Orszagos Biroi Tancs dr. Makai Lajosnak, a Pécsi {télétabla tandcselnokének — a kérelmére
- a felmentési idére jaré munkavégzeési kotelezettség aloli mentesitését melldzi.

8. napirendi pont

Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme (ElGterjesztd: dr.
Csontos Tibor) — zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs meghozta alabbi

58/2021. (VI. 2.) OBT hatarozatot
biré munkavégzési kotelezettség aloli részbeni mentesitése targyaban

Az Orszagos Bir6i Tanéacs Baloghné dr. Szomraky Sarolta birdnak — a kérelmére - a felmentési
iddre jar6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését két honapban hatarozza meg.

9. napirendi pont

Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme (Eldterjesztd: dr.
Csontos Tibor) — zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs meghozta alabbi

59/2021. (VI. 2.) OBT hatarozatot
biré munkavégzésének mentesitésének mell6zése iranti kérelem targyaban

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Miklos Janosnak, a Févarosi Torvényszék birdjanak — a
kérelmére - a felmentési iddre jaré munkaveégzési kotelezettség aldli mentesitését melldzi.

Ajegyzokonyvvezeto 15 ora 02 perckor visszateér az iilésre, mig Dr. Vaddasz Viktor az iilést egyéb
hivatali elfoglaltsag miatt elhagyja.

Az osszefoglalo tervezett szovegeét az elnok a tandcs elé terjeszti, majd kozos szovegezést
kovetden létrejott az alabbi széveg:
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1. Az Orszagos Bir6i Tandcs az OBH elndke 2020. II. félévi tevékenységérdl szold
tajékoztatojat elfogadta azzal, hogy tovabbra is sziikségesnek tartaja, hogy a 114/2020.
(X. 07.) OBT hatarozatban megjel6lt szempontrendszert tegye kdzzé az OBH-ba vagy az
IM-be beosztott bird hivatali beosztasanak megsziintetésével egyidejlileg palyazat nélkiil
magasabb vagy mas szolgalati helyre torténd beosztasa esetén.

2. Az Orszagos Biroi Tanacs a 2022. évi képzési terv vonatkozédsdban a kovetkezd
javaslatokat fogalmazza meg:

e Fontosnak tartja a Magyar Igazsagiligyi Akadémia igazgatoi palyazatanak mielobbi
kiirasat, hogy az intézmény jovobeli vezetdjének tervei és koncepcidja megismerhetd
legyen. A Magyar Igazsagiigyi Akadémiat ismét szakmai képzések, nem pedig
reprezentacios események és igazgatasi tanacskozasok szinterévé kellene tenni.

o Keriiljenek tobbségbe a szabadon valaszthatd képzések. A Magyar Igazsagiigyi
Akadémia a helyi és regionalis képzések mellett ismét szervezzen orszadgos kdzponti
képzéseket az adott ligyekre specializalt biraknak.

e Javasolja a birdi kompetencia-fejlesztd képzések meghirdetését, és birdsagi titkarok
szamara a perszimulaciot is magéaba foglalo tobbmodulos felkészité képzések ismételt
megszervezesét.

e Javasolja, hogy a kdzponti oktatdson résztvevd eléadok kivalasztisai tisztan szakmai
alapon és transzparens modon torténjen, és elsGsorban ne a kevesebb targyaldtermi
tapasztalattal rendelkezd birdsagi vezetdk vegyenek részt az oktatdsban. Az
oktatasokhoz vald hozzaférést a képzésre jelentkezOk szamara egyenld feltételek
mellett kell biztositani.

e A kiilfoldi programok résztvevdit atlathatdé modon, egyenld esélyeket biztositva
valasszak ki.

e Fontosnak tartja mas hivatasrendek képzésbe torténd bevonasat.

e Az Orszagos Bir6i Tanacs javasolja, hogy a kotelezd online képzéseken valo
hozzaférést hosszabb iddtartamban hatdrozzak meg, tdmogatja az egynapos digitalis
képzések szervezését.

e A Skype-alapu képzések mellett fontos lenne megtartani a személyes talalkozas
lehetdségét a tapasztalatcserén és k6zos munkan alapuld workshop jellegli képzések
esetében.

3. Az Orszagos Birdi Tanacs a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pont alapjan jelzéssel €It és
felhivta az OBH elnokét, hogy a Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tegye lehetévé
az OBT tagjai részére, hogy a kordbban kért iratokba rovid hataridén beliil
betekinthessen, tovabba gondoskodjon arrdl, hogy a Bszi. 103. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt jogkor gyakorlasanak biztositasa céljabol a feladat elvégzéséhez sziikséges
adatot, tajékoztatast megkapja.

4. Az Orszagos Biroi Tanacs a 8/2012. (I1I. 24.) OBT hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és
elfogadta az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal betdltd birdsagi elndk és
elndkhelyettes 0jboli  kinevezéséhez torténd eldzetes hozzajarulas elbiradlasanak
szempontjait.

I.) Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott jogkorének
gyakorlasakor az ugyanazon vezetdi tisztséget korabban mar két alkalommal betoltott
birdsagi elndk ¢és elndkhelyettes jboli kinevezéséhez a Bszi. 127. §-dnak (4)
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bekezdése szerinti eldzetes hozzajarulds megadédsanal kiilondsen a kovetkezo
szempontokra figyelemmel hozza meg a dontését.

1.) a vezetdi allasra kizarolag az ugyanazon vezetéi allast kordbban mar két
alkalommal betoltott elndk vagy elndkhelyettes palyazéd nyerte el a véleményezd
szerv tobbségi tamogatasat,

2.) az ¢érintett birésagon az elndki vagy elndkhelyettesi kinevezés elmaradasa esetén
az igazgatasi feladatok hatékony ¢és szakszeri ellatdsa tartdsan megoldatlan
maradna.

II.) Az OBT a harmadik vezetdi ciklust kovetden a hozzdjaruldsat csak rendkiviil indokolt
esetben adja meg.

I1l.) Az OBT a dontését megeldzéen meghallgathatja a palyazot és a kinevezésre
jogosultat is.

IV.) Sziikség esetén az OBT tagjai koziil eseti bizottsag az érintett birdsagon személyesen
megjelenve ad modot arra, hogy az adott birdsadg dolgozoi koziil barki véleményét
személyesen ¢és kozvetleniil kinyilvanithassa.

5. Az OBT személyi iigyi kérdésekben is dontott.
Dr. Csontos Tibor:
Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartozkodas nélkiil, egyhangulag elfogadta az
alabbi

59/2021. (VI. 2.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2021. junius 2. napjan megtartott iilés 6sszefoglaljat elfogadta.
Az OBT iilését 15 ora 10 perckor bezarom.
K. m.f.

Dr. Csontos Tibor Deczki Bernadett
az OBT elnodke jegyzokonyvvezetd
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