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Deczki Bernadett jegyzOkonyvvezetd a Debreceni Torvényszék igazsagiigyi alkalmazottja,
Hallgatokent dr. Bencze Andrea biro és dr. Papachristos Anna az OBH-ba beosztott biro
Az Ulés 9 6ra 04 perckor megkezdddik.

Dr. Csontos Tibor:

Szeretettel és tisztelettel kdszontdm az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, valamint a
tanacskozasi joggal rendelkezdket, vendégeinket és a hallgatosagot.




Megnyitom az Orszagos Biroi Tanacs uléset.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is késziil egyidejiileg
az Ulés nyilvanos részén elhangzottakral.

Megallapitom, hogy az OBT (ilés hatarozatképes, dr. Matusik Tamas bejelentette hivatalosan
a tdvolmaradasat (mert a hatarozatképességhez tiz tag jelenléte szilkseges és tizennégyen
vagyunk).

Dr. Csontos Tibor:

Napirend el6tt annyit szeretnék mondani, hogy dr. Szabé Séndor megkért arra, hogy
tajékoztassam az elkdszonésérdl az OBT tagjait.

Az elkdszond tagoknak irtam levelet, azt megkdszonte ebben a levélben és azt irta, hogy az
OBT 2018. évi 99. szdmU( hatarozatéara tekintettel ugyan lemondtam a legmagasabb biroi
Onigazgatasi testiileti tagsagomrol, de addig is kiemelkedé szakmai és igazgatas kihivasnak
tekintettem a tandcsi munkét, amelyben a tagtarsaim Aaltal tevékenységemhez nyujtott
segitségét, egylittmiikddést eziton is megkdszondm, az Orszdgos Birdi Tanacsban minden
tagnak felel0sségteljes munkajahoz birdi feladataihoz jo erét egészséget és kitartast kivanok
azzal, hogy a testiilet miikodésével a jovoben is toltse be alkotmanyos szerepét. Az OBT minden
tagjanak birdi palyajan ezuton is, egyénileg is sikeres életutat kivanok.

A 7. és 9. napirendi pont el6terjesztése OBH -bdl irdsban 8 napon belul érkezett. Az ugyrendi
bizottsag tamogatta mindkettének a mai tilésen vald targyalasat. Reményeink szerint bele fog
férni a mai napba, de az tigyrendi bizottsag is elgondolkodott azon, hogy egy kicsit késén
érkezett a 7. napirendi pont szerinti elGterjesztés, amely elég nagy anyag, tehat sok mindent el
kellett olvasni hozza, az ligyrendi bizottsag Ugy gondolta, hogy ha mindenki fel tudott készlni,
akkor a napirenden tartanank. Van-e valakinek ellenvetése? Kdszo6nom szépen.

Az OBT elndke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1) A szolgalati birésagok anonimizalt dontéseivel kapcsolatos hatarozati javaslat
elfogadasarol (Elsterjesztd: dr. Vasvari Csaba)

2) Eloterjesztés a 21/2021. (III. 3.) OBT hatarozattal létrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez (Eldterjeszté: dr. Hilbert Edit)

3) Az Uj Etikai Kodex éltalanos vitaja

4) Az OBT elnokhelyettesi tisztség betoltése (Eldterjeszts: dr. Csontos Tibor)

5) Tajékoztat6 az Orszagos Birdi Tanacs nemzetkdzi kapcsolatairdl (dr. Rochlitz Zoltan —
dr. Vadasz Viktor — dr. Matusik Tamas)

6) Egyebek

7) Puspokladanyi Jarashirosag elndkének ujbdli kinevezéséhez valo hozzajarulas kérése
(Eléterjesztd: dr. Szabd Karoly) - zart

8) Bir0 munkavégzési Kkotelezettség mentesitésének mell6zése iranti  kérelme
(Eléterjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

9) A Kuria mellett mikodé Birdsagi Végrehajtdoi Fegyelmi Birdsag tagjanak
kinevezésérdl. (Eldterjesztd: Dr. Senyei Gyorgy) - zart

Amint a javaslatbdl is kitiinik, az utolsé 3 napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat
javasoltam a Bszi. 106. 8. (3) bekezdés alapjan.

Indokaként pedig arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitak soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1év6
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
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szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdovasat. Emellett, akikrél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak vedelme érdekében is indokolt a zart tlés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e zart (lés tartasat
(hallgatésag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkili Ulést), amellett, hogy napirendi
javaslatrdl is szavaz.

Dr. Vasvari Csaba: )
Megfontolasra javaslom az Uj Etikai Kdodex &ltalanos vitajanak hatrébb sorolasat. Idérendi
okokbal.

Dr. Csontos Tibor:
Ez a javaslat, hogy a 3.-ast a 4., 5. utén targyaljuk. Ez ellen van-e valakinek ellenvetése? Ki az,
aki ezt tamogatja?

Kdszéndém szépen egyhangu akkor. Ezzel a modositassal, hogy a 3.-ast a 5.-ként fogjuk
targyalni ezzel a modositassal kérem, hogy szavazzunk arrél, hogy a napirendi javaslatrol
szavazzon az OBT, azzal, hogy a 7. 8.6s 9. pontok zart tlésre utalasarol is dontson egyben a
tanacs. Ki tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
dontést

Az OBT elfogadja az alabbi napirendet, azzal, hogy az Uj Etikai Kddex altalanos vitajat 5.
pontkét targyalja, a 7., 8., 9. pontokat zéart (ilésre utalta:

1) A szolgélati birésagok anonimizalt donteseivel kapcsolatos hatarozati javaslat
elfogadasarol (Eléterjesztd: dr. Vasvari Csaba)

2) Eloterjesztés a 21/2021. (III. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag feladatainak
teljesitésehez (Eldterjeszto: dr. Hilbert Edit)

3) Az Uj Etikai Kodex altalanos vitaja

4) Az OBT elndkhelyettesi tisztség betoltése (Eldterjeszté: dr. Csontos Tibor)

5) Té4jékoztat6 az Orszagos Birdi Tanacs nemzetkdzi kapcsolatairdl (dr. Rochlitz Zoltan —
dr. Vadasz Viktor — dr. Matusik Tamas)

6) Egyebek

7) Puspokladanyi Jarashirosag elnékének ujbdli kinevezéséhez valo hozzajarulas kérése
(Eldterjesztd: dr. Szabo Karoly) - zart

8) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti  kérelme
(Eldterjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart

9) A Kuria mellett mikodé Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag tagjanak
kinevezésérdl. (Eldterjesztd: Dr. Senyei Gyorgy) - zart

1. napirendi pont:
A szolgélati birésagok anonimizalt dontéseivel kapcsolatos hatarozati javaslat
elfogadasarol
(Eléterjesztd: dr. Vasvari Csaba)

Dr. Csontos Tibor:

Az 1. napirendi pont a szolgalati birésagok anonimizalt dontéseivel kapcsolatos hatarozati
javaslat elfogadasarol. Eldterjesztd dr. Vasvari Csaba volt és az inditvanyaban, eldterjesztésben
inditvanyozta a szolgalati birosag elnokeinek meghivasat, amelynek én 6rommel tettem eleget.
Atadom a sz6t az eléterjesztonek.




Dr. Vasvari Csaba:

Minden jelenlévé el6tt ismert, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés d) pontja tobbek k6zott az OBT
feladataul teszi azt, hogy kodzzétegye a szolgalati birésagok itélkezési gyakorlatardl szold
tajékoztatdt. Ez torvényi kotelezettség. A jogalkotd véleményem szerint ebbdl lathatd, hogy
megkivanja, hogy az OBT kozremukodésével a birdk tajékoztatast kapjanak a szolgalati
birosagok itélkezesi gyakorlatarol. A korabbi években ez akként val6sult meg, hogy az
intraneten az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kozzétette a jogerds szolgalati birdsagi itéletek
anonimizalt verzidit. A legjobb tudomésom szerint trgyalasokat folytatott az OBH vezetése a
szolgéalati birésagi elnokokkel az OBT meghivasa nélkul és ott ugy tudom, hogy az OBH
elnokének az volt az allaspontja, hogy nincs jogszabalyi alapja annak, hogy az intranetes
feluleten ezek az anonimizalt hatarozatok a tovabbiakban megjelenjenek.

Azt gondolom, hogy szdmos ok is indokolna azt, hogy valamilyen anonimizalt forméaban a birak
tajékoztatast kapjanak errél az itélkezési gyakorlatrol, mert hogy az elnokok éves
beszamolodiban ezek csak ugy jelennek meg, hogy hany darab ilyen hatarozat sziletett, hany
darab olyan szankcioval végz6do ligy sziiletett, de konkrétan, hogy milyen magatartast, miként
hogyan ertékelt a szolgalati birdsag arrdl igy most nem tudunk a beszamolok kapcsan semmit.
Hogy ha megjelennének ezek az anonimizalt hatirozatok valahogy, akkor ezzel egyrészt a
general prevenciot tudnank szolgalni, masrészt minden bird szamara egyértelmiivé valna, hogy
hogyan miként itéli meg az etikai vétségként értelmezhetd magatartasokat a szolgalati birésag,
kalonos figyelemmel arra, hogy a Bjt. 105. § b.) pontja fegyelmi vétségként emliti azt, hogy ha
a bird az életmddjaval, magatartasaval a hivatésa tekintélyét sérti vagy veszélyezteti. Ez esetben
az Etikai Kodex nem egy anyagi jogszabaly, az Etikai Kodex ugy miikédik, ahogyan azt a
szolgalati birosagok miukodtetik. Nem biztos, hogy az Etikai Kddexet megalkot6 OBT
véleménye ¢és a szolgalati birdsagok gyakorlata az mindenben azonos, nyilvén itt is érezhetd
egy jogfejlédés €s rendkiviili fontossagu az szerintem, hogy a szolgalati birdsagoknak e
tekintetben kialakitott gyakorlata ismert legyen minden jogalany, minden bir6 szamara és a
birésagi vezetOk szamara is, a fegyelmi jogkdrt gyakorldo birdsagi vezetok szamadra is
zsindrmértekdil szolgalhatna, hogy mi az a magatartas amit a szolgalati birosag etikai vétségként
értékel és mi az, amit nem.

Miutan az OBH elndke ugy tlinik, hogy ezt nem kivanja megjelentetni az intranetes oldalon,
ezert én azt javaslom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a sajat honlapjan jelenitse ezeket meg.
Ismert eléttem az az ellenérv, hogy felismerhetéek az egyes birék, akik ezekben az etikai
eljarasokban szerepeltek és ezt el kellene kertilni. Ezzel én egyetértek, hogy el kellene kerdilni,
de hogy a Kdria is a mindenféle elvi hatérozatait ugy fogalmazza meg és Ugy hozza
nyilvanossagra, hogy abbdl azért nem felismerhet6k az allampolgarok, a felek, ugyanigy el
lehetne jarni a szolgalati birésdgok hatarozatai kapcsan is. Absztrahalni kellene ezeket, ha
tetszik BH-sitani kellene ezeket és az értékelt magatartast, a tényallasnak a magvat kellene
megfogalmazni azzal, hogy ezt a szolgalati birdsag jogerésen igy vagy gy itélte meg. Ezeket
a hatarozatokat, ezeket az absztrahalt anonimizalt hatarozatokat allaspontom szerint a szolgalati
birdsagok el tudnék késziteni, nincs olyan sok ilyen hatarozat, a szolgalati birdsagi elnokoknek
ez ugymond bele is fér a feladatkdrébe, a munkajaba, hogy ezt koordinaljak, kialakitsak ennek
a munkamodszerét és akkor ezeket meg tudnank jeleniteni a sajat honlapunkon. Az én
javaslatom ez.

Az Ulés ezen szakaban 9 6ra 17 perckor hallgatoként megérkezi dr. Virag Csaba bird.

Dr. Vasvari Csaba:

El szeretnék mondani még egy mondatot elfelejtettem. Ismert eléttem az az allaspont is, hogy
vannak szolgalati birok, hogy az ember a birdsagi szervezetben beszél kollégakkal, akiknek az
a véleménye, hogy ez keriilendd azért, mert hogy felismerhetéek benne az emberek,
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ugyanakkor a szdmukra fontos lennek, hogy ¢k maguk konnyebben tudjanak dolgozni, hogy
legyen egy ilyen belsé felhasznalasu feliilet, errél azt gondolom, hogy azt nem jarja, hogy
koralbeltl 100 biré megismerheti ezt a szolgalati birok és 2900 bird meg nem ismerheti meg
ezeket, tehat ezek az ilyen ,,a titkos Btk-k” ezek utoljara az 50-es években muiikodtek, tehat ezt
nem tartom én magam jarhatd Utnak Ezzel szerettem volna kiegésziteni a mondandomat.
Kdszondm szépen.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszéndm szépen. En azt szeretném megkérdezni, de nyilvan barki a véleményét kifejtheti,
szeretném megkérdezni, hogy a szolgalati birosagok elndkei lehetdséget 1atnak-e arra, hogy ez
absztrahalhato olyan mértékben, hogy tényleg ne legyen felismerhetd, illetéleg, ha igen, akkor
milyen a dontések melyik tipusara. A befejezett Uigyekre, nyilvanvaldan csak azokrol van szé,
csak az, hogy els6fokon is befejezddhet, masodfokon is. Jogerds dontésekre.

Dr. Farkas Katalin Eva:

UdvozIom a jelenléveket és koszonom a meghivast és tulajdonképpen azt is, hogy az Orszagos
Bir6i Tanacs napirendi pontként szerepelteti a szolgalati birdsagok dontéseinek az
anonimizalasat. Ez szdmunkra is egy nagyon fontos keérdés, a 2021. marcius 30-ai képzési
napon kulén témat jelentett a szolgalati birdsagok hatarozatainak az anonimizalasa és abban
teljesen egységes allaspont alakult ki, hogy a szolgalati birok indokoltnak, sziikségesnek tartjak
ahhoz, hogy a hatarozatokhoz hozzaférjenek, megismerjék azokat, kulonos tekintettel arra,
hogy viszonylag sok az 1j és ,,kezdd” szolgalati biro, hidba nagy tapasztalattal rendelkez6 bird
a szolgalati bir6sadgoknak ugye van egy sajatos eljarasi rendje, az pedig, hogy nincs eljarasi
rendiink, tehat igazabol csak az elézményi hatdrozatokbol tudnak a kezdd szolgalati birdk
kelloképpen taplalkozni. Felmeriilt ndlunk is az a kérdés, hogy tulajdonképpen ezek a
hatdrozatok, amelyek anonimizalasra Kkerllnek, ezek milyen széles korben legyenek
hozzéaférhetdek és az is, hogy ezek milyen korliek legyenek, mennyire legyenek terjedelmesek,
mit tartalmazzanak, e korben is megoszlott a vélemény. Volt, aki azt mondta, hogy
tulajdonképpen, az eddigi anonimizalasi forma az jd, tobbség azt mondta azért, hogy egy olyan
szlkitett dontést kellene kdzzétenni, amibdl nem lehet beazonositani, hogy ki az eljaras ala vont
bird. Tulajdonképpen magunk is az elséfoku szolgalati birdsagi elndkével ahogy konzultaltunk
arra jutottunk, hogy oly médon meg lehetne oldani és olyan hatarozatokat kzzétenni, ahol csak
az kerllne feltlintetésre, hogy egyaltalan jarasbirosagi bird, térvényszéki biro-e, akit eljaras ala
vontak, nagyon sziiken, hogy tulajdonképpen, hogy mi volt az a cselekmény, ami miatt eljaras
ala vontak, tehat irasba foglalasi késedelem, Ugyviteli késedelem, munkahelyi italozas és
tulajdonképpen ennyi elég lenne a tényallasi részhez, az indokolasba szitken az els6- és a
masodfokll hatarozatok feltiintetésre keriilnének, de tényleg csak nagyon szliken, inkabb csak
jogi érvelést tartalmazva és a sulyositd €s enyhité koriilményeket is csak annyiban megjeldlve,
hogy volt sulyosit6 koriilmény, vagy enyhité kortalmény, amit lehetett értekelni és ezt az elsé-,
vagy a masodfoklu birdsag értékelte, illetve azt feltiintetni, hogy miben tért el az elsd-,
masodfoku szolgalati birésag véleménye. A szolgalati birak ugy foglaltak allast, hogy a nem
szolgalati birak tajékoztatdsa is fontos lenne, mert nekik is latni kell, hogy bizonyos
magatartasok nem maradhatnak kovetkezmények nélkil. De elhangzottak vélemények arra is,
hogy védeni kell a kiils6 személyektdl ezeknek a hatarozatoknak a megismerhetdségét és
elhangzottak érvek arra nézve is, hogy ha mar a szolgalati birésag a hatarozataiban hivatkozik
a kialakult gyakorlatara, akkor sziikséges az eljarasban résztvevé valamennyi személy
megismerje a gyakorlatot, hiszen ez a fair eljarashoz fiz6d6 alapvet6 jogai is.

Adatvédelmi szempontbol is vizsgaltuk a kérdést eés ennek érdekében a képzési napra
meghivtuk eldadastartasara dr. Demjén Péter Kuriai birot, aki az adatvédelem nagy tudora €s 6
annyit mondott el nekiink sziiken, hogy amikor egy hatarozatot anonimizalunk, teljesen
fliggetlen attdl, hogy ez egy szolgalati birosagi hatarozat vagy egyéb birdsagi hatarozat. A
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lenyeg azonban, hogy olyan adat ne maradjon meg a hatarozatban, ami alapjan az érintett fél
beazonosithatd. Egy kivulallé szamara, aki nem rendelkezik ismerettel egy adott tigy kapcsan
ne legyen benne semmilyen személyes adat, nyilvan a biré ar elmondta, hogy tulajdonképpen
mit tekintink személyes adatnak. Mi Ggy gondoljuk, hogy teljes egészében kihagyhatok az
anonimizalas soran, tehat ahogy dr. Vasvari Csaba biro ur elGterjesztésebe is szerepel
absztrahalt formaban ezek a hatarozatok mi is ugy gondoljuk, hogy megjelenithetéek lennének.

Ha mar szdba kerlt az, hogy Senyei elnok Gr az OBT bevonasa nélkil targyalt velunk, ez valo
igaz a hatarozatok anonimizalasarol, de erre egy olyan hatarozat kapcsan kerult sor, tehat nem
kifejezetten erre ultink mi §ssze, hanem azért ker(lt sor, amikor mindannyian hallottunk rdla,
hogy a Pesti Sracokban megjelent egy szolgalati bir6sagi hatarozat teljes terjedelmében és
nekilink azt kellett megvizsgalni, illetve mi az EInok urat kértiik, hogy lépjen fel és tegyen az
ligy érdekében valamit. O tulajdonképpen visszadobta a labdat és azt mondta, hogy neki ebbe
jogosultséga nincsen, ezt nekink kell megoldani. Ez a kérdés ezzel lezarult és igy kerllt sz6ba
a hatarozatok anonimizalasa. Tulajdonképpen csak azt mondta, hogy ami ellene szél, hogy ami
nem nyilvanos, az nem nyilvanos, tgyfél jogok ne sériljenek, a szolgalati birak hozzaférése az
nyilvan alapvet6 érdek, az Ugyfél egyenldség is alapvetd érdek, de hogy ha a szolgalati
birosagok eljardsa nem nyilvanos, akkor a hatdrozat az osztja az eljaras sorsat, tehat akkor a
hatarozatot sem lehet nyilvanossagra hozni és hat nyilvan az volt az egésznek a zar6 mondata,
hogy egyébkeént pedig az anonimizalashoz mindenfajta jogszabalyi hattér hianyzik.

Arrol is beszélgettlink, hogy amikor mi atvettilk a szolgalati birésdgokat akkor mentiink a régi
szolgalati birdsagok elndkei nyoman, amikor az éves beszdmolonkat elkészitettiik és 6k tobb
tablazatos formaba els6-, masodfoku birdséag tulajdonképpen 6sszemosva az egyes Ugyeket, hat
ha nem is teljes terjedelmében, de azt, hogy milyen bir6t, milyen tgy, milyen jogszabalyi
alapjan, milyen vétséget kovetett el, milyen biintetés szabott ki els6éfok, milyen blintetés, tehat
ezt tablazatos formaba szerepeltettiik. Az OBT-nek az volt a kérése, hogy ezt ne, mert ez nem
fér bele a Bjt. szerinti beszamolasi kotelezettséglinkbe, ekkor valtottunk at, és csinaltuk ezt az
egész sziik beszamolot, ami tulajdonképpen egy statisztikai adatszolgéltatas, azert valljuk be.
Azt is tudjuk én nem tudom, hogy jelenleg miikodik-e az a rendszer, ami még azért évekkel
ezeldtt miikodott és azt sem tudom, hogy az OBT, vagy az OBH, hogy kitél, de torvényszék
elndkei minden évbe kaptak egy paksamétat, amiben benne volt, hogy melyik jarasbirdséagi bird
ellen, milyen eljaras indult, annak mi lett a vége ott se nevesitve senki. Ezeket a torvényszéki
elnokok ismertették a helyi elnokokkel és 6k ismertették a kollégakkal. Ezt csak annak révén
mondom, hogy tulajdonképpen, hogy megismerjék a birak, de nem csak a birak az igazsagugyi
alkalmazottak is azt, hogy milyen vétségért milyen bilintetést lehet kapni, az azt gondolom, hogy
ebbdl megoldott volt. Az, hogy a nem a szolgalati birak tajékoztatasa fontos, hogy milyen
magatartasért, vagy milyen vetsegért, milyen bilntetés szabhato ki én azt gondolom, hogy ez
egy nagyon negativ megkdzelités, mert nem abbdl kell kiindulni, hogy a bir6 arra kivancsi,
hogy ha én irasba foglalast mulasztok akkor mit kaphatok. A birdnak abbol kell kiindulni, hogy
nem mulaszthatok, nekem irasba foglalasi kotelezettségem van, nekem (gyviteli
kotelezettseégem van, ezt be kell tartanom, akkor nem tudom betartani, hogy ha ennek nyomaos
indoka van. Tehat én réviden ennyit szerettem volna elmondani, de azt hiszem, hogy Elias
Déavid meg ki fogja egésziteni a mondandomat.

Dr. Elias David:

Koszonom szépen. En is szeretettel és tisztelettel koszontok minden résztvevét. Nekiink
els6sorban a szolgalati birok érdekeit kell képviselniink és ahogy Elndkasszony is utalt erre elég
hatarozott kérés fogalmazddott meg azzal kapcsolatban, hogy a szolgalati birék hozzaférjenek
a nem absztrahalt tehat teljeskoriien megjelenitett, de anonimizalt formaju hatarozatokhoz, ami
eddig elérhet6 volt az Intraneten. Ezzel kapcsolatban Senyei elndk Ur igéretet tett arra, hogy
valamilyen formaban informatikai, technikai megoldassal hozzaférést fognak kapni a szolgalai
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birok, gondolom ez a munkafolyamatban van, tehat én ezt nem tekinteném kettds
nyilvanossagnak, hanem a szolgalati birok érdekének, hogy ezekhez a hatarozatokhoz tovabbra
is hozzafeérjenek. Ezen kivul nem ellenezzik egyébként a hatarozati javaslatot és hogy az
absztrahdlt formdju anonimizalt hatdrozatok megjelenjenek minden bird, birdsagi vezetd
szamara. Ezen a megbeszélésen elhangzott egy elég komoly érv kollégiumvezetd szolgalati bird
részérdl, hogy milyen eljaras, vagyis mennyire fair az az eljaras, amiben a birésagok szolgalati
birésagok hivatkozhatnak a biroi gyakorlatra, de ez mas szdmara nem megismerhet6, hat ez is
elgondolkodtat6. Tény azonban, hogy konkrét jogszabalyi héattere ennek nincsen, igaz, hogy
ebbdl a Bszi. 103. § (1) bekezdés d) pontjabol levezethetd, hogy az intraneten az itélkezési
gyakorlatrol sz6l6 tajékoztato megjelenjen. Nem ellenezziik és keészek vagyunk arra, hogy
egyfajta absztrahalt formaju hatarozatot szerkesszunk, annyi Kkiegészitést tennénk mar
vendégként maddositd javaslatot nem tudunk tenni, csak javasolni, hogy a megszerkesztésére a
fegyelmei tandcsok elndkeit és jovahagyasara a szolgalati birosagok elnokeit kérje fel az
Orszagos Biroi Tanacs.

Dr. Farkas Katalin Eva:

Csak egy fél szoval ezt az utolsé mondatot annyiban indokolnam, hogy azért gondoljuk azt,
hogy az eljaré fegyelmi tanacs elndkei azok, akik ezt az absztrahélast elvégezhetik, mert a
masodfokt szolgalati birdsdg elndkét ugyan nem érinti, de az elsdfoka szolgalati birdsag
elndkének adott esetben éves szinten 50-60-70 Ugyet is jelenthet, amit anonimizalnia kellene és
azt gondolom, hogy ez a teher nem hérithato a szolgalati birdsag elndkére. Az mar méas dolog
természetesen, mint ahogy most is, az anonimizalast gyakorlatilag a tanacsok elndkei végzik, a
szolgalati birésag elndke az, aki jévahagyja az anonimizalast. Gondolom, hogy ez a gyakorlat
folytathat6 lenne, amikor a Vasvari Csaba bird (r azt mondta, hogy koordinalja a szolgélati
birdsag elndke alakitsa ki a munkafolyamatot, azt gondolom, hogy az ennek, amit én most
elmondtam megfeleltethetd lehet.

A kovetkez6 kérdés még az lenne, ami felmeriilt szamunkra, amikor ezt a javaslatot olvastuk,
hogy ebbdl azért nem egészen vilagos, hogy ez most csak a jovére nézve lenne igy, vagy
mikortol kezdodoen kellene nekiink ezeket a hatarozatokat akkor absztrahalni, mert akkor most
van egy iddszak, ami teljesen kiesik, amikor mi ugye az OBH-nak megkuldjik az 6sszes
hatérozatunkat, de az jelenleg nem jelenik meg sehol. Most oktdber 1-t61 kezdGdne, de
visszamendlegesen is meg kellene mondjuk erre az évre ejteni, vagy mar a 2020. évre, vagy
pedig csak az oktober 1. kovetden meghozott jogerds hatarozatokra vonatkozik. Ez az egyik
kérdés.

A masik szintén technikai kérdés, hogy ezt igy gondoljuk, hogy egy egységes hatarozat jelenjen
meg, ugye, mint ahogy a BH-ban is ott van els6fok, masodfok feliilvizsgalat, Kuiria, vagy pedig
ahogy eddig kilon hozza meg az els6fok, meg kiilon a masodfok tehat egységesbe
gondolkodjunk. Akkor meg felveti azt a kérdest, hogy és akkor ezt melyik szolgalati birdsag
vegezze el.

Dr. Vasvari Csaba:
Az elsofok.

Dr. Farkas Katalin Eva:
Hat, de akkor én meg azt mondom, hogy akkor ez nekiink a masodfoku szolgalati birdsag
elndkeének lenne nagy teher.

Dr. Léhmann Zoltan:
Koszo6ndm a szot. Egy valamit nem értek és erre szeretnék valaszt kapni az eléterjeszt6tdl. Ha
j6l ertem, mindenki egyetért azzal, hogy itt volt egy kialakult gyakorlat, ami miitkdott. A birak
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olvastak is ezeket a hatarozatokat, amik eddig is anonimizalva voltak, egyfajta zsinormértékil
szolgalt a birak felé. Ez évek o0ta miikkodik ez a gyakorlat. Nem értem és hatha Vasvari bir6 ar
erre tud nekem valaszolni, hogy mi tortént, tehat mi volt az, ami az OBH elndkének ezt a
ar Kipoentirozta-e barmilyen hatarozatban és indokéat adta-e annak, hogy mi valtotta ki ezt a
dontését, adott esetben ezt megosztotta-e vellink, akar a szolgélati birésag elnokeivel.
K0dszonom.

Dr. Eréss Monika:

Koszondm szépen a szot. Elére bocsatom, hogy azt nem vitatja senki, hogy az Orszagos
Birdsagi Tanacs a sajat honlapjan azt tesz kdzzé, amit szeretne. Azt sem vitatja senki, hogy
ezért a felel6sséget majd az Orszagos Birdi Tanacs fogja viselni. Szeretném jelezni, hogy ha
megjelenik egy nyilvanos internetes honlapon a szolgalati birésagok barmennyire anonimizalt
hatdrozata, az nem egészen olyan, mint amikor a BHGY-ban megjelennek a birdsagi
hatarozatok tizezerszdmra. Kis birdsagon lehet, hogy egy irasba foglalasi késedelem miatti
eljarast nem fognak felismerni, de egy ittas vezetést, vagy egy munkahelyen torténé italozast
biztos felismernek és annak a bironak, akir6l ez meg fog jelenni és akit felismernek, a
nyilvanosséagra hozatallal kart okoznak, amiért (bar nem tudom milyen jogi eljaras Utjan, de) az
Orszagos Biroi Tanacsnak kell viselnie a feleldsséget.

Azt nem értettem pontosan, amire EIn6k Asszony utalt, hogy valaki azt mondta volna, hogy a
szolgélati birosag tajekoztatojaba nem férnek bele a tablazatos formaban kdzzétett hatarozatok.
Ezt ki mondta? Miért ker(lt ki a tajékoztatébdl a korabbi tablazatos forma?

Dr. Farkas Katalin Eva:
Az OBT dontott ugy, hogy azt a beszamoldt nem hagyta jova, amibe ez a tablazatos forma
szerepelt és akkor kellett valtanunk.

Dr. Eross Monika:

Epp azt szerettem volna mondani, hogy normativ alapja ugyan egyaltalan nincs a szolgalati
birdsagi dontések kozzétételének, de ha belekertl ebbe a bizonyos tajékoztatoba az anonimizalt
forma, akar csak mellékletként is, akkor azt az OBH elnkének a tajékoztato részeként kotelezd
az intraneten kdzzétennie. Nem nagyon értem, hogy ha olyan igény van az Orszagos Biroi
Tanacs részérdl, hogy ezek a hatirozatok kozzétételre keriiljenek a birdk, illetve a birosdgok
szamara, akkor vajon miért nem azt kéri inkabb az OBT a szolgélati birosagtol, hogy ebben a
bizonyos éves tajékoztatdba tegye bele az anonimizalt hatarozatokat? Hiszen azok igy nyilvan
megjelennének.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol emlékszem, akkor az volt a probléma, hogy a szolgalati birosag egy adott évnek a
hatarozatait tette kozé, ami még inkabb beazonosithatova teszi a dontéseket. A masik probléma
az, hogy nem kereshet6. Azzal egyetértek, amit Vasvari Csaba tagtdrsam mondott: akkor
elvarhatd és szamonkérhetd, ha a birok szdméara megismerhet6 az a birdi gyakorlat, amit a
szolgélati birosagok folytatnak. Ez pedig csak egy keresheté birdsagi hatarozatok
gyljteményével oldhaté meg, nem az adott évre vonatkozo dontések bemutatasaval, hanem az
elmult tizenegy-két évben meghozott dontésekkel. Azt, hogy hogyan lehet biztositani, hogy
minél kevésbé legyen felismerhetd, ezt én mar masodlagos problémanak latom. Abban az
esetben viszont, ha a szolgalati birésagok gyakorlata a birdk szdmara nem elérhetd, akkor
felmertil az a kérdés, hogy 6k mihez tudnak igazodni. Szokott-e hivatkozni a szolgélati birdsag
korébbi hatarozataira, korabbi gyakorlatdra? Mert innent6l kezdve akkor a tisztességes
eljarashoz valo jog séruil minden egyes szolgalati birdsagi tgyben.




Dr. Farkas Katalin Eva:

Az elsé dolog az, hogy az eddigi gyakorlat ahogy a hatarozatok szerepeltetésre keriiltek még
ha anonimizalt formaban is, azt gondolom, hogy teljesen egyértelmii, hogy adatvédelmi
szempontbol nem volt megfeleld. Tehat ott az érintett személyek beazonosithatdak voltak.
Abban én teljesen egyetértek, hogy ezen a gyakorlaton valtoztatni kell. Az is egyértelmii, hogy
az a fajta beszamold, ami a régi gyakorlat volt, az a kereshetdséget nem oldotta meg, sét azt
sem oldotta meg hogy ha korabbi gyakorlatra hivatkozunk, azt barki ellenérizhesse. Korabbi
gyakorlatra igen hivatkozunk és egyre gyakrabban hivatkozunk hiszen olyan eljéarasi kérdések
merulnek fel, aminek nincsen Bjt.-beli szabalyozottsaga és ezért a szolgalati birésag kénytelen
kialakitani egy sajat gyakorlatot és hogy ha nem akarjuk azt, hogy a szolgélati bir6sagok dssze-
vissza hozzak meg a hatarozataikat, akkor igen is figyelemmel kell kisérnitk azt, hogy volt-e
mar olyan (gy, dontottiink-e mar abban a jogkérdésben, hogy dontéttlink, el kell-e attol térni,
el tudunk-e attdl térni vagy pedig el tudjuk fogadni és azt alkalmazzuk, ehhez pedig a
kereshetdség kell, ugye azért is vetettik fel mar tobb alkalommal ezt a hianyossagat a
hatarozatoknak. Az OBH elndke els6dlegesen jogszabaly hidnyara hivatkozott egyébként, hogy
ezért nem lehet ezeket a hatarozatokat megjelentetni, masrészr6l pedig, hogy a kérdésre
valaszoljak nem a Pesti Sracokban megjelent hatarozat volt, ami ezt kivaltotta tudomasom
szerint, hanem mar azt megel6zéen nem keriiltek megjelentetésre ezek a hatarozatok. Arra mi
is gondoltunk egyébként, hogy a beszamol6 mellékleteként megjelentetni ezeket a
hatarozatokat ilyen absztrahélt formaba, de hat ennek ugye megint kérdés, hogy meg lehet-e
oldani, hogy azon belll lehet-e keresni. Azt hiszem, hogy elég koértilményes lenne egy
beszdmoldba neki allni kutakodni, kildndsen egy kivilallé szaméra.

Dr. Eross Monika:

A kereshetdség kérdése az egy kovetkezd kérdés volna. Az elsé kérdés, ami most itt szOnyegen
van, az az, hogy kozzéteheti-e a OBT a sajat honlapjan ezeket a hatarozatokat, vagy sem?
Szeretném kérni az OBT-t, hogy ahogy az 50/2020. szam( hatarozatadban olyan szépen és
hosszan rdmutatott arra, hogy az OBH elnokének mikor van joga ezt vagy azt csinélni a
jogszabalyok szoros értelmezése alapjan, (mikor lehet hatarozatokat hoznia, mikor milyen
ajanlast kell bemutatnia az OBT-nek stb.) ugyanigy az OBT a sajat maga szamara is érezze
kotelezonek a torvényi szabalyokat. Vegye figyelembe, hogy ha egyszer zart eljarasrol van szo,
akkor az ott hozott hatarozatokat az interneten kdzzétenni egy veszedelmes véllalkozas.

Még annyit szeretnék mondani a szolgalati birdsag elndke altal elmondottakkal kapcsolatban,
hogy Senyei elndk Ur nem ,,visszadobta a labdat”, hanem megvizsgalta, hogy az a bizonyos
sajtoban megjelent hatarozat-példany honnan keriilt ki a rendszerb6l. A vizsgalat alapjan
megallapithato volt, hogy az adott példany nem a Szegedi Torvényszektol és nem az OBH-t0l
szarmazott. Nyomozati jogktre azonban EInok Urnak nincs, ezért annyit mondott, hogy neki
nincs hataskore kivizsgalni, hogy honnan kerlt ki az a példany.

Dr. Elias David:

Annyi kiegészitést Lehmann Zoltdn bird ar felvetésére, hogy mi kilén nem kaptunk
tajékoztatast, mint szolgalati birdsagok elndke arrél, hogy az anonim hatarozatok lekerilnek,
tehat konkrétan szolgalati birok jelezték felenk, hogy nem taléljak, mikdzben kerestek volna
valamilyen hatarozatot, vagy valamilyen tipusu hatarozatot és ez utan indult el az a parbeszéd,
ahol kidertlt, az OBH az intranet teljes fellilvizsgalatat végzi el és mindegyik fejezetnek
megnézik, hogy van-e jogszabalyi alapja és igy jutottak arra a dontésre, hogy anonim
hatarozatok kozzétételenek nincs jogszabalyi alapja.

Dr. Eross Monika:
Ha jél tudom, a Bjt. mddositasa éppen a szolgalati bir6sag eljarasi szabalyaival kapcsolatban
tervben van. Ha ez tényleg igy van, akkor az egyeztetések soran nyilvan lehet olyan javaslattal
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élni, ami a hatarozatok nyilvanossagra hozatalara vonatkozna. Ezt esetleg a szolgalati birdsag
is javasolhatnd az OBH elndkének.

Dr. Hilbert Edit:

Két sikon folyik most ez a beszélgetés. Az egyik az, és abszolut jogosnak vélem azt az igényt,
hogy a szolgalati birok jogegységének a megteremtését segitse egy adatbazis, amibdl egymas
dontéseit latjak. Ez nem a nyilvanossagra tartoz6 adatbazis, de jelenleg nincs meg ez a
lehetéség. Amikor fontosnak gondoljuk az allampolgérok tgyeiben azt, hogy a jogegység az
megvaldsuljon és ne ellentétes dontések szulessenek, akkor hogyan engedhetnénk el ezt a
kérdést a birokat érintd tigyekben. Nyilvanvaldéan nem engedhetjiik el, azt gondolom, hogy meg
kellene talalni annak a modjat, hogy kizardlag a szolgalati birok altal elérheté feliileten a
dontések akar teljes egészében is megismerhetok legyenek, vagy a klasszikusan, anonimizalt
formaban, ahogy most a birdk megismerhetik egymas dontéseit. Ez nem azonos azzal a
felvetéssel, ami az el6terjesztésben van, értelemszertien.

Arra a felvetésre, hogy a szolgalati birdsdgok elntkei beszdmoldjaban legyen esetleg egy
részletesebb ismertetés, a Bszi. azt mondja, hogy azt az intraneten k6zzé kell tenni. Volt az
OBH-nak egy elnokhelyettese, akinek az volt az allaspontja és én azt osztottam, hogy nincs
korlatozott nyilvanossag, valami vagy nyilvanos, vagy nem nyilvanos. Ami - ezt sajat példabdl
tudom - az Intraneten megjelent, még aznap megjelent rolam az orszagos sajtoban. Tehat nem
nagyon nyerte el a korlatozott nyilvanossagot az az informacio, ami az Intraneten volt. Biztos,
hogy ez sem elégséges megoldas, hogy az Intraneten megjelend szolgalati birdi, elnoki
beszamolokban legyenek részletesen ismertetve ezek az ugyek. Azt meg a magam részérél
abszolat helyes gondolatnak tartom, amit a Vasvari Csaba leirt, hogy részben a birdknak is
igazodasi pontként szolgalhatna az, hogy mik a fegyelmi vétségek, tehat milyen magatartasok
meritik Ki azt. Vasvari Csabanak az el6terjesztése tartalmazza, de most a beszélgetésben kisebb
hangsulyt kapott az, hogy a fegyelmi jogkdr gyakorloknak is segitséget jelenthet ez az
ismertetés. Tehat az, hogy a 60. napos irasba foglalas utan a 61. nap vagy a 161. nap, meg e
kozott vajon melyik id6tartam az, ami eléri a fegyelmi vétség sulyat. Szerintem ez is nagyon
fontos dolog lenne és nyilvanvaldéan nincs tajékozodasi lehetGségiik ennek hianyaban a
fegyelmi jogkdr gyakorloinak. Indokolt lehet az, amit az el6terjesztés tartalmaz, lehet, hogy
nem pontosan igy, mert az én allaspontom is az, hogy sokkal inkabb egy megszerkesztett, talan
Farkas Katalin elnok asszony mondta azt, hogy egy BH-szerlien szerkesztett egységes els6-
maésodfokl dontés, mely egyben tartalmazza csak magat a magatartast, csak a relevans tényeket
és csak maga a dontés szerepelne benne.

Dr. Csontos Katalin:

Teljesen egyetértek az elSterjesztovel, bennem az merdlt fel EIndkhelyettes asszony altal
elmondottak kapcsan, hogy mi lenne, hogy ha egy- kétféle adatbazist hoznank létre. Egyrészt a
szolgalati birék részére egy olyat, ahol biztositva van szdmunkra a teljes megismerhetéség,
masrészt pedig a kiilsé kor részére egy tartalmaban korlatozottabb adatbazist, azzal, hogy
megadnank az eljarassal érintett birénak azt a jogot, hogy tiltakozzon az 6t érinté dontés
kozzététele ellen, tekintve, hogy szenzitiv adatokr6l van sz, még akkor is, ha mindenféle
anonimizalasi szabalyt betartunk, hiszen a felismerhetéség igy is benne van. Abban az esetben,
hogy ha ¢ kifejezetten nem tiltakozik, akkor szerintem az altalanos adatvédelmi szabalyok
alapjan kozzétehet6 az 6t érint6 dontés és akkor azok a kovetkezmenyek, amiket EInokhelyettes
asszony felvetett, fel sem mertlnek.

Dr. Eross Monika:

Hilbert Editnek mondanam, hogy ha jol hallottam, a szolgalati birsag elnoke tajekoztatast adott
arrol, hogy az OBH elndke igéretet tett egy ilyen feliilet kialakitasara. Igy ez elobb-utobb meg
lesz oldva.
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Az egyeb felvetesekre pedig tovabbra is csak azt tudom mondani, hogy ha egyszer a Bjt. ugy
szabalyozza, hogy ez nem egy nyilvanosan zajlo eljaras és nem ad eligazitast arra vonatkozéan,
hogy mit lehet csinalni a hatarozatokkal, az nem azt jelenti, hogy ez a ,hallgatas” engedélyt
vagy felhatalmazast jelentene barki szdmara, hogy azt csinaljon ezekkel, amit jonak lat.

Tovébbra is azt gondolom, hogy az lehet, hogy nem lennének kereshetdk a tajékoztatohoz
mellékelt anonim hatarozatok, de ha a szolgalati birésag a tajékoztatohoz mellékletet csatol,
akkor nem kérdés, hogy azt a tajékoztatod reszeként kozze kell tenni az intraneten.

Ami pedig a korlatozott nyilvanossagot illeti, arrél senki nem tehet, hogy a birésagi rendszerbol
kimennek a hirek a kiilvilagba, de ett6l még kifejezetten az intranetre tartozoénak gondolja a Bijt.
a szolgalati birosag tajékoztatdjat, tehat ez a tdjékoztatd csak ott jelenhet meg és én nem hiszem,
hogy ezen tal lehetne Iépni. Természetesen mindenkinek joga van arra, hogy
jogszabalymddositasi javaslattal éljen az OBH elntke fele, aki ezt tovabbitja a
minisztériumnak, ha gy gondolja, hogy ez helyes rendelkezés lenne. Kértem a multkor is az
OBT-t, hogy a sajat, kézponti honlaprésze vonatkozasaban tegyen javaslatokat, hogy mit
szeretne ott latni. Ugyanigy senki nincs elzarva attél, hogy a szolgélati bir6sag hatérozatai
kapcsan is javasolja az OBH elndkének, hogy tegyen fel az intranetre tartalmakat. llyen kérelem
azonban még nem érkezett.

Dr. Vasvari Csaba:

Erdss Monika elndkhelyettes asszony szavait érommel hallottam, hogy most mar a masodik
ilésen a jogszabalymodositas lehetdségeit ajanlja szives figyelmlinkbe. Eddig mar jo parszor
kértik ezt, marmint a jogszabalymddositds kezdeményezéset az OBH el6z6 és jelenlegi
elnokétol is, nulla sikerrel jartunk. Senyei elndk Ur a beszamol6ja kapcsan el is mondta, hogy a
javaslataink a fiokjaban landoltak, azokat még az IM-hez sem kuldte meg. Az persze egy masik
kérdés, hogy az lgazsaglgyi Minisztérium most ezen az (ilésen hozzaszolasi joggal rendelkezd
miniszterrel vagy allamtitkarral sem képviselteti magat, de laikusként nem vagyok rdla
meggy6zédve, hogy az elkdvetkezendé egy-két évben ezeket a sarkalatos torvenyeket az
Orszaggytilés kivanja-e targyalni, de nyilvan ezt nem tudjuk.

Szerintem szerencsésebb lenne ezt a kérdést az Intraneten megoldani, ahogyan ez eddig volt.
Ezek szerint akkor az OBH vezetése a b6 egy évig egy olyan gyakorlatot folytatott, amit most
mar aggalyosnak tart a jogi személyiséggel rendelkezd OBH elndkhelyettese és a jogi
személyiséggel nem rendelkezé OBT-t j6 szandékbdl dva inti attél, hogy esetleg valamiféle
jogellenességbe csusszon bele, hogy ha at kivanna venni azt a gyakorlatot, amit korabban az
OBH kovetett, azzal kulonbséggel, hogy az OBT absztrahaltan és nem csak anonimizélva
szeretné kdzzétenni ezeket a hatarozatokat.

Az Intraneten vald megjelenés én szerintem adatvédelmi szempontb6l ugyanaz, mint az
interneten torténd megjelenés, nincs kicsit nyilvanos adat, meg nagyon nyilvanos adat,
elegansabb lenne ezt az Intraneten intézni. De hogy ha Senyei elndk Grnak az az allaspontja,
hogy profiltisztitast végez az Intraneten és amit jogszabaly nem mond ki expressis verbis, az
nem jelenhet ott meg (kivéve egy-két szines hir a nagy vilagbol és a szakszervezetek vilagabdl,
amiket en mindig nagy 6rommel olvasok), akkor el kell felejtentink az intranetet.

De miutan Ugy tlinik, hogy az intranetes megjelenés nem jarhato Ut, ezért nekiink nincs mas
lehet6ségiink az elérni kivant célok biztositdsahoz, mint a sajat honlapunk, amivel kapcsolatban
ugye folyamatban van az, hogy az OBH hajlando-e kifizetni a rendkivil tetemes havi 20.000
forintos dijat, de err6l mar sokat beszéltiink egyeldre ez egy magan honlap.
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Ha ezek a szolgalati birdsagi itéletek absztrahalva vannak, kvazi BH-ként, akkor én szemeély
szerint semmiféle adatvédelmi aggalyt nem tudok felfedezni. Es ne felejtsiik el, hogy legalabb
ilyen fontos a joger6s felmentd itéletek megjelentetése is! Itt a teremben is Ulnek jo paran,
akikkel szemben megsziintették az eljarast, megéllapitva, hogy a fegyelmi jogkor
gyakorlojanak gyakorlatilag nem volt igaza, akkor, amikor fegyelmi eljarast kezdeményezett,
hat ezek a hirek legalabb annyira fontosak, mint a ,biinésité hatarozatok”, mert ez is
zsindrmértekdl tud szolgalni, agyhogy én fontosnak tartom, hogy erre is hivatkozzunk. Azzal
kapcsolatban, amit Farkas Katalin elnok asszony javasolt, de lehet, hogy Elias David bocsanat,
hogy a tanacselnokok szerkesszék meg ezeket a hatarozatokat az én véleményem az, hogy az
Orszagos Bir6i Tanacs a tanacselndkokre vonatkozéan nem tud semmiféle kérést
megfogalmazni, a szolgalati birésag elnokeitdl tudunk kérni, az meg mar a bels6 mikodés
kérdése, hogy a szolgélati birdsagi elnokok ezt hogyan, miként delegaljék le.

Dr. Elias David:

Eréss Monika elnokhelyettes asszony felvetésére szeretnék annyit reagalni, hogy mi is
szeretnénk, ha ennek a jogszabalyi héttere teljesen egyértelmt lenne. Varhato, hogy 6ésszel a
Bjt. modositasaval kapcsolatos munkacsoport ujra elkezdi miikodését az IM-ben, de azt
gondolom, hogy a szolgélati birdsagi hatarozatok kozzétételével kapcsolatos egyértelmii
szabaly érdekében fogunk tenni javaslatot Bszi modositasa érdekében és hat bizunk abban,
hogy az IM-ben lesz erre fogadokészség.

Dr. Eross Monika:

Nem értem, hogy Vasvari Csaba mit akart mondani azzal a kijelentésével, hogy az OBH most
aggalyosnak taldlja az OBT esetében azt a gyakorlatot, amit kordbban 6 maga is kovetett? De
annyit azért kérdeznék, jol értem-e, hogy azt nehezményezed, hogy az OBH elndke betartja a
torvényeket és nem terjeszkedik azokon tal?

Arra, amit a honlapon megjelend szines hirekre mondtal, jelezném, hogy a honlapon vannak az
adatbazisok és vannak a hirek. Nyilvanval6, hogy a szolgalati birdsag hatarozatai nem a hirek
kdzé keriilnének, hanem a beszdmol6 mellékleteként a szolgalati birosag adatai kozé. Vagyis
az nem hir lenne. A hirek kozlését én személy szerint nem tartom problémasnak, de amennyire
jOl tudom, ti nem is azt sérelmeztétek, hogy a hirek kbzé nem keriltdk be példaul azzal, hogy
ulést tartotok.

Dr. Vasvari Csaba:

A hirek kdzé véleményem szerint bekertlhetne az is, hogy mondjuk két Gj OBT tagunk van, de
furcsan nézne ki, ha ez megjelenne, mert hogy a régi OBT tagok sem jelentek még meg a hirek
kozott soha, mert az OBT tagjai nem megismerheték az Intranetr6l tehat ennyit a hirek
informativitasarol.

Amire én utaltam az az volt, hogy ha én jol értem az OBH elndkének az most az allaspontja,
hogy aggélyos az anonimizalt hatarozatok Intraneten torténd megjelentetése. Ehhez képest az
elmult egy évben minden tovabbi nélkil ezek a hatarozatok megjelentek az intraneten. Az a
gyakorlat, amit eddig az OBH folytatott, az most az OBH allaspontja szerint aggalyos, mi ennek
ellenére most szeretnénk folytatni ezt a gyakorlatot azzal a kulénbséggel, hogy nem
anonimizalva, hanem egy annal sziikebb, absztrahalt forméaban szeretnénk megjelentetni ezeket
a hatérozatokat.

Dr. Erdoss Monika:
Eldszor is a hirek ugy keriilnek az OBH honlapjara, hogy az adott birosagi szervezet vagy
birosag tajekoztatja az OBH elnokét a hirr6l. Szeretném megtudni, hogy adtatok-e mar
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tajékoztatast az OBH elnokének valamirdl, amit kértetek a hirek k6zott megjelentetni? Ha nem,
akkor errdl ne beszéljiink.

Amugy pedig nem arrél van sz6, hogy EIndk ar valaminek a kdzlését aggalyosnak tartja a forma
vagy a tartalom miatt, hanem arrél, hogy EIndk Ur azt az allaspontot képviselte a megvalasztasa
utén, hogy amely adat kdzzétételnek nincs torvényi alapja, azt az adatot nem teszi fel. Tehat az
adatokrol és nem a hirekr6l beszélt. Az ellen semmi kifogasa nem lenne és nem is lehetne, ha a
szolgalati birosag itélkezési gyakorlati tajékoztatdja mellékleteként megjelennének az
anonimizalt hatarozatok, hiszen térvényi rendelkezés, hogy a tajekoztatot az intraneten kdzzé
kell tenni. Ha agyis folyik a munkacsoportban a munka a jogszabdly mddositassal
kapcsolatban, én a helyetekben kivarnam a munka eredményét, kivarnék az interneten torténd
megjelentetéssel. Torvénymaddositas nélkiil szerintem ebbdl baj lenne, hiszen ahogy mondta a
szolgélati birdsag elndke is, gyakran felismerték magukat a birdk.

Arra, amit Csontos Katalin mondott, hogy lehetne egy ilyen sziird megoldast beépiteni,
megkérdezni a bir6t, hogy hozzajarul-e a vele kapcsolatos eljarasban hozott hatarozat
kozzétételéhez, annyit reagalnék, hogy ez 1étez6 megoldas a BHGY-ban, példaul a csaladjogi
ugyekkel kapcsolatban. Ott is tiltakozhat a fél a megjelentetés ellen, de szerintem a szolgalati
birésag hatarozatai esetén ez nem lenne szerencsés megoldas, mert igy az elmarasztalo
hatarozatok nem is jelennének meg. Hisz ki jarulna hozza a kdzzétételhez, ha kilondsen kis
helyen tényleg felismerhetik egymast az emberek. Es nem is csak a birok ismerhetik fel az
eljaras ala vont birdt, hanem az igazsaguigyi alkalmazottak is.

Dr. Csontos Tibor:

Nyilvan most a tisztességes eljarashoz valé jog is felmerilt. Ha a szolgéalati birok hozzaférnek
azokhoz az adatokhoz, ezekhez a dontésekhez, a biro, aki ellenérvet fogalmazhat meg, 6neki is
hozza kellene férni valahogy ezekhez a dontésekhez, hogy egy masik dontéssel érvelhessen.
De ha példaul valaki petardat robbant egy 6sszbirdin és emiatt fegyelmi eljaras van, akkor ebbdl
nyilvanvaléan magara ismerhet, akarmilyen anonimizalt, absztrahalt formaban térténik ennek
a megjelentetése, mert azt nem lehet mondani, hogy ribilliét keltett az 6sszbirdin. Nem tudom
milyen formaban lehetne gy megfogalmazni, hogy ne legyen felismerhet6. A példaval csak
érzékeltetni szerettem volna az egyedi eseteket.

Ez a kettdsség, ez folyamatosan felmerul bennem.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Tisztelt Tanacs! Azt javaslom, hogy azért tegylink killénbséget a kdzott, hogy az itélkezését
végz6 szolgalati bird mihez fér hozza, és a kdzott, hogy mas mihez fér hozza. Ez a kettd ég és
fold minden esetben. Koszéndém szépen.

Dr. Csontos Tibor:

Van egy hatarozati javaslat, de van egy felvetés is, hogy a szolgalati birdsagok elntkei fognak
megfogalmazni egy jogszabaly modositasi inditvanyt az esetleges egyértelmisités érdekében.
Nem tudom, hogy ez mennyiben mddositja az el6terjesztést.

Dr. Hilbert Edit:

Kérdésem lenne, mert ugy vettem észre, hogy nem csak én vagyok tanacstalan Varga Zsolt
Andras elndk ur mondatatél, hogy most ezt mit jelentett ez a mondat? Ezt nem pontosan
értettem, hogy a szolgalati bird, amikor a szolgalati birdi tevékenységét latja el, akkor ne férjen
hozz& mas szolgalati bird dontéséhez?

Dr. Varga Zsolt Andrés:
Az ellenkezdjét.
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Dr. Hilbert Edit:
Ja, jo, akkor kdszonom.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha jol értettem arrdl szolt most mar itt egy ideje a kozos dtletelés, hogy mint a BH-kat ugy
tegyék kozzé, tehat nem csak anonimizaljuk a hatarozatot, hanem kizarélag az a rész maradjon
meg, hogy milyen tényallas alapjan, milyen kdvetkeztetést vont le a szolgélati birdsag, esetleg
azt, hogy mi volt az ezért kiszabott buntetés. Ehhez keépest masik problémakér, hogy
anonimizalt hatarozatok az elejétdl a végéig teljes indokolassal megismerhetek-e, tehat hogy
hogyan értékelte a bizonyitékokat, mi alapjan jutott el arra a kdvetkeztetésre, ez az, amit a
szolgalati birdk ismerhessenek meg, mar csak azeért is, mert ha j szolgalati bird keril oda,
hasznos, ha latja a korabbi déntéseket, a szerkezetét ezeknek a hatarozatoknak, igy talan kicsit
egységesebb lesz a szolgélati birésagok gyakorlata.

Ha j6l értem, abban az OBH is egyetért vele, hogy a szolgalati birdk lathassanak ra egymas
hatarozataira, és ehhez technikai segitséget tud nyujtani. A masodik dolog el6készitése pedig,
hogy kell vagy nem kell jogszabalymodositas ahhoz, hogy szolgélati birsagok hatarozatainak
gylijteménye BH-keént kdzzétehet6 legyen. Talan a masodikrol kellene most beszélntink.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat hatarozati javaslat kifejezetten ezzel a masodik résszel foglalkozik.

Dr. Vasvari Csaba:

Egy mondat: felolvasnam a hatarozati javaslatomat, hogy amir6l kérem, hogy a tanacs dontson.
Az Orszéagos Birdi Tanécs felkéri a szolgalati birdsagok elndkeit, a szolgalati birdsagok jogerds
hatarozatainak lényegét anonimizalt és absztrahalt formaban 2021. oktéber 1. napjatdl
kezdddden felévenkénti frissitéssel tegyék kozz€ az orszagosbiroitanacs.hu honlapon. A kézz¢é
teendd hatarozatok megszerkesztésére szolgalati birdsagok elndkeit kéri fel. Ez az én hatarozati
javalatom.

Dr. Vadasz Viktor:

Esetleg ki kellene egésziteni ezt azzal, hogy ennek érdekében kezdeményezi az Orszagos Biroi
Tanécs az OBH elndkénél a Bszi. azon madositasat, hogy a szolgalati birdsagok kozzéteszik a
birosagok kdzponti honlapjan ezt az absztrahalt formaban késziilt hatarozatgyiijteményt. Abban
nem tlinik nagy ellentmondas, hogy sziikséges lennek ilyen kozzétett gyiijtemény. Nem
hallottam nagyon céfolatot arra, hogy nem kell megismerni, a biréknak nem sziikséges, hogy
elére lassa, majd szembesul vele, amikor egy eljarasban a fejére olvassak, hogy mar négy éve
az a gyakorlat a szolgalati bir6sagon, hogy nem hasznalunk pirotechnikai eszkézt a Groupama
Arénaba ha és amennyiben eppen 0sszbiroi értekezlet van ott.

Dr. Vasvari Csaba:

Vadasz Viktor, ha jol értem az én altalam felolvasott két mondatos hatarozati javaslatot
kipdtolna egy harmadik gondolattal az pedig az, hogy arra keri fel az OBH elntkét, hogy annak
érdekében, hogy mindez az Intraneten jelenjen meg, kezdeményezzen jogszabaly modositast.

Dr. Csontos Tibor:
Emellett egyébként tehat a sajat honlapunkon torténd megjelenés mellett.

Dr. Vasvari Csaba:
A sajat honlapra addig sziikséges, amig ugye az OBH elndkét nem tudjuk meggy6zni arrol,
hogy tegye kozzé ezt a kdzponti honlapon, ahhoz meg az & allaspontja szerint jogszabaly
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modositas szikségeltetne, ezért mi kérjik, hogy akkor ezt sziveskedjek kezdeményezni az IM-
nél.

Dr. Erdss Monika:
Kérdezném, hogy az internetrdl, vagy az intranetrdl beszéltek, amikor kozponti honlapot
emlititek. Mert nem mindegy.

Dr. Vasvari Csaba:

Intranetrél. A Bszi. Intraneten kéri kbzzétenni az itélkezési gyakorlatrol szolo tajékoztatot es
ha jol értem Senyei elndk ur allaspontja az, hogy ezeknek a kvézi BH-knak a kozzétételére
jelenleg nincs jogszabalyi alap.

Dr. Vadasz Viktor:

En is az Intranetre gondoltam, de hozzateszem, hogy az is megér egy vitat, hogy mennyiben
lenne hasznos, ha mondjuk a széles jogkeresé kozonség latna, hogy elszamoltathatoak a birak
és az etikai szabalyok be nem tartasanak vannak kdvetkezményei. Ennek megvannak a negativ
kévetkezményei, de van egy pozitiv hozadéka is. En azonban egyeldre az Intranetrdl beszéltem.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat a hatarozati javaslat, ami el6terjesztésre keriilt az Orszagos Bir6i Tanacs felkéri a
szolgalati bir6sagok elndkeit, hogy a jogerds hatarozatainak Iényegét anonimizalt és absztrahalt
formaban 2021. oktober 1. napjatol kezdodéen félévenkénti frissitéssel Internetes kozzététel
vegett kildje meg az Orszagos Birdi Tanacs részére. A www.orszagosbiroitanacs.hu honlapon
torténd kozzététel végett kiildje meg az Orszagos Birdi Tandcs részére.

Akkor ezt egeszitsik Ki.

Dr. Vasvari Csaba:

Még van egy mondat, hogy a kdzzéteend6 hatarozatok megszerkesztésére a szolgalati birosagok
elnokeit kéri fel. Nem az, hogy kildje meg. Akkor kézzéteendd hatarozatok megszerkesztésérol
szolgalati birosadgok elnokeit kéri fel. Ezt melldzziik. Akkor jon be Vadasz Viktor féle plusz
mondat.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Megfontolasra javaslok még néhany dolgot a Tanacsnak. El6szor: az, hogy ha jogszabaly
kotelezni fog a kozzétételre, akkor mit csindlunk, az most nem ide tartozik, akkor majd azt
csinaljuk, amit mond a jogszabaly. Masodszor: ha az Orszagos Birdi Tanacs részletesen akarja
ismerni ezeket az ligyeket, ahhoz joga van. Ha erre felkéri a szolgalati birésagok elndkeit, akkor
meg kell tennitik. Harmadszor: abban mar kevésbé vagyok biztos, hogy kozzetétel céljabol
ilyesmire felkérheti a szolgalati bir6sagok elndkeit barmiféle alap nélkil. A negyedik egy picit
hosszabb. Javaslom, hogy gondolkodjunk el azon, hogy mi az itélkezési gyakorlatunk. Miithiba
perekben, polgari gyszakban milyen apré hibakat torlunk meg nagyon nagy pénzzel. Ha ez
egy kicsit sulyosabb akkor foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége, illetve
blintette esetében mi a gyakorlatunk; és mi a gyakorlatunk akkor, amikor mi hibazunk. Tehéat
feltétleniil biztos-e, hogy ezt az 6sszehasonlithatosagot teljesen nyilvanossa akarjuk tenni.

Dr. Csontos Tibor:

Ez a megfontolas ideje volt, nincs hozzaszolas, ha nem kivanja senki sem lereagalni, akkor a
hatarozati javaslatrol kell szavaznunk. Az elébb elhangzott hatarozati javaslatot ki az, aki
tdmogatja?

Nyolc tamogatd szavazat mellett ezt akkor a 63/2021. (VII. 7.) OBT hatarozatot az Orszagos
Bir6i Tanacs elfogadta.
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Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi

63/2021. (VII. 7.) OBT hatérozatot
a szolgalati birdsagok itéleteinek anonimizalt dontéseivel kapcsolatban

Az Orszéagos Birdi Tanacs felkéri a szolgalati birésagok elnokeit, hogy a jogerds hatarozatainak
Iényegét anonimizélt és absztrahalt formaban 2021. oktdber 01. napjatoél kezd6déen
félévenkénti frissitéssel a www. orszagosbiroitanacs.hu honlapon torténd kozzététel végett
kildje meg az Orszagos Birdi Tan4cs részére.

Az Orszagos Birdi Tanacs javasolja az OBH EIndkének, hogy az lgazsagigyi Miniszternél
kezdeményezze a Bszi. mddositasat annak érdekében, hogy az anonimizalt hatarozatok a
kdzponti intraneten kozzétételre kerlilhessenek.

Dr. Csontos Tibor:

Megkérdezem a szolgalati birésagok elnokeit, hogy kivannak-e maradni az Ulésre. A
hatarozatrdl természetesen fogok kiildeni egyet mind a kettdjiiknek. Nem kivannak maradni a
tovabbi lésen. Kdszondm szépen, hogy elfogadtak a meghivasunkat és hozzajarultak ennek a
napirendi pontnak a megtargyalasahoz. Viszontlatasra.

Ezt kovetben szolgalati birosagok elnokei dr. Farkas Katalin Eva és dr. Elias David 10 6ra 12
perckor az ulést elhagyjak.

2. napirendi pont:
Eloterjesztés a 21/2021. (I11. 3.) OBT hatarozattal létrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez
(Eléterjesztd: dr. Hilbert Edit)

Dr. Csontos Tibor:
Felkérem az el6terjesztdt, hogy a bizottsag elnokét, hogy az eldterjesztést megtegye,
Kiegeészitse.

Dr. Hilbert Edit:

Ko6szonom szépen. En elsoként kiszonetet szeretnék mondani bizottsag tagjainak, dr. Fatalin
Juditnak és dr. Rochlitz Zoltannak, akik nagy lelkesedéssel, nagy szorgalommal és az én
értékelésem szerint nagy alapossaggal végezték el a munkat. Ez tette lehetévé, hogy hataridé
el6tt is mar megkiildtiik az el6terjesztést, azért, hogy mindenkinek rendelkezésére alljon. Mert
ez nem kis anyag volt. Azt javaslom, hogy pontonként targyaljuk. Van 15 pont, ahol
témakdronként prébaltuk csoportositani, hogy milyen kérdéskérok vagy gondolati korok
érintették a modositast és pontonként vitassuk meg. Beszéltem a bizottsag tagjaival és az lenne
a munkamaddszer, hogy mi jegyzeteljik a modositasi javaslatokat. Most gy sem tartanam
célszertinek, hogy dontson errdl az egész szabalyzatrél az OBT, mert akkor, amikor kialakul
egy tervezet, akkor lenne a bizottsagnak ismételten feladata, amire felhatalmazast kaptunk az
OBT-t6l, hogy az OBH-val egyeztesse a tovabbi részleteket. Modellezze a feladatokat, beszélje
at ennek a hatarozatnak a megvaldsithatdsagat a szervezeti részrél, és akkor Osszel donthetne
az OBT a szabalyzat modositasardl. Egyébkeént igy is terveztik, van arra a felhatalmazas, hogy
az OBH-val egyeztetni kell mindig a munkafolyamatoknak megfelelden és ez lenne a kovetkezd
1épcsé majd. Akkor elfogadna az OBT ezt a fajta feldolgozasi modszert?

Az OBT egyetért-e azzal, hogy igy targyaljuk ezt az anyagot. A beleegyez6 hallgatast a tagok
részEérél igennek veszem.

A modositott szabalyzatnak az els6 bekezdésének az egy mondatéra ki fogok térni kiilon a 10.
pontban. A 2. §-t csak stilizaltunk.
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A 1. 8-nak az (1) bekezdésénel is csak stilizalas van. Tehat pontokba soroltuk fel az
adomanyozéas indokait, ami korébban egy-egy mondatban szerepelt.

A (2) bekezdésben van egy elirés, hogy posztumusz ,,is” adomanyozhat6 a dij. Ez az el6zével
azonos volt, az ,,is” sz6 azonban teljesen felesleges értelemszeriien, de hatalyos szabalyzatban
IS van ,,IS”.

Ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele?

A (2) bekezdés a posztumusz adomanyozasa az ,,is” nélkil szerepel. VValtozas még az is, hogy
nem visszautaltunk az (1) bekezdésre, hanem megneveztik, hogy elhunyt bir6 és igazsagugyi
alkalmazott részére posztumusz adomanyozhat6. Tehat ebben érdemi valtozas nem volt, csak
kvazi stilisztikai.

Az eldterjesztésnek a IV/1. pontja tartalmazza az adoméanyozas indokait és azok egyméashoz
valo viszonyat. Ott az indokolas az részletes, inkabb a jegyz6konyv miatt mondom ennek a
Iényegét, hogy pontokba szedve vagylagosan elvalasztottan szerepel a szabalyzattervezetben a
jelolés a lehetséges indokainak felsorolasa. Ez nem zéarja ki természetesen azt, hogy egy jeloltet
tobb indokra hivatkozassal is jeloljenek, de onmagaban lehetdvé teszi, hogy ha pusztan csak
egy indoknak felel meg, az is elegendd legyen a jeldléshez.

Melldztiik a megitélésiink szerint nehezen értelmezhetd ,,kozmegbecsilést szerzett” kitételt és
fogalmi pontositast is tartalmaz a javaslatunk, amely a mi allaspontunk szerint jobban fejezi Ki
az elismerésben részesitésnek az indokait. Ehhez a részhez kell megjegyeznem, amit tartalmaz
az eloterjesztés, hogy amennyiben az OBT ezt majd elfogadja, akkor nyilik lehetdsége a
bizottsagnak arra, ami szintén feladatat képezte, hogy a 3/2013. (XII. 12.) OBT hatarozatot
felllvizsgalja, amelyben szabalyozhatdk lesznek az elbiralas részletes szempontjai.

Tehat akkor most a dij fokozatainal a.), b.), c.) pontokra vonatkozéan a tervezetben irtakra
barkinek van-e valamilyen észrevétele vagy javaslata?

Dr. Vasvari Csaba:

Nekem az a javaslatom, hogy akként hozzuk meg a szabalyzatunkat, hogy a bronz fokozatban
csak IASZ-o0s kollegak részesulhessenek, és eziist és arany fokozatba pedig meg csak birak. Két
indokom is van. Egyrészt itélétablai tanacselnokok mennek el nyugdijba gy, hogy ,,csak” még
egy ezust Juhasz Andor dijat sem kapnak, egy tisztességgel, magas szinvonalon végig dolgozott
¢letpalyat kovetden. Ez az egyik indokom, hogy az eziist helyeket célszerti lenne az ilyen nagyra
tartott birdkra tartalékolni, vagy szanni. Nyilvan a dijak szamat nem lehet a végtelenségig
névelni, mert az meg ugye inflalja a dijat.

A mésik érvem pedig az, hogy ha az IASZ-os kollégék esetében lehetoséget adunk eziist fokozat
megkapasara is, akkor a bronzot mar ,,csakként” fogjak megélni. Az elnoki kar meg majd
mindent megtesz azert, hogy a mellettiik dolgozo tisztviseloket eziist fokozatra terjessze fel.
Ezzel pedig azt érjuk el, hogy a frontvonalon, adott esetben egy életen at végig dolgozott évek
utan (ha az illetd nem az elndki iroda vezetdje) ,,csak” bronzot lehetne elérni. Ugyhogy én
szerintem sokkal egészségesebb lenne az, hogy ha arany és ezist fokozatot birak kaphatnak,
bronz fokozatot meg IASZ-0s munkavallalok.

Dr. Hilbert Edit:

Csak egy reflexiom van, hogy ezt a bizottsag maga is érezte és nyilvanvaldéan ezek kvazi
alternativdk, ez abbdl is latszik, hogy a hatalyos Juhdsz Andor szabalyzat semmilyen
megszoritast nem tartalmaz az 1ASZ-osra, és a tervezet mar azt mondja, hogy ,.kivételesen
indokolt esetben”, tehat ez a kétség ebbdl is érzékelheté volt. En azt kérem, hogy az ilyen
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kérdéseknél hozzuk meg a dontést arra, hogy most melyik valtozat legyen, mert a késébbiek
soran mar tudunk ezzel dolgozni.

Dr. Szabo Karoly:

Kdszéndm szépen a sz6t. Javitsatok ki, ha a rosszul emlékszem, de én ugy emlékszem, hogy a
gyakorlat is ezt tAmasztotta ala, tehat nagyon-nagyon elenyészé volt - ha egyéaltalan volt - olyan
IASZ-o0s aki eziustot kapott. Teljesen egyetértek Vasvari Csabaval abban, hogy nagyon sokan
egy élet ledolgozasat kovetden elmennek a birésagrol tgy, hogy nem kapnak semmilyen dijat,
birak, tanacselnokok, legyen az itél6tabla, torvényszék, jarasbirésag. Nem feltétleniil kellene
ezt a dijfokozat az IASZ-osoknak. A dijnak a megbecsulését is Ggy gondolom, hogy
nagymeértékben megvaltoztatna, a ,,csak”-okat ki lehetne iktatni ebbdl a dologbdl és ez ugy
gondolom, hogy megfelelne az eddigi gyakorlatnak is.

Dr. Csontos Tibor:
En is csatlakoznék ehhez, van tébb ponton is véleménykilonbség koztunk, de itt az indoklassal
is és véleménynyilvanitassal is teljes mértékben egyetértek.

Akkor szavazzunk err6l! A Juhasz Andor dij esetében ezek csak dontések lesznek semmiképpen
nem hatarozat, nyilvan majd az elfogadd hatarozat az egyuttes lesz hatarozat, de az sem most.
Ki az, aki tamogatja, hogy igazsagligyi alkalmazott csak bronz fokozatban részesiilhessen.
Egyhangu a szavazas. Tartdzkodas? Nem szavazat esetleg van-e?

13 igen és 1 tartdzkodas mellett az

Orszéagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

A Juhasz Andor-dij szabalyzatban az igazsagugyi alkalmazott kizar6lag bronz fokozatban
részesilhet.

Dr. Hilbert Edit:

Az a.), b.) és c.) pontokba soroltuk fel az okokat és ahogy megneveztik vagy megfogalmaztuk
az okokat, ezzel kapcsolatban van-e valakinek ilyen észrevétele? Vagy javaslata médositasra,
kiegészitésre? A hallgatast nemnek veszem.

A kovetkez6 a 2. pont volt a dijnak a fizikai megjelenése. Ez felvetodott kérdésként, az OBH
elfogadta jelenleg hatalyos szabalyzatot, amirél az 0j 6sszetételii OBT dontott, hogy hogy
nézzen ki fizikailag a dij. A mi tervezetiink nem érinti ezt a modositast, az OBH elfogadta, hogy
nincs indok, hogy ebben valtoztassunk a hatarozatunkon.

A 3. pontban a fogalmak definialasat és azok kovetkezetes végig vitelét igyekeztink a
szabalyzatban megjeleniteni, ezeknek részben Gjra szabalyozasat, illetve atgondolasat lattuk
indokoltnak. Harom fogalmat hasznaltunk: javaslattevs, a véleményezO testiiletet és a
kezdeményez4. Meghataroztuk, hogy ki a javaslattevé: aki a javasolt személyt megnevezi. A
véleményezotestllet: err6l egy hosszabb polémia van az elbterjesztésben. A kezdeményezorol
pedig az OBT korabban mar dontétt, mert azt mondta, hogy a Bszi. 103. § (3) bekezdés j)
pontjat akként értelmezi, hogy az OBT a Juhasz Andor dij tekintetében is az OBH elndkének
kezdeményezésere dont. Tehat ez a kérdés mar korabban elddlt. A bizottsag egyébként az OBT
korabbi allaspontjara, illetve toretlen gyakorlatara tekintettel nem kivant tovabbi sziird
lehetséget beépiteni a tobbségi tamogatast elnyerd javaslatok tekintetében, a javaslat és az
OBH elngki dontes koze.
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A 4. pont, hogy a véleményezd testiiletek rendelkezzenek kompetenciaval a dontés
tekintetében. A hatalyos szabalyzat nehezen értelmezhetéen tal tag teriileten bevonta a birdi
tanacsokat és a bizottsag allaspontja az volt, hogy ez teljes atgondolast igényel. A bizottsag
allaspontja az lett, hogy a szakagi kollégium véleményezd testiileti szerepét tartotta meg. Azt
gondoltuk, hogy kiléndsebb indokolast nem is igenyel, de ez aldl kivételt képez az OBH-ba és
a Bjt. 27/A. § (1) bekezdésébe felsorolt szervekhez beosztott bird. Miutan mar megteremtodott
az a lehetdség, hogy részben nincs a Birdi Tanacs véleményezése, részben a kollégiumoknak
sincs minden bird tekintetében véleményezeése, ez is arra sarkallta a bizottsagot, hogy vizsgalja
a kompetenciat. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Birdi Tanacsoknak szikségtelen a
véleményezésben kompetenciat biztositani, vagyis hat nem kompetenciat, hanem feladatot
adni, mert hogy nem rendelkeznek az adott dontésben kompetenciaval. Ez egy olyan kérdés azt
gondolom, hogy amit kiilon érdemes vitara bocsatani.

Dr. Fatalin Judit:

Csak egyetlen gondolattal egésziteném ki, mert egymassal is vitatkoztunk amikor elkészitettiik
mind az a.), mint a b.) valtozatot. A Bjt. 27/A. §-a 2021. januar 1-t6l hatalyos szabaly, mely
szerint az OBH elndke a bir6t most mar Alkotmanybirosag Hivatalaba, Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivataldba, Allami Szamvevészékre, iigyészségre, kozponti allamigazgatési
szervhez, kormanyhivatalhoz beoszthatja. En el8szor azt gondoltam, hogy erre nem lesz
gyakorlat, de most mar a kdzlénybe lattam, hogy két bird is beosztasra kerilt, az egyik az
Alkotmanybirdsadg Hivataldba, a masik a Kulugyminisztériumba A bizottsadg Ugy hatarozta
meg, hogy a dijra a javaslattevo a szerv vezetdje lesz a kiilonbdz6 altalam felsorolt szervekhez
beosztott bird és igazsagigyi alkalmazott esetében. Megkérdezném a véleményeteket arrdl,
hogy e tekintetben egyetértés van-e.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha jol értem, akkor a mostani tervezet a ti tervezetek szdvegében jelen esetben az altalad
emlitett két példa esetén az Alkotmanybirdsag elndke és a Kilugyminiszter tehetne javaslatot
a Juhasz Andor dijra.

Dr. Fatalin Judit:
Pontosan.

Dr. Vasvari Csaba:
Es ha ezt az OBH elndkéhez delegalnank? Az ilyen helyzetekben.

Dr. Fatalin Judit:
Ez ketseges volt ezert kerdezem a véleményeteket. VVegil is letettiik a voksot amellett, hogy a
szerv vezetdje legyen a javaslattevo.

Dr. Vasvari Csaba:
En akkor azt javasolndm, hogy egy végrehajto hatalomhoz atmenetileg beosztott birdi esetében
csak az OBH elnokén keresztil lehessen dijadomanyozast kezdeményezni.

Dr. Hilbert Edit:
Bocsanat, de az amugy is igy lesz, mert a javaslatot az OBH elndkének teszi meg és az OBH
elndke kezdeményezi az OBT-nél.

Dr. Fatalin Judit:
Ez még csak a javaslattevorol beszélek.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilvan azt akartam én is mondani, hogy lehet, hogy félreérthet6 volt, amit az el6bb mondtunk,
tehat, hogy ha megnézitek, ahogy Hilbert Edit mondta, hogy van a javaslattevé és utan jon a
kezdeményez6, aki ugye az OBH elndke lenne tehat, hogy végsé soron felénk mindent az OBH
tovabbit.

Dr. Csontos Katalin:

Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, ami egyébként a bizottsag allaspontjat tamasztja ala,
mégpedig, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlasa is atkerul az atvevo szerv vezet6jéhez. Tehat
akarmilyen furcsa is, de egy bird felett a végrehajtoi hatalom egy résztvevéje gyakorolja
id6legesen a munkaltatoi jogokat.

Dr. Vadasz Viktor:

Csatlakozom, amit Csontos Katalin tagtarsam mondott, szerintem is nem fog tudni mas
veleményt mondani arrdl, hogy érdemes vagy nem, mint a munkaltatoi jogkor gyakorloja. Nem
latok abba problémat, hogy a végrehajto hatalom képvisel6 tesz javaslatot, az Orszagos Biroi
Tanacs majd dont. Egyebként, hogy ha az OBH elngkét nézzik, 6 meg a térvényhozd
hatalomhoz kapcsolodik szorosan, hiszen nem az OBT nevezi ki az OBH elnokét. En azt
mondanam, hogy jél van az ugy, hogy ilyen esetben a miniszter tesz javaslatot, az OBH elndke
a kezdeményez6 és az OBT dont. Ez szerintem problémat nem jelenthet.

Dr. Hilbert Edit:

Pont azt akartam megerésiteni, amit Csontos Katalin mondott, hogy a munkaltatoi jogokhoz
telepitettilk ezt gyakorlatilag és nem lehetett megbontani ezt a rendszert csak azért, mert egy
mas szervezetrdl beszéliink. A javaslattevonél megneveztiik a munkaltatoi jogok gyakorlojat és
azt mondtuk a (2) bekezdésben, ami egyébként a gyakorlatban is igy volt eddig, hogy
javaslattételre jogosult, tovabba a szervezeti egységhez tartozo bird, IASZ-o0s esetében pedig a
bird, illetve més igazsagugyi alkalmazott.

Dr. Szabd Kéroly:

Kdszéndm szépen a szOt. En most a masik oldalra forditandm a kérdést, a Bir6i Tanacsok
tekintetében feltett kérdésre. Mint az egyik bir6i tandcsnak az elndke a magam részérél
egyetértek ezzel az elGterjesztéssel abban, hogy a birdi tanicsoknak nem indokolt itt a
véleményezés tekintetében semmilyen szerepet adni. Az el6terjesztésben tudom tamogatni
azt, hogy a biroi tanacsok ebbdl kimaradjanak.

Dr. Hilbert Edit:

A bizottsagnak a javaslata szerint tehat a birok esetében, kivéve az OBH-hoz beosztott és a Bjt.
27/A. §-aban felsorolt szervekhez beosztott bird esetében a szakagi kollégium vélemenyezi ezt
a javaslatot és azt mondtuk, hogy a véleményezés a dijnak a jelélésben meghatarozott
fokozatara vonatkozik. Mi igazabdl prébaltuk beépiteni a javaslatunkba az OBT-ben eddig
felmertiilt problémaékat és az arra adott lehetséges valaszokat, ennek megfelelden sziiletett ez a
javaslat. Erre nincs észrevétele senkinek, vagy javaslata?

Most az A) valtozatrél beszélink és késébb majd beszélink majd a B)-rél is. A 4. § azt
tartalmazza, hogy az OBH elndke a kollégiumok tobbsegi tdmogatasat elnyert valamennyi
szemelyi javaslat figyelembevételével dont a kezdeményezésr6l. Ebben probaltuk
megfogalmazni az OBT-nek azt az elvarasat, hogy tobbségi tdmogatast elnyert személyek
kerlljenek az OBT elé. Az OBT nem fogalmazhat meg kotelez6 rendelkezést az OBH elnokére,
agy itéltik meg, nem mondhatja meg, hogy csak mely személyre kezdeményezhet, de
valahogyan azt szerettlik volna sejtetni, hogy legyen szives a kezdeményezést ezekre a tobbségi
tdmogatott személyekre megtenni. Ezzel egyetért mindenki ezek szerint? Igen? Amikor ezt az
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OBH-ban is egyeztettlik, akkor az volt az OBH allaspontja, hogy a teljes folyamat ismereteben
szeretnék az allaspontjukat kialakitani. Azt ismételten szeretném kérni, hogy a birdi tanacsok
kvazi mell6zésérél dontsiink, hozzunk megint egy ilyen technikai dontést, hogy a birdi
tandcsoknak nem adunk lehetdséget a véleményezo testiileti megjelenésben.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor legyen egy dontés arrdl, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a biroi tanacsok véleményezését
nem tartja szilkségesnek a Juhasz Andor dijak esetében.

Ki az, aki ezt tdmogatja, hogy a bir6i tanacsok véleményezése szikségtelen. Ki az, aki
tdmogatja? 10 igen és 3 tartdzkodas. A birdi tanacsok, tehat nem kapnak szerepet a Juhasz
Andor-dij dijazottak véleményezésben.

10 igen és 3 tartozkodas mellett az

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

A Juhdsz Andor-dij szabalyzatban a birdi tanacsok nem kapnak szerepet a dijazottak
véleményezésében.

Dr. Hilbert Edit:

A (6) bekezdés azt tartalmazza, ami szintén az OBT-nek a kvazi igénye volt a korabbi
dontéseknél, hogy mit szeretne latni a kezdemeényezéshez mellékletként: a
véleménynyilvanitasrol a jegyzokonyvet és annak mit kell tartalmaznia, ezt sorolja fel, itt a
tervezet, tehat a jelenlévd leadott tdmogatd és az ettdl eltérd szavazatoknak a szamat. Ez
megfelel az OBT korabbi igényének, illetve gyakorlatanak ugy itéltik meg. Erre sincs
észrevétel?

.....

B) variacio annyiban tért el, hogy ha amennyiben egy jel6ltnél a jelélés vagy kezdeményezés
indoka kizarélag az igazgatasi tevékenységhez kapcsolddik, akkor ne legyen kollégiumi
vélemény. Az indokolasba szerepel, hogy miért. Azért, mert adott esetben azt az igazgatési
tevékenyseget, amit a jeldléssel elismernének, vagy az adomanyozassal elismernénk, nem
biztos, hogy a szakagi kollégium ismeri vagy értékelni tudja. Ez egy alternativa.

Dr. Csontos Katalin:
Errél most vagy a végszavazasnal dontiink?

Dr. Hilbert Edit:
Nem, most.

Dr. Csontos Tibor:
Most kellene donteni errol.

Dr. Vasvéri Csaba:

Ezzel én nem feltétlen értek egyet. Allaspontom szerint ez azzal a veszéllyel jar, hogy
tulajdonképpen kizarélag igazgatasi munkaért, mindenféle birdi testiletet kikerlilve OBH
elnokén keresztil rogton az OBT asztalara lehet kertilni Juhasz Andor aspiransként. Ha olyan
igazgatasi vezetdrdl van sz0, aki konkrétan nem kothetd egyik kollégiumhoz, akkor az dsszes
kollégium szavazhat réla. Szerintem nem mell6zheté a mi dontésiink meghozatalakor, hogy az
adott torvényszék, itélotabla birai hogyan, mikent itélik meg az illet6 igazgatasi tevekenységét.
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Ellenkez6 esetben nem lep6dnék meg, hogy ha azt latnank, hogy egymast terjesztgetik ide fel
az igazgatasi vezet6k anélkiil, hogy a sajat biraik errél véleményt mondhattak volna.

Dr. Hilbert Edit:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy ez abszolUt egyenértékii javaslat a kettd, szerintem ez
latszik is, de az OBH-ban beosztott, a minisztériumba beosztott biroknal, tehat a Bjt. 27/A. §-
nal sincs véleményezd testiilet, ott is kvazi igazgatasi munka van és nincs szakmai kollégium,
emiatt vetddott fel az a gondolat.

Dr. Vasvari Csaba:

Ertem, de ezek a specialis szolgalati helyen 1é6vé birak, nyilvan kivételt képezhetnek mert nem
ott fejtik ki a tevékenységiiket egy hagyomanyos birésagon, de hat hadd nem mondjak példékat,
meg neveket, tekintsiink a jovobe optimistan, de szerintem a régi motorosok tudjak, hogy
milyen veszélyekre gondolok.

Dr. Csontos Tibor:
Lehetséges végul is, hogy valakinek 12 év igazgatasi tevékenység utan eldterjesztik és akkor
lehet, hogy 12 éve évi 5 targyalast tart és errdl szavaz a kollégium.

Dr. Vasvari Csaba:

De a kollégium tudni fogja, hogy nem az itélkez6 munkajarol kell donteni, hanem arrdl, hogy
10, 12 akérhany évig valamilyen igazgatasi munkat végzett és ott helyben elégedettek ezzel az
igazgatasi munkaval és méltonak tartjak-e vagy sem. Azt gondolom, hogy ez nem mellézhet6
velemény.

Dr. Csontos Katalin:

Teljesen egyetértve Vasvari Csabaval, nem nagyon latom annak indokat, hogy miért kellene
kiilonbséget tenni, egy itélkez6 biro és egy igazgatasi vezetd kozott, anndl is inkabb, mert nagy
birdsagok kivételével ez a két tevékenység nem kilonil el élesen egymastol. Masfeldl pedig a
kollégium is talalkozik az igazgatasi vezet6 munkajaval, és nemcsak az itélkez6, hanem azon
felul az igazgatasi munkajaval, tehat tud réla véleményt alkotni és igazsagtalannak érzem, hogy
amig egy itélkezé birdt egy véleményezé testllet elé vetlink, addig egy igazgatasi vezetd
kimarad ebbdl a rostabal.

Dr. Vadasz Viktor:

Koszonom. Ugy gondolom, hogy a Juhasz Andor dij egy életpalyat értékel, nem pedig egy
konkreét igazgatési tevékenységet vagy annak 6 évét, 12 évét, hanem ennél egy hosszabb idét.
Jobb esetben van egy hosszabb itélkezési ideje a birdsagi vezetdnek, és ezt az egészet ertékeli
a dij, emiatt azzal értek egyet, hogy kollégium véleményezze. Az elnokok is tagjai egy
kollégiumnak. Azt furcsanak taldlnam, hogyha eltérd lenne és 6ket mindegyik kollégiumnak
kéne értékelnie. Mieldtt vezetévé valt, az elétt amelyik kollégiumnak a tagja volt, az
véleményezze. Azt sem tartom jonak, ha egy bintetobiroként dolgozd személy, aki adott
esetben két éve elndk, és felterjesztették Juhasz Andor dijra, ezért a polgari kollégium is
véleményt mondjon réla, hogy milyen az életpalyaja.

Dr. Szabo Kéaroly:

Kdsz6ndm szépen. Csak annyit szeretnék mondani, hogy a javaslattevohoz képest az
allaspontom szerint a kollégium véleménye objektivebb adat, mint a javaslattevéé és
orientalhatja adott esetben az OBT-t is arra, hogy az a bizonyos személy azon az életaton - amit
a Vadasz Viktor elmondott - milyen tevékenységet végzett. Ugy gondolom, hogy erre sziikség
van az igazgatasi vezetdk tekintetében is. Nem gondolom azt, hogy ezt a szlir6t a
megmérettetést ki lehetne hagyni az igazgatasi vezetd vonatkozasaban. Azt is gondolom, hogy
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egy kollégiumnak kellene allaspontot elfogadni ebben. Felrémlik annak a lehet6sége, mi van
akkor, ha két kollégium két kiilonboz6 allaspontot foglal el adott igazgatasi vezetd tekintetében,
én ezt nem tartanam ezért sem helyesnek. Egyetértek azzal, amit Vadasz Viktor mondott, hogy
amelyik kollégiumnak szakag szerint tagja, az foglaljon &llast abban, hogy érdemes a dijra,
vagy nem érdemes a dijra. Hangsulyozom, hogy ezt egy objektiv mércének tekintem.

Dr. Fazsi L&szlo:

Kdszéndm szépen EIndk ar. Az gondoltam, hogy Vadasz Viktor az ellenkezdjét fogja kifejteni,
de most az elndkhelyettes Ur megerdsitette ezt az allaspontot. Viszont én azt gondolnam, hogy
az igazgatési tevékenység jellegébdl kovetkezden, a pusztdn emiatt elismerésre javasolt
birosagi vezetd esetében feltétlen fontos lenne az, ha kihagyjuk a birdi tanacsot a folyamatbol,
hogy valamennyi kollégium allast foglaljon, a Szab6 Karoly altal felvezetett probléma pedig
egyszertien kikiiszobdlhetd lenne azaltal, hogy ha dsszevont kollégiumi iiléseken torténne az
ilyen javaslatok véleményezése.

Dr. Hilbert Edit:

Bar a példa szerepel az el6terjesztésben, most mindenki magasszintli vezet6r6l beszél, de mi
torténik egy jarasbirdsagi elndk igazgatasi tevékenység esetén. Nem is tagja a kollégiumnak.
Az igazgatdsi munkajat talan ismerheti a kollégium, taldan nem. A szakmai munkajat, a
kollégiumi munkéjéat biztosan nem. Mi magunk a bizottsdgban se tudtuk eldonteni, hogy melyik
a helyes megoldas, ezt most megingatando az el6z6 érvelést, mondom. Mindenki elnokrol
gondolkodik vagy kollégiumvezet6r6l, de mi van, ha jarasbirosagi elnokr6l beszélink? Két
ciklust vezetoként teljesitett, ez az értéke, nem az itélkez6 tevékenysége, miként lehet ezt
megitélni?

Csak még egy mondatot szeretnék mondani, mi meg nagyon fontosnak tartjuk a kollégiumi
véleményezés aranyat. Akkor, amikor valogatunk a jeloltek kozott, akkor azt nézzik. A
kollégium egy szakmai testllet, amelyik azt fogja nézni, hogy a nevezett miként vett részt
kollégium munkajaban, milyen szinvonalon itélkezett stb. Holott 6t nem emiatt, hanem az
igazgatasi munkéaja miatt jelolik.

Dr. Szabd Kéroly:

Elnézést, nem a vita kedvéért, de ugy gondolom, hogy a kollégium az igazgatasi vezetés
tekinteteben is tud &llast foglalni. A kollégium tagjai valamilyen ralatéssal biztosan
rendelkeznek az igazgatasi vezetdk tevékenységére is, még egy jarasbirdsag elnokére is.

Dr. Csontos Tibor:
Lehet, hogy ez a birosagok nagysaganak kiilonbségebol adodik ez a két latasmod.

Dr. Hilbert Edit:
De nekink ugy kellene szabalyozni, hogy minden birésagra alkalmazhato legyen.

Dr. Vadasz Viktor:

Megismételném azt, amit korabban mondtam: egy életpalyat jutalmaz, ebbe minden
beletartozik. Azt kell eldonteni, hogy az a kollégium, amelyik nem szakagi kollégium,
mennyiben lathat ra az 6 ¢€letpalyajara. Az én véleményem az, hogy szerintem nem lathat ra,
akkor sem, hogy ha valaki 10 éve elnok. Az életpalyat 6sszességében a szakagi kollégium meg
tudja itélni. Nem gondolom, hogy valamilyen deficit lenne, hogy egy elndk vagy barmelyik
birdsagi vezetd esetében nem egy 0sszevont kollégium mondana véleményt.
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Dr. Hilbert Edit:
Bocsanat, szavazzunk arrdl, hogy ki tAmogatja az A) variéciot és az A)-ban az van, hogy
mindenre van kollégium.

Dr. Csontos Tibor:
Ki az, aki tAmogatja az A) variaciot, hogy mindenkinél van kollégium. Ki az, aki nem tdmogatja
ezt. A B) tamogatja. Ki az, aki tartozkodik.

Az 5. pontban akkor A) valtozatot 13 tamogattak a B) valtozatot pedig egy valaki tamogatja.

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az OBT a Juhédsz Andor-dij szabalyzatban az el6terjesztés IV/5. pontjanak ,,A” valtozatat
tamogatja.

Dr. Csontos Tibor:
Akkor el0szor azt szavaztassuk meg és akkor elddl, hogy csak a szakagi kollégium adjon
véleményt az igazgatasi vezetd dijazasa elbiralasakor.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Nem arr6l van szo, hogy igazgatasi vezetok dijazdsa, hanem kizardlag az igazgatasi
tevékenység alapjan torténé adomanyozas.

Dr. Csontos Tibor:
Kizarélag igazgatasi tevékenység dijazasa alapjan. Ha valakit kizarolag vezet6i tevékenység
alapjan jeloltek a dijra, akkor csak a szakagi kollégium.

Dr. Vadasz Viktor:

Pillanat, ez most nagyon megtévesztett, mert akkor azt fogjuk nézni, hogy az egyébként
féloldalas indokolasban szerepel-e a végén az a mondat, hogy egyébként jo bird is emellett.
Szerintem az a megkiilonboztetd feltétel, hogy akkor, amikor el6terjesztik, ellat-e igazgatasi
feladatot, nem az, hogy az indokolasban erre vagy arra tekintettel terjesztették fel. Azt fogjuk
nézegetni, hogy van-e erre utal6 mondat vagy nincs.

Dr. Fatalin Judit:

En csak figyelmetekbe ajanlanam a 3. § (3) bekezdést, ahol elkiildnitettiik, hogy a bironak a
kimagaslo szinvonalu itélkezese, vagy b.) a birésagi igazgatas teruletén kifejtett kimagaslo
tevékenysége a mértékadd. A tobbit mar kihGztuk.

Dr. Vadasz Viktor:
Es akkor nem is lehet akkor egyszerre a.) és b.) és c.)?

Dr. Fatalin Judit:
Lehet. Csak akkor a 3. §-hoz hozza kell nyulnunk.

Dr. Vadasz Viktor:
Ugy értem, hogy a ,,vagy” sz0 miatt akkor ezt ugy éertelmezziik, hogy be kell majd X-elni.

Dr. Fatalin Judit:
Csak, ha itt meghuzzuk, akkor ott is meg kell hGznunk.




25

Dr. Csontos Katalin:

Ezzel nekem is akadt egy kis problémé&m, mert, ha az egész szabalyozés céljabdl indulunk ki,
akkor ezzel adijjal egy életpalyat jutalmazunk. Nehezen tudom elképzelni, hogy valaki az egész
szakmai ¢€letében igazgatasi vezetd volt, s6t én azt tartom teljesen elfogadhatonak, ha valaki
egy bizonyos idejli €s szinvonalas itélkezd tevékenység utan valik igazgatasi vezetdve, ez a
kdzelmultig nagyjabol igy is volt, mar csak azért is, mert jogszabalyi feltétel, hogy szakmai
gyakorlattal rendelkezzen az igazgatasi vezetének palyazo biro.

Dr. Hilbert Edit:

Félreértés van, mert nem a poziciok kapja meg az elismerést, hanem a teljesitményt. Ha azt
mondjuk, hogy 6neki volt egy életpalyaja, annyira nem volt kimagaslo biré sosem, hogy Juhasz
Andor dijra barki jelolje, de borzasztoan jo vezet6je volt egy jarasbirosagnak és ezért csak arra
hivatkozik a javaslat. Vagy azt mondja, hogy inkabb nagyon-nagyon j6 biro volt. Tehat nem a
poziciorol beszélink, hanem a jel6lés indokardl beszeliink. Egyébkeént pont azért szedtik
pontokba sajat elképzeléslink szerint, hogy ne egy nagy ,.lira” legyen, és a végére azt se lehet
tudni, valdjaban miért akarjak neki ezt a dijat. Pontosan lehessen tudni mi az, ami miatt jel6lik,
ezert gondoltuk, hogy igy pontokba szedve lesz attekinthet6 és majd az az adatlapnak a kérdése
lesz, hogy meg kell jel6lnie azt azon az adatlapon, hogy mire tekintettel javasolja, majd azt a
pontot fejtse ki, hogy azt mivel lehet alatamasztani.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Kdszondm. lgen, egyébként ahogy Hilbert Edithez csatlakozzak, ez pontosan ugy mertlt fel,
amit Hilbert Edit el6bb is emlitett példat, hogy példanak okaért, hogy van egy kisebb helyi
birésagnak az elndke, aki lenyomott két, vagy harom ciklust az adott helyi bir6sdgon vezetoként
és hogy nincs kimagaslo szakmai tevekenysége és igy tovabb. Nem azt akartuk vagy nem az
volt a bizottsagnak az elképzelése, hogy azokra allapitsunk meg egy kilén szabalyt, akik vezet6
beosztdsban vannak, hanem hogy azokra Aallapitsunk meg kilén szabalyt, akik vezetd
beosztasban vannak, hanem hogy azokra allapitsunk meg kilén szabalyt, akiknek volt egy
kimagaslé igazgatasi tevékenységuk és ez lehet, hogy még aktualis esetleg tart a jeléléskor,
lehet, hogy kordbban volt. Ebben a tekintetben ez mindegy. Viszont a magam részérdl azt
gondolom, hogy a tanics azt a variaciot tdmogatja és err6l mar dontottiink és ezt a variaciot
tdmogattuk, hogy mindenféleképpen tulajdonképpen ugyanazon a jel6lési és véleményezési
folyamaton fog keresztil menni az a személy is, akit kizar6lag az igazgatasi tevékenység miatt
javasolnanak, tehat ugyanugy végigmegy a kollégiumi szavazéson és igy tovabb. Akkor ennek
a fajta kiilonbségtételnek azért sokkal kevésbé lesz jelentdsége, sot lehet egyaltalan nem lesz
jelent6sége, nyilvan ahogy Vadasz Viktor is mondta, értelemszeriien igyeksziink mindent
beirni, hogy ha valakit jel6Ini akarunk, tehat lehet, hogy azt mondjuk, hogy egy kis birésagon
volt 18 évig egy remek elndk, de azért mellé meg beleirjuk még azt is, hogy amigy meg nagyon
j6l targyalt, meg nagyon jol részt vett a fogalmazo képzésben. Tehat ha ugyanaz lesz a folyamat
a kizardlag szakmai tevékenységeéért, vagy kizarélag igazgatasi tevékenységeéért jaro jeldlésre
akkor igazabol nem lesz ennek akkora jelentdsége ennek a kiilonbségtételnek. Azt gondolom,
itt akkor lett volna jelentdsége, hogy ha kizardlag igazgatasi tevékenység jelolésre egy ilyen
gyorsabb vagy révidebb utat hataroztunk volna meg.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszoném szépen. Bennem annyi merlt fel, hogy pontosan fogjak-e tudni a szavazok, hogy
az eldterjesztés alapjan vagy javaslat alapjan, hogy inkabb az itélkezd tevékenysége miatt
tortént a jelolés és akkor az egyik alapjan dontiink, ha pedig mind a kett6t beleirjak, akkor
felmerilhet a kérdes, hogy kell-e kollégiumi vélemény.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt mar eldontottik.
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Dr. Csontos Tibor:
Hogy egyértelmii lesz-e a szabalyzat.

A tervezetben az van, hogy szakagi kollégium, azt csak médositani lehetne, hogy 6sszevont
kollégium, de azt én nagyon nem latom indokoltnak.

Akkor szavazzunk, mert szerintem mindenki eldéntotte magaban, hogy az igazgatasi terleten
kifejtett kimagaslé tevékenységéért torténd elbterjesztés vagy javaslat esetén a szakagi
kollégium szavazzon csak. Ki az, aki ezt tamogatja? 11 igen. Ki az, aki nem tdmogatja ezt? 3.
Ki az, aki tartézkodik? Nincs.

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

A Juhasz Andor-dij szabalyzatban az igazgatasi teriileten kifejtett kimagasld tevékenységért
torténd eldterjesztés vagy javaslat esetén kizardlag a szakagi kollégium szavazzon.

Dr. Hilbert Edit:

A 6. pont kovetkezik. Azt szerettlik volna, hogy sziirési lehetésége az OBH elnokének legyen
kizardlag, mert a korabbi években tapasztaltuk azt, hogy tobbségi timogatast, adott esetben az
elbterjesztett személynél is magasabb aranyl timogatast élvez6 jelolt nem is keriilt az OBH
elndkéhez. Azért, hogy a dontési lehet6ség az 6 tekintetében is fennalljon, az jelenik meg a 6.
8§ (6) bekezdésében, ami Ugy szol, hogy az OBH elndke a kollégium tdbbségi tdmogatasat
elnyert valamennyi személyi javaslat figyelembevételével dont a kezdeményezésrdl. Ez azt
jelzi, hogy az OBH elndkéhez el kell jutnia valamennyi tobbségi javaslatnak. Azért szol ez igy,
mert az volt az allaspontunk, hogy mi a torvényszéki, itéldtablai elndkokre kotelezd
rendelkezést nem tudunk hozni, mert ennek volt egy par probéja és mindig visszadobtak azzal,
hogy mi 6ket nem kotelezhetjiik. De azt gondoltuk, hogy ezzel a mondattal lehet azt az igényt
megteremteni az OBT részérdl, hogy az OBH elndkének alljon rendelkezésre valamennyi
tobbségi tamogatott javaslat és igy emlékszem, hogy az OBH nem kifogasolta.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem, az a bizottsag allaspontja, hogy az OBH elntke ebben a folyamatban nemcsak
postas, hanem érdemi sziiré funkciot is betolt és 6 eldonti, hogy kit terjeszt ide nekiink eld és
kit nem. A ti mostani javaslatotok szerint a jovében sem fogjuk tudni, hogy az 6 asztalara
beérkezett-e minden név a torvényszékekrol és az itéldtablakrol, honnan fogjuk mi ezt tudni?
Mert ugye eddig azt lattuk, hogy voltak olyan torvényszéki, de elsésorban itél6tablai elnokok,
akik mazsolaztak és a sokkal magasabb tamogatottsaggal birot azért, mert 6t lehet, hogy nem
szerették vagy kevésbe szerették nem terjesztettek fel az OBH elnokének. De ha ez a jovoben
is igy lesz akkor ez a normaszOveg azon mit fog valtoztatni?

Dr. Hilbert Edit:
Azt gondolom, hogy ez a mi szabalyzatunk, azt nem tudom, hogy hogyan lehetne beleilleszteni
ezt a garanciat, de ennek lesz egy leképz6dése az OBH elndkének a szabalyozasakent.

Dr. Vasvéri Csaba:
Van egy javaslatom, hogy az OBH elntke megindokolna, hogy miért nem tesz javaslatot olyan
személyre, aki tobbségi tAmogatést kapott, akkor azt gondolom, hogy ez elkeriilhet6 lenne.
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Dr. Fatalin Judit:

A BSZI szbvege, a 103. 8§ (3) bekezdés j.) pont teremti meg az OBH elndkének ezt a jogkorét,
hogy javaslatot tehet kitiintetés adomanyozasara, tehat térveny szévegénél fogva ez az OBH
elndkének jogkore. Hogy indokolja, miért nem terjeszt tovabb valakit, eldontend6 kérdés, hogy
ilyet el6irhatunk-e. Arra viszont én is valamiféle garanciat szeretnék, hogy megtudjuk azt, hogy
a helyi eln6kok, torvényszéki elndkok mindenkit tovabb terjesztettek-e, de nem tudom a
technikai megoldasat. Abban megegyezett a bizottsdg, hogy mi a térvényszéki elndkokre
érvényes rendelkezést nem hozhatunk, de ebben a megszévegezésben azért benne van az, hogy
mit kivanunk elérni.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem ez a szOvegezés jo arra a célra, amit el akarunk érni, egészen biztos vagyok abban,
hogy nem kotelezheté az OBH elndke arra, hogy indokolja meg azt, hogy miért nem terjeszt
eld valakit, ez az 6 diszkrecionalis joga. Mi sem indokoljuk meg, hogy kinek miért nem adtunk
dijat, csak azt indokoljuk meg, hogy kiknek miért adtunk. Nem is tajékoztatjuk, akiknek nem
adtunk. Azt gondolom, hogy ez nem irhato6 eld, de azzal, ahogy a tervezetben el6 van irva, ennél
pontosabban nem lehet megfogalmazni, erre nem tudnék alternativ javaslatot tenni. Az OBH
elnokére tartozik, hogy betartassa ezt az elnékokkel, tehat ha (gy dont, hogy ezt szamonkéri
rajtuk, akkor szdmonkérheti rajtuk.

Dr. Szabo Karoly:

Kdszonom szépen a szot. Ugy latom, hogy két kilon szintrél beszéliink. Az egyik szint az,
hogy az OBH elngkéhez eljut-e a javaslattevének az a javaslata, ami a legtobb szavazatot kapot
javasolja, vagy legalabbi is 6t is javasolja a dijra. A masik, hogy az OBH elnoke ehhez képest
kit terjeszt eld a tanécs elé¢ a dij adomanyozésa céljabol. Azt gondolom, hogy amirdl most
beszéliink az az elsd 1épcsd, hogy az OBH elndkéhez eljusson valamennyi olyan személynek a
javaslattétele, aki megkapta a kollégiumnak azt a bizonyos tamogatottsagat, amir6l az elobb
beszéltink. Ebben a folyamatban t6bbet nem tehet a tanacs, mint amennyi a javaslatban
szerepel, mert a tébbi az OBH elndkének a jogkorébe tartozik, ezt pedig mi hataskor hianyaban
nem haghatjuk at. Tehat én azt gondolom - VVadasz Viktorral egyetértve -, hogy helyes ez a
szabalyozas igy, nem terjeszkedhetiink ezen tal. Vasvari Csaba felvetése pedig ezen tali
felvetés, az OBH elndkének a mérlegelési jogkoréhez képesti elbterjesztés, vagy nem
eldterjesztés, és itt is egyetértek Vadasz Viktorral, hogy az egy diszkreciondlis jogkor, nem
kérhettink arra indokolést, hogy miért nem.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Gyakorlatilag mindent elmondott Szabd Karoly, amit szerettem volna és teljesen egyetértek
egyebként Vasvari Csabanak az aggalyaival, de ketségtelen, hogy attél, hogy ha azt kérnénk az
OBH elnokétdl, amit szerintem sem kérhetiink, hogy indokolja meg, hogy valakire miért nem
tett elbterjesztést, abbol meg mindig nem tudjuk azt, hogy 6 megkapta-e az 6sszes mondjuk
Békés Megyei tobbségi tamogatast elért jeldltnek a listajat, mert abbdl csak azt fogjuk tudni,
hogy 6 két jelolt koziil az egyikre nem tett, de nem tudjuk, hogy Békés Megyében hany jelolt
volt. Tokéletesen igy van, ahogy Szab6 Karoly mondja, tehat mi azt szerettiik volna elérni ezzel
a mondattal, ami ebben az anyagban szerepel, hogy az OBH elndke felé legyen egy jelzés, hogy
mi azt varnank, hogy 6 oly mddon képezze le és ezt ugye az OBH dolgozodival vald
egyeztetéskor is mondtuk, hogy azt szeretnénk, hogy ha ez lenne az OBH elndkének az eldirasa
a munkaltatok a torvényszeki, itéldtablai elnokok felé, hogy igen is innentdl kezdve az dsszes
olyan szemely javaslatot terjesszék az OBH elndke felé, amely megkapta a tébbsegi timogatéast.

Dr. Vadasz Viktor:
Ha jol latom a (7) bekezdésben irtak alapjan mi tudni fogunk arr6l, ha valaki tgymond ,,le van
hizva”. Ugyanis azt mondja a (7) bekezdés, hogy meg fogjuk kapni azt a jegyzOkonyvet a
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véleménynyilvanitasrol, amelyben mindenki, akire javaslatot tettek. Az egyetlen kiskapu, amit
latok, ahol ezt ki lehet jatszani, hogy nem terjesztenek el6 szavazasra valakit. Ezt nem tudom,
hogy tudjuk elérni, hogy mindenki, akire javaslat érkezett az terjessze el6 a kollégiumvezetd
szavazasra es utana az elnok.

Dr. Erdoss Monika:

Nem vilagos eldttem, hogy az OBH elndke honnan fogja azt tudni, hogy bar tdbbségi
tdmogatast kapott valaki, az eln6ke mégse terjesztette fel? VVélhet6leg ez csak a jegyzOkonyvek
teljes atvizsgalasa utan dertl ki, amikor mar nem is tudom, hogy lehet helyrehozni a dolgot.
Erre majd gondoljatok a hataridok megallapitdsanal. Nagyon sok név szokott lenni, és dssze
kell fésiilni az elbterjesztetteket a nem el6terjesztettekkel. Ha ez csak a folyamat végén dertil
ki, akkor mar nem sok mindent lehet tenni azon kiviil, hogy a szabalyt megszegd elnok
igazgatasi vizsgalata keretében ezt is értékelni kell. Jobb lenne valahogy masképp elérni, hogy
az OBT elképzelései érvényesiiljenek. A legtobb birésdg SZMSZ-e (gy szabalyozza a
kitiintetés el6terjesztését, hogy az elndk tesz a kollégiumnak javaslatot és az tlésen is lehet még
javaslatokat.

Dr. Hilbert Edit:
Err6l beszéltiink, hogy ha ez igy megvan akkor az OBH elnéke majd mddositja annak a
szabalyzatat annak megfeleléen, hogy ezt a folyamatot azzal timogassa.

Dr. Eross Monika:
Ezt az SZMSZ-ekbe is atvették, tehat nem csak az OBH szabalyzat rendelkezik igy.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Csak annyit, amit Vadasz Viktor mondott ezzel kapcsolatban, hogy olyan megoldast is el
tudnék képzelni, hogy valahol mondjuk egy biintet6 kollégiumon van egy jelOlt, akir6l
szavaznak, meg a polgéri kollégiumon van egy, akir6l szavaznak és eleve csak a polgaris jel6ltet
terjesztik fel, akkor nem fogjuk latni, hogy volt egy biintetds jelolt is, aki megkapta a tobb, mint
a felét. Az OBH elndkhelyettes asszony felé annyit mondanék, hogy ha mostani szituacioban
az OBH elndkének szabalyzataban kifejezetten le lenne irva, hogy kotelez6 minden ilyet
felterjeszteni én azért csodalkoznék azon, hogy ha lenne olyan elndkok, aki ezzel kifejezetten
szembe merne menni, tehat azt varnank, ahogy Hilbert Edit is mondta, hogy az OBH elnoki
szabéalyzat valtozzon e tekintetben, mert most jelenleg ezt megtehetik, marmint az itél6tablai,
meg torvényszeki elndokok.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem a (6) bekezdes elég egyértelmti, hogy nem tehetik meg, hogy ha volt
véleménynyilvanitas akkor nem kiildi fel a jegyzokonyvet. Az OBH elnokének be kell nydjtani
ezeket a kollégiumi véleménynyilvanité jegyzokonyveket.

Dr. Csontos Tibor:

Ugy, hogy a bizottsagnak még az OBH-val van targyalni val6ja és abban a részben még ez
szoba kerilhet, tehat akkor most ne menjiink annyira elére, meg egyébként mi nem tudunk
donteni errol.

Dr. Szabo Karoly:

Elnezést, csak egy megjegyzés. Az helyesen elhangzott, jelenleg igy is van, hogy az elndk
javasol. A kollégiumon viszont barki felallhat és mondhatja azt, hogy én is javaslok valakit, azt
nem gondolom, hogy ezt a jegyz6konyvbdl ki lehet hagyni. Szavazni kell rola. Latom vannak
maés tapasztalatok is, de innentél kezdve némi garanciat ez jelent, nyilvan a valtoz6 OBH
utasitasi rendszerben is.
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Dr. Hilbert Edit:

A kovetkezé a 9. pont, de arrél mar beszéltem, hogy az OBH elndkének a szabalyozasi terlletét
érintetlentk kivantuk hagyni. A szabalyzat (gy szabalyozza, hogy az OBH elndkének
meghagyja azt a mozgasteret, hogy a szervezeten beluli jelolés folyamatat és az azzal
kapcsolatos hataridoket szabalyozza. Ezt az OBH elndkével vagy képviseldjével kiilon fogja a
bizottsag majd leegyeztetni.

A 10. pont az adomanyozas és a dijjal jar6é jutalom esedékessége id6épontjanak pontos
meghatarozasa. Kordbban nem tartalmazta ez a Juhdsz Andor dij szabalyzat az adoményozas
id6pontjat. Az 1. § egésziilt ki azzal a mondattal, hogy az adomanyozas idépontja az OBT
hatarozatanak a kelte, az adomanyozas elkilondl ennél fogva az atadastol és ezért a 7. § azt
mondja, hogy az adomanyoz6 meghatarozza, hogy az OBT minden év majus 5. napjaig hataroz.
Beirtuk még a 7. §-hoz azt a gyakorlatunkat, hogy az alacsonyabb dij adoményozasara a 3. §-
ban foglaltak figyelembevételével van lehet6ség. Tehat ami most ujdonsag az két hatarido.
Megmondjuk, hogy mi az adomanyozas idOpontja és megmondtuk, hogy majus 5-ig Kkell
donteni az OBT-nek. Visszafelé szamoltunk onnan, hogy az OBH azt mondta, hogy kérilbelul
8 hét kell neki a dijak gyartasra meg el6készitésre, szervezése, okiratok stb. mindenre és azt
szdmoltuk vissza és igy jott ki az a majus 5-ei iddpont a hatarozat meghozatalanal. A 7. §-ban
szerepel tehat ez az idépont, meg az adomanyozas idépontja, meg hogy alacsonyabb dij
adomanyozasara is lehet6ség van. Erre van észrevétele barkinek, vagy kiegésziteni szeretne?
Azt is mondtuk, hogy miutan meg van az adomanyozas idépontja, mi az atadas idépontja. Az
a birésagok napja, azt a 8. § tartalmazza, hogy az tinnepélyes keretek kozott adja at, illetve a 9.
8§ (3) bekezdésében tér ki a javaslat arra, hogy a dijjal jaré jutalom az mikor esedékes, mert
kimondtuk, hogy az atadassal esedékes. Ne legyen ebben félreértés, mert megvan mikor
adoméanyoz az OBT, a hatarozat meghozatalakor, de az elismerés atadasakor esedékes a dijjal
jaro jutalom. Ez igy rendben van?

Dr. Csontos Tibor:
Igen.

Dr. Hilbert Edit:

A 11. pont az a hatarozat nyilvanossaga és a kozzététele. A tervezet az gyakorlatilag az OBT
Ujabb gyakorlatanak felel meg, mert azt mondja, hogy az OBT hatarozat meghozatalat kovetéen
a hatarozatat kozzéteszi és ebben a hatarozatban utal az atadasnak az idépontjara is. Ezzel
kapcsolatban barkinek van észrevétele? Bocsanat arra Fatalin Judit figyelmeztetett, hogy most
azt mondtuk, hogy miutan a posztumusz dij az adott szdmon felll adomanyozhat6 ismeretlen
szamban, ezért rogziti a szabalyzat, hogy posztumusz dij esetén nincsen jutalom. Most ezt
kifejezetten egyértelmiivé tettilk. Eddig volt, hogy fizették, volt, hogy nem fizették.

Dr. Eréss Monika:

Igen, a posztumusz dijjal az volt a probléma, hogy nem volt szabalyozva, hogy ha pénz is jar a
dij mellé, kinek kell kifizetni. Tehat ha pénzt is adtok a dijjal, akkor tessék rendelkezni arrol is,
hogy kinek és milyen jogcimen kell utalni. Ha most az a déntés, hogy a posztumusz dij nem jar
pénzjutalommal, akkor ez rendben van. Tavaly volt vele gond.

Dr. Hilbert Edit:

Ami valtozott az el6z6 szabalyzathoz képest az az, hogy az el6z6 szabalyzat azt tartalmazza,
hogy az OBT a dontését kozzéteszi a Birdsagi Kozlonyben. Mi nem tudjuk kézzétenni, az OBH
elndke Uj gyakorlatot vezetett be, csak jogszabalyi kotelezettsegnek kivan eleget tenni. Ilyen
jogszabélyi rendelkezés nincsen, ezért azt mondtuk, hogy nyilvan megkészoni az OBT, ha
kozzéteszi, mert hogy ez mégis csak a birdsagi szervezet elismerése, de szabalyzataban kotelez6
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rendelkezést nem tudunk hozni, mert esetleg megint azzal szembesuliink, hogy nem tesz eleget
az OBH elnoke és akkor van egy be nem tartott szabalyzati rendelkezés. Az OBT honlapjan és
a hivatalos értesitében a kdzétételt a Magyarorszag Cimerének és Zaszlajanak hasznalatardl
sz0l6 jogszabaly irja el6, tehat azt, hogy a hivatalos értesitében meg kell jeleniteni a
Kitlintetetteket és ezért ez benne van a szabalyzatban is.

Dr. Csontos Katalin:
Azt szeretném kerdezni, hogy a kdzzététellel kapcsolatban egyeztetiink az OBH-val?

Dr. Hilbert Edit:
Azért nem volt, mert kdtelezni akkor sem tudjuk, viszont, ha megteszi dnkéntesen jogkovetd
magatartast tanusit, akkor nyilvanvalé koszonet érte, de nem akartuk ezt szabalyzatba rendezni.

Dr. Fatalin Judit:
A bizottsdg miikodési ideje lejart, meg kellene hosszabbitani. Most fogjuk az OBH
képviseldjével az egyeztetd targyalasokat lefolytatni.

Dr. Hilbert Edit:
Még egy kérdésem van, tehat ezzel kapcsolatban nincs észrevétel?

A 12. pont a dij visszavonasa. Itt a bizottsag most elég kreativ volt, megprébaltuk az OBT-ben
megjelent igényeket a szabalyozasban megjeleniteni, hogy hogyan lehet visszavonni dijat és
maodosultak is benne rendelkezések. Ezt nem szeretném egyesével megindokolni, csak kérdezni
szeretnénk, hogy van-e barkinek erre észrevétele. Tehat példaul a kozigyektdl eltiltast
felesleges kiilon megemliteni, mert ezt a biintetésok tudjak. Rendelkeztink a hivatalbdli
eljarasrol, a jutalom sorsardl is azt gondoltunk, hogy mindsitett tobbséggel dontsén az OBT az
ilyen kérdésben. Ezzel egyetért mindenki, vagy van-e észrevétele?

A kezdeményezésre vonatkozd hataridénél a majus 5-1 dontési id6ponthoz megint
visszaszamolva, hogy megfelel6 id6 legyen a felkésziilésre, aprilis 15-ét hataroztuk meg. Azt
gondoltuk, hogy igy a birdsagi szervezetnek is elegend6 id6 all rendelkezésre az OBH-nak
gyakorlatilag a belsd szabalyozas kialakitisa sordn, ahhoz, hogy az aprilis 15-1 hataridé az OBH
részérdl tarthato legyen. Ami az OBT-re tartozik aprilis 15-t61 majus 5-ig azt gondoltuk, hogy
ez elegendé nekiink a felkésziiléshez a dontéshez. A dontés hataridejét meghataroztuk a
szabalyzatban.

Még az eldterjesztésben kitértiink arra is, hogy mutatkozhatott volna egy kicsit célszeriisége
annak, hogy egydtt legyen az allami kitiintetésekrol a dontés a Juhasz Andor dijakkal
kapcsolatos dontésekkel. Ezt azért vetettiik el, mert felesleges kapkodas lett volna, hiszen valodi
Osszefugges nincs koztuk, mert az OBT-nek, azon kivil, hogy javaslatot tesz, nincs rahatésa az
allami Kitlintetésekkel kapcsolatos dontésre. Tehat nem tudjuk ugy eldonteni, hogy kapjon
inkabb allami kitiintetést, mint Juhasz Andort, mert a ketté az nem egyutt meghozhatd dontés.

Dr. Vadasz Viktor:

A majus 05-ére visszatérve egy pillanatra: ennek egyetlen egy veszélye van, majus 5-ét irunk
bele, mert elegnek kell lennie a hataridének, de lesz olyan amikor majus 6. vagy 7. lesz az els6
szerda, és az azt jelenti, hogy akkor mindenképpen rendkivili tlést kell tartani

Dr. Léhmann Zoltan:
Ezt ne bonyolitsuk tovabb ugy is mindig van pétnap. Olyan év még nem volt, hogy ne tartottunk
volna emiatt potnapot, ez egy teljes napot elvisz és folosleges. J6 az a majus 5.
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Dr. Csontos Tibor:
Szerintem is ez mindenképpen rendkivili tilésnapot igényel.

Dr. Hilbert Edit:

A tapasztalat valdban ez, de lehet majus 7. Az utolso el6tti pont az Unnepség megrendezése. A
hatalyos szabalyzatbdl kivettiik, mert azt gondoltuk, hogy azért, mert az OBT a bir6sagok
napjan adomanyozza a dijat, ez a teny nem keletkezteti azt a kdtelezettséget, aminek Ugy sem
tudna eleget tenni, azt, hogy rendezze is az innepséget. Azt gondolom, hogy a lényeges
kérdésekrol szavaztunk, ami nagyban megkonnyitette a bizottsdg munkajat. Kérdezem elészor
azt, hogy van-e barmilyen észrevétele még barkinek, ami nem hangzott el? Megerdsiteném azt,
amit a Fatalin Judit is mondott, hogy akkor szeretnénk hosszabbitast kérni a bizottsag
miitkodésére. A feladatunk még az is, ha elfogadtuk a szabalyzatot, akkor az adoméanyozéssal
kapcsolatos OBT hatarozat felllvizsgalatat végezzik el, igy indokolt lehetne ez egy hosszabb
hataridé a bizottsag miikodésére. Még egyszer megkdszondém a bizottsdgnak a munkajat, meg
az OBT tagok aktiv kdzremiikodését is abban, hogy most egy olyan tervezetettel ilhetiink le
egyeztetni az OBH-val, ami nagy konszenzuson alapul.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat akkor egy javaslat van, a Juhasz Andor dij bizottsag megbizatasanak id6tartamat
meghosszabbitja 2021. november 30ig.

Dr. Fatalin Judit:
November 30., mert a 3/2013.-as OBT hatarozatot is feltl kell biralnunk.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat hatarozati javaslat, hogy a Juhasz Andor dij bizottsag megbiztatisanak id6tartamat
meghosszabbitja az Orszagos Birdi Tanacs 2021. november 30-ig. Ki az, aki ezzel egyetért?
Egyhangu szavazassal meghozta

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi

64/2021 (VI1. 7.) OBT hatarozatot
bizottsag megbizatasi idétartamanak meghosszabbitasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs a Juhasz Andor-dij bizottsag megbizatasanak az idGtartamat
meghosszabbitja 2021. november 30-ig.

A bizottsagnak eddig miikodését is koszonjiik és a tovabbi miikodéséhez sok sikert kivanunk.
Lajtar Istvan ar jelezte a tvozasat.

A tandcs elndke 11 éra 25 perckor sziinetet rendel el.

Tanacs elndke az tlést 11 6ra 50 perckor folytatja.

Dr. Csontos Tibor:

Folytatnank az iilést kedves kollégak. Még ebédidé is var rank és addig még van néhany dolog,
amit meg kell vitatnunk. A Juh&sz Andor dij bizottsdgnak a megbizatasanak idStartamat a

bizottsdg meghosszabbitotta, de ebben a kérdésben meg egy fontos mondatot szeretne mondani
Vasvari Csaba. Megadom neki a szot.
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Dr. Vasvari Csaba:

En azt inditvanyozom EInok Gr, hogy az OBT szamozott hatarozat nélkiil, de tobbségi dontést
hozzon arr6l, hogy a Juhasz Andor dij reformjaval foglalkozé bizottsdg sziveskedjek
megvizsgalni annak lehetdségét is, hogy az OBT hogyan és miként adhatna évente legfeljebb
egy kulféldi személynek dijat a Magyar lIgazsagszolgaltatas, a Magyar Jogallamisagért végzett
munk@ja elismeréseként. Hogy ezt a Juhdsz Andor szabalyzaton beliil megoldhatonak latja-e,
ha igen akkor erre tegyen javaslatot, ha nem akkor ezt fejtse Ki.

Dr. Csontos Tibor:
Még a hatarozatkepessége meg van, az EIndkhelyettes ur jelzése szerint, de van-e valakinek
ezzel kapcsolatosan észrevétele? Ezt a bizottsag feladatava tegyuk.

Dr. Vasvari Csaba:
En javaslom, hogy szavazzunk.

Dr. Csontos Tibor:

Tehat abban a szempontbdl kérte a dontést Vasvari Csaba, hogy a Juhdsz Andor dij
reformalaséra létre hozott bizottsag sziveskedjen megvizsgalni, hogy az OBT miként adhatna
kilfoldi személy részére dijat, ezt a Juhasz Andor dij szabalyzat keretein belill megteheti. Erre
a felhatalmazast megadja-e az Orszagos Birdi Tanacs a Juhdsz Andor dij bizottsagnak. Ki az,
aki igennel szavaz? Egyhangu szavazassal 14-en jelen vagyunk 14 igen szavazattal meghozta

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Birdi Tanacs felhatalmazza a Juhasz Andor dij reformjaval foglalkoz6 bizottsagot
sziveskedjék megvizsgalni annak lehetdségét, hogy az OBT hogyan és miként adhatna évente
legfeljebb egy Kkilféldi személynek dijat a magyar igazsagszolgaltatds, a magyar
jogallamisagért végzett munkaja elismerésekeént.

3. napirendi pont:
Az OBT elndkhelyettesi tisztség betdltése
(Eléterjesztd: dr. Csontos Tibor)

Dr. Csontos Tibor:

A 3. napirendi pontra tériink at, ami az elGterjesztés szerint a 4.-es volt, ez az Orszagos Birdi
Tanacs részére az elndkhelyettesi tisztség betoltésének megvitatdsahoz szolgaltattam egy
vitaanyagot, ebben sajnos negy datum eliras van és egy nagy tenybeli eltérés ahhoz képest,
amikor ez megsziletett, mivel azéta tortént mar egy gyors lemondas és az6ta dr. Németh Maria
nem tag. Viszont, hogy ha 6 maradt volna, akkor merlt volna fel akkut modon ez a probléma
ez az értelmezési kérdés. Hiszen korébban én Ggy gondolom, hogy ez teljesen egyértelmii volt,
hogy az elndkhelyettesi tisztséget bet6lté személy ezutan elnokke valt.

Ez 2020. augusztus 1.-t61 megvaltozott, mikor a dr. Vasvari Csaba elndksége idején, dr.
Léhmann Zoltan elndkhelyettes Ur nem toltotte be az elndki tisztséget, mivel a szolgalati id6
aranyaban egy hosszabb id6tartammal rendelkezé személy, konkrétan dr. Fazsi L&szld
pottagbol tagga valt, ezéltal tehat akkor 0 elndk és én elndkhelyettesként kdvetkeztem és ha
betartjuk a szabalyokat, a Bszi. 89. 8 (3) bekezdését és abban ket olyan kitétel van, hogy az
elndkhelyettesek félévenként egymast valtva viselik a tisztséget és a tovabbi tagok birdi
szolgalati viszonyuk idétartamanak csokkend sorrendjében. A dr. Szabd Karoly elndksége
idején ismét dr. Léhmann Zoltan lenne az elndkhelyettes, viszont 6 mar viselte ezt a tisztséget
és akkor dr. Bohli Eszter lenne az elntkhelyettes, hogy ha a Bszi. 89. 8 (3) bekezdését
kovetkezetesen alkalmazzuk. Ez ertelmezési kérdés, hogy nyilvanvaléan megbomlik az a
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rendszer, hogy az elndkhelyettes koveti az elndkot a tisztségében, lehet, hogy nem is vitas ez
csak eltér az eddigi gyakorlattol, ez egy értelmezési kérdés.

Dr. Hilbert Edit:

En arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az OBT gyakorlatilag mar értelmezte ezt a kérdést
tudat alatt, mert akkor, amikor a dr. Fazsi L&sz16 elndk volt, akkor utana én kdvetkeztem volna
ismét, hogyha a szolgalati id6t tartjuk. Majd utana Fatalin Judit, azutan a Rochlitz Zoltan stb.
Ertelemszeriien, a jozan ész szabalyainak megfelelden atugrottunk minket és Laszlé utan
Csontos Tibor kovetkezett, aki még nem t6ltott be ilyen tisztséget. Pont igy csinaltuk eddig. A
Bszi. sz0 szerint azonosan szabalyozza az elntkot, elndkhelyettest azzal, hogy a leghosszabb,
illetve a méasodik leghosszabb. Nincs ok arra, hogy eltérjink a sajat gyakorlatunktol az
elndkhelyettes esetében. Tehat ahogy az elndknél atugraltuk a mar poziciot betdltottet és jott a
kovetkezo leghosszabb szolgalati viszonnyal rendelkez6, aki még nem tdltdtte be ezt a poziciot,
mert a tisztséget valtva viselik, gy értelmeztik, hogy nem keriil még egyszer ra arra a sor, aki
mar viselte, akkor nincs ok arra, hogy elndkhelyettes esetében ezt masként értelmezzik.

Az lehetett volna, hogy dr. Fazsi L&szI6 utan én kovetkezem ismét, de ez badarsag lett volna.

Dr. Csontos Tibor:
Igen, mert nem voltal elndkhelyettes, csak elndk.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Szerintem is a Bszi.-bdl az kovetkezik, hogy rangid6snek kell bet6lteni, ha még nem viselt ilyen
tisztséget korabban.

Dr. Csontos Tibor:
De Hilbert Edit sem viselte az elndkhelyettesit, még sem toltotte be 2020-ban.

Dr. Varga Zsolt Andras:
A kérdés az, hogy az elndk, elndkhelyettesit egyitt szamoljuk-e.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetértek a felvetésekkel, bar én azért lehet, hogy kiilonbséget hiztam volna az elndk és az
elndkhelyettesi intézmények kozé. Pusztan abbol a célszerliségi megfontolasbol, amire
hivatkoztal is EInok ur, hogy egy olyan faramuci helyzet fog kialakulni, hogy az elndk és az
elnokhelyettes kozott lesz egy olyan személy, aki nem vezetd. Adott esetben, amikor az Eszter
lesz az elndk, akkor, ha jol sejtem, Balazs lesz a helyettese és nem a helyettes fogja utana
betdlteni a kovetkezd elnodki ciklust, tehat ez az, ami egy kicsit izgalmassa teszi a kérdést.
Nyilvan a jogalkot6 annak idején azért nem gondolt arra a furcsa problematikara, ami az OBT-
nél fennalt, hogy sorozatba jottek az 0j tagok, pottagokbdl tobb tag lett, most mar lassan teljesen
kicserélddik a régi OBT. Nyilvan értelmezni kell a jogszabalyi rendelkezést, én mellette
kardoskodok, hogy ugyanaz a személy ne legyen elndk és elndkhelyettes kétszer, csak az a
kérdés, hogy ezt meg lehet-e ugy oldani, hogy az OBT-nek soros elndke az olyan személy lesz,
aki az el6z6 féléves ciklusban nem helyettesi tisztséget latott el. Ez jelent-e problematikat, vagy
pedig ezen ugorjunk &t és legylink elegansak és majd az elndk ugy fog beleugrani az elnoki
tisztségbe, hogy eldtte félévig nem volt helyettes nem lesz benne gyakorlata, nem tudja, hogy
mir6él szol az elndkség, nem segitette korabban félévig az elnok munkajat. Gyakorlati
szempontbdl latok problematikat, de nem tudom, hogy mi a helyes megoldas.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azt szeretnéem mondani erre, hogy erre volt példa, meg majdnem lett is példa, most
magamat nem mondom, mert az ertelemszerti, de dr. Fazsi L&sz16 ugy lett elndk, hogy nem volt
helyettes, hanem tagnak megvalasztottak, és majdnem két hét malva az OBT elndke lett, Ugy,
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hogy el6tte még Ulésen sem volt. Ha most dr. Nemeth Maria maradt volna tag, akkor 6 annyival
lett volna beljebb, hogy egy Ulésen itt lett volna, de nem helyettesként. Nem zérhato ki a jovében
sem, hogy nem kovetkeznek olyan valtozasok be, amit6l megborul ez a rendszer, még ha helyre
allitanank is barhogy.

Dr. Léhmann Zoltan: )
Akkor Hilbert Edit azt mondja, hogy a regnalé OBT elndkhelyettese 1 év mulva lesz elnok. Es
lesz neki egy féléves olyan tiirelmi id6szaka, amikor nem lesz se elndk, se elndkhelyettes.

Dr. Csontos Tibor:

Nekem most Hilbert Edit adta meg a valaszt, hogy gyakorlatilag ezt mar augusztus 1.-t61 kezdve
ugy dontottik el hallgatélagosan, rdutal6 magatartassal, hogy nem olyan személy lett az
elndkhelyettes, aki még nem volt, hanem aki szolgalati rendben az elndkét kdvette, tehat nem
is gondolom, hogy errdl kiilonosebb dontést kell hozni, csak azt gondolom, hogy tudatositsuk
ezt a tényt, hogy a 2022. februar 1-t61 nem az a nyomon kovetheté rendszer mikodik, hogy az
elnokhelyettes mindig koveti az elndki tisztséget. En nem kivanom, hogy errdl a jogszabalyi
értelmezésrél hatarozzunk, mert a jogszabalynak megfelel6 modon jartunk el, csak legalabb
tudatositsuk, ennyi.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor jol értem elndk r, hogy én leszek az els6 olyan OBT tag, akinek az elndkhelyettesi és
és az elnoki ciklusa kozott két év telik el. Vagy tobb.

Dr. Hilbert Edit:
De nem biztos.

Dr. Csontos Tibor:

Azt gondolom, hogy Léhmann Zoltannak a hozzészélasa tokéletesen megvilagitotta ezt az
ellentmondast, amit én is szerettem volna megjeleniteni, de tgy gondolom, hogy jogszabaly
ellenében nem tudunk mast tenni.

Dr. Vadasz Viktor:

Igazabol a zarszavaddal elmondtad, amit én akartam: tényleg nem j6 igy, én tudnék otleteket,
hogyan lehetne mashogy szabalyozni. Csak igy lehet értelmezni, hogy egyszer lehet valaki
elndkhelyettes, mert sz6 szerint ugyanazt a megszovegezést mondja, mint az elndkre és a
gyakorlatunk is ez volt, igy értelmeztiikk. Errdl kiilon hatarozatot hozni nem kell, ezt csak
rogzitsiik a jegyzokonyvbe. Viszont egy dolog eszembe jutott, hogy ezek igy felmertlnek és
nem el6szor mertil fel valami jogértelmezési kérdéskeént. JO lenne ezeket 6sszegyiijteni, mert én
mar arra gondolok, ha lejar az OBT mandatuma, és jon egy 0j Osszetételii Orszagos Biroi
Tanécs, akkor valahogy egy szép Osszefiizott paksamétat atadnank, hogy ezek voltak azok a
kérdések, amelyek felmeriltek, példaul, hogy a péttagok milyen sorrendbe kerllnek be, mar itt
elkezd6dott, hogy nekiink értelmezni kellett a Bszi-t. Ezeket fontos lenne azert
Osszegylijteniink, hogy ugyan eltérhetnek t6le, lehet mas értelmezéslik, de ne Utkdzben
talalkozzanak ezekkel a problémakkal el6szor, hanem mar az elején szembesiljenek. Ezt csak
egy megjegyzésként mondtam.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdndm szépen. A 4. napirendi pontra térlink ra, ami eredetileg az 5. pont volt.
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4. napirendi pont:
T4jékoztato az Orszagos Biroi Tanacs nemzetkdzi kapcsolatairol
(dr. Rochlitz Zoltan — dr. Vadéasz Viktor — dr. Matusik Tamas)

Dr. Csontos Tibor:

Maércius 10-én Rochlitz Zoltan elkildte az irasbeli tajékoztatdjat ezzel kapcsolatosan. Vadasz
Viktor pedig a tegnapi napon, Matusik Tamas pedig jelezte a tavolmaradasat és azt, hogy 6 az
anyagokat atadta Vadasz Viktornak, aki ezzel kapcsolatban tajékoztatojat le is irta mar
korébban. Megadom a sz6t. Nem tudom, hogy melyik6tok kivanja kiegésziteni barmivel.

Dr. Vadasz Viktor:

Kdsz6ndm szépen. Ezt a rovid beszdmoldt harman készitettiik el. Emellett Rochlitz Zoltannak
van egy részletes beszamoldja, amit megkaptatok. En azért is vartam az utolsé pillanatig a
beszamoloval, hogy hatha kozzéteszi az ENCJ a tobbi projekt vonatkozésaban azt a jelentést,
ami a 2020-21-es év beszamoldja, mert ezt kivonatosan leforditottam volna. Ez tartalmazza
angolul, hogy milyen anyagok készultek el idén, hogy milyen tevékenység varhaté az egyes
projektekben a jovében, ezt viszont majd utdlag, potldlag fogom tudni elkildeni, mert a mai
napig nincsen kozzé téve az ENCJ honlapjan, bar a kozgyiilés azt elfogadta. A kozgyiilésrol
részletesen beszamoltam, hogy milyen dontések szllettek és mik varhatdak, illetve az elején
tettem egy Osszefoglalast arrél, amik akar az iranyitd testilet tilésén, akar kozgyiilésen, akar az
egyes projektekben vagy az egyes tagorszagokkal kapcsolatban felmertiltek.

A fliggetlenség, elszdmoltathatdsag, itélkezés mindsége projekt, amelynek az idei évben a
vezetbje voltam, harom részmunkacsoportot dolgoztatott. A dialégus csoportok
megbeszéléseinek tapasztalatit beépitve fog késziilni egy ujabb kérd6iv birdknak, ami a
fuggetlenséget, elszdmoltathatdsagot méri, hasonléan a 2019.-es felméréshez, csak modernizalt
formaban, illetve a kérdéseket is részben atfogalmaztak, de az alapja a korabbi kérdiv. Ez azt is
méri, hogy a bir6k hogyan érzékelik a sajat fiiggetlenségiiket az egyes részkérdésekben a
kinevezésétdl kezdve a fegyelmi jogkorig, a fliggetlenség erzetének a valtozasaig tesznek fel
kérdéseket. Ezek varhatoan 2022.-ben lesznek kdzétéve. Mi természetesen el6zetesen, amikor
mar véglegesedik a kérdéiv, le fogjuk forditani, be fogjuk mutatni az OBT-nek, ahogy a 2019-
eset is, és akkor ez alapjan az OBT a birékhoz fordulhat a kérd6ivnek a kitoltését kérve.

A masodik munkacsoport az Ugyfél-elégedettségi  kérdéiv. Ez agy kapcsolodik a
fliggetlenséghez, hogy Kifejezetten olyan kérdések is vannak mar ebben, hogy a birdsagi
ugyfelek hogyan érzékelték a bird partatlansagat, tehat nem csak azt kérdezik meg, hogy milyen
gyorsan intézték el az (gyét, megfelel6 tajékoztatast kapott-e, megfeleléek voltak-e a
figyelmeztetések, kozérthetd volt-e az indokolas. Ha emlékeztek, akkor 2018.-ban az OBT-nek
egy nagyon hatarozott allaspontja volt arrél, hogy nem tdmogatja a ,.,targyaloterem ajtajan
bellli” felméréseket. Emiatt mi mar a korabbi években is jeleztik, hogy az OBT elére lathatoan
nem kivan részt venni ebben a felmérésben.

A harmadik az igazsagszolgaltatds mindsége. Itt megint egy kérdoéiv fog elkésziilni, eldtte
indikatorokat hatarozunk meg, ami alapjan az egyes birosagi szervezetrendszerek
Osszehasonlithatd pontozasa torténik meg, nagy részben eljarési torvényben szerepld
kérdeseket tesznek fel. Ezt majd nekiink kell kitolteni, tehat OBT-nek nem pedig a birdk toltik
ki. Itt arra vonatkozdan tesznek fel kérdéseket példaul, hogy a birésaghoz valé hozzaférés
mennyire biztositott, a kiillonds banasmaddot igényld személyeknek mennyire biztositott, hogy
ezt a megfelel6 banasmodot kapjanak. Nyilvan erre eljarasi torvenyekbe vannak rendelkezések,
illetve vannak bizonyos szabalyzatok az OBH-ban, amelyek a birosaghoz valo hozzaféressel
fliggenek ossze. Ezekre fognak majd kérdéseket feltenni, hogy ha elkésziil ez akkor szintén
majd ezekrol tajékoztatast fogunk adni.
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A kozgyiilésen dontés sziiletett arrdl, hogy a végrehajtd testlletben véget ért a kétéves
mandatumunk. Azt azonban nem lehet mondani, hogy nincs olyan képvisel6, aki nem ismerné
pontosan a magyarorszagi helyzeteket, mert a romaniai tandcsnak a tagja Kiss Andrea
kolozsvari biro, tobben talalkoztatok vele, mert volt itt egy konferencian Magyarorszagon
2018-ban, ahol 6 is felszdlalt, és taldlkoztunk is vele. Az elndknek még egy évig tart a
mandatuma, utana Uj elnékot fognak valasztani. Egy év mulva négy végrehajto bizottsagi tagot
fognak szintén valasztani. Jeleztem azt is, hogy a kétoldali kapcsolatok teljesen alltak az elmult
egy évben értheté okokbol, azonban voltak olyan megkeresések, jelzések, amik, ha a
virushelyzet megengedi, akkor az OBT donthet rola, ha megfelel6en el6 tudom késziteni ezeket,
hogy vendégfogadast vallaljunk, azaz meghivjunk vagy fogadjunk mas bir6i tanacsot.
Egyebként elkulonitlink dsszeget a koltségvetésiinkben az ilyen vendégfogadasra, egyszer volt
még 2018-ban amikor az ENCJ elndkeét lattuk vendégul, annak mondjuk koltsége szamunkra
pont nem volt.

Roviden ennyit gondoltam, megkildtem az irasos beszamoldt, azt felolvasni nem fogom és
kiegészitést pedig akkor fogok tudni kildeni, ha az angol nyelvii jelentés felkeriil az ENCJ
honlapjéra, ez varhatéan még a nyaron megtorténik.

Dr. Rochlitz Zoltén:

Kdszoném én is. Egyébként, hogy Vadasz Viktorhoz visszakapcsolddjak, ezt az Ugyfél
elégedettségi kérdoivet a biztonsag kedvéért én tavaly tavasszal, ha jol emlékszem megkildtem
a tanacstagoknak, amikor mar meg volt a végleges verzid. En voltam ott szerintem ott azon a
meetingen, amikor a végleges valtozat kidolgozasra keriilt és nyilvan, ha jol emlékszem akkor
is ebben maradtunk, hogy a tanacs nem akar igazan valtoztatni ezen az allaspontjan, ami a két
munkacsoportot illeti, amiben én benne vagyok.

Az egyik az, amiben a részletesen ez a hatékony jogorvoslatos. Ezzel kapcsolatosan én is a
kozgylilés vartam volna, mert olyan informaciot kaptunk még majus elején, hogy a végleges
javaslatot, végleges dontést, ugymond ezeket a minimum elvéarasokat fogalmazna meg
nevezetesen, hogy a veszélyhelyzet idején a szervezet miikodéséhez képest milyen minimal
feltételeket kellene biztositani, ezt azt az informaciot kaptuk, hogy ezt is a kdzgylilésen fogjak
elfogadni, de hogy Vadasz Viktorral most egyeztettem, tehat erre nem kerdilt sor. Itt még varok
én is egy visszajelzést.

A mésik ez a digitélis igazsagszolgaltatds. Ebben a kdrben ink&dbb még csak ilyen elokészitések
folytak, tehat nem tudok ilyen részletesebb 6sszefoglalast adni, mint amit a hatékony
jogorvoslatos munkacsoportnal megtette, de az biztos, hogy ennek az egyi féiranya ennek a
digitalis igazsagszolgaltatdsos munkanak az anonimizalas, tehat ez az egyi {6 témakor, a masik
egyébként, amir6l mar 2019. tavaszan szintén volt sz6, amirdl akkor irtam egy anyagot a
tandcsnak. Az volt, hogy itt féleg a Hollandok tamogatnanak ilyen itélkezést eldsegitd
alkalmazas vagy adatbdzisnak a kidolgozésa torténje, 6k azt vezették eld, hogy kiilondsen
biintetdligyben az 6 felméréseik szerint az ligyfelek szamdra az valdszintileg elfogadhatonak
tinnek, hogy ha lenne egy olyan adatbazis, meg egy olyan alkalmazas, ami alapjan lehetne
keresni, hogy amibdl az tigyfelek szamara a biintetéskiszabasi gyakorlat atlathatobb lenne és
hoztak is ilyen példakat, hogy példaul az USA-ban is, de Eurépaban mar bizonyos magancegek
esetén késziltek ilyen anyagok, amikbdl azt lehet mondani, hogy mondok egy példat, mondjuk
Hollandiaban egy mindsitett emberdlésért egy 10 éves iddszakon beliil mondjuk 83%-0s
eséllyel, mondjuk 12 és 16 év kozotti blintetés kiszabasa varhato. S6t 6k mar olyanokat is lattak,
hogy konkrét birénak az elmult mondjuk 10-15 éves biintetéskiszabasi gyakorlatat vizsgaltak
kiilsé cégek. Tulajdonképpen ennek is valamilyen szinten igymond elébe akarnanak menni,
hogy egy fajta ilyen sajat adatbazis, illetve hat egy fajta adott esetben mesterséges intelligencia
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legyen kialakitva, ami gyakorlatilag ilyen jellegli adatokat dolgozna fel. S6t ugyancsak a
hollandok 6k egy olyan javaslatot is el tudnanak képzelni, maga a biintetés kiszabas is
biintetéligyekben gy torténjen, hogy az adatok felvitele utdn a rendszer javasol a biintetést,
amit aztan nyilvan a biré teljes szabadsaga mellett elfogad vagy nem fogad el, ez joval korédbban
2019. tavaszan kezdddott, mint emlitettem, ott azért nagyon sok ellenkezé hang volt ezzel
kapcsolatban, azok a reakciok nyilvan élnek az emberekben, hogy ha ezt bevezetik, akkor ez
el0szor ez még egy segitség lesz, meg javaslat a rendszer részérdl, aztan a kovetkezo az lesz,
hogy meg kell mar indokolni, hogy miért nem fogadtuk el a rendszernek a javaslatat. igy
elképzelhetd, hogy egyre inkdbb abba az iranyba meg ez, ami szlikiti a mozgasterét a biraknak,
tehat igazabol ez még egy ilyen féaspektus, vagy irdnyvonal a digitalis igazsagszolgaltatas
férumon belll és azon kivul is még egy-két ilyen kisebb lélegzetii dolog van. Példaul a
telekommunikécios eszkoz. Tehat ezekbdl még csak ilyen tanacskozasok voltak. En roviden
ennyit szertettem volna mondani.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetlen kiegészitést tennék, az irasbeliben benne van, hogy a 2021 oktober végén megtartando
kozgylilésen varhatoan dontésnek kell sziiletnie arrdl az elbterjesztésrol, hogy a Lengyel Biroi
Tanéacs kizarasra keriljon-e a halézatbdl. Miel6tt odamennénk és errél szavazhatnank, eldtte az
OBT-nek err6l allast kell foglalnia. Volt mar ilyen, mikor felfuggesztés volt, az OBT
napirendjére tlizte zart iilésen és megvitatta, erre egy kiilon eldterjesztést fogok késziteni
megfeleld idoben, hogy bemutassam azt, hogy mi az alapja annak az eldterjesztésnek, amit az
ENCJ végrehajto bizottsaga a kozgylilés elé terjeszt.

Dr. Csontos Tibor:
Kdszdndm szépen. Van-e valakinek észreveétele az elhangzottakkal kapcsolatban?

Dr. Vasvari Csaba:

En csak annyit szeretnék javasolni, hogy miutan errél most nem fog dénteni a tanacs, hogy
kvazi elfogadja ezeket a beszamoldkat, csak meghallgattuk, ugyanakkor fontos és a napjaink
europai jog fejléddésére is ramutatd izgalmas adatokrol van szo, tigyhogy javaslom, hogy
mindkét el6készitd anyagot a honlapunkon hozzuk nyilvanossagra.

Dr. Csontos Tibor:

Ezzel kapcsolatosan van-e valakinek észrevétele? Olvastuk ezeket. A javaslat Vasvéari Csaba
részeérdl, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs Nemzetkozi Kapcsolatairdl szolo tajékoztatojat az
orszagosbiroitanacs.hu honlapon kdzzéteszi.

Dr. Vasvari Csaba:
Most csak egy tobbsegi dontéssel, hogy a honlapot kezel6 személynek joga legyen feltdlteni és
hogy ebbdl ne legyen vita.

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsanat, én azzal értenék egyet, hogy errél nem kell alakszeri(i hatarozatot hozni, csak dontsén
arrél a tanacs, hogy az, amit Vasvari biro ur felvetett azt tamogatja, vagy nem? De hogyha
eljutunk odaig, hogy ezt a honlapon kdzzé akarjuk tenni és meg is szavazzuk akkor viszont
azért célszerinek tartanam azt, hogy az OBT tagjai csak-csak formaljanak véleményt arrol,
hogy magét ezt a beszamol6t egyébként elfogadjak-e vagy sem. En azt gondolnam, hogy jo
lenne errdl donteni, hiszen azért még is faramuci lenne az a helyzet, hogy esetleg az OBT, mint
testlilet valamilyen oknal fogva nem fogadja el, de ennek ellenére egyébként a honlapon pedig
szerepelteti. Meg kell forditani a sorrendet.
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Dr. Vadasz Viktor:

Na erre mondjak, hogy a tények magas dologok. En olyanokat irtam le, amik multbeli
események. Lehet, hogy a beszamold nem a legjobb sz0, inkabb tajékoztatot kellett volna
irnom, tehat ha barmiben az OBT ddntéshelyzetbe keril, azt kiilon €16 kell terjeszteniink, hiszen
a mandatumunk ennyiben kotott, ha valami szavazasrél van szo, ahol eldontendd kérdés van,
mint példaul, hogy a lengyel tanaccsal mi legyen, de nehezen tudnam értelmezni, ha valaki nem
fogadja el ezt a beszamolét. Miért is, mert a tények nem igazak, amiket itt leirtunk, hogy amiket
elmondtunk, hogy mik zajlanak ezeken a munkacsoport tléseken, vagy az ENCJ mit tett vagy
nem tett? Azért bizom benne, hogy mindenki elhiszi, hogy ezek, amiket leirtunk ezek hangoztak
el az ENCJ (lésein. Utana lehet nézni természetesen, hiszen angolul is fent vannak ezek a
jelentések évekre visszamendleg.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem tudom mennyiben van kiildnbség az OBT elndkének a féléves beszdmoldja és e kozott a
beszamolo kozott.

Dr. Csontos Tibor:
Ha lesz ilyen javaslat, akkor arr6l is hatarozunk, de akkor el6szor arra vonatkozott a javaslat,
hogy kozzétételr6l hozzunk egy dontést, hogy az orszagosbiroitanacs.hu oldalon kézzétesszUk.

Dr. Hilbert Edit:
Bocsénat, de amit a Léhmann Zoltdn mond, az a logikai sorrendben megeldzi ezt.

Dr. Csontos Tibor:
Az a hatérozati javaslatod akkor, hogy errdl a tdjékoztatordl, amit én mindig tdjékoztatonak
neveztem. Errél dontsiink?

Dr. Szabo Karoly:
Nekem egy &thidalé javaslatom lenne, miutan egyetértek mind a kett6tokkel, azt gondolom,
hogy a tudomasul veszi lenne itt talan a megoldas.

Dr. Csontos Tibor:
J6, akkor a dontés szétbontva a tudomasul vételrdl kivan. Ki az, aki tudomasul veszi? 12 Ki az,
aki nem? 1 Ki az, aki tartézkodik? 2 {6

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Bir6i Tanacs a nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkoz6 tajékoztatot tudomasul veszi.
A kozzétételr6l szavazzunk akkor, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs elrendeli-e ezeknek a
tajékoztatoknak a kdzzétételét a honlapon. Ki az, aki tAmogatja ezt a hatarozati javaslatot? Ki

az, aki nem tamogatja? Ki az, aki tartozkodik? 12 igen, 2 tartdzkodas mellett az

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Bir6i Tanacs elrendeli nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozo tajékoztatd www.
orszagosbiroitanacs.hu honlapon torténé kozzétételét.



39
~ 5.napirendi pont:
Az Uj Etikai Kodex altalanos vitaja

Dr. Csontos Tibor: )
Az 5. napirendi pont a korabbi 3.-as. Az Uj Etikai Kodex altalanos vitaja.

A sziinetben 6sszeallt az Ugyrendi bizottsag és az id6 fliggvényében meghatarozta az idokeretet.
Azt a javaslatot teszi, hogy 90 perc, tehat masfél éraban hatarozzam meg az idokeretet, az OBT
SZMSZ 18. § (4) bekezdése alapjan. A vita id6tartamat tehat masfél 6raban hatarozom meg.
Ehhez hozzétartozik az, hogy 1 ora koriil ebédido lesz.

Szavazni kell. Az idékeret elfogadéasarol eldszor megkérdezem, hogy elfogadja-e az OBT az
id6keretet masfél oraban. Ki az, aki elfogadja? Egyhangu.

Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Biréi Tanacs az Uj Etikai Kodex éltalanos vitajanak id6keretét a 2021. julius 7-i
ulésen 90 percben hatarozza meg.

Dr. Csontos Tibor:

Az Etikai Kodex altalanos vitajaval kapcsolatban felmerilt, a Kdria elndke jelezte itt az
adatvédelmi szempontokat, igy amikor beszélgetiink, akkor ne emlitsink neveket,
észrevételezoket, csak a tartalomrol beszéljiink. A tandcskozasi jogosoknak anonimizalva ment
ki az Osszes észrevétel és az Ot f6s bizottsagnak a munkaja is, amely oOsszefoglalta a
véleményeket. Az elmult idészakban érkezett ezzel kapcsolatosan egy nagyobb 1élegzetvételii
munka az egyik tagtarsunktdl, Fazsi Laszl6tol, aki altalanossagban is, €s részleteiben is
észrevételeket tett. SOt odaig ment az O tevékenysége, hogy egy alternativ javaslatot is
kidolgozott.

Az éaltalanos vitaval kapcsolatosan az altalanos észrevételek feldolgozasaban sok minden
elhangzott, ezeket megprobéalta ez a bizottsdg 0sszeszedni, 6sszefoglalni, a véleményeket
feldolgozta, foleg erre koncentralnank: a kodifikacios kérdés idoszertisége meriilt fel, leginkabb
a kompetencia vitatasa. Természetesen volt olyan, aki tamogatta az Uj Etikai Kodex elfogadasat
a véleményezOk kozott, az észrevételek nagy része inkébb kritikat fogalmazott meg. A
decemberi (ilésen az Orszé&gos Birdi Tanacs a megvitatasra alkalmas anyagot elfogadta és ezt a
mindenkinek az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének az engedélyével elkiildte a sajat levelezd
postaladajaba. A beérkezett vélemények szamarol most nem tudok pontosat mondani, de 46 és
55 kdzott van valahol. Van olyan, amely birak csoportjanak a véleményét tiikrozi, valamely
biréi tanacs véleményeit tukrdzi, van, ahol tobb bird vélemenye szerepel, de az altalanos
tapasztalat az, hogy ez még is csak a 3000 birdbdl ugye csak kevés kritikai észrevétel. Magat
ezt is hogyan értékeljlk, agy, hogy a tobbiek egyetértenek vele? Vagy a tobbiek kzémbdsek
azzal kapcsolatban, ami az Uj Etikai Kddex létrehozasaval kérdésként felmeriilt és amelyre
szerettlk volna a véleményeket beszerezni. Vitara bocsatom.

Dr. Fazsi Léaszlo:

Roviden a kovetkezOket szeretném elmondani. Oszintén sz6lva bennem ez az (gynevezett
kodifikacios kényszer kérdése fel sem meriilt, ha egyaltalan itt kodifikaciorol beszélhetiink. En
abbdl indultam ki, hogy egyszer méar az OBT hatarozott arrél, hogy felll kell vizsgalni az Etika
Kodexet és nyilvan tiszteletben tartottam ezt a korabbi hatarozatot.
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A masik dolog, ami ezzel Osszefiiggésben még érdekes lehet. Nem tudom pontosan az
aranyokat, de legjobb emlékezetem szerint a korabbi OBT, amelyik elfogadta a hatalyos Etikai
Kodexet foleg igazgatasi vezetokbdl allt és eddig valamennyi kiildottgytilésen részt vettem és
nagyon jol emlékszem arra, hogy amikor a jelenlegi Osszetételit OBT tagjainak tobbségét
megvalasztottuk, azt megel6z6en a Darak Péter elnok ur igaz, hogy roppant udvariasan, de elég
komoly kritikéat fogalmazott meg a korabbi OBT tevékenységével kapcsolatban. Ezért is irtam
azt, hogy egy mas szemléletli birdi tanacs mitkodik most, tehat nem tartom azt egyértelmiien
rogzithetdnek, hogy ne lenne idészertinek tekinthetd az Etikai Kodex feliilvizsgalata.

A mésik dolog, ez is felmerult kritikaként, hogy az OBT-nek van-e erkdélcsi felhatalmazésa,
marmint a jelenlegi OBT-nek egy ilyen kodex elfogadasara? Ugye nem kérdés, és erre is tett az
¢szrevételezO utalédst, hogy a Bszi. szerint az OBT hataskorébe tartozik és én szerintem azt,
hogy ki, hogy itéli meg az OBT tevékenységét ezen a korilményen semmiképpen nem
valtoztat. Részben ezzel 6sszefliggésbe hozhatd kritika észrevétel az is, hogy széles kori
vitanak kell megeldznie egy ilyen kédex elfogadasat. En tigy vélem ennél szélesebb korii
megvitatdsra nem igen lehet lehetdséget biztositani, mint hogy minden bir6é megkapta a
tervezetet. Hogy miért csak ennyi észrevétel érkezett? Tegnap egy kedves kolléegammal
beszélve felmeriilt ez a kérdés, O annyit mondott, hogy megnyitotta és bezarta. Azt gondolom,
hogy korilbeltl ez tikrozi nagyon sok kolléganknak a hozzaallasat és arra pedig
természetszeriileg nincs lehetéség, hogy kikényszeritsik azt, hogy minden bir6 allast foglaljon
ebben a kérdésben. Hogy én miért keészitettem egy alternativ tervezetet sajat elhatarozasbol, ha
tetszik 6nszorgalombol, annak pusztan az a magyarazata, hogy nekem igazabdl sem a hatalyos,
sem a tervezet nem tetszik t6bb szempontbol, ezért teljes egészében prébaltam felvazolni egy
olyat, ami szamomra szimpatikusabbnak tlinik, ami természetesen éppugy vitathatd, mint a
hatalyos kodex vagy annak a tervezete.

Dr. Hilbert Edit:

En csak eléjaroban szeretnék valamit leszogezni, mert felvetédott a véleményekben az a kérdés,
hogy az OBT milyen alapon akar egyéltalan ehhez hozzéanyudlni, mert a Bszi. csak az
elfogadésara jogositja fel az OBT-t. Az én ismeretem szerint a Bszi. nem valtozott ebben a
tekintetben akkor sem, amikor az elsd Etikai Kodexet megalkottak, akkor pont ez volt a
hataskore az OBT-nek. Csak elfogadhatta. Magyarul 16g a levegében ez a kérdés, hogy ki
alkotja meg ezt az Etikai Kddexet, hogy ha kizarélag az elfogadasat rendezi a jogszabaly. Ha
akkor nem volt probléma, hogy az OBH elndke altal Iétrehozott testiilet alkotta meg, akkor nem
igazan latom azt az aggalyt megalapozottnak, hogy az Orszagos Birdi Tanacs veszi maganak a
batorsagot és gondolkodik a modositasan.

Dr. Eross Monika:

Csak egy torténeti pontositas: 2014. januér 1-jétol lett ez a Bszi. hatalyos szovege, eltte sz
sem volt a torvényben az Etikai Kodexrdl. Akkor a tervezet mar kész volt és amikor hatalyba
Iépett a mddositas, az OBT elfogadta a Kodexet. Tehat nem az OBT alkotta meg.

Dr. Hilbert Edit:

Pont ezt mondtam én is, azt mondtam, hogy sosem volt felhatalmazva a megalkotasra senki, az
OBT csak az elfogadasra. En azt mondtam, hogy azt egy masik szervezet alkotta meg, amit az
OBH elntke hozott létre és kérdés, hogy az mennyivel nagyobb legitimitassal bir, amikor
jogszabalyi felhatalmazasa senkinek nincsen. Nekik sem volt.

Dr. Erdoss Monika:
Csak azt szerettem volna jelezni, hogy az Etikai Kodexrol a Bszi. korabban nem rendelkezett.
Es 2014-t61 is csak a Kodex elfogadasa kerilt bele OBT hataskdrként.
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Dr. Varga Zsolt Andras:

Birokeént is és az Orszagos Birdi Tanacs tagjakent is leirtam az allaspontomat az Etikai Kodex
tervezett szovegével kapcsolatban. A leirtakat valtozatlanul fenntartom. Allaspontomat a
kovetkezd négy mondatban foglalom Gssze:

1. Ha nem lenne egy olyan szdveg, amely az Alaptérvényre utal, lehetne vitatkozni arrdl,
hogy sziikséges-e utalni ra. De van ilyen szoveg. Altalaban is, de kiillénésen akkor, amikor
folyamatos tdmadasok érik az Alaptorvényt, elfogadhatatlan az Alaptorvényre utalas
torlése az Etikai Kodex szovegébdl, kiilondsen, ha ezt Alaptdrvény alapjan 1étezd allami
szerv teszi.

2. A bir6i fliggetlenség és partatlansdg a mi oldalunkrol nézve elsésorban kotelezettség,
mégpedig mindenkivel szemben fennallé kotelezettség, nemcsak méas hatalmi adgakhoz
tartozd intézményekkel szemben kell megérizniink fliggetlenségilinket, hanem mas
allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel és hazai vagy kulfoldi civil szervezetekkel
szemben is.

3. Az Alaptorvény — és tegyik hozza, a koradbban hatalyban volt ideiglenes Alkotmany —
politikai tevékenységet tiltd, egyértelmii rendelkezésével ellentétes, ezért elfogadhatatlan
a politikai tevékenységet folytatd szervezetekkel torténd esetleges egylittmiikddés
legitiméalasara tett torekvés.

4. Osszefoglalva: birdi eskii szerint mindnyajan azt igértiik, hogy Magyarorszaghoz és annak
Alaptorvényéhez hiiek lesziink — az Etikai Kodexet csak ehhez igazithatjuk. K6szoném
szépen.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azért, hogy el6rébb vigyem ezt a dolgot, Fazsi Laszlonak van egy javaslata, akkor legalabb
azt vitassuk mert ez most igy ahhoz képest, hogy dolgoztunk vele rengeteget, hogy
feldolgozzuk a beérkezett észrevételeket, meg a dolgoztunk megalkotaséval is, meg komoly
miivek lattak napvilagot a kérdésrél, most itt tlunk felette, minthogy, ha senkinek nem lenne
véleménye rola.

Dr. Csontos Tibor:
Tehét a vélemények feldolgozasat vitassuk meg?

Dr. Hilbert Edit:
Nem, Fazsi Laszlonak volt egy szovegszerli 1 javaslata, akkor azt vitassuk meg.

Dr. Csontos Tibor:

Mert azon is végig mehetlink egyébként, hogy ha ez a kérdés felmeril, hogy ez a vélemény
feldolgozésa, hogy felvetem azokat a keérdeseket, amelyeket a bizottsag ugymond kiemelt és
akkor azokra reagaljunk egyes szakaszok szerint is.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor azt javaslom, hogy mind a kett6 legyen. Menjiink végig a feldolgozott véleményeken,
és menjunk végig a Fazsi Laszl6én.

Dr. Csontos Tibor:

Fazsi Laszlo hozzaszodlasa foglalkozott mar a kompetencia kérdeseével, azzal, hogy az indokolas
hianyara vonatkoz6 kritikat megalapozottnak tartotta.

Természetesen tobb vélemény megfogalmazta azt, hogy eljarasjogi kovetkezmenyek nélkili az
etikai szabaly, ez viszont egyértelmii, hogy jogszabaly modositast igényelne, ezzel azt hiszem,
hogy nem nagyon lehet vitatkozni Az OBT viszont nincs feljogositva arra, hogy a szervezeti
kereteket ¢és szabalyokat kidolgozza, tehat az Etikai Kédex ezzel nem bdvithetd, mert ez
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hataskorének a bovitését is jelentené. De adott egy javaslatot is Fazsi Laszlonak észrevétele,
mely szerint az egyszeriien megteremthetd lenne a szolgélati bir6sagok hataskorének a
kibovitésével.

A preambulum kapcsan tartalmazza és a Kdria elnoke is reagalt mar erre, hogy egy Uj Etikai
Kodex, egy teljesen Uj megalkotésa esetén az Alaptorvényre torténd hivatkozas kikeriilhet az
Etikai Kodexbdl, de mivel a modositasrol van szo, igy nem.

Fazsi Laszlonak az észrevétele kifejezetten azt tartalmazza, hogy a jognak és erkdlcsnek egy
forditott viszonyat tiikrozi az Etikai Kodex és ezért az Alaptorvényre torténé hivatkozas
sziikségtelen és nem definialhatjuk az Etikai Kodexet az Alaptorvényen alapuldnak.

Az megfontolést igényel, hogy az Uj Etikai Kédexbe beemelheté-e, hogy milyen szervezet,
milyen felhatalmazasa, miért milyen célbol alkotta meg az Uj Etikai Kodexet, mint ahogy itt a
preambulumban a Féazsi L&szI6 javaslata tartalmazza.

Felmerilt az a kérdés is, hogy ez csak az aktiv birdkra terjedjen-e ki vagy az igazsaglgyi
alkalmazottakra is, kilonos tekintettel az Glnokdkre. Azt gondolom, hogy ezek a kérdések
mertltek fel.

Tovabba a vélemények feldolgozasaban felmerilt az, hogy tobb észrevételt tevd vitatta az
OBT-nek nemcsak a kompetenciajat, hanem az erkolcsi alapjat. Valaki anonim kérdéives
felmérés elvegzéseét latta sziikségesnek, van, aki vilagi, egyhazi szakértdk bevonasat kerte.

Az Etikai Kddex hatalyarol azt gondolom, hogy egy nagyon lényeges kérdés, hogy csak a
birékra vagy az igazsagugyi alkalmazottakra is, tUlnokokre is alkalmazhatonak talaljuk-e.

Volt olyan megnyilvanulés, hogy az etikai norma helyett az erkdlcsi szabaly megfogalmazésat
hasznaljuk. Itt ezeket vitainditoként ismertettem, hogy esetleg, aki ezekre kivan reagalni, akkor
azt most tegye meg. Vagy mindenki Ggy gondolja, hogy decemberi Uj Etikai Kddex az dgy
helyes, ahogy van. Ezek kozll az észrevételek kozil nem érdemes megfontolasra egyik sem?

Dr. Léhmann Zoltan:

Annyit szeretnék mondani EIndk ar, hogy a 4. 8-nél leirtam néhany észrevételt és az ezzel
kapcsolatos aggalyokat magam osztottam. Nyilvan varom az észrevételt az OBT tagok részérdl,
hogy amit kimunkalt az OBT tagok csoportja, arra mit szél, vagy mit reagal az OBT tagok egy
része. En azért jeleztem kigytijtésemben, hogy voltak olyan kérdések, voltak olyan észrevételek
a birdk részérdl, ami komoly megfontolast igényel. Erre varom az észrevételeket.

Dr. Varga Zsolt Andraés:
Csak, hogy egy pozitivat is mondjak: ha a preambulumba beleirnank azt, hogy ,.az
Alaptorvénnyel 6sszhangban”, akkor Fazsi LaszI6 biro ur javaslata tetszik, ugy ahogy van.

Dr. Vadasz Viktor:

En Ggy érzem, hogy azért sincs igazan nagy vita, mert ezt még nem érzem elegendden alaposnak
ahhoz, hogy szovegszeriien tudjunk rola szavazni. Ezért én azt a javaslatot teszem, hogy
prébaljuk meghatarozni azokat a sarokpontokat, Varga elndk Ur mar részben megtette ezt,
amikben jobban korbe kell jarni, amikben varhatoan vitak lesznek.

Nem szerettem volna kifejteni hosszan az allaspontomat arrdl, hogy mi mindsiil politikai
tevékenységek, meg itt elhangoznak ilyen ,,politikai tevékenységet végz6 szervezetek”, mert
ezzel nekem az a bajom, hogy ki hatarozza meg ezek korét? Azt latjuk, hogy a politikai hatalom
clszeretettel hatdrozza meg, hogy a vele szemben all6 oldal vagy barki, aki kritizalja, az
politikai tevekenyseget végez, mikdzben ezt nem mondja a sajat véleményét tiikkr6z6
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szervezetekr6l. Itt nyilvan felmeril sok kérdes, amit érdemes lesz majd megvitatni ezeknél a
pontokndl, de nem vagyok benne biztos, hogy most lenne helyes masfél 6ras id6tartamban
elkezdiink belemenni ezen kérdések tartalmaba. Inkabb hatarozzuk meg, hogy mi lesz az a 3-4
pont, itt az els6, hogy benne legyen-e az Alaptdrvényre hivatkozas vagy ne legyen benne.
Ezekre fokuszaljunk! Ha most valaki szavazasra bocsatana akar Fazsi LaszI0 tervezetét, én nem
tudndm megszavazni egyiket sem. Ez a méasfél ora talan arra irdnyulhatna, hogy ezeket a
sarokpontokat meghatarozzuk.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Ugyrendi hozzaszolasom lenne. Fiiggetlenek vagyunk a torvényhozé hatalomtdl, de a
torvényhozo hatalom praxisat elhihetjik. Bonyolult szévegek elfogadasat nem véletlenil ugy
alakitottak ki, ahogy kialakitottak. Tehat itt lehet folytatni egy elvi vitat, hogy tetszik vagy nem,
de utana hozza kell nydlni a szoveghez. Most az, hogy most valakinek nem tetszik valamelyik
rendelkezés, valamelyik pont, az irjon médosito inditvanyt, és akkor kezdjink el, mint a
Parlament mddosit6 inditvanyonként vitatkozni, meg szavazni. Ez nagyon hosszu, de ennél
gyorsabb megoldas nincs. Mert azzal, amit VVadasz Viktor biré ir mondott, teljesen egyetértek,
mashogy ezt nem lehet folytatni. Ha itt most elkezdiink szavanként vitatkozni, ugy nem lehet
egy elvi vitat folytatni a sarokpontokrol, és akkor el kell kezdeni valahogy szévegezni, méas
megoldas nincsen.

Dr. Szabd Karoly:

Nekem lenne egy masik javaslatom. Az elvi vitat - hogy a Pp.-t egy Kicsit iderdngassam -
kezdjuk ugy, hogy joghatosag, hataskor, illetékesség, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban
kifogasok, észrevételek érkeztek. Azt gondolom, hogy el6szor vizsgaljuk meg azt, hogy az
OBT-nek van-e lehetdsége ilyen szabaly alkotasara egyaltalan, ha van ra lehetdsége, akkor ezt
most megteheti-e, indokolt-e. Ezt kdvetden, ha ezeken tuljutottunk, akkor kellene szerintem -
egyetértve az eldttem szolokkal - a feltételekrél cimenként beszélni, és utdna pedig a
részletszabalyokrdl beszélni. Megnéztem, teljesen Ugy van ahogy elndkhelyettes asszony
mondta, hogy 2014. januar 1.-jétd] hatalyos szoveg az Etikai Kodex beemelése a Bszi.-be. Ha
az emlékezetem nem csal akkor ezt megel6z6en mar joval - megkozelitéleg 10 évvel - a
MABIE-nek az Etikai Kodexre vonatkozoan szovegszerli javaslata volt, amit talan a magjat
képezte ennek az Etikai Kddexnek. Azt nem tudom megmondani, hogy az Etikai Kodex
MABIE altal elkészitett javaslata és a jelenlegi elfogadott Etikai Kodex mennyiben feleltethetd
meg egymasnak, megmondom &szintén fogalmam sincs rola, de biztos, hogy valamilyen
elézménye volt. Ett6l fiiggetleniil igy gondolom a hataskor kérdésében, ha elfogadhatja, az
Etikai Kodexet az OBT, vagyis lehet6sége van arra, hogy ezt kotelez6 érvénnyel felruhazza,
akkor meg is alkothatja. Tehat szamomra evidenciaként az kdvetkezik, hogy az OBT létre is
hozhatja azt a szOveget, amit Etikai Kodexként elfogad, ez a véleményem err6l a kérdésrol.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy amit EInok ar és Vadasz Viktor mondott, ez a fajta munkarend
elfogadhat6. Most ott tartunk szerintem, hogy van 6t percunk arra, hogy valamiféle
munkarendet a kovetkezo egy orara megalkossunk. Erdemes lenne gondolkodni azon a négy
elvi kérdesen, amit elvi szinten kellene megvitatni és eldonteni, és utana pedig akar megvitatni
Fazsi LaszI6 javaslatat. Vagy barkinek, akinek mar most van szovegszer(i javaslata, akkor azon
egyenkent végig menni. Az biztos, hogy most el kellene dontentink, hogy hogy fogjuk azt az
egy orat kitolteni, mert ha azzal toltjuk ki, hogy azon gondolkodunk, hogy mit csinaljunk, akkor
az eléggé egy kidobott ora lesz.
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Dr. Csontos Tibor:

Varga Zsolt Andras mar javasolt egy sarokpontot ugye ezt mindenki megjegyezte. En is tudok
javasolni, nyilvan felmeriilt, hogy a vezet6i magatartasra vonatkozé szabalyok megfeleloek-e.
lgazgatasi tevékenységet végzokre vonatkozd szabalyokat, egyéltalan szlkséges-e Kkilon
szabalyozni, ez is lehet egy sarokpont.

Még van nyilvanvaléan a politikai tevékenység fogalma, ami elhangzott Vadasz Viktor
szajabol, hogy ennek a meghatarozasa kinek a kompetencidja, ha nekink kell valamilyen
maodon meghatarozni, mit értlink az alatt.

Dr. Fézsi L 4sz16:
Legalabb a preambulumot tisztazhatnank, hogy valamivel el6rébb 1éphessiink.

Dr. Vadasz Viktor:

En is hozzéaszoInék, még most a preambulum elétt, mert itt elhangzott az, hogy van-e jogalapja
annak, hogy belekezdjiink az Etikai Kédex mddositasaba. Az nem kérdés, szamomra legalabbis
nem kérdéses, hogy ha a megalkotasra jogosult egy testilet, akkor jogosult a modositésra is.
Ami felmeriil még eldkérdésként: van-e jogalkotasi kényszer. En erre két indokot is mondtam,
ami miatt ugy gondolom, felul kell vizsgalni a kddexet. 2018-19-ben térténtek olyan esemenyek
a birésagi szervezetben, amik nem vitatottan elég nagy felbolydulast keltettek és felmertilt,
hogy ezen magatartdsoknak az Etikai Kodexhez valé viszonya tisztazand6. Tovabbi jogalkotési
sziikségszerliségként foghato fel az is, hogy az Etikai Kodex szorosan 6sszefiigg a birdi
véleménynyilvanitas szabadsagaval és korlatjaival. Ennek kdérében volt az elfogadas 6ta érdemi
valtozas: egyrészt sziiletett egy olyan dontés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan, ami a biroi
véleménynyilvanitas szabadsagardl szol konkrétan, és ennek kapcsan nemcsak kartéritést
allapitottak meg, hanem azt is kotelezte a Bir6sag a Magyar Allamot, hogy tegyen hatékony
intézkedéseket a birdi véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasara, hogy ne érvényesuljon
az ugynevezett chilling effect, a dermeszt6 hatas. Ezt még mindig nem zarték le, a végrehajtasa
folyamatban van, a Miniszteri Bizottsag nem fogadta el, hogy ennek Magyarorszag eleget tett
volna. Mindenképpen agy gondolom, hogy ennek korében szintén felmerdil, hogy a Magyar
Allamba beletartozik az Orszagos Birdi Tanacs is, mint aki itt jogalkotoként viselkedik. Erre
nekiink is kell valamit lépni. Emiatt én azt gondolom, hogy egyértelmiien van az az indok, hogy
miért kell nekiink hozzényuini.

Volt még egy altalanos észrevétel: az ,,erkdlcsi alap”. Ezt nem tudom értelmezni és nehezen
tudom nem személyeskeddnek latni a megjegyzést, mivel azt sugallja, hogy azok a személyek,
akik itt Ulnek, azoknak nincs erkdlcsi alapjuk Etikai Kodexet alkotni. Hat egyrészt, a
jogalkotashoz nem erkdlcsi alap kell, le van szabalyozva, hogy hany OBT tag kell valaminek
az elfogadasahoz, ezeket az OBT tagokat demokratikus dton vélasztotta meg, a torvénynek
megfeleléen a kiildottek értekezlete. Nem lehet megkérddjelezni, hogy van-e legitimitasa az
OBT-nek, vagy a jelenlegi sszetételit OBT-nek.

Dr. Csontos Tibor:

Kdszondm szépen. Ez utdbbihoz fiiznék hozza annyit, hogy az altalanos észrevételekben a
vélemények feldolgozasaban utaltak arra a sulyos és példatlan belsé birdi konfliktusokra, amely
a kdzelmultban lezajlott.

En ugyan nem vettem részt akkor a birdi tanacs munkajaban ezt mégis stlyos kijelentésnek és
indokolatlannak tartom, hogy a bir6i tanacs nem az Etikai Kddexben megfogalmazott
magatartasi szabalyok és elvek alapjan probalta rendezni a vitat, az akkori birdi példatlan belsé
birdi konfliktusban.

A kompetencia kerdeseben én is azon a véleményen vagyok, hogy ezt nem lehet elvitatni, sem
erkdlcsi, sem pedig a jogi kompetencia szempontjabol.
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A tanacs elndke 13 6ra 06 perckor ebédsziinetet rendel el.
Tanacs elntke az tlést 14 6ra 08 perckor folytatja.

Dr. Csontos Tibor:
Folytatjuk az 5. napirendi ponttal.

Ott tartottunk, hogy a sarokpontokat megjel6ljik az Etikai Kodexben, amelyek mindenképpen
sziikségesek a tovabbi feldolgozasra. De azt gondolom, hogy mindenképpen sziikséges lenne,
hogy ebbe mindenki egyontetiien részt vegyen, hogy a véleményét az Etikai Kddexszel
kapcsolatos cikkekre vonatkozodan féleg a modositasokkal érintett részekben az iilésen is
kifejtse, természetesen nem a mai Ulésen, hanem az uléseken, ahol ezeket a sarokpontokat
megvitatjuk.

Az 0Osszeférhetetlenség kérdése egy 6nallé nagy témakor lesz, amely tartalmazza a politikai
tevékenységekkel kapcsolatosan felvetett témat és a szervezeti tagsagot vagy az ezzel vald
kapcsolattartast. Talan ezzel kapcsolatban érkezett a legtobb vélemény is.

A méltosag és egyenldség kérdésében is viszonylag a fogalmazasnak a kétértelmiisége, hogy
mas ne talalhasson kifogast, példaul ilyen jellegii kitételeknek a kritikaja érkezett leginkabb.
Az értelmezési kérdéseket vitattak, hogy ne lehessen kétértelmiien érteni bizonyos Etikai
Kddexben foglalt meghatarozésokat.

Célszer(i, hogy ha a témakoroket konkrétan megjeldljik a tovabbi llések tekintetében.

Dr. Vadasz Viktor:

Nekem a politikai tevékenység témakorhoz lenne egy tovabbi észrevételem. Ebben a téméban
a MABIE honlapon is megjelentek publikaciok, az egyik az enyém volt, ami ebbdl csak egy
szitk szegmenst érintett, de tovabbi vélemények is megjelentek altalanossadgban, amiket
érdemes lenne elolvasni. Volt egy OBT etikai allasfoglalas is, amit hatalyon kiviil helyeztiink
tobb allasfoglalassal egyitt, de a tartalma most relevans: ez az 1/2015-6s ami egész konkrétan
pont a politikai tevékenység értelmezésérdl szol, es egyébként a tartaméat nézve szerintem én
maximalisan azonosulni tudok vele.

Harmadik dolog, amit én ehhez a téméahoz bedobnék, hogy jo lett volna, ha méar a szolgélati
birosagoknak egy hatarozatgyiijteménye, mert nagyon kivancsi vagyok ra, hogy volt-e valaha
olyan konkrét gy, ahol ezt kifogasolta a munkaltatoi jogkér gyakorloja és ezt birélta el a
szolgalati birésdg, hogy hol huzédik a politikai tevékenység hatara. Konkrétan azzal
probalkoztak az Etikai Kodexet elokészitd személyek, azért tették be a ,,partpolitikai”
kifejezést, hogy egyértelmiivé tegyék, hogy nem lehet korlatlanul tagan, kiterjesztéen
értelmezni a véleménynyilvanitas tilalméat. Latok egy tendenciat, amely szerint tulajdonképpen
minden vélemény, ami ellentétes azzal a mainstream véleménnyel, amit a mindenkori hatalmon
1évok hataroznak meg, arra azonnal rasutik, hogy ez politikai vélemény, politikai tevékenység.
Ez a fajta megkozelités biztosan ellentétes azzal, amit a Strasbourgi Birdsag kimondott a Baka
kontra Magyarorszag tgyben, egyébként pedig szamos nemzetkdzi dokumentum, ami a birak
etikai magatartasaval, birdi fliggetlenséggel és a birak véleménynyilvanitasi szabadsagaval
foglalkoznak, ezzel a megkozelitéssel teljes egészében ellentétesek. llyen példaul az Eurdpa
Tanacs emlitett ajanlassal is. Ugyanis ezekb6l az kovetkezik, ha példaul a birdi fliggetlenséget
érintd témak meriilnek fel, akkor nem, hogy joga, hanem szinte kitelezettsége a bironak, hogy
védje a fuggetlenséget, ha ezt tamadas éri. Azért gondolom, hogy ezeket a dokumentumokat jé
lenne beszerezni, jo lenne elolvasni. Nem tudom, hogyan tudnank a szolgalati bir6sagok
elndkeit megkérdezni, hogy probéaljanak utana nézni, vagy legalabb széljanak a szolgalati
birésagon a tanacselnokdknek, hogy ha volt ilyen hatarozat, akkor azt bocsassédk a



46

rendelkezésiinkre, mert érdekes lenne latni, hogy Ok hogyan értelmezik, hiszen az 06
gyakorlatukra nézve fogunk iranymutatést adni akkor, amikor pontositjuk, megfogalmazzuk és
egyértelmiivé tesszik, hogy hol hizédnak ezek a hatarok.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

En azért vagyok ebben a kérdésben a leheté legkorlatozobb allaspont mellett, mert nagyon
tartok attol, hogy kialakuljon a jogkeres6é potencialis felek kdzott az ,.en birém, te birdd”
helyzet. Ez mar hangzott el, ha nem tévedek akkor is elhangzott, amikor pont VVadasz Viktor
bir6 ur helyén iiltem par honappal ezel6tt. Tehat ez egy nagyon nagy kockézat, és elésorban
nem is szabalyozas kérdése, hanem a testileti, ha ugy tetszik az intézményi énvédelem része,
hogy a kodzvélemény formalast hagyjuk azokra hatalmai &gakra, amelyeknek a feladata a
kdzvélemény forméldsa. Amennyire lehet. Nyilvan abban az esetben, ha valami
megfogalmazhaté jogkérdésként, beszeélhetiink. Tegyiuk hozza: mit nem tudunk mi
jogkérdeskent megfogalmazni, ha akarjuk mindent meg tudunk gy fogalmazni. Nyilvan
jogkérdésként sok mindent lehet mondani. En azért vagyok ennek a hive, mert most is latjuk
kiléndsen polgéri jog teruletén, személyiségi jogi perekben, hogy azonnal elkezdédik a bird
mindsitése, bedobozoldsa: persze mert 6 ilyen, meg persze mert 6 olyan. Ez mindig megvan,
mert a pervesztes az altalaban a birdt nem tekinti fliggetlennek, partatlannak, felkészultnek. Ez
mindig igy van, de hogyha ezekbe a tag értelemben vett kdzvélemény formalasokba
bekapcsolddunk, hat akkor magunkra hizzuk. Hogy mondjak egy még szebbet, azt szoktam
mondani, hogy a birdsag olyan, mint egy szikla, hogy ha hagyjuk a repedésbe a politika vizét
becsorogni, akkor fagy esetén az meg szétfesziti.

Dr. Vasvari Csaba:

Ahogyan most itt EIn6k ar ismertette a beérkezett észrevételeket lathatd, hogy ezek z6me
kritikai észrevétel. Ezzel kapcsolatban én mar egy masik férumon is elmondtam, hogy lehet,
hogy ez azt jelenti, hogy a birdk tdbbsége, aki elolvasta a tervezetet az egyetértett vele.
Tényként kezelhetjik, hogy kevéshé ragadnak az emberek klaviaturat akkor, ha egyetértenek
valamivel, mint akkor, hogy ha valamivel nem akarnak egyetérteni. Ett6l fiiggetleniil értékesek
ezek a kritikai vélemények, foglalkozzunk is velilk, csak ne legyen az az optikai csalddas, hogy
itt egy tobbségi elutasitottsaggal talalkozott ez a tervezet szdveg, mert szerintem nem lehet ezt
mondani.

Varga Zsolt Andras elnok ur sziikre venné a politikai térben valo kdozremiikodést, ezzel szemben
Vadasz Viktor meg arra hivta fel a figyelmet, hogy az Eurdpai jogfejlédésben ezt nem lehet
annyira sziiken venni szerinte és gyorsan hozzateszem, hogy szerintem sem, mint ahogy Varga
elnok ur ezt kifejtette. Ugye az Alaptdérvenyben meg nem mondom melyik cikk, talan a Q Cikk,
egyértelmiien kimondja, hogy: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat. En azt gondolom, hogy nem
dughatjuk a homokba a fejiinket és ahogy Varga elndk Ur is sajtonyilatkozatot tett, amikor egy
frissen kinevezett kuriai birat timadtak a sajtoban, akkor az eurdpai joggyakorlatot kdvette.
Aztan vannak olyan szituaciok, amikor egyesek szerint tévesen, masok szerint helyesen nem
tiltakozik Varga elnok ur mondjuk akkor, ha egy magyar miniszter az Eurdpai Unio birdsagat
tdmadja. Varga elndk Ur nem csak magyar, de eurdpai bird is. Tehat azt gondolom, hogy ezek
a kérdések sokkal-sokkal cizellaltabban teheték fel és nem feltétleniil lehet ilyen kisujjszabaly
mentén megitélni. Arrol nem is beszélve, hogy az Etikai Kodex nem egy anyagi jogszabaly,
tehat az Etikai Kodex annyit és ugy fog miikddni, ahogyan azt a szolgélati birdsdgok majd
alkalmazzak, mert nem is koti a szolgélati birosagot az, hogy ha az Etikai Kodex szerintlink
helyes értelmezése alapjan igy vagy ugy kéne donteni, de 6 azzal nem ért egyet, akkor nem ugy
fog doénteni. Nem is biztos, hogy ilyen hatésa lehet, vagy kell, hogy legyen az Etikai Kddexnek
legalabbis a hatalyos Magyar Kozjogi rendszerben, hogy orientalé legyen, tehat Kicsit, lex
imperfecta.
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Dr. Csontos Tibor:

Az egyik szintén sarkalatos pont lehet a tarshivatas-rend megfogalmazasnak a definiciojat
megadni ahhoz, hogy ha ezt szerepeltetjilk az Uj Etikai Kodexben, mert ezt viszonylag tébb
kifogas is erte.

Nyilvanvaléan az val6ban egy érdekes kérdes, hogy a beérkezett véleményekben hova
helyezziik a hangsulyt, hogy a kritikus hanguakkal foglalkozzunk, hiszen azok legalabb
szandékoltak valamiféle jobbitd szandékot vagy valamiféle hatarozott veleményt, vagy
irAnymutatast szolgalni, mig nyilvan a nagy toébbség passzivitast mutatott.

Ebbdl a szempontbdl, azokrol, akik nem nyilvanitottak véleményt, azokrdl nyilvanvaléan nem
feltételezhetjik természetesen, hogy teljes mértékben egyetértenek, de azt sem, hogy elutasitjak
ezt az Uj Etikai Kodexet.

Viszont az elfogadas az az OBT feladata és talan a legfontosabb célja, hogy amiket mi a
lehetéségekhez képest legszélesebb kdrben megszondaztattunk, ezt az Etikai Kodexet, akkor az
azokra beérkezett véleményeket komolyan atgondoljuk és az alapjan hozzuk meg a
dontestnket.

Dr. Szabo Karoly:

Két megjegyzést szeretnék tenni az Etikai Kodex-szel kapcsolatosan. Az egyik az latszélag
jelentéktelen, de szerintem nagyon fontos, ez pedig a szerkezete ennek a kodexnek. Azt
gondolom — és egyetértek Fazsi Laszloval -, hogy nem szilikséges és nem is hasznos, ha ez az
Etikai Kodex jogszabalyszerii formaban jelenik meg. A magam részérdl el tudom fogadni, s6t
mi tobb tdmogatni tudom, hogy ennek a forméja az a Fazsi LaszI0 altal tervezetben irt jellegti
legyen, amiben konnyebb a hivatkozas is és szerintem egy distinkciét tesz a jogszabalyi jelleg
és az Etikai Kddex iranymutato jellege koze.

A masik az a preambulumnak a kérdése, amit EIndk ur mar felvetett. Ha jol emlékszem azt
mondta EIndk ar, hogy eltudja fogadni Fazsi LéaszI06 altal irt preambulumot, amennyiben abban
az Alaptorvénybdl torténd levezetés is szerepel. A magam részérdl nem latom akadalyat annak,
hogy a preambulumban az Alaptorvényre torténd utalas is legyen. Azt gondolom, hogy amit
Fazsi LaszId itt irt az egy komplex indoklasa maganak az Etikai Kodex szikségességenek és
annak a céljanak, ez is olyan, amit timogatni tudnék. Ez nyilvanvaléan mar nem technikai vagy
formai kérdés, hanem tartalmi kérdés. Kdszonom szépen.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

Az érdemi vitdba nem akartam belesz6lni, de gy gondolom, hogy most mar azért szeretném
tajékoztatni az OBT tagjait arrol, hogy a Magyar Birdi Egyesiilet a legutobbi valasztmanyi
ilésén majusban targyalta az Etikai Kodex tervezetérdl és akként foglalt allast, hogy nem latja
szllkségesnek, az Orszagos Valasztmany azt, hogy a birak Etikai Kodexének maodositott
szOvegtervezetével kapcsolatos allaspontjat kialakitsa €s megjelenitse, mindenki értelmezze
ezt, ahogy szeretné, de tajékoztatott mindenkit arrél, hogy az Orszagos Valasztmany
hatalmazott fel minket arra, hogy ebben az eldkészitd munkaban részt vegyek, én magam ugy
gondolom, hogy az Orszigos Valasztmany tagjai dontd tobbségében ezt a tervezetet
elfogadhatonak tartjak es akinek egyéni hozzaszolasi igénye volt, az pedig megtette. Jelenti ez
egyben azt is, hogy semmiféle kifogast nem latok személyemben és a valasztmany sem abban,
hogy az Etikai Kodex modositasaval, illetve az 0 szovegtervezettel az OBT foglalkozzon,
hiszen ha az OBT elfogadhatja az Uj Etikai Kodexet, akkor meg is alkothatja, gy gondolom,
hogy ennek az el6készitd munkanak a milyensége, az, hogy ebbe bevontak az egyesiiletiinket
is, illetve az OBH és a szolgalati birosagok képviseldi is részt vettek ebben, én ugy gondolom,
hogy ez egy széleskort legitimaciot is ad még pluszban, amely miatt én ugy gondolom, hogy
nem kérddjelezhetdé meg ennek a jogossaga ennek a kérdésnek a vizsgalatanak is sziikségessége
sem. Az Etikai Kodex-szel érdemben én most nem szeretnék semmit mondani, annyit csak,
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hogy egyetértek Vadasz Viktor altal elmondottakkal és ebédsziinetben is beszélgettiink arrdl,
hogy igen meg kéne hatérozni azokat a sarokpontokat, amelyekkel foglalkozni kéne és ilyen ez
a politikai tevékenységnek a mibenléte is, Vadasz Viktor is utalt arra, hogy mi probaltunk ezzel
a kérdéssel foglalkozni, nem véletleniil azért, mert a birdkat, illetleg az egyesiiletiinket is
szamos tamadas érte, amiatt, hogy politikai tevékenységet folytatunk, illet6leg politizalunk
akkor, amikor a birdsdgi szervezetrendszert érint6 konkrét probléméakkal kapcsolatosan
emeltiik fel szavunkat, vagy barmiféle kifogast emeltink, mert most csak jegyzem meg a
birdsagi szervezetrendszert érintd jogszabaly modositasok kizarolag politikai akarat
eredményei lehetnek, hiszen kétharmados torvényekrél van szd, tehat amennyiben barki
barmiféle kifogast fogalmaz meg, vagy észrevételt fogalmaz meg, akkor az mar politizalni fog.
Ez egy Kicsit tulmegy azon, tehat mindenképpen érdemes lenne ezzel a kérdéssel foglalkozni,
akar helyesnek tartanam azt is, hogy az OBT (lés kereteit meghaladd szélesebb kdrben is a birdi
kar szélesebb korét, illetdleg tobbi birét megszolitva beszélgessiink errdl a kérdésrol. A
tervezetnek, illetve a tervezet elkészitésben magam is rész vettem és egyetértek az abban
foglaltak dont6 tobbségével, amivel nem azzal kapcsolatos észrevételeimet megfogalmaztam,
azonban nem kertlhetem el, hogy ne véleményezzem Fazsi Laszl6 tervezetét és ezt nagyon
pozitivan szeretném ugyanis nagyon tetszik a tervezete és valdban indokoltnak tartom azt, hogy
esetleg fontolja meg az OBT, hogy az Uj tervezettel kapcsolatosan is allast foglal és akar a
szerkezete, akar a megfogalmazasa és az egyeb észrevételei ugy gondolom, hogy olyan fontos
tényekre, kortlményekre és allaspontokra utalnak amelyen nem lenne szabad atmenni és
kdszdndm szépen hogy szolhattam.

Dr. Vadasz Viktor:

Még nem hangzott el, de véleményem szerint Gjabb sarokpont lesz a kdzdsségi média is. Erre
volt egy kulon munkacsoport az ENCJ-ben a birdsagi arculat, a birdk és a birésag megjelenése
a kozOsségi médidban cimmel. Az az igazsag, hogy szembe kell nézni azzal, a ténnyel, hogy
elkerulhetetlen, hogy a birok jelen legyenek a kozdsségi médiaban, tehat a teljes tiltas nem
jarhato at. Tobb oldala is van ennek a kérdésnek, és ezt is valdszintileg érdemes lesz atbeszélni.
Az egyik oldala az integritasi kérdés, de az nem az Etikai Kodexre fog tartozni. Fel kell hivni a
birak figyelmét arra, hogy milyen veszélyei vannak, ha 6k tartalmat osztanak meg. Nemcsak
politikai, hanem maganéleti tartalmat. Ennek birora és a bir6sagra nézve is lehet veszélye. A
masik dolog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, ami miatt az Etikai Kodexbe valamilyen
maodon bele kell kerllnie ennek is. A kdzosségi media technikailag mas, mintha mondjuk
kiallnék itt a Toth Lorinc utcdban és hangosan kezdenék valamirél szénokolni, az a
kilonlegessége, hogy egy olyan szocs6é, ami azonnal korlatlan szamu hallgatohoz juttatja el az
Uzenetet, ezért mindenképpen valamit kellene ezzel kapcsolatban egyiitt gondolkodni. Ez a
téma egyébként megjelent Fazsi Laszl6 tagtarsam tervezetében is, szerepel a kdzos tervezetben
is. Egyébkeént, ugy emlékszem, Senyei elndk urnak is nagyon hatarozott allaspontja van ebben
a kérdésben azt is érdemes lenne meghallgatni. Azt gondolom, hogy ez mindenképp megérne
egy kuldn vitanapot.

Dr. Eross Monika:

Sajnos nem tudom mi Senyei elndk ar véleménye ebben kérdésben, ugyhogy erre nem tudok
valaszolni. De annyit azért szeretnék a politikai tevékenysegek kérdéskoréhez mondani, hogy
én a nagyon-nagyon szigortan és sziiken szabott iranyt képviselném, ha szavazhatnék errél. igy
viszont csak felhivom a figyelmet arra, hogy igaz az, amire a MABIE elndke is hivatkozott,
hogy mindenki mindenbdl politikat csindl, ha barmit mondunk, akér csak szakmai kérdésben
is. Ez igy van és ez nagyon sajnalatos. De éppen azért, mert igy van, arra is kell gondolnunk,
hogy barmit mondunk, fel is hasznaljak itt vagy ott, ezért kell tartozkodni attél, hogy erre
lehet6séget adjunk. Amikor én bird lettem, alapvet6 elvaras volt, hogy a bird nyilvanosan még
tudomanyos Glésen se szblaljon meg olyan kérdésben, ami felhasznalhat6 politikai szintéren.
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Mi ezt igy tanultuk és ehhez ragaszkodnék a Kddex szdvegezése soran, ha tehetném. Es a sajat
tevékenységem sorén tartom is magam ehhez.

Dr. Oltai Judit:
Egyetlen mondatot szeretnék az elndkhelyettes asszony szavaira reagalni az itéleteinket is
felhasznaljak. Teljesen mindegy, hogy

Dr. Erdoss Monika:
Az, hogy itéleteket hozunk, a munkank része, azt nem tudjuk elkeriilni. De az itélkezo
tevékenységulinkon kivili megszdélalasaink nem tartoznak a munkéankhoz.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Ha mar Elntkhelyettes asszony mondta: hogy az egyik dolog, amin allandoan térém a fejem,
ez a tudomanyos és szakmai teveékenységnek az 6sszehangolésa. lgazsag szerint az sem lehetne
kizart, hogy ha azt mondanank, hogy munkajaval osszefliggésben lehetéség szerint senki ne
tuddéskodjon. Csak persze jon a kérdés, hogy akkor mivel 6sszefliggésben tuddskodjon, tehat
akkor mit tudom én képzémiivészeti oktatason részt lehet venni, de a jogot valahogy kerilni
célszerii? Nyilvan eljarasjogban a legnehezebb, anyagi jogban még csak-csak megoldjuk, de
eljarasjogot hogy lehet Ugy tanitani, hogy az ember nem viszi bele, hogy mit csinal? Ha meg
beleviszi, akkor Ohatatlanul allast foglal. Ez nagyon-nagyon bonyolult, hogy ebben mit
csindlunk. A kozOsségi meédia miatt meg, hat, ennyi erével berakhatnank aknakat és
elkezdhetnék ugro iskolazni az aknak kdzott, hatha nem ugrunk ra. A véalasz az, hogy de, mert
minden kocka alatt van akna.

Dr. Vadasz Viktor:

Mindkett6 hozzaszolonak valaszolnék: lehet, én ok forditva a lovon, de akkor sokan mésok
is forditva Ulnek ezen a lovon. Egyetértek vele, hogy a fiiggetlenség és partatlansag megdrzése
nagyon fontos. Ha barmely bir6 okot ad arra, hogy ezt megkérddjelezzék, akkor ez az egész
szervezetnek rossz. Csakhogy ez alapvetden akkor sem foghatd fel mésként, mint a bird
veleménynyilvanitasanak a korlatozasa. Hogyan lehet a véleménynyilvéanitast korlatozni, ennek
harom feltétele van, és igérem, nem fogok eléadast tartani, hiszen mindenki tudja ezt, csak
emlékeztetni szeretnék ra: a korlatozas legyen torvény altal eldirt, egyébként az Etikai Kodex
is pont ezt probalja megtenni. A korlatozas legyen megfeleléen koriilirt, hiszen jelenleg pusztan
annyit mond a Bjt., hogy a bir6 nem végezhet politikai tevekenyseget. Ezt ennél kicsit
pontosabban kellene megfogalmazni. A masodik dolog: legyen egy legitim célja a
korlatozdsnak. Nyilvanval6, hogy a birdi fliggetlenseg védelme egy megfeleld legitim cél
ehhez. Viszont ezek mellett van egy harmadik feltétel is: a korlatozas olyan mértékii lehet, ami
feltétleniil szukséges egy demokratikus tarsadalomban. Ez az a pont, amit mindig elfelejtiink.
A Kkorlatozasnak aranyosnak kell lennie. Szamomra éppen ezért nem fogadhat6 el ez a fajta
hozzaallas, hogy mondjuk meg a birdknak, hogy ,,inkabb maradjatok csendben, mert abbdl baj
nem lehet”. Ez semmilyen koriilmények kozott nem feleltethetd meg annak, amit az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaga eléirt a vélemenynyilvanitas korlatozasahoz. Ezeket a szempontokat
nekink is értékelni kell, és csak a szikséges mértékben lehet Kkorlatozni a birok
véleménynyilvanitasi szabadsagat, egy centit se tovabb.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Azért vagyok kénytelen valaszolni, mert ebben a kérdésben a Bjt. nem tér el a kordbbi Bjt.-t6l,
és a korabbi Bjt. alapjan kovetett, tulajdonképpen abszollt korlatozast az Emberi Jogok Eurodpai
Bir6saga vizsgalta. Megallapitotta, hogy szigoribb a magyar szabalyozas, mint az eurdpai
szokas, de nem ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenyével. Magyarorszag, illetve
Kdzép-Eurdpa a torténeti hagyomanyaira tekintettel. Most mar nincs kozottlink olyan biro,
akinek lenne személyes tapasztalata arrol, hogy tulajdonképpen elvéaras volt, hogy a bironak a
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szocialista tarsadalom érdekeinek megfelel6en kell miikddnie. Ez az a mult, amihez a 30 év
kevés, hogy azt mondjuk, hogy ja hat az 30 éve volt. Nem mert akkor is ezzel kezd6dott, hogy
kellett a birdnak, egyébként a tudomanynak is partosnak lenni, és az volt a szabaly, hogy kell.
Attol, hogy mi ezt felpuhitjuk és nem azt mondjuk, hogy egy meghatarozott politikai nézet,
ideologia, vilagkép vagy barmi egyebet kotelez6 kovetni, attél még ugyanilyen, hogy
belesodrodunk egy olyan helyzetbe, amikor megjelenik a plecsni, hogy akkor ilyen szinii, vagy
olyan szinii, netan sokszini.

Dr. Eréss Monika:

En nem azt mondtam az el3bb, hogy maradjunk csendben, mert abbol baj nem lehet, hanem azt
mondtam, hogy maradjunk csendben azert, mert egészen biztosak lehetlink abban, hogy barmit
mondunk, valamelyik oldalon biztos baj lesz beldle.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyébként a Baka {ligy ota tudjuk, hogy lesz is baj beldle, tehat hogy pont errdl szol ez az itélet.
Tessék elolvasni mindenkinek, ez pontosan err6l szol. Ez az itélet 2016-0s nem pedig 30 éves.
Ennek a végrehajtdsa a mai napig nincs elfogadva, a Miniszteri Bizottsag minden évben
targyalja, legutobb azt allapitottdk meg, hogy még rosszabb lett a helyzet az elmult évek 6ta.
Persze lehet azt mondani, hogy az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaga politikai véleményt,
fogalmaz meg, de itt egy itélet végrehajtasarol van szd, és a Strasbourgi Birosagot remélem a
jelenlévok koziil senki nem tekinti politikai szervnek. Ezért mondom, hogy ezzel az itélettel
mindenképpen foglalkozni kell.

Dr. Csontos Tibor:

Talan arrdl is kellene majd beszéInunk, hogy hogyan fog majd lezarulni az Etikai Kodexnek a
tovabbi vitaja nyilvanvaldan itt ebben az esetben az a szerencsés helyzet alakult ki, hogy az
elndkhelyettes fog kdvetni €s a tovabbiakban mér az § iilésvezetése mellett folytatodik az Etikai
Kodex vitaja, de szeretném a helyzetét azzal, hogy esetleg a tanacs konkrétan meghatéarozza,
hogy ne egyediil 6 dontson ebben a kerdésben, hogy hogyan folytassuk le ezt az Etikai Kodex
vitajat. Ne legyen behatarolva az altala, hogy szeptemberre kitiizi. Tehat ez a kerdést
nyilvanvaldan elhangzott méar ezzel kapcsolatban, hogy a sarokpontokat kellene vizsgalni, de
ezt milyen forméaban, hogy tegyiik, hogy akkor egyes témakban, egyes léseken azt megvitatjuk
az egyes uléseken az egyes sarokpontokat és akkor azt itt egy plenaris tlésen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kdszénom szépen. En egyet tudok javasolni csak, ha elhatarozzuk, hogy idén megsziiletik az
0j Etikai Kdodex. Jarhatd Gtnak tartanam, ha szakaszonként mennénk végig az Etikai Kddexen,
mindenki felkeszul abbdl a bizonyos néhany szakaszbdl abbdl milyen észrevételek jottek ra es
azt a néhany egy vagy két szakaszt megvitatjuk a teljes OBT (lésen. Utana a novemberi,
decemberi ulésre Uugy gondolom, hogy elkésziilink és lesz egy félig-meddig kesz Etikali
Kodexink en ebbe nem latnék semmi Kivetni valot.

Dr. Csontos Tibor:
KdszOndm szépen a véleményt, tiszta beszéd.

Dr. Fazsi Léaszlo:

Ehhez kapcsoloddan annyit roviden, hogy el6szor is a koncepcionalis kérdésekben kellene
dilére jutni, aztdn ahogy Lehmann Zoltan javasolta szerkezeti részenként vegig menni es aztan
osszefésulni.
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Dr. Vadasz Viktor:

Nem Kell olyan mélységig minden témaba belemenni, hogy tudomanyos értekezéseket irunk,
de legalabb az a két-harom dolog, amirdl beszéltiink arra egy-egy napot tiizziink Ki. Nem
javaslom, hogy kezdjiink el szakaszonként haladni. En is , kipirosoztam-kiz6ldeztem”, hogy az
észrevetelek kozul mivel értek egyet, mivel nem, de ezzel igy nem a lényeget probaljuk
megfogni. Ennek a harom-néegy dolognak a koriil jarasa révén meglatjuk, hogy tudunk-e valami
kompromisszumos megoldast, ahol ezek az észrevételekkel is talalkoznak. Nekink az a
feladatunk, hogy olyan Etikai Kodex legyen, amit helyesen tud a gyakorlat hasznélni és
egyértelmil orientalast ad.

Dr. Csontos Tibor:

Mondjuk a preambulumbdl az Alaptorvényre torténdé hivatkozas és a politikai tevékenység,
fliggetlenseg, tsszeférhetetlenség témakore lehetne esetleg az egyik lésnek a témakdre, csak
azért mondom, hogy ezek mégis csak ilyen fejezetcimekhez kapcsoloddak.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nézzétek el nekem, lehet, hogy én vagyok a turelmetlen. Milyen koncepcionalis kérdések
vannak még, amik esetleg vitara alkalmasak lehetnének, nyilvan ezt Vadasz Viktortdl és Fazsi
LaszI6tol is kérdezném, nyilvan itt elhangzott mar egy-két érdemi kérdés. A mai napnak egy
jelentds részét erre a kérdésre szantuk, hogy Etikai Kodexet kezdjiik el, én azért abba titkon
remenykedtem, hogy azért a koncepcionalis kérdések és preambulum részén tul leszlink és ha
gy tetszik ezt ki lehet pipalni. Most is abban lennék partner VVadasz Viktorral ellentétben, hogy
szakaszonként menjink at ezen az Etikai Kodexen, szakaszonkeént jottek az észrevételek, a
kritikak is. Valamelyikkel egyet lehet érteni, valamelyikkel nem. Nem mell6zhet6 az, hogy akar
szovegszeriien is megnézziik, hogy melyek azok a szavak, akar mondatok, amik birjak a vitat.

Dr. Hilbert Edit:

En dr. Léhmann Zoltan altal elmondottakat azzal egésziteném ki, hogy akkor valésziniileg még
helye lenne annak is, amit az EIndk r javasolt, hogy akinek van, az el6zetesen kiildje meg a
szovegszerli modosito inditvanyat. Legyen ideje mindenkinek gondolkodni rajta és készitsik
el6. Ezt a negyedorat még arra hasznéljuk fel, hogy meghatarozzuk, hogy hogyan haladunk,
err6l dontsiink és akkor mindenki arra a részre tegye oda magéat, hogy a kovetkezo tlésre az
elokészitett anyagokkal joviink ide. Mert most annyi lett most elokészitve, hogy Osszegeztiik a
véleményeket, de nem tudunk mit kezdeni vele.

Dr. Vasvari Csaba:

Ahhoz, hogy szovegszeriien el tudjunk kezdeni dolgozni, vitatkozni, ahhoz az kell, hogy
nulladik pontként allapodjunk meg a tervezetett Etikai Kodex szerkezetében. Mert most Fazsi
LaszIo altal letett munkaanyag teljesen mas szerkezetii, mint a jelenleg hatalyos Etikai Kodexét
kovetd mondjuk tigy, hogy bizottsagi tervezet anyaganak a szerkezete. En nem tartanam
ordogtdl valonak azt sem, hogy most szavazassal dontsiik el, hogy megfeleld a tobbségnek ez
a szerkezet, ahogyan a bizottsagi anyag kinéz, és ha igen, akkor mar tudjuk, hogy hogyan
milyen szakaszok szerint tudunk tovabb menni.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor most ez egy konkrét felhivas volt arra, hogy szavazzunk a szerkezetrdl.

Akkor, amennyiben a szerkezet kérdésében dontlink, és mondjuk nem fogadja el a tanacs, hogy
az Uj Etikai Kodex a réginek a szerkezetét vigye tovabb, akkor atszerkeszthetd gyakorlatilag
az Uj Etikai Kodex aszerint a szamozas szerint, ahogy ezt Fazsi LaszI6 tagunk munkaanyagaban
elOterjesztette?
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Dr. Vasvari Csaba:

Ha a tobbség azt mondja, hogy a bizottséagi tervezet szerkezete neki megfelel6 akkor felosztjuk,
hogy mikor melyik Cikkr6l fogunk itt vitatkozni. Hogy ha a tobbség azt mondja, hogy a Fazsi
LaszIl6 javaslatdnak a szerkezete jobb, akkor visszarakjuk magunkat a start vonalra akkor
tokéletesen elolrdl kell kezdeni a munkat, hogy egyaltalan milyen szerkezetben kezdjiink hozza.

Dr. Csontos Tibor:
Ezért kérdeztem meg a bizottsagi elndkot.

Dr. Vasvari Csaba:
Mert Fazsi Laszl0é nem egy modositas, hanem egy koncepcionalisan 1j alternativ versengd
javaslat. Szerkezetében is.

Dr. Rochlitz Zoltén:

Kdszdndm szépen. Még mindig nagyon 6rulok mikor ilyen térténik, mikor ilyen térténik, amit
Féazsi LaszI6 most letett az asztalra és vette a faradsagot é€s az energiat, hogy készitett egy
drasztikusan Uj szerkezetet, csak azt kell, hogy mondjam, hogy én nem annyira latom a hasznat
és itt azért vissza csatlakoznék arra, amire Vasvari Csaba is mondott. Gondoljunk bele abba,
hogy létrejott egy faja testlilet, amiben részt vett a MABIE, a szolgalati birdsagok, részt vett az
OBT, egy hosszabb el6készité munka eredményeképpen sziiletett egy tervezet, amire megint
csak szeretnék arra visszautalni és emlékeztetni a tanacsnak a tagjait, hogy errdl volt egy OBT
dontés, hogy ez lesz az az anyag ez az el0készitd anyag, amelyet kordztetiink a birak felé és én
azt gondoltam egyébkeént, hogy ez azért tortént, mert akkor ebbdl az anyagbol fogunk majd
kiindulni ezt fogjuk majd targyalni. En hallottam olyan kritikét is mar, hogy példaul ugye a
Fazsi elndk urnak az anyaga, hogy okeé szép, szép csak az én tudomasom szerint ez mondjuk
még nem lett kdroztetve a birdi kar felé és ehhez képest az OBT ezt a tervezetet, amit mar
egyrészt atgondolt, vitara alkalmasnak itélt, ezt koroztette a birdk felé kisebb modositasok
mentén, tehat ez az, aminek azért van egyfajta ismertsége ez az, amire a birdk reagalhattak.
Tehét ehhez képest én mondom elismerem, mint munkat, mit szakmai teljesitményt, amit Fazsi
Laszl6 készitett csak nem nagyon tudom ezt beleilleszteni abba a munkafolyamatba, ami az Uj
Etikai Kodex megalkotasahoz vezet, foleg azért, mert egészen mas szerkezetben gondolkodott
én azt gondolom, hogy pont azért is, mert ez az anyag az amit mar koroztettink, gy mond
egyfajta ilyen szakmai tarsadalmi vitara bocsatottunk én azt gondolom, hogy ebbdl az anyagbol
induljunk és ezt folytassuk tovabb, tehat én egyetértek Vasvari Csabaval abban, hogy donteni
kellene a szerkezetrdl és azt javaslom, hogy ebbdl induljunk ki, amit mar eddig csinaltunk és
elfogadtunk.

Dr. Csontos Tibor:

A magam részér6l bennem is az merilt fol, ha ezt a munkaanyagot fogadjuk el kiindulo
pontnak, akkor meg az egész bizottsagnak megkérddjelezziik a tevékenységet, ami nem csak
az OBT tagjaibdl allt, hanem pl. az OBH képviseldje is jelen volt és akkor a kompetenciankat
ujra és még élesebben kritikak érhetnék pont ebbdl kifolyolag, hogy gyakorlatilag az OBT egy
tagja megfogalmazta az Etikai Kodexet és utdna azt modositgattuk, amig el nem fogadtuk.
Viszont az egy nagyobb grémiumnak a szellemi terméke volt, ha fogalmazhatok igy. Tehét a
szerkezetr6l, ha szavazunk, akkor err6l is szavazunk egyben, hogy a kompetenciankat
megerdsitjik, azaltal a grémiumnak a munkajat és a tarsadalmi vitat termeszetesen, amit
megkdldtiink a biroknak, ez is egy nagyon lényeges dolog. Akkor az 6 véleményiiket is csak
igy tudjuk beépiteni.

Dr. Hilbert Edit:
En pont ezt szerettem volna mondani, hogy a kompetencia az akkor is a miénk, ha egy ember
csinalta volna. A nagyobb problémat én is abba lattam, hogy ezt véleményeztettiik a birdi karral.
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Tehat, hogy ezt adtuk ki, erre érkeztek be az észrevételek. Latjuk, hogy egyre tdbben nézik azt,
hogy mi kertiil jegyz6konyvbe, és a jegyzOkonyv olvasdja szamra nem vilagos az, hogy mi most
mirdl beszéliink. Ezért az a javaslatom, hogy a Fazsi Laszl6 par szoban mondja meg, hogy mi
az, amirdl egyik alternativaként szavazunk most.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Ugyrendi javaslatom van, kapcsolddik ehhez, hogy teljesen mindegy, hogy melyik valtozatrol
kezdjuk el a vitat, nyilvan modosulni fog mindegyik. Mert, ha Fazsi LaszI0 tervezete lesz a vita
targya, nyilvan ahhoz is lesz észrevétel, tehat a végleges valtozatot igy is Ugy is érdemes
nyilvanossagra hozni, és érdemes megkérdezni a nép véleményét réla. Ebben nem nagyon
latnék kulonbseéget. Sét hat, hogy ha netan az kap tobbséget, akar azt is el lehet kildeni, hogy
szeptemberig véleményezze, aki szeretné, mert nyaron nincs egyéb dolga.

Dr. Bohli Eszter:

Elnézést, szerintem nem szabad egyszertien attérni masik tervezetre, tehat az egy teljesen 0j
vitaanyag. Nyilvan nagyon hasznos munka és az abban foglaltakat amikor 1épésr6l-lépésre
haladunk azt fel lehet majd hasznalni. Lehet, hogy pont azokkal a passzusokkal lesz kiegészitve
tehat ezt ugyanugy kell venni, mint a tébbi véleményt és tovabb kell haladnunk azon a vonalon,
azon az uton, ami ezzel kapcsolatban mar megindult.

Dr. Csontos Tibor:

Az el6terjesztett javaslatrél szavazunk akkor, szerkezetileg maradunk-e annal a formanal,
amelyet a bizottsdg elOterjesztett és amelyet egyébként 2020. decemberében vitatasra
alkalmasnak talalt az OBT és a birdk szdméara megkuldott.

Ki az, aki elfogadja, hogy ez a szerkezeti forma maradjon? 11 igen Ki az, aki nem tamogatja,
hogy ez a szerkezeti forma maradjon? 1 Ki az, aki tartézkodik? 2 tartézkodas. 11 igen, 1 nem,
2 tartézkodas mellett
Az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
dontést

Az Orszagos Biroi Tanacs az Uj Etikai Kodex kapcsan szerkezetileg elfogadja azt a format,
amelyet a bizottsag eldterjesztett és amelyet 2020. decemberében vitatasra alkalmasnak talalt
az OBT, és a birak szamara megkuldott.

Nyilvanvaloan fejezeteként, cikkenként, szakaszonként fogunk haladni a tovéabbiakban.
Folytatjuk a kdvetkezd tilésen.

6. napirendi pont:
Egyebek

A 6. napirendi pontra atterlink az egyebek témakorre, amelyben felmertlt, hogy a jalius 15.-ei
uléssel kapcsolatosan kapcsolattartoként kijeldlt Hilbert Edit tanacselndk asszonynak milyen
hirei vannak, amit meg kell osztani vellnk.

Dr. Hilbert Edit:

Azok a hirek, amit az elnoki kabinetbél, dr. Sztanké Agnes kozolt velem. O arrél téjékoztatott,
hogy a rendezvény Osszlétszama 188 6 lesz, 73 meghivott és 115 Kitlintetett lesz jelen.
Elkiildték a meghivokat a kdzjogi méltdsdgoknak, a jogaszi tarshivatas rendek képviseldinek,
az OBT tagjainak, a birosagi eln6koknek, valamint a kitlintetetteknek is. Ezen tilmenden a
kitlintetettek a rendezvényhez kapcsolddd a technikai tudnivalokat tartalmazd leveleket is
megkaptak. A rendezvényen egy led falon ¢16képek, imazsfilmek szinesitik a mlisor programot.
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A miivészeti programokat is meghataroztak: csell6 lesz, vers és népdal, az tinnepi beszédet tarto
személyek: a Kdria elndkét és az OBT elnokét felkerték, a moderatorokat Kijelolték. Az
arckepcsarnok kiadmany 90%-os késziltségi fokon all, amelyet elektronikus uton kildenek
majd meg a rendezvényt kovetden a résztvevoknek. Az oklevelek elkésziiltek, az OBT elndke
ismereteim szerint a tegnapi napon azokat ala is irta. A kitlintetettek részére atadasra keriild
barsony mappa, kék papirmappa, plakettek rendelkezésre allnak. A rendezvény helyszinén az
iiltetés, a teremberendezés, a kiszolgéalas a mindenkori jarvanyiigyi eldirasoknak megteleléen
torténik majd. A cateringet a MIA biztositja. Erkezéskor bekészités, kavé sziinet,
poharkodszontd, svédasztalos all6fogadas és meleg ebéd menii lesz. A catering optimalis
helyszinének kivalasztasa érdekében julius 8-an helyszin bejarast tartanak. Ismereteim szerint
az OBT elndke azon részt vesz. Eldzetes tervek szerint a svédasztalos allofogadasra a Szalay
utcai épiilet elsé emeletén keriil majd sor. Lesz egy végsé bejaras julius 14-én, akkor egy
technikai foproba is lesz, azon én fogok részt venni. Ebbe nincs benne, csak én elézetesen ugy
tajékozodtam, hogy az omindzus VIP varé a foldszint 31-es teremben lesz. En tigy tudom, hogy
a foldszinten a baloldalon lesz az a VIP varo, ahol gyiilekezni kell majd nekiink is. Ezt a
tajekoztatast kaptam én irdsban. Ennél tébbet nem tudok én sem elmondani, de hogy ha kell
szivesen valaszolok kérdésre.

Dr. Csontos Tibor:

Akkor a kovetkez0, felmeriilt az {ilés kozben, hogy az elmdlt juniusi tlésen az OBH elndke
2020. II. félévi tevékenységérdl szold tajékoztatojardl, amikor az OBT dontott, ezt nem
hatérozati forméban tette, ellentétben a 3/2021. OBT hatérozattal, amely a 2020. I. félévi
tevékenységérdl hatarozati formaban dontott. Akkor arrol is vita folyt, hogy ez hatérozati
forméaban torténjen-e, és ennek az orvoslasara ugy gondolom, hogy most Uj hatarozatot kell
hozni, hogy megfeleljen az OBT eddigi gyakorlatinak és a korabbi dontést, amelyet
megfogalmaztunk, azt hatarozati formaban tegytk kozé.

Dr. Vadasz Viktor:

Az érthetdség kedvéért flizném hozza, hogy volt hatarozat a jegyzOkonyvben, de amikor a
jegyzOkonyvet feltoltottem, elbtte észleltem, hogy szdm nem volt a hatarozathoz, pedig nem
csak annyi volt, hogy az OBT elfogadta, hanem egy megjegyzést is flizott hozza ez pedig
kizarolag a jegyzOkonyvbol deriil ki. Viszont utdna hoztunk hatarozatokat és a sz&mozas
folyamatossaga miatt nem lehet kijavitani a jegyz6konyvbe foglalt hatarozatot. Ott mar
elcsuszott a szamozas, és mire a jegyzOkonyv feltoltése megtortént, mar le lettek adva a
hatarozatok az OBH-ba, a kdzlonyben megjelent, tehat ehhez mar nem lehet hozzanyulni.
Tamogatom, hogy most hozzunk egy hatarozatot arrél, hogy ezt szamozott hatérozat
form4jaban, sz6 szerint ugyanugy, mint ahogy a korabbi jegyzékonyvben szerepel, fogadjuk el.
Megvitatni mar nincs mint, mert mar dontottiink, csak most arrél dontsiink, hogy szama is
legyen ennek a hatarozatnak.

Dr. Csontos Tibor:

Felolvasom, ez a 65/2021. OBT hatéarozati javaslat.

Az Orszagos Birdi Tandcs az Orszagos Birdi Hivatal elnokének 2020. I1. félévi tevékenységérdl
sz0l6 tajékoztatojat elfogadja, azzal, hogy tovabbra is szlikségesnek tartja, hogy a 114/2020.
(X. 7)) OBT hatarozatban megjel6lt szempontrendszert tegye kozzé az OBH-ba vagy
Igazsagligyi Minisztériumba beosztott bir6 hivatali beosztasanak megsziintetésével egyidejiileg
palyazat nélkil magasabb vagy mas szolgalati helyre torténd beosztasa esetén.

Ez a dontés megsziletett. Ezt hatarozati formaban most ki az, aki elfogadja? 13. Tartozkodik?
1, elfogadtuk ezt a 65/2021. (VII. 7.) OBT hatérozat.
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Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi

65 /2021 (VII. 7.) OBT hatarozatot
az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének tajekoztatdjarol

Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birdi Hivatal elndkének 2020. I1. félévi tevekenységérol
sz0l6 tajékoztatojat elfogadja, azzal, hogy tovabbra is sziikségesnek tartja, hogy a 114/2020.
(X. 7.) OBT hatarozatban megjel6lt szempontrendszert tegye kdzzé az OBH-ba vagy IM-be
beosztott bird hivatali beosztasanak megsziintetésével egyidejiileg palyazat nélkil magasabb
vagy mas szolgalati helyre torténd beosztasa esetén.

Az elndki tevékenyseg atadasaval kapcsolatban valamit szeretnél Szabé Kéroly mondani.

Dr. Szabo Kéaroly:

Annyit szeretnék mondani, EIndk Grral megallapodtunk, hogy 2021. jalius 28.-an kertilne sor
az atadas-atveteli eljaras lefolytatasara. Azért, hogy mindenki tudjon tervezni, augusztusban
nem tartanank Glést. Ha jol ismerem az OBT-nek a miikodését, a tanacs nem szokott tlést tartani
augusztusban, hanem az augusztus a szabadsagolas idGszaka, és én nem venném magamnak a
batorsagot arra sem, hogy szeptember elejére azonnal tiizzek idépontot. Tehat azt szeretném
kérdezni a tanacstol, elfogadhat6-e a szeptember 8.-ai Ulésnap. Azt javasolndm, hogy akkor
tartsuk meg a kovetkez6 tilésiinket, tudomasul véve azt, hogy folytatolagos napirend. Bohli
Eszternek 28.-4n nem kell jelen lenni. A rossz hirem Eszternek, a mai allasfoglalas kapcsan,
hogy 6 lesz a helyettes. Lehet, hogy szamara még rosszabb hir, hogy komolyan szamitok a
segitségere is.

Dr. Csontos Tibor:

Itt az egyebekben meg kell, hogy emlitsem, hogy a tegnapi napon érkezett egy eldterjesztés az
OBH részérdl és ezt a kovetkezd napokban elektronikus szavazasra fogom bocsatani, mert mar
ulésen nem tudjuk megtargyalni, egy birdi tisztségrdl valo lemondas.

Dr. Eréss Monika:
Egy bir6 lemondott junius 30-aval és az egész lemondasi id6re kérte a mentesitést. A lemondasi
id6 mar folyik.

Dr. Csontos Tibor:
Egyebek témakodrbe valamit kivan-e még valaki megemliteni a zart tilésre torténd attérés elott.

Dr. Eross Monika:

Ha mér az ilyen soron kivili el6terjesztésekr6l beszéliink, akkor fog jonni még egy, mert a
2020. évi zarszamadas szoveges indokolasat most készitették el, julius 16-ig kell bekildeni a
PM-be és azt el6tte az OBT-nek véleményeznie kell. Ezért varhatdan 14.-ei hataridével fogja
kildeni EIndk ar, hogy addig dontsetek rola.

Dr. Csontos Tibor:
Tehat akkor két elektronikus szavazas var rank a kovetkezé héten. Kosz6ndm a vendégeknek,
hallgatoknak a megjelenést és atterink a zart tlesre 15 ora 15 perckor.

7. napirendi pont:
Puspokladanyi Jarasbirdsag elndkének Ujboli kinevezéséhez valé hozzajarulas kérése
(Eléterjeszto: dr. Szabo Kdroly) — zart
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Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta alabbi

66/2021 (VII1. 7.) OBT hatarozatot
a Puspokladanyi Jarasbirosag elndke ajboli kinevezésének elutasitasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Szilvasi Laszlonak, a Puspokladanyi Jarasbirosag elnokének
harmadik alkalommal t6rténé kinevezéséhez nem jarul hozza.

8. napirendi pont:
Birdé munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti kérelme
(Eléterjesztd: dr. Csontos Tibor) — zart
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta alabbi
67/2021 (VII1. 7.) OBT hatérozatot

munkavégzési kotelezettseég aldli mentesités mellézésérol

Az OBT dr. Németh Terézia az Egri Torvényszék kollégiumvezetd-helyettesének — a kérelmére
— felmentési id6ére jaré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését melldzi.

9. napirendi pont:
A Kiria mellett mikodé Birosagi Vegrehajtoi Fegyelmi Birésag tagjanak kinevezésérol
(Eldterjesztd: Dr. Senyei Gyorgy) — zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs meghozta alabbi
68/2021. (VII. 7.) OBT hatérozat
a masodfoku birdsagi végrehajtoi fegyelemi birésag tagjanak a kinevezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2021 augusztus 24. napjatél 2025. augusztus 23. napjaig terjedd
iddtartamra a Kuria mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki

dr. Kincses Attilat, a Févarosi {télétabla birajat.

A tanacs visszatér a nyilt tilésre 15 d6ra 50 perckor.

Az elnbk az 6sszefoglald tervezett szovegét a tanacs elé terjeszti, majd rovid szovegezésbeli
javitasok és vita utan elfogadta az alabbi 6sszefoglalot.

1.) Az Orszagos Bir6i Tanacs felkérte a szolgalati birosagok elndkeit, hogy a jogerds
hatarozatainak Iényegét anonimizalt és absztrahalt formaban 2021. oktdber 01. napjatol
kezddédéen félévenkénti frissitéssel az orszagosbiroitanacs.hu honlapon torténd
kozzétetel vegett kildje meg. Javasolja az OBH EIndkének, hogy az lgazsaglgyi
Miniszternél kezdeményezze a Bszi. médositasat annak érdekében, hogy az anonimizalt
hatarozatok a kézponti intraneten kézzétetelre keriilhessenek.

2.) Az Orszagos Birdi Tanacs folytatta a Juhasz Andor dij szabalyzat felllvizsgalatara
vonatkoz6 eldterjesztés targyaldsat.
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3.) Az Orszagos Biroi Tanacs nemzetkdzi kapcsolatairol szold tajékoztatdt tudomasul
vette, és azt a honlapon kozzéteszi.

4.) Az Orszéagos Bir6i Tanacs megkezdte az Uj Etikai Kodex tervezetének vitéjat, a soron
kovetkezd iilésen témakoronként folytatja.

5.) Az Orszégos Bir6i Tanacs dontott személyi keérdésekben.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartozkodas nélkil, egyhangulag elfogadta
az alabbi

69/2021 (VI1. 7.) OBT hatarozatot
az Orszagos Birdi Tanacs iilésérdl szolo dsszefoglalo elfogadasardl

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2021. julius 7. napjan megtartott tlés dsszefoglaldjat
elfogadta.

Az Orszagos Bir6i Tanacs ulését 16 orakor bezarom.

K. m.f.

dr. Csontos Tibor Deczki Bernadett
az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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