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JEGYZOKONYV

az Orszagos Birdi Tanécs
2021. szeptember 8. napjan 9 drai kezdettel
a Magyar lgazsagugyi Akadémia
Deék Ferenc termében
megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 09 6ra 04 perckor az (lést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Szabé Karoly, az OBT elnoke

Dr. Bohli Eszter, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andréas, a Kuria elnoke
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkoczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Eréss Monika, az Orszagos Birosagi Hivatal elndkhelyettese,

Dr. Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium miniszterhelyettese, parlamenti allamtitkara,
Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese,

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke,

Dr. Petraskd Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese,

Dr. Oltai Judit Zs6fia, a Magyar Biroi Egyesulet elndke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Sperka K&lman, a Karia mellet miikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnoke
Dr. Kincses Attila, a Févarosi Itél6tabla biraja, mint
meghivottak

Dr. Bencze Andrea, az lgazsaglgyi Minisztériumba beosztott bird,



Dr. Papachristos Anna, az OBH-ba beosztott biro,
Dr. ElI6 Karoly, a Kuriara beosztott biro, mint
hallgatoként

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birésagi Hivatal csoportvezetd titkara, mint az OBH és OBT
kozotti kapcsolattartd, es

Goncz Erika jegyz6konyvvezet6, a Kaposvari Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja.
dr. Szabé Karoly:

Szeretettel és tisztelettel koszontém az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi
joggal rendelkezoket, meghivott vendégeinket és a hallgatosagot.

Az Orszagos Birdi Tanacs ulését megnyitom.

Téjékoztatom az tilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is késziil egyidejiileg
az Ulés nyilvanos részén elhangzottakrdl. Azt a technikai informéciét kérték, hogy kézoljem, a
mikrofonok kozul egyszerre 3 mikrofon miikodo képes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki
nem beszél, az legyen szives kapcsolja ki a mikrofont és ha Gjra beszéIni szeretne, akkor
kapcsolja majd be. A mikrofon bekapcsolasa nélkil a hangfelvétel nem miikodik.

Megallapitom, hogy az OBT 15 tagja jelen van, az Ulés hatdrozatképes, miutdn a
hatarozatképesseghez legkevesehb tiz tag jelenléte szlikséges. A hatarozatképességnek az ulés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Szeretettel kdszontom dr. Bohli Eszter elnokhelyettes asszonyt, aki elészor vesz részt ebben a
mindségben az iilésen. Az Ulés vezetésében szamitok a segitségére.

Bejelentem, hogy az elndkseg ataddsa 2021. jalius 28-an megtortént, az elnoki stafétat atvettem
dr. Csontos Tibor elnok urtél, akinek az el6z6 elndki ciklusban végzett aldozatos munkajat
kdszonom.

Az OBT elndke ismerteti az irdsban megkuldétt, javasolt napirendi pontokat.

1.) A Kuria mellett miikod6 Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjanak eskitétele.

2.) Az Orszagos Biroi Tanacs el6z6 elnokének beszamoloja (Eldterjesztd: dr. Csontos
Tibor).

3.) Az Orszégos Birdi Tanacs 124/2018. (XII. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSZ
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozé eldterjesztés megvitatasa (Eldterjeszto: dr.
Barkdczi Balazs).

4.) Az Uj Etikai Kodex preambulumanak és 1-4. Cikkének részletes vitaja.

5.) Egyebek:

5/a.) Az Orszagos Bir6i Tanacs honlapjanak miikodtetése,
5/b.) Aktualis tgyviteli kérdések.

6.) Bir0 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellézése iranti  kérelme
(Elbterjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart.

7.) Bir6 munkavégzési Kkotelezettség mentesitésének mell6zése iranti  kérelme
(Elbterjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart.



8.) Bir6 lemondasi id6tartamanak meghatarozasa iranti kérelme (El6terjesztd: dr. Szabo
Karoly) — zart.

9.) Bird részére plakett adomanyozasahoz vald hozzajarulas iranti kérelem (El6terjeszto:
dr. Szab6 Karoly) — zart.

A 8. és 9. napirendi ponthoz azt szeretném hozzaflizni, hogy 8 nappal az iilést megel8z8en
érkezett. Az Ugyrendi Bizottsag targyalta mind a 8., mind a 9. napirendi pontot és azt javasolta,
hogy a tanacs tlizze napirendjére mindkét személyi kérdest.

A 6., 7., 8. és9. pontok zart iilésen torténd megvitatasat javaslom a Bszi. 106. 8. (3) bekezdése
alapjan.

Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzd vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az éaltaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhet6 poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megovasat. Emellett, akikrél dontiink,
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart (ilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e az utolso 4. napirendi
pont zart Ulésen torténd targyaldsat, a hallgatésag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkili
ulést, amellett, hogy a napirendi javaslatrol is szavaz.

dr. Varga Zsolt Andraés:

EInok ur altal alkalmasnak tartott szakaszéban az lilésnek 7-8 percet kérek napirenden Kkivili
tajékoztatdbm megtartasara.

dr. Vasvari Csaba:

Azt javaslom, hogy az eskiitételt kovetden vegylik elére a 9. napi rendi pontot, a biro részére
plakett adomanyozas napirendet, tekintettel arra, hogy az iratokbdl lathattuk, hogy a mai nap
kertilne sor ennek a plakettnek az atadasara és jo lenne, ha az érintettek az OBT dontésérél még
ezt megel6z6en tudomast szereznének. Ha ezt elfogadja a tébbseg, akkor javaslom, hogy ezt
egy olyan zart tlésen hozzuk meg, ami nem un. zart, zart lés. Tehat a tanacskozasi joggal
ugyanugy részt vehetnének, csak a jegyz6konyvbe nem keriilnének be az elmondottak.

dr. Szabo Karoly:
A napirendi javaslatot a kovetkezoképpen modositom

1.) A Kuaria mellett miikod6 Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjanak eskiitétele.
2.) Biro6 részére plakett adomanyozasahoz vald hozzajarulas iranti kérelem (El6terjeszto:
dr. Szabd Karoly) — zart tlésként, a tanacskozasi joggal rendelkezOk részvételével.

3.) Az Orszagos Biroi Tanacs el6z6é elnokének beszamoloja (Eldterjesztd: dr. Csontos
Tibor).

4.) Az Orszagos Birdi Tanacs 124/2018. (XI1. 5.) OBT hatéarozataval elfogadott SZMSZ
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozé eldterjesztés megvitatasa (Eldterjeszto: dr.
Barkdczi Balazs).

5.) Az Uj Etikai Kodex preambulumanak és 1-4 cikkének részletes vitaja.

6.) Egyebek:

5/a.) Az Orszéagos Biroi Tanacs honlapjanak miikodtetése,
5/b.) Aktualis tgyviteli kérdések.



7.) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti  kérelme
(Eléterjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart.

8.) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellézése iranti  kérelme
(Eléterjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart.

9.) Bir6 lemondasi id6tartamanak meghatarozasa iranti kérelme (El6terjesztd: dr. Szabo
Karoly) — zart.

Szavazasra bocsatom a maédositott napirendet.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi dontést:
Az OBT elfogadta az alabbi modositott napirendet.

1.) A Kuria mellett miikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjanak eskiitétele.

2.) Bir6 részére plakett adomanyozasahoz vald hozzajarulas iranti kérelem (El6terjeszto:
dr. Szabo Karoly) — zart, a tanacskozasi joggal rendelkezok részvételével.

3.) Az Orszagos Birdi Tanacs el6z6 elndkének beszamoloja (Eldterjesztd: dr. Csontos
Tibor).

4.) Az Orszéagos Birdi Tanacs 124/2018. (XI1I. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSZ
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozo eldterjesztés megvitatasa (Eldterjesztd: dr.
Barkdczi Balazs).

5.) Az Uj Etikai Kodex preambulumanak és 1-4 cikkének részletes vitéja.

6.) Egyebek:

5/a.) Az Orszagos Bir6i Tanacs honlapjanak miikodtetése,
5/b.) Aktudlis tgyviteli kérdések.

7.) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti  kérelme
(El6terjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart.

8.) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti  kérelme
(Elbterjesztd: dr. Szabd Karoly) — zart.

9.) Bir6 lemondasi idétartamanak meghatarozasa iranti kérelme (El6terjesztd: dr. Szabo
Kéroly) — zart.

1. napirendi pont:
a Kuria mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjanak eskitétele

dr. Szabo Karoly, az OBT elnoke felkéri a jelenlévioket arra, hogy az eskiitétel alatt
sziveskedjenek felallni.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs 68/2021. (VIL. 7.) OBT szamu hatarozataval, a Kuria mellett miikodd
Birosagi VVégrehajtoi Fegyelmi Birdsag fegyelmi biro tagjava kinevezett dr. Kincses Attila biro
2021. szeptember 8. napjan az Orszagos Birdi Tandcs eldtt, a birdsagi végrehajtasrol szolod
1994. évi LIIL torvény 273. § (2) bekezdése €s az egyes kozjogi tisztségviselOk eskiijérdl €s
fogadalmardl sz616 2008. évi XXVII. térvény melléklete szerint az alabbi szovegi eskiit tette:

»En, dr. Kincses Attila fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi biro tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem. Isten engem ugy
segéljen!”



dr. Szabé Karoly:
Az eskliokmanyt tinnepélyesen atadom, és nagyon jé munkat, sok sikert kivanok tisztségeben.

Ezt kovetéen dr. Sperka Kalman, a Kuaria mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoéi Fegyelmi
Birosag elnoke és dr. Kincses Attila, a Fovarosi Itéltabla biraja az lést 09 éra 14 perckor
elhagyta.

OBT elnoke ezt kovetéen 09 ora 15 perckor zart Ulést rendel el, felkéri a hallgatoként
résztvevoket és a jegyzOkonyvvezet6t a terem elhagyasara. A zart (ilés befejezését kovetden a
terembe a hallgatosag és a jegyzékonyvvezeto visszatért.

dr. Szabé Karoly:
Az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi
74/2021. (1X.8.) OBT hatarozatot
bir6 részére plakett adomanyozasahoz torténé hozzajarulasrol

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Miko Ferencnek, a Kecskeméti Torvenyszék birajanak
Blintetés-Végrehajtasi Szolgalatért Emlékplakett eziist fokozat adomanyozasdhoz nem
jarul hozza.

09 6ra 42 perckor az OBT elntke 10. perc sziinetet rendel el. A szinetet kovetéen az OBT az
ulést folytatta.

dr. Szabo Karoly:

A 3. napirendi pont el6tt megadom a sz6t dr. Varga Zsolt Andrés elndk ur részére.
dr. Varga Zsolt Andraés:

Tisztelt Orsz&gos Birdi Tanacs!

Hozzaszdlasomnak van egy kdzvetlen és egy kozvetett oka. A kdzvetlen okot dr. Szabd Karoly
elndk urnak az augusztus 31-én kiildott értesitése szolgaltatta, mely szerint a Velencei Bizottsag
latogato-csoportja az OBT-vel is konzultalni kivan. A konzultacio soran megvitatando kérdések
kozott van néhany, amelyek a Kariat kozvetlentl érintik, mégpedig a jogegységi panaszeljaras
szabalyainak mddositasa és az 6ttagu tanacsok kérdése. A kozvetett ok pedig az, hogy a Kuria
2021. évi tevékenysége, kilondsen pedig a 2021. szeptember 1-jét6l hatalyos tanacsi és
Ugyelosztasi valtozasok nem feltétleniil ismertek a Tanacs el6tt, azok részleteit majd csak a
2021-161 520616 éves beszamolo fogja tartalmazni. Ugy gondoltam ezért, hogy helyes, ha nagyon
roviden tajékoztatom a Tandcsot ezek 1€nyegérol.

A Bszi. 2020. évi modositasanak kdzvetlen elézménye az volt, hogy a jogegységi panasz 2019-
es bevezetését kovetden a Kuridn nagyon alapos felkésziilés elézte meg ezen eljarasok
megkezdését. Birok és a fétandcsadok modellezési eljarassal szimulaltdk az esetlegesen
felmeriild kérdéseket, illetve a tapasztalatokat modszertani Gtmutatoban foglaltak Ossze. A
modellezés, illetve az elsé konkrét esetek tapasztalatai jogértelmezési problémakra és eljarasi



hidnyossadgokra mutattak ra. Ennek eredményeként a Kuria ¢l6z6 elnoke, dr. Dardk Péter ur
egyrészt az Alkotmanybirésdg utolagos normakontroll-eljarasat kezdeményezte a
normavilédgossag kovetelményére hivatkozva, masrészt jogalkotasi javaslatot fogalmazott meg
a vonatkozé eljarasi szabalyok kiegészitésére. Ennek f6 oka az volt, hogy egymasnak
ellentmond6 értelmezésekre adott lehetéséget a jogszabaly, mivel nem szabalyozta kelld
részletességgel a jogegységi panaszeljaras eljarasjogi kérdéseit. Mivel az Alkotmanybirdsag
normakontroll eljardsok esetén megkeresi az lgazsagigyi Minisztériumot, az lgazsagugyi
Minisztérium — elfogadva a Kdria jogi érveit — maga orvosolta a felmerdilt problémakat, meg
az Alkotmanybirosag dontésének meghozatalat megelézéen. Mivel a Kuria elndke vilagosan
leirta, hogy mi volt a korabbi szabalyozas hibaja, konnyi volt azt kijavitani, egyértelmisitve a
jogegységi panasz targyi hatélyat, illetve pétolva a hianyolt eljarési szabalyokat. A 2021-es ev
tapasztalata azt mutatja, hogy a szabalyozas bevalt. Van végre olyan eszkdz, amely utjan — a
Velencei Bizottsag ajanlésait is beépitve — a Kdria a felek akaratabol valdban biztositani tudja
a jogegységet, ami alkotmanyos feladata. A mddositas tehat a Kuria szandékait tikrozi.

A jogegységi panasztanacs kialakitasara az objektivitas, a transzparencia és a lehet6 legnagyobb
fokd automatizmus jegyében kerilt sor, tobb, a birdi testuletekkel folytatott konzultaciot
kovetden. A jogegységi panasz tanacsban minden kuriai tanacselnok tag. A ténylegesen eljaro
tanacs 9 tagjat a szenioritds elvén és az automatizmuson alapulé kivalasztasi algoritmus
hatarozza meg. Cserére csak akkor kertl sor, ha valamelyik bir6 kiesik (ekkor az algoritmus
szerinti kdvetkezd bird 1ép a helyére), vagy ha a szakértelem miatt feltétleniil sziikséges (de ez
legfeljebb egy tagot érinthet). Fontos kiemelni, hogy bar lett volna lehetéség, még eddig senki
nem irt kalonvéleményt [Bszi. 41/A. § (3) bekezdés]. Egyre tobb a befogadott panasz, de
eredményes még egyik sem volt. Ennek oka az, hogy a hatalybelépés éta a Kuria a sajat
eljarasaiban és a tobbi birdsag is figyel arra, hogy egy torvénynek csak egy kotelez6 értelmezése
lehet, hasonlo iigyek nem dontheték el ellentétes modon. Igy a jogegységi panasz nem
kozvetetten, hanem megeldz6 hatdsaval érte el azt az eredményt, amit kordbban évtizedekig
kifogasoltak az igyvédek és a felek, de nem sikerilt megoldani.

Az ottagu tandcsok kérdése szintén a Kariarol indult valtozasok eredménye. Tobb okbdl volt
szlikséges:

1. A régi Kuria legalabb 6t, de jellemzden 7 vagy 11 tagl tanadcsokban miikddott. A hdromtagi
itélkez0 tandcsok a haborut kdvetd tisztogatasok eredményeként jottek 1étre, a rendszervaltozas
utan pedig a munkateher nem tett lehetdvé a visszatérést a nagyobb tanacsokra. Ennek ellenére
a Biintetd Kollégiumban mindvégig 6ttagn tanicsok miikodtek és miikodnek olyan mdédon,
hogy két tandcselnok allando, az eldadd bird valtozik. Ezt a modellt altalanositottuk idén
szeptembertdl a Biinteté Kollégium 100 %-0s, a Polgari Kollégium 76 %-o0s, a Kozigazgatasi
Kollégium 96 %-os tamogatasaval, illetve a Birdi Tanacs egyetértésével.

2. Miutan a 2020-as eljarasi torvénymodositasok folytdn a Kuria altalanos és kizardlagos
masodfoku kodzigazgatasi hataskoroket kapott, 5 (j tanacsot kellett felallitani, emellett egy 0j
polgéri tanacsra is sziikség volt. Az igy megndvekedett tanacsszam igazgatasi szempontbdl
nehézséget okozott, ezért dontott ugy Darak elndk ur, hogy a tanacsokat kettesével dsszevonja.
Ez viszont a kérdést csak részben oldotta meg, ezért volt sziikség arra, hogy a Biintetd
Kollegium modelljét kdvetve valodi 6ttagu nagytanacsokat hozzunk létre.

3. Az automatikus igyelosztas bevezetése miatt valahogy biztositani kellett, hogy a tanacsok
lehetdleg azonos tligyterheléssel miikddjenek, ezért a szakositott tanacsok referadajat oldani
kellett. A polgari gyszakban a nagyon eltér6 tligyérkezés sem tette lehetdvé a szakositott
tanacsok valtozatlan fenntartasat. Ezt igényelte a jovo évtdl hatalyba 1ép6 ligyintézési idokorlat



is. Az 0j rendszer azt is lehetdvé teszi, hogy tobbféle szakismerettel rendelkezd birdé mikddjon
egy-egy tanacsban. A valtozas lehetdvé tette a vegyes referadaval rendelkez6 tanacsok
kialakitasat, ami biztositja, hogy minden esetben legyen olyan tanacs, mely az adott specialis
Ugytipusban a masikat helyettesiteni tudja.

4. Ezzel egyutt a tényleges Ottagu itélkezé tanacsokra atallasra kapott felhatalmazassal egyelGre
nem tudunk élni, arra legkorabban jové év masodik felében keriilhet sor. Addig csak az
Onkormanyzati Tandcs miikddik igy — a torvény eldirdsa miatt —, a tapasztalatok szerint
zavartalanul. Azt, hogy bevalik-e a rendszer, és a Bszi.-modositas indokolasanak megfeleléen
az eljarasi térvények altalanos jelleggel elbirjak-e majd az 6ttagu itélkezést, talan 2024-2025-
ben tudjuk megmondani.

A Velencei Bizottsag tovabbi, az elnokhelyettesek, fotitkar, fotitkar-helyettes jogallasara
vonatkozd kérdéseire a Bszi.-modositas indokolasa elegend6 valaszt ad.

Nagyon szépen kdszondm, hogy meghallgattak.
A tajékoztatohoz észrevétel nem hangzott el.

3. napirendi pont:
Az Orszagos Biréi Tanacs el6z6 elnokének beszamoldja

dr. Szabé Karoly:

Dr. Csontos Tibornak a 2021. februar 1-t61 2021. julius hé 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozo
beszamolojat irdsban mindenki megkapta. Megkérdezem Csontos elndk urat, hogy kivéanja-e
kiegésziteni az irasbeli beszamolojat.

dr. Csontos Tibor:

Tisztelt EInok ur! Tisztelt Orszagos Biroi Tanacs! A 2,5 éve miikodo tobbé-kevésbé valtozatlan
Osszetételii tanacsba bekeriilni eleve nehéz volt elndkhelyetteskeént és elndkként is. A
munkamhoz nagyon sok segitséget kaptam. Egy személyt mindenképpen szeretnék kiemelni.
Dr. Hilbert Edit volt, aki tapasztalataval nagyon sokat segitett, ezt kdszoném szépen neki.
Egyebekben a beszdmoldmat kiegésziteni nem kivanom.

Kdszéndm szépen!

dr. Szabo Karoly:

Vitara bocsatom a beszamolot.

A beszamolohoz keérdés, eszrevétel nem hangzott el.

dr. Szabo Karoly:

Azt a hatarozati javaslatot terjesztem az Orszagos Biroi Tanacs elé, hogy dr. Csontos Tibor
elndk ar beszamoldjat az Orszagos Birdi Tanacs fogadja el.

dr. Fazsi Léaszlé:

Korabban dr. Vasvéri Csaba vetette fel, hogy a kozzétételrél is kell hatarozni.



dr. Szabo Karoly:
Kdszéndm szépen!
dr. Csontos Tibor:

Ha a koOzzétételrdl is szavazunk, akkor szerintem a mellékletek nélkili kozzétételrdl kell
hatarozni, mert azok folyamatban 1évo6 tigyeket tartalmaznak.

dr. Szabé Karoly:

Szavazasra bocsatom azt a hatarozati javaslatot, hogy dr. Csontos Tibor elndk ar beszamolojat
az Orszégos Bir6i Tanécs elfogadja azzal, hogy a beszamolét mellékletek nélkil kozzéteszi az
OBT honlapjéan.

Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot timogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megéllapitom, hogy 14 igen szavazat és 1 tartdzkodas mellett az Orszagos Birdi Tanacs
elfogadta az aldbbi hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Csontos Tibornak az Orszagos Birdi Tanacs el6zo
elnbkének beszamoléjat elfogadja azzal, hogy a beszdmol6t - mellékletek nélkul -
kbzzéteszi az OBT honlapjan.

4. napirendi pont:
Az Orszagos Biroi Tanacs 124/2018. (XI1. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSZ
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozo eléterjesztés megvitatasa

dr. Szabé Karoly:

Azt kérte a bizottsag elndke, hogy az SzMSz hatékony megvitatdsdhoz az 0j szOvegtervezet
kivetitésére Keriiljon sor. Az elGterjesztés valamennyi tag és tanacskozasi jogosult részére
megkuldésre kerlt.

dr. Barkoczi Balazs:
Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs!

Az SzMSz Bizottsag feladata jelenleg hatalyos SzMSz felllvizsgalata, esetleg maodositasi
javaslat kidolgozésa volt. Bizottsagunk elvégezte a feladatat, modositasi javaslat tervezetet is
elkészitett, amely dontéen a gyakorlati tapasztalatoknak a szervezeti és miikodési szabalyzat
szabalyai korébe illesztését tartalmazza. Természetesen ez a javaslat, ez a valtozat nem
torekszik semmiféle Kkizarélagossagra. A célunk az, hogy egy kozds gondolkodas
eredményeképpen jussunk el egy olyan eredményes megoldashoz, ami a leghatékonyabban
tudja tamogatni a tanacs mindennapi muiikodését. Kell idében megkiildésre keriilt ez az
cléterjesztés a tagok szaméra, mindenki attekinthette. Ahogy EIndk Gr is mondta, ugy
gondoltam, hogy hatékony a projektor hasznalat, igy a gépemen keresztil kivetitésre kertl a



javaslat, igy kdnnyebb kdvetni a szovegbeli valtozasokat és a hozzaszoélasokat is konnyebb és
hatékonyabb ily médon megtenni.

Felmerilt a Bizottsag tagjaiban az el6terjesztésrol vald elézetes beszélgetés kapcesan, hogy
esetleges idokeretben érdemes talan targyalni, majd errél a Tanacs meghozza a dontését.
Végezetiil szeretném kdszonetem kifejezni a bizottsag tagjainak a komoly eréfeszitést igénylo,
véleményem szerint eredményes és hatékony munkajukért és segitséguikeért.

Kdszdndm szépen!

dr. Szabé Karoly:
Nem kivanok javaslatot tenni az idékeretben torténd targyalasra.
dr. Barkoczi Balazs:

Az elbterjesztésben kilon részben egy rovid indokolast is fiiztiink a modositani javasolt
rendelkezésekhez. A kék szinnel jelolt az 0j szoveget, a piros pedig a torlenddnek javasolt részt
jelenti.

Ugyan nincs beszinezve, de kérdésként merdlt fel az OBT székhelyével kapcsolatosan, hogy az
az V. keriilet, Marko u. 16. szam alatt talalhato jelenleg. Egy levelezés is folyt az OBT, illetve

/////

tagként valamennyien megkaptunk.
dr. Szabé Karoly:

Mind a harom level csatolasra kerllt mellékletként az el6terjesztéshez. Dr. Patyi Andras
elnokhelyettes Gr kért télem informaciot arra vonatkozoan, hogy az V. kerllet, Marké u. 16.
szam alatti székhely mikor és milyen modon keriilt az SzMSz-be. A vélaszt erre megadtam,
majd ezutan érkezett dr. Patyi Andras elndkhelyettes Grtdl egy masik levél, amit szintén
megkildtem. Ennél tobb informacié nem all jelenleg az én rendelkezésemre sem.

dr. Vadasz Viktor:

Emlékeztetném a Tanacsot arra, hogy miért akartunk rendelkezni arrél, hogy a székhely
meghatarozasra keruljon. Szerintem nincs még egy olyan Alaptérvényben nevesitett allami
szerv, amelynek nincs jogi személyisége, ebbdl fakadoan sajat székhelye sincs. Evek ota
mondjuk, hogy oriasi probléma, hogy ugy rendelkezett a jogalkoto, hogy az OBT-nek nincs
jogi személyisége. Azt latjuk, amit egyébként ki akart kiiszébélni az Uj Bszi., hogy 6nmagat
ellendrizze az igazgatas. Az OIT-ban 1il6 megyei eln0kdk munkaltatdi jogot gyakoroltak maguk
felett, most pedig Ugy néz ki, hogy van az Orszagos Birdi Tanacs, amelynek az Alaptorvényben
nevesitett feladata lenne, hogy feliigyelje az OBH elnokét, aki eldontheti, hogy a miikodését
mennyiben biztositja, vagy nem biztositja, hiszen honlapot pl. nem ad. A székhellyel is ugyanez
a probléma. Pont azért szerettilk volna, hogy ne a Szalay utcaban legyen az OBT székhelye,
hogy ne anndl iiljlink jogilag is, akit egyébként feliigyelniink kell. A levelezés ésszerli, hogy ne
a Kdriara menjen, hanem az maradjon az OBT irodan, az OBH épliletében, de azt akartuk, hogy
az SzMSz-ben székhelyként szerepeljen a Kuria cime. Természetesen megoldas lenne, ha lenne
jogi személyiségunk, bérelnénk egy sajat irodat és az lehetne a székhely. De ez nincs. Nem
tudom, hogy egy kozjogi testiilet mit tudna még tenni, hogy lehessen sajat székhelye, talan
bekéredzkedhetiink a Danko utca 9. szam ala.
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dr. Szabo Karoly:

Dr. Patyi Andrés elndkhelyettes Ur levelének az utolsé bekezdésében amellett érvel, hogy a
székhely hasznalat tekintetében az OBT-nek - amennyiben az V. kerilet, Marko6 u. 16. szdm
alatti székhelyt kivanja hasznalni - a Kdria, mint koltségvetési szerv vezet6jénél kell irdshan
ezt kezdemeényeznie. A helyzet azért furcsa, mert dr. Varga Zsolt Andras elnok ur itt dl
kozottink, mint az OBT tagja, akinél irasban az OBT-nek kellene kezdeményezni a vonatkozo
hasznélatot.

dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy kérdezziik meg EInok urat, hogy van-e elézetesen allaspontja. Pont a dr.
Patyi Andrés elndkhelyettes r levele alapjan ugy tlinik, hogy az lenne a megfeleld eljarasrend,
hogy az OBT el6bb abban foglalna allast Elnok ur allasfoglalasanak az ismeretében, hogy hol
szeretné a székhelyét és aztan pedig kezdeményezné ezt a tartalmi egyeztetést irasban. Ha nem
szeretné a Kdrian a tovabbiakban a székhelyét, akkor okafogyotta valik ez az egész egyeztetes.

dr. Varga Zsolt Andras:

Azért nem kértem szét, mert azt probaltam jelezni, hogy a Kurianak van elndke és nem az
elndknek Kdurija. Pont ez a probléma. Jott ez az elSterjesztés és ahogy szoktuk, elkezdtik
nézegetni és olvasgatom benne, hogy az OBT székhelye a Karia. Hogy készil fel az ember egy
iilésre, megkérdezi, hogy van-e eldzmény. Es nem talaltunk elézményt. Azt igen, hogy ez a
székhely, de hogy hogy valt székhellyé? Ez azért baj, mert azért a Kuria egy intézmény és egy
ilyen kérdést megnéz mindenki, akinek meg kell néznie. A Gazdaségi Féosztalytol kezd6d6en
sehol nem volt el6zmény. Marpedig egy koltségvetési szerv meghatarozott forméak betartasaval
biztosithat székhelyet intézményeknek. VVan olyan intézmény, amelynek a Kdria a székhelye,
példaul a sajat szakszervezetének. Egyébként ennyiben, ha szabad, vitatkozom Vadasz elndk
arral, altalanos jogi szabaly, hogy az ellenérzé, példaul feliigyel6 bizottsagnak a székhelye az
ott van, ahol a cégnek a székhelye, s6t a feliigyelt cégnek kotelessége, hogy biztositsa. Most az
egy masik kérdés, hogy ez nem csak azt jelenti, hogy adjunk egy asztalt, hanem sok egyebet.
De ez csak egy barati megszolalas volt.

Erdemben én semmilyen koriilmények kozott nem szeretném feliilbiralni Darak elndk Grnak az
OBT (ilésen leadott szavazatat. Kidertlt, hogy ennyi az alapja ennek, hogy Darak elndk ar, mint
az OBT tagja egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdi Tanacs székhelye a Marko utcdban
legyen, igy szavazott. De ezzel nem ér véget a folyamat. Ha szabad mondani, ez ugyanolyan,
mintha én kitaldlom, hogy lakcimként bejelentem magam a MIA-ra, és megkérdezem a MIA
vagyonkezel6jét, Senyei elndk Urat, hogy jo Otlet? Ett6l még senki nem fogja elfogadni, hogy
én ide bejelentkezzem, hiszen azt megnézi EIndkhelyettes Asszony, aki azt mondja, hogy nem
lehet lakas céljara bejelentkezni. llyen értelemben az OBT tagjanak az OBT ulésén leadott
szavazata, az a személyes véleménye, nem pedig az intézményi véleménye. Ahhoz, hogy ebbdl
intézményi vélemény legyen, Hilbert tanacselndk asszony el is mondta a valaszt, meg kell
kérdezni.

dr. Szabé Karoly:
A 2018. februér 22-ei ulésen, amikor a székhelyrdl torténé dontes szlletett, Darak elndk ur

kifejezetten nyilatkozott arra, hogy az V. kertlet, Marko u. 16. szdm alatti ingatlant biztositja
az OBT székhelyeként. Ez jegyzokonyvbe is keriilt igy. Még a fiitésre is utalt, hogy igyis-Ugyis
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fiitik a termet és a havi egy iilés nem jelent problémat. Elnok ar valasza most arra vonatkozott,
hogy az OBT keresse meg a Kuriat annak kapcsan, hogy biztositja-e az OBT székhelyét, erre
van-e lehetdség?

dr. Varga Zsolt Andras:
Legyen egy kezddirat. A Marké u. 16. nem a Kuria elndkének maganbirtoka.
dr. Matusik Tamas:

Azért kicsit kinosnak és méltatlannak érzem, hogy egy kozjogi testiilet a sajat ilésén azzal
foglalkozik, hogy hogyan tudjon székhelyt kunyeralni maganak attol a Kariatol, amelynek a
korabbi elndke ezt megengedte és azt gondoltuk, hogy szabalyosnak tekinthette, hiszen éveken
at ezzel problémaja nem akadt. Furcsa szdmomra ez a helyzet. Ha még emellett utalok a honlap
kérdésre is, akkor a kett6 egyitt szemlélve kilondsen pikanssa teszi az OBT jelenlegi helyzetét
és lehet6ségeit, hogy valdban ez a kdzjogi testilet mélto elbanédsban részesiil-e és a jogszabalyi
hattere megfelel6-e.

dr. Volner PAal:

Két megjegyzést szeretnék tenni. Az egyik az, hogy az irasbeliség az egy megkdvetelt forma,
tehat a birosagokon székhelyet bejegyezni székhely nyilatkozat nélkil elég problémas lenne. A
masik: az alapprobléméat nem értem. Ha egyszer az OBH az a hattér intézmeny, felligyeleti
intezmény, amely minden feltételt kell, hogy biztositson az OBT miikddéséhez, akkor miért
nem felel meg az OBH altal nyujtott lehet6ség, hogy ott legyen a székhelye az OBT-nek és
akkor nem kell a Kuriaval, mint egy masik szervezettel errdl polémiakat folytatni.

dr. Eréss Monika:

Nem egészen értem, hogy az OBT-nek miért kellene székhelyet kunyeralnia. Az OBH torvényi
kotelezettségénél fogva természetesen biztositja a székhelyet valamelyik vagyonkezelésében
1év0 ingatlanban. Tehat kunyeraldsra nincs sziikség.

dr. Hilbert Edit:

En tovébbra is azt javaslom, hogy abban a logikai rendben haladjunk, hogy elészor az OBT
dontse el, hogy szeretne-e maradni a Kdria, Markd u. 16. alatti épiletében. Ha szeretnénk
maradni, akkor pedig kezdeményezziik irasban a Kuria elnékénél. Ertem a problémat, mert volt
olyan id6szak, amikor mi megtapasztaltuk azt, hogy biztositja-e a miikodés feltételeit az OBH,
vagy nem biztositja. Es nem vagyok biztos abban, hogy teljesen blcsit mondtunk ennek az
idészaknak, mert a jegyzOkonyvvezetével kapcsolatban is sziiletett mar egy OBH elnoki
elutasito valasz. Pedig a jegyz6konyvvezetés a miikddés technikai feltételeinek a része.

dr. Banati Janos:

A tavollévo dr. Dardk Péter volt elnok Gr fogadatlan préokatoraként engedjék meg, hogy
mondjak egy mondatot. Biztos vagyok abban, hogy dr. Varga Zs. Andrés elnok ar sem arra
utalt, hogy valami olyan megjegyzés keriiljon a jegyz6konyvbe, hogy Darak elnok ur akkor,
aktiv elnokként jogellenesen, jogtalanul jarult hozza az OBT székhelyhasznélatahoz. En
szeretném, hogy ha az rdgziilne, hogy a Kdria elndkeként jogaban allt ezt a nyilatkozatot
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megtenni. Azt, hogy a Kdria elndki tiszteben valtozas allt be és ezért ezt meg kell ujitani, az
természetesen elfogadhatd. En azt kérem a tanacstol, hogy a jegyzokonyv és a hatarozat e
vonatkozésban egyértelmii legyen, mert nem felelne meg a tényeknek egy olyan utalas, hogy
nem volt jogszerli az a nyilatkozata a Kuria aktiv elnokének, amellyel hozzajarult a
hasznalathoz.

dr. Rochlitz Zoltan:

Sajnalom, hogy a jegyzékonyvben nem szerepel, de az én akkori emlékeim szerint, amikor 3
évvel ezel6tt az SzMSz-t targyaltuk, akkor Darak elnok nemcsak ezt mondta, hanem azt is
mondta, hogy éppen azert nem szlkséges irasban székhely hasznélatra vonatkozo
megallapodast kotni a Kiria és az OBT kozo6tt, mert hogy az OBT nem rendelkezik jogi
személyiséggel. Ezt 6 maga mondta, hogy ezért pontosan elegend6 az 6 részérél egy ilyen
nyilatkozatot tenni.

Mindenki tudja, hogy azért dontétt gy akkor a tanacs, hogy az OBT székhelye deklaraltan ne
az OBH épuletében legyen, mert ezzel is azt a fajta kilonallast akarta hangsulyozni, hogy az
ellendrzé szerv ne egy épiiletben legyen az ellenérzott szervvel. Nyilvan és megint csak
zarojelben teszem hozza, hogy azt azért mindannyian tudjuk a gyakorlatbdl is és itt a 2. § (2)
bekezdésbdl is kideriil, hogy egyébként ténylegesen az OBT iroda mitkodése tovabbra is a
Szalay utcai éplletben van. Azt, hogy a Kuria épuletében van az OBT székhelye, az egyfajta
deklaracio inkabb, illetve az Ulések helyszinét jelentette ez csak mindig. Egyéb tényleges
terheket nem rott ez a Kdriara azon kivil, hogy a havi altalaban egy (lés helyszinét biztositottak
a reszlinkre.

dr. Vadasz Viktor:

Darak Elnok Ur rdadasul kozokiratban, egy jegyzOkonyvben rogzitetten tette meg ezt a
nyilatkozatat. Azt a példat, hogy egy gazdasagi tarsasag feliigyeld bizottsdga sincs kiilon
székhelyen, ezt nagyon nem tartom jo analdgianak. Kozjogi testiiletekr6l van sz6, nem pedig
egy gazdasagi tarsasagrol, amelynek van egy tulajdonosi kore. Itt a ,tulajdonosi kor”
Magyarorszag, a magyar allampolgarok kozossége, tehat nem hasonlithatdé 6ssze. Igenis
fontosnak gondolom tovabbra is azt, hogy még ha a miikddés feltételeibdl eleget tesz az OBH
elndke azzal, hogy az iroda ott lehet, én azt gondolom, hogy a székhelyének mashol kellene
lennie tovabbra is. Az elég egyértelmii, legalabbi én ugy vettem ki Varga Elnok Ur szavaibol,
hogy nem valdszinii, hogy a Kuria ebben pozitivan fog valaszolni, talan nem vagyunk szivesen
latva a Karian. Ha félreértettem, és csupan az hianyzik, hogy miért nem fordult irasban az OBT
elndke a Kuria elndkéhez, akkor elnézést. Ha viszont nem, azt javaslom, hogy Ugy modositsuk
a 2. 8 (1) bekezdesét, hogy az OBT-nek nincs székhelye.

dr. Varga Zsolt Andras:

Egy sz6val nem mondtam azt, hogy Darak elnok ur nem jogszertien nyilatkozott. Eppen az
ellenkez6jét mondtam. Szeretném felhivni Ugyvéd ur figyelmét arra, hogy attdl, hogy
megallapodik tgyfelével és leirjak a tényvazlatba, hogy elvéllalta az igyet, ez énmagaban
kevés. Ahhoz, hogy tigyvéd urat védoként, polgari iigyben jogi képviseloként elfogadjuk, ahhoz
meghatérozott format is kell adni ennek a megéallapodasnak. Itt pillanatnyilat kizarolag errél a
formardl van sz@. Tehat az, hogy Darék elndk r egy adott helyzetben Ggy gondolta, hogy Kuria
mitkodésével bdségesen Osszefér az, hogy az OBT-nek ott legyen a székhelye, ehhez a
nyilatkozathoz joga volt. Vagyonkezelként viszont ez a nyilatkozat Snmagaban kevés. En csak
ennyit mondtam. Kilénos tekintettel azért kevés, mert a vagyonkezel6i szerepét a Kdria az



13

abban az id6ben harom, jelenleg ketté kozjogi szerepl6vel egyeztetve végzi. Emlékeztetnék
mindenkit, hogy a Legfobb Ugyészség is ebben az épiiletben van, és a Legfébb Ugyészségnek
is vannak mindenféle ki nem elégitett igényei a kdzds vagyon kezelésével kapcsolatban. Ezek
azért nincsenek kielégitve, mert nincs ra mod. En kizarolag arrél beszéltem, amit tovabbra is
fenntartok, hogy a Kurianak, mint vagyonkezelének nincs tudomasa arrél, hogy a székhelyet
illetéen ott megjelent volna ilyen igény. Mert az, hogy az OBT igy dont, Darak elndk ur
szavazataval, vagy az enyémmel, az a székhely tekintetében, még csak egy igeny. Ezt az utat
végig kell jarni.

A jogi személyiség kérdését azért nem teljesen értem, mert ugyan a maganjogi jogi szemelyiség
és a kozjogi jogalanyisag jelentés mértékben fedi egymaést, de nem 100 %-ban. A kozjogi
jogalanyisaghoz az kell, hogy jogszabaly, vagy egyéb kdzjogi aktus létrehozzon egy intézményt
és annak legyen neve, a létrehozas ezt jelenti. Tehat Iétrehozza és legyen hataskore. Az
Orszagos Biroi Tanacsot nem jogszabaly, hanem annal is t6bb, az egyébként Etikai Kddex-bol
mellézni kivant Alaptorvény hozta Iétre, tehat létezik az Orszagos Birdi Tanécs és maga az
Alaptoérvény adott neki hataskort. Kévetkezesképpen aki kétségbe vonna az Orszagos Biroi
Tanacs jogi létét, azzal el kellene hosszasan beszélgetni.

Az, hogy maganjogi, jogi személyiséggel rendelkezik-e, képes-e szerzédéseket kotni, ez egy
masik kérdes. De erre itt nincs szlikség. Tehat ahhoz, hogy a Kdria eldéntse azt, hogy szeretne-
e azt, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs székhelye a Mark6 u. 16-ban legyen, ahhoz nem a
maganjogi jogalanyisagra van sziksége, hanem a kdzjogira. Az pedig mint mondtam, létezik.
Ha EIndk ur megkeresi a Kuriat, nyilvan nem azt fogjuk mondani, hogy mi az az OBT. Tudni
fogjuk, hogy mi az és tudni fogjuk, hogy létezik.

dr. Matusik Tamas:

Eddig is azért valamennyire fiktiv székhelyiink volt a Kuria, féleg miutdn nem ott iiléseziink,
ami nem idegen a magyar jogi hagyomanytol, hiszen az Alkotméanybirdsagnak is volt székhelye
Esztergomban, ami valdjaban, mint tudjuk nem ott mikodott. Mi volna, ha ezt a sort
melléznénk az SzMSz-bdl és nem irnank oda semmit, hiszen a jogszabaly rendezi, hogy a
székhelylink Budapest, az irodank cime ismert, azt be lehet irni az SzMSz-be. Az nem Kell,
hogy a székhelyiink is legyen. Ennyivel megoldhatonak Iatom mindenfajta megkeresések és
levelezések nélkil, ezt javaslom.

dr. Lajtar Istvan:

A székhely hasznalat biztositasa az tulmutat azon a kérdésen, hogy hol tartja egy testilet az
uléseit. Megitelésem szerint a székhely hasznalat biztositasa a vagyonkezel6 részérél felelds
gazdalkoddként megkdveteli az irdsbeliséget, ami természetesen nem érinti azt, hogy Darak
elndk ar az OBT tagjaként nyilvan jogszertien tette meg a korabbi felajanlasat.

dr. Banati Janos:

Abban biztos vagyok, hogy dr. Varga Zsolt Andrés elndk ur részérdl egy pillanatig nem mertilt
fel az az aggaly, hogy Dardk volt elndk Ur nem jogszeriien nyilatkozott. Ezzel szemben dr. Patyi
Andras elndkhelyettes Ur levele vélemenyem szerint mar nem ilyen egyértelmi, és én erre
utaltam. Mert amikor 6 azt a fordulatot hasznalja, hogy a Kuria akkori elndke, mint OBT tag
nyilatkozott. Nem, nem mint OBT tag nyilatkozott, hanem mint a Kuria elnoke. O nem sziint
meg a Kuria elndke lenni attol, hogy az OBT-nek tagja lett €s a testilet tGlésén nyilatkozott. A
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Kuria elndkeként nyilvanvaldan, jogszeriien, a jogkorében nyilatkozott arrdl, hogy hozzajarul
ehhez a hasznalathoz. Az elndkhelyettes Grnak a nemleges allaspontjat vélelmezi amellett, hogy
6 azt hangsulyozza, hogy nem Kuria elnoki mindségében, hanem OBT tagi mindségében
nyilatkozott dr. Darak Péter, amikor ugy fogalmaz, hogy ebben a kérdésben a Kdria irasban
nem foglalt allast. En erre a levél fordulatra figyelemmel kértem azt, hogy szeretném rogziteni,
hogy dr. Darak Péter ar, a Kdria akkori elndke a jogszabaly keretei kdzott, elndki jogkorében
jarult hozzé az OBT ulésén, amikor ez a kérdés felmerult.

dr. Fazsi Léaszlé:

Miutan nyilvanvaléan szimbolikus jelentségii kérdésr6l van szo, én maximalisan timogatnam
a dr. Matusik Tamas felvetését és leegyszertisodne a dolog.

dr. Szabé Karoly:

Megoldasi javaslatom lenne, ami lényegében a Matusik Tamas altal javasoltakhoz fog kiérni.
Azt javasolndm, hogy az OBT ddntson arr6l, hogy az OBT elnokét felhatalmazza-e arra, hogy
a székely hasznélat kdrében a Kuria elnékéhez forduljon. Ha nem hatalmazza fel az OBT az
elnokot, akkor a székhely hasznalatrol az OBT-nek kell donteni, akar Ggy, hogy a 2. 8 (1)
bekezdéesét nem tartja fenn.

dr. Csontos Katalin:

En dr. Matusik Tamassal értek egyet, én is azt javaslom, hogy a jogszabalyi
kotelezettségiinknek eleget téve annyit rogzitsink az SzMSz-ben, hogy az OBT székhelye
Budapest, hiszen igy rendelkezik a Bszi. Az OBT elérhetd elektronikusan, van postafiok
cimink, tehat postai Gton is eljutnak hozzank. Azt gondolom, hogy ennél részletesebb székhely
szabalyozésra jelen koriilmények kdzott nincs szikség.

dr. Vasvéri Csaba:

Sarkalatos jogszabaly mondja azt, hogy az OBT székhelye Budapest. Ezért én ezt nem irnam
be az SzMSz-be, hanem csak azt, hogy az OBT iroda cime ez és ez, semmi egyebet. Ezaltal
szimbolikusan lathatova valik, ha nem is a Danké u. 9. lett az OBT székhelye, de az OBT
hajléktalan lett.

dr. Hilbert Edit:

En is azzal értek egyet, hogy jogszabaly szvegét nem szabad megismételni. Elséként Matusik
Tamas javaslatat kellene megszavaztatni, hogy legyen-e egyaltalan székhely. Mert ha az kap
tobbséget, hogy ne legyen az SzMSz-ben székhely, akkor okafogyotta valik a masodik
szavazasi kérdés, hogy a székhely a Kuria legyen-e, vagy sem.

dr. Petraskoé Istvan:

Azért elére gondolkodva a 13. §-ra legyunk tekintettel, mert ott azt mondja, hogy az OBT az
uléseit rendszerint a székhelyén tartja, amely utan azt mondja, hogy a székhelyen Kivili
helyszin biztositasardl az OBH Elndke gondoskodik az OBH hivatali helységében vagy
birdsagi épuletben.
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dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, hogy nyilvan, ha a 2. 8-t mddositjuk, akkor majd az ezt kovetd §-okat is
modositani kell. A kérdés az, hogy a 2. 8-t modositjuk-e és innentdl kezdve egyetértek dr.
Matusik Tamas és dr. Hilbert Edit javaslataval. Ezért Ugy tenném fel szavazasra a kérdést, hogy
a 2. 8§ (1) bekezdésének elhagyasaval, a 2. § csak annyirol széIna, hogy az OBT iroda miikodési
helye Budapest, V. keriilet, Szalay utca 16. Errél rendelkezne az SzMSz, tobb rendelkezés a
sz€khelyrdl nem lenne.

dr. Vadasz Viktor:

Az OBT szervezete és miikodése, az OBT székhelye, és utana jonne a 2. § rendelkezése. Akkor
a cimet is at kell irni, mert ha csak az OBT iroda miikoddési helyérdl beszéliink, akkor nem
biztos, hogy azt kell odairni, hogy a székhelyrdl is. Azt pedig tényleg ne ismételjiilk meg, hogy
Budapest telepiilési szintli cim.

dr. Szabo Karoly:

Az OBT székhelye helyett az OBT miikddési helye lenne a focim.

dr. Hilbert Edit:

En ezzel nem értek egyet, mert nem az OBT miikddési helye az iroda. Szerintem mellézni
kellene ezt az egész cimet és az OBT miikodésébe kellene beilleszteni a (2) bekezdést, hogy az
OBT iroda miikddési helye a Szalay utca.

dr. Szabo Karoly:

Ne legyen OBT székhelye az OBT SzMSz-ében meghatarozva, err6l kellene elGszor
dontenunk. Tehat azt bocsatom szavazasra, hogy az OBT székhelyét az OBT Szervezeti és

Miikodési Szabalyzata ne tartalmazza.

13 igen szavazat és 2 tartdézkodas mellett az Orszagos Biro6i Tanacs elfogadta azt a dontést,
hogy az OBT székhelyét az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzata nem tartalmazza.

dr. Barkoczi Balazs:

A dontésnek megfelelden valtoztatom a szoveget. Igy az a kérdés, hogy a (2) bekezdést
betessziik a kdvetkezd cim ala.

dr. Vasvari Csaba:

Javaslom a jegyzékonyvezés felfliggesztését. Ezeknek a kodifikacids hozzészolasok az olvaso
szamara kovethetetlenek és egyben érdektelenek.

dr. Hilbert Edit:
Vagy pedig ne maradjon benne, hiszen amikor véglegesitjik az SzMSz-nek a valtoztatasat,

akkor volt, hogy probléma volt, hogy vajon mi hangzott el és hogy hangzott el. Tehat a nyersben
benne lehet, de a megjelent jegyzkdnyvben ne legyen.
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dr. Barkoczi Balazs:

Azt szeretném kérdezni, hogy az OBT iroda miikddési helyére vonatkozo6 rendelkezés, a 3. §-
nal hova keruljon?

dr. Vasvéri Csaba:

Szerintem maradjon 2. § és kertiljon a 3. § elé.
dr. Fazsi LészI6:

En a 11. §-hoz javasolnam beiktatni.

dr. Szabo Karoly:

Szerkesztési szempontbol kedvezébb lenne ez, tekintettel arra, hogy maga a cim is az OBT
irodarol szél. A mostani (1) bekezdésbél kellene (2) bekezdést csinalni és a 11. § (1) bekezdése
pedig megfelelne a 2. § (2) bekezdésének. Igy viszont szembesiilni fogunk azzal a problémaval,
hogy a 2. 8-unk teljesen megsziint, vagyis az OBT mitkodése 2. §-al kezdédik.

Ez ellen ellenvetés nem hangzott el.
dr. Barkoczi Balazs:

A javaslat szerinti 3. § (3) bekezdésében végzett a tanacs modositasokat, az tlésen kivili
hatérozathozatal szabalyainak a részletezése érdekében arra is figyelemmel, hogy az (lésen
kivuli hatarozathozatalnal is érvényesiilhessenek az tlésen valé hatarozathozatal esetében az
SzMSz 17. § (1) bekezdése &ltal megkivant hatarozatképesség vizsgalatara, fenntartisara
vonatkoz0 szabalyok.

dr. Fazsi Lészlo:
Szamomra olyba tiinik, hogy a b. és a g.) pont mintha ugyanaz a széveg lenne.
dr. Barkoczi Balazs:

Nem egészen, mert a kulonbseg abban rejlik, hogy melyik iddpontban torténik a
hatarozatképesség vizsgalata. Eldszor azzal 0Osszefliggésben kell megvizsgélni, hogy a
tiltakozas bejelentésével sziikséges ennek a vizsgalata, masodsor pedig mar a Szavazas
megkezdésének elrendelésekor. Itt két fazisrol van sz0. Az elsé fazis abbol all, hogy tiltakozik-
e valaki az ellen, hogy ulésen kivili hatarozathozatalra sor kertiljon. Ott is meg kell vizsgalni a
hatarozatképességet. Es amennyiben tiltakozas nincsen, vagy nem olyan mértékii, ami
megakadalyoznd az ily moédon torténé hatarozathozatalt, ebben az esetben a Sszavazas
megkezdésekor szintén akkor szlikséges a hatarozatképességnek a vizsgalata.
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dr. Hilbert Edit:

Azzal szeretném mindezt kiegésziteni, hogy ezt probaltuk nagyon lemodellezni és remélem,
hogy tébben leellendriztétek, hogy ez kivitelezheté-e igy. EIég gyors az elektronikus szavazas,
de mégis kell, hogy rendelkezésre &lljon ido6 a tiltakozasra és a szavazasra is.

dr. Barkoczi Balazs:

A gazdalkodéasra vonatkoz6 szabalyozasoknal a 3 § (5) és (6) bekezdésében van valtozas. Az
(5) bekezdesben egy pontositas tortént, a (6) bekezdésben az alkalmanként sz6 hasznalatat
prébaltuk pontositani, illetve a tajékoztatassal 6sszefuiggésben tettlink bele egy mondatot. Az
eddigi tapasztalatok indokoltak ezt a valtoztatast.

dr. Eréss Monika:

Ugy latom az eléterjesztéi indokolasban, hogy a bizottsag elfogadta az OBH-nak azt az
észrevételét, hogy 0nall6 gazdalkodasi szabalyzat alkotadsara az OBT nem jogosult. Ennek
orulok. Viszont szeretném megkérdezni, hogy az a mondatrész, hogy ,,a felhasznalas részletes
szabalyait kiilon allapitja meg az OBT” mit jelent? Hol allapitja meg kiilon a részletes
szabalyokat és milyen formaban, ha nem szabalyzatban?

dr. Barkoczi Balazs:

Az el6terjesztésben szerepld bekezdés az nem azt jelenti, hogy a bizottsag elfogadta, hanem a
bizottsag megjelenitette valamennyi a gazdalkodassal kapcsolatosan eddig rendelkezésre allo
allaspontot, igy az OBH elndkének allaspontjat is.

dr. Eréss Monika:

Ha nem fogadta el a bizottsag az észrevételiinket, akkor miért keriilt ki a szovegbdl a
»szabdlyzat” sz6? Mit jelent az, hogy kiilon? Azt sem értem, hogy a felhasznalas szabalyait
hogy szeretné az OBT kulon szabalyozni, amikor a koltségvetés felhasznalasa csak az OBH
gazdalkodasi szabalyzata szerinti rendben lehetséges.

dr. Barkoczi Balazs:

Kérek egy Kis segitséget a tagoktdl, hiszen felosztottuk annak idején ezeket a rendelkezéseket
egymas kozott.

dr. Hilbert Edit:

Ez pont annyit jelentett, amit dr. Barkdczi Balazs mondott, hogy elfogadtuk az OBH elndkének
azt az észrevételét, hogy szabalyzat alkotasara nem vagyunk jogosultak. De példaul azt
szeretném kérdezni, hogy az OBH Gazdalkodasi Szabalyzataban van-e arrdl szo, hogy az OBT
elndke hany forintrdl rendelkezhet alkalmanként?
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dr. Eréss Monika:

Nem ilyesmir6l van szd, a belsd rendelkezési jogot az OBT szabalyozhatja, nem ezt
kifogasoltam, erre van is szabalyozas a tervezetben. Azt kérdeztem, hogy a felhasznalas
SZMSZ-ben foglaltakon tuli részletes szabalyait hol, milyen formaban szeretné az OBT
szabalyozni Ugy, hogy a Bszi. ilyen téren nem jogositja fel a Tanacsot szabalyzat alkotasara. A
hatarozati forma nem alkalmas részletes szabalyozésra, mert hidba is neveznénk hatarozatnak,
az tenylegesen szabalyzat lenne. Ezért érdekel, hogy ez a mondatrész mit jelent. Helyesebb
volna ezt kihagyni, mert tartalmatlan.

Ide tartozik, ezért szeretném jelezni, hogy a tavalyi koltségvetési megallapodas elétt az OBH
Gazdalkodasi Féosztalya javaslatot tett arra, hogy a megéllapodéshoz késziiljon egy részletes
felhasznalasi atmutato is, de az egyeztetésre mar nem volt id6. Ezért az idei megallapodas
megkdotése eldtt szerencsés lenne sort keriteni erre.

dr. Hilbert Edit:

En Gjra csak annyit szeretnék mondani hangsulyozva az IM felé is az észrevételt, hogy ha mi
nem szabalyozhatjuk, az OBH sem szabalyozza, akkor ki fogja szabalyozni azt, hogy hogyan
gazdalkodjon az OBT elndke. Azért tettilk bele azt, hogy ,,alkalmanként” helyett, ,,legfeljebb
havonta egy alkalommal”, mert t6bb éven keresztiil 300.000,- forintot masodpercenként is
elkolthetett volna.

dr. Eross Monika:

Mar az elébb i1s mondtam, hogy nem ezt a rendelkezést kifogasoltam. Azt kérdeztem, hogy hol
szeretnétek ezeket a bizonyos kiilén szabalyokat megallapitani.

dr. Hilbert Edit:
Arr6l még nem dontottink.
dr. Csontos Tibor:

Az 5. oldal 6. bekezdésében azt olvasom, hogy az OBT 06nall6 gazdalkodasi szabalyzat
alkotasdra nem jogosult, a szabalyozédsra azonban javaslatot tehet. Nem erre gondolt a
bizottsdg? Hogy tesziink javaslatot, hogy az OBH a szabalyzataba épitse bele az OBT
miikodésére vonatkozo rendelkezést.

dr. Hilbert Edit:

En erre biztosan nem gondoltam.

dr. Eréss Monika:

Nem hiszem, hogy erre gondolt a bizottsag, mert akkor nem megallapitas sz6 szerepelne benne,
hanem az, hogy javaslatot tesz. Tovabbra is javaslom, hogy hagyjatok ki ezt a mondatrészt. Ez
igy nem toltheté meg sehogy sem tartalommal. Vagy javaslat formajaban fogalmazzatok meg

az OBH felé, vagy pedig az SZMSZ-be épitsétek bele a belsé felhasznalasi rendeteket gy,
ahogy a kovetkez6 bekezdésben is van.



19

dr. Szabo Karoly:

Kétféle variacio alakult ki az (5) bekezdeés tekintetében. Az egyik lehet6ség az, hogy az OBT
milkodését a koltségvetése biztositja. A masik pedig a bizottsagi elGterjesztés. Magam is a
bizottsdg tagja voltam, de méar nem tudom megmondani, hogy a felhasznalas részletes
szabalyait kilon allapitja meg, azt miért tartalmazza az eléterjesztés.

dr. Hilbert Edit:

En tovabbra is arra emlékszem, hogy azt beszéltiik meg, hogy elfogadjuk az OBH elnékének
az észrevételét, de valamit csak kell csindlnunk arrél, hogy hogyan gazdalkodjunk és a
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatban nem szokott lenni gazdalkodas szabalyozasa. Mar ez is
tobb, ami benne van. Valahova be kellett tenni, hogy mit tehet az OBT elndke az OBT
tajékoztatasa nelkdl.

dr. Szabé Karoly:

Ugy tenném fel a tanacshoz a kérdést, hogy a Bizottsag altal javasolt (5) bekezdésben szerepld
szovegtervezettel, miszerint az OBT miikodését a koltségvetés biztositja, a felhasznéalas
részletes szabalyait kulon allapitja meg, ki ért egyet?

Ezzel senki nem ért egyet.

dr. Szabé Karoly:

A masik szdvegezés ugy hangzana, hogy az OBT miikodését a koltségvetése biztositja.
Ezzel ki ért egyet:

14 igen szavazat és 1 tartdzkodas mellett a tanacs elfogadta, hogy az (5) bekezdés ugy szél, Az
OBT miikodését a koltségvetése biztositja.

A kovetkezd modositas: A koltségvetés felhasznalasarol havonta legfeljebb egy alkalommal
300.000,- forintig az OBT elndke, azt meghaladd gyakorisag és dsszegszeriiség esetén az OBT
dont. Az OBT elndke a koltségvetés felhasznalasarol szold dontésrél haladéktalanul
tajekoztatja az OBT tagjait.

A (6) bekezdés modositasaval kapcsolatban észrevetele nincs senkinek.
dr. Barkoczi Balazs:

A 4.8e)pontésaz5. § (1) bekezdesei keriiltek modositasra. Az e.) pontban szovegszeri, az
5. 8 (1) bekezdés pedig a tagoknak valé megkildésre vonatkozik.

dr. Hilbert Edit:

Annyi észrevételem van, ami éppen a mostani, dr. Csontos Tibor beszamoldjaval kapcsolatban
is felmerilt, hogy lehet, hogy a folyamatban 1év6 tigyekrdl szolo irasbeli tajékoztatot kiilon
mellékletként kellene szerepeltetni. Mert ha kdzzé akarjuk tenni, akkor az nem egy helyes
megoldasi moéd, hogy a folyamatban 1évo ligyekrdl szolo rész is szerepel a honlapon, vagy
barhol.
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dr. Szabé Karoly:

Elvileg az irasbeli tajékoztatot kizardlag az OBT tagjainak kildi meg.

dr. Barkoczi Balazs:

Igen, azoknak, akik ismerik a folyamatban 1év0 ligyeket és mindenre ralatasuk van.

dr. Szabé Karoly:

A folyamatban 1év6 ligyekrol szol6 tajékoztatdt kizarolag az OBT tagjainak kell a Szervezeti
és Miikodési Szabalyzat javaslata alapjan megklldeni, az még a tanacskozasi joggal
rendelkezékhoz sem kerdl Ki.

dr. Hilbert Edit:

Szerintem ezt a tajékoztatd az, amirdl ma is szavaztunk, hogy elfogadjuk-e.

dr. Szabé Karoly:

Nem. A szdban forgé tajékoztatd az a tajékoztatd, amely az atadas-atvételrdl szol. Amellyel a
bélyegz6t is tadta Csontos Tibor részemre.

dr. Hilbert Edit:

Akkor azt szeretném kérdezni, hogy az, amirdl beszéliink beszamolo, az hol van az SzMSz-
ben. Mert nincs.

dr. Szabé Karoly:

Ez eddig sem volt benne, ez volt a vita Iényege.

dr. Fatalin Judit:

En is Ggy érzékelem, hogy ez az atadas-atvételrdl szol és pont azért javaslom azt, hogy most
foglaljuk bele az SzMSz-be, hogy az elntk beszdmol, az OBT pedig dont az elfogadasrol. Az
eddigi szokasjogot jelenitenénk meg.

dr. Fazsi Lészlo:

dr. Fatalin Judittal egyetértve egész egyszerien annyi szOvegmddositasra lenne sziikség
szerintem, hogy a lek6szon6 elndk a tevékenységérdl beszamol az Orszagos Birdi Tanacsnak,
a tisztségét a hivatalban 1évé elndknek atadja.

dr. Hilbert Edit:

Akkor a kozzétételt nem tesszik bele? Akkor nem kell killon err6l mindig hatarozni.
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dr. Szabo Karoly:

Az 5. § kiegésziilne egy tovabbi mondattal: A lekdszond elndk beszamolojat az Orszagos Birdi
Tanéacs annak mellékletei nélkil a honlapjan kozzeéteszi.

Ez ellen kifogas nem hangzott el.
A kovetkez6 pont, ahol modositds van, aza 7. 8.
dr. Erdss Monika:

A tervezet 6. §8-aban nem volt modositas, azonban az el6terjeszt6i indoklasban van egy felvetés,
amit végul is a bizottsag nem tamogatott, de én kérem, hogy mégis fontoljatok meg ezt a
lehetdséget. A felvetés az volt, hogy legyen lehetdség arra, hogy a személyes jelenléttel tartott
OBT ulésbe Skype-on is becsatlakozhasson a tag, pl. betegseg esetén. Ezt végll elvetettétek,
de én mégis azt javaslom, hogy gondoljatok UGjra at. Ne ezen muljon esetleg a
hatarozatképesség, hogy nem lehet Skype-on becsatlakozni. Es szerintem a tanacskozasi
jogosoknak is jarna ez a lehetdség. Illetve van egy hatdlyos szabaly, ami jelenleg csak a tagokra
vonatkozik, de én kérem, hogy a tanacskozasi jogosok is kapjanak lehetdséget arra, hogy ha
nem tudnak eljonni az Ulésre, benyujthassak irdsban a napirendi pontokkal kapcsolatos
észreveteleiket, amiket az elndknek ismertetnie kell az Glésen. Ez nem csak a tagoknak jaro
lehetdség szerintem, hanem a tandcskozasi jogosoknak is.

dr. Hilbert Edit:

Volt ezzel kapcsolatosan rossz tapasztalatunk, vagy a becsatlakozé nem hallott minket jol, vagy
mi nem hallottuk 6t. Nagyon nehéz volt technikailag megoldani egy személynek a
becsatlakozasat is.

dr. Eréss Monika:

A szemelyes jelenléttel tartott értekezletbe Skype-on torténd becsatlakozas az OBH-ban
mindennapos gyakorlat és rendben szokott miikkodni. Természetesen egyszer-egyszer
eléfordulhat technikai probléma, de emiatt kar elvetni ezt a lehetdséget.

dr. Barkoczi Balazs:

A javaslat szerint a 13. 8-ba épitetten elektronikus (lés tartasara lehetéség van. Ez azt jelenti,
hogy ugy, mint ahogy eddig is, valamennyien adott esetben Skype Gtjan csatlakoznank és ugy
tartanank Glést. Itt csupan arr6l van sz6, hogy a személyes jelenléttel torténd {iiléshez
elektronikus Uton egyegy tag altali csatlakozast nem tartjuk kivitelezhetonek. Ez a szabalyozasi
moéd magaba hordozza azt a lehetdséget, hogy az iiléseinket meg tudjuk tartani, a
hatarozatképesseg veszélye nem merilhet fel, csupan Ugy, ahogy eddig is, a teljes Glést
elektronikus uton tartjuk.

dr. Szabé Karoly:

A bizottsag egyetértett abban, hogy a személyes jelenléti (ilés és a Skype-n, vagy barmilyen
mas elektronikus eszk6zon torténd jelenlét nem csak egy személynél, hanem - ahogy dr. Hilbert
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Edit elmondta - tobb személynél olyan problémékhoz vezethet, ami nem biztos, hogy
athidalhato. Ez volt eln6khelyettes asszony egyik felvetése.

A mésik felvetése - amire nem nyilatkozott eddig senki -, az pedig a tavolmaradd OBT tag
mellett, a tAvolmarado tanacskozasi joggal rendelkez6 irasbeli véleményének az ismertetese.
Azt gondolom erre lehet6séget lehet biztositani a tanacskozasi joggal rendelkezok részére is,
hogy ebben az esetben az OBT elndke ismertesse az 6 allaspontjukat.

Ugy teszem fel a kérdést szavazasra, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a személyes jelenléti
ulésen ne biztositsa az OBT az elektronikus Uton térténd részvételt.

14 igen és 1 nem szavazattal (gy dontott az OBT, hogy a személyes jelenléti Glésen nincs
lehetdség az elektronikus bekapcsolodasra.

A masik kérdés pedig az lenne, hogy elektronikus Gton az OBT elndkének nem csak az OBT
tag, hanem a tanacskozasi joggal rendelkez6 is megkiildheti az ilésrdl torténd tavolmaradasa
esetén az egyes napirendi pontokkal kapcsolatos vélemeényét.

dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném kérdezni, hogy nem felel-e meg ennek az igénynek a 18. § (2) bekezdése? Mert
oda az van irva, hogy a napirendi ponthoz kapcsold6do eldterjesztést az OBT elnoke, az arra
kijelolt OBT tag, vagy bizottsdg elndke adja el az ahhoz érkezett irasbeli észrevételekkel
egytt.

dr. Eréss Monika:

Megfelel, az viszont nem vilagos, hogy az OBT tagnal miért van kilon kiemelve ez a
jogosultsag.

dr. Szabé Karoly:
Azt javaslom, hogy ne nyuljunk a 6. § (3) bekezdéshez.
dr. Hilbert Edit:

Az OBT tagjéat szabalyozza. Minden észrevételt szabalyoz. Barmilyen észrevétel érkezik, azt
felolvassa, de ebben a cimben csak az OBT tagjanak a tevékenységét szabalyozza.

dr. Szabo Karoly:

A 6. 8 (3) bekezdeseben azert nem helyes ez, mert az az OBT tagrol szdl kizardélag. Déntson a
tanacs, Ki ért egyet a jelenlegi szbveggel?

Megallapitom, hogy 15 igen szavazattal a 6. § (3) bekezdésében a jelenlegi szoveg marad.
dr. Barkoczi Balazs:

A 7. § a bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos. Munkacsoportok jelenleg nem miikodnek,
halozatok, kabinetek vannak. Ennek megfelelden valtoztattunk.
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dr. Fazsi Léaszlé6:

Egy szOvegpontositasi javaslatom lenne akkent, hogy az OBT tagja az OBH elntkének
kinevezesi jogkorébe tartozo kinevezését, megbizasat. Utana valtozatlan maradna. Majd, hogy
a halozatban valo részvételét azért, hogy konzekvensebb legyen a megfogalmazas.

Egyéb észrevétel a 7. §-hoz nem hangzott el.
dr. Szabo Karoly:

A 8. § ismét nem tartalmaz eltérést a jelenlegi hatalyos rendelkezést6l, ellentétben a 9. §-szal,
ami a 3 évente torténd eszkozcserét tartalmazza SzMSz szinten.

dr. Eréss Monika:

Azt a részt, hogy az OBT tagja az eszkdzok cseréjére, Uj eszkozok biztositasara harom évente
jogosult, javaslom kihagyni az SZMSZ szovegébodl. El6szor is ez kotelezettséget rona az OBH
elndkére. De nem csak ez a probléma vele, hanem az, hogy én nem tudok Magyarorszagon
olyan kdzjogi testlletben, vagy hivatalban dolgozo tisztvisel6rél, aki 3 évente jogosult lenne 4j
eszkozre, akkor is, ha az eszkdze miikodik. Ez a felelds koltségvetési gazdalkodas elvarasaival
teljesen szembe megy. Nyilvanvald, hogy ha a késziilék elromlik, vagy nem miikddik, akkor
jogosult az OBT tag a cserére, kulondsebb SZMSZ-beli rendelkezés nélkdl is. Ilyen ok
hidnyéaban viszont nem értem a jogosultsdgot megalapozé szabalyt.

dr. Vasvéri Csaba:

Teljes egészében egyetértek elndkhelyettes asszonnyal. lgaza van, az OBT legyen puritan, itt
is ugyanolyan birdk dolgoznak, mint barhol a szervezetben és ha elromlik, vagy hibas a
késziilék, akkor értelemszerien a csere megilleti. Ugyanakkor megilitotte elnékhelyettes
asszony egyik fél mondata a flllemet, miszerint ez kitelezettséget r6 az OBH elndkére. Ertem
én, hogy mi ezt nem tehetjiik, de akkor ennek a 9. pontnak az els6 mondata is kotelezettséget
ro az OBH elndkére, mert hogy egyaltalan az, hogy eszkdzt kapjon az OBT tagja, az is az OBH
elndkének a kénye kedvétdl fiigg.

dr. Eréss Monika:

A technikai feltételek biztositdsanak kotelezettsege benne van a Bszi-ben, Ugyhogy ezt a
kotelezettséget torvény alapozza meg.

dr. Hilbert Edit:

A koltségvetésiinkben is benne van. Tehat nem az OBH elndkére ro feltétlenll kitelezettséget,
mert a koltségvetési sorunkban van ilyen eszkdzre tervezésunk.

dr. Eross Monika:

Arra, hogy 3 évente kaptok egy masik eszkozt?
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dr. Hilbert Edit:

Nem, hanem minden évben van tervezésiink az eszkdzokkel kapcsolatosan.
dr. Eréss Monika:

Kérdezném, hogy nem kell-e esetleg nektek is takarékosan gazdalkodni?
dr. Barkoczi Balazs:

Talén egy athidalo javaslat lehet az, hogy Uj eszk6zokre szlikség szerint jogosult. Ez lehet 1 év
is, amikor felmer(l a szliksége.

dr. Szabé Karoly:
Ezt gy érted, hogy az OBT tagja az eszk6zok cseréjére, Uj eszkdzokre sziikség szerint jogosult?
dr. Vadasz Viktor:

2018-ban, amikor az OBT megkezdte a miikodését, akkor nagyon latvanyosan, az abszolut
leharcolt, elavult eszkdzoket kaptdk meg a tagok, amiket éppen Ugy vettek vissza a tavozo
hivatali dolgozoktol. Volt, aki még ki sem jelentkezett a levelezdjébdl. Itt a hangstly nem a 3
éven volt, hanem az Uj eszkozon. Ez elég méltatlan volt, mikdzben az OBH-ban mindenki a
legUjabb iPad-del és iPhone-nal dolgozott 2018-ben. Ez volt az oka szerintem, ami miatt
szeretnénk szabalyozni. Nem a 3 évet kellene hangsulyozni, hanem az OBT tag igényének
megfelelden jogosuljon ilyen eszkozre.

dr. Léhmann Zoltan:

A magam részérél maximalisan egyetértek dr. Erdss Monikaval, szerintem felesleges ezt
beletenni. Ertem azt is, amit a dr. Vadasz Viktor mondott Ezt roppant egyszeriien lehet akként
orvosolni, hogy az OBT tag a tagsaga megkezdésekor egy Uj eszkozre jogosult. Legyunk mar
annyira konstruktivak, hogy ha az a gép 2-3, vagy 4 év utan meghibasodik, akkor azt az OBH
kijavitja, vagy kicseréli. Nem gondolom, hogy ebbdl probléma lenne. Nem latom jelentOségét
annak sem, hogy beleirjuk a sziikségszeriien kifejezést, hanem gy zarnam rovidre, hogy
amikor lesz egy Uj OBT tag, akkor fog kapni egy Uj készuléket az OBH-to6l. Innent6l kezdve
ezt nem kell tovabb szabalyozni szerintem.

dr. Eross Monika:

Az jogos igény szerintem, hogy Uj késziiléket kell kapnotok. Ha ezt irtatok volna be a
tervezetbe, akkor meg se szélaltam volna. Az igény szerinti eszkdzre valo jogosultsagra azt
mondanam, hogy ebben az esetben felmerilhet olyan igeny, hogy dsszehajthatdé Samsung-ot
kérsz, ami most 500.000 forint, na ezt talan mégse kellene biztositani. Illetve a ,,sziikség szerint”
esetét ki fogja elbiralni? Elegendd szerintem, ha annal maradtok, hogy a tagot 0 késziilék illeti
meg. Egyébként ugy tudom, hogy az utobbi idében nem volt olyan probléma, hogy barki
hasznalt, vagy, hasznalhatatlan késziiléket kapott volna.
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dr. Hilbert Edit:

Azt irtuk bele az SzZMSz-be, hogy korlatlan az internet és a telefon el6fizetés. Most nem néztem
meg, de nem emlékszem, hogy az a szabalyzat, ami van ezekhez az el6fizetésekhez, az vajon
korlatlan-e.

dr. Erdoss Monika:
Utana fogok jarni.
dr. Varga Zsolt Andras, a Karia elnoke:

Az a felvetés és nemcsak az OBT tagjaira, hanem altaldban mindenkire, aki gépet hasznal, én
nagyon életszeriinek érzem, hogy lehetdség szerint azért valamiféle valasztasi lehet6ség legyen
altalaban. Azért, mert szépen lassan hozza vagyunk néve a géphez. Ilyenkor fordul ¢l6 olyan,
hogy az ember inkabb a régi hasznaltat szeretné hasznalni a felkinalt Ujhoz képest, mert annyira
bonyolultnak érzi az atszokast. Ezt magamnak is mondom, hogy ha legktzelebb beszerzés lesz,
akkor elotte meg kellene kérdezni az embereket, hogy mivel segitiink nekik és ne az torténjén,
hogy atkisérjik az utcan azt, aki nem akar atmenni.

dr. Rochlitz Zoltan:

Magam részérdl teljes egészében dr. Léhmann Zoltannal és Vasvari Csabaval értek egyet. Az
jut eszembe, amikor par honappal ezelétt az autdpalya matricardl vitatkoztunk. En nem is
tudom, hogy meriilt fel ez a 3 évenkénti kotelezd csere. En abszolt nem értek ezzel egyet.
Ahogy Léhmann Zoltan mondta, amikor valaki OBT tag lesz, akkor kaphasson egy garniturat.

dr. Barkoczi Balazs:

Szovegszerli javaslatot teszek a 9. §-ra. Az OBT tagjat megvalasztasat kovetden feladat
ellatasahoz az OBT koltségvetése terhére az OBH elnokétdl korlatlan internet és telefon
elofizetéssel egyiitt Uj hordozhatd szamitogep, tablet, mobiltelefon illeti meg.

11 6ra 22 perckor dr. Varga Zsolt Andréas elhagyta az (lést.
dr. Vadasz Viktor:

Az egésznek a lényege az lenne, hogy ne a OBH elndke dontse el, hogy milyen eszkdzt fogunk
kapni, ha egyébkent is az OBT koltségvetésének a terhére megy. Az OBT koltségvetese
meghatarozza azt a keretet, hogy milyen 6sszegben tud az OBT Uj eszkdzoket beszerezni,
cserélni. Az OBT mindenkori elndke ezeket az igényeket fel tudja mérni, és a tagoknak
megfelelden tud rendelkezni a rendelkezésre allo eszkozokrél. En értem a folyamatos
hivatkozast, hogy most barmit kérink, megkapjuk, csak éppen ez nem igy van, hiszen a
honlapot is kértiik, még sincs semmi eldrelépés

dr. Eréss Monika:
Nem az OBH elnoke intézi az ilyesmit. En tgy tudom, hogy eddig mindenkinek felajanlottak a

valasztas lehetdségét, most legutobb a telefonok koziil is lehetett valasztani. Egyébként pedig
azért nem olyan egyszerli dolog az eszkozbeszerzés, figyelni kell példaul a kozbeszerzési
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értékhatérra is. Az OBH nem csak az OBT tagoknak vesz telefont, tdblagépet és laptopot,
hanem sokaknak. De nem tudok réla, hogy ne teljesiiltek volna a kiilonb6zo igények. Sot volt,
aki nem jel6lt meg készllékigényt, kapott egy telefont, aztan szolt, hogy nem olyan gyartmany
kell neki, pedig egy Uj és draga készilék volt, hanem kért helyette méasikat és meg is kapta.
Nem volt ezzel semmi gond. Nagyon szépen kérem, hogy legyen bennetek annyi
konstruktivitas, hogy az elképzelt helyzeteket ne az SZMSZ-ben akarjatok szabalyozni.
Megertem, hogy volt, amikor jo lett volna az ilyen szabélyozas, de most nincs erre szilkség. Ha
barmiféle panaszotok van, széljatok és segitiink.

dr. Szabé Karoly:

Azt javaslom dontson a tanacs, a dr. Barkoczi Balédzs altal eléterjesztett, modositott szovegrol,
ami gy szél, hogy az OBT tagjat megvalasztasat kovetén a feladat elldtasahoz az OBT
koltségvetése terhére az OBH elnokétdl korlatlan internet és telefon eldfizetéssel egyiitt 1
hordozhat6 szamitdgép, tablet, illetve mobiltelefon illeti meg.

14 igen szavazattal az OBT ezt a szOvegtervezetet fogadta el.
dr. Barkoczi Balazs:

Az OBT irodardl kell beszélniink és kiilon az tigyvitel kérdéseirdl. Az iroda tekintetében a
tandcsnak javasolja megfontolni a bizottsag, hogy az irodavezet6i tisztség fenntartasa indokolt-
e, vagy sem.

dr. Szabo Karoly:

A kérdés az, hogy a 11. § (2) bekezdésének torlésével, ami szerint az OBT iroda vezet6jét az
OBT a tagjai kozul 2 évre jeloli ki, a kijel6lés barmikor visszavonhato, ki ért egyet? Magyarul
az OBT irodavezet6 tisztségének a megszintetését ki tamogatja? Kérem szavazunk.

Megallapitom, hogy az OBT irodavezetéi tisztséget 10 igen, 3 nem és 1 tartozkodas mellett
megszinteti a modositott SZMSZ-ben az OBT.

dr. Barkoczi Balazs:

Ez a dontés tehat azt eredményezi, hogy a (2) bekezdés kikerul az SzMSz-bSl. Egyben ugy
tlinik, hogy az elndkre tobb feladat fog harulni.

Az OBT Iroda lgyvitelével kapcsolatban abban a kérdésben kell a tanacsnak allast foglalni,
hogy szikséges-e Onall6 uUgyviteli- és iratkezelési szabalyzatnak a megalkotasa. Ezzel
Osszefliggésben meg szeretném szolitani elndkhelyettes asszonyt és meg szeretném kérdezni,
hogy a 125/2016. OBT hatéarozatban foglaltakra tekintettel, amit az anyag 7. oldal lap aljan és
8. oldal els6 bekezdésében is jelez, az OBH iratkezelési szabalyai kzé beépitesre kerilt-e az
OBT iratkezelési szabalya és irattari terve, mert erre nem volt a Bizottsagnak informacioja.

dr. Eréss Monika:
Beépitésre keriilt az OBH iratkezelési szabalyzataba az OBT iratkezelésere vonatkozo fejezet

és az irattari terv, tehat az OBT-nek van iratkezelési szabalyzata. Err6l az el6z6 OBT tudott is,
hiszen az OBH f6osztalyvezetdje tajékoztatta errdl az OBT akkori elnokét. A 7/2017. (IV.26.)
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OBH bels6 szabalyzatanak 2. fejezete vonatkozik az OBT iigyvitelére, egyébként az OBT
igazsagugyi alkalmazottja jelenleg is e fejezet szerint iktatja az iratokat. Az OBT iratai kdzott
meg kell lennie annak a levélnek, amit az OBT akkori elndke kapott. Ehhez a levélhez a levéltar
altal elfogadott iratkezelési szabalyzatot is csatoltdk. A levél 2017. majus 4-én kelt, Simon
Levente Urnak irta Cserni Janos.

dr. Barkoczi Balazs:

Ez a dokumentum nem all rendelkezésre, ennek a tartalmat illetéen dontést most nem fogunk
tudni hozni. Ez egy olyan kérdés, amit a késObbiek folyaman meg kell vitatni.

dr. Szabé Karoly:

Az OBT iroda miikodésével kapcsolatos kérdéseket egyeldre hagyjuk fliggében.

dr. Barkoczi Balazs:

Igen, tekintettel arra, hogy meg kell keresniink ezt a levelet, a belsé szabalyzat 7. fejezetét at
kell tanulméanyozni, 6ssze kell vetni a Fazsi LaszI6 tagtarsunk altal tett javaslatban foglaltakkal
is.

dr. Fazsi Léaszlo:

Tudomaésunk szerint Ugy Kkerllt az elndkhelyettes asszony altal emlitett bels6 szabalyzatba,
hogy a korabbi OBT a kiilon iratkezelési szabalyzatat hatalyon kivil helyezte és felkérte az
OBH elnokét, hogy ezt a sajat szabalyzataban szabalyozza. Mindemellett én azt gondolom,
hogy éppen a bevezetd vitara visszautalva, talan helyesebb lenne, ha legaldbb az alapvetd
szabalyokat mi magunk, az SzMSz-linkben rendeznénk.

dr. Szabé Karoly:

Annyiban dr. Barkdczi Balazs javaslatat timogatom, hogy miutdn magam sem ismerem a
7/2017. (1V.26.) OBH iratkezelési szabalyzat rendelkezéseit, feltehet6leg tobbekkel egyiit,
amig ezt nem ismerjik meg nincs mirél donteni.

Ennek a pontnak a targyalésat felfuggesztjik.

dr. Eross Monika:

Lehet beleirni az SZMSZ-be lgyviteli rendelkezéseket, de az iratkezelési szabalyok levéltari
jévahagyashoz kotottek. Erre figyelni kell. Azért alakult Ugy, hogy az OBH szabalyzataba
kerult 6nall6 2. fejezetként az OBT ugyvitele, mert az OBT ilyen szabalyzat alkotasara nem
jogosult, az OBH viszont jogosult és koteles is.

dr. Barkoczi Balazs:

A 12. § (3) bekezdés kerilt mddositasra. Egy nemrég megtestesult gyakorlat az, ami a
szabalyzatba kertlne.

Eszrevétel nem hangzott el.
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11 6ra 37 perckor dr. Varga Zsolt Andrés visszatért az Ulésre.

dr. Barkoczi Balazs:

A (4) bekezdés az irodavezetdvel kapcsolatos, azért keriilt ki. A (6) bekezdés pedig az
ugyvitellel fugg 6ssze, amit most nem targyalunk.

A 13. § az elektronikus Ulés szablyait tartalmazza.

dr. Szabo Karoly:

Az eredeti SzMSz 12. § (6) bekezdese torlésével kapcsolatosan nincs észrevétel.

A 13. 8 kapcsan - ami a Bizottsdg szandéka szerint hasonld szabélyozést tartalmaz, mint az
eddigi gyakorlat - ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele.

dr. Barkoczi Balazs:

Arra hivndam fel a figyelmet, hogy a (2) bekezdés harmadik mondata szerinti helyzet
megvaldsulésa esetén elektronikus szavazas el6irasara keriil sor azzal, hogy itt tiltakozasnak
nincs helye. A tiltakozasra vonatkozoéan itt kiilon 1épcsé érvényesiil, akkor az ebben az esetben
nem all fenn.

dr. Fazsi Léaszlo:

A (3) bekezdeéssel kapcsolatban gordilékenyebbé lehetne tenni ezt a rendelkezést azzal, ha Ggy
kertilne elfogadasra, hogy az OBT elektronikus uléseire az elektronikus (lés jellegére
vonatkozo eltérésekkel értelemszertien az OBT iiléseire vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
Csak a szavak sorrendjén valtoztatnank.

Erre észrevétel nem hangzott el.

dr. Barkoczi Balazs:

A (4) bekezdésben a 30 napot 15 napra roviditettilk, melynek a pandémia is alapot adott.
Eszrevétel nem hangzott el.

dr. Szabé Karoly:

A 14. 8 és a 15. § valtozatlan. A 16. § (2) bekezdése valtozik.

dr. Barkoczi Balazs:

A 16. § (2) bekezdésébe gyakorlatilag annyi kerult bele, hogy a személyi kerdésekkel

kapcsolatos iratok csak az OBT tagjai réeszére kertilnek megkildésre. Ez a zart Ulés esetében
elvartakkal fligg dssze.
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dr. Szabo Karoly:

A (4) bekezdéshez annyi megjegyzésem van, hogy az Ugyrendi Bizottsdg dontésérdl szolo
tajékoztatast mar megkildtem az iilés kitlizését kovetéen megtargyalt elSterjesztésekrdl a
tagoknak. A magam részérdl ezt igy tartom helyesnek.

Ezzel kapcsolatosan eltérd javaslat, észrevétel nem hangzott el.
Az (5) bekezdés annyiban madosul, hogy a rendkivili ilés oka és célja megjelolését is igényili.
Ezzel kapcsolatosan eltér javaslat, észrevétel szintén nem hangzott el.

A (6) bekezdés szintén a rendkiviili iilésrél szol, mig a (7) bekezdésben tulajdonképpen csak
egy pontositas tortént a mddositasban.

Eszrevétel nem hangzott el.
A (8) bekezdés az egyebek napirendi pontra vonatkozik.
dr. Fatalin Judit:

Ertem a szandékot, hogy a tanacskozasi joggal rendelkezdk is eldre értesiiljenck arrol, mirdl
fogunk beszélni, de szerintem az még fontosabb érdek, hogy a tagok felhozhassanak, olyan
témakat, amelyek esetlegesen nem illeszkednek ebbe a korbe, viszont meg kell beszélnitk.

dr. Vasvari Csaba:

Ezt alatdmasztandodan csak utalok példaul VVarga elndk Gr mai tajékoztatojara, ami lehetett volna
eredetileg egy kilon napi rendi pont is, de miutan nem az lett, ezért most quasi egyebek-ként
keriilt megtargyalasra. En sem tartom helyénval6onak ezt a sziikitést, ami szerepel a tervezet
szovegben.

dr. Léhmann Zoltan:

Nem értem annak az okat, hogy korlatozzuk, vagy sziikitsiikk az egyebek napirendi pontban
felmerult kérdéseket. Tudjuk jol az elImdlt néhany év soran, hogy mindig vannak akar még az
iilés el6tti napon is olyan kérdések, amik SOS megvalaszolasra érdemesek. Ezért azok az iilés
egyebek napirendjében szoktak szerepelni. Nem latom annak az okat, hogy mért sziikitsik a
sajat magunk lehetéségeit. En amellett kardoskodnék, hogy ezt a bekezdést ugy ahogy van,
vegyuk ki az SzMSz-bél.

dr. Rochlitz Zoltan:

Egy athidal6 javaslatom lenne. Ha a Bizottsag Ugy gondolja, hogy esetleg az atlathatdsag
érdekében sziikséges az egyebek egy részét nevesiteni, akkor jo ez igy, ahogy van. Csak akkor
ez ne taxativ, hanem példalézo felsorolas legyen. Tehat mondjuk tegylk bele azt, hogy
,.kiilonosen”, és akkor ezen kiviil nyilvan mas is bekertilhet.
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dr. Szabo Karoly:

Ahogy dr. Fatalin Judit is emlitette, ennek az egyik magyarazata az, hogy a tételesen felsorolt
napirendi pontokhoz kapcsolédé dokumentumok a tagok és a tanacskozasi jogosultak részére
is rendelkezésre bocsathatéak, ami nyilvan a transzparenciat nem csokkenti. Az viszont
megfontoland6 - azzal én magam is egyet tudok érteni -, hogy sziikiteni nem biztos, hogy
kellene a lehetdséget az egyebek targyalasara.

dr. Hilbert Edit:

Amiatt keletkezett ez a bekezdés, hogy biztonsagot adjon a tandcskozasi joggal résztvevoknek
is azért, mert szamtalanszor volt, hogy zart tlés volt, majd a végen az egyebek napirendi pont
¢s fogalmuk sem volt arrdl, hogy mi kertil el6 az egyebekben. Lehet, hogy visszajottek volna,
hogy ha tudtak volna, hogy bizonyos téma ott is napirenden lesz. A Rochlitz Zoltannak van
igaza abban, hogy az egyebek napirendet kdzépen, kilonds felsorolassal kellene feltiintetni
azzal, hogy ne ker(ljon az egyebekbe valamilyen nagyon fontos kérdés, hanem inkabb technikai
és operativ jellegli kérdések megtargyalasa lehessen csak. Ezt szerettiik volna érzékeltetni.

dr. Eross Monika:

Erdeklédni szeretnék, hogy a nemzetkozi iigyekrdl torténd tajékoztatas szerintetek miért az
egyebekbe tartozik? En gy gondolom, hogy az pont nem odavalé lenne, hanem rendes
napirendként kellene targyalni. Az tamogathatd, hogy az egyebek cimszé alatt példal6zo
felsorolas legyen és az is rendben van, hogy az egyebek napirend is részletezve legyen,
amennyire elére lehet 1atni, de a nemzetkozi tigyek fajstlyosabbak annal, minthogy egyébnek
szdmitananak.

dr. Banati Janos:

Azt szeretném kérni a korabbi tapasztalat alapjan is, hogy legyen egy olyan akar bels6 szabalya
a tandcsnak, hogy zért-zart Ulési napirendek. Err6l a legelején hataroz, de a legvégén egy
csomagban. Ennek megfelel6en a zart-zart napirend utan egyéb napirend, tehat egyebek nincs.
Valdban volt olyan, hogy menjunk ki, majd valamikor visszajoviink, vagy nem. Nem kellemes
ez egyébként sem. De ha egyértelmi, hogy a zart-zart téma, az csak a legvégén egy csomagban
van, akkor elétte a tanacskozasi joggal résztvevok ,,nyugodt szivvel” mennek el azzal, hogy
nem kerll sor utdna mar egyebek napirendre.

dr. Hilbert Edit:

A nemzetkozi Ugy kerult ebbe bele, hogy ha nem kilon napirendi pont, csak torténik valami,
amihez nincs el6terjesztés, de valamilyen tajekoztatd sziikséges és nincs meg a 8 napos
el6terjesztés. Tehat ez nem akkor fordulna eld, amikor 6néllé napirendi pont lehetne. Csak
ilyesmire gondoltunk.

dr. Lajtar Istvan:

Banati elnok ur javaslatat tamogatom és minden olyan tovabbi javaslatot is, ami a tanacskozasi
joggal rendelkez6k minél szélesebb korli informacid biztositasat szolgaljak.
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dr. Fazsi Léaszl6:

Alternativ lehetdségként vetem fel azt, hogy az egyebek napirendi pontok kozott az
clérelathatdban megtargyalasra keriilé kérdésekr6l az OBT elndke elézetesen tajékoztatja a
meghivottakat. Nem kellene még példalozé jelleggel sem sziksegképpen korlatozni a
megtargyalhatd kérdéseket, hanem ami elére lathato, arrdl nyilvan indokolt tajékoztatni a
meghivottakat meghivdban, illetve az (ilés tervezetben.

dr. Szabo Karoly:

Az els6 javaslat az volt, hogy ne legyen az egyebekre semmilyen szabalyozas. Azt kérdezem,
hogy ki ért ezzel egyet? kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy 10 szavazat tamogatta, hogy ne legyen az egyebek rész szabalyozva,
mig 5 szavazat nem tdmogatta.

Ez azt jelenti, hogy a 16. § (8) bekezdés torlend6. Ez alapjan a (10) bekezdés lesz a (9) bekezdés,
ami a Magyar Birdi Egyestilet elnbkének meghivéséra vonatkozik.

dr. Vasvari Csaba:

Azt, hogy kik az OBT tagjai, illetéleg kik a tanacskozési joggal résztvevok, azt a sarkalatos
torvény szabalyozza. Nem vagyok abban biztos, hogy generalisan tanacskozasi jogot adhat az
OBT bérkinek, ugyanakkor abban biztos vagyok, hogy béarkit, barmely bir6t meghivhat az
uléseire, aki itt, amennyiben sziikséges, Ki is nyilvanithatja a véleményét. A MABIE-n Kivil
Magyarorszagon mitkddnek mas birdi szervezetek is, igaz, lehet, hogy azoknak nincs
tamogatasi szerzédése az OBH-val, vagy nincs stratégiai megallapodasuk az IM-mel, de
mindenféleképpen birdi szervezetek. Az én véleményem az, hogy ahogyan helyesen, mi sem
veszunk részt sem a MABIE, sem mas birdi szervezet munkajaban alland6 tanacskozasi joggal
meghivottként, Gigy ez forditva sem 4lljon fenn. Ezért ennek a (9) bekezdés melldzésére teszek
javaslatot azzal, hogy természetesen semmi és senki nem zarja el az OBT-t a jovOben attol,
hogy a MABIE elnokét, adott esetben mas birdi szervezetek képviseldjét is barmikor meghivja
az Ulésre, akar valamennyire, akar egyes napirendi pontokra. De ezt a quasi, a Bszi.
rendelkezéseit kiterjeszté, allando és generalis tanacskozasi joggal valo rendelkezést nem
mondhatja ki az SzMSz.

dr. Hilbert Edit:

Ezt igazabdl gy irtuk bele, hogy az OBT-nek egy l1étez6 dontését jelentettilk meg az SzMSz-
ben, mert az OBT a legelején elddntdtte, hogy meghivja a MABIE elndkét tanacskozasi joggal.
Mert a Bszi. azt mondja, hogy az érdekképviseletek vezetdit meg lehet hivni. Es hogy ne az
elndk dontson esetenként arrél, hogy meghivja, nem hivja meg, melyiket és hogyan hivja, az
OBT errdl hozott egy dontést a legelején, amikor mi megalakultunk. Es azt gondoltuk, hogy
akkor megjelenitjik ezt az SzMSz-ben, amit eldont6tt az OBT. Most nyilvan van arra lehetdség,
hogy akkor azt mondjuk, hogy masként dontiink, hogy ez mégsem legyen az SzMSz-ben.

Mi az SzMSz modositasban azt probaltuk leképezni, ahogy miik6dott az OBT.

dr. Léhmann Zoltan:

A kérdes ugy szdl, hogy a MABIE elnokét az OBT Ulésre eseti, vagy allandd jelleggel hivja
meg az OBT. Nem tudom, hogy mi indokolja az allandé meghivést. Ugy gondolom, hogy ennek
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inkabb szokasjogi értelmezése van. En amellett érvelnék, hogy nyilvan felmeriilhetnek olyan
kérdések, amik a Bir6i Egyesuletet, vagy a birok érdekképviseletét érinti, és ezekben az
ugyekben, kérdésekben nem mell6zheté a MABIE elndkének jelenléte.

De Ugy gondolom, hogy az elmult évek soran az lések legtobbjénél olyan kérdés nem merlt
fel, amely a MABIE elnokének a részvételét indokolta volna. Sokkal inkabb arrél szolt ez, hogy
a MABIE elntke esetlegesen tajékoztatast adjon a MABIE tagoknak arrdl, hogy az OBT (lésen
mi hangzott el.

dr. Volner PAal:

En is azt javasolndm, hogy a mindenkori elndk hivja meg Sket, ugyanis az OBT az nem
jogalkoto. Ha az van a térvenyben, hogy kik vesznek részt allando jelleggel, ezt kiszélesiteni
egy szabalyzatban - szerintem - ez szembe menne a térvény szellemével. Mindamellett 6rilok,
hogy a MABIE itt van és a mindenkori elndk természetesen hivja meg az ulésre, hiszen a
legnagyobb szervezetnek a képviseldje. De ha az OBT, mint birdsagi szervezet, hozzair a
torvényhez, az szerintem rossz iranyba mutat.

dr. Hilbert Edit:

A Bszi. felhatalmazasa alapjan szabalyozza a sajat mikodését és ez a szabaly a sajat
miikodésének a szabalyozasa, mert a Bszi. felhatalmazza arra, hogy a tandcskozasan részt
vegyen az érdekképviselet. Es ahogy szabalyozza, Ugy szabalyozza, ahogy szeretné. Azt mi
megvitatjuk, hogy hogy szeretnénk. Azt szeretném kérdezni, hogy hogy legyen? Mindig az
elndk egyedileg eldonti, hogy meghivja-e, vagy sem?

dr. Vasvari Csaba:

Lehet igy is, illetéleg lehet Ugy is, hogy a tag, vagy a tagok kezdeményezésére tobbségi
szavazassal meghivja az ulésre. Azt javaslom, hogy ezt sehogy ne jelenitsiik meg az SzMSz-
ben, hiszen barmikor meghivhatunk barkit.

dr. Vadasz Viktor:
Esetleg mas birdi egyesuletnek is meg lehet hivni az elndkét.
dr. Oltai Judit Zsofia, a Magyar Biroi Egyesilet elndke:

Egyetértek mindazokkal, akik azt mondjak, hogy az SzMSz-nek ez az Uj rendelkezése részben
jogalkotasnak mindsiil, de nem tilalmazott. Ellenben kérem, hogy a tanacs ne hagyja figyelmen
kivil, hogy mik voltak azok a koriilmények, amelyek miatt az el6z6 Osszetételt OBT ugy
dontott, hogy a Magyar Biroi Egyesilet elndkét meghivja tanacskozasi joggal tléseire. hiszen
Pillanatnyilag is a MABIE a legnagyobb tagsaggal rendelkezd érdekképviseleti szervezet.
Ismereteim szerint ilyen nagy szamu tagsaggal, illetdleg széleskorti felhatalmazassal egyik
érdekképviselet sem rendelkezik. Szive joga az OBT-nek, hogy elddntse, hogy melyik
érdekképviseleti szervezetet hivja meg, de felhivnam a figyelmet arra, hogy ha a MABIE
elnokét a tovabbiakban nem hivja meg az OBT, akkor ezt sokan jogfosztasnak fogjak értékelni.
Nem én, de ezt sokan igy fogjak értekelni.

Mindenesetre elfogadom az érveket amellett, hogy esetileg dontsén az OBT aktudlis elndke,
hogy a MABIE képviseldjét meghivja-e, de célszerlinek tartanam azt, hogy err6l még
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egyeztessiink. Engem felkészuletlendl ért ez, hogy itt barki amellett fog érvelni, hogy ez a
rendelkezés kikeriljon az SzMSz maédositasi javaslatabol.

dr. Vasvari Csaba:

Jogfosztasként azert is nehéz lenne ezt felfognia barkinek, mert nincs benne a hatalyos SzMSz-
ben.

dr. Hilbert Edit:

Val6ban nem szerepelt a régi SzMSz-ben ez a rendelkezés. Az OBT tagjainak szeretném
felhivni a figyelmét, hogy Ggy altalaban kizdiink azzal a kihivassal, hogy hogyan tudunk
kapcsolatot teremteni a bir6i karral, hogyan tudjuk megismertetni az OBT munkajat. Azt
tudjuk, hogy a MABIE-vel a legtdbb biroi szervezet egyiittmiikodési megallapodast kotott és
felhatalmaztdk meg nagyon régen egy megéallapodésban az altalanos érdekképviseletre a
MABIE-t a szakmai szervezetek is.

dr. Vadasz Viktor:

Ez egy fontos szempont. Azért legyen itt érdekképviselet, mert megfeleléen tudja tolmacsolni
a birak felé azt, hogy mi torténik és a masik iranyba is. Eppen emiatt j6 lenne, ha a MABIE
még aktivabban tolmacsolna a sajat honlapjan is azt, hogy mi torténik az OBT Uléseken. Azért
jeleztem, hogy tdbb egyesiilet is van, mert van olyan egyesiilet is, aminek lehet, hogy a tagsaga
nem vetekszik a MABIE tagsagaval, viszont a tagjainak a 90%-a nem passziv, és adott esetben
megtargyalhatunk olyan kérdést, amelyben indokolt lenne, hogy ezeknek az egyesuleteknek a
képviseldi is jelen legyenek. Ausztridban egyetlen biroi egyesilet van, amelyik nagyon aktivan
részt vesz tarsadalmi vitakban is, amik az igazsagszolgaltatast érintik, Magyarorszagon a
MABIE kizérélagossagara csak egy szokasjog van, mert eddig nem volt nagyon mas egyesulet.
Lahatéan az élet azt hozta, hogy lesznek Gjabb egyesuletek, mivel a MABIE nagyon hosszu
1d6n keresztiil a sportnapokon kiviil méssal nem igazan jelent meg, nem jeleskedett. Lehet ugy
értelmezni, hogy ez jogfosztas, de ink&bb én azt gondolom, hogy pozitivan kellene hozzaallni:
azt szeretné az OBT, hogy az érdekképviseletekkel €16 kapcsolat legyen, legyen tényleges
tajékoztatas arrol, hogy mi torténik az OBT (lésen, és legyen aktivabb ez a részvétel. A
megfogalmazas biztos, hogy nem jo. Részt vehet, ha nem hivnank meg, akkor is részt vehet,
hiszen barmelyik bir6 részt vehet az OBT Ulésein. Kérdés, hogy ez a fajta pozitiv diszkriminacio
indokolt-e, hogy ezt az SzMSz-ben rogzitsik a MABIE vonatkozasaban.

dr. Lajtar Istvan:

A tOrvény szabalyozasa egyértelmiien meghatarozza, hogy kik vehetnek részt tanacskozasi
joggal az OBT ulésen. Kétségkivil a jogalkoto felhatalmazza arra az OBT-t, hogy a sajat
miikodési rendjét meghatarozza, de csak a torvény keretei kozott teheti meg. En az egyesiilet
elnokének generalis meghivasat aggalyosnak talalom.

dr. Oltai Judit Zsofia:

Emlékeim szerint a régi OBT régi SzMSz-ében benne volt az a rendelkezés, hogy az OBT
ulésén a MABIE elntke részt vesz, a jelenleg hatalyos szabalyzat ezt nem tartalmazza. A
jogfosztassal kapcsolatos megjegyzésem természetesen atvitt értelemben hasznaltam és egy
bevett ¢s mikodd gyakorlat megsziintetését értettem ez alatt €s ennek esetleges hatranyos
kdvetkezmeényeire utaltam. Hangstulyozom, hogy ezzel nem az én véleményemet fejeztem Ki,
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hanem a dontés esetleges visszhangjara gondoltam csak. Nem vitatom, hogy aggéalyos lehet az
érdekképviseletek kozott kiilonbséget tenni és valamelyik javara elonyoket szolgaltatni.

dr. Hilbert Edit:

A jogszabaly szdvege pontosan ugy szol, hogy az OBT elndke altal meghivott civil- és egyéb
érdekképviseleti szervezet képviseléje. Ez azt jelenti, hogy a Bszi. kizar6lag az OBT elntke
kezébe teszi le a meghivas jogat. Mi ezert ezen gondolkodtunk, hogy akkor az SzMSz-ben meg
mégis a tanacshoz delegéljuk. Télem maradhatunk a Bszi-nél, ezt mell6zziik, de akkor a Bszi.
szerint az OBT mindenkori elndke dont arrdl, hogy melyik civil szervezet képviseldjét és
melyik érdekképviseleti szerv képviseldjét hivja meg.

dr. Varga Zsolt Andraés:

Technikai kerdésekbe szeretnék hozza szdlni, véletleniil se mennék bele az érdembe. Azért a
jogi szabalyoknak vannak kildnféle rétegei. Vannak a extern, a kifelé iranyadd szabalyok, ez
itt a torvény. Amit a toérvény mond, az nyilvan iranyul kifelé és befelé is. Tehat azt sem kivil,
sem belll nem lehet atlépni. Aztan jonnek az egyéb jogi eszkdzei, amiket most éppen kdzjogi
szervezet szabalyozd eszkdzoknek tekintlink és ennek valamilyen ledgazésa az SzMSz. Az
SzMSz gyakorlatilag kevésbé norma, mint inkabb tényleiras. Kifelé biztosan, ez senkit nem
kotelez semmire. Az, hogy nagyjabol tiikr6zzon egy SzMSz egy gyakorlatot, az nemhogy baj,
hanem alapvetden még elvaras is vele szemben. Tehat 6nmagaban az, hogy az SzMSz tényleges
gyakorlatot leir, az nem olyan nagy baj. Nyilvan itt jén az a probléma, hogy a kijelent6 mod az
altalaban felszdlitdo mod is. Tehat, hogyha az SzMSz-ben benne van, hogy meghivja, akkor ezt
a mindenkori elndknek ugy kell értelmeznie, hogy kételes meghivni. Nem a torvény erejénél
fogva, hanem a tanacs akaratabdl kételes meghivni.

Az felvethet6, hogy az elndk kotelezhetd-e az SzMSz-ben olyasmire, amire a torvény nem
kételezi és akkor ezzel az elnok mozgastere sziikithet-e. En ezt eléggé rugalmasnak érzem,
hogy nem sziirke z6nat mondjak. Ez a mindenkori tanacson és a mindenkori elndkén mulik. Ha
a tanacs azt mondja, hogy ugy is sorba kertlnek ki az elnokok, azaz potencialisan mindenki
sajat magarél szavaz, hogy ezt a kotelmet tudomasul veszi, hogy a MABIE elnokét akkor
ezentul meg kell hivni, én ebben olyan nagyon-nagyon erds alkotmanyossagi probléméat nem
latok.

Azt mondtam, hogy technikai hozzéaszolasom lesz, azért hadd mondjam, hogy egyesilet és
egyesllet kdzott azért van kilonbség. Azért a MABIE multja is kicsit hosszabb, mint méas
létrejovo egyesiileteké. Kétségtelen, hogy mindnydjan tudunk 2-3 olyan egyesiletet, ami
idében nem is, de komolysagban 6sszemérheté a MABIE-vel, még ha nem is altalanos, hanem
specialis érdekképviseletet lat el. Példaul a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesilete nagyon
aktiv. De nem merdlt fel, hogy ide jonnének, de felmertlhet. Aztan legalabb ennyire komoly és
aktiv tevékenységet folytat az Eurdpai Szaktanacsadd Birdk Egyesilete. Az mar mas kérdés,
hogy nem mindenhol csak birok vannak benne.

Az, hogy kotelez6 jelleggel mindenkit ide hivjunk, aki ide johet, azzal nem nagyon értenék
egyet. Az, hogy a MABIE-vel szemben legyen-e valami megkulénboztetett elbanas, arra hadd
mondjam azt, hogy vannak emellett sz416 érvek az eddig elhangzottak kozott.

dr. Hilbert Edit:
Ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a Bszi. szabalyozza, akkor a tanacs nem donthet arrdl,

hogy kit akarjon, hogy az elnék meghivjon. Mert ez kizardlag az elnék dontese lesz. Magyarul
azt jelenti, hogy ha a tanacs karikara csavarodik is, mert latni akarja a MABIE-t itt, de az elnok
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nem hivja meg, akkor nem vehet részt a MABIE elndke az (ilésen, csak mint bird és a bird nem
szolalhat fel.

dr. Léhmann Zoltan:

Eddig is ez volt a gyakorlat. A jelenleg hatalyos SzMSz szerint igy jarunk el. Az egy szokasjogi
szabaly volt egyébként, hogy a MABIE elnokét a mindenkori OBT elndk meghivta. En gy
gondolom, hogy a jovében sem kell ezt kategorikusan korlatozni. Azt kell mondani, hogy nem
sziikségszerli és nem SzMSz-ben rogzitends. Arrdl van sz6, hogy az SzMSz-ben kételezéen
rogzitend6-e az, hogy a MABIE elnokét meg kell hivni. Ez a kérdés.

dr. Szabé Karoly:

A modositott el6terjesztés szerint ez a (9) bekezdés. Ki az, aki amellett szavaz, hogy ez a (9)
bekezdés bekeriljon az SzMSz-be?

Megallapitom, hogy a szavazas 4 igen, 9 nem és 2 tartdzkodéassal zarult. Megéallapitom, hogy
a 16. 8 (9) bekezdést a tanacs nem fogadta el.

dr. Barkoczi Balazs:

A 20. 8-ban tortént modositas. Itt alapvetbéen két kérdéskor az, ami felmeriil. Az (1)
bekezdésben a sorszamozott hatérozat, illetve a dontés formai kérdése az, amit beiktattunk.
Sorszamozott hatarozottal dont a tanacs, egyéb kérdésekben nem sorszamozott dontést hoz.
dr. Hilbert Edit:

Az els6 mondat megfogalmazésa nem igazan magyaros. Ezt ugy kellene leirni szerintem, hogy
amennyiben az OBT a hataskorébe tartozo iigyben eldterjesztésrdl hataroz, sorszdmozott
hatarozatot hoz. De forditva is jo, ami Ugy sz6lna, hogy az OBT sorszdmozott hatarozatot hoz,
amennyiben a hataskdrébe tartozé Ugyben késziilt eléterjesztésrol hataroz.

Az (1) bekezdes tekintetében mas felvetés nem hangzott el.

dr. Szabo Karoly:

A (4) bekezdésbol az 1. szamu melléklet szerinti rész keriilne mell6zésre, a titkos szavazashoz
a szavazOlap. Ez tulajdonképpen egy kiigazitas.

Az (5) bekezdésben a 16. § (9) bekezdést kijavitottuk 16. § (10) bekezdésre. A 16. § (10) a
MABIE-re vonatkozott, ami felteheten téves volt. Elirasra keriilt, ez a 16. § (11) bekezdése.

12 ora 15 perckor az Ulest elhagyja dr. Varga Zsolt Andras.

dr. Barkoczi Balazs:

A (9) bekezdéssel kapcsolatosan azt lehet elmondani, hogy t6bbszér felmerilt olyan helyzet,
amikor a hatarozati javaslat 1ényegesen médosult az lésen folytatott vita kdvetkeztében. A

Bizottsag ugy talalta, hogy erre a helyzetre valamilyen megoldast kell talalni annak érdekében,
hogy valamennyilnk szamara adott legyen a felkészilési lehetéség a jelentdsen modosult
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javaslatot illetéen. Ezért csak halaszthatatlan esetben kelljen az adott (ilésen donteni, egyébként
pedig a kovetkez6 tilésen legyen a napirend része.

dr. Fazsi Laszl6:

Egy szoérendi javaslatom lenne. Szerintem jobban hangzik, ha azt irnank, hogy az OBT az
eldterjesztésrdl a hatarozati javaslat 1ényegét érinté modositas esetén halaszthatatlan esetben az
ulésen dont és utana valtozatlan maradjon.

A szorendi modositas és a rendelkezés tekintetében egyetértés van, egyéb észrevétel nem
hangzott el.

dr. Eross Monika:

A tervezet 21. §-a szerint 1 évig kell megbriznie a hangfelvételt az OBT irodanak. Az
elektronikus adathordoz6 is iratnak mindsiil, igy az irattari tervben kell meghatarozni, hogy
hany éves az 6rzési ideje. Valdszintlileg nem is selejtezhetd az ilyen irat. Ezért az 1 éves 6rzési
1d6t kihagyni javaslom, mert 0sszhangnak kell lennie a meglévd szabélyzat és az SZMSZ
rendelkezései kozott.

dr. Szabo Karoly:

Ez azt jelenti, hogy mindaddig, amig a 7/2017-es szabalyzatot nem ismerjlik részletesen, addig
err6l sem tudunk doénteni.

dr. Barkoczi Balazs:

A 22. 8 (1) bekezdéseben a sajtotajékoztatas rendjével dsszefuggésben egy révid pontositas
ker(lt. Eddig is igy volt, ez nem ad okot a vitara.

A 23. §-ban pedig a honlapra torténé feltoltésrol és a hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezések
szerepelnek. Errdl volt mar eléterjesztés a tanacs elott.

dr. Eross Monika:

Az OBT honlapja és az OBT hivatalos honlapja kifejezés is szerepel az SZMSZ-ben. Nem
tudom elddnteni, hogy a kiilonb6z6 megjel6lések mit takarnak. De egyébként is keverednek a
meghatarozasok, példaul a 23. § arrdl rendelkezik, hogy az OBT honlapja a birdsagok kézponti
honlapjanak részeként, de attol elkiiloniilten miikodik, a kovetkezd mondat pedig az, hogy az
OBT honlapjanak szerkezetét és tartalmat az OBT hatarozza meg, ¢ tolti fel stb. Nem tudom,
hogy ebben a szakaszban az OBH honlapjan beliil miikdé OBT honlaprol van-e sz6 (mert az
valdban a birosagok kozponti honlapjanak részeként miikodik, de oda nem az OBT t6lti fel a
tartalmakat) vagy az OBT maganhonlapjardl (mert oda az OBT t6lti fel a tartalmakat, de az
nem a birdsdgok kozponti honlapja részeként miikodik). Az sem nem donthetd el, hogy
melyiket tekinti az SZMSZ hivatalos honlapnak.

dr. Vadasz Viktor:
Jelenleg csak és kizarolagos az www.orszagosbiroitanacs.hu oldalon tudunk megjelentetni

kozleményt. Az OBH elntke kizarolag annyit tesz kozzé a www.birosag.hu-n, amit a térveny
kotelezéen eldir neki: Osszefoglalot, jegyzokonyvet, hatarozatot. Ebben nem latom, hogy
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pozitiv valtozas lenne. Eredetileg szerettiink volna a birosag.hu alatt egy olyan al-honlapot, ahol
kdzleményeket és hireket is ki tudunk tenni. Azt javaslom, hogy az SzMSz-b6l vegyiik ki az
arra vonatkozé utalast, hogy ez a lehetéségiink adott, mert egyébként nem adott a kdzponti
honlapon valé megjelenités lehetdsége. Rendelkezhet arrol az OBT elndke, hogy koézzétesz
valamit, de az OBH elndke adott esetben nem fogja kdzzétenni.

dr. Vasvéri Csaba:

Ahogy a székhelyiinknél megéllapitottuk ezt a quasi hajléktalansagot, itt is megtehetjik, hogy
elhagyjuk a 23. 8§ (1) bekezdését, miszerint az OBT honlapja a birosagok kézponti honlapjanak
részeként, de attol elkiilonitetten mikodik. Ezt hagyjuk ki az SzZMSz-bdl tekintettel arra, hogy
nem tudunk ez Ugyben semmi eredményt felmutatni. Lathatd, hogy az OBH elndke
szandékoltan, a torvényi minimumon tdl semmiféle OBT-vel kapcsolatos informéaciot nem
Ohajt megjelentetni, ezért engedjik el ezt a bekezdeést.

dr. Eréss Monika:

A hozzészélasom arra iranyult, hogy a rendelkezésekben keveredés van és ezt a keveredest
szerettem volna tisztaba tenni.

dr. Szabo Karoly:

A dr. Vasvari Csabanak az a modositasi javaslata, hogy a 23. § (1) bekezdésenek a jelenlegi
szOvegeét ne tartsa fenn a tanacs, és a 23. § (1) bekezdése a modositasi javaslattal kezd6djon,
ami ugy szo6lna, hogy az OBT honlapjanak szerkezetét €s tartalmat stb...

dr. Hilbert Edit:

Mellézni kellene a 22. § (3) bekezdésébdl azt a részt, hogy biztositja a sajtbanyagok kozzétételét
az OBT nem hivatalos honlapjan, hanem honlapjan. Tehat a hivatalos sz6t kellene melldzni.

dr. Vadasz Viktor:

Az a technikai javaslatom, hogy meg kellene forditani és a 23. 8 most jelenleg (2) bekezdése
legyen az (1) és utana kezdjiink el a szerkezetérdl beszélni. Logikailag az (1) bekezdés hianyzik
onnan.

dr. Szabé Karoly:

A 22. § (3) bekezdése az els6, amit ebben a korben vizsgélni kell. A kozzétételt az OBT
honlapjan, ez lenne a modositott szoveg. A hivatalos kifejezés kimaradna.

dr. Csontos Tibor:
Nem lehet szo nélkil elmenni amellett, hogy a Bszi. is hasznalja mar ezt a fogalmat, hogy

kdzponti honlap, és az intranet fogalmat is. Ezek keverednek itt, ha ezt igy hagyjuk. A 108. §
(1) bekezdését is figyelembe kell venni, amikor a 23. 8-t eldontjik.
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dr. Szabo Karoly:

Egységes a tanacs allaspontja abban, hogy a 22. § (3) bekezdésében a hivatalos kifejezés
kimarad.

A 23. § (1) bekezdésérdl azt javaslom, hogy szavazzunk.

Megéallapitom, hogy dr. Varga Zsolt Andréas tavollétében 13 igen és 1 nem szavazattal a tanacs
ugy dontétt, hogy a 23. 8 (1) bekezdését toroljik az SzMSz-bél.

Tehat az OBT honlapjanak a kozponti honlapjanak részeként, de attdl elkiiloniilten miikddik

cimil szovegrész kimarad.

A modosito javaslat, mely ugy kezdddik, hogy az OBT honlapjanak a szerkezetét és tartamat
az OBT hatarozza meg, ennek a vitaja félbeszakadt.

dr. Hilbert Edit:

En a dr. Csontos Tibor altal mondottakra szeretnék reagélni. Lehet, hogy mashol is van
szabalyozva, de Bszi. azt mondja, hogy az intraneten kell kozzétenni és a kdzponti honlapon
kell kbzzétenni. Alany nélkil mondja ezt ki, nem mondja azt, hogy OBT-nek kell kézzétenni.
Az OBH elnoke azt mondja, hogy ezt 6 tekinti sajat, OBT-vel kapcsolatos kotelezettségének és
eleget tesz. Magyarul minket ez a fajta elkilonités, hogy intranet, internet, ebben a tekintetben,
hogy mit mondunk, hogy mi a sajat honlapunk és mi a szerkezete, nem érint. En ezt igy
értelmezem. Mi nem tehetiink kdzzé se az interneten, se az intraneten semmit. OBH elndke
teszi kozzé.

dr. Szabo Karoly:

Az dr. Vadasz Viktor javaslata, miszerint a 23. § jelenleg (2) bekezdése kapja meg az (1)
bekezdeés ranghelyét.

Ez ellen kifogas nem hangzott el.

12 6ra 28 perckor dr. Varga Zsolt Andréas visszatért az tlésterembe.
dr. Szabé Karoly:

Igy a 23. § (1) bekezdése lesz a jelenlegi (2) bekezdés.

dr. Fazsi Lészlo:

Nem lehetne két kiilon bekezdésbe a (2) és a (3) bekezdést? Marmint a két kiilon bekezdést két
formailag is ket kiillén bekezdéskeént szabalyozni.

Ez ellen ellenérv nem hangzott el.
dr. Szabo Karoly:

Tehat a (2) bekezdés kezdddik ugy, hogy az OBT honlapjanak szerkezetét, a (3) bekezdés pedig
agy, hogy a honlapra megjelentetés céljabol tartalmakat.
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A 24. §-t valtozatlan tartalommal javasolta a Bizottsag.
dr. Erdoss Monika:

Valdban véltozatlan tartalmu a 24. §, de mivel az elétte 1év6 paragrafusok valtoztak és a
valtozés érinti ezt a rendelkezést is, ezért szeretnék ramutatni, hogy nem volt annyira érdektelen
felvetés az, hogy az intranetre, vagy az internetre ker(l-e feltdltésre az adott tartalom. Mert most
az internetre tesztek ki mindent a honlapotokon. Ezzel szemben a Bszi. vilagos eldirasa az, hogy
az llések jegyzokonyvét az intraneten kell megjelentetni. Azzal, hogy az OBT a honlapjan az
interneten kozli a jegyzokonyveket, szélesebb nyilvanossagot enged, mint amit a Bszi. ezzel
kapcsolatban rendel. Nem véletlen ugyanis, hogy a Bszi. az intraneten rendeli kdzzétenni a
jegyzokonyveket. Az OBT {ilés jegyzOkonyve nem a kiilvilagnak, hanem a birdsagi
szervezetnek szol. Ezt vegyétek figyelembe. Egyébkeént a jegyzokonyvek a birésagok kdzponti
honlapjan, az intranetes feliileten is fent vannak, ezért az interneten torténd kozzétételre sziikség
sincs.

dr. Vadasz Viktor:

Tudatos dontés volt, hogy a jegyzdkdnyvet az Internetre rakjuk ki. Nincs kis nyilvanossag és
nagy nyilvanossag. Rendszeresen el6fordult 2018 eldtt is, hogy nyilvanossagra keriiltek
jegyzOkonyvek, mivel hozzaférhet nem csak a 3000 bird, hanem az Osszes igazsaglgyi
alkalmazott is. Rendre kiszivarogtak egyes jegyzokonyvek, ez pedig méltatlan. Helyesebb, ha
az egész atlathatd. Az, hogy nem az intraneten, hanem az interneten is elérhetd, ezzel azt
gondolom, nem torvénysértd modon jar el az Orszagos Birdi Tanacs. Ezt a vitat egyszer mar
lefolytattuk. En fenntartom azt, hogy ami ott elhangzott, az tovébbra is helyes eljaras a
résziinkrol.

dr. Hilbert Edit:

Abban jogos elndkhelyettes asszony felvetése, hogy akkor a 24. §-t Ujra kellene gondolni. Mert
ha azt az allaspontot képviseljik, hogy a Bszi. altal felrott kotelezettséget a kozzététel
tekintetében az OBH elndke tudja teljesiteni, akkor az SzMSz-ben azt kellene megjeleniteni,
hogy az OBT elndke haladéktalanul intézkedik a kdzzététel érdekében, magyarul megkuildi az
OBH elnokének a kotelez6en kdzzéteend6 adatokat. Ebben a bekezdésben, ha ezt a koncepciét
visszlk végig, akkor ennek kellene szerepelnie.

12 6ra 26 perckor elhagyja az tléstermet dr. Lajtar Istvan.

dr. Szabé Karoly:

Tekintettel arra, hogy az iratkezelési szabalyzat miatt mindenféleképpen vissza kell térniink az
SzMSz-re és globalisan most semmiféleképpen nem fogjuk tudni elfogadni, ezt a kérdést is
halaszuk el és tlizziik kés6bbre ki. Igy a Bizottsagnak van még arra 2 hete, hogy attekintse és

egy szovegszeri javaslatot tudjon a tanacs elé terjeszteni.

12 ora 33 perckor elhagyja az ulést dr. Vasvari Csaba.
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dr. Hilbert Edit:

A 25. 8 (2) bekezdését ki kell egésziteni azzal, hogy a bizottsag létesitésétol irasbeli
eléterjesztés alapjan kell hatarozni. Szerintem létezik szobeli el6terjesztés is. Nincs sehol leirva
az, hogy csak irasban lehet eldterjeszteni, ezért gondoltam, hogy irjuk ide az egyértelmiiség
kedvéeért. Volt mar olyan, hogy valaki szoban tett eléterjesztést.

dr. Szabé Karoly:

Megallapitom, hogy a tanacs egyetért azzal, hogy a bizottsag 1étesitésérdl irabeli eléterjesztés
alapjan kelljen hatérozni, kifogas ez ellen nincs.

12 6ra 45 perckor visszatér az Ulésre dr. Vasvari Csaba.
dr. Barkdczi Balézs:

A 32. § (1) bekezdéseben az emlékeztet6rél van szo, itt a hatarozat szét kivettik, hiszen az
éppen most megbeszélt modositasnak megfelelden hatdrozatnak az eldterjesztés alapjan hozott
hatarozatot tekintjik és a tdgabb dontés sz4t hasznaltuk. Beletartozik ez a fajta hatarozat, amit
emlitettem ¢€s beletartozik az egyéb dontés, amit dontésnek hivunk. Tehat igy szélesebb koriiveé
valik.

dr. Szabo Karoly:
Megallapitom, hogy ez ellen észrevétel nincs, a tanacs ezt a modositast is timogatja.
dr. Barkdczi Balézs:

A 61. § vonatkozéasdban gyakorlatilag ezek a szabalyok, amelyek a kildott értekezleti
szavazasra vonatkoztak, ezek a tavalyi év soran a pottag valasztas alkalmaval debdiitaltak. Ott
akik jelen voltunk, ott szembesultink azzal, hogy a szavazasnak a folyamata Kicsit
nehézkessebbé valt, sokat kellett varni. Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy valamennyi
jelenlévo részérdl érzékeltiik azt a szandekot, hogy ez valamilyen modon gyorsabban folyjon.
Ezért tettlink erre javaslatot.

dr. Hilbert Edit:

Szerettilk volna megjeleniteni ennek az elektronikus szavazat szdmlalé rendszernek a neveét.
Miutan a miikodés technikai feltételét az OBH biztositja, az OBH elndkének lehetdsége van
arra, hogy a Févarosi Torvényszéktol elkérje ezt a rendszert, mert joval gyorsabb szavazést
tenne ez lehetévé. Esetleg ezt beleszovegezhetnénk, hogy ilyen modon is lebonyolithatd a
valasztas. De nem tudom ennek a rendszernek a pontos megnevezését.

dr. Vadasz Viktor:

Ezt a rendszert, amit a FOvarosi Torvényszék haszndl, ha jol emlékszem dr. Péntek Laszlo
kollégiumvezetd Ur fejlesztette ki. A szavazd rendszer teljesen zart, nem lehet beleavatkozni,
nem lehet befolyasolni, teljesen biztonsagos. Nem csak azért jo, mert a 600 bir6 le tud szavazni
viszonylag gyorsan, a titkossagot is maximalisan biztositja, a befolydsmentességet is biztositja,
hiszen egyesével vonulnak oda a szamitogép elé és megfelelden eltakarva szavaznak. Ezen feliil



41

arra is jo, hogy nem meril fel az a probléma, ami 6sszbirdi értekezleteken is felmertl, hogy
nincs félre szavazas. Az én allaspontom az, hogy érvénytelen szavazatokhoz joghatast nem
lehet fiizni. Az érvénytelen szavazatokat ki kell kiiszobdlni. Ezt pedig az elektronikus szavazas
segité rendszer abszoltt kikiiszobolni, tehat nem lehet érvénytelen szavazatot leadni. En
javaslom, hogy atvegyiik, de egy dologra felhivom a figyelmet. A Fovarosi Torvényszéknek
van egy kulon szabalyzata, ami részletesen szabalyozza az eljarast, példaul a szavazatszamlalé
bizottsag mit csindl ilyenkor, kinek kell ott &llnia, és azt figyelnie, hogy nem torténik semmilyen
befolyasolas. Le van szabalyozva az is, hogy hogyan vélasztjdk és mennyi idore a tagokat. A
Bszi. szabalyozza azt, hogy a Kuria legfiatalabb birai azok, akik a szavazatszamlalo
bizottsagként eljarnak és feliigyelik a rendszernek a mukodését. Valoszintileg at kell venni a
Fovérosi Torvényszék szabalyzatabol azokat a részeket, amiket szeretnénk hasznalni, de az
egésznek az eléfeltétele, hogy az OBH elndke el fogja-e kérni és biztositja-e a feltételeket. Mert
ugy tudom, hogy jelenleg csak a Févarosi Torvényszéknek van licence ennek a hasznalatara.

dr. Hilbert Eidt:

Az lenne a célszert, ha dontene errél az OBT, hogy egyaltalan vizsgaljuk-e ezt a lehetdséget és
akkor beszerezziik a Fovarosi Torvényszektdl ezt a szabalyzatot. Esetleg nyilatkozik az OBH
elndke, hogy intézkedik-e. Es aztin megszovegezziik alternativ lehetéségként ezt az SzMSz-
ben.

dr. Rochlitz Zoltan:

Az SzMSz 1. § (1) bekezdése tartalmazza a szemelyi hatdlyat a szabalyzatunknak, amelyben
akkor esetlegesen a kiildotteket is rogziteni kellene ott, hogy kikre terjed ki a szabalyzat hatélya.
A 4. fejezet tekintetében lehet, hogy a kiuldotteket is meg kellene jeleniteni.

dr. Csontos Tibor:

A 4. § vonatkozésaban végig kellene gondolnunk azt is, ami a MABIE elndk meghivasa
kapcsan felmerilt Bszi. szabaly, hogy az OBT elndke hivhatja meg a civil-, vagy egyéb
érdekképviseleti szervezet képviselot. Igaz, hogy Bszi. szabalyban van benne, de ha az OBT
elnok feladatait részletesen leirjuk, akkor esetleg a (2) bekezdést ki lehet egésziteni ezzel is.

dr. Szabo Karoly:

Ugy emlékszem, abban allapodtunk meg, hogy amit jogszabaly tartalmaz, azt nem
szabalyozzuk az SzMSz-ben. Ezt kifejezetten tartalmazza a jogszabaly, igy nem tartom
indokoltnak.

dr. Csontos Tibor:

Azert gondoltam, mert most gy sem dontiink rola, viszont ez kifejezetten egy olyan szabaly,

amely az OBT elntkének a kdzvetlen, az iilést megel6z6 feladatai korébe tartozik és esetleg
0sszeszedve, minden belekerllhetne.
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dr. Szabo Karoly:

A dr. Rochlitz Zoltdn észrevételéhez fiz6d6en, amely az 1. § (1) bekezdésére vonatkozd
szemelyi hataly tekintetében az OBT kildéttvalasztd értekezletének a problematikajat
tartalmazza, szeretne-e valaki hozzéaszoIni?

Azt javaslom, tekintettel arra, hogy dontést sesmmikeppen nem tudunk hozni ebben a kérdésben,
hogy ezt is a bizottsdg gondolja végig. A felvetést a magam részérdl helyesnek tartom. Ugy
ttinik, hogy négy probléma is van, ami miatt nem tudtunk ddnteni magarol a teljes Szervezeti
és Miikodési Szabalyzat modositasardl. Ezen kivil viszont ugy tiinik, hogy végig targyaltuk a
bizottsag altali modosito javaslatokat.

Az lenne a javaslatom, hogy 2 hetet biztositsunk a bizottsagnak, hogy erre le tudja tenni a
javaslatat, meg tudja vizsgalni ezeket a kérdéseket és az oktdberi Ulésen targyaljunk ismét a
fennmarado kérdésekrol, illetéleg a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat elfogadasarol.
Megallapitom, hogy a javaslatommal a tanacs egyetért.

A bizottsdg munkajat nagyon szépen kdszéném.

Az OBT ElIndke 12 dra 45 perckor szlinetet rendel el.

Az Orszagos Birdi Tanacs az Ulést 13 6ra 50 perckor folytatja.

dr. Szabo Karoly:

Megallapitom, hogy az ulésre nem tért vissza dr. Lajtar Istvan, a Legf6bb Ugyész kdzjogi
helyettese, dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvedi Kamara elndke és dr. Oltai Judit Zsofia, a
Magyar Biroi Egyesulet elndke.

Az Ugyrendi Bizottsag arra tett javaslatot, hogy az Etikai Kodex Preambulumanak és 1-4.
Cikkének vitajat 1,5 oras idokeretben targyalja a tanacs.

dr. Csontos Tibor:
A multkori 1ilésbdl okulva a maximalis idOkeret legyen.
dr. Szabé Karoly:

Azt javaslom, hogy legfeljebb 1,5 6ras idokeretben targyaljuk az Uj Etikai Kddex-nek a
napirendben megjeldlt részét. Kérem szavazunk.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 15 igen szavazattal, egyhangu szavazéssal, 1,5
oOras id6keretet allapitott meg az Ulésen az Etikai Kodex targyalésara.

) 5. napirendi pont:
Az Uj Etikai Kodex preambulumanak és 1-4. Cikkének részletes vitaja
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dr. Szabo Karoly:

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat targyalasa soran bevalt a kivetitéses, ezért felkérem dr.
Barkodczi Balazst a kivetito kezelésére.

A Preambulumot lathatjuk Kivetitve, ezért azt vitara bocsatom.

A korrektarazott szoveg all rendelkezésre. A javitott valtozat csak pdf formatumban all
rendelkezésre, amibe nem tudjuk beleirni a médositasokat.

dr. Varga Zsolt Andraés:

A jelenleg hatélyos Etikai Kodex legels6 mondatanak visszairasat javaslom.
dr. Szabo Karoly:

Ez ugy szo6lt, hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban a bir6i hatalom fiiggetlen.
dr. Vélner Pal:

A Preambulum kapcsan lenne nekem is olyan észrevételem, ahogy elndk ur is emlitette, hogy
az eredeti visszaallitasat javasolna. Gyakorlatilag lathattuk az elmalt honapokban azt, hogy a
baloldali péartoknal folyamatosan az Alaptorvény akér alkotmanyellenes hatalyon kivil,
semmissé nyilvanitasaval kapcsolatos vitak zajlanak. Ha egy ilyen madositas eszkdzolunk, az
olyan, mintha politikai &llasfoglalast tenne az OBT, ami nagyon szerencsétlen lenne ebben az
id6épontban.

dr. Szabé Karoly:

Egy szovegszerii modositasi inditvany hangzott el az el6terjesztéshez képest, az pedig Ugy szol,
hogy az Alaptérvénnyel 6sszhangban Magyarorszagon a bir6i hatalom fliggetlen, feddhetetlen
birakbol &llo6, atlathatd birdsagi rendszer Gtjan tolti be alkotmanyos szerepét. igy szélna a dr.
Varga Zsolt Andras elndk ar altal javasolt sz6vegrész.

Azt szeretném kérdezni az OBT tagjaitél, hogy ki az, aki ezt a dr. Varga Zsolt Andras elndk ar
altal javasolt szovegrészt tamogatja? Kérem szavazunk.

Megaéllapitom, hogy 2 igen, 7 nem szavazat és 5 tartdzkodas mellett a dr. Varga Zsolt Andréas
elndk ur altal javasolt szovegtervezet nem nyert tAmogatast.

Az Etikai Kodex Preambulum szdvegének javaslata marad az, hogy Magyarorszagon a biroi
hatalom fiiggetlen, feddhetetlen birdkbdl allé, atlathaté birésagi rendszer Gtjan tolti be
alkotmanyos szerepet.

1. Cikk
dr. Varga Zsolt Andras:

Az 1. Cikk-kel kapcsolatban nincs modosité javaslatom, csak a jegyzOkonyv érdekében
szeretném felhivni a figyelmet, hogy az anyagi és eljarasjogi eléirasok keretei k6zott szovegbe
értelemszertien beleértend6ek a Bszi. eljarasjogi szabalyai és az egyéb térvények anyagi- és
eljarasjogi szabalyai, kdvetkezésképpen az Alkotmanybirdsag és a Kuria kotelezé dontéseinek
figyelembeveétele is ide tartozik.



44

dr. Szabo Karoly:

Megaéllapitom, hogy az 1. Cikk vonatkozasaban egyéb észrevétel nem hangzott el.
2. Cikk, Osszeférhetetlenség

dr. Vadasz Viktor:

Utaltam ra korabbi OBT (lésen is, hogy volt az Orszagos Birdi Tanacsnak egy allasfoglaléasa,
az 1/2015-6s allasfoglalas, amely részben errdl is szolt. Ezeket az etikai allasfoglalasokat mi
hatalyon Kkivil helyeztiik, nagyon helyesen, mert nem volt ra térvényi felhatalmazas, hogy az
OBT ilyeneket hozzon, azonban a tartama szerintem igenis hozzaadott értek lehet.

Az 1. bekezdéshez javaslom hozzéatenni, hogy ,,a bird jogosult térvényes keretek kozott
szervezett rendezvényen részt venni, de tgyelnie kell arra, hogy a részvétele ne keltse politikai
elkotelezettség latszatat és tartézkodnia kell attdl, hogy viselkedése a kézvéleményben, vagy
annak egy részében visszatetszés kivaltasara legyen alkalmas.” Nincs generalis tilalom arra
nézve, hogy tarsadalmi rendezvényen egy biré megjelenhet vagy sem. Arra kell figyelnie, hogy
a jelenléte nem keltheti azt a ltszatot, hogy 6 egy politikai oldallal, egy politikai iranyzattal,
egy politikai parttal szimpatizal, azt népszertisiti. Onmagéaban a részvétel egy rendezvényen
nem feltétlentil jelent azonosulast azzal, amit a szervezok, vagy a szervezok egy része képvisel.

dr. Volner PAal:

Az els6 bekezdésnek abban a részében, hogy ,,a bird nem vesz részt partpolitikai gyliléseken”,
ott a part szét javaslom elhagyni, mert maga a Bjt. a politikai tevékenységet tiltja és nem
kimondottan a part politikai tevekenységet. Véleményem szerint ezt ebben az Etikai Kodexben
sem oldhatjuk fel. Vitatkoznék dr. Vadasz Viktorral, mert gyakorlatilag nem a megjelenése
sugall valakinek politikai hozzaallast, hanem hogy a politikai rendezvényen ott van az mar
Oonmagaban annak minésithetd. Az a fajta megfogalmazas szerintem nem illeszkedik a Bijt.
szelleméhez.

dr. Vadasz Viktor:

»A bird politikai tevékenységet nem folytat, kiilonosen nem vesz részt partpolitikai
gyiiléseken.” Igy szol az elSterjesztés. Kérdezem én, mit tekintiink politikai gytilésnek? Amirdl
egy politikai part azt mondja, hogy azt politikai gytilésnek tekinti? Egy tarsadalmi kérdésben,
mondjuk egy kdrnyezetvédelmi kérdésben, vagy arrdl, hogy épiljon-e valahol erémii, vagy ne
— ez ugye, Magyarorszagon nagyon hamar politikai kerdés lesz — ebben megtiltjuk a biraknak,
hogy részt vegyenek, mondjuk alairjanak egy peticiot, amely tiltakozik amiatt, hogy a lakéhelye
kornyezetében egy veszélyes hulladék lerako telep legyen? Ez azonnal politikai kerdés lesz,
attol fiiggden, hogy egyezik, vagy nem egyezik a hatalmon 1évé politikai part érdekeivel. Maga
a politikai hatalom fogja ezt atpolitizalni. Nem gondolom, hogy a tarsadalmi kérdésektdl el
lehet zarni a birdkat. Ha egy olyan gytilésrdl beszéliink, ami nem partpolitikai gytilésként van
meghirdetve, a rendezvényen valo felszdlalok puszta meghallgatasa politikai tevékenysegként
miért lenne értelmezheté?

Az persze nyilvanvalo, ha valaki kiall egy emelvényre és megmutatja, hogy itt vagyok és ezzel
is lathatéan tAmogatom a politikai partot, aki szervezi, az kifogasolhatd. Volt is erre egy példa,
ha jol emlékszem Kecskeméten, amir6l volt egy MABIE etikai allasfoglalas. Az volt a példa,
hogy egy politikai part rendezvényt szervezett egy miivel6dési hazban a vélasztasok eldtt, és
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kiiiltettek embereket a beszEéld orszaggytilési képviseldjelolt mogeé. Az volt a kérdés, hogy az
az egyébként birdkent dolgozd személy, aki kitilt a képvisel6jelolt mogé, mutattak a kamerak
¢s minden jelenlévé lathatta, ezzel 6 kifejezte-e meg nem engedett modon a partpolitikai
hovatartozasat. A valasz az volt, hogy igen. Ellenben, ha bent Ult volna a hatodik sorban, €s
csak hallgatta volna, mert kivancsi, hogy mit mond ez a képviseldjelolt, ezt miért ne engednénk
meg.

dr. Varga Zsolt Andras:
Elmondom eldszor a szovegszerl javaslataimat.

Az elsé bekezdésben a part 6sszetett sz6 részt elhagyni javaslom, az elsé bekezdés kihuzott
részét, miszerint nem lehet tagja olyan szervezetnek és nem tarthat fent kapcsolatot olyan
szervezettel sth. résznek a megtartasat javaslom.

A mésodik bekezdés kihuzott részét, miszerint nem véllal olyan feladatot és nem végez olyan
tevékenyseget, ennek a megtartasat javaslom.

A harmadik bekezdés kihuzott részét, amely ugy hangzott, hogy nem tdmogathat olyan
vallalkozast, karitativ, illetve civil szervezetet, mely politikai tevékenységhez kothetd, ennek
megtartasat javaslom.

Egyébként az 1) szovegeket, amelyek a kivetiton lathato 2. és 3. bekezdést tdimogatom. Ezek jo
kiegészitések.

A javaslatom részletes indokolasat tobb valtozatban megkapta a tanacs, most nem foglalom
0ssze. Csak 3 elemét emelem ki. Nemcsak a Bjt., hanem az Alaptdrvény maga tiltja altalaban a
politikai tevékenységet. Marpedig Alaptorvény ellenes szabaly nem fogadhato el, tehat nem
szlikithetd.

A keét kihuzés megtartasat pedig azért javaslom, mert nem csak az elmdlt 1 éves, hanem az
utobbi 10 éves tapasztalatom az, hogy legalabb akkora veszély fenyegeti a biréi fliggetlenséget
a civil szervezetek részérdl, mint a kifejezett partszervezetek részérdl. Itt gondolhatunk
nyugodtan civilszervezetek altal birosagok elé szervezett tiintetésekre, meg minden egyébre.
Ha egyetlen egy gondolat szabad mondani, raadasul nehezen dallapithatdé meg egy
rendezvényr6l, hogy az partpolitikai, vagy csak parthoz kothet politikai-e, amiota léteznek a
partoknak alapitvanyaik. Tehat egy part alapitvany altal szervezett déntés az formailag nem
partpolitikai dontés, mert egy civilszervezet szervezte, de azért pontosan annyira
beazonosithatd, hogy mi torténik. A dr. Vadasz Viktor bird ar altal felvetettekre én azt
mondanam, ez a személyes véleményem, hogy amin biztosan részt lehet venni, azok az allami
rendezvények. Tehat marcius 15-én a polgarmester az dnkormanyzat nevében (nnepséget
szervez, azon nyilvan meg lehet jelenni. Ha a polgarmester partja szervezi, azon mar nem lehet
megjelenni. Ha a polgarmester kedvenc egyesilete szervezi, akkor déntse el mindenki nyilvan,
hogy meg akar-e jelenni, vagy nem. Ezen kivil valéban vannak olyan események, amikor az
ember nagyon elgondolkozik, hogy jo-e elmenni, vagy nem. Nem part, nem civilszervezet, nem
allami intézmény, latszélag fiiggetlen, de ki tudja, hogy ott mi térténik. Ujabban leginkabb nem
fogadok el ilyen meghivasokat, mert abbol kevesebb baj lehet, mintha igen.

dr. Vasvari Csaba:

En is azt gondolom, hogy a kivetitdn lathato szoveg egészen egyértelmii. Tehat a biré politikai
tevékenységet nem folytat. Kilondsen — és ez a fontos — nem vesz részt partpolitikai
gytiléseken. En megtartasra javaslom a partpolitikai szoosszetételt figyelemmel arra, hogy ha
ezt elhagynank, akkor nagyon tagan lehetne értelmezni azt, hogy gyakorlatilag a biro
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semmilyen gytilésen nem vehet részt és nem hiszem, hogy ez lenne barkinek a valds szdndéka.
A teljesség igenye nélkil, mi az, ami Magyarorszagon politikai gyiilésnek min6siil? Mondjuk,
ha egy egyhaz szervez egy kormenetet, egy felvonulast, egy civil polgarmesterjel6lt kampanyol
ott, ahol lakom ¢€s én szeretném meghallgatni? Vagy egy allatvédo egyesiilet tiltakozik valami
ellen, vagy kornyezetvédok, vagy valamiféle békemenet, adott esetben temetés, barmi at tud
politizalni Magyarorszagon 3 masodperc alatt. En azt gondolom, hogy ha &ltalaban politikai
gytléseken vald részvétel tilalmat irunk eld, a kiillondsen szot kovetden, az egy olyan
sziikségtelen korlatozashoz vezethet, hogy gyakorlatilag otthoniilésre karhoztatjuk a birakat,
azokat az értelmiségi embereket, akik itt éInek a jelen Magyarorszagan és nyilvanvaléan részt
kivannak venni a kozosseg dontéseiben. Annak érdekében pedig informalddni probalnanak.
Tehat nem szandékozik ez az Etikai Kodex feliilirni sem az Alaptérvényt sem a Bjt-t. En azt
gondolom, hogy ez azokkal 6sszeegyeztethetd és sziikségtelen korladtozasnak latndm, hogy ha
a part szot, a partpolitikai szodsszetételbdl kivennénk.

dr. Varga Zsolt Andraés:

Bizonyara jol hangzik ez az 6sszehasonlitas, a temetés, a kormenet és a politikai gyiilés ko6zott,
de ezeket jogszabalyok tisztazzak, hogy mi a gytlés. Tisztazzak azt is, hogy mi a politikai
gyiilés. Az egyhazi rendezvény nem tartozik bejelentési kotelezettség ala, tehat egyhazi
rendezvény eleve nem gyiilés, szOba sem keruilnek. A temetés tgyszintén nem fliggetlendl attol,
hogy egyhazi, vagy nem egyhazi szertartas alapjan zajlik, nem bejelentéshez kotétt. Barmelyik
politikusnak el szabad menni a temetésére, mert kevésbé valdszinii, hogy ezt jozan ésszel
politikai megnyilvanulasnak lehetne tekinteni, hogy valaki egy elhunyt személy el6tt a
végtisztesseget leroja. Az hogyha barmelyik nem gytilésnek, illetve nem politikai gytilésnek
tekintend6 csoportosulas politikai jelleget 6lt, azt észre fogjuk venni, akkor szabad eltavozni
onnan.

dr. Eréss Monika:

Ennél a cikknél sajnalom a legjobban, hogy nem latjuk az eredeti széveget. En mindenben
egyetértek dr. Volner Pal allamtitkar drral és dr. Varga Zsolt Andrés elndk Urra. Egy Kivétellel.
Szerintem nem helyes az, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak be kell jelenteni, hogy ha
hozzéatartozoi viszonyba kerll az ember biréval, vagy valamely térs hivatasrend képvisel6jével,
tagjaval. Nem tudom, hogy a munkaltaté mit tud ezzel kezdeni. Ilyen adatgytijtésre egyébként
a munkaltatonak nincs is joga. Egyébként minden méas indokkal egyetértek és azt gondolom,
hogy a politikai gyiilés az teljesen egyértelmil fogalom. A politikai gyiilésekre vonatkozik és
nem masra. A partpolitika ennek egy nagyon nagy lesziikitése és ezt nem tartom helyesnek.

dr. Matusik Tamas:

Nagyon jonak lattam dr. Varga Zsolt Andrés elndk ar példait, amikor azt mondta, hogy ha a
polgarmester beszél az dnkormanyzatnal, akkor elmehet, ha a partja szervezi, nem mehet el a
bird. Ebben egyetértiink szerintem mindannyian. Azt mondta elndk Ur, hogy ha a polgarmester
egyesulete szervezi, akkor pedig dontse el a bird. Egyetértek ezzel, de ha kivesszik ezt a part
szocskat, akkor nagyon konnyt a polgarmester egyesiiletére rabélyegezni, hogy ez egy politikai
gytilés. Ha azt a szlik definiciot tartjuk, hogy az a politikai gytilés, amit politikai szervezet hirdet
meg, akkor mar ott tartunk a partpolitikainal, amit mi magunk is szorgalmazunk beleirni. Ebbél
a p¢ldabdl is kiindulva én azt gondolom, hogy jo ez a szlikités. Az Alaptdrvényre reflektalva,
az egy nagyon-nagyon sajatos ¢€s szerintem nem til egyértelmi helyzet, amit ez a ,,politikai
tevékenység” szoveg teremt. Nagyon tagan lehet ezt értelmezni €s nagyon sziiken is lehet
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értelmezni. Nekiink valahol a normalis mezsgyét kellene megtalalnunk, mert egyik sz¢élsOséges
értelmezés sem helyénvalo, és ezt nem konkretizalja semmilyen indokolas vagy pedig
alacsonyabb rendii jogszabaly. Nekiink meg kellene taldlnunk azt a normalitést, ahol a biré nem
retteg Kimenni az utcara a gyerekeivel egy énkormanyzati rendezvényre, mert hogy az egy
politikai rendezvénynek lesz majd bélyegezve. Viszont nyilvanvalo, hogy tartézkodik minden
olyan demonstrativ megjelenéstél, amit hozza lehete kotni politikai szervezetekhez. Szerintem
ezt a mezsgyét kell valahogy beléni, ami nagyon nehéz és szerintem ez egy jo alternativa.

dr. Volner PAal:

Kompromisszumos javaslatom lenne. Az els6 bekezdésnél, miszerint: ,,a bir6 politikai
tevékenységet nem folytat, nyilvanossag el6tt tartozkodik a politikai megnyilvanulasoktol.” Ez
illeszkedik a torvényhez. Partnak nem lehet tagja bird, egyébként nem part rendezvényekrol
szol a torvény. A politikai tevékenységet pedig valdban esetenként kell eldonteni. Ha
onkormanyzati rendezvényrdl beszéliink, az nyilvan nem politikai. Szerintem ez a része nem
merulhet fel a dolognak. Amit dr. Vadasz Viktor emlitett, hogy pl. kdrnyezetvedelmi tigyekben
megjelenik bird, azért a jelenlét is demonstracio. Mindenki a szabadidejét valamilyen
meggy0z6désbdl dldozza fel ilyen esetekben. De a birondl, ami kiilon szerencsétlenség még
ilyen esetben is, ha nincs politikai szinezete, hogy netan azt az tigyet, vagy az a birdsag fogja
targyalni, akkor hogyan varhat barki objektiv itéletet. Ez nagyon veszélyes terep szerintem és
nem szabad erre rdbocsatkozni.

dr. Varga Zsolt Andraés:

Eléggé bizonytalanok a fogalmak, igy inkabb azzal kellene kiegésziteni a kddex-et, hogy mi
nem mindsiil tiltott tevékenységnek, killondsen, hogy ne taxativ legyen a felsorolas. Nem elég
a partokra lesziikiteni, erre egyetlen példat hadd mondjak. Az orszaggytilési valasztasokon
valoban csak partok indulhatnak jel616 szervezetként, az dnkormanyzati valasztasokon viszont
nem. Az dnkormanyzati valasztasokon politikai célbdl indul6 civilszervezet part lesz? Nem.
Tilos a részvétel, nyilvan azt fogjuk mondani, hogy tilos. Tehat ez egy bizonytalan dolog és
valoszinii, hogy abbdl, amit elmondtak az eléttem hozzaszolok, abbdl azért az kérvonalazadik,
hogy ezt a részt, ugyanugy, mint az SzMSz-nél ki kellene zdlditeni és egy Kicsit korbe kellene
jarni. Hogy valdban olyan szabaly legyen, amib6l a bir6é vilagosan el fogja tudni dénteni,
legalabb annyira, mint az tigyeiben, hogy jobb, ha megy, vagy jobb, ha nem megy. Egyébként
nyilvan sokkal tobb a szlrke zéna, mint a fehér-fekete. Mindnyéajan tudjuk, hogy ha valamelyik
part azt mondja, hogy én most ezt akarom, akkor egyikinkben sem mertlne fel az, hogy mi
lenne, ha odamennék. De rengeteg olyan helyzet van akkor van, amikor nagyon nehéz kikerlni.
Ezt kellene valahogy kifejezni, mert akkor van értelme az Etikai Kodex-nek.

dr. Vadasz Viktor:

Nekem volt egy javaslatom, hogy legyen kiegészitve az Etikai Kodex, hogy egyébként mire
jogosult a bird. Nem azért fontos ez, mert €én gondolok errdl valamit, hanem az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga latja ugy, hogy a véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatozasa, akar egy
birorol, akdr masnak a véleményérdl van szo, csak a szilikséges mértékben megengedett,
amennyiben arra egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges kényszeritd tarsadalmi igény
mutatkozik ra. Ha eljutunk addig, hogy a biré nem jelenhet meg sehol, igazabol ne menjen ki
semmilyen tarsadalmi eseményre, korlatozzuk a teljes kozéleti tevékenységét, igy ugyanis
eljutunk oda, hogy a tudomanyos életben egy cikket sem irhat, mert egyébként egy jogpolitikali
kérdésben foglal allast ezzel, eljutottunk oda, hogy visszapillantva azt fogjuk latni, hogy a
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vélemeénynyilvanitas szabadsagat jogtalanul sértettiik meg egy Etikai Kodex-szel. Eddig én nem
szeretnék eljutni. Valamilyen modon én azt gondolnam, hogy egyértelmiivé lehetne azt tenni,
hogy egy biro jogosult torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos részt venni, ha ugyel arra,
hogy a részvétele ne keltse a politikai elkotelezettseg latszatat.

dr. Szabé Karoly:

Dr. Varga Zsolt Andréas elndk arnak és dr. Vadasz Viktornak is az a kimondott inditvanya, hogy
a 2. Cikket ne targyaljuk most tovabb, ne ddntslink annak a tartamarol, hanem gondolkozzunk
mas szovegrol?

dr. Vadasz Viktor:

Az én javaslatom ugy szodlna, hogy ,,A bir6 politikai tevékenységet nem folytat, nyilvanossag
elétt tartozkodik a politikai jellegli megnyilvanulasoktol. A bird jogosult térvényes keretek
kozott szervezett nyilvanos rendezvényen részt venni, de tgyelnie kell arra, hogy részvétele ne
keltse politikai elkotelezettség latszatat és tartozkodnia kell attol, hogy viselkedése a
kdzvéleményben, vagy annak egy részében visszatetszés kivaltasara legyen alkalmas.”

dr. Volner Pal:

A strasbourgi itélet a jogalkotonak fogalmaz meg kotelezettséget, tehat a jelenlegi jogi keretek
azok tisztazodtak. Tehat az Etikai Kodex ezen tdl nem terjeszkedhet.

dr. Varga Zsolt Andraés:

Strasbourgot illetéen, K6zép-Eurdpa tekintetében a Strasbourgi Birésag mar toébb, mint 1,5
évtizede hozta meg azt a dontést, hogy az itteni torténelmi elézményekre tekintettel, itt lehet
szigorubb a szabaly és jelen esetben az Alaptorvény szabalyarél van sz6. Nem is érdemes errdl
vitatkozni, hogy azt tagitjuk-e, vagy nem. Viszont az, amit dr. Vadasz Viktor bir6é ur mondott,
az els6 hallasra nekem egészen elfogadhatonak tiint. De Ugy, ahogy le van irva, nem tgy, ahogy
mondta. Mert 6 azt mondta, hogy politikai jellegi megnyilvanulasoktol. A jellegii sz6 nélkiil
lenne j6, a példaja miatt. Igen, val6ban van egy olyan jogtertlet, amit kdzjognak hivnak, aminek
az egyik vége a jog, a masik vége a politika. Amikor egy cégjogi kérdést dontink el, vagy
versenyjogi kérdést, ott sokkal tisztabban lehet elhatarolni, hogy mitdl jogi és mitél nem
politikai. Akkor, amikor a kdzjog tele van azzal, hogy valasztas, népszavazas, jogosult, érintett,
stb. itt a hatarokat figyelni kell.

dr. Eross Monika:

A Vadéasz Viktor altal javasolt j széveg tulajdonképpen még rosszabb, még megengeddbb,
mint az eredeti tervezet volt. Ha végig olvassuk, hogy mirdl is sz6l ez a mondat, akkor lathato:
annyit jelent, hogy ha a nyilvanossag el6tt tartozkodom a politikai megnyilvanulastol, akkor
nyugodtan elmehetek akar egy partgytlésre is, legfeljebb nem kiabalhatok, hogy éljen az adott
part, mert ez mar a nyilvanossag elétti politikai jellegli megnyilvanulas lenne A bird jogosult
torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos rendezvényen részt venni, tehat akar egy
partgytilésre is elmehetek anélkiil, hogy etikai vétséget kovetnék el. Hiszen a partgytlések
mostanaban torvényes keretek kdzott megszervezett nyilvadnos rendezvények. De mivel a
bironak lgyelnie kell arra, hogy reszvétele ne keltse politikai elkotelezettség latszatat, ezert
nem szabad partzaszlot lengetnem. Es mert a bironak tartozkodnia kell attol, hogy viselkedése
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a kdzvéleményben, vagy annak egy részében visszatetszés kivaltasara legyen alkalmas, ezért
biztos, ami biztos, jobb, hacsak csendes résztvevd leszek. De 1ényegében mindenhova
elmehetek biroként is. Ez az egész rendelkezes, ahogy Vadasz Viktor megfogalmazta,
gyakorlatilag a latszatrol szol, arrol, hogy mit nem lathat, észlelhet a birobol a kilvilag. Az
Etikai Kodexnek azonban arra kell irdnymutatast adnia, hogy a birénak hol kell meghtznia a
sajat belsO hatarait. Hogy meddig mehet el és meddig nem. Nem pedig arr6l, hogy hogy kell
ugyelnie a latszatra.

dr. Vadasz Viktor:

Amit én felolvastam, az az OBT Allasfoglalas, ami 2015-ben el lett fogadva, aztan az OBT Altal
hatalyon kivil lett helyezve és soha nem volt kifogasolva eddig senki altal, hogy ez létezik es
miket ir ez le.

dr. Matusik Tamas:

En egyetértek dr. Varga Zsolt Andras elnok drral abban, hogy j6 volna, ha ez nem maradna
szlirke zdna ez a teriilet, mert szerintem az Alaptérvényben sziirke z6na ez a megfogalmazas.
Ha Etikai Kdédexet hozunk, az jo lenne, ha tényleg egyértelmiibb lenne. Vagy legaldbb
valamilyen f0bb magatartasformak deriiljenek ki a bird szdmara, hogy mit gondol errdl az Etikai
Kodexet megalkotdo OBT. Ennek vagy az Etikai Kodexbdl kell kideriilnie, vagy lehetne ennek
valamilyen indokolasa, vagy értelmezése, ami nem szokasunk. Vagy ebbdl a vitabdl kellene
kideriilnie. Azért valdban elhangzottak olyan példak, amelyek olyan hétkdznapi szituaciok,
amelyekben a bird mérlegel, hogy elmenjen, vagy ne menjen el. De még mondhatnék olyat is,
hogy aléirhat-e egy peticiot bird, amit politikai partok gylijtenek. Nyilvan nem allhat ki a
standhoz gytjteni az aldirasokat, az egyértelmii politikai tevékenység. De alairni egy peticiot,
amit alairnak tizezrek, szdzezrek? Az politikai tevékenység? Ha lefot6zzak 6t, amikor alairja és
az megjelenik a sajtoban, de nem ¢ kérkedik vele, akkor az az 6 részérdl politikai tevékenység?
Vagy ha elmegy résztvevoként egy melegfelvonuldsra, ami szintén atpolitizalt téma tud
manapsag lenni, az politikai tevékenység? Ezek olyan teljesen kdznapi kérdések, amire persze
lehet azt mondani, hogy a bird érezze magaban beliilrdl, hogy ez etikatlan, 6 ilyet ne csinaljon,
mert 6 bird. Azonban a bird igy eljut odaig, hogy semmit nem mer csindlni. Nem csak hogy
véleményt nem mer nyilvanitani, hanem még tajékozodni sem fog merni. A birdnak van
valasztojoga. Akkor ¢ a vélasztdjoghoz sziikséges informacidkat csak az internetrdl gytjtheti
0ssze? Nem mehet ki az utcara, nem hallgathatja meg azt a szonoklatot, ami 6t érdekli, hanem
csak az interneten nézheti meg a felvételét? Ha mindenben azt mondjuk, hogy a biré dontse el
magatol és inkabb ne merjen semmit, akkor ott tartunk, hogy a birénak sem szabad véleménye,
sem pedig tajékozddasi joga nem marad. Ez szerintem nem j6 irany, és valéban ahogy elndk ur
is mondta, jo volna kicsit konkrétabban megértetniink azt, hogy mire gondolunk ekkor. Csak
az a baj, hogy latom, mi is bizonytalanok vagyunk és mindannyian kicsit mashogy latjuk. De
hogyha Etikai Kodexet alkotunk es ezzel foglalkozni akarunk, akkor egy fokkal tényleg tisztabb
képet kellene kialakitanunk a végére, mint amit ez a két sz6 mond, hogy ,,politikai
tevékenységet” nem végezhet a bir6. Nagyon fontosnak tartom, hogy errél akar még tovabb
gondolkodjunk, talan a legfontosabb része az Etikai Kédexnek, ami a legbizonytalanabb terilet
volt eddig is. Kiilonféle médokon nyultak hozza az elédeink is és jo volna egy kicsit tisztabb
képet otthagynunk magunk utan, ha ezzel foglalkozunk érdemben.
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dr. Rochlitz Zoltan:

Onmagaban nekem a dr. Vadasz Viktor altal elmondott sz6veg tetszene, csak a mondat masodik
fele, hogy ,.tartozkodnia kell attol, hogy viselkedése, stb.,” ez igazabdl a 3. Cikk témakore
szerintem, a MéItdsag részhez, kulondsen a (2) bekezdéshez tartozik. Szerintem ez mar ott
igazabol szabalyozast nyert.

Itt a 2. Cikkben valdban a politikai rész lenne érdekes. Teljesen egyetértek dr. Matusik
Tamassal, illetve dr. Varga Zsolt Andras elndk urral is abban, hogy rengeteg sziirke tertlet van.
Gondoljunk arra, hogy a politika fogalma most mit is jelent. Ugye a sziikebb értelmezés szerint
a hatalom gyakorlassal, hatalom megragadassal kapcsolatos, de tagabb ertelmezés szerint pedig
Iényegében minden, ami a kozéletben vald részvétel. llyen értelemben mondjuk akar egy
kornyezetvédelmi megmozdulas is lehet egyértelmiien politikai tevékenység. Egyetértek azzal,
hogy borzasztd nehéz szabalyozni. Magam részérdl inkdbb jonak tiinik a dr. Vadasz Viktor éltal
javasolt mondat.

dr. Volner Pal:

A szovegtervezethez sz6Inék. Amit dr. Vadasz Viktor javasolt, hogy ,,a bird jogosult térvényes
keretek kozott szervezett...”, ide azt mondanam, hogy ,,nem politikai nyilvanos rendezvényen
részt venni, de Ugy, hogy viselkedése a kdzvéleményben, vagy ennek egy részében visszatetszés
kivaltasara ne legyen alkalmas.” A kozépsdé részt kihagynam, mert akkor mar a politikai
elkotelezettség szukségtelenné valik, ha ez nem politikai rendezvény.

dr. Léhmann Zoltan:

Nekem tul szubjektiv megitélésre ad lehetdséget az a fél mondat, hogy viselkedése a
kdzvélemeényben, annak egy részében visszatetszés kivaltasara ne legyen alkalmas. A kérdés,
hogy ezt ki hatarozza meg. Nem tudom, hogy a kézvéleménynek mely részét vonjuk ez ala.
Szamomra ez egy megfoghatatlan széhasznalat, nem tudom, hogy milyen rétegre, vagy milyen
részre gondolt a dr. Vadasz Viktor, amikor azt irta, hogy a kdzvéleményben, vagy egy részében
visszatetszés kivaltasara ne legyen alkalmas. Barmilyen magatartas lehet olyan, ami adott
esetben széles rétegekben megbotrankozast kelt, de Gnmagéaban objektive nem biztos.

dr. Vadasz Viktor:

A maésodik tagmondat valoban nem az 6sszeférhetetlenséghez illik, ez is benne volt az OBT
allasfoglalasban, eddig nem gondoltam, hogy ez esetleg mashova illeszkedik, vagy egyébkent
szerepel is mashol, csak méashogy megfogalmazva. Ugyhogy egyetértek vele, vegyiik ki ezt a
tagmondatrészt €s fejezziik ott be, hogy ,iigyelni kell, hogy a részvétel ne keltse politikai
elkotelezettség latszatat.” Ha azt irndnk, amit allamtitkar Or javasolt, akkor tulajdonképpen
megismételnénk azt, ahol jelenleg is tartunk. Azt kellene elérni, hogy legyen egyértelmi, hogy
attél, hogy egy rendezvényen politikailag érzékeny témak is felmerilnek, vagy az egyes
politikai oldalalak valamilyen modon definidljak hozzaallasukat a kozéleti kérdéshez, ez
onmagadban nem zérja ki a birdt, hogy személyesen tajékozodhasson arrol a kérdésrol
jelenlétével. Azt nem fogjuk és nem is nekink kell megmondani, hogy ha egy biré elmegy pl.
a Pride felvonulasra, a szivarvanyos zaszlét viheti-e a kezében, vagy nem viheti, vagy legyen
mindenképp sapkaban és vegyen fel egy napszemiiveget, hogy ne legyen felismerheté. De
persze ugyanez a helyzet egy kérnyezetvédelmi megmozdulason is. Azt rendezi a jogszabaly,
hogy ha olyan bir6 kapna az tigyet, amely ezzel fiigg 6ssze, egyszeriien be kell jelentenie az
elfogultsagat. Legaldbbis én ezt tenném, ha egy ilyen kérdésben kellene donteni és markans
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véleményem lenne, amit valamilyen formaban nyilvanosan véllalok. Nagyon fontosnak tartom,
hogy a birot ne zarjuk ki teljesen a kozéleti rendezvényekbdl, mert ha annyit mondunk, hogy
politikai tevékenységet nem folytathat, ebbdl az fog kovetkezni, ugy lesz értelmezve, hogy
kozéleti tevékenységet tulajdonképpen nem folytathat. Ezt pedig az Alaptdrvény sem mondja
ki, és nemcsak a 3 évvel ezelétti, de a 20 évvel ezel6tti strasbourgi dontés sem engedné meg,
hogy ezt ilyen megszoritéan értelmezzik.

dr. Csontos Tibor:

Nekem 6sszességében a 2. Cikk-hez az a megjegyzésem, hogy a 3. bekezdést feleslegesnek
tartom. Az 1. bekezdéshez tartoz6 vitdhoz pedig az a gondolat jutott eszembe, hogy 1996-ban,
amikor én biro lettem, ha ez a téma felmer(lt volna, ez biztos, hogy nem valt ki ilyen vitat. Egy
idealizalt vildgban, az még szdmomra idealizaltabb volt a jelenleginél, nem volt igy
atpolitizalva minden. Ez a borzasztd gyanakvas és talpolitizaltsag okozza azt, hogy egyes
szavakon lovagolunk és prébaljuk meg azt a vékony kis mezsgyét megtalalni, ahol mind a Bjt-
nek megfelelink, mind pedig a szabadsagjogok érvényesulése lehetséges. Tudom, hogy ebben
a mai rendszerben, ebben a mai korban kell nekiink meghozni ezt az Etikai Kodex-et, de ez
hosszt idére szol. Tehat egy kicsit tavolodjunk el szerintem ett6] az aktualizalastol.

dr. Vadasz Viktor:

A 3. bekezdéshez is lenne hozzafiizni valom. A munkaltatoi jogkdr gyakorldjanak mi kdze van
ahhoz, hogy kivel keriilok hozzatartozdi viszonyba? Az ligyelosztasra jogosult vezetonek lehet
csak koze hozza, hiszen erre figyelemmel az lgyelosztas soran kizart leszek. Ez tartozik
valamilyen modon az Ugyelosztasra jogosult vezetére, de 6 nem feltétleniil ugyanaz, mint a
munkaltatoi jogkdr gyakorldja.

dr. Eréss Monika:

Szerintem majd a birénak kell bejelentenie, hogy olyat szerettél volna ram szignalni, ahol a
gyerekem az Ugyész, vagy az Ugyvéd, vagy barki. A munkaltat ilyen adatot nem tarthat
nyilvan.

dr. Varga Zsolt Andras:

Ezt a kérdest a torvenyek rendezik. Ha konkreét tigy kertl elém, felfedezem benne, akkor koteles
vagyok bejelenteni. Egyébként is automatikus szignalasnal lényegében ezt nem fogja nézegetni
az tigyelosztasra jogosult. O csak azt nézi meg, hogy az iigy iigy-e, 6nallo ligy-e és az kapta-e,
akit a gép dobott. A biro tud utdlag bejelenteni, de azt mar rendezi a torveny.

dr. Barkoczi Balazs:

A 3. bekezdéshez szeretnék hozzafiizni annyit, hogy én is Ugy vélem, hogy az etikai szabalyok
kozott ennek a megfogalmazasnak nem feltétlenll van helye. Nem etikai vétséget kdvet el, aki
ezt nem teszi, hanem a jogszabalyban foglalt kotelezettségeinek nem tesz eleget. A Pp. 12. § 1)
pontjaban foglalt kotelezettségének, a kizaras bejelentésével dsszefliggésben polgari perben
nem tesz eleget. Ott kell ezt jelezni és ott fog az ligyelosztasi rend erre megfelel6 valaszt adni.
A kiosztasnal erre megvannak az utak, amit ilyenkor hasznalni kell. A kiosztast illetéen pedig
csak annyival egészitenem ki az elbttem szolokat, hogy nem mindenhol az automatikus
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szignalas érvényesil. Van, ahol mas mddon torténik a kiosztés. Ott azért ennek a jelzésnek van
jelentdsége, van szerepe.

dr. Csontos Katalin:

Tudomasom szerint a hazassagkotés tényét be kell jelenteni a munkaltatonal, hazassagi
anyakonyvi kivonatot kell csatolni. VValamilyen modon ezeket az adatokat jelenleg is kezelik
¢s jogszabalyban meghatarozott célbol kezelik, hiszen masképp nem is lenne jogszerii.

dr. Eréss Monika:

A foglalkozasat nem kell bejelenteni. A hazassagi anyakényvi kivonat sem tartalmazza, hogy
mi a foglalkozasa az illetonek.

dr. Szabo Karoly:

Tobbféle szOvegjavaslat is van a 2. Cikk (1) bekezdésére vonatkozban. Van az eredeti
eldterjesztésben szereplé szoveg, a partot nem tartalmazd széveg és van egy modositott
el6terjesztés, ami a dr. Vadasz Viktor altal elmondottak alapjan a latszatnal egy ponttal érne
veget.

A modositott szovegszerkezet az (1) bekezdésre gy szol, hogy a bird politikai tevékenységet
nem folytat, nyilvanossag el6tt tartozkodik a politikai megnyilvanulasoktol. A biré jogosult
torvényes keretek kozott szervezett nyilvanos rendezvényen részt venni, de tgyelnie kell ara,
hogy részvetele ne keltse politikai elkotelezettség latszatat. Ez a jelenlegi eldterjesztett
szOvegtervezet. Kérem szavazunk ezt a szdveget ki tAmogatja?

Megallapitom, hogy a Bir6i Tanacs 15 igen szavazattal ezt a szOvegezést fogadta el.
Ugy tiinik, hogy a (2) bekezdés nem esik kritika ala és azt mindenki el tudta fogadni.

A (3) bekezdésnél kettds javaslat érkezett. Az egyik javaslat az volt, hogy ne foglalkozzunk
vele, a masik pedig elndk ar javaslata volt, amely a jelenlegi (3) bekezdés megtartasa mellett
szolt, ami Ggy hangzik, hogy a biré nem tdmogathat olyan vallalkozast, karitativ-, illetve civil
szervezetet, mely politikai tevékenységhez kothetd.

Szavazasra bocsatom, hogy a jelenlegi Etikai Kddex-ben 1év6 (3). bekezdés els6 mondatat itt a
(3) bekezdésben a Tanéacs szerepeltetni kivanja-e.

Megallapitom, hogy 1 igen szavazat, 6 nem szavazat és 7 tartdzkodas mellett a Birdi Tanacs
nem fogadta el ezt a javaslatot. Tehat nincs meg a tébbség, ezéltal ez a javaslat nem kerult
elfogadasra.

A masik javaslat arra vonatkozott, hogy a biré haladéktalanul bejelenti a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak, amennyiben hozzatartozoi viszonyba kertl méas birdval, vagy valamely
hivatasrend képvisel6jével. Ezt ki tdimogatja, hogy a kddexbe kerlljon?

Megéallapitom, hogy 1 igen szavazat, 13 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett a tanacs nem
fogadta el, hogy ez a szOvegezés szerepeljen az Etikai Kodex-ben, tehat a (3) bekezdés
megsziint.
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dr. Csontos Tibor:

Az (lésvezetés szabalyai miatt vetem fel, hogy az (1) bekezdésnek az eredeti szovegben van
egy masodik része, amelyre javaslatot tett dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke. Errél nem
szavaztunk.

dr. Varga Zsolt Andraés:

A javaslatomat visszavonom.

dr. Eross Monika:

A 3. Cikk (1) bekezdesét véleményem szerint nem helyes Ugy fogalmazni, hogy a
viselkedésében ,,mas személy” ne taldlhasson kifogést. Az elég ritka eset, amikor az ember
viselkedésben senki nem talal kifogast, raadasul pusztan azért, mert egyvalaki kifogasolta az
adott viselkedést, még egyaltalan nem biztos, hogy az valéban kifogasolhatd is.

14 6ra 47 perckor a Biroi Tanacs ulését elhagyja dr. Varga Zsolt Andrés.

dr. Fatalin Judit:

Magam is egyetértek ezzel, helytelennek tartom ezt a megfogalmazast. Ne mashoz mérjik
egymast. Ez egy belso elkotelezodés és ezt kellene valahogy megfogalmaznunk. Egyaltalan
nem az szamit, hogy mas mit gondol réla.

dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy az (1) és a (2). bekezdésbél kellene egyet csinalni. A (2) bekezdés
nagyjabdl lefedi az (1) bekezdést és talan nem is kellene kiegésziteni.

dr. Fatalin Judit:

A (2) bekezdés szerintem is lefedi, igy az (1) bekezdés elhagyhat6 lenne és kezdhetnénk
mindjart a (2) bekezdéssel.

dr. Szabé Karoly:

Ha jol értem, akkor az a javaslat, hogy a 3. Cikk (1) bekezdését sziintessiik meg és ugy kezdédne
a 3. Cikk (1) bekezdese, hogy a biro viselkedeseben és megjelenésében stb.

dr. Léhmann Zoltan:

A helyzettl szot nem tudom értelmezni. Ez helyettesithet6 lenne a magatartastol, vagy
cselekvéstol kifejezéssel.

dr. Hilbert Edit:

A megnyilvanulastol szoval is helyettesitheté lenne. A megnyilvanulas egy pozitiv dolog, a
helyzet pedig egy adott szituacio.
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dr. Léhmann Zoltan:

A megnyilvanulds egy aktiv magatartast feltételez, ezért gondoltam volna azt, hogy a
magatartas sz0 szerencsésebb, mivel az lehet passziv is. Nekem csak a helyzet széval van
problémam.

dr. Vadasz Viktor:

En el tudok képzelni olyan helyzetet, amikor én magam nem tanusitok semmilyen magatartést,
csak jelen vagyok valahol, és abban a pillanatban a koriilottem 1€évok tanusitanak valamilyen
magatartast, és ez hirtelen kellemetlen lesz a birdi hivatas szempontjabol. Nem tehetek rola,
viszont ha nem tavozok, akkor ezzel etikai szabalyt sérthetek.

dr. Szabé Karoly:

Azt gondolom err6l, hogy a megnyilvanulas lenne a helyesebb kifejezés, mert ugy nyilvanulok
meg, hogy nem hatarolédom el és nem megyek el.

dr. Léhmann Zoltan:

Ez megint més, mint a helyzet. Mert amit a dr. Vadasz Viktor emlitett, ott dnkéntelendl
belesodrédok abba a helyzetbe. Ha ezt a sz6t hasznaljuk, hogy helyzet, akkor onnant6l kezdve,
hogy benne vagyok ebben a helyzetben, én méar vétkes magatartast tandsitottam. Ez szerintem
nem igaz. Akkor tanusitok vétkes magatartast, amikor azt mondom, hogy nem megyek el
onnan. Ez mar megnyilvanulas és nem helyzet.

dr. Szabo Karoly:

Egyetértek dr. Léhmann Zoltannal, hogy a helyzet objektiv kategoriaként miikodik itt. Az én
passziv, vagy aktiv magatartdsom az, ami értékelhetd ebben. Itt szerintem a megnyilvanulas
lenne a helyesebb kifejezés, amely lefedné azt az aktiv, és passziv magatartast is, amivel én
ennek nem teszek eleget, illetve, hogy nem valtoztatok a szituacion.

dr. Csontos Tibor:

Ez a sz€lsdség szintén érdekes megfogalmazas. Mert ismerek derékig érd haju férfi birot, de
példaul abban az iskolaban, ahova a gyermekem jar, a hallgatoként jelen 1év6 bir6 ur hajat mar
sz€lsdségnek tartjak. De mennyire lesz elfogadott tdrsadalmilag példaul a tetovalas a kdvetkezd
idészakban. Nem lehet tudni, hogy mi szamit majd szélséségnek. En ezt elég bizonytalan
fogalomnak érzem.

dr. Szabé Karoly:
A nem természetes kopasz fej is eshet vizsgalat ala, mint szélsGség.
dr. Hilbert Edit:

Szerintem valamennyi fogalom egy absztrakt fogalom. A hivalkodas is az, a sz¢&ls6ség is, az
alkalomhoz il16 is az. Ezt majd meg kell télteni tartalommal, de egy elvarhatosdgot nem tudunk
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absztrakcio nélkil meghatarozni. Azt kell leirni az Etikai Kodex-be, amit az adott kor megtolt
tartalommal.

dr. Barkoczi Balazs:

Egy aprd pontositas: amely méltatlan a biri hivatashoz. igy magyarosabbnak érzem.

dr. Szabé Karoly:

Az els0 javaslatom az, hogy a Tanacs dontson arrol, hogy a 3. Cikk (1) bekezdését megtartja,
vagy kiveszi ebbdl a javaslatbol. Aki nem szeretné, hogy a 3. Cikk (1) bekezdése szerepeljen
igennel szavazzon, aki szeretné, hogy szerepeljen nemmel szavazzon.

Megallapitom, hogy 13 igen szavazat, 1 tartozkodas mellett a 3. Cikk els6 bekezdése nem

szerepel az Etikai Kodex-ben, tehat az (1) bekezdés kiesett és a (2) bekezdés valik az (1)
bekezdessé.

A (2) bekezdés vitajara tekintettel azt a konstruktiv javaslatot bocsatom szavazasra, amely Ugy
sz0l, hogy a bird viselkedésében és megjelenésében is tavol tartja magat a sz&ls6ségektol, keriili
a hivalkodast, megjelenése mindenkor alkalomhoz ill6. Nyilvanossag elétt tartozkodik minden
olyan megnyilvanulastol, amely méltatlan a bir6i hivatashoz. Kérem, aki azt a szfvegezést
tdmogatja igennel, aki nem tAmogatja nemmel szavazzon.

Megallapitom, hogy 12 igen és 2 nem szavazat mellett ezt a szovegszerii javaslatot
tdmogatja a Bir6i Tanacs.

A 4. Cikk a nyilvanossag és a kdzosségi média. Az (1) bekezdéssel kapcsolatosan van-e
észrevétel?

dr. Bohli Eszter:

Nekem itt esetleg tOlzasnak tiinik, hogy mint barmely mas allampolgart szovegresz.
Véleményem szerint ezt nem kell igy beletenni, hogy mas emberhez hasonlitvan a bir6t. En ezt
feleslegesnek tartom. A birot megilleti a véleménynyilvanitas.

dr. Léhmann Zoltan:

Az (1) bekezdésnél az lett leirva, hogy Ugy él. Gondolom azt akartatok irni, hogy de joggal csak
gy élhet.

dr. Hilbert Edit:

Mashol is volt Ugy, hogy kijelenté méodot hasznaltunk és nem feltételes modot. Valamiért ez
ugy ment végig, hogy kijelenté modban.

dr. Léhmann Zoltan:

Rendben.
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dr. Bohli Eszter:

Nekem akkor sem kerek itt ez a szovegrész, hogy de jogokkal csak ugy él. Ez valamiért
szerintem nem jo.

dr. Barkoczi Balazs:

A csak sz0 elhagyasaval lenne jo. Tehat Ggy sz6lna, hogy de a jogokkal ugy él, hogy azzal
megorizze, €s igy tovabb.

dr. Szabo Karoly:

Tehat a javaslat az, hogy a csak sz6t hagyjuk el. Akkor gy sz6lna a 4. Cikk (1) bekezdése,
hogy a birot megilleti a véleménynyilvanitas, a lelkiismeret, a gyllekezés és egyesilés
szabadsaga, de a jogokat tigy gyakorolja, hogy azzal megdrizze a bir6i hivatas tekintélyét és
méltosagat, a birdsagok partatlan és fiiggetlen miikodésébe vetett kozbizalmat.

dr. Fazsi Lészlo:

A ,.de” helyett gy lenne helyes, hogy amely jogokat azonban ugy gyakorolja.

dr. Rochlitz Zoltan:

A legelsé sorban, a ,,mint barmely mas allampolgart” kihagyjuk, akkor nekem olyan furcsdn
hangzik, hogy a birdt megilleti. Mondjuk akkor azt talan Gigy, hogy ,,a birdt is megilleti”.

dr. Barkoczi Balazs:

Azt mondanam, hogy gondolkozzunk egy kovetkezé verzidn, ami Ugy hangzik, hogy a biré a
véleménynyilvanitasi, a lelkiismereti, a gyulekezési és az egyesulési szabadsagahoz fiz6d6
jogat ugy gyakorolja, hogy azzal meglrizze a birdi hivatas tekintélyét €s méltosagat, a
birdésagok partatlan és fiiggetlen miikodésébe vetett kdzbizalmat.

dr. Csontos Katalin:

En még javaslom a vallasszabadsagot is felvenni. Tobb észrevétel is szdlt emellett és az
Alaptorvény valdban a gondolat-, lelkiismereti es vallasszabadsagrol rendelkezik.

dr. Szabo Karoly:

Dr. Csontos Katalin javaslata tgy hangzik, hogy a biré a véleménynyilvanitasi, a lelkiismereti,
a vallési, a gylilekezési €s egyesiilési szabadsaghoz fiiz6dd jogat gyakorolja.

dr. Vasvéri Csaba:

En a legnagyobb tisztelettel ezzel nem értek egyet, amit dr. Csontos Katalin javasolt. Egyrészt
akkor igy elég hosszasan tudnank boviteni ezt a sort, mert én még kapasbol 4-5 ehhez hasonld
szabadsagjogot is fel tudnék sorolni. Masrészt a lelkiismereti szabadsagba ez bdven belefér és
nem érzem a hianyat és nem azért, mert barmi problémam lenne a vallas-szabadsaggal. Ez
belefér ebbe a hatalyos szdvegbe. Szerintem legyen minél révidebb, minél egzaktabb.
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dr. Csontos Katalin:

Kérem, hogy dontsdn a tanacs a javaslatomrol mert tobb birGi eészrevétel is érkezett ezzel
kapcsolatban.

15 o6ra 5 perckor dr. Abért Janos elhagyta az Glést.

dr. Szabé Karoly:
Kérem a tanacsot szavazunk dr. Csontos Katalin javaslatarol.

Megallapitom, hogy 8 igen szavazat, 3 nem szavazat és 2 tartozkodds mellett a tanacs
elfogadta, hogy a 4. Cikk (1) bekezdésében a lelkiismereti sz6 utan a vallasi sz0 is
szerepeljen.

A teljes bekezdés szOvegére a javaslat: a bird a véleménynyilvanitasi, a lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz, a gyulekezési és egyesulési szabadsaghoz fiiz6d6 jogat ugy gyakorolja,
hogy azzal megdrizze a bir6i hivatas tekintélyét és méltdsagat, a birdsagok partatlan ¢és
fiiggetlen miikodésébe vetett kozbizalmat. Ki ért egyet ezzel? Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy 10 igen szavazat, 1 nem és 2 tartdzkodas mellett az Orszagos Biroi
Tanacs ezt a szdvegtervezetet elfogadta.

A 4. Cikk (2) bekezdésével kapcsolatos észrevételeket kérem.
dr. Eross Monika:

A ,hasonl6 téma” és a ,.hasonld tevékenys€g” annyira értelmezhetetlen fogalmak szamomra,
hogy nem tudom, ezek milyen szabalyozasi keretet adnak majd a biréknak A joggal és a
jogrendszerrel kapcsolatos véleménynyilvanitas, publikalas lehetésége evidencia, de nem
tudom, hogy pl. a birdsagi igazgatas nem része-e a jognak, vagy a jogrendszernek. Az teljesen
egyértelmii, hogy az OBT f{ilésen lehet véleményt nyilvanitani a birosagok igazgatasarol, de
egyébként milyen korben, milyen ,hasonld tevékenység keretében lehet? Es hol vannak a
hatarai a ,,hasonlonak”? A bizonytalan fogalmak hasznalatat nem tamogatom.

dr. Hilbert Edit:

Nekem masik iranybdl volt problémam ezzel. Ugy néz ki, mintha a bir6 csak a jogrendszerrel,
igazgatassal és ilyesmivel foglalkozhatna és errdl oktathatna. Azért vannak birok, akik méssal
is foglalkoznak, masutt, vagy méas témakorben oktatnak. Olyan, mintha egy beszikitd
értelmezése lenne az 6 lehetséges tevékenységiiknek.

dr. Volner Pal:

Megfogalmazasbeli aggalyaim vannak. Az (1) bekezdés, a véleménynyilvanitas szabadsagaval,
vagy akar az oktatdi és a tudomanyos tevekenységgel kapcsolatos kereteket hatarozza meg.
Szerintem ezt a részt lefedik sokkal tdgabban, ahogy dr. Hilbert Edit is mondta. Lehet, hogy
akar az egész (2) bekezdést ebben a formaban el lehetne hagyni.
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dr. Léhmann Zoltan:

Annyiban egyetértek dr. Er6ss Monikaval, hogy a hasonl6 téma, hasonlé tevékenység elnagyolt
szd0sszetétel. Ezt vagy mellézziik, vagy ehelyett mast talaljunk ki. Ennek a 4. Cikk-nek a (2)
¢s (3) bekezdését érte a legnagyobb tdmadas az egész Etikai Kdodex tervezetet illetden is. Ez a
két bekezdés volt az, amit a legtobb kritika ért. Kilénos koriltekintést igényel ennek a két
bekezdésnek az elfogadasa.

dr. Szabo Karoly:

Volt egy javaslat arra, hogy a (2) bekezdést hagyjuk el. A szévegszerii modositasra nem keriilt
cléterjesztésre javaslat.

dr. Fazsi Laszlo:
Athidalo jellegii javaslatom: és ezekkel kapcsolatos kérdésekben is véleményt nyilvanithat.

dr. Volner PAal:

A ,hasonlot” kifejezést elhagyhatnank. A birdésagok igazgatdsanal én inkdbb a szervezetet
irndm le, mert az igazgatasnak van egy szervezeti része, ami egy szakmai rész. Viszont az
igazgatasnak lehet egy munkaltatéi része is, ami szerintem nem illik ide és nem kellene
kiterjeszt6leg értelmezni.

dr. Szabo Karoly:

Szovegszeri javaslatom: A bird a joggal, jogrendszerrel, a birésagok igazgatasaval és hasonl6
kérdesekkel kapcsolatban is véleményt nyilvanithat, publikalhat, el6adast tarthat, oktathat és
mas hasonld tevékenységet is végezhet.

15 6ra 10 perckor visszatér az Ulésre dr. Abért Janos.
dr. Lehmann Zoltan:

Mit jelent az, hogy hasonl6 kérdes, és hogy hasonlé téma. Szamomra ez kézzel foghatatlan. Ha
beleesszlk, hogy hasonlé téma, akkor mi az, ami a joghoz, a jogrendszerhez és a birdsagi
igazgatashoz keépest hasonlo kérdés, vagy hasonlo téma?

dr. Rochlitz Zoltan:

Egyetértek, én is kivenném teljes egészében ezt a hasonld témat. En a ,,biroésagok igazgatasa”
helyett valami olyasmit irnék bele, hogy ,a birdsagi szervezetrendszer miikodésével
kapcsolatban”. Valamint a vélemény el¢ lehet, hogy odatenném a szakmai kifejezést.

dr. Vadasz Viktor:

Egyetértek azokkal, akik a ,hasonld témdkat” szdosszetételt kifogasoltak. Emellett a
,,szabadon” sz6 sem helyes, hiszen a bird nem végezhet szabadon oktatasi tevékenységet, mert
van korlatozasa. Osszességében latom értelmét annak, hogy ezen tovabb gondolkozzunk, mert
pontosan ez verte Ki a biztositékot a Baka tigyben: kinyilvanithatja-e negativ kovetkezmények
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nélkiil a véleményét egy hivatalban 1év6 bird, birdsagi vezetd arrol, hogy a Bszi., Bit.
rendszerrel és az igazsagugyi modell valtassal mondjuk nem ért egyet. Lengyelorszagban
ugyanerr6l van folyamatos vita: egy bird véleményt nyilvanithat-e egy tintetésen részvétellel,
amin a birésagok reformjaval szemben fogalmaznak meg erds kritikat? Ha megnézziik a
nemzetkdzi ajanlasokat, akkor azt 1atjuk, hogy egyes ajanlasok annyira szigortan fogalmaznak,
hogy a biroi fuggetlenséggel kapcsolatban nem hogy joga, hanem egyenesen kotelessége egy
birénak kiallni a birdi fliggetlenség mellett.

dr. Bohli Eszter:

Ne felejtsuk el, hogy a 8. Cikk-nek a (4) bekezdése is foglalkozik némiképp ezzel és ne legyen
az, hogy majd kétszer nyulunk ugyanahhoz a témahoz. Ugy is Gjra foglalkozunk vele, esetleg
nézzik meg azt a bekezdést is ehhez a részhez.

dr. Szabo Karoly:

Ezen napirendi pont megvitatasara megallapitott 1,5 éra idékeret lejart. Eljutottunk a 4. Cikk
(2) bekezdéséig, amelyet - a magam részérdl - nagyon sikeresnek itélek meg, igy elég nagy
munkat sikerilt elvégezniink. Mindenkinek nagyon k6sz6ném a konstruktiv egytittmiikodést.
Az Uj Etikai Kdodex részletes targyalasat most az Orszagos Birdi Tanacs befejezi, a kddex
targyalasat a kovetkezo iilésen folytatja.

6. napirendi pont:
Egyebek

dr. Eross Monika:

A 3 draval korabban Hilbert Edit ltal feltett kérdésre az a véalasz, hogy korlatlan az OBT tagok
internet hasznalata. Viszont arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az OBH részérdl az a
kérés érkezett, hogy ha valaki kulfoldre utazik, kiiléndsen, ha az Eurdpai Union kivilre, akkor
legyen szives levelet irni az OBH-nak, amelyben jelzi, hogy kulféldre utazik és szeretné
hasznalni a telefonjat. Mert ha valaki példaul Kubéba utazik és ezt nem jelzi, probléma lesz a
szdmlézassal.

6/a.) Az Orszagos Birdi Tanacs honlapjanak miikodtetése
dr. Szabé Karoly:

A jelenleg magan honlapként miikkod6é honlap finanszirozasaval kapcsolatos kérdés mér
szerepelt a tanécs Ulésein tobb alkalommal. EIndkhelyettes asszony azt javasolta, hogy nydjtsuk
be a szdmlat. Dr. Csontos Tibor elndk Ur ezt a szamlat elkildte - annak kiegyenlitését kérve -
az OBH elnokéhez. Az OBH elntke a szamlat nem egyenlitette ki, visszakildte azt az OBT
tagok altal is ismert, a napirendi ponthoz csatolt, levél kiséretében. Jelenleg az Orszéagos Biroi
Tanécs ezen a honlapon tud megjelenni, és a honlapot a tanacs tagjai finanszirozzak dr. Vadasz
Viktor segitségével.
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dr. Eréss Monika:

Szivesen megkimélnék az id6htzastél mindenkit, de ha gondoljatok, felolvasom a
jegyzokonyvbol, hogy miket mondtam a honlappal kapcsolatban. Olyat soha nem mondtam,
hogy a szdmlat kildjek el az OBH elndkének. Azt mondtam, hogy jelentsétek be a
koltségigenyeteket és kezdeményezzétek a koltségvetési megallapodas modositasat. Ez nagyon
nem ugyanaz.

dr. Vadasz Viktor:

Borzasztd méltatlan helyzetben van az Orszdgos Bir6i Tanacs. Az az egylittmikddés, amik
elnok ur leveleiben megjelennek, miszerint 6 ,,normativ alapt egyiittmiikdésre torekszik™,
ezek tires szolamoknak bizonyulnak. Itt latszik, hogy mennyire nem miikodik az
egyiittmiitkddés az OBH jelenlegi elndkével sem. Itt latszik vildgosan, a honlaprol, havi 20 000
forintrol beszéliink. Egyébkent engem ezek utan az is érdekelne, mi a hivatali elfoglaltsdga
EIndk Urnak minden egyes OBT iilésen, hogy nem tud itt lenni. En tudom, hogy ez neki joga
¢s nem kotelezettsége, de ez a folyamatos tdvolmaradas is egy erds jelzés szamomra.

dr. Eross Monika:

Nagyon sajnalom, hogy az én jelenlétemmel nem vagy megelégedve. Talan EIndk Urnak lehet
olyan hivatali elfoglaltsdga, amit6l nem tud eljonni. Elég sok elfoglaltsaga van egyébként. Ami
pedig a honlapot illeti, nem a 20.000 forintos szamlar6l van sz, hanem arrél, hogy van
mindennek egy jogi rendje. Ugye nem gondoljatok komolyan, hogy leadtok egy, a beadaskor
mar lejart szamlat azzal, hogy én felbuzditottam az OBT-t, hogy ezt nyujtsatok be. Mert
egyaltalan nem ezt tanacsoltam, hanem azt, hogy prébaljatok megallapodni. A honlap-
hasznélattal kapcsolatban azt is elmondtam mar tébbszor, hogy ha valéban az a kérésetek, hogy
a lényeges adataitokbol a birdsagi honlapon legyen valami, akkor legyetek szivesek ezt leirni.
Elndk ar ezzel kapcsolatban egy levelet vart volna a konkrét jogszabaly-modositasi
javaslatokkal, mar csak azért is, mert a honlap tartalmi feltlvizsgalata éppen most folyik az
OBH-ban és elképzelhet6, hogy ennek keretében — nyilvan egy jogszabalymodositas utan —
megoldhaté lenne ez a kérdés.

Ami pedig az OBT honlapot illeti, a szamlat nem ok nélkul kildte vissza EIndk ar, hanem a
valaszaban leirt indokok alapjan. Azon a sz&mldn még csak az sem volt rajta, hogy milyen
honlap lGzemeltetését végezte el a vallalkoz6. Nem az OBH beszerzési rendjében tortént a
beszerzés és a szolgaltatds megrendelése sem. Tudomasul kell vennetek, hogy mindenek
megvan a maga rendje. Lehet, hogy az is egy sikertelen Ut volna, amit én javasoltam, de ti nem
ezt az utat jartatok, hanem beadtatok - egy szerintem meglehetésen furcsa levél kiséretében -
egy lejart szamlat. En senkit nem buzditottam fel semmire, erre kar is volt hivatkozni. Amagy
pedig amikor az OBT elndke arrol irt, hogy a nyilvanossag tajékoztatasara van sziikség a kulon
honlapra, akkor ezt a hivatkozast nem értem, mert én ma reggel is ranéztem az OBT honlapjéra,
de ott még mindig fent van tagként Szaboé Sandor, ezzel szemben a pottagkeént belépd 1) tagok
még nincsenek fent és a legutolso hir is marciusi.

dr. Volner Pal:

Javasolnam a tanacsnak, hogy hozzon egy hatarozatot arrol, hogy elndk urat hatalmazza fel
arra, hogy a koltségvetés modositasat kezdeményezze, illetve azt az egyeztetést folytassa le az
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OBH-val, aminek alapjan akkor lehetségessé valik a honlap az a fajta Gizemeltetése, amit a
tanacs kivan elérni.

dr. Vadasz Viktor:

Szeretném kérni az OBT dontését, hogy a jovoben az OBT nyilvanossagban valdé megjelenése
aktivabb legyen. Vannak ujsdgir6i megkeresések, amiket az utdbbi idOben sorra
visszautasitottam, mert nem lattam igényt az OBT-t6l, s6t korabban kifejezetten ezzel ellentétes
igényt éreztem, hogy inkabb ne legyen kommunikacio.

dr. Léhmann Zoltan:

Valamikor 1 évvel ezelbtt, szeptemberben ugyanitt Gltink. Ugyanitt, ugyanebben a méltatlan
helyzetben voltunk akkor, amikor még dr. Szab6 Sandor és dr. Vadasz Viktor OBT tagok
hellyel-kdzzel a végere értek az OBT honlap szerkesztés féle driiletnek. Senyei elnok Ur ott és
akkor, 1 évvel ezel6tt azt mondta, hogy immaron nincs akadalya annak, hogy megjelenjunk
ugy, ahogy mi szeretnénk a birosag.hu k6zponti honlapon. S6t azt is mondta emlékeim szerint,
hogy december, januarban ennek mar nem lesz akadalya. Ez volt 1 évvel ezel6tt. Ezt a méltatlan
helyzetet, amit ez a testlilet a honlap kérdés kapcsan, 20.000,- forint kapcsan mar évek Ota
tapasztal, ezt lehet még hdzni. Ezt a hatralévé 2,5 évet ki lehet huzni, ami nekiink még hatravan
ebbdl az OBT tagsagbol. A OBT tagoknak kell ezt honaprol honapra a sajat pénziikbol kifizetni
ugy, hogy a birdk tobbsége errél nem is tud, s6t ugy tudjak, hogy mi még patlékot is kapunk
ezért a tevékenységiinkért. Az OBT, akinek nincs jogképessége, de van koltségvetése nem
rendelkezhet arrdl, hogy a sajat honlapjara havi 20.000 forintot az OBH elndke kifizesse. Egy
picit visszakanyarodok arra, amit dr. Vadasz Viktor mondott. Ez az az egyiittmiikodés, amit az
OBH elndke verbalisan mindig kifejez? Ebben nyilvanul meg? Mert ha igen, akkor baj van.

dr. Vasvéri Csaba:

Legnagyobb tisztelettel dr. Er6ss Monika elndkhelyettes asszony altal most is elmondottakkal
kapcsolatban nekem az jutott eszembe, hogy magyardzzuk a magyarazhatatlant. Mert azért
lassuk meg a fatol az erddt. Mirdl van sz6? Arrdl van sz6, hogy van egy kozjogi testiilet, aminek
van egy tébbmilli6 forintos elfogadott koltségvetése. Az a javaslat, hogy modositsuk ezt a
koltségvetést annak ellenére, hogy annak van egy éaltalanos tartalék sora? Azeért, ez eléggé
komolytalan... Szégyen, nem szégyen, mondjuk ki, havi 20.000 forintr6l beszéliink. Kinos, de
én Orulok annak, hogy ez most igy szoba ker(lt, mert legalabb igy minél tébbekhez eljut ez a
hir.

Egyiittmiikodés ugye a jelsz6. Ehhez képest az Eurdpai Bizottsdg az én emlékeim szerint
legalabb haromszor mar leirta, hogy nem elégedett azzal, hogy Magyarorszagon nincs
kelloképpen ellenstlyozva az OBT altal az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke. Ezt el6szor az
Eurdpai Szemeszterben irtak le. Majd a tavalyi Jogallamisagi Jelentésbe, legutobb pedig az idei
Jogallamisagi Jelentésbe. Ehhez képest a magyar igazsagiigyi kormanyzat, illetdleg az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke mindig hangsulyozza, hogy az irott jogszabalyok szerinti
hataskorokon alapuld egyiittmiikodés zokkendmentesen mitkddik. En azt gondolom, hogy nem.

Az egy maésik kérdés és senki nem vitatja, hogy Senyei elndk urnak mikor, milyen hivatali
kotelezettségei vannak, azt nem kell, hogy az orrunkra kdsse, de én elndk urat még OBT (lésen
nyitastol zarasig nem lattam egyszer sem, s6t OBT iilésen honapok 6ta még részben sem lattam
elndk urat, mindig mas elfoglaltsdga van. Hozzteszem a mi iiléseink idépontjai, azok
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kalkulalhatok, azok soha nem érhették varatlanul az OBH elndkét. Ehhez képest csak a szavak
szintjén mukodik az egylittmiikodés. Sajnos mar eljutottunk odaig, hogy Senyei elnok ur
elndksége alatt is jelzéssel élt az Orszagos Birdi Tanacs amiatt, hogy egy tagnak, konkrétan
nekem, nem engedélyezte az irattanulmanyozast. Ez a legtébb ugye, amit az OBT tehet, a
jelzéssel élés. Ehhez képest tobbszor jogszabaly mddositas kezdeményezését javasoltuk elnok
urnak, amelyekrdl 6 maga mondta, hogy nem értett egyet eggyel sem és azokat nem tovabbitotta
az lgazsagugyi Minisztérium felé.

A gépjarmi hasznalattal kapcsolatos altalunk kifogasolt szabélyzatat sem modositotta. Az
oktatasi tervbe érdemben szintén nem tudtunk beleszolni. Tehat sorolhatndm mindazt a sok
teriiletet, ahol az egylittmiikodés a szavak szintjére korlatozodik és valdjaban nincs
egylittmikodés az OBH elndke és az Orszagos Biroi Tanécs kozott. Ennek példaja ez a 20.000
forintos pénzpdraz. Az egy vicc, hogy Magyarorszagon havi 20.000,- forintra nem jogosult az
Orszagos Birdi Tanacs, hogy mitkddtesse a honlapjat. Lehet azt mondani, hogy mi rossz szdmlat
kuldtiink, lehet azt mondani, hogy rosszul kértilk, lehet azt mondani, hogy irjunk ilyen-olyan
folyamodvanyt, kérvényt, de én remélem, hogy nem fogunk. Mert ez mindig is egy gerinces
testiilet volt. Es ha nincs se székhelyiink, se 20.000,- forintunk, akkor majd megoldjuk sajat
pénzbdl és sajat modon Ugy, ahogy ezt eddig megoldottuk. De nem a mi fejiinkre fog
visszahullni az, hogy egyszeriien ez az egyiittmiikodés ugy tlinik, hogy csak a szavak szintjén
létezik, mert a nyilvanos elérést tagadja meg az Orszagos Birdi Tanacstdl az a gyakorlat, hogy
nem jelenhet meg sehol az interneten.

Legszivesebben azt mondom, hogy szervezziink gyljtést, hogy dr. Vadasz Viktornak dobjuk
Ossze azt a havi 20.000 forintot, amivel neki el kell szdmolni az informatikus felé, de
nyilvdnvaléban ezt nem tehetem, mert ez mindenféle irott és iratlan normat, integritasi
szabalyzatot is stlyosan sértene. Ugyhogy nem tudom, hogy mi a j0 megoldas, de
szimbolikusan lehet, hogy el lehetne odaig jutni, hogy gombokat gytijtsiink és akkor majd az
talan eljuttatja odaig a dontéshozokat, hogy mégis csak megérné a tébbmillids
koltségvetésiinkb6l havi 20.000,- forintot adni azért, hogy nem nekiink, hanem a magyarorszagi
birdknak legyen egy olyan lehetdsége, hogy tdjékozodhassanak az Orszédgos Bir6di Tanacs
munkajarol. Adott esetben még ha oda jutnank, hogy tegyink valamilyen szimbolikus
cselekedetet, még azzal is tobb célt lehetne elérni, mint az Gjabb felfolyamodvanyokkal, hogy
havi 20.000,- forintot sziveskedjenek nekink kiutalni.

Egyebekben pedig én kérem, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Vadasz Viktor kerését
elfogadva hatalmazza fel szovivé urat arra, hogy ha- és amennyiben megkeresés érkezik az
Orszagos Bir6i Tanacshoz a sajtdé barmely képviseldjének a részérdl, hogy tdjékoztatast
nyujtson, akkor a tovabbiakban ne mondjon nemet ezeknek a megkereséseknek, hanem
nyilatkozzon az OBT neveében.

dr. Hilbert Edit:

En még egy kicsit régebbrol kezdeném, mint ahogy az eléttem sz6lok kezdték. Akkor, amikor
dr. Senyei Gyorgy Barnat meghallgatta az OBT, akkor mar jeleztik neki azt a problémat, ami
a honlappal kapcsolatos volt. Tehat mar a meghallgatasan nyilatkoztattuk arra vonatkozoéan,
hogy 6 miként latja majd meg az OBT megjelenésének lehetdségét a kdzponti honlapon. Ezt
kovetden a mi koltsegvetésiink tartalmazott a honlap lzemeltetésére és a fejlesztésére
vonatkozoan is egy koltségvetési sort, amit azért nem vettiink akkor igénybe, mert folyamatos
volt a hitegetésiink. Ha most nem az OBH elnokérdl beszélnénk, akkor én Kifejezetten
rosszhiszemil magatartast latnék e mogott. Folyamatosan hitegettek minket arrél, hogy majd
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igy lesz, majd Ggy lesz. igy keriilt sor egyébként arra, hogy a dr. Szab6 Sandor el kezdett jarni
az OBH-ba hetente tébb napon keresztil is, hogy milyen honlap szerkezettel szeretnénk mi
megjelenni. Az OBH elndke nyilvan ismerte akkor is a Bszi-t, tehat egy mondattal lezarhatta
volna ezt az egész egyeztetési folyamatot, ahogy lezarta egyébként 1,5 évvel kés6bb azzal, hogy
kizarolag a torvenyi kotelezettségének hajlandd eleget tenni. Ha ez igy lett volna, ha a
decemberi megvalasztasat kovetden koriilbeliil februarban ezt mondja, akkor az biztos, hogy ez
a tételsor mar az idei év koltségvetésében kilon szerepel. Azért nem szerepelt benne, mert
abban a hiszemben voltunk és alappal voltunk abban a hiszemben, hogy a kdzponti honlapon
egy altalunk megjeldlt, egyeztetett menistruktaraval tudunk megjelenni. Sz6 nem volt errél a
valtozatrdl, hogy csak a Bszi-ben foglalt kotelezettségének oOhajt eleget tenni. Viszont van
tartalékunk. En lehet, hogy nem a teljesség igényével, de megnéztem az Aht-t és megnéztem a
Gazdalkodasi Szabalyzatot is. Egyik sem rendelkezik a tartalék felhasznalasardl, nincs ilyen
tipusu tartalék képzés, mint ahogy nalunk van. De nekiink van tartalékunk, amit az OBH elntke
is alairt a koltségvetési megallapodasaban. Sehol nem talaltam arra vonatkozé rendelkezést,
hogy a tartalék kizarolag 1étez6 sorok potlasara lenne felhasznalhato. Azt gondolom, hogy ezt
is értelmezzik mar ugy, hogy az egyébként nem tervezett, de felmerilt kiadasokra
felhasznalhatjuk a tartalékot. Ez tipusosan ilyen ez a 20000 forint. Err6l én mar nem valtanék
szot senkivel, mert megalaz6. Nem tudok jobb szo6t r& mondani, mint megalazé 20.000,-
forintrol beszéIni. Szdmomra az is megalazo egyébként, hogy akkor, amikor én kérdeztem az
OBH elnokétdl, hogy lat-e lehetdséget arra, hogy legalabb az OBT tagjai fent legyenek az OBH
honlapjan, akkor is azt valaszolta, hogy a torvényi kotelezettségének Ohajt eleget tenni. Majd
ezutan az a javaslat érkezik, hogy irjunk egy folyamodvanyt? Mért irjunk? Kaptunk mar egy
elutasito valaszt. Hany probalkozas kell ebb6l? Arrol nem beszélve, hogy engem felhaborit az
a fajta kettds mérce, hogy az OBT kizarolag a torvényi kotelezettségével jelenhet meg a
honlapon. En megnéztem a birosag.hu-t, hat azon nem csak a torvényi kitelezettségei vannak
az OBH elndkének. Az nélkilodzi az eleganciat, hogy 6nmagardl azt jelentet meg, ami éppen
eszébe jut és itt vagyunk mi, kiszolgaltatott helyzetben. Ugy érzem, hogy ezzel a helyzettel
visszaél az, aki azt mondja, hogy magamrél barmit megirok, rolatok meg csak annyit, amennyi
kotelez6. Viszont, ha ti magatoktol szeretnétek valamit csinalni, akkor nem vagyok hajlandé
finanszirozni. En gy gondolom, hogy ez egy olyan helyzet, amire szavakat nem lehet talalni.
Es hogy ha az OBT olyan eszkozhoz nyul, mint példaul, amit a dr. Vasvari Csaba mondott
Otletet, ez mar az abszolut vergédés. Vergddiink ebben a kérdésben 1,5 éve és nem hiszem,
hogy nem szégyelli magét az, aki ezt elolvassa, vagy latja. Ehhez nem lehet asszisztélni tovabb,
én azt gondolom.

dr. Eréss Monika:

Latom, hogy ez a téma minden egyes hdnapban szoba kertil és én azért 6rilok, hogy beszélhetek
errl, mert hatha a biro kollégak elolvassdk, hogy minden alkalommal elmondom, hogy ezt,
vagy azt kellene csinalnotok. Nem beszéltem folyamodvanyrél, nem emlitettem konydrgést.
Csak annyit mondtam, hogy irjatok le, mit szeretnétek. Azt is mondtam, hogy ha egyszer a
Gazdalkodasi Féosztalynak az a véleménye, hogy cimsorra lehet kifizetni pénzeket, akkor
tegyétek mar meg, hogy keritek a koltségvetési megallapodas modositasat! Ha nem sikertdil,
utana lehet zokogni. De addig, amig nem prébaljatok meg a szabalyos utat, addig nem értem,
hogy miért tesztek ugy, mintha mindent megtettetek volna, csak mi nem csinalunk meg semmit.
Ez nem igy van. Arra, hogy EInok Grnak miért az az allaspontja, hogy csak a jogi norma szerinti
tartalmat teszi fel, mondtam mar, hogy tegyétek meg, hogy leirjatok, hogy milyen adatokat
szeretnétek latni. Egyetlen egyszer nem kértetek hirkdzlést az OBH elnokétél példaul arra
vonatkozoan, hogy Ulésetek lesz és hogyan johetnek el arra a birdk. A birok nem tudjak, hogy
hogyan kell regisztralni az (lésre, mert ez nem jelenik meg szdmukra sehol. Mégse kértetek
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ilyet. Majd, ha kértek haromszor a mar tébbszér elmondott mddon valamit és harombol
haromszor az a valasz, hogy nem, akkor majd lehet vergddésrél beszélni. Jegyzokonyvbe
mondjatok, hogy milyen nehéz nektek, panaszkodtok. Megértem, hogy ez nehéz helyzet,
nyilvan jogalkotdi megoldas lehetne ra. De amig az nincs, addig nem probalnatok meg tenni
valamit? Ami nem konyorges, nem alamizsna kérés, hanem a normalis Ut betartasa. Az OBH
¢s az OBT kozotti kapcesolatnak igy kéne miikodnie. De nem ezt csinaljatok, hanem beadtok
egy szamlat, ami lejart.

dr. Volner Pal:

Tényleg van az alkotmanyos szervek kozott egy egyiittmiikodési kotelezettség. Ha kell egy
cimsornak lenni, akkor azt valamilyen kezdeményezéssel lehet betenni egy koltségvetésbe. En
a Bir6i Tanacsot megint arra kérném, hogy elndk urat, hogy valakit jeléljon ki erre a
kapcsolattartasra, aki le tudja irni és egy személyben ezt a kapcsolatot tartani, hogy ezt az ligyet
végig tudjuk vinni. Ne beszéljunk el egymas mellett, hanem adjuk meg az esélyt. Ha a
kovetkezo6 tilésig, vagy 2-3 héten belll nem vezet eredményre, akkor egy valds problémardl
beszélnék. De adjanak legalabb eselyt maguknak arra, hogy oldjak meg.

dr. Matusik Tamas:

Az OBT honlapja, amit a tagok finansziroznak, 2018. okt6ber 8-an indult el. Tehat csaknem 3
éve fizetjik mi az OBT-nek ezt a honlapjat. Ebbdl a 3 évbdl mar tobb mint a fele id6t dr. Senyei
Gyorgy toltotte az OBH elndkeként. Ez Onmagaban elég sok mindent kifejez. Ha
egylittmiikodésrdl beszéliink, nem érhet minket az a vad, hogy most eldszor hoztuk fel ezt a
témat, vagy csak legutobb hoztuk fel ezt a témat. Nem. Ezt a témat az els6 pillanattol kezdve
felhoztuk, napirenden tartjuk, vissza-vissza tériink ra. Igaz, nincs hozza 200 fés hivatalunk,
hogy a megfeleld hivatali rendben tegyiink meg mindent, ahogy azt az OBH elvérja. Es valoban
elndkhelyettes asszony nem azt mondta, hogy kényérdgjink, vagy hogy folyamodjunk. De azt
mondta, hogy csinaljatok ezt, akkor esetleg majd megfontolja elnok ur. Lehet, hogy majd akkor
agy lesz. Lehet, hogy ugy lesz, de 3 évvel a honlap beinditasa utan? Ez a 20.000,- forint jol
hangzik magyarul is, de angolul sem hangzik majd rosszul, hogy 60 eur6t nem fizet ki az OBH
elndke az OBT honlapjara egy honapban.

dr. Léhmann Zoltan:

Abszolit egyetértek mind dr. Hilbert Edit, mind pedig dr. Matusik Tamassal. Dr. Senyei elndk
ur meghallgatasa jut eszembe nekem is és sokszor idézett mondata, miszerint tudja, hogy mi a
kiilénbség a joggal élés és visszaélés kdzott. Dontse el mindenki, hogy ez a hozzaallas elnok ar
részérdl ez melyik kategoria. Szeretném hangsulyozni mindenkinek, allamtitkar drnak is, hogy
ez a fajta konstruktiv egylittmiikodés az OBT részérél mar megtortént. Bizonyos személyek
kijelolese réges-régen, évek ota megtortént, hiszen ki lett jelélve kapcsolattarto az OBT részérél
és megtortént ez a kapcsolatfelvétel. Ennek ellenére ezt a bizonyos 20.000,- forintot még mindig
az OBT tagok rakjak 0ssze es kalapozza 6ssze dr. Vadasz Viktor. Nem a pénzosszegrol van
sz0, nekiink sem esik nehezlinkre havonta dsszerakni ezt a 20.000,- forintot, hanem az elvrdl.
Arrol, hogy ilyen magatartas mellett magam részérél — nem az OBT nevében beszélek, csak az
én nevemben — nem tartom szerencsésnek az OBH elndke részérdl az egylittmiikodés szo
hangsulyozasat. Ez minden, csak nem egyiittmiikodés. Ez a 20.000,- forintos ki nem fizetés
kizarolag egy eklatans példaja annak, hogy mennyiben tartja az egyiittmiikodést komolynak az
OBH elngke az OBT-vel.
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dr. Eréss Monika:

Annyit szeretnék mondani a 60 eurdra és a 20.000 forintra, hogy az OBH-ban egy radirt nem
lehet venni szabalytalanul és ez mindenkire vonatkozik. Ezt kérem, hogy vegyétek figyelembe.
Az OBT-nek nincs 200 f6s hivatala, azt megértem, de itt mindossze egy levél irasarol lett volna
sz6. Nem regényr6l. Minden alkalommal elmondom, hogy probaljatok meg ugy, ahogy ennek
arendje van. Lehet, hogy sikertelen lesz, ezt nem tudom, hiszen nem én dontok réla. Prébaljatok
meg €és utana, ha még mindig nem torténik semmi, panaszkodhattok. De még egyszer sem
probaltatok meg azt, amit tanacsoltam.

dr. Hilbert Edit:

Megtudhatom pontosan, hogy a Gazdalkodasi Szabalyzatnak milyen szabalya zarja ki azt, hogy
a tartalékot nem tervezett kiadasra lehessen felhasznalni?

dr. Eréss Monika:

Nem tudom megmondani, de utdnanézek. De biztos igy van, mert a féosztalyi tervezésben is
vannak sorok, és ami azokban nincs benne, arra nem kapnak fedezetet. Csak kulon kérelemre.

dr. Hilbert Edit:

A f6osztalyi koltségvetésben van tartalék?

dr. Eréss Monika:

Nyilvan tartalékkal terveznek az egyes feladatokra.
dr. Hilbert Edit:

En nem talaltam meg a Gazdalkodasi Szabalyzatban olyan szabalyt, ami ezt kizarna. Még azt
is megkérdeztem egyébként, hogy milyen koltségvetési sorra vettek most példaul maszkokat a
birésagok. Mert ki tervezett Covid-ra nem az idén, hanem tavaly? Azt sem tudtuk, hogy mi az,
hogy pandémia, nem hogy terveztiink volna ra. Megtudtam, a tisztitdszer sorra, csak azt
szeretném mondani, hogy a honlap kérdését ugyanigy benyomhatnank a kommunikéciés sorra,
mely egyébkent létezik.

dr. Eréss Monika:

De akkor se adhatnatok be a szamlat, csak szabalyos beszerzést kovetden. A megallapodas az
OBH elnokével a koltségvetésrol azért kell, mert ez az el6iras és a megallapodason valtoztatni
madositassal lehet.

Csontos Tibor:

Ketté dologra szeretnék visszatérni, mert az elndkhelyettes asszony t6bbszor emlitette, hogy
nincs levél. Nyilvanvaloan van levél, hiszen én kildtem el és engem felhatalmazott akkor az
OBT, hogy azt a levelet kiuldjem el. 1dézni is fogok beléle. De a junius 5-i Glésrél szerintem
megfontoland6an tartom dr. Hilbert Edit hozzaszolasat, amely arra utalt, hogy idézem:
,»Sajnalom, hogy allamtitkar ar elment. Mely jogalkoto és ugy képzelte, hogy az OBT hozzéfér
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az internethez, az kdzzéteszi, bizonyos kotelezettségeket az OBT szamara ir el6 a Bszi. Ennek
ellenére még sincsenek meg a gyakorlati feltétele.” Azért kerestem ki ezt a junius 5-i tlést, mert
az elndkhelyettes asszony arra utal, hogy félreértelmeztik azt a mondatot, ami Ugy szerepel itt,
hogy az OBT sajat honlapjaval kapcsolatosan nyugodtan beadhatja a koltsegigényét elndk
urnak, de elndk ar allaspontja, hogy a legutdbbi lésen elmondtam, hogy az OBH honlapjan
rendelkezésre all a fellllet. Ezen a lehetéségen felbuzdulva, hiszen igy szol a levél is és
kifejezetten tartalmazza, hogy a 2021. évi koltségvetés nem tartalmazza a weblap
fenntartasanak a koltségeit, de a 2021. évi pandémia hatasa koltségtakarékossa tette az év elsé
5 ulését, a koltségvetés tartalékaibol is fedezhet6 annak a finanszirozésa. Az elndkhelyettes
asszony nyilatkozatan felbuzdulva mi magunk is lehetéséget latunk arra, hogy a 2021-ben
esedékessé vald eés nem lejart havi szamlankat az OBT koltségvetésébol finanszirozzuk. Az
OBT allaspontja, hogy ez az indokolt és a tevékenységének sziikséges mértékii finanszirozasa
a feltételek egyuttes fennallasa esetén tamogathat6. Elkildtik a szamlat, valamint azt, hogy
amennyiben a szamla kotelmi alapjat képezd szerzodés, vagy barmilyen adat csatolasara
szlikség van, allunk rendelkezésre az adatok biztositasa érdekében. Nem alltunk meg itt, hogy
csak elkildtiik a szamlat. Mi a szerzédést is elkiildtiik volna, ha sziikséges a jovahagyashoz.
Ertetleniil 4llok az el6tt, hogy ez miért furcsa és szerencsétleniil fogalmazott levél.

dr. Csontos Katalin:

Mélyen egyetértve valamennyi eléttem sz616 OBT taggal én ezzel kapcsolatban arra szeretném
a hangsulyt helyezni, hogy az OBT nem sajat magaval foglalkozik, amikor a honlap kérdését
ilésrol iilésre felhozza. Ez a birak érdekében allo, fontos és megoldandé feladat. is. Ma egy
magyar biro, aki csak az OBH altal Uzemeltetett honlaprol tajékozddik, nem tudja, hogy kik az
OBT tagjai, nem ismeri, hogy kik feliigyelik az OBH elntkét. Nem tudja, hogy ilyen napirend
mellett, milyen dontéseket hozunk, mi hangzik el a vitaban, holott az 6ket érinté informaciok
megismeréséhez fiiz0d6 jog Oket is megilleti.

dr. Eross Monika:

Most sem tudjék a birok, hiszen az Uj pottagok még nincsenek a honlapon, de a mar nem 1étez6
tag még rajta van és hir sincs rajta egyaltalan. Nem azt mondtam egyébként, hogy a
koltségigényt agy kell beadni, hogy bekildiunk egy szdmlat. Hanem utana azt is elmondtam,
hogy a kdltségvetési megallapodas modositasat kérjétek. A jegyz6konyvben van, ha kell, akkor
felolvasom.

dr. Szabo Karoly:

A jegyzOkonyv mindenki szdmara hozzaférhetd, nem sziikséges az ismertetése. Amit dr.
Csontos Tibor felolvasott, az a levél volt, ami nem volt hozzaférhet6 akkor még valamennyi
OBT tag szamara. Most mar az OBT elektronikus levelezésébe valamennyi tag teljeskorii
betekintéssel rendelkezik.

dr. Hilbert Edit:

Konnyen érthetd a mai vilagban ez a kdvetkezd hasonlat, hogy én gy érzem, mintha a foci
palyan a kapus nem ragna ki a labdat, nem lehet jatszani, csak pattogtatja ott bent a kapuban.
Ugyanis itt 1,5 éve vergddiink kiilonb6z6 dolgokban, de a végeredmény ugyanaz marad. Nem
jon ki a labda a kapubol gyakorlatilag. Elmondtuk az OBH elnokének, én kérdeztem meg tdle,
hogy mért nincsenek fenn a kézponti honlapon az OBT tagjai. Azt mondta, hogy mert nem
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torvényi kotelezettség. Most pedig elndkhelyettes asszony azt mondja, hogy irjunk errdl egy
levelet. Miért kell levelet irni? Amikor személyesen mar beszéltiink err6l. Es utana nyilvanvalo,
hogy belefarad el6bb-utébb mar mindenki ebbe a szélmalomharcba, hogy labdat sem tud
szerezni, csak nézi a kapust a labdaval. igy persze hogy mar nincs kedve senkinek a sajét
honlapunkat naprakészen tartani, stb. Egyébként gondoltam is, hogy visszatérek erre egy
mondattal, amikor arrol volt szo, hogy az OBH biztositja az OBT miikodésének a technikai
feltételeit. Ha én jol tudom, akkor a dr. Csontos Tibor kért jegyzékonyvvezetdt elnokként az
OBH elnokétol, hogy biztositsa. El6szor megigérte, majd azt mondta, hogy majd Debrecen
megoldja. Ha nekiink lenne nem egy személy az irodan, hanem esetleg tobb személy, akkor
lehet, hogy vele lehetne lzemeltetni azt a honlapon professzionalis médon, a tartalmak
beszerzésétol a feltoltéséig. Olyan kispalyas ez az egész. De nem attol Kispalyas, hogy mi nem
szeretnénk nagypalyasan csinalni, hanem olyan feltételek k6zé vagyunk szoritva, amiben az a
csoda, hogy egyaltalan ennyire tudunk mitkkddni. Nekem ez a véleményem.

dr. Vadasz Viktor:

Amilyen példak elhangoztak, pont azok mutatjak az egyiittmtikodés teljes hianyat. Hogy miért
nincsenek fent az 0j tagok, mi ennek az oka? Megmondom. Most fogok tudni a telefonommal
egy fényképet késziteni dr. Bohli Eszter tagtarsamrol a molind eldtt. Ha észreveszi valaki az
OBH-ban, hogy még nincsenek fent az Uj tagok fényképei, akkor miért nem az jut eszébe, hogy
kiildjiink egy fényképészt, hogy csindljanak egy fényképet, hogy miel6bb tudjak frissiteni. Azt
kellett volna tenni, hogy az OBH elndke a 300 fos hivatalabol kijel6li azt a személyt, aki a
beszerzést el fogja kezdeni, €s segit a technikai feltételek elintézésében, mert nyilvanvald, hogy
a mi egy szem alkalmazottunk nem fog tudni beszerzést intézni, és mi sem fogunk a birdi
munkank mellett ilyenekkel foglalkozni. Miért nem intézi a 300 {6s hivatal? Merthogy el sem
kezdi! Nem az torténik, hogy proaktivan megmondja az OBH, hogy mit kell csinalni ahhoz,
hogy az legyen, amit ti szeretnétek, hanem mindig, folyamatosan — amit dr. Hilbert Edit
tanacselnok asszony is mondott — pattogtatja a labdat, leveleket ir, hogy igy nem jé, ez sem jo,
ez meg nem szabalyos, ez pedig amabba iitkozik. En teljesen biztos vagyok abban, mint aki 3
évig dolgoztam az OBH-ban, hogy ha az OBH elndke azt mondja, hogy holnap ez és ez legyen,
akkor az Ugy lesz. Ha kell, ehhez jogszabalyt is modositanak. Amit 6 szeretne elérni, azt eléri.
Arrol, hogy mi hogyan jelenik meg, és hogy hanyszor kértiik, hogy mi jelenjen meg. Erre csak
egyetlen példat mondanék: az OBT-nek ebben a 6 évben valdsziniileg az egyik legfontosabb
dontése volt, amikor arrél kellett dontenie, hogy a Kdria elndkének jeldlt személyt timogatja
vagy sem. Ismert, hogy az OBT ugy dontott, hogy nem tdmogatja dr. Varga Zs. Andrést. Errdl
egy darab kdzlemény, hir vagy tajékoztatas sem jelent meg a birosag.hu-n. Arrél persze, hogy
az Orszaggyiilés kinevezte, arr6l mar természetesen igen. Tulajdonképpen az OBH elndke donti
el, hogy 6 mirdl szeretne kommunikalni ezen a férumon, és pont az a baja, hogy nem szeretné,
hogy mi megjelennénk a birosag.hu-n. Ez az egész nem szo6l masrol, mint arrdl, hogy az OBT
maradjon lathatatlan, maradjon csendben, ne jelenjen meg, mert akkor azt tudjuk mondani,
hogy béke van. Hat, jelzem: nincs béke, nincs egyiittmiitkdodés, €s ezt nagyon sajnalom, mert mi
mindent megtettlink, hogy legyen. Elmentem tobb egyeztetésre az OBH-ba a honlap miatt, dr.
Szab0 Sandor volt tagtarsam még tobb egyeztetésre ment el, aminek a legvégen kiderlt, hogy
lehet itt koncepcidkat és arculatot kidolgozni, de igazab6l semmi nem fog megjelenni, mert
Elnék Ur most tgy gondolja, hogy nem lesz itt OBT aloldal. Az a probléma, hogy eltelt masfél
év és nincs honlap. Magatoél ez nem is oldodik meg. Nem az OBT-nek kellene ezt megoldania,
hanem az OBH elndkének kell biztositania a feltételeket ahhoz, hogy ez meg legyen oldva. Mi
vildgosan elmondtuk, mit szeretnénk. Vildgosan leirtuk most is: azt szeretnénk, hogy a szdmla
legyen kifizetve, az OBT koltségvetésébol legyen finanszirozva a honlap, ne az OBT tagok
finanszirozzék. Hogy ezt hogyan, az az OBH Gazdéalkodasi Féosztalyara tartozik. Tegyenek
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javaslatokat, hogy hogyan kell ezt csinélni, inditsanak el egy beszerzést, hivjak fel a vallalkozot,
hogy milyen szamlat kell kiallitania, milyen nyilatkozatokat kell megtennie. Ha harom
arajanlatot kell beszerezni, akkor szerezzék be a hdrom &rajanlatot. Vagy kozbeszerzés kell?
Intézzék azt. Nem tudom mi kell hozza, nem is nekem kell tudnom. En azt tudom, hogy kell,
hogy legyen honlapja az OBT-nek.

dr. Abért Janos:

Talnyomo részt dr. Vadasz Viktor és dr. Hilbert Edit is elmondta, amit én mondani szerettem
volna, csak csatlakozni tudok. Amit én olvastam elndk ur levelébdl, abbol ugy latom, hogy négy
olyan problémat vetett fel ezzel a bizonyos szdmla kifizetéssel kapcsolatosan, ami még fennall.
Az egyik az az, hogy a koltségvetésben ilyen sor nincs, illetve nem is nyujtott be az OBT
modosito javaslatot. Es akkor utana van még az, hogy nem volt meg az elzetes jovahagyas,
nem volt beszerzés és hogy nem az OBH rendelte meg. Uj tag vagyok, de azon nagyon
csodalkozok, hogy ezek szerint akkor 1,5 év alatt ezek az informéaciok csak mostanra alltak (gy
0ssze, hogy ezt kdzolni lehessen az OBT-vel, hogy akkor tényleg pontosan mi kell ehhez a
honlapnak a miikodtetéséhez, vagy finanszirozasahoz. En ezt azért olyan nehezen tartom
elképzelhetének, ha mar egylittmiikdésrél beszél az OBH elndke, hogy ha proaktiv vagyok és
konstruktiv, akkor az az els6, hogy leirom, hogy ez lenne az utja mddja és akkor hajra, ezeket
kérjuk. De az, hogy ez egy augusztus 17-ei levélbol deriil ki 1,5 év utan, az szdmomra furcsa,
ha egylittmtikodésrol beszEllnk.

dr. Eross Monika:

Ez nem 3 év utan tortént, hanem az OBT most el6szor nyujtotta be az OBH-nak a szamlat és
erre kapott most egy valaszt. Egyébként a helyes rend az lett volna, hogy eldszor a koltségvetési
megéllapodasba kell betenni az illet6 sort, modositassal, utina a beszerzést az OBH
Gazdalkodasi Szabalyzata szerint intézni. De ez nem igy tortént. En csak ismételni tudom,
amikor arra hivatkoztok, hogy ez milyen szornyli és mennyi 1d9 telik el €s mennyire nincs erre
id6tok, hogy csak egyszer tennétek meg, amit javaslok! Probaljatok meg! Kérjétek az OBH
honlapjara azokat az adatokat, amiket szeretnétek, jogszabalymddositasi javaslattal, vagy a
honlapfejlesztés soran.

dr. Abért Janos:

En valtozatlanul nem nagyon értem azt, hogy miért nem lehet proaktiv az OBH elndke, illetve
egyiittmiikod. Mondja el, hogy mik a feltételek. En gy érzem, mintha elbeszélnének egymas
mellett a felek. Nem voltam itt kordbban, de tébben megerdsitették, hogy tobbszor elmondtak
az OBH elnokének, hogy milyen strukturaval, mit szeretnének. Ezek lettek tulajdonképpen
lezarva azzal, hogy nem hajlandé ra. Akkor nem nagyon értem elndkhelyettes asszony
felvetését, hogy akkor mivel kellene még prébalkozni. Ha meég egyszer leirja az OBT és kap
még egy elutasitast? Akkor utana joggal panaszkodhatunk? Ha mar volt elutasitas korabban is,
akkor azt mért kell folyamatosan ismételni? Kicsit ugy érzem, mint hogyha ez egy jo jaték
lenne, hogy még egyszer probalkozzunk, meg még egyszer, majd lepattanunk és akkor még egy
évig ezen elvitatkozgathatunk. Egy dologra akarok utalni, miszerint elnok Ur hivatkozik egy
beszerzési szabalyzatra, ami idén janiusi. Tehat, hogy ez alapjan kellett volna nekink mar
tavaly kérni. Ezt nem is nagyon értem. Ezt még egy plusz odaszurasnak érzem, hogy egy idén
juniusi szabalyzat alapjan kellene a beszerzést lefolytatni, amikor 1,5 és 3 éve megy ezen a vita.
Mért nem lehetett megmondani korabban, hogy mik a feltételek, mit kell csinalnunk és ne azt
hogy probalkozzunk ezzel.
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dr. Vadasz Viktor:

Mar mindenki ismétli magat. Volt tobb eldterjesztés. Volt eldterjesztés arra, hogy akkor legyen
egy felhatalmazas arrdl, hogy a sajtoban lehet nyilatkozni. Volt eléterjesztés arra, hogy
tajékoztassuk a birakat a honlapon, hogy ilyen problémak vannak a honlappal. Volt arra is
eloterjesztés, hogy adjunk ki felhivast, hogy gombokat gytijtiink, mert jobbat nem tudunk és
jelképesen igy jelezziik ezt. Tobb eldterjesztés volt. Most mar magunkat ismételjiik. Szerintem
ezekrdl az eldterjesztésekrdl kellene donteni.

dr. Eréss Monika:

Arra a kérdésre tudna nekem valaszolni, hogy hany olyan megkeresés jott az OBH-hoz, hogy a
koltségvetési megallapodast az OBT modositani akarja? Mert egy sem jott. Hany olyan
megkeresés jott az OBH-hoz, hogy ezt, meg ezt a hirt EInok ur tegye fel? Egy sem. Olyan
prébalkozas valdban volt az tlésen felszolalasban, hogy mit szeretne Hilbert Edit vagy az OBT
latni az OBH honlapjan, az OBT filon. Erre kertlik, hogy mindezt irjatok le. Fogalmazzatok
meg, hogy mit szeretnétek latni a jogszabaly-modositasi javaslatban. Erre nem reagalt az OBT.
Mindig csak azt mondjatok és csak beszélunk réla. Tessék leirni. Egy konkrét irasban benyujtott
javaslatot se tudtok felmutatni. Megirta az OBH elnoke a valaszlevélben, hogy mi a teendo.
Amugy a levélben hivatkozott juniusi szabdlyzat eldtt is volt beszerzési szabalyzat, ez annak a
modositasa. Azért ez a hivatkozas szerepelt a levélben, mert amikor a szdmla jott, akkor ez volt
a hatalyos szabalyzat.

dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndke valaszolt az én felvetéseimre. Azt mondta, hogy nem. Miért kellene még leirni?
Mert szdban més, mint irdsban a végeredmény? Ezt kell feltételezni? A mésik, hogy akkor én
azt javaslom, hogy a kommunikéciés soron kérjuk ennek a Kkifizetését, mert létezik a
koltségvetéslinkben most kommunikacios sor, amibdl egy fillért nem koltottiink el egyébkent.
Szerintem 300.000,- forint van rajta, amib6l nem koltottink. Nekem a megallapodas médositas
megint csak pattogtatas. OBH elndke azt fogja mondani, hogy az OBT torvényi feladatai kozott
nem szerepel a honlap fenntartdsa, nem vagyok hajlando aldirni ilyen tartamti modositast. Az 6
logikéjabol ez kovetkezik és valami hasonlé mar el is hangzott. Megint csak menni fog az id6
anélkiil, hogy érdemben eldrébb jutnank.

dr. Eréss Monika:

Ha azt javaslod, hogy a kommunikacios sorr6l menjen a honlap fedezete, akkor ezt irjatok le,
mert ez is egy igény. De ha esetleg a kommunikacios soron lenne is pénz és lehetne erre
beszerzést inditani, akkor se Ggy néz ki a dolog, hogy beadtok egy szamlat és annyi. En
elndkhelyettesként sem tehetem meg, hogy veszek egy pogacsat, vagy fogok egy taxiszamlat
és utdlag elszamolok. Azt elére engedélyeztetni kell. Ez mindennel igy van. Ti is csindljatok
mar ezt végig rendesen! Valaki olvassa el a Gazdalkodasi Szabalyzatot, vagy menjen be a
Gazdélkodasi Fosztalyra és kérjen segitséget.

dr. Vasvari Csaba:
Gyakorlatilag ugyanazt szajkdzza mindenki. Magam részérdl 6sszegzésként azt tudom levonni,

hogy szégyenteljes az a szituacio, ami kialakult és valljuk be, mert a nap végén nem tudunk
mast mondani, mint azt, hogy nincs havi 20.000, -forint ma Magyarorszagon arra, hogy az
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Orszégos Bir6i Tanacsnak legyen honlapja. Legyen 100,- forint 1 gomb. Mast nem tudunk
gylijteni, hiszen pénzt nem tudunk és nem is akarunk gytjteni. Gytjtsiink 200 gombot és ezzel
a szimbolikus cselekedettel probaljuk meg kifejezni azt, hogy szegény az eklézsia és ahhoz,
hogy legyen honlap, kellene havi nem tébb, mint 20.000,- forint, angolul 60 euro. Ez a
javaslatom, hogy errél szavazzunk, illetéleg arrdl is, hogy hatalmazzuk fel az Orsz&gos Biroi
Tanécs szovivojét arra, hogy amennyiben a most targyalt témaval dsszefiiggésben megkeresés
érkezik hozza, vagy a tanacshoz, akkor mint sajtdszévivo nyilatkozzon ezen kérdésekrol.

dr. Eréss Monika:

En azt gondolom, hogy ez a gombgyiijtési felhivas azzal, hogy nincs a honlapra 20.000 forint,
meg szegény az eklézsia, teljesen hamis, mert olyat senki nem mondott, hogy nincs ra pénz. Ha
akartok gombokat gytijteni, akkor tegyétek azt is mellé, hogy minden alkalommal elmondtam
és az OBH elndke is elmondta, hogy van egy rend, amit be kell tartani. Nem arr6l van szo, hogy
nincs ra pénz.

dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy hatalmazzon fel az OBT és én el fogok jarni az OBH-nal. Tisztazni
fogom azt, hogy milyen jogszabaly hely alapjan nincs lehetdség a tartalék felhasznaldséra.
Mutassak meg nekem, mert én nem talaltam meg ©6nalldan, hogy ezt szabalyozna barmi.
Megkérem, hogy vizsgaljak meg és valaszoljanak haladéktalanul arra, hogy a kommunikacios
soron van-e lehet6ség ennek a kifizetésére. Miutan arrol van szo, hogy ezt Ggy kell elinditani,
hidba a mi honlapunk, hogy az OBH elndke indit egy ilyen beszerzést, akkor az OBH elnokét
kellene felkérni arra, hogy inditson egy olyan beszerzést, amivel a honlap finanszirozasaval
kapcsolatos szerzodés megkothet6 lesz. De ugye megint 6 fogja a szerzédést megkdtni, mert
mi nem kothetiink szerzddést.

dr. Léhmann Zoltan:

Nem az a probléma, hogy ne lehetne akar a taralék fedezetbdl kifizetni ezt a 20.000,- forintot.
Az a kérdés, hogy az OBT meddig hagyja még, hogy ezzel a honlappal, az ilyen jellegt, kisstilti
dologgal az egyiittmitkdésnek még a latszata se maradjon fenn. Az a kérdés, amit dr. Vasvari
Csaba most inditvanyként letett az asztalra, hogy most akkor ennek pontot teszlink a végére,
vagy sem. Felélem az is jarhato Ut, hogy igen, megvan ez a bizonyos gombgytjtés, ami nekem
egy borzaszté megalazo szituacio. Sokkal eredményesebbnek tartom, hogy publikélja azt az
OBT és ne csak az OBH elndke maga részérdl, hogy nincs egyiittmiikodésrol szo. Es mellette
egyébként masod, vagy harmad utként, hogy ha dr. Hilbert Edit igy gondolja és veszi maganak
a faradtsagot, hogy 6 kommunikal, részemrdl ennek nincs akadalya, de nagyon szkeptikus
vagyok latva az OBH elnokének hozzaallasat, hogy ez barmilyen gyliimolesézé kapcesolatot
eredményezzen a jovOben.

dr. Vadasz Viktor:

A koltségvetésrdl szol6 megallapodas két mellérendelt fél kozott sziiletik meg. Kérdezem én,
kezdeményezte-e az OBH elndke ennek a mddositasat, hogy olyan sorra kertiljon a honlap
koltsége, ami neki megfeleld, hogy ugy ki tudja fizetni? Ugyanis van egy 300 fOs hivatala,
amelyik pont ezekkel a dolgokkal foglalkozik. Nekiink csak 1 darab titkarnénk van. Sziikséges
egy beszerzési eljaras a jovore nézve: irt-e olyat ebben a levélben az OBH elndke, hogy a jovore
nézve egy beszerzési eljarast le kell folytatni, de sajnos mire ez a szamla elém keriilt, addigra
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mar lejart, de természetesen intézkedtem ¢&s utasitasba adtam a Gazdalkodasi Fdosztaly
vezetdjének, hogy kezdje meg a beszerzési eljarast. Ez megtortént? Nem tortént meg. Teljesen
feleslegesnek tartom, hogy akér dr. Hilbert Edit tagtarsam, akar barki méas elmenjen azért, hogy
megmutassak neki, hogy miért nem lehet. Mert biztos, hogy meg fogjak tudni mutatni, hogy
milyen szabalyok alapjan nem lehet. Azért tartom feleslegesnek, mert az OBH elndke, ha akarta
volna, mar kezdeményezhette volna maga, hogy megvalosulhasson ez. Nem nekink kellene
felfolyamodvanyt 1irni, hogy legyen szives modositani a koltségvetést, ezt O 1is
kezdemenyezheti. Ugyanott tartunk: a probléma ismert, a megoldas kulcsa pedig ott van, de
tovabbra sincs megoldva. Mindenki vonja le ebbdl a kovetkeztetést, hogy ki tehet rola. Az OBT
tehet rola, vagy az OBH elndke a 300 f6s hivatalaval? Tovabbra is azt javaslom, hogy azokrol
az eldterjesztésekrol, amik elhangzottak, ezekrdl szavazzunk és dontsiik el.

dr. Szabo Karoly:

Mint OBT tag teljesen egyetértek dr. Léhmann Zoltannal abban, hogy ez a helyzet megalazé.
Véleményem szerint nagyon méltanytalan, és nagyon kellemetlenill érzem magam a gomb
gyljtéses torténetben. Ettdl fiiggetlenil nekem az a dolgom, hogy amilyen javaslatok
cloterjesztésre kertilnek, azokat szavazasra bocsassam.

Az els6 konkrét inditvany az volt, hogy a sajtdszovivéjét az OBT hatalmazza fel arra, hogy a
sajtoban az Orszagos Birdi Tanacs miikodésével kapcsolatos problémakrdl nyilatkozhasson.
Kérem szavazunk.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazat és 2 tartdzkodas mellett
Az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az aldbbi dontést

Az Orszagos Biroi Tanacs felhatalmazza a sajtoszovivét arra, hogy az Orszagos Birdi Tanacs
miitkodésével kapcsolatos problémakrol a nyilvanossagot tajékoztassa

dr. Szabo Karoly:

A masik inditvany az volt, hogy tajékoztassa a birdkat a honlappal kapcsolatos problémakrol.
Ezt a tajékoztatast milyen formaban gondoljatok? Azt tegye kdzzé, hogy a honlappal probléma
van, vagy valami mas formaban inditvanyozzatok, hogy erre sor ker(iljon?

dr. Vadasz Viktor:

Eddig mindig kozlemenyt tettlink kdzzé, ha kommunikalni akartunk. Most is csak ezt tudjuk
megtenni természetesen csak a meglévd honlapon. Ha volt egy kozlemény, amit
megszovegeztiink, akkor mindig ki lett kiildve minden tagnak, akik észrevételeket tehettek és
igy szuletett meg a kdzleményt. Azért alltunk le ezzel, mert nem szerettem volna feleslegesen
kozlemények irdsaval tolteni az idomet, amire a tobbség azt mondja, hogy inkabb ne legyen
semmi. Ha most van elhatarozas arrol, hogy legyen kézlemény, akkor irok egy tervezetet. Eddig
mindig minden kdzleménybe sikertlt beepiteni mindenkinek az eészrevételét, most sem lesz ez
mashogy.
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dr. Szabo Karoly:

A hatérozati javaslat arrol szol, hogy az OBT tegyen kozzé kdzleményt a honlapjan az OBT
miikodésével kapcsolatos problémakrol. Szavazunk.

Megallapitom, hogy a javaslatot 11 igen szavazat es 3 tartozkodas mellet az OBT elfogadta.
Az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az alabbi dontest

Az Orszagos Biroi Tanacs kozleményt tesz kdzz¢ a honlapjan az OBT miikodésével kapcsolatos
problémakrol.

dr. Szabo Karoly:

A harmadik javaslat, dr. Hilbert Edit felvetése volt, mely szerint azt kérte, hogy az OBT
hatalmazza fel 6t arra, hogy az OBH-val egyeztessen arrol, hogy a kommunikacios soron
megvaldsulhasson a kifizetés.

dr. Hilbert Edit:

Ezt a javaslatom visszavonom.

dr. Szabo Karoly:

Ebben az esetben a harmadik javaslat ugy szol, hogy az OBT hivja fel a birékat arra, hogy
jelképesen gombok gytijtésével tamogassak az OBT honlapjanak miikodését.

A hatérozati javaslat tehat az, hogy az OBT kéri a birdkat, hogy az OBT honlapjanak miikodését

jelképesen az OBT iroda cimére eljuttatott gombok gytijtésével timogassék. Szavazunk.

Megallapitom, hogy a javaslatot 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, és 3 tartozkodassal a
tanécs elfogadta.

Az Orszagos Birdi Tanacs meghozta az aldbbi dontést

Az Orszagos Biroi Tanacs keéri a birdkat, hogy az OBT honlapjanak mikodését jelképesen az
OBT iroda cimére eljuttatott gombok gyiijtésével tamogassak.

dr. Fatalin Judit 16 6ra 17 perckor elhagyja az tlést.
dr. Hilbert Edit:

Az a kérdésem, hogy akkor fenntartja-e az OBH elndke a nemleges valaszat arra vonatkozoan,
hogy nem biztosit 4lland6 jegyzOkonyvvezetdt az OBT mitkddeéséhez.

dr. Eross Monika:

Elnok Ur valaszolni fog a jegyzOkdnyvben feltett kérdésre.
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dr. Hilbert Edit:

Technikai feltételek biztositasa korében egyszer ezt mar nemlegesen vélaszolta meg. Volt
lekdszond elndk ur és az elnokhelyettes ar is kapott egy, a normativ egylittmiikodést talan
tulsdgosan is hangsulyozo levelet, de a normativ egyiittmiikodéssel nem dsszeegyeztethetd ez
a valasz szerintem.

dr. Erdoss Monika:

Az OBT iroda alkalmazottja nem tud jegyz6konyvezni?

dr. Hilbert Edit:

Ugy tudom, hogy nem, de nem én vagyok a munkaltatdi gyakorldja, hanem az OBH.

dr. Fazsi Laszlo:

Kezdettdl fogva ez igy alakult, mert nem tudta vallalni ezt a feladatot.

dr. Eréss Monika:

Ha ilyen igény van, akkor talan azt kellene javasolni, hogy egy olyan alkalmazott legyen, aki
tud gépelni.

dr. Hilbert Edit:

Kértiink jegyz6konyvvezetét. Mindig az a valasz, hogy rosszul kériink.

dr. Szabo Karoly:

Tudomasom szerint dr. Fazsi Laszlo elnok Ur, amikor a funkcigjat betoltotte, a sajat
torvényszékérdl hozott jegyzokonyvvezetdt. Ez folytatodott a Csontos elndk Urnél is. En mar
proaktiv mdédon gy késziiltem, hogy a torvényszékrdl kértem egy olyan jegyzOkonyvvezetd
biztositasat, aki képes és kész itt az iilésen jegyz6konyvezni. Hogy mi ennek az oka, azt nem
tudom, csak azt, hogy az utolsé egy évben ez igy alakult.

dr. Hilbert Edit:

Dr. Csontos Tibor kért jegyzokonyvvezetot az OBH elndkétdl. Az OBH elndke elészor azt
mondta, hogy adnak, aztan mégsem adtak.

dr. Volner Pal:

Az elején javasoltam, hogy elndk ur a koltségvetés mddositast az OBH-val egyeztesse. Nem
tudom, hogy err6l kiilén dont-e a tanacs.



74

dr. Szabo Karoly:

A koltségvetés modositassal kapcsolatosan két olyan tétel is van, ami itt szoba ker(lt. Az egyik
a kommunikacios koltseg, a masik pedig az altalanos tartalek, amibdl ez az dsszeg kifizethetd
lenne, az OBT Allaspontja szerint. Igy most nem latom, hogy mir6l tudnank egyeztetni.

dr. Volner PAal:

Ha jél ertettem, az OBH elntkének levelében az van, hogy a kéltségvetést mddositani kell. Ha
ez igy van, akkor elnok ur kapjon ilyen jogkort.

dr. Abért Janos:

Azt latom problémasnak, hogy ha modositjuk is a koltségvetést, tételezziik fel és megsziletik
a megallapodas, akkor sem lesz beléle semmi, mert nem volt beszerzés, nem az OBH rendelte
meg. Teljesen irrelevans koltsegvetést modositani.

dr. Szabé Karoly:

Ugy gondolom, hogy ezt a kérdést egyeldre tekintsiik lezartnak.

6/b.) Aktualis tgyviteli kérdések
dr. Szab6 Karoly:

Az OBH elntkének tajékoztatojaval kapcsolatosan - ami a IV. negyedévi uléstervben szerepel
- az lenne a kivanatos, hogy az OBT-t érdeklé kérdések ismertek legyenek. Ez az igény mar
felmerdlt, elmondta elndk ar, hogy az OBT-t érdeklé kérdések korében szivesen nyuijt
tajékoztatast az OBT tagjai részére. Azt szeretném kérni, hogy akinek van ilyen kérdése, azt
legyen szives 2021. szeptember 30-ig az OBT irodaba juttassa el.

A masik kérdés a tanacskozasi joggal rendelkez6k vonatkozasaban meriilt fel. Az iroda nagyon
nehezen tud nagyobb anyagokat megkuldeni, mert az elektronikus tarak ezeket visszautasitjak
és tobbszori probalkozésra, vagy csak a kiildemény szétosztasaval sikeriil a megkildés. Miutan
nincsenek itt valamennyien a tanacskozasi joggal rendelkezdk, azt szeretném, ha az OBT
tdmogatna, hogy a tanacskozési joggal rendelkezOknek ebben a korben levelet irjak és
megkérjem Oket, hogy a tarhelyeket olyan mértékiire legyenek szivesek ndvelni, hogy ezeket
az anyagokat at tudjuk kuldeni.

Ez ellen kifogas nem hangzott el, ezért ugy tekintem, hogy erre az OBT felhatalmazott.

A 3. kérdéskor az, hogy az OBT levelez6 rendszeréhez valamennyi tag teljeskorii hozzaférest
kapott, igy a levelez6é rendszerben megjelené meghivokat is valamennyien latjatok. Ehhez
képest a meghivdkat - az eddigi gyakorlatnak megfeleléen - tovabbitottam a tagok részére. Az
lenne az tgyviteli jellegli kérdésem, hogy erre igényt tartanak-e a tagok? VAltozatlanul
kildjem-e a meghivokat? Természetesen a nem elektronikusan érkez6 meghivokat meg fogom
kildeni, hiszen arrdl nem feltétlendil szereznek a tagok tudomast.
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Ugy latom a tébbség allaspontja az, hogy ne valtoztassunk a gyakorlaton, ezért a meghivokat
kilén megkildom.

A 4. kérdést az iroda vetette fel, iratkezelési szempontbdl. Eszerint indokolt lenne, hogy a
levelez6 rendszerhez torténd hozzaférés korlatozassal kertiljon biztositasra - csak a betekintésre
- az OBT tagok részére, kivéve azokat, akik valamilyen tevékenységre kotelezettek.
Természetesen valtozatlanul maradhat ilyen széleskorii a teljes hozzaférés biztositésa.
Megjegyzem, hogy maga az SzMSz maodositasi javaslat is tartalmaz erre utalast, mert ott csak
a betekintés szerepel, egyéb nem, de nem fogadtuk el ma az SzMSz mddositasat. Ez csak egy
probléma felvetés volt.

Még egy probléma felvetés van. Mint tudjatok a 15 éves kivalo birdi szolgalatért oklevél
elbiralasra kerllt az OBT 4altal, de nem kerilt ezidaig atadasra. Tudomasom szerint tébb
0sszbiroi értekezlet is megtartasra kertlt azota, hogy ez megtortént. Csontos elndk ur alairta
ezeket az okleveleket. Az 6sszbirdi értekezletekrél az OBT nem értesiilt, oda meghivot nem
kaptunk. Az oklevelek atadasara a pandémiat megeléz6en altaldban az 6sszbiroi értekezleteken
ker(lt sor, tudomasom szerint. Ezt kovet6en, a pandémia idején, dontott arrol az OBT - az
oklevelek mélto atadasa kérében -, hogy a Birdi Tanacsok lésein, a Birdi Tanacsok elndkeinek
felkérésével torténik meg az oklevelek atadasa. Ez részlegesen siker(lt. Jelenleg az oklevelek
az OBT irodan vannak, a borok, illet6leg a csokolddék megvasarlasara - a multban felmerult
problémak miatt - ezidaig nem ker(lt sor. Egyébként az iroda tajékoztatasa szerint ésszesen 83
oklevél van, 53 holgy és 30 ar. Az okleveleket szamon tartjak azok, akik erre jogosultak.
Tobbek kizott a Debreceni {télétablarol érkezett egy megkeresés, hogy az oklevelet postai Gton
kikuldjuk-e? Nem tudom, hogy az mennyire melté az elismeréshez, hogy postan, mondjuk egy
torott Uveg borral kapja meg azt valaki. Bizva a tanacs bolcsességében kérem foglaljunk alléast
az atadasrol, miutan nekem semmilyen jé 6tletem nincs, de a problémat meg kell oldani.
Valahogy el kell juttatni az okleveleket, illetleg a bort és a csokoladét a dijazottak részére.

Vasvari Csaba:

Mélyen sajndlom, hogy idén is ez a helyzet, mert a legjobb tudomasom szerint voltak 6sszbiroi
értekezletek a magyar birésagokon, amelyekre nem kapott az OBT meghivot. Javaslom, hogy
kérjlik meg az OBH elndkét, hogy intézkedjen az ugyben, hogy ha lesznek még dsszbirdik,
akkor oda hivjak meg az OBT képviseldjét is. A tobbi esetben pedig az éppen abban a régidban
regnalé OBT tag atadhatja a dijakat.

dr. Szabo Karoly:

Ellenvetés nem hangzott el, megprébaljuk igy megoldani a problémat.

Ezt kdvetéen az OBT elndke 16 ora 30 perckor szilinetet rendel azzal, hogy a tanacs az tlést 16
Ora 45 perckor zéart léssel folytatja. A tanacskozasi joggal rendelkezok és jegyzokonyvvezetd
az Ulést elhagyja.

Az OBT 16 ¢ra 45 perckor a 7., 8., és 9. napirendi pontok megtargyalasara zart tlésre tér
at. A jegyzokonyvvezeto, a tanacskozasi joggal rendelkezok és a hallgatosag elhagyjak az

Uléstermet.

75/2021. (1X.8.) OBT hatarozat
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biréo munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Batai Janosnak, a Févarosi Torvényszék birajanak — kérelmére
— a felmentési iddre jaré6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését melldzi.

76/2021. (1X.8.) OBT hatarozat

biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Hradszky Erzsébet Annanak, a Veszpréemi Torvényszék
birdjanak — kérelmére — a felmentési idore jar6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését
2021. december 17. napjaig mell6zi.

77/2021. (1X.8.) OBT hatéarozat

bir6 lemondasi idejének meghatarozasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Karacsony Monika Emékének a Budapest Kornyéki
Torvényszék birajanak — kérelmére — a lemondasi idejét 2 hdnapban allapitja meg.

A tandcs visszatér a nyilt tléshez.

Az OBT elndke az 0sszefoglald tervezett szdvegét a tanacs elé terjeszti, majd rovid
szOvegezésbeli javitasok és vita utan az 6sszefoglald szdvegét az alabbiakban véglegesitette:

1.

A Kuria mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag Uj tagja az Orszagos Biroi
Tanacs eldtt Gnnepélyesen eskt tett.

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta az OBT lekoszoné elnokének beszamolojat.

Az Orszagos Bir6i Tandcs megkezdte a Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
mabdositasanak részletes vitajat.

Az Orszagos Birdi Tanacs folytatta az Uj Etikai Kodex részletes vitajat.

Az Orszagos Birdi Tanacs tagjai ismételten kifogasoltdk, hogy az OBT tagjai altal
miikodtetett honlapjanak finanszirozasat az OBH elnoke az OBT koltségvetésébol
tovabbra sem biztositja, tovabba elzarkozik attél, hogy az OBT a kdzponti honlapon az
altala kért tartalommal jelenjen meg. Az OBH elndke — noha irdsban folyamatosan a
normativ egyiittmiikddésre hivatkozik — kulonféle indokokkal nem biztositja az OBT
nyilvanossaghoz valé hozzaférését az OBT altal igenyelt médon. Az OBT dontétt arrol,
hogy a miikodésének nehézségeivel kapcsolatosan tajékoztatast ad a nyilvanossagnak, a
birdknak, egyuttal jelképes gyljtést indit.

Az Orszagos Birdi Tanéacs dontott személyi kérdesekben.
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dr. Szabo Karoly:
Kérem szavazunk az 6sszefoglalo elfogadasaral.
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
78/2021. (1X.8.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Biroi Tanécs elfogadta a 2021. szeptember 8. napjan megtartott tlés
osszefoglaldjat.

Az OBT Uulése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 17 dra 05 perckor.

K. m.f.

dr. Szabd Karoly Goncz Erika

az OBT elnoke jegyzokonyvvezetd
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