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JEGYZOKONYV
az Orszagos Biroi Tanacs
2021. oktober 6. napjan 9 oOrai kezdettel
a Magyar lgazsagugyi Akadémia
Deék Ferenc termeben
megtartott iilésérol

2021.0BT.X1.26/26. szam

Az Orszagos Bir6i Tanacs 09 6ra 04 perckor az (lést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Karoly, az OBT elndke

Dr. Bohli Eszter, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kdria elndke
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkoczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy Barna, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke,

Dr. Petraskd Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese,
Dr. Oltai Judit Zséfia, a Magyar Bir6i Egyesilet elntke,

Dr. Madarasi Anna Res Iudicata Egyesiilet elnokségi tag, szovivo
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Bencze Andrea, lgazsagulgyi Minisztériumba beosztott biro,

Dr. Péter-Sztankd Agnes, az OBH Elnoki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese, beosztott biro,
Dr. Abraham Marta, K(riara beosztott biro,

Dr. E16 Karoly, K(riara beosztott bird

hallgatéként,

Dr. Kovécs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal csoportvezet6 titkara,
Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott es

Goncz Erika jegyz6konyvvezetd, a Kaposvari Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja.



Dr. Szabo Karoly:

Szeretettel és tisztelettel koszontdém az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi
joggal rendelkezdket, és a hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Birdi Tanacs Ulését.

Bejelentem, hogy dr. Hilbert Edit OBT tag jelezte késni fog. Dr. Banéti Janos, a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoke bejelentette, hogy a mai iilésen egyéb hivatalos elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni. Még nem érkezett meg az Ulésre Dr. Volner Pal, az Igazsagugyi
Minisztérium miniszterhelyettese, igazsagligyi kapcsolatokért felelés parlamenti allamtitkéara
és dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyz6konyv is késziil egyidejiileg
az Ulés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT 14 tagja jelen van, az OBT hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez tiz tag jelenléte szikséges. A hatarozatképesség ulés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az iilésrdl vald eltdvozéasukat
sziveskedjenek jelezni.

Azt a technikai informaciot szeretném koz6lni, hogy a mikrofonok kozil egyszerre 3 mikrofon
miikoddképes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki nem besz¢€l, legyen szives kapcsolja ki a
mikrofont és ha Gjra beszélni szeretne, akkor kapcsolja majd be. A mikrofon bekapcsolasa
nélkiil a hangfelvétel nem miikodik.

Kérek mindenkit, hogy ha szdlni kivan jelezze, a sz6 megadasara — altaléban - jelentkezési
sorrendben kerdl sor. Nyilvan lehet, hogy valakinek ezért néhany percet, akar negyedorat is
tirelmét kell kérnem, azonban nem hiszem, hogy ebben a korben barkinek problémét okozna,
ha csak mondjuk negyed éra mulva tud nyilatkozni.

A jegyz6konyv minél pontosabb leirasa miatt kérek mindenkit, hogy ha nyilatkozik feltétlendl
kapcsolja be a mikrofont és kell6 hangerdvel beszéljen, hogy a hangfelvételen hallhato legyen.

09 oOra 06 perckor megérkezett az Ulésre dr. Volner Pal, az lgazsaglgyi Minisztérium
miniszterhelyettese, igazsagugyi kapcsolatokért felelés parlamenti allamtitkara.

Dr. Szabo Karoly:

A jegyzOkonyv korrektirdjara biztositott idot kérem mindenki tartsa be. Aki a korrektlrara
biztositott id6n til kiildi meg a jegyzOkonyv javitasat, azt nem tudjuk mar figyelembe venni. A
hatarid6 lejartat kovetden, ha nincs javitas, ugy tekintjiik, hogy 6 a nyilatkozatat nem kivanja

javitani és igy fog megjelenni a jegyzOkonyv.

09 6ra 08 perckor megérkezett az Ulésre dr. Hilbert Edit OBT tag, igy az OBT 15 fére
kiegésziilt.

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1) Eléterjesztés a 21/2021. (II1.3.) OBT hatarozattal létrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez. (Eloterjesztd: dr. Hilbert Edit)



2) Az OBH elntkének a Bszi.76.8 (4) bekezdés a) pontjaban, €) pontjaban, a Bszi.76.8 (6)
bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségei teljesitésének vizsgalatarol szolo
eléterjesztés. (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)

3) Az Orszagos Birdi Tanacs 124/2018. (XII. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSZ
felllvizsgélatara és mddositasara vonatkozo eléterjesztés megvitatasa. (ElGterjesztd: dr.
Barkdczi Balazs)

4) Az Uj Etikai Kdodex 4 -7. Cikkének részletes vitaja.

5) Egyebek:

5/a) Az OBH elnokének tajékoztatdjara vonatkozo keérdések,
5/b) Az OBT honlapjanak miikodtetése,

5/c) A Nemzeti Hitvallas kihelyezése a birosagokon,

5/d) Az OBT 2022. évi koltségvetés tervezetének elokészitése,
5/e) Aktualis kérdések.

6) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme. (Eldterjeszto:
dr. Szabé Karoly) — zart

7) Bir6i allasra benyujtott palyazat elbirdlasa soran egyetértési jog gyakorlasarol.
(Eléterjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart

8) Az lgazsaglgyi Tanacsok Eurdpai Haldzata (ECNJ) 2021. oktdber 27-29.-ei rendkivili
kozgyilésérol. (Eloterjesztd: dr. Vadasz Viktor) - zart

09 6ra 09 perckor megérkezett az iilésre dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese.
Dr. Szab6 Kéroly:

A 7. és 8. napirendi ponthoz azt szeretném hozzaflizni, hogy 8 nappal az iilést megel6zden
érkezett. Az Ugyrendi Bizottsag targyalta mind a 7., mind a 8. napirendi pontot és azt javasolta,
hogy a tanacs tlizze napirendjére mindkét kérdés targyalasat.

Javasolja tovabba az Ugyrendi Bizottsdg az Etikai Kodex legfeljebb 1,5 oras idékeretben
torténd targyalasat, az eddig bevalt gyakorlat alapjan.

Az utolso harom, a 6., 7. és 8. napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat javaslom a
Bszi. 106. §. (3) bekezdése alapjan.

Indokaként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1év6
példakkal ervelnek, esetleg nevek, vagy felismerhet6 poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati éerdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valo megovasat. Emellett, akikrél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak vedelme érdekében is indokolt a zart tlés elrendelése. A 8.
pont tekintetében pedig a meghozott dontés egy titkos szavazasban torténé dontéshozatali
eljaras soran mertil fel, amelynek a zart tilésen torténd megvitatasat is javaslom.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errél is szavazzon, hogy tamogatja-e zart Ulés tartasat
(hallgatésag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkuli dlést), amellett, hogy napirendi
javaslatrdl is szavaz.

Dr. Varga Zsolt Andras:



Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Allaspontom szerint a 8. napirendi pont zart targyalasanak
nincs alapja, a Bszi. 106. § (3) bekezdése és OBT SZMSZ 15. §-a sem teszi lehetdvé ilyen
okbdl a zart (ilés tartasat.

A targy, a téma, amir6l beszélni kell nem titok, az ENCJ err6l sajat honlapjan is kommunikal,
de itt nagyon titkos. Viszont azt indokoltnak tartom, hogy az OBT &llaspontjat nyilt Glésen
vitassuk meg, a testiileti allaspont kialakitiasa, majd az {ilésr6l szold beszamold is nyilvanos
Ulésen torténjen, azokat az OBT tagjait megvalasztd birak az OBT iilés jegyz6konyvében
elolvashassak.

Utalok tovabba az OBT honlapjan megfogalmazottakra is, miszerint ,,Fontosnak tartjuk, hogy
a birak altal megvalasztott, kdzjogi hatalmat gyakorlo testiilet atlathatoan miikodjon.” Ha pedig
az OBT zart lésen tanacskozik nemzetk6zi kapcsolatokat érinté kérdésben, akkor nem
megfelelden teljesiti ezt a feladatéat, sem a hitvallasat, hiszen az OBT tagjait megvalaszto birak
nem kapnak informéciét arrdl, hogy a tanacs hogyan, milyen médon jeleniti meg a jogallamisag
és a magyar igazsagszolgaltatas érdekeit. Ilyen, kdzvetlen informécidé hianyaban csak a
kozvetett, példaul az ENCJ elndke és mas bir6i egyesiiletek vezet6i (pl.: a Judicial Networks
elnokei) altal az Eurdpai Bizottsag elnokének irt levelekbdl vagyunk kénytelenek tajékozodni.

A dontés egyébkeént is kozvetlenul kihat Magyarorszag nemzetkdzi érdekeire, ezért legalabb az
ennek képviseletére hivatott tandcskozasi jogu tag jelenléte elkerllhetetlen. Akkor pedig
célszerlibb eleve nyilt iilésen targyalni a napirendet.

Dr. Lajtar Istvan:

EIndk Ur utalt arra, hogy az utolsé harom napirendi pont targyalasat javasolja zart tlésen. E
tekintetben a 6. és 7. pont vonatkozédsaban teljesen egyetértek, hiszen ez olyan targykdrre
vonatkozik, ami lényegében indokoltta teszi. Ugyanakkor a Bszi. 106. § (3) bekezdése
ugyancsak kuléndsen, de elsédlegesen mindsitett adat, Uzleti titok, vagy kulon térvényben
meghatarozott mas titok védelme esetében tartja sziilkségesnek és indokoltnak a zart tlést. llyen
nyilvanvaldan, ahogy elnok ar is utalt ra, a 8. napirendi pont vonatkozasaban nem allapithato
meg és valoban egyéb, kulonds okat sem nagyon latom. Ezért magam sem javaslom a 8.
napirendi pontnak zart iilésen torténé megtargyalasat.

Dr. Vadasz Viktor:

Elséként arra szeretnék utalni, hogy a Bszi. azt sem tartalmazza, hogy vannak nemzetkozi
kapcsolatai az OBT-nek, ebbdl fakadoan arra sem tartalmaz rendelkezést, hogy ennek keretében
vannak bizonyos dontések, amelyeket nem nyilvanosan hoz meg. Ett61 még vannak. Senki nem
vonja kétségbe, hogy az Orszagos Birdi Tanacs az ENCJ tagja.

Milyen helyzetet eredményezne az, ha minden egyes tagallamban a biroi tanacsok, amikor
eldontik, hogy mit fognak képviselni az ENCJ kozgytilésén nyilvanosan kihirdetnék, mikézben
az ENCJ szabalya szerint a tisztességes eljardsba az is beletartozik, hogy ne egymast
befolyasolva, hanem egy titkos szavazason sziilessen meg a dontés a kozgytlés elé terjesztett
kérdesben.

Maga az, hogy mi a téma, az nem titkos. Az eldterjesztés azért lett igy megfogalmazva, mert
nagyon sajnélatos esemény tortént, amikor az OBT-nek arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
Lengyel Bir6i Tanacs felfiiggesztésérdl hogyan foglal allast 2008 szeptemberében. Az iilést
kovetden a sajtoban jelent meg, hogy mi volt a szavazati arany az lésen, mert valaki, aki reszt
vett a zart Ulésen, Kiszivarogtatta azt. Masképp ugyanis nem tudott ez kijutni, vagy valaki
kiszivarogtatta, vagy lehallgattak minket a Kuria Majlath termében. Nyilvan valdsziniibb az,



hogy valaki kiszivarogtatta ezt, hiszen egyértelmii, hogy a Kuridn az OBT integritasa biztositott
volt. Ott a zart tlésen elhangzottak nyilvanossa valtak, miel6tt a kiildottek megerkeztek volna
Bukarestbe. Ezt mindenképpen el kellene kertlni a mostani alkalommal. Azt, hogy legyen egy
rész, amelyben a kérdést nyilvanosan megvitatjuk, ezt tamogatom. Legyen egy nyilt rész,
amikor mindenki elmondhatja az ezzel kapcsolatos allaspontjat. Nekem az lenne nagyon fontos,
hogy az ENCJ kozgytilésének a titkossagat olyan modon biztositsuk, hogy miutan mi déntest
hoztunk, a dontésunk tartalma és hogy milyen szavazati ardnnyal hoztuk meg ezt a dontést,
addig, amig a kozgyiilésen meg nem sziiletik a hatarozat, addig ne legyen nyilvanossagra hozva.
Ne a sajtobdl értesiljenek arrdl, hogy a magyar tanacs milyen allaspontot fog majd képviselni,
milyen szavazatot fog leadni a kézgyiilésen. Ha ez elfogadhatd mindenkinek, akkor részemrél
rendben van, ha nyilt Glést tartunk, mindenki elmondhatja az allaspontjat, véleményét, majd ezt
kovetden a dontés ugy szlletik meg, hogy titkos szavazast tartunk. Nem az a fontos, hogy kik
vesznek részt, kik hallgatjak végig a szavazast, hanem az a fontos, hogy akik hallgatjak, azok
semmilyen médon ne adjanak informaciot errél, mert €z sértené egy nemzetkodzi szervezet
miikodési rendjét.

Dr. Szab6 Kéroly:

Az a javaslat ezek szerint a 8. napirendi pont tekintetében, hogy a vita nyilt, a dontés pedig zart
legyen.

Dr. Fazsi Laszl6:

Miutan ez problémaként merilt fel utélag a 2020. oktéber 9-ei lésiinkkel kapcsolatban is,
utalnék az SzMSz-iink z&r6 rendelkezésére, amely szerint az tilésen jelenlévé tagok 2/3-anak
inditvanyara eseti dontéssel eltérhetiink a szabalyainktol. Az is egy sajatos megoldasnak tiinik,
amit dr. Vadasz Viktor felvetett. Nem lenne hatrany, ha ebben a kérdésben a tanacs allast
foglalna.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Dr. Vadasz Viktor bird ur hozzaszélasara azt szeretném mondani, hogy ugyan nem voltam még
az Orszagos Bir6i Tanacs tagja akkor, és ennek megfeleléen a Kuria mitkédéséhez sem volt
kdzom, de a Kuria mindenkori vezetése neveben felhaborodottan visszautasitom azt a feltevését
Bir6 Urnak, hogy a Kurian barkit lehallgattak volna. Személyes megjegyzésem hozza, hogy
ezek utan bolcsnek tartom az el6z6 honapokban meghozott dontést, hogy az Orszagos Birdi
Tanacs tovabbiakban nem kivan egy olyan intézmenyben részt venni, amellyel szemben
ellenérzései vannak, és ahol lehallgatastdl tart. Dr. Fazsi Laszl6 bird ar hozzaszblasara pedig
azt tudom mondani, hogy az SzMSz a sarkalatos térvény alol nem adhat felmentést, de a
szavazas tekintetében a Bszi. nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Tehat azt, hogy a szavazas
legyen titkos az SzZMSz alapjan els6 hallasra, elfogadhatdnak tartom.

Dr. Vadasz Viktor:

En azt mondtam, hogy logikailag két Gt van: vagy azok, akik ott voltak, azok beszéltek arrol,
hogy mi hangzott el, vagy a masik, hogy valaki kiviilrél hallgatta a dontésiinket. De én azt is
mondtam, hogy nem lehet feltételezni azt, hogy a Kurian ez utobbi megtortént volna. Azt
mondtam, hogy ezt a logikai lehetdséget ki kell zarni, és akkor pedig ,, Tertia non datur”.



Dr. Volner Pal:

Ha jol értettem dr. Vadasz Viktor hozzaszolasabdl, akkor a titkos szavazasra szikség lenne,
mert a tagok nem akarjak a véleményiket nyiltan felvallalni. A zart tlésen hozott hatarozatokat
is nyilvanosséa kell tenni, ezért nem értem a problémanak a lényegét.

Dr. Fatalin Judit:

Dr. Vadasz Viktor is azt mondta, hogy a késébbiek soran hozna nyilvanossagra az OBT ezt a
dontést. Ez volt a kérés ezzel kapcsolatban. En dr. Senyei Gyodrgy elndk urhoz fordulnék, hogy
a mai Uléstinkdn meddig tud jelen lenni, mert ennek tikrében tennék sorrend modositasra
javaslatot. Ha egész nap korinkben marad, akkor nincs sorrend modositasi javaslatom.
Amennyiben limitalt elndk Ur ideje, tgy lenne modositési javaslatom.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Maradok az tilésen.
Dr. Léhmann Zoltan:

Nem gondolnam, hogy dr. Vadasz Viktor bird tarsam, vagy barmelyikink nyiltan ne vallalnank
fel a véleményiinket. Azt mondta dr. VVadasz Viktor, hogy az eredmény maga ne legyen nyiltta
téve, hanem kizarolag az ENCJ iilését kovetden. Ennyit mondott. Azt, hogy az OBT tagok ne
vallalnak fel a véleményiket, nem hiszem, hogy az elmult 3 év alatamasztotta volna.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT gyakorlatdban senki nem kifogasolta, ha nem ugy tortént, mert sehol nincs
szabalyozva, hogy haladéktalanul nyilvanossagra kell hozni a hatdrozatokat. Azt, hogy
nyilvanossagra hozzuk és hogy mikor, arr6l a kérdésrdl szol dr. Vadasz Viktor javaslata.
Egyébként pedig az allami kitlintetésekkel kapcsolatos OBT hatarozatok hosszd évek 6ta sosem
voltak nyilvanosak egészen addig, amig a kitlintetések odaitélésére nem kerilt sor. Soha nem
esett ez kifogas ala. Olyan el6irast nem talaltam, ami azt szabalyozna, hogy ne dénthetnénk
arrol, hogy a késébbiek soran hozzuk nyilvanossagra a dontest.

Dr. Szabo Karoly:

Jelenleg is van egy ilyen dontés a Kkitlintetésekr6l, ami oktéber 23-a4ig nem hozhatd
nyilvanossagra.

Dr. Vadasz Viktor:

Inditvanyozom, hogy név szerinti szavazas legyen a 8. napirendi pont fokérdésében.
Mindemellett szeretném fenntartani azt, hogy addig, amig a kozgytilésen kihirdetett dontés
oktober végén meg nem sziletik, addig ne legyen kozzétéve. Az rendben van, hogy a
jegyzOkonyvben, ami varhatéan késobb fog elkésziilni, benne vannak az ezzel kapcsolatos
észrevetelek, ez nem probléma, itt egyetlen cél van, a kozgyiilés szabalyossagat tartsuk
tiszteletben.

Dr. Szabo Karoly:



Lenne egy eltéré javaslatom a napirendrél. A 8. napirendi pontot cseréljuk meg a 6. és 7.
napirendi ponttal. Ha nyilt targyal&st tart a tanacs indokoltnak a 8. napirendi pontrol, akkor a
kért zart tlés alatt ne kelljen a tanacskozasi jogosultaknak varni. Tehat az els6 5. napirendi pont
valtozatlan maradna, a 6. napirendi pont lenne az lgazsaglgyi Tandcsok Eurdpai Haldzatarol
sz0lo el6terjesztés és a 7., 8. napirendi pont a biréi munkavégzés, illetdleg a biroi allasra
benyujtott palyazat elbiralasa oly médon, hogy a 7.,8. napirendi pont zart Ulésként kerlilne
targyalasra. Azt javasolnam, hogy az lgazsaglgyi tanacsok Eurdpai Halozatardl pedig kilon
dontslink, hogy miként targyaljuk és miként hozzuk a dontést nyilvanossagra, név szerinti
szavazassal.

Dr. Csontos Tibor:
Ez ellen nincs kifogasom, csak a név szerinti szavazast a tagok 1/3-anak kell inditvanyozni.
Dr. Szabo Karoly:

Igen, ezt tudom. A napirend elfogadasarol kell déntenilink azzal, hogy a 6. napirendi pont az
Europai Halozatra vonatkozo eldterjesztés, a 7. €s 8. napirendi pont a két személyi kérdés és a
személyi kérdésekben zart iilést tartsunk. Errél dontsiink.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi dontést:

Az OBT az alabbi mddositott napirendet elfogadta.

1) El6terjesztés a 21/2021. (III. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag feladatainak
teljesitésehez. (Elbterjesztd: dr. Hilbert Edit)

2) Az OBH elndkének a Bszi.76.8 (4) bekezdés a) pontjaban, e) pontjaban, a Bszi.76.8 (6)
bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségei teljesitésének vizsgalatarol szolo
eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)

3) Az Orszagos Birdi Tanacs 124/2018. (XII. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSZ
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozé eldterjesztés megvitatasa. (Eldterjesztd: dr.
Barkdczi Balazs)

4) Az Uj Etikai Kddex 4 -7 cikkének részletes vitaja.

5) Egyebek:

5/a) Az OBH elndkének tajékoztatdjara vonatkozo kérdesek,
5/b) Az OBT honlapjanak miikodtetése,

5/c) A Nemzeti Hitvallas kihelyezése a birdsagokon,

5/d) Az OBT 2022. évi koltségvetés tervezetének elokészitése,
5/e) Aktualis kerdések.

6) Az lgazsaglgyi Tanacsok Eurdpai Haldzata (ECNJ) 2021. oktdber 27-29.-ei rendkivili
kozgytlésérol. (Eldterjesztd: dr. Vadasz Viktor)

7) Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellozése iranti kérelme. (Eldterjeszto:
dr. Szabé Karoly) — zart

8) Birdi allasra benyujtott palyazat elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasarol.
(Eléterjeszto: dr. Szabo Kéroly) — zart



1. napirendi pont:
Eléterjesztés a 21/2021. (II1. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez.

Dr. Szabd Kéroly:

Az el6terjesztés elbtt annyit szeretnék mondani, hogy 1941. szeptember 25-én hunyt el Juhész
Andor, halalanak 80. évforduldjahoz az iilés idépontja rendkivil kdzel van.

Atadom a sz6t dr. Hilbert Edit elSterjesztének.
Dr. Hilbert Edit:

Kdszdném szépen. Azt kérem, hogy a bizottsag tagjai, dr. Fatalin Judit és dr. Rochlitz Zoltan
segitsenek kiegésziteni, ha esetleg valamir6l elmulasztanék szolni az elGterjesztés soran.
Viszonylag vilagosan 6sszeszedtik és leirtuk az id6kozben bekovetkezett modositasokat,
illetve javaslatokat, tgyhogy igyekszem ezen gyorsan atfutni és arra energikat fordittatni a
tagokkal, ami Iényeges kérdes.

Az OBH képviselbivel egyeztetést tartottunk, amikor is dr. Eréss Monika elnokhelyettes
asszony és Velenczeiné dr. Csillik Katalin volt jelen. Ok nagyon sokat segitettek abban, hogy
megfeleld szabalyzat késziiljon. Az 6 észrevételeiket is jeleztem az elSterjesztésben. Azon nem
tudom, hogy érdemes-e atfutni. Inkabb azt kérdezem, hogy azzal kapcsolatban barkinek van-e
valamilyen észrevétele, vagy kifogasa, mert akkor azt egyesével nem is érintem.

Eszrevétel, kifogas nem hangzott el.
Dr. Hilbert Edit:

Ami érdemi észrevétel volt és szintén elfogadtuk, azt a 3. § (5) bekezdésébe illesztettiik be egy
Uj rendelkezésként. Ez ugy szélna, hogy a dij arany és ezust fokozata legalabb 20 éves biroi
szolgélati jogviszonnyal rendelkezé bird vagy nyugalmazott bird, illetve bronz fokozata
legalabb 20 éves igazsagiigyi szolgalati jogviszonnyal rendelkez6 igazsaglgyi alkalmazott
vagy nyugalmazott igazsagugyi alkalmazott részére adomanyozhato.

En leirtam ennek a javaslatnak az indokait, ami az volt, hogy bir6i életpalyat és igazsagugyi
alkalmazotti életpalyat szeretnénk elismerni. Az OBT, amikor a dij adomanyozasardl
hatarozott, a donteseiben jellemzé modon ezt érvényesitette is, azt, hogy egy valddi eletpalya
lezarasa legyen és egy bir6sagi szervezetben toltott kivald, vagy kimagasl6 munkanak az
elismerése. Kérdésként az meriilt még fel, hogy ez a szabalyzatban jelenjen meg, vagy a dij
adomanyozasanak elveir6l szo6l6 OBT hatarozatban. Ki az, aki ezt a valtozatot tamogatja? Azt
tdmogatja, hogy szabalyzatban legyen, vagy pedig majd egy OBT hatarozatban az
adomanyozas elvei kozott?

Dr. Szabo Karoly:
Ki az, aki nem tamogatja ezt igy, ahogy el6terjesztésre keriilt, vagy médositd javaslata van?

Dr. Varga Zsolt Andras:



Csak egy altalanos javaslatot tennék, és a vitaba nem folynék bele. En altaldban az Orszagos
Birosagi Hivatal javaslatait timogatom. Egy észrevételem van, hogy a 6. § (1) bekezdésében
nincs allitmany.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A 3. § (5) bekezdesénél egyetértek azzal, hogy a 20 éves szolgélati jogviszony megléte az
adomanyozas feltétele legyen. Tisztazni sziikséges azonban, hogy ki ellen6érzi ennek a
meglétét?

Dr. Hilbert Edit:

Ez az adatlapon jelenne majd meg. Amikor van egy ilyen adatlap, azon fog megjelenni. A
legvégén az OBT ellendrzi. Nem szeretnék udvariatlan lenni, de az OBH elndke tesz
elbterjesztést a dij adomanyozasara, tehat 6 vizsgalja szerintem elsékorben, hogy megvan-e ez
a feltétel, masodik korben pedig az OBT. Nyilvan a javaslattevonek kell elsédlegesen vizsgalni,
hiszen miel6tt kitolti az indokolas részt jo hosszan, ezt &t kell gondolnia.

Dr. Senyei Gydrgy Barna:

Allaspontom szerint az ellendérzési kort sziikséges tisztazni. Célszerli lenne, ha mar a
javaslattevo ellendrizné a 20 éves szolgalati jogviszony meglétét, lesziikitve ezzel a dijazasra
jogosultak korét.

Dr. Szab6 Kéroly:

Kdsz6ndm szépen. Mindenképpen tartunk majd szlinetet, annal is inkabb, mert a 3. napirendi
pont targyalasat megeldzden a kivetitdt be kell tizemelniink.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Varga Zsolt Andrasnak elndk ar észreveételét koszondm, javitjuk.

A kovetkezd, a II. bekezdés, a javaslattevOk kore. Az eldterjesztésben leirtam a kiilonbozo
valtozatokat. Egyaltalan nem tudtunk abban allast foglalni, hogy melyik lenne a helyes. Viszont
heteket toltottiink el azzal, hogy megprobaljuk megszévegezni a kiilonb6zd valtozatok pontos,
szakszerti javaslatat és azt gondoltuk, hogy forditsuk meg a sorrendet. EI6bb dontsén az OBT
arrol, hogy kit akar javaslattevék korének meghatarozni és utadna fogjuk majd az OBH
képviseldivel ezt pontosan leegyeztetni azért, hogy a végrehajtdsban ne legyen a fogalmi
pontatlansag miatt elterés.

3 véltozat volt, ezt leirtuk az el6terjesztésben. Az egyik, hogy barki tehet javaslatot barkire.
Emellett az szol, hogy nagy mozgasok lehetnek a birosagi szervezeten belil és lehet, hogy a
dijat megalapozé tevékenységét egy olyan szervezeti egységben folytatta hosszu évtizedeken
keresztul, ahol méar akkor, amikor javaslatot tesznek ra, nem dolgozik, mert valamiért
athelyezték. Biroknal szerintem ez nem igazan aggodalomra okot ad6 dolog, mert véleményezd
testilet van, igy is, Ugy is kollégium ele kerul. Ha teljességgel alaptalan, akkor ott ,,elvérzik”
ez a javaslat. Az OBH aggodalma az igazsagligyi alkalmazottak tekintetében volt. Azt mondték,
hogy igy nagyon nagy javaslat ddmpingre szamithatnak és vajon ki fogja ezt megsziirni és
milyen elvek mentén. Ennek a valtozatnak ez volt az indoka. Beszéljiink kiilon ezekrdl a
pontokrél?
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Dr. Szabd Kéroly:

Kétféle lehet6ség van. Az egyik, hogy végig hallgatjuk az eléterjesztést, utana vitara bocsatjuk
és szavazunk. Ugy tiinik, hogy egy masik utra tértiink - ami lehet, hogy hatékonyabb és
célszeriibb lenne -, hogy szakaszonként vitatjuk meg az eléterjesztést és dontjik el a felmeriild
kérdéseket. Azt javaslom, ha valakinek van ehhez hozzaflizni valdja, eltér6 allaspontja, vagy
megerdsitése, akkor azt most tegye meg.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

Allaspontom szerint az, hogy mindenki mindenkire tehet javaslatot aranytalanul megnévelheti
a javaslatok szamat. A javaslattétel is egy bonyolult folyamatta valik, és voltaképpen Kilresiti
a 6. § (1) bekezdés szerinti vezetéi korlatozott javaslattételi jogosultsagot. Tovabbi
észrevételem, hogy a tervezet nem biztosit javaslattételi jogosultsagot az OBH-ban dolgozé
birdknak és igazsaguigyi alkalmazottaknak.

Dr. Hilbert Edit:

A barki azt jelenti, hogy barmely bir6, barki javaslattételre jogosult a bir6sagi szervezeten beliil.
Még egyszer mondom, hogy itt most csak elvekrél beszéliink. Lehet, hogy nem teljesen pontos
a megfogalmazas.

A masodik valtozat az lett volna, hogy kizardlag az adott szervezeti egység tenne javaslatot.

Dr. Szabo Karoly:
Ha jol értem, akkor ez még nem szovegszerti javaslat, hanem elvi dontési kérdes.
Dr. Hilbert Edit:

Igen, ez elvi szintii.

Tehat a mésodik valtozat az lenne, hogy kizérdlag az adott szervezeti egység lenne a javaslat
tevd. Ez azt jelentené, hogy jarasbirora az adott jarasbirosag, torvényszéki birdkra a kollégium
tagjai, és igy tovabb a Kdria, itél6tablak vonatkozasaban is. Ugyanigy torténne az igazsagligyi
alkalmazottak tekintetében is. Itt is leirtam az indokokat is.

A harmadik valtozat pedig az lenne, ami hasonlitott a jelen szabalyzathoz, amikor a sajat
szervezeti egysége plusz a fellebbviteli birdsag tesz javaslatot azzal, hogy a jelen szabalyzat
kimondta, hogy kit tekintink fellebbviteli bir6sagnak. Mi pedig még eggyel feljebb is
belevonnank, hiszen a harmadfoku eljarasok, illetve a Kuria hataskdrében 1év6 eljarasok miatt
a fellebbvitel nem zarul egy vagy kett6 Iépcséfokkal feljebb. Nagyon sokszor a mingségi munka
szempont lenne egy ilyen eletpalya megitélésénél és nem feltétleniil az azonos szinten dolgoz6
kollégék képesek ezt reédlisan megitélni, hiszen sokszor egy biré a mellette 1évé szobdban
dolgozo biré munkajanak a szinvonalat nem latja, nem olvasgatja az itéleteit.

Dr. Barkodczi Balazs:

A magam részér6l a legszélesebb javaslattételi kérnek a szabalyzatban vald megjelenését
tamogatom. Ugy gondolom, hogy azéltal, hogy deklaraltan egy életpalya elismeréseként jelenik
meg a dij odaitélese - a 20 éves biroi szolgalati jogviszonyt és a 20 éves igazsagligyi szolgalati
jogviszonyt kdveteli meg - ezaltal azon személyek szama, akik részére ez odaitélhetové valik



11

korlatozottabb, a korabbi szabalyozashoz képest szlikebb. Ez jar azzal a kévetkezmeénnyel, még
abban az esetben is, ha mindenki tehet javaslatot, hogy a javaslattételek szama nem lesz
atlathatatlan. Nem lesz olyan kezelhetetlen mértékii javaslattétel éppen azért, mert a
dijazhatoként szdba johetd személyek szdma a 20 év megjelenése folytan szikiil, alacsonyabb
lesz.

Dr. Szabd Kéroly:

Ugy bocsatom ezt a kérdést szavazasra, hogy a javaslat a) pontjarol, a ,,Barki”-ré1 dontsiink
elészor. Ennek a tényleges tartama az, hogy ,,Javaslattételre jogosult bird esetében barmely
birdsag birdja, igazsaglgyi alkalmazott esetében barmely birdsag biraja, valamint igazsaglgyi
alkalmazottja”.

Kérem szavazunk!

Megéllapitom, hogy az OBT 14 igen szavazattal és 1 tartézkodassal ezt a valtozatot
fogadta el.

Dr. Hilbert Edit:

Akovetkezd a D.) kérdés. A (4) bekezdésében 1év6 koncepciot mar elfogadta az OBT, azt, hogy
a véleményez0 testiilet tObbségi tamogatésat feltételll szabja. Az OBH képvisel6i kérték azt,
hogy hatarozzuk meg azt, hogy mit tekintiink tobbségi timogatasnak. A bizottsag allaspontja
az volt, hogy nem ebben a szabalyzatban kellene szabalyozni, hiszen a bir6sagi szervezeti
rendszerben nagyon sok szavazas zajlik és tobbszor megtapasztaltuk az utobbi idében, hogy
mennyire masként értelmezik ezeket az aranyokat, a szavazasi lehet6ségeket, azt, hogy hany
szavazatndl érvényes, mikor eérvényes, mikor érvénytelen, hogy kell szdmolni a sz&zalékot. Az
lenne a mi allaspontunk, hogy ez ne egy szabalyzatban legyen, ami esetleg majd nem lesz
Osszeegyeztethetd egy igazgatasi szabalyzatban irt szavazat szamitasi modszerrel, hanem az
igazgatasi szabalyzatban kellene ezeket nagyon pontosan definialni és akkor egyértelmii lenne.
Mert a kollégiumok, mint véleményez6 testiiletek példaul, 6k mégis csak a birésagi szervezet
részei és rajuk iranyadok az igazgatasi szabalyzat rendelkezései. Mi inkabb ezt kérnénk, hogy
egy ilyen egységes szabalyozasi elvek mentén kialakitott kornyezetben lehessen értelmezni a
tobbségi tamogatas fogalmat.

Dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, hogy itt, a D.) kérdésben egy kérdés van az OBH elndkéhez. EIndk Grnak mi
errdl a véleménye?

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

Nem foglaltam allast még abban a kerdésben, hogy az igazgatasi szabalyzatban helyezziik-e el.
Dr. Hilbert Edit:

A szavazatszamlalasi modszerekrdl van sz6. Azt példaul, hogy mibdl szamitunk szazalékot. Ez
kérdesként merilt fel méskor is. Az is kérdésként mer(l fel példaul a valasztasnal, hogy ha 22

jeloltnel érvényes-e a 25-re adott szavazat. Mert az igazgatasi szabalyzat csak a
véleménynyilvanitasrol rendelkezik, szavazésrol talan nem is szabélyoz.
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Dr. Szabo Karoly:

Az érvénytelen szavazatok kérdése, valamint, hogy hanyan vannak jelen ehhez képest hany
érvényes szavazat van, valoban okozott méar problémat.

Dr. Hilbert Edit:

A mi kérdésunk, hogy 6hajtjuk-e definialni pontosabban a szabalyzatban a tébbségi tAmogatas
fogalmat.

Dr. Fatalin Judit:

En a bizottsag tagjaként arra voksoltam, hogy ezt ne mi szabéalyozzuk, ahogy dr. Hilbert Edit
elmondta. Szerintem megfelelé a mi szabalyozasunk a tobbségi tamogatas meghatarozéasaval.
En is Ggy gondolom, hogy ez az OBH igazgatasi szabalyzataba tartozé kérdés és ott kellene
egzakt mddon meghatérozni. Mert ez egy kardinalis kérdés kiilonboz6 vezet6i palyazatoknal; a
szavazati aranyok meghatarozasanal. Nem az OBT feladata, hogy meghatarozza a Juhasz
Andor szabélyzatban, hogy mit tekint tébbségi tamogatasnak.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az is egy elég szerencsétlen helyzet lenne, hogy mondjuk az OBH mas elvek mentén szamolja
a tobbségi tAmogatast, mint ahogy az OBT. Ez is elég visszas helyzeteket sziilhetne. Ezért is
lenne célszerti egy egységes szabaly erre vonatkozoan.

Eszrevétel, kifogas nem hangzott el.
Dr. Szabd Kéroly:

Ugy tiinik, hogy a tanacsban ezzel a megoldassal szemben ellenvélemény nincs. A tébbi akkor
elnok ar dontése.

Dr. Hilbert Edit:

Az E.) kérdést az OBH képviseldi vetették fel, azt, hogy az adatlapok szerepeljenek a
szabalyzatunkban, amivel mi egyetértettiink. Tehat hogy szerepeljen a szabalyzatban az, hogy
a javaslatot az adatlapokkal kell megtenni. Mi legyen az adatlapok tartalma? Atvizsgaltuk a
hatalyos OBHE szabalyzat mellékleteként 1étez6 adatlapokat és arra jutottunk, hogy azok
gyakorlatilag szinte hibatlanul alkalmazhatok lennének a tovabbiakban is. Azzal is
egyetértettiink, ami a jelen hatalyos szabalyzatban van, hogy a javaslattevének csak az 1.- 4. és
az akkori 17. pontjat kellett kitdlteni az adatlapnak, ami egyébként azt jelentette, hogy a
legalapvetébb adatokat, amivel be lehet azonositani a javasolt személyt, illetve az indokolast.
Készitettiink kiilonboz6 valtozatokat erre az adatlapra. Valojaban a valtozatnak az a lényege,
hogy Ohajtunk-e részletes indokolast a szabalyzat a., b., c, illetve a., b. pontjai szerint, vagy
pedig elfogadjuk azt a korabbi ,,zanzasitast”, hogy ir, amit ir indokol&sként, és abbdl majd mi
beazonositjuk, hogy a szabalyzat milyen pontjanak felel meg. Ha azt mondjuk, hogy egy
zanzasitott indokolast elfogadunk, akkor majdnem mindegy is, hogy pontokra bontottuk-e a
javaslat indokait, vagy sem. De ez egy eldontend6 kérdés, szeretnénk-e, ha kilén pontokban
indokolndk meg a javaslatot.
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Dr. Szabo Karoly:

Ha jol értem, akkor 2 javaslat van a nyomtatvanyra vonatkozodan.
Dr. Fatalin Judit:

lgazsagligyi alkalmazottakra és birakra, ,,A” és ,,.B”.

Dr. Hilbert Edit:

Azért lett 3 javaslat, mert az arany fokozatra készilt ,,A” és ,,B”, az ezustre ,,A” és ,,B”, valamint
az igazsagugyi alkalmazottakra is ,,A” és ,,B” véltozat. A kilonbség mindig csak annyi, hogy
az ,,A”-nél 6sszefoglald a részletes indokolas, a ,,B”-nél pedig pontokba szedett.

Dr. Szabo Karoly:
A bizottsag azt kéri, err6l dontson a tanacs, hogy melyik variaciot fogadja el?
Dr. Hilbert Edit:

Igen. Egyaltalan magarél az adatlap tartalmardl is dontson a tanacs, hogy ezt igy
elfogadhatonak gondoljatok-e. Mi ugy lattuk, hogy ezek a dontés szempontjabdl figyelembe
vehet6 adatokat tartalmazzak. Eddig is jol tudtunk bel6le dolgozni.

Dr. Szabo Karoly:

Tehat akkor két dontési lehet6ség van. Az egyik az, hogy az adatlap tartalma megfelel6-e? A
masik dontés, hogy a részletesebb, vagy a sziikebb tartalmu adatlap legyen a melléklet.

Feltenném az elsé kérdést, az adatlap tartalmaval kapcsolatosan egészében van-e valakinek
kifogasa.
Megallapitom, hogy az adatlap egészének tartalmaval kapcsolatban senkinek nincs kifogasa.

A masodik kérdés az, hogy az ,,A”, vagy a ,,B” variacio keriiljon elfogadasra. Az ,,A” verzio6 a
kevéshé részletes, a ,,B” pedig a részletesebb.

Ki tamogatja az ,,A” verziot? Kérem szavazzunk.

Megéallapitom, hogy a tanacs a kevésbé részletes, ,,A” variaciot 11 igen szavazattal fogadta
el.

Dr. Hilbert Edit:

Az elébb mar érintettem az F.) kérdést. Az OBH képvisel6i kérték, hogy a szavazatoknal a
szézalékos aranyt is jelenitsiik meg, kérjik be. Erre az volt a bizottsag allaspontja, az, hogy
hany szazalék, az a szavazat szamlalasi modszernek a fliggvenye. Itt is az igazgatasi szabalyzat
rendelkezése alapjan egységes lehet az, hogy hany szazalék. De addig mi ezt nem szeretnénk
szabalyozni. Ha nem szabalyozzuk, akkor nem tudjuk azt mondani, hogy egységes lesz a
szazalékok szamitasa.

Ezzel kapcsolatban észrevétel nincs.
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Dr. Hilbert Edit:

A G.) kérdés az, ami még érdekesebb volt. Ott az OBH képviseldi kifogasoltak a 10. § (3)
bekezdésének a rendelkezését, ami ugy szol, hogy ,,Méltatlan az a dijazott is, akinek valamely,
a szolgalati jogviszonnyal Ossze nem féré6 magatartasait az OBT a dij viselésével
Osszeegyeztethetetlennek tekinti.” Ezt azért kifogasoltak, mert azt mondtak, hogy ez a dontés
minden szabalyozott eljarast nélkiildz, csak egy OBT allaspont alapjan fogja megallapitani az
OBT a méltatlansagot, nincs helye jogorvoslatnak és szerintlik ez tdlsdgosan szubjektiv
dontésre ad lehetdséget.

Dr. Barkéczi Balazs:

Ehhez a szakaszhoz, de nem ehhez a ponthoz szeretnék sz6lIni, amit korabban meg kellett volna
tennem, de most szart nekem szemet: a 10. § (2) bekezdésében szabélyozott azon méltatlanna
valési ok tekintetében, ami a blincselekmény elkdvetésének jogerdsen torténdé megallapitasahoz
kapcsolddik. Ebben az esetben is a szabalyzat azt az eljarast kovetné, hogy az OBT-nek 2/3-0s
dontéssel meghozott hatarozata sziikséges a méltatlansag megallapitasa folytan a dij
visszavonasahoz. Itt viszont én ugy gondolom, hogy Onmagaban annak a ténynek a
bekovetkezése, hogy joger6sen megallapitasra keriil a biincselekmény elkovetése, annak
folytan buntetés kiszabésa torténik, ez énmagaban hozza magaval a méltatlanna valast. Ehhez
az nem szukséges, hogy egy meghatarozott szavazati aranyt mellé tegyen az OBT. Tehat azzal,
hogy valakinél ezt megéllapitottak, méltatlan. Kell hozzd az OBT hatarozat, hogy a
visszavonasrol rendelkezzen, de nem kell hozza az, hogy ezt a tagok 2/3-ada fogadja el. Tudom,
hogy ez egy kicsit kés6i idépont az errdl valo diskurzus megnyitasara, de én ugy gondolom,
hogy nem lényegtelen.

Dr. Hilbert Edit:

Csak annyit szeretnék ehhez hozzaflizni, hogy ezt nem is érintette a modositasunk. Ez a jelenleg
hatalyos szabalyzatban is igy van és nem is volt réla még beszélgetés szintjén sem szé.

Dr. Barkdczi Balazs:

Ez igy van. Csak ebben az esetben elballnat az a helyzet, hogy valakinél jogerésen
megallapitjak a cselekmény elkdvetését, az OBT pedig azt mondja, hogy nincs meg a 2/3-0s
szavazati arany, akkor nem hozok hatarozatot a visszavonasrol. Szerintem nem allhat el6 ilyen
helyzet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ertem dr. Barkdczi Balézs aggalyait, csak akkor még az 50 % plusz eggyel sem vagyunk
beljebb. Mert elvileg ott is el6fordulhat egy olyan helyzet, hogy valakit jogerdsen elitélnek és
még az egyszeril tobbséget sem kapja meg a visszavonassal kapcsolatos hatarozat. Ha ez az
aggaly, akkor itt nem is az 50 %-0s szavazati arany lenne a megoldas, hanem valami teljesen
mas, példaul egy megallapitast kellene tenni.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
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Az indokoléassal kapcsolatban lenne egy észrevételem. Véleményem szerint a javaslattevonek
és nem az OBH elndkének kell megindokolnia azt, hogy a dijazasra javasolt személy miért
érdemes az elismerésre. Ennek az indokolasnak az OBH elnoki kezdeményezésben vald
megismétlése indokolatlan.

Ezt meghalad6an, az OBT jualius 7-ei tilésének jegyzOkonyvében is elhangzott, hogy ez egy
diszkreciondlis jogkor. A nemleges eld nem terjesztés indokoldsa véleményem szerint
sziikségtelen, hiszen példaul az OBT sem indokolja meg, hogy kinek és miért nem ad az
eloterjesztettek kozil kitlintetést.

Dr. Hilbert Edit:
Kérem elndk urat, hogy segitsen, mert nem tudom, hogy mirél van szo.
Dr. Senyei Gydrgy Barna:

A 6. § (5)-(6) bekezdésér6l van szd, amely arr6l rendelkezik, hogy az OBH elndki
kezdeményezésnek milyen indokolast kell tartalmaznia. Nem egyértelmii a tervezet azon
rendelkezése, amely szerint a dij adomanyozéasara iranyulé kezdeményezésnek indokolast kell
tartalmaznia. Mit kell megindokolni?

Dr. Hilbert Edit:

Az adatlapon, ami van. Igazabol ez eddig is igy volt, ebben nincs valtozas. Eddig is ilyen
adatlappal érkeztek. Valdjaban a javaslattevo tett egy indokolast és ha elnok ur elfogadta, akkor
jott azzal az adatlappal tovabb. Ez nem valtozott volna.

Dr. Fatalin Judit:
Elnok Ur az eldterjesztd, ez pedig a javaslattevire vonatkozik.
Dr. Rochlitz Zoltan:

Itt az OBH felvetésével kapcsolatban szoInék, miszerint itt nincs jogorvoslat. Jogorvoslat a (2)
bekezdéses hatarozat esetén sincs. Tehat, amikor azért vonjuk meg, mert nem egy mérlegelési
jogkorben hozott dontés van, hanem egy objektiv ok, abban az esetben sincs jogorvoslat.
Miutén &ltalaban nincs az OBH hatéarozata ellen semmilyen jogorvoslat, ez értelemszeriien igy
van.

Dr. Hilbert Edit:

Megallapitani nem lehet a méltatlansagot. Az OBT hatarozataval dont az adomanyozasrol és
valoszintileg hatarozataval kell dontenie a visszavonasrodl is. Raadasul a méltatlansaghoz is
hatarozat kellene, ahhoz is meg kell lenni a mimimum 50 % plusz 1 szavazatnak. Onmagaban
az, hogy bekdvetkezett az ok és elhagyjuk ezt a dijat, olyan pedig nem létezik. Donteni kell, a
mi dontési formank a hatarozat, a hatarozatot t6bbségi szavazattal hozzuk. Megéllapitani a
méltatlansagot szerintem énmagaban nem jelenti azt, hogy elvesziti a dijat, azt vissza kell
vonni. Talan az IM-nél jobban tudjak ezt a gyakorlatot, nem vizsgaltuk ezt a kitlintetéseknél.
Valosziniileg azokat visszavonjak, csak a szavazati arany lehet kérdeses.

Dr. Fazsi Laszl6:
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En is csak tamogatni tudnam a dr. Hilbert Edit altal elmondottakat és egyetértek a dr. Rochlitz
Zoltannal is, tekintettel arra, hogy a (2) bekezdés masodik része; ugyanolyan objektiv
koriilményt jelent tulajdonképpen, mint az elitélés és meglehetdsen sulyos kdvetkezményrol
van sz0. Tehat garancialis jelent6sége van annak, hogy milyen szavazatarany el6irasa mellett
hozza meg ezt a dontését az OBT. En tAmogatni tudom ezt a széveget, amit a bizottsag javasolt,
illetleg ami szerepel ebben a tervezetben.

Dr. Szabd Kéroly:
Azt javaslom, hogy dontsiink a G.) kérdésr6l, ki az, aki elfogadja a bizottsag javaslatat.
Dr. Hilbert Edit:

A bizottsagnak nem volt javaslata. Itt az OBH-nak volt egy felvetése, és igazabdl itt a kérdés
az, hogy tartjuk-e ezt igy, ahogy van, vagy 6hajtunk rajta modositani.

Dr. Szabo Karoly:

Rosszul fogalmaztam, elnézést. A bizottsag javaslata alapjan valtozatlan maradjon-e a §, illetve
az erre tett javaslat és ne valtozzon abban sem, amit dr. Barkoczi Balé&zs javasolt, hogy az (1)
bekezdes modositasra keriiljon. Magyarul maradjon minden igy, ahogy van.

Ki tartja ezt helyesnek? Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy 13 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett az OBT elfogadta ezt a
javaslatot.

Dr. Hilbert Edit:

A 1. pontban az volt még a feladatunk, hogy dolgozzuk ki annak a lehetdségét, hogy kulfoldi
személy részére is adomanyozhat6é legyen a Juhdsz Andor dij. Inkabb arra az allaspontra
helyezkedtiink, hogy vitara bocsatjuk a Pro lustitia Hungarorum plakettel kapcsolatos OBT
hatadrozatnak az esetleges modositasat, vagy felllvizsgalatat, és azt a kérdést, hogy
szlikségesnek latja-e tovabbra is az OBT azt, hogy a Juh&sz Andor dij adomanyozasanak
lehet6ségét teremtsiik meg kilfoldi személy szamara, vagy pedig a Pro lustitia-val kapcsolatos
OBT hatérozat felllvizsgélata lehet esetleg indokolt, amennyiben szikséges. Ink&bb azt
tapasztaljuk, hogy nem nagyon tudunk élni ennek az adomanyozasnak a lehet6ségével, sem
minthogy ne lenne ilyen dijunk.

Dr. Szabo Karoly:

Eszrevétel nem hangzott el. A bizottsag javaslataval mindenki egyetért, miszerint a Juhasz
Andor dij adomanyozasarol sz6l6 javaslatba a kilfoldi személy ne kertiljon beemelésre.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ebben az esetben Ugy kellene tovabb mennink, azt kellene elddnteni, hogy a Pro lustitia-anak
a modositasa, vagy atdolgozasa megtorténjen-e. Egy teljesen mas bizottsagot, vagy a mi
bizottsagunkat fel kellene hatalmazni, hogy esetleg ezt &tdolgozzuk.

Dr. Szabo Karoly:
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Azt a kérdést teszem fel szavazasra, hogy a Pro lustitia Hungarorum plakett adomanyozasaval
kapcsolatos szabalyok fellilvizsgélatara vonatkozé feladattal a bizottsdg hataskorét béviteni
kivanja-e a tanacs? Aki egyetért ezzel, az kérem igennel szavazzon.

Megéallapitom, hogy 13 igen szavazat es 2 tartozkodas mellett a tanacs a 21/2021. (111.3.)
OBT hatérozattal letrehozott bizottsag feladatait kibévitette a Pro lustitia Hungarorum
plakett szabalyozasanak feltlvizsgalataval.

Dr. Csontos Tibor:

A bizottsagtol szeretném kérdezni, hogy a jelenleg meghosszabbitott idépont, a november 30.
elegend6-e? Vagy hosszabbitsunk a hataridon esetleg?

Dr. Szab6 Kéroly:

November 3-an lesz a kdvetkez6 tilésiink. Ha a bizottsag gy latja, hogy tovabbi idére van
szliksége, akkor még tudunk errél targyalni.

2. napirendi pont:
Az OBH elnokének a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontjaban, €) pontjaban, a Bszi. 76. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségei teljesitésének vizsgalatardl sz616
eléterjesztés.

Dr. Szabd Kéroly:
Az eldterjesztés irasban megkiildésre keriilt, atadom a szot az eldterjesztonek.

Dr. Hilbert Edit:

Ezt mégsem fogom felolvasni, ugyanis itt egyetlen egy kérdésrél van szo, hogy ezt a napirendi
pontot az OBT 0Ohajtja-e a novemberi {ilésére kitlizni. Azt gondolom, hogy azért fontos, hogy
most err6l dontson, mert ez egy olyan napirendi pont, amivel kapcsolatban nem korrekt, hogy
ha az OBH elntke adott esetben az ilés el6tt 8 nappal értesiil egy adott kérdésrél. Most viszont
igy 1 hénap all elnok ar rendelkezésére, hogy ezzel kapcsolatban felkésziljon.

Dr. Senyei Gyo6rgy Barna:

Az el6zmény soran is felmerilt mar a Bszi. 76. 8 (1) bekezdese. Ez egy sajatos szabaly. Ez a
rendelkezés az dgynevezett OBH elndki program tekintetében tovabbi tajékoztatasi vagy
kozzétételi kotelezettséget nem allapit meg az OBH elndkére nézve és az OBT tekintetében
sem delegal tovabbi jogkort. Az OBH elndki programbdl nem generalhatd egy Ujfajta
tajekoztatd. A hataskori szabalyokrol és a normativ alaprél az elézmény soran széltam, ezt
megismételni nem kivanom. A Bszi. 76. § (1) bekezdés a) pontja szerinti OBH elnoki program
mindenkor rendelkezésre all, 2020. és 2021. évekre vonatkozodan az aktualizalasa is megtortént.
Igy, bar e program tekintetében az OBH elnokének nincs publikalasi kotelezettsége, az
elérelépés érdekében egy olyan megfeleld forumot, illetve értekezletet kivanok tartani, amelyen
az érdekképviseletek és az OBT is képviselteti magat. Erre igy kerllhet sor nézetem szerint,
hogy el6re is 1épjiink és hataskori tallépés, illetve egyéb vita se kerekedjék. Elfogadom, hogy
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ezt a kotelezettséget a Bszi. 76. §-a kipoentirozza, de ezt meghaladd kotelezettséget viszont a
jogszabaly nem allapit meg. A program ismertetésétdl nem fogok elzarkozni és arrdl egy
értekezleten az OBT és az érdekképviseletek is részletes informéaciot kaphatnak.

Dr. Hilbert Edit:

Itt a kérdés csak annyi, hogy napirendre tiizi-e ezt az OBT. Azt szerethém megjegyezni, hogy
a j6zan ésszel ellentétes lenne, hogy ha azt az allaspontot lehetne elfogadni, hogy egy birosagi
szervezet igazgatasaért felelds személynek a birGsagi igazgatds hosszu tavu feladatait és
megvaldsitasuk feltételeit tartalmazd programja titokban maradhat. Ha a Bszi. el6irja ennek a
megalkotasanak a kotelezettségét, akkor az ésszeriiség azt diktélja, hogy ez nem lehet a készit6
sajat titka, hiszen ehhez egy egész szervezetnek kell igazodnia. A vezetOtarsaknak ennek
ismeretében kell tevékenykednie és az OBT, mint a kdzponti igazgatast ellen6rzé alkotmanyos
testillet ez alapjan tud bizonyos dolgokat megitélni. Kicsit meglepve hallom, hogy ezt lehetne
akar titokban is tartani, mert nincs kdzzétételre kotelezettség, a jogszabaly jozan ész szerinti
értelmezési kotelezettsége szerintem ezt magaba foglalja.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Tokeéletesen egyetértek, de el szeretném kertilni a hataskori vitdkat. A program ismertetésének
megfelelé kozegben eleget teszek, melyrél az OBT-t is értesiteni kivdnom. Azonban ennek a
forméaja nem lehet egy tovabbi normativ alap nélkil beszamoltatas, amelynek jogi alapja nincs.
Ennek megfeleléen kivanok eljarni, és az OBT delegaltjait is err6l, a nem titkos anyagrol
tajékoztatni. Ez egy sajatos jogi norma, ennek a szabalyozatlansagnak, vagy a problematikanak
a feloldasa nézetem szerint csak és kizarolag igy lehetséges.

Dr. Oltai Judit Zso6fia:

Az OBT jelzett anyaggal kapcsolatos megismerési igényéhez csatlakozom, mert. a Magyar
Biroi Egyesiilet majus 17-ei valasztmanyi tilésén a kovetkez6 tartalmu hatarozatot fogadta el:”
A MABIE indokoltnak latja a bird targyalasi kotelezettségének, a targyalési napok
kihasznéltsagaval kapcsolatos elvaras és a peren Kivdli, valamint a peres lgyek targyalason
kivili befejezésének targyaldsi napként torténé elszamolasa szabalyozasanak orszagos
egységesitését. Az orszag kiilonb6z6 birdsagainak az SzMSz-ei ezeket nem egységesen
szabalyozzak, illetve az igazgatasi gyakorlat, az igazgatasi szabalyzat és az SzMSz
rendelkezéseinek nem feleltethetd meg. Ez a birdi munkateher és teljesitmény orszagos szintii
0sszehasonlitasat megneheziti, illetve szerepe van a birdvizsgalatnal is. Ezért felhivja az OBH
elndkeének figyelmét az eltérd szabalyzasi gyakorlatra és az egységesités szilkségességere.”

E hatarozat tartalmarol tajékoztattuk elndk urat, kérve az intézkedését. EIndk Grt6l igéretet
kaptunk arra, hogy ezzel foglalkozik, igy 6rommel hallom abbéli szandékat, hogy az
érdekképviseletek jelenlétében is tajékoztatast fog adni ezzel kapcsolatosan.

Ezt kiegészitem a kovetkezokkel. Amint az el6terjesztésben szerepel, az orszagos lgyforgalmi
adatok alakulasara vonatkozo adatokat is szeretné az OBT megismerni. Ehhez csatlakozom én
is a Magyar Bir6i Egyesiilet nevében, mert a, mert a birdk birdi szolgalati viszonyaval
kapcsolatos érdekeinek kepviselete és elémozditasa érdekében a birdi statuszok, a birdi
munkateher alakulasanak ismerete, illetéleg a birdi 1étszammal kapcsolatos OBH elnoki
szandék, illetéleg az OBH megiiresedett biroi llashelyek betoltésével kapcsolatos szdndékanak
megismerése elengedhetetlen. Ezért szeretnénk ezt minél elébb megismerni, amennyiben



19

amennyiben az a j6v0 birainak, illetéleg a birak varhato athelyezésének lehetéségét érinti. gy
orommel vennénk, ha erre is kiterjedne majd elndk Ur tajekoztatasa.

Dr. Fatalin Judit:

Egy keérésem lenne. Dr. Hilbert Edit azt a javaslatot tette, hogy tlizziik a novemberi Ulésre
napirendre, elndk ar pedig azt mondta, hogy egy mas forumon kivan errél megnyilatkozni. En
azt kérem, hogy ne csak az OBT delegéltjai kapjanak meghivast, hanem az 6sszes OBT tag.
Ebben az esetben igy tudom tekinteni, mintha a novemberi iilésre lenne napirendre tlizve. Az
a kérésem az OBH elnoke felé, hogy valamennyi OBT tag legyen meghivva erre a forumra.

Dr. Hilbert Edit:

En kifejezetten fenntartom ezt a napirendi pontban irt inditvanyomat, hogy az OBT tiizze a
novemberi Ulésén napirendjére, mert az OBT ulés a Bszi-ben szabalyozott eljarasi forma. Az,
hogy van egy talalkoz6, amin kiillonb6zé meghivottak el6tt az OBH elndke tajékoztatést ad, az
egy masik Ulés, ahol én ott szivesen részt veszek és boldogan elfogadom a meghivast az OBT
tobbi tagjaval egyiitt. De azt is szerethém mondani, hogy Ugy gondolom, hogy az nem vitathato,
hogy az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében a Bszi. 76. § (1) bekezdés
a.) pontja felett ellen6rzési hataskore van.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A jogszabalyi citditumok mar elhangzottak. Az OBH elndki program nem keverend6 és nem
moshaté 6ssze az OBH elndkének tajékoztatasi kotelezettségével és nem generdlhatd egy
Ujfajta tajékoztato, amelyet majd az OBT hataskor hianyaban tartalmi szempontbol vizsgalhat
és észrevételezhet. Az anyagot ismertetem, az nem titkos, csak ne helyezziik kompetenz-
kompetenzként egy Gj minéségbe, amellyel Gsszefliggésben a jogszabaly hataskort nem telepit.
Természetesen allok rendelkezésre, amelyet tanacselnok asszony is kipoentirozott, a jézan ész
koreben, de ha valamir6l a jogszabaly nem szol, akkor az allaspontom szerint nem terjeszthetd
ki. Az elmdlt OBT (Ulésen elhangzott a proaktivitas, ennek a proaktivitasnak a jegyében tettem
meg ezt a javaslatot.

Dr. Vasvari Csaba:

Ugy gondolom, hogy e kérben két altalam egyarant timogathat6 javaslat van az asztalon és
latszolagosnak latom csak az ellentmondast. EIndk ar valamilyen férumban gondolkodik ugy
latom, egy 1étez6 és nem titkos tajékoztatd ismertetésére, amire, ha én meghivast fogok kapni,
orommel el fogok menni. De ettdl - és szerintem ebben dr. Hilbert Editnek teljesen igaza van -
senki és semmi nem akadalyozza, nem is akadalyozhatja meg, hogy az OBT a novemberi Gilésén
errél napirendi pontként targyaljon. Az OBT a magyar igazsagszolgaltatasnak az egyik, ha nem
a legfébb olyan foruma, ahol az ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket ki kell tenni az asztalra.
Fontos, hogy itt vannak a tanacskozasi joggal rendelkezOk is. Fontos, hogy o6k is
hozzaszolhatnak, 6k is hallhatjak. Tehat én latszolagos kolliziénak tartom azt, amir6l most
beszéliink és én kérem, hogy szavazzunk arrol, amit a dr. Hilbert Edit javasolt, hogy a
novemberi (ilésen ezt a témat tizziik napirendre.
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Dr. Szabd Kéroly:

Szavazasra bocsatom azt a kérdést, hogy a 2. napirendi pontba foglalt el6terjesztés novemberi
Ulésre torténd napirendre tiizését ki tamogatja. Kérem szavazunk.

Megéallapitom, hogy 12 igen, 1 nem és 2 tartozkodas mellett az OBT napirendre kivanja
tiizni a novemberi Ulésén a 2. napirendi pontba foglalt kérdést.

Az OBT elntke 10 dra 20 perkor sziinetet rendel, majd a tanacs az Ulést 10 6ra 38 perckor
folytatja.

3. napirendi pont:
Az Orszagos Birdi Tanacs 124/2018. (XI11. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSZ
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozoé eldterjesztés megvitatasa

Dr. Szab6 Kéroly:

Ha jol emlékszem 4 kérdés maradt fent. A szabalyzat személyi hatalyanak a kérdése, az OBT
iroda Ugyvitelével kapcsolatos kérdéskor, a honlapra vonatkozo szabalyozés, illetéleg az
elektronikus szavazorendszer hasznéalatdval kapcsolatos kérdés. Az elektronikus
szavazorendszer hasznalataval kapcsolatos kérdésben annyi megjegyzést szeretnék tenni,
miel6tt atadom az elGterjesztének a szot, hogy én megkerestem elndk urat levélben annak az
informéacidnak a megosztasara, hogy az OBH elndkének rendelkezésére all-e ilyen elektronikus
szavazorendszer, amit rendelkezésre tud bocsatani az OBT tag valasztas soran. Ugy kértem,
hogy a mai napig legyen szives erre valaszolni. irasbeli véalaszt nem kaptam ez idaig, nyilvan
elnok ar erre vonatkozdan az tlésen tud nyilatkozni.

Dr. Barkdczi Balazs:

Elnok ur altal elmondottaknak megfeleld sorrendben haladunk. Az els6é kérdés a személyi
hataly kérdése. Ahogy az elmult tlés alkalmaval megjegyzésre is kerilt, a V. fejezet az OBT
biré tagjai és pottagjai jelolésének, valamint valasztasanak részletes szabalyairdl szol az
SzMSz-ben. Erre nézve olyan rendelkezéseket taldlunk, amelyek gyakorlatilag valamennyi
biréra vonatkoznak, ezért célszeriinek tiinik az 1. § (1) bekezdésében a személyi hatalyt a IV.
fejezet korében valamennyi biréra kiterjeszteni és ezzel azonos tartam( szabalyozast iktatni az
SzMSz-be.

Erre teszek javaslatot.

Dr. Szabo Karoly:

A szovegszeri javaslat pontosan hogy hangzik?

Dr. Barkoczi Balazs:

Az 1. § (1) bekezdés végén: ,,valamint az OBT {ilésre meghivottakra és az OBT biro tagjai és

pottagjai jeldlésének, valamint valasztdsanak részletes szabalyai tekintetében valamennyi
biréra terjed ki”.



21

Dr. Szabd Kéroly:

Valakinek véleménye, hozzaflizni valdja ehhez a modositdshoz van-e? Miutén nincs, akkor
megkérdezem, hogy ki az aki tamogatja ezt a szovegbeli modositast az 1. § tekintetében?
Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy 15 igen szavazat mellett elfogadta ezt a javaslatot az OBT.

Az iroda ugyvitelével kapcsolatosan az OBH elndkének 7/2017. (1V.26.) bels6 szabalyzatanak
a ll. fejezete, amely az iratkezelési szabalyzat vonatkozasaban felmertlt. Erre vonatkozik a dr.
Barkoczi Balazs altal elmondott eldterjesztés.

Dr. Barkéczi Balazs:

Az OBT iroda ugyvitelével a 12. § foglalkozik. AZ OBH elndkének 7/2017. (1V.26.) szamu
bels6 szabalyzatanak Il. fejezete az, ami a OBT iratkezelési szabalyait tartalmazza. Ennek a
tartami vizsgalata alapjan megallapithatd az én véleményem szerint, hogy ez iratkezelési
szempontbdl teljes, tovabbi kiegészitést nem igényel. Valamennyi olyan teriletet lefed, amire
dr. Fazsi Laszl6 OBT tagtarsunk maga is tett irasbeli javaslatot. Kiemelném, hogy a szabalyok
oly mértékben részletezettek, hogy a szabalyzat 4. §-a képzés, illetve tovabbképzés szervezését
is el6iranyozza az e korben eljaro igazsagiigyi alkalmazott részére. Ezt a magam részérdl is
abszolit timogathatonak tartom kiilonos tekintettel arra, hogy az elmult idészakban az OBT
iroda személyi 6sszetétele nem volt allandonak nevezhetd.

Dr. Szabo Karoly:

Ha jol értem, akkor az a javaslat, hogy az OBT iroda tigyvitelével kapcsolatos szabalyozast az
OBT az SzMSz-€ében ne szabalyozza, hanem a 7/2017. (IV.26.) bels6 szabalyzat I1. fejezetével
azonos szabalyok szerint jarjon el.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Véleményem szerint az SzMSz-be indokolt lehet beépiteni, de allaspontom szerint 6nallo
iratkezelési szabalyzat alkotasanak hianyoznak a jogszabalyi feltételei.

Dr. Szabd Kéroly:

Az a kérdés, a tanacs Ugy latja-e, hogy ez a megoldas megfelel6-e, hogy az OBH bels6
szabalyzatanak megfelel6 modon jar el az iroda. A magam részér6l tiamogatom dr. Barkoczi
Balazs altal elmondottakat, és szerintem ezt nem kell atemelni az SzMSz-be. Azt bocsatom
szavazasra, hogy ki ért azzal egyet, hogy az SzZMSz-ben ne szerepeljen a részletes iratkezelési
szabéalyzat, hanem azt csak a 7/2017-es bels6 szabalyzat tartalmazza.

Dr. Barkdczi Balazs:
A szabalyozasi modot illetden szerintem az lenne a célszerii, hogy ha a 12. 8 (1) bekezdésekeént

az szerepelne, hogy az OBT iroda lgyvitelére az OBH elntkének 7/2017. (IV.26.) bels6
szabalyzata 1. fejezetében foglaltakat iranyadonak tartja.
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Dr. Vasvari Csaba:

Két évvel ezeldtt kaptunk egy levéltari ellendrzést is az OBT iroda miikodésével kapcsolatban.
Akkor dr. Fatalin Judit volt az OBT elndke. Tulajdonképpen a valaszunk lényege az volt, hogy
tudomasul vesszlk az ellen6érzést, de sziveskedjenek az OBH elndkéhez fordulni tekintettel
arra, hogy az OBT nem jogi személy. Mi ha akarnank, sem tudnank ilyen-olyan normativaknak
megfelelni tekintettel arra, hogy nincs jogkoriink e tekintetoen. Epp ezért azt gondolom, hogy
az OBT iroda mitkodése a hatalyos Bszi. szerint az OBH elnokének felel6sségi korébe tartozik.
Az OBH biztositja az OBT iroda miikodését, annak szabalyozasat, stb. Tehat nekiink az SzMSz-
ben ezzel nem szabad foglalkozni. Bar zardjelben jelzem, jobban 6rilnék, ha az OBT jogi
személy lenne és foglalkozhatnank ezzel, de tudjuk, hogy nem igy van. Eppen ezért azt sem
tartandm szerencsének, hogy az SzMSz-ben utaljunk arra, hogy az OBH elndkének milyen
szabalyzata szabalyozza az OBT iroda Ugykezelését tekintettel arra, hogy az, hogy ott minden
rendben menjen, az, hogy ott minden kontrollalhat6 legyen, az az OBH mindenkori elndkének
a feleléssége a hatalyos szabalyozas szerint. Mi ebbe, ha akarnank, sem tudnank beleszolni
jelenleg.

Dr. Fatalin Judit:

A jelenlegi Bszi. szabalyozas mellett teljesen egyetértek dr. Vasvari Csabaval. Annyit tennék
hozza, hogy amikor ezt az omindzus levéltari ellenérzést kaptuk, kaptunk egy 8-10 oldalas
kérddivet, amit nekem kellett volna kitdlteni, de egyetlen kérdését sem tudtam megvalaszolni.
Csak annyit tudtunk tenni, hogy tovabbitottuk az OBH felé. Teljes mértékben egyetértek a dr.
Vasvéri Csaba altal elmondottakkal.

Dr. Barkéczi Balazs:

A Bszi. 86. § (3) bekezdés a.) pontja irja eld, hogy az OBT iigyvitelével kapcsolatos
feladatainak biztositasa az OBH feladata. Erre utal a hivatkozott szabélyzat 1. § (1) bekezdése
is. Ez tehat jogszabdlyi szinten igy van, ugyanakkor azzal tisztaban kell lennlink, hogy ha és
amennyiben az OBT irodanak az iratkezelése, tigyvitele nem a szabalyzatnak megfeleléen
folyik, az a mi mindennapi munkankat neheziti meg.

Dr. Hilbert Edit:

Ez igaz, de a kérdés nem ez, hanem az, hogy szabalyozzuk-e az SzMSz-ben, vagy sem, vagy
hogy utaljunk-e r egyaltalan, vagy sem. Az, hogy egyaltalan ne utaljunk ra, amellett sz6l az,
hogy ha az OBH elndke Uj szabalyzatot alkot, akkor nekiink az SzMSz-t is mddositanunk kell
ahhoz, hogy ne pontatlan hivatkozas szerepeljen benne. Mit segit az, hogyha azt mondjuk, hogy
az OBH elnoke szabalyzata szabalyozza?

Dr. Barkdczi Balazs:

Ezt szabalyozas technikai szempontbdl elfogadhat6 érvnek tartom.

Dr. Szabo Karoly:

Dr. Vasvari Csabatdl elhangzott egy olyan javaslat, hogy a 12. § (1) bekezdését gyakorlatilag
szlintessuk meg és az OBT iroda Ugyvitelére vonatkozdan szabalyozast ne alkalmazunk arra
tekintettel, hogy az OBH elntkének szabalyozasa ezt teljes mértékben, elfogadhatdan lefedi.
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Ebben az esetben tennék egy javaslatot, mert akkor a 12. 8 (2) bekezdésének sincs értelme,
hiszen azt is tartalmazza, hogy az iratot a kezelés soran be kell mutatni az OBT irodanak. Azt
gondolom, hogy ebben az esetben — tulajdonképpen - a 12. § csak a (3) bekezdésétol kezdddne,
és a jelenlegi (3) bekezdés lenne az (1) bekezdése, ha és amennyiben az (1) bekezdést Ki
szeretnénk hagyni.

Dr. Csontos Tibor:

Egyetértek azzal, hogy a 12. § (1) bekezdése maradjon amiatt, mert a Bszi. nagyon sziikszavlan
szabalyozza ezt, hogy a technikai feltételeit az OBH biztositja. Itt az SzZMSz-ben csak egy utald
szabaly van, gyakorlatilag egy hivatkozés van. Ez az SzMSz-(ink elvileg teljes kortien le kell,
hogy fedje a munkankat és az iroda tugyvitelére vonatkozoan legalabb ezt az utal6 szabalyt kell,
hogy tartalmazza. Onmagaban abbol, hogy a technikai feltételeit az OBH biztositja, csupan egy
magyarazo jellegi, utalo szabaly ez, hogy azt az OBH iroda ugyviteli szabalyai szabalyozzak
részletesen. Nem tartom ezt olyan jelent6s ellentmondasnak.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Szerintem kodifikacios szempontbdl, ahogy most van a képerny6n, az (1), (2), (3), (4) és (5)
bekezdes igy jo, ahogy van.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ha mindig a hataskorokrol beszéliink, akkor itt is annyit teszek hozza, hogy a Bszi. 109. §-a
értelmezheté gy is, hogy az OBT iroda iratkezelési és Ugyviteli szabalyai a miikodés
fogalmaba beletartoznak és igy a részletszabalyok megallapitasara az OBT-nek joga van az
SzMSz-en beliil. De ez mar olyan részletkérdés, hogy voltaképpen medd§ vita. igy is lehet, ugy
is lehet. Amit a bizottsdg megalkotott, az is egy megoldas.

Dr. Szabo Karoly:

A logikai sorrend az lenne, hogy a 12. § (1) bekezdésének léte lenne az els6. Ha nem kell, akkor
nincs mit modositani. Ezt kdvetné a 12. § (2) bekezdése. E16szor én azt tennem fel szavazasra,
hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a 12. § (1) bekezdese maradjon abban a tekintetben, hogy
az OBT iroda ugyvitelével foglalkozzon a Szervezeti és mitkodési szabalyzat. Aki egyetért
azzal, hogy ez maradjon, azt kérem, hogy igennel szavazzon.

Megallapitom, hogy 3 igen szavazat, 10 nem szavazat és 2 tartozkodas mellett a 12. § (1)
bekezdését a tanacs megsziintette.

Ugyanez a kérdés a 12. § (2) bekezdésére. Ki az, aki tamogatja, hogy bent maradjon az SZMSZ-
ben a 12. § (2) bekezdése. Kérem szavazunk.

Megallapitom, hogy a tanacs 2 igen szavazattal, 9 nem szavazattal és 4 tartzkodassal ugy
dontott, hogy megsziint a 12. § (2) bekezdése is. Igy a 12. 8 (1) bekezdése a (3) bekezdéssel,
az OBT lIroda elektronikus iktaté rendszerével kezdodik.
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Dr. Barkdéczi Balazs:

A (4) és (5) bekezdés is kérdéses amiatt, mert ezt a hivatkozott szabalyzat teljeskoriien
szabalyozza, s6t ennél joval bévebben. Tehat nem csak kdrbélyegzo 1étezik, hanem fejbélyegzé
és igy tovabb.

Tekintettel a szabalyzat tartalmara és az (1) és (2) bekezdés kérében hozott nemleges dontésre
tekintettel nem tartom sziikségesnek a (4) és (5) bekezdést sem.

Dr. Hilbert Edit:

Meglepne, hogy ha az OBH elntke szabalyozna azt, hogy az OBT korbélyegz6jén mi legyen a
felirat. Ezt azért is mondom, mert modositottuk az SzMSz-t, ugyanis régen az OBT
korbélyegz6jében cimer is volt és miutan a cimerhasznalatrol sz616 térvény nem hatalmazta fel
az OBT-t a cimer hasznalatara, csak a birosagokat, ezért ki kellett venni a cimert a
korbélyegz6bol. Ezt mi szabalyoztuk le.

Dr. Léhmann Zoltan:

Onnantol kezdve, hogy az (1) és (2) bekezdést kihuztuk, és az (1) bekezdésben volt az OBH
szabalyzatra torténd utalas, innentdl kezdve az SzMSz-linkben nincs erre a szabalyzatra torténd
utalas. Dr. Hilbert Edittel tokéletesen egyetértek abban, hogy nyilvan furcsa lenne, ha az OBH
elnokének a szabalyzata lenne kotelezé6 az OBT-re nézve. Innentdl kezdve valaki nekem
mondja meg, hogy ha jon egy irat, akkor annak a formalis iktatasa, eln6knek bemutatasa, annak
a kezelése hogyan torténik meg, vagy szabalyozatlan marad Ugy, hogy ezeket a bekezdéseket,
amelyeket idaig ez szabalyozott, kivettiik az SzMSz-bél.

Dr. Szabd Kéroly:

Az a koncepcio, hogy a 7/2017. (IV.26.) belsé szabalyzat Il. fejezete szerint torténik az
iratkezelés.

Dr. Léhmann Zoltan:

En ezt értem. De most haztuk ki, hogy ez az iranyadé.

Dr. Szabo Karoly:

Mi csak abban allapodtunk meg, hogy nem kell ezt kimondani, mert az OBH elndkének
feladataba és a felelésségi korébe tartozik ezeknek a kérdéseknek a rendezese, ezért az OBT-
nek nem kell ezt rendezni. Ez volt a kiindulépont.

Dr. Léhmann Zoltan:

En ezzel maximalisan egyetértek. Csak akkor ezek szerint nem szabalyozzuk azt sem, mert az

OBH utasitasa szabalyozza, hogy annak az iratkezelése, amikor beérkezik, az, hogy fog
megtorténni a gyakorlatban.
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Dr. Barkdéczi Balazs:

Forditott sorrendben emliteném a két elhangzott hozzaszélashoz valé hozzafiizni valomat. Az
igaz, hogy a 12. 8§ (1) bekezdésében kiilon megjelenitésre az OBH elnoki belsé szabalyzat nem
ker(lt, erre valo utalas nincs. Ett6l fiiggetleniil a bels6 szabalyzat a Bszi., a levéltari torvény és
a 335/2005. Korm. r. szabalyai alapjan kertlt kiadasra, figyelemmel a Bszi. 86. § (3) bekezdés
a.) pontjara, ahol az lgyviteli feladatok OBH altali teljesitésérdl van sz6. Ennek a szabalyzatnak
a személyi hatalya az 1. § (2) bekezdése alapjan az OBT irodéara kiterjed, tehat ez teremti meg
az alkalmazasnak kotelezettsegét.

Az SzMSz 12. § (5) bekezdésében foglaltakkal, tehat a korbélyegzével 6sszefliggésben, az
emlitett belsd szabalyzat 53. § (3) bekezdésének utolso albekezdése tartalmaz rendelkezéseket,
ami szerint a korbélyegzd tartalmazza az OBT megnevezését és Magyarorszag cimerét, a
cimeres bélyegzok (korbélyegzok) szigort szamadas ala esnek és lenyomatuk csak aléiréssal
egyltt érvényes. Ehhez képest az SzMSz 12. § (5) bekezdése ugyanigy jelzi, hogy az OBT teljes
nevét fel kell tlntetni és ezen kiviul a székhely megjel6lésére utal, amivel az el6z6 tilésen Ugy
allapodtunk meg, Ugy hataroztunk, hogy a székhelyre vonatkoz6 megjeldlést az SzMSz-ben
mell6zziik.

Dr. Szab6 Kéroly:

A cimerhasznélatrol sz6l6 jogszabalyban az OBT, mint cimerhasznalatra jogosult, nincs
feltiintetve. A jelenlegi bélyegz6 nem tartalmaz cimert éppen erre tekintettel.

Dr. Hilbert Edit:

Az el6bb mondtam el, hogy ezért modositottuk az SzMSz-t. De nem ez a probléma ezzel.
Magyarul az OBH elndki utasitas nem feleltethetd meg a jogszabalynak. Emiatt én biztos, hogy
ezt a mi szabalyozasunkat tartandm meg. Amiatt is megtartanam az SzMSz-ben ezt, hogy ne
egy OBH elndki utasitas szabalyozza az OBT cimerét, hanem mi sajat magunk. Harmadszor
azert hagytuk ki a székhelyet, ha jol emlékszem, mert benne van a Bszi-ben, hogy a székhelye
Budapest. A bélyegz6n annyi van, hogy Budapest. A bélyegz6 a Bszi-nek és a Magyarorszag
zaszlajanak es cimerének hasznalatarol szolo torvénynek pontosan megfeleltethetd és azt
gondolom, hogy ha még az OBH elndki utasitdsban helyesen is lenne benne, akkor is tartsuk
fenn magunknak az SzMSz-ben azt a jogkort, hogy a sajat bélyegzonket majd mi
meghatarozzuk.

Dr. Szabo Karoly:

A jelenlegi (4) bekezdest is megtartanam, akar ugy, hogy deklarativ modon is. Annak a
kinyilvanitasanak, hogy kinek a feladata és joga ezt megtenni és milyen médon kell azt
megtennie, az SzMSz-ben helye van, fliggetlenul attol, hogy ha mashol is szabalyozasra kerdil.
Ez az allaspontom.

Dr. Fazsi Laszl6:

Ha gyakorlatilag teljesen kigyomlaljuk a konkrét tigyviteli szabalyokat ebb6l a részbél, akkor
én a magam rész¢rol teljesen feleslegesnek tartom az OBT iroda ligyvitele cimii részt. Ezért ezt
a két megmarad6 bekezdést, ezt az OBT iroda alcim ala kellene elhelyezni. Mégpedig a
korbélyegzore vonatkozd rendelkezest tenném a 2. helyre, és a betekintési jogra vonatkozo részt
az utolso bekezdéskent, a 11. szakaszhoz.
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Dr. Szabo Karoly:

Ezt a magam részér6l tamogatni tudom. Azt gondolom, hogy az OBT iroda ugyvitele igy
valoban feleslegesnek tiinik.

A Kkérdés az, hogy 12. § jelenlegi (4) bekezdése megmaradjon-e. Kérem szavazunk.
Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 7 igen szavazat, 6 nem és 2 tartdézkodas
mellett agy dontott, hogy a 12. 8 (4) bekezdése megsziint.

A kovetkezO szavazasban arrdl dontsink, hogy az OBT korbélyegzojérdl szolo bekezdést
tartalmazza-e az SzMSz. Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazat és 3 tartézkodas mellett
elfogadta, hogy maradjon az SzMSz jelenlegi 12. § (5) bekezdése.

A kovetkez6 kérdés pedig az lenne, hogy az OBT Iroda Ugyvitele cim megsziinjén-e és a
maradék 12. § (1) és (2) bekezdése az OBT iroda gyiijténév ala kertljon.

Megallapitom, hogy ezt a javaslatot a tanacs 13 igen szavazat és 2 tartdzkodas mellet
elfogadta.

Tehat akkor az OBT Iroda tigyvitele cim megsziint és a 12. § (1) és (2) bekezdese atkertilt az
OBT Iroda ala.

Dr. Féazsi Laszl6

A sorrendet is el kellene donteniink. Az (1) bekezdés, a miikodési hely. Szerintem logikailag
ide kellene, hogy kerljon (2) bekezdésként a korbélyegz6 és utana a tobbi, majd a legvégére a
betekintési jogra vonatkozd jelenlegi 12. § (3) bekezdése.

Dr. Szabd Kéroly:

A jelenlegi 11. § harom bekezdésbdl all. Az OBT Iroda miitkodési helyére vonatkozoan, az OBT
adminisztrativ feladatainak ellatasara vonatkozdan és az OBT adminisztrativ munkatarsara
vonatkozéan, marmint, hogy azt az OBH biztositja. Ez a 11. § jelenlegi hatalyos szévege az én
tudomasom szerint. Ehhez képest a 12. 8 most elfogadott szévege pedig Ggy néz ki, hogy az (1)
bekezdés az OBT Iroda elektronikus iktatd és levelezd rendszerébe torténd betekintésrdl szol,
a (2) bekezdés pedig az OBT korbélyegzbjérol.

Dr. Fazsi Laszl6:

En abbol indultam ki, hogy egy §-ba kerill az 6sszes. De azt is el tudom fogadni, hogy marad a
12. § két bekezdése és igy nem kell atszamozni.

Dr. Barkodczi Balazs:

A 21. 8 (2) bekezdésénél szerepeltettiink az elmult {ilésen egy rendelkezést. Errdl is dontsiink.
,»A hangfelvételt az OBT Iroda az iilés id6pontjanak megjelolésével 1 évig koteles megdrizni.”
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Dr. Szabd Kéroly:

Ha jol emlékszem itt az 6rzési id6 volt az, ami az el6z6 tilésen szoba kerdiilt, hogy az 1 év, az
megfelelo-e?

Dr. Csontos Tibor:

En nem tudom, hogy az eddigieket hol 6rzik. Az elmult fél évi skype-os értekezleteket biztos,
hogy nem 6rzi az iroda, mert hogy nem lehetett elhozni a szerverr6l. A skype-s értekezletek
hanganyagai a helyszinen lettek letoltve és ott Orzik. Ezeknek a technikai megoldasai nem
biztos, hogy megval6sulnak.

Dr. Hilbert Edit:

Az biztos, hogy amig a Kdrian tléseztink, addig megkaptuk a Cd-re kiirt hang file-okat és azok
az OBT irodan vannak.

Dr. Szabo Karoly:

Nagyon remélem, hogy skype ulés tartasara nem kerul sor, de a virus adatok és az egyéb
rendelkezések ezt a reményt fellilirhatjak. Konnyen lehet, hogy skype ulést és nem személyes
jelenléti Ulést, kell majd kitiizni. A f6 szabaly a személyes jelenléti Ulésre vonatkozik. llyen
esetben pedig a jegyz6konyvvezetd részére is pendrive-on biztositasra kertl a hanganyag, ami
kés6ébb 6rizheté az OBT Irodan is, ennek semmilyen problémaja nincs. A skype-s rogzitéskor
Ugy tudom, hogy a skype képét és hangjat 6nmagaban is rdgzit a program. Ezt ne vegyétek
informatikai kozlésnek, csak egy félig sem hivatalos tudoméasnak. Hogy aztan azt hogy lehet
letOlteni és Orizni, ezt végképp nem tudom. Ha Ugy dont a tanécs, hogy ezt beemeli a SzMSz-
be, akkor ezt ki kell nyomozni és ennek megfelelden kell eljarni.

Dr. Fazsi Laszl6:

Technikailag én sem vagyok tulképzett, de amikor skype-s ulések voltak, akkor pendrive-n is
rogzitettik attdl flggetlenil, hogy a rendszer maga is rogzitette.

Dr. Varga Zsolt Andrés:

Persze, hogy megoldhatd. A skype szamitogépen keresztiil jon, mi hangszéron at halljuk, ami
ott torténik. Ha van hang, akkor azt a hangot lehet rogziteni. Manufakturalisan is Ugy, hogy
mellé tesziink valamit, de gy is, hogy a szamitogépbdl kivezetjiik és felvessziik.

Dr. Szabo Karoly:

A 21. 8 (2) bekezdesere egyéb észrevétel nem hangzott el. Ki timogatja a 21. 8 (2) bekezdését?
kérem szavazunk.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett
elfogadta az SzMSz 21. 8§ (2) bekezdését.
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Dr. Barkdéczi Balazs:

A kovetkezd pont, ami tekintetében az elmult tilésen tovabbi gondolkodasra volt sziiksége a
tanacsnak, az a 24. 8-ban talalhatd, a kotelezé kozzététel rendje tekintetében. Itt a
gondolkodasra az adott okot, hogy az OBT honlapjar6l rendelkezziink, vagy pedig az
ugynevezett kbzponti honlaprol.

Erre észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabo Karoly:

Ki az, aki a 24. 8-t a feltlintetett szovegezéssel tamogatja, hogy beker(iljon az SzMSz-be?
Dr. Hilbert Edit:

Megkérdezem, hogy jok-e a hivatkozott szakasz szamok?

Dr. Szabo Karoly:

A 20. § (9) bekezdése biztos, hogy jo.
Kérem szavazunk, ki timogatja a 24. §-t?
Megéllapitom, hogy a 15 igen szavazattal elfogadta a tanacs a 24. §-t.

Megkérem EInok urat, hogy az elektronikus szavazdrendszer hasznalatdval kapcsolatos
lehetGségeit tarja elenk.

Dr. Senyei Gydrgy Barna:

A Fovarosi Torvényszék rendelkezésére all az elektronikus szavazorendszer, azonban nem
feltétlendl arra kompatibilis, amelyre az OBT tag véalasztasnal sziikség van. Ez a rendszer egy
statikus allapotra nagyon jo., példaul ,,A” jel6lt és ,,B” jeldlt esetében mutatja, hogy ki hany
szavazatot kapott. A Févarosi TOrvényszék rendelkezésre bocsatja ezt a szavazorendszert, de
azért nem biztos, hogy oly mértékben gyorsitja fel a folyamatot, mint amit remélink. Ahogy
emlitettem, a jeloltek kdzotti valasztast konnyiti meg, azonban ismerjik az OBT tagvalasztas
dinamikus és valtozo jellegét. A folyamatot tehat lerdviditheti a rendszer alkalmazésa, de
allaspontom szerint nem olyan mertékben.

Dr. Szabo Karoly:

EInok ar rendelkezésére tudja bocsanati az OBT kiildott valasztd értekezletnek az elektronikus
szavaz0 rendszert, ezzel a megallapitassal.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyi észrevételem van, hogy a jeldlt allitas soran ennek hasznalata nem sziikséges hiszen, ha
j6l emlékszem, a jeldlt allitasnal nyilt szavazas van. Amikor felallt a jeldltek listaja, abbdl méar
csak fogyhat, nem lehet hozzaadni. Kétségkivul minden alkalommal majd ki kell vezetni
azokat, akiket mar megszavaztak, tehat az informatikusoknak lesz dolguk azzal, hogy minden
szavazas elétt kivezessék azt, akit mar megszavaztak vagy éppen visszalépett, de még igy is
Iényegesen gyorsitani fogja a folyamatot. Az tartott nagyon sokaig, amikor ugyanazokrol
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szavaztunk és nem tudott mar elmozdulni a szavazati arany, hogy elérje az 50 %-ot egy jel6lt,
és Ujra es Ujra ment a szavazas, amig at nem fordult a tamogatas valakinél. Sokszor lesz, amikor
ugyanarrol kell szavazni, és erre nagyon hasznos lenne egy ilyen eszkéz. En azt gondolom,
hogy nagyon j6, hogy ha ezt tudjuk biztositani és a részletszabalyokat megfeleléen at tudjuk
tekinteni, hogy mit kell nekink szabalyozni az SzMSz-ben, hogy alkalmazhatd legyen, ha a
technikai feltételek is adottak.

Dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, nagyon fontos lenne, hogy az OBT tagvalaszté mondjuk ne éjjel 3-ig tartson -
ha egy mod van ré - azért, mert a szavazatok szdmlalasa elh(zodik. Mint tudjuk az utolsé péttag
valasztdn is az volt a szerencse, hogy viszonylag nagy volt a szavazati arany es ezért nem tartott
sokaig. Tehét a l1ényegi informéacid az, hogy a rendszer rendelkezésre all.

Dr. Barkdczi Balazs:

Az igazgatasi szabalyzat 40/G. § (1) bekezdése tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely szerint
az OBH elndke engedélyezheti, hogy titkos szavazast informatikai rendszer hasznalataval
elektronikusan bonyolitsanak le. Az igazgatasi szabalyzat 8. § (3) bekezdése alapjan az abban
foglaltak az OBT-re nem terjednek ki, ugyanakkor az SzMSz 62. §-aban egy (4) bekezdesként
hasonlé tartalmu rendelkezéssel meg tudnank teremteni annak a lehet6ségét, hogy adott esetben
informatikai rendszer hasznalataval elektronikusan is lebonyolithat6 legyen egy ilyen szavazas.
Dr. Szabo Karoly:

A kuldottértekezleti szavazasrol torténd SzMSz szabalyozasban is indokolt lenne szerepeltetni
dr. Barkoczi Balazs javaslata alapjan.

Dr. Barkdczi Balazs:

Erre a 62. § (4) bekezdésében keriilne sor azzal a tartalommal, hogy a szavazas informatikai
eszk6z hasznalataval elektronikusan is lebonyolithato.

Dr. Szabo Karoly:

A 62. § (4) bekezdésének beiktatasat ki tamogatja? Kérem szavazunk.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a 62. § (4) bekezdését 15 igen szavazattal
elfogadta.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném kérni, hogy a 24. 8-os kérdést még egyszer bocsasd szavazasra, mert rossz
hivatkozasok vannak benne. A Bszi-re hivatkozas rendben van.

Dr. Barkédczi Balazs:

Valdban a 24. § tekintetében a 16. 8 (7) és 20. 8§ (9) bekezdésére vald hivatkozas helytelen.
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Dr. Vasvari Csaba:

Nekem az a javaslatom, hogy ezt a részletes kodifikéaciot, technikai atnézéseket hagyjuk a
végére. Mindig is az volt a gyakorlatunk, hogy az OBT felhatalmazta az OBT elndkét, hogy az
ilyen dolgokat Kijavitsa az irasba foglalaskor és atnézze még egyszer.

Dr. Szabd Kéroly:

Nekem is hasonlé a javaslatom. Elfogadtunk egy szdvegtervezetet, amir6l azt gondolom, hogy
egészében most senki nem latja at. Azt javaslom, hogy ezt a szovegtervezetet a bizottsag
elndkeének a segitségével teljesen le kell tisztazni, ezutdn megkildeném mindenkinek, hogy a
kovetkez6 tilésig, azt at tudja nézni, és az esetlegesen felmeriil6 hibakat, kereszthivatkozasokat,
utalasokat, helytelen utaldsokat mindenki ki tudja deriteni és az SzMSz egészének elfogadasarol
a novemberi tlésén dontene a tanacs. Ez feltehetéen mar egy nagyon rovid napirendi pont lenne
akkor.

Ez ellen van-e barkinek kifogasa?

Eszrevétel, kifogas nem hangzott el.

) 4. napirendi pont:
Az Uj Etikai Kodex 4 -7. Cikkének részletes vitaja

Dr. Szab6 Kéroly:

Két dolgot szeretnék eldre bocsatani. Azt szeretném kérni, hogy ugy folytassuk az Etikai Kodex
targyalasat, ahogy az el6z6 ilésen elkezdtik. A munkaanyagot igyekeztem megkildeni
mindenkinek a hivatkozasokkal egyiitt.

Ezen tal az Ggyrendi bizottsag 1,5 6ras idékeretet javasolt a vitara. A tanacsnak arrol dontenie
kell, hogy a 1,5 oras idékeretet az Etikai KOdex mai napon torténd targyalasa korében elfogadja-
e.

Dr. Varga Zsolt Andras:

EIndk Ur és a Tanacs szives megeértését kérve a napirendi pont mai és tovabbi targyaldsan nem
veszek részt. Ennek oka az, hogy a Tanécs a 2021. szeptember 8-ai ilésén VoIner allamtitkar
ar figyelmeztetése ellenére tobbségi szavazassal gy dontdtt, hogy az Etikai Kodex
preambulumaban mellézi az utalast arra, hogy a Kodex Magyarorszag Alaptorvényevel
0sszhangban rendelkezik a bir6i hatalom gyakorladsénak etikai kovetelményeir6l. Az én
allaspontom szerint ez a dontés vilagos szembefordulds az Alaptérvennyel. Szembefordulas
akkor, amikor kozéleti vita folyik az Alaptorvény kotelezo erejérél, szerepérol és jovojérdl. Az
Alaptoérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, a jogszabalyokkal egyiitt kotelezé erejii. A
birdsagoknak, mint allami szerveknek kotelességik tiszteletben tartani és alkalmazni.
Az —egyebként az Alaptorvény altal létrehozott — Orszagos Bir6i Tanacsnak, mint allami
szervnek ez ugyszintén kotelessége. A dontés mindezekkel a kotelezettségekkel ellentétes,
ezért az Etikai Kodex eleve nem felelnet meg az Alaptorvénnyel valo 0sszhang
kovetelményének. Erre tekintettel — minthogy az Alaptorvényre tettem eskiit — a latszatat is
kerilni szeretném annak, hogy az Alaptdrveny tekintélyét elkeriilhetetleniil gyengit6 tovabbi
vita és dontes részese lennék.

Kérem szépen Elnok Urat, hogy a napirendi pont megtargyalasat kovetéen sziveskedjen szolni
és visszajovok. Koszondm!
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Dr. Varga Zsolt Andras 11 6ra 30 perckor a tanacstermet elhagyta.
Dr. Szabo Karoly:

Kérem a tanacsot, hogy sziveskedjen szavazni arrél, a 1,5 oras idokeretet elfogadja-e?
Megallapitom, hogy 14 igen szavazattal elfogadta az Orszagos Birdi Tanacs az tgyrendi
bizottsag altal javasolt 1,5 oras idékeretet.

Az Etikai Kodex 4. Cikk (1) bekezdését megvitattuk. Termeészetesen, ha van barkinek ehhez
még hozzaflizni valdja, akkor megteheti. A (2) bekezdésnél hagytuk abba a vitat. Ki szeretne
hozzaszolIni?

Dr. Vadasz Viktor:

En nagyon sajnalom, hogy EInék Ur ilyen gyorsan elhagyta az tiléstermet, és hogy nem akarta
megvarni, hogy az altala elmondottakra valami reflexié torténik. A jegyz6konyv kozzé van
téve, elolvashatd, hogy mi hangzott el. Ervek és ellenérvek hangzottak el, de senki nem mondott
olyat, sem az OBT tagjai, sem masok, hogy ne tartanak érvényesnek az Alaptorvényt. En nem
tudok arrél, hogy barmelyik OBT tag valaha olyan véleményt fejtett volna ki, hogy
megkérddjelezné az Alaptdrvény alkotmany jellegét vagy legitimitasat. Ha lehet is olvasni ilyen
kdzéleti véleményeket, ilyenben tudtommal OBT tag, sot bird sem vett részt, igyhogy értetlentil
allok EInok Ur egyoldalu értelmezésével szemben. Azért, mert allast foglalunk arrél, hogy egy
preambulumban helye van, vagy nincs a jovoben az Alaptérvényre hivatkozasnak, ez miért
tikrozne barmilyen értéket vagy allasfoglalast. S6t, szerintem éppen, hogy logikus észérvek
hangoztak el ezzel kapcsolatosan. Ezt a megjegyzést, amit EInék Ur tett, én nem tartom
helyénvalonak. Nem igaz, hogy az OBT vilagos allasfoglalast akart tenni olyasmi mellett, ami
az Alaptorvénynek a legitimitasat kétségbe vonja.

Dr. Volner Pal:

Valdban nem volt vita, de én tényleg felvetettem, hogy ennek politikai szinezete van. Errdl az
OBT nem nyitott vitat. De maga a dontés, az egy cselekvésként felfoghato, igy szerintem tartsuk
tiszteletben EIndk ur véleményét is.

Dr. Lajtar Istvan:

En a magam részérél sem értek egyet az Alaptorvényre hivatkozasra kivételével. Ugy
gondolom, hogy ennek mindenképpen rossz optikaja. Mindazon altal az tlésen részt veszek a
tovabbiakban is.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezekr6l a kérdésekr6l mar egyszer dontottunk, tehat ne nyissuk ki ezt a szelencét. Bar furcsanak
tartom azt, hogy aki nem ért egyet vele, az kivonul. Innentél kezdve ezt nem tudom masnak
tekinteni, mintegy megakadalyozasi Kisérletnek arra, hogy az Etikai Kodex-et a tanacs
elfogadja.
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Dr. Szabd Kéroly:

Nekem, mint elndknek, a hatarozatképesség felett kell 6rk6dnom az SzMSz szerint. Az OBT
jelenleg hatarozatképes, targyalni, donteni tud. Természetesen tiszteletben tartom Varga elndk
ur véleményét és az 6 cselekvését is, elfogadom mindenki mas vélemenyét is, de ettdl a tanacs
még mitkddhet, mert hatarozatképes.

Dr. Csontos Tibor:

Amikor err6l szavaztunk sok erv e€s vélemeény elhangzott. Nem mindenki mondta el a sajat
indokait, hogy mit és miért szavazott meg. EbbdSl a szempontbol szerintem nem lenne
szerencsés, ha az Orszagos Birdi Tanacsot azonositanak egy kozeéleti vitaval. Teljesen fliggetlen
példaul az én sajat indokom. Az egyik tagtarsunk észrevételei alapjan én teljesen
megalapozottnak lattam, amikor azt leirta, hogy a jog kiils6é normajat jelent6 erkolesi szabalyok
rogzitésekor az etikai normék jellegére tekintettel sziikségtelennek tartom Magyarorszag
Alaptoérvényére hivatkozast, miutan ez a jog es az erkdlcs olyan forditott viszonyat tikrozné,
ami értelmetlenné tenné az Etikai Kodex elfogadasat. Az Alaptorvény ugyanis Magyarorszag
jogrendszerének alapja, amelynek részeként az Etikai Kodex-et nyilvan nem definialhatjuk. En
ezt az érvelest elfogadva, annak idején az Alaptorvényre utalds mell6zése mellett szavaztam.

Dr. Szab6 Kéroly:

Azt gondolom, hogy a vitat err6l ne nyissuk meg. Az OBT dontdtt, mindenkinek mas
veleménye volt. Mint emlékeztek ra, a szavazas korant sem volt egységes, a dontés viszont
megsziletett. Azt szeretném kérni, hogy a napirendnek megfelelden a 4. Cikkel folytassuk a
vitat. Amikor a teljes szovegr6l dont az OBT és dont arrol, hogy az Etikai Kodex-et ugy ahogy
részleteiben 0Osszeraktuk elfogadja-e, vagy nem, ott ismét mindenki Kkifejezheti azt az
allaspontjat, hogy mi errél a véleménye. Azt szeretném kérni, hogy a 4. Cikk (1) bekezdéséhez,
ha még lenne valakinek valamilyen hozzaflizni valgja, azt tegye meg. A vallasszabadsagrol,
illetve ennek a megszovegezésérdl szavaztunk a multkori iilésen, amihez kapcsolodo
allasfoglalasunk a szeptember 8-ai jegyz6konyv 57. oldalan kerilt rogzitésre.

Dr. Volner Pal:

Dr. Csontos Tibor hozzaszélasahoz kapcsoldddan széInék. Elhangzott, hogy azért hagyjuk el
az Alaptorvényre vald utalast, mert hogy olyan erkdlcs és etikai normakrol beszéllink,
amelyekre nem a jogrendszerben foglaltaknak. Akkor viszont ez a § teljesen értelmezhetetlen,
ennek a logikanak az alapjan, hiszen ezek az alapjogok szintén a jogrendszernek a részét
képezik. Nem tudom, hogy mieért kell ezzel boviteni, amikor az Alaptdrvényben és az egyeb
alapjogokat garantald torvényekben benne van. Tehat a bévitményt nem értem.

Dr. Vasvéri Csaba:
Allamtitkar ar altal mondottakkal kapcsolatban az jutott eszembe, hogy akkor ezt, amit
allamtitkar ar képvisel, szélséségesen tovabb gondolva eljuthatndnk odaig, hogy az Etikai

Kodex pusztan annyit tartalmazzon, hogy a bir6 betartja a torvényt.

En azt gondolom, hogy nem ez az Etikai Kodex funkcioja, hanem az a funkcidja, hogy egyrészt
a biraknak, méasrészt a birakat szamonkéréknek adjon zsindrmértéket arrol, hogy mi az elvaras.
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Ez a koOzOsseg, amit Magyarorszag birainak hivunk miként fogalmazza meg ezt az
elvarasrendszert és ehhez pedig mindenféleképpen kell az, hogy valamilyen fogodzot adjunk.

Ha mar a 4. Cikkr6l van sz6, annak is a (2) bekezdésérdl, eklatansan latszik, hogy példaul a
vilaghald hasznalattal kapcsolatban is ad normat, amire éget6 sziikség van. Ez az egyik oka volt
annak, ami miatt a Tanacs ugy dontétt, hogy Uj Etikai Kodex-et alkot. Tehat én azt kérem az
OBT tagtarsaimtdl és vendégeinktdl, hogy az éppen asztalon 1évékhoz szoljunk hozza, mert
kiilonben napestig itt {iliink és ugyanazt a gumicsontot eldvessziik Gjra és ujra.

Dr. Matusik Tamas:

Allamtitkar r szavaihoz szeretnék reagélni a 4. Cikk kapcsan. Csak annyit szeretnék mondani,
hogy a Biintet6 Torvénykonyv is elég er6sen érint alapjogokat, mégsincs emlitve az
Alaptorvény a preambulumaban.

Dr. Fazsi Laszl6:

Egy rovid észrevételem lenne a (2) bekezdéshez. A ,,hasonld témakkal” részt ki kellene hagyni,
mert egy Kicsit zavarban éreztem magam. Nem tudom hany sz&z publikéciot és novellat irtam
mar, ami egyaltalan nem ezekkel a téméakkal volt kapcsolatos, de nem gondoltam volna, hogy
etikai vétséget kovetek el ezaltal. Le lehetne egyszerlsiteni azzal, hogy ,,jogrendszerrel és a
birosagok igazgatasaval kapcsolatban is véleményt nyilvanit”, amivel azt gondolom, hogy ez a
bekezdés elérhetné a megfogalmazoi altal elérni kivant célt is.

Dr. Senyei Gydrgy Barna:

Magam is dont6 jelentéséglinek tartom az Etikai Kodexet, hozzateszem, eddig is volt,
természetesen legyen most is. Az Etikai Kodex érintett (2) bekezdése azonban nem lehet sem
contra-, sem extra legem, hiszen a tébbség publikal, véleményt nyilvanit. Azonban ez nem
jogosithatja fel a birdtarsakat arra, hogy kilénféle politikai, vagy egyéb hasonlo vitakat
folytassanak a pulpitusrdl leszallva. Ennek dontd jelent6sége van. Az Alaptorvénnyel
Osszefuiggesben sem szerencses, sot tilalmazott is, hogy adott esetben a birdtarsak barmelyike
egy politikai vita spiraljaba keriiljon. Ez a fajta véleménynyilvanitas a pulpitus és a talar altal
Magyarorszagon a jogszabalyok szerint korlatozott.

Dr. Csontos Katalin:

Ezzel kapcsolatban a bir6i magatartas bangalorei alapelveire szeretnék hivatkozni, melyet az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga hozott létre még 2003-ban. Gyakorlatilag az Etikai Kodex-et
fellilvizsgalo bizottsag ezt a szovegszerli megfogalmazast vette at teljeskortien, szorol szora ez
szerepel ebben a munkaanyagban is, de azt el tudom fogadni, amit dr. Fazsi Laszl6 elmondott
ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy ennek azért van akkora jelentdsége, hogy ilyen forméan
a szbvegben maradhasson.

Dr. Madarasi Anna:

El6szor is k6szOndm szépen a meghivast a mai Ulésre a Res ludicata Egyesilet neveben. A
meghivas alapjat az adta, hogy az Etikai Kddex-el kapcsolatban mi rendeztiink egy beszélgetést,
amelyre az érdekl6dé kollégakat meghivtuk, illetve ahol részt vett a tervezetet kidolgozo
bizottsag ket tagja is, egy OBT tag és egy szolgélati bird és ezaltal szerettiink volna egy arcot
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adni tulajdonképpen ennek a tervezetnek, illetve az érdeklddd kollégdk szamara lehetdséget
biztositani azoknak a kérdéseknek a megvitatasara, amelyeket 6k fontosnak tartanak.

A legfontosabb kérdés, amelyik a legnagyobb vitat valtotta ki, amelyrél a legtobbet beszéltiink,
az pontosan ez a § volt, illetve pontosan az volt, amit elndk ur is felvetett. En csak azt tudom
tolmacsolni, ami ott elhangzott, amilyen k6z0s véleményt megfogalmaztunk a tervezettel
kapcsolatban ebben a kérdésben.

Az elsoé kritika az volt, hogy ez a (2) bekezdés megismétli a Bjt-t, ami ugye lehetéséget ad arra,
hogy a birdk tudomanyos tevékenységet folytassanak. Ez nem egy etikai el6irds, ez egy
jogositas, hogy erre sziikség van-e. Egyébként dr. Vasvari Csaba vett részt ezen a beszélgetésen,
akkor ¢ azt mondta, hogy ez majd megfontolas targyat képezi, hogy egyébként ez sziikséges-e
egyéltalan.

Ami viszont még jobban izgatta a kollégakat, hiszen akik ott voltak, azok kdzll azért sokan
végeznek tudomanyos tevékenyseget, publikalnak, oktatnak az egyetemeken, az a kérdés, hogy
hol hizhatdé meg a hatar a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos tudomanyos kritika és a tiltott,
vagy politikai véleménynyilvénitas k6zo6tt. Mikor tekinthet6 a jogrendszerrél megfogalmazott
velemény politikai megnyilvanulasnak, illetve a tudomanyos munkank soran egyaltalan
kritiz&lhatjuk-e a jogrendszert, vagy a jogot, hogy ha példaul valaki a tudomanyos tevékenysége
soran a birdi gyakorlatot elemzi, a birdi gyakorlatot vizsgalja, akkor kritizalhatja-e a biroi
gyakorlatot, illetve hol van ennek a hatdra. Ez azért volt szamunkra egy fontos kérdés, mert
azért a jogtudomanyi kutatasnak altaldban az egyik alapvetd célja, hogy valamilyen jobbitd
jogalkotasi javaslatokat fogalmazzon meg, amit nagyon nehéz kritika megfogalmazéasa nélkl
megtenni. Eppen ezért annak a beszélgetésnek, ami nyilvan nem reprezentélja természetesen a
teljes bir6i karnak az allaspontjat, de a beszélgetés alapjan azt tartottuk fontosnak, hogy azt
esetleg célszerli lenne ennek a tervezetnek a kapcsan tisztdzni, vagy akar ebben a tervezetben
tisztazni, hogy mit tekinttink egyaltalan politikai megnyilvanulasnak. Mit tekintlink egyaltalan
politikai tevékenységnek a tudomanyos tevékenység kapcsan. Ugyanis nyilvan a birdi karon
beliil is ez valtja ki a legnagyobb érdeklédést, ez az ami a leginkabb tdmadhatova teszi a
birdsdgokat. Az ott elhangzott allaspotok fényében nem biztos, hogy megfelel6 megoldasnak
tlinne az, hogy majd ennek a tartamat a szolgalati birésagok dolgozzak ki és hatarozzak meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Az az oka annak, hogy valamit szeretnénk err6l szabalyozni, hogy 2016-ban sziiletett egy itélet
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan a Baka Andras kontra Magyarorszag tgyben, ahol azt
allapitotta meg a Strasbourgi Bir6sag, hogy azaltal, hogy Baka Andras 2011-ben kritizélta a
késobb elfogadott és 2012. januar 1-jén hatalyba lépett, a magyar igazsagszolgéaltatas igazgatas
egész rendszerét atalakitd kormanyzati intézkedéseket, torvénycsomagot, ezzel 6sszefliggésben
2012. januér 1-jét6l nem tudta a Kitdlteni mandatumat, és menesztették a legfobb birdi
poziciojabol. Ezt allapitotta meg a Strasbourgi Birdsag. Azt is megallapitotta, hogy — tul azon,
hogy ezért a Magyar Allamnak kartéritést kell fizetnie — azt is elvarja a Magyar Allamtdl, hogy
tegyen hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy a fObird menesztése altal a birak
koreben kialakult félelem, dermeszt6 hatas ne érvényesiiljon, és ne tantoritsa el a birakat attdl,
hogy veleményuket nyilvanosan kifejezzék.

A Miniszterek Bizottsaga évrél évre vizsgalja, hogy a Magyar Allam eleget tesz-e ennek, és
évrél-évre megallapitja — most legutdbb 2021 szeptemberében — hogy nem tett eleget. Ezen
nem lehet vitatkozni, ez tény.

Azert latjuk fontosnak, hogy valami ezzel kapcsolatban rogzitesre keriiljon az Etikai Kodexben,
legaldbbis az én véleményem szerint, hogy eleget tudjon tenni Magyarorszag, konkrétan az
OBT a maga részér6l annak az elvasarnak, hogy ez a dermeszt6 hatds ne érvényesuljon.
Méarpedig igenis lehet kritizalni a jogszabalyokat, lehet kritizalni a birdsagi igazgatast, lehet
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kritiz&lni magat a birdsagi igazgatasi rendszert vagy reformot, err6l lehet cikket irni és
véleményt megfogalmazni. Az pedig, hogy ez ne legyen politikai tevékenység, azt részletesen
atbesz¢€ltiik az el6z0 tilésen. Az Etikai Kodex korabbi cikkeiben ez teljesen vilagossa teszi, hogy
a birdi véleménynyilvanitas nem juthat el oda, hogy a bir6é ezzel egy politikai iranyzat iranti
egyértelmi elkotelezodését fejezze ki. Ettdl még tényszert, jogi eérveket tartalmazo kritikékat
igenis fogalmazzanak meg a birak!

En tamogatom azt, amit dr. Fazsi Léaszl6 tanacselndk Gr mondott: helyesebb lenne a ,,hasonl6
témak” helyett mast hasznalni, ez nem megfelelé kifejezés, de hogy ha az az .,is” sz0 ott
szerepel, hogy ,,joggal, jogrendszerrel, a birdsagok igazgatisaval is véleményt nyilvanithat,
publikalhat”, ez nem fogja lerontani azt, hogy politikai tevékenységet nem végezhet, hiszen ezt
maér korabban kimondtuk. Viszont egyértelemiivé teszi, hogy az OBT azt szeretné, abba az
irdnyba prébal iranymutatast adni a szolgalati birosdgoknak, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagat lehetOség szerint ne sziikitéen értelmezzék, amely azt eredményezne, hogy egy év
mulva Ujra azt Aallapitsa meg a Miniszterek Bizottsaga az EurOpai Tanacsban, hogy
Magyarorszag nem tett eleget annak, hogy ne érvényesiiljon a dermeszt6 hatas. 2016 6ta, 5 éve
tart ez az allapot. Ezen véltoztatni kell. Nyilvan masok a direkt cimzettek, tehat a Magyar Allam
kotelezéset a Korméanyzat felé cimzik, de az OBT-nek, amikor kodifikacios helyzetbe keriil,
ezeket szem elott kell tartania.

Dr. Volner Pal:

Bocsanat, de erre az utols6 mondatra reagalnék. Az OBT nincs kodifikacids helyzetben, mert
nincs kodifikacios hataskore.

A masik, ahogy dr. Vadasz Viktor emlitette, Strasbourgban a Magyar Allamot kotelezték és
nem az OBT-t, tehat minden ilyenfajta a jogrendszert meger6szakold szabalyozas, ami
ellentétbe van azzal, hogy politikai tevékenységet nem folytathat és ennek mindenféle
kiterjesztd értelmezésével probalkozunk, azt meghaladja az OBT kompetenciait. Tehat ne
keverjik 0Ossze a hatalmi &gakat. Felfoghatom gy is az 1. 8-ban példaul, hogy a
vallasszabadsagot hogyan gyakorolhatja a bird. Tud-e valaki az elmult évtizedekbdl olyan bir6i
vallasszabadsag gyakorlasrol, ami mondjuk szolgalati birdsag elé tartozott volna. Ez lehet, hogy
egy olyan gyakorlat kialakitasat kezdeményezné, ami mondjuk sziikitené a vallasszabadsagot.
Gondoljuk meg, hogy mit tesziink és mért alakitjuk at azt, ami eddig volt és azt milyen
formaban tessziik. Hangsulyozni szeretném, hogy a strasbourgi itélet nem az OBT-t kotelezte.
Esetlegesen el6fordulhat, hogy ha olyan fajta szabalyozas sziiletik, amivel lehet, hogy egy
parlamenti jogalkotas lesz a valasz, akkor teljesen felesleges ezt kihivni.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

Az, hogy a jogrendszerrel, vagy a joggal kapcsolatban véleményt nyilvanithat a birg, nyitott
kapu, hiszen ez eddig is igy volt. Akar anyagi, akar eljardsjogi normat természetesen
kritizalhatunk egy el6adas soran, akar ebben a teremben, akdr mashol. Pontosan tudjuk azt,
hogy norma alkotasnak nincs helye. Az Etikai Kodex megalkotasa az OBT kompetencia kdrébe
tartozd kerdés, azonban contra- és extra legem szabalyozasnak nincs helye. Ezt minden
koralmények kozott ki kell jelenteniink. Nem teremtheti meg az Etikai Kodex az adott esetben
mas, a nyugat-europai orszagokban eltér6 alapokrol indulo koriilmények miatt, a politizalo bird

crer

nem birdként mondta, hiszen mindenkor, 0-24 ¢raban birdk vagyunk.
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Dr. Barkdéczi Balazs:

Egy szovegszeri javaslat formalodik bennem, ami talan kompromisszumot tud teremteni.

A (2) bekezdéshez az alabbi szovegszerii javaslattal élek: ,,A bir6 a joggal, jogrendszerrel, a
birdsdgok igazgatasaval és hasonld témékkal kapcsolatban — a politikai tevékenység tilalménak
tiszteletben tartasaval — véleményt nyilvanithat, publikalhat, el6adast tarthat, oktathat és mas
hasonlé tevékenységet szabadon végezhet.”. Ez megfelel a hatalyos jogszabalyi rendelkezésnek
és mindannak, amir6l mindannyian beszéltiink.

Dr. Vasvari Csaba:

Hogy mi a politikai tevékenység? Errdl a legutdbbi iilésen hosszasan és részletesen kifejthette
mindenki az allaspontjat, aki itt volt, hallhatta, aki pedig nem, az elolvashatta. En azt gondolom,
hogy az 1-3. Cikkben, a tervezetben ezt mar kelléen cizellaltuk és a tobbség szamara
elfogadhatd6 modon foglaltuk irasba. Szikségtelennek tartom, hogy éallandéan erre
visszatérjiink. Es nem azért, mert én politizalo birokat szeretnék. Hanem azért, mert a
reményeim szerint elfogadott teljes Etikai Kodex szOvegbdl egészen egyértelmii és nyilvanvalo
lesz az etikai elvards. Arrol nem is beszélve, hogy az Etikai Kodex tavol all attdl, hogy
jogszabaly legyen, hiszen efol6tt ott vannak a sarkalatos torvények és az Alaptorvény. Tehét az
nem kérdés, hogy a bird politikai tevékenységet nem végezhet. Csak megint van, vagy
szerintem lehet ennek egy olyan konnotacioja, amelynek az elkertilésérdl dr. Vadéasz Viktor
beszélt és amelyet magam is sziikségesnek tartok.

Még egy nem teljesen ide tartozo, de allamtitkar ar altal mondottakhoz kapcsolhato kiszdlast
engedjenek meg nekem, hogy ha és amennyiben ugye allamtitkar Ur utalt ra, ha itt nagyon
elrepul a baltanyél, akkor majd lehet, hogy jogalkotasi reakciok kovetkeznek. Egy: nem fog
elrepliini a baltanyél, kett6: hogy ha jogalkotason gondolkodik az igazsaglgyi korméanyzat,
akkor mi azt Udvozoljuk. Szamtalan javaslatot is tettiink mar igazsaglgyi miniszter asszony
asztalara ezzel kapcsolatban. S6t Senyei elnok ur asztalara is azzal, hogy amennyiben azzal
egyetért tovabbitsa az IM felé. Ha kinyilik a birakra vonatkozo térvényekkel kapcsolatos
jogalkotas, akkor azt mi Gdvozoljik és hogy ha ez igy lesz, akkor szeretnénk a folyamatban
aktiv konzultansként részt venni.

Dr. Barkoéczi Balazs:

Szovegszerii javaslatomat azért tartom vitara alkalmasnak, mert az elbiralas joga a szolgalati
birdsag kezeben lesz. A mi feladatunk az, hogy egyértelmiien meghatarozzuk azokat a tartalmi
kereteket, amin belll ez az elbiralas lefolyhat. Erre én ezt a szfvegszeri megfogalmazast
alkalmasnak tartom.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ha dr. Barkéczi Baldzs mondana egy ,,mas hasonlo” témat, annak oriilnék. En Kifejezetten
megkérdeztem szolgélati bird kolléganémet, hogy mennyire érdekli 6ket az Etikai Kodex-Unk.
Amire az volt a valasza, hogy amennyiben nem valdsit meg valamilyen fegyelmi vétséget, 6k
nem foglalkoznak etikai kérdésekkel.
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Dr. Barkdéczi Balazs:

Elnézést kerek, nem voltam akkor teljes mértékben pontos. A ,,mas hasonléd tevékenység”
korében elfogadhatonak tartom, amire dr. Fazsi Laszl6 hivatkozott. E tekintetben pontatlan volt
a megfogalmazdsom. A javaslatom ennek a kotdjeles megfogalmazasnak a kozbeiktatasara
iranyult alapvet6en.

Dr. Szabo Karoly:

Tehat akkor 3 szovegszerii javaslat van az én olvasatomban, ha nincs tobb hozzaszolas a 4.
Cikk (2) bekezdéséhez. Az egyik, ami itt a kivetiton lathatd, a masik a dr. Fazsi L&szld
tagtarsunk altal javasolt. Ez Gigy hangzik, hogy ,,A bir6 a joggal, jogrendszerrel, a birdsagok
igazgatasaval kapcsolatban is...”. A 3. véltozat pedig a dr. Barkdczi Balazs modositott
javaslata, ami szintén Ugy kezdddne, hogy ,,A bir6 a joggal, jogrendszerrel, a birdsdgok
igazgatasaval..., majd ide keriilne a kot6jel azzal, hogy ,,- a politikai tevékenység tilalmaval —
kapcsolatban véleményt nyilvanithat.”.

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Jogrendszerrel és a birdsaggal. Ne legyen talzstafolva vesszokkel.
Dr. Szabo Karoly:

Ki tamogatja az eredeti, a kivetitn is lathato szovegezéssel a 4. Cikk (2) bekezdését? Kérem
szavazunk.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 12 nem szavazat és 2 tartézkodas mellett
nem fogadta el a (2) bekezdés ezen szévegezéseét.

A masodik variacio tgy hangzik, hogy ,,A bir6 a joggal, jogrendszerrel és a birosadgok
igazgatasaval kapcsolatban is véleményt nyilvanithat, publikalhat, el6adast tarthat, oktathat és
mas hasonl6 tevékenységet szabadon végezhet.”.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Emlékeim szerint a legutobbi iilésen jeleztem, hogy a ,,mas hasonld tevékenység” az szintén
ugyanolyan problémas sz6dsszetétel, mint a f616tte 1év6 ,,hasonld témak™.

Dr. Szabo Karoly:
A ,.két mas hasonl6” kifejezést kihagynéank.
Dr. Vadész Viktor:

Az el6z6 tlésen elmondtam, hogy a ,,szabadon” sz6t gondoljuk at, mert ez nem igaz, hiszen
valojaban nem tarthatok szabadon eldadédst. Ha munkaidében fogok eldadast tartani, ahhoz a
munkaltatdbmnak az engedélye sziikséges. Egyébként valdban szabadon tarthatok, csak be kell
jelentenem. Ha pedig munkaidOben tartok oOrat, akkor engedélyt is kell kérnie, ezért a
,,szabadon” szot gondoljuk at, hogy azt benne akarjuk-e igy hagyni, hiszen egy Kicsit
megtévesztd. Ha ezt igy elolvasom, akkor ugy tlinhet, mintha azt iizenné az OBT, hogy
mindegy, hogy mi van az igazgatasi szabalyok kozott, mikor kell engedélyt kérnem.
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Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem a ,,szabadon” sz6 a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozik. Nem érzem azt,
amire dr. Vadasz Viktor utal. En azt gondolom, hogy a munkaidére vonatkozé szabalyok
betartasa mellett lehet szabadon véleményt nyilvanitani. En a ,,szabadon” szot erre tekintettel
nem szamiizném a szovegbdl. Szamomra egyértelmii, hogy ez nem valamiféle 6nkényességre
vonatkozik. En benne hagynam a normaszdvegben ezt a szot.

Dr. Abért Janos:

En is egyetértek dr. Vasvari Csabaval. Tegyiik at a ,,szabadon” sz6t oda, hogy ,.szabadon
véleményt nyilvanithat, publikdlhat, eléadast tarthat...” . Akkor egyértelmi, hogy mire
vonatkozik a ,,szabadon” szo0.

Dr. Vadasz Viktor:
Ezt elfogadom.
Dr. Szabo Karoly:

Az igy atalakitott bekezdés gy szolna, hogy ,,A bird a joggal, jogrendszerrel és a birésagok
igazgatasaval kapcsolatban is szabadon véleményt nyilvanithat, publikélhat, el6adast tarthat és
oktathat.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem vetném el a ,mas tevékenyseget” kifejezést. Egy dolog jutott most eszembe és
megnyugtatok mindenkit, hogy én nem tervezek ilyet. De mi van akkor, ha valaki mondjuk egy
blogot indit. Azt hova soroljuk? Nem tudom hova sorolni, csak a ,,mas tevékenységhez”. Lehet
talalni a blog irasnal is jobb példat, de hirtelen ez jutott eszembe. Engem annyira, ez ,,a mas
hasonlo tevékenységet szabadon végezhet” szoveg nem zavar, hogy szamizziik, a Bangalore-i
Alapelvekben is igy szerepel.

Dr. Hilbert Edit:

Ha kimaradhat ez ,,a mas hasonlé tevékenység” és ponttal zarul, akkor taxativnak fog tiinni a
felsorolés.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt a sz00sszetételt, hogy ,,mas hasonlo témak™ és tevékenység, érte a legnagyobb tamadas a
kritikusok részér6l. Amikor en ezt elolvastam, egyetértettem ezekkel a kritikakkal és
tamadasokkal, mert jogaszok vagyunk és megfoghatatlan az, hogy mi az, hogy ,,hasonl6 téma”
és mi az, hogy ,,hasonlo tevékenység”. Igy egy Etikai Kodex-be nem lehet szabélyozast irni. Ez
nem szabalyozas. Ez egy gumicsont, amit valaki igy gondol jénak, valaki meg Ugy. Ezzel nem
lehet a birdk magatartasat szabalyozni, hogy de egyébkent meg ahogy akarod, ugy csinalod.
Nincs ilyen. Nekem azzal semmi gondom nincs, hogy egyébként taxativ felsorolast tartalmaz.
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Egyetértek én is azzal, amit dr. Léhmann Zoltan emlitett. A ,,mas hasonld tevékenység”
kifejezés annyira széles spektrumot jelez, mint példaul, amit dr. Vasvari Csaba emlitett, a
blogirés, vagy a bloggolas, mely talan a publikacioval esik egy fogalom ala. Ez a,,més hasonlo
tevékenyseg” valoban egy olyan rendkiviil széles kor, amely gyakorlatilag egy gumiszabaly,
megfoghatatlan.

Dr. Barkdczi Balazs:

A véleménynyilvanitas egy gytjtéfogalom. A véleménynyilvanitasnak kiilonb6z6 formai
lehetnek, amik mind a gyijt6fogalom ala vonhatok. Ilyen lehet a publikalas, véleményt
nyilvanitani lehet eléadason, oktatas soran. En nem tartom sem a publikalast, sem az eléadas
tartast, sem az oktatast taxativnak ebbdl a szempontb6l, hanem a véleménynyilvanitas egyes,
de nem valamennyi forméaja megjelenitésének gondolom.

Dr. Vadasz Viktor:

Azaéltal, hogy ugy kezdédik, hogy ,,szabadon véleményt nyilvanithat”, kifejezésre juttatjuk,
hogy ez egy nagyon tag dolog. Rendkivil széles skalaja van a véleménynyilvanitasnak. Azért
j6, hogy ha benne van kiilon is a ,,publikalas, el6adas tartas, oktatas”, mert ezek a tipikus formai
a véleménynyilvanitasnak egy bird esetében.

Dr. Fazsi Laszl6:

Egyetértek dr. Vadasz Viktorral. Nem vagyok betlijogasz, legalabbis még nem mondta senki
ram. Csak egy nével6t csempéssziink mar be. Tehat ,,a joggal, a jogrendszerrel és a birdsagok
igazgatasaval” jobban hangozna ez a bekezdés.

Dr. Csontos Katalin:

Mi lenne akkor, ha nyitotta tennénk ezt a felsorolast és azt mondanank, hogy ,.kuléndsen
publikalhat, el6adast tarthat”? dr. Vadasz Viktorral és dr. Barkoczi Baldzzsal értek egyet abban,
hogy a véleménynyilvanitas egy tdgabb fogalom, és azon belil a publikalas és az egyéb jellegii
tevékenység mar egy szlikebb jellegii meghatarozast jelent.

Dr. Szabo Karoly:

A kialakult szovegtervezet a kovetkez6: ,,A bird a joggal, a jogrendszerrel és a birdsag
igazgatasaval kapcsolatban is szabadon véleményt nyilvanithat, kiléndsen publikalhat,
el0adast tarthat €s oktathat.” Ez a jelenlegi a.) variacids szdvegtervezet, amit szavazasra

bocsatok. Kérem szavazunk.

Megéallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 12 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett
ebben a formaban fogadta el az Etikai Kodex 4. Cikkének (2) bekezdését.

Dr. Barkodczi Balazs:

Azzal, hogy igy alakult ez a szoveg, tgy formalom a javaslatomat, hogy ,,oktathat, a politikai
tevékenység tiszteletben tartasaval.”
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12 6ra 13 perckor elhagyja az tlést dr. Lajtar Istvan.
Dr. Szabd Kéroly:

Ezt a szOvegtervezetet is szavazasra bocsatom. Kérem szavazunk.
Megéllapitom, hogy 1 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 3 tartozkodassal nem
fogadta el a tanécs ezt a szévegjavaslatot.

A 4. Cikk (3) bekezdésével kapcsolatban nincs észrevétel, azt mindenki elfogadta.
Dr. Szabd Kéroly:

Az 5. Cikk (1) bekezdesével kapcsolatban, akinek van veéleménye, gondolata, modositd
inditvanya, azt kérem ossza meg a tanaccsal.

Dr. Fatalin Judit:

En csak a .szorgalmasan” szot szeretném kivetetni, mert ez Kisiskolas kifejezés. A
»felkésziilten, kelld szakmai elkotelezettséggel végzi” tokéletesen kifejezi azt, amit meg
akarunk fogalmazni.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ezzel tokéletesen egyetértek. A ,,szorgalmasan” kifejezés olyan kategoria, amely messzebbre
mutat, emberi oldalt vizsgal. Van olyan, aki a képességek révén oldja meg a feladatét, de van
olyan is, akinek tobbet kell dolgozni, illetve kevesebbet. Allaspontom szerint sem szilkséges a
»szorgalmasan” kifejezés. Talan a ,kell6” szot is elhagyhatjuk, elegendd a ,szakmai
elkotelezettséggel” kifejezés. Erre mondjak, hogy a kevesebb, az tobb.

Dr. Fazsi Laszl6:

Ugy tiinik, hogy teljesen lekeriilt a napirendrdl az én alternativ javaslatom. De mégis csak
felvetném ennek kapcsdn azt, hogy nemrég szavaztunk az Onképzési tdmogatésrol, a
tovabbkepzéseken valo részvételrél. A folyamatos dnfejlesztes kifejezésre juttatisa az Etikali
Kddex-ben megitélésem szerint nem lenne hatrany annak ismeretében, amit én latok a
kollégaimon és amit hallok a kdnyvtarosunktol, hogy hanyan jarnak rajtam kivil még a
konyvtarba. Tehat valami format azert ennek is lehetne adni annal is inkabb, mert a
gondossagot, illet6leg a szorgalmat illetden maximalisan egyetértek azzal, amit dr. Fatalin Judit
elmondott. Mar nem emlékszem, de valamelyik észrevételben annak idején felmertilt ez, hogy
mi is tulajdonképpen az Etikai Kddex és az a kollégand, ha jol emlékszem arra utalt, hogy
tulajdonképpen erkdlcsi kovetelményeket kellene megfogalmaznunk magunkkal, illetve
altaladban a birakkal szemben.

Dr. Csontos Katalin:

En azt kérdezném dr. Fazsi LészI6 tagtarsamtol, hogy a 6. Cikk (2) bekezdése, ami 6nképzéssel
foglalkozik, Ggy nem megfeleld?
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Dr. Fazsi L4aszl6:

Elnézést, lehet, hogy onteltnek tiinOk, de én a sajat tervezetem 10. pontjat kicsit jobbnak tartom.
De valojaban igaza van dr. Csontos Katalinnak.

12 o6ra 21 perckor az Ulést elhagyta dr. Vadasz Viktor.

Dr. Csontos Tibor:

A (3) bekezdést a feldolgozasban részt vevo birdk is lathattak, azt sok kritika érte.

Dr. Szabo Karoly:

Az (1) bekezdéssel kapcsolatos modositas tehat az, hogy ,,A bird a részére Kiosztott tgy
céliranyos és ésszert hataridén beliili lezarasara torekszik, a munkdjat felkésziilten, szakmai
elkotelezettséggel végzi.”. Az ekként modositott, tehat a ,,szorgalmasan” és a ,.kell6” szavak
kihagyasaval mddositott szdveget ki az, aki tamogatja? Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy 13 igen szavazattal a tanacs elfogadta a szvegtervezetet.

Az 5. Cikk (2) bekezdesével kapcsolatban, akinek van veleménye, gondolata, modositd
inditvanya, azt kérem ossza meg a tanaccsal.

Dr. Barkoéczi Balazs:

Az ,a” betlit a ,rendeltetésszerli” sz6 eldl, ha kivessziik, magyarosabbnak tiinik a
megfogalmazas.

Dr. Szabd Kéroly:

A mobdositott szoveg tehat az, hogy ,,A bir6 gondot fordit a birdsag eszkOzeinek és
er6forrasainak rendeltetésszerli és gazdasdgos felhasznalasara.”. Miutdn tartalmi, érdemi
modositas nincs benne, ezért ezt nem szavaztatnam meg.

Az 5. Cikk (3) bekezdésével kapcsolatban, akinek van véleménye, gondolata, modositd
inditvanya, azt kérem ossza meg a tanaccsal.

Dr. Csontos Tibor:

Elnézést kérek azért, hogy az elobb egy kicsit elére szaladtam. Sok Kritika érte ezt a bekezdést
a birok altal megtett észrevételekben. Ugy gondolom, hogy a kornyezetvédelem, amelyre utal
ez a bekezdés, az annyira fontossa valt, hogy akar még egy Etikai Kddex-ben is megjelenithetd.
Ennek nyilvanvaloan deklarativ funkcidja van. Mivel ismerem a mai fiatalokat, gyerekeket,
klima szorongasukat és egyéb dolgokat, erkolcsi kotelesseégnek érzem, hogy benne maradjon
az Etikai Kodex-ben annak ellenére, hogy ez nyilvanvaléan nehezen szankcionalhatd, vagy
egyéltalan nem szankcionalhat6. Az észrevételekben szerepl6 példak ezt jol jelzik.

En mindenképpen ennek a fenntartasara fogok szavazni.

12 ora 25 perckor az Ulesre visszatert dr. Vadasz Viktor.
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Dr. Barkdéczi Balazs:

Az erkolcsi kotelezettséggel egyetértek, ugyanakkor nem tartom szorosan a birdi hivatas etikai
szabalyaihoz kothetonek. Annal is inkabb mondom ezt, mert azért az itt talalhato szabalyok
alkalmazast nyerhetnek a kés6bbiekben. Ha nem szelektiven gytijti a szemetet, akkor a
szolgélati birosag elétt ez felmerll majd? Szandékosan szélsGséges példat fogalmaztam meg
azért, hogy érzékeltessem a mondanivalém lényeget.

Dr. Szabd Kéroly:

Magam gy latom, hogy az Etikai Kddex-ben az 5. Cikk (3) bekezdésének nem taldlom a helyét.
Azt gondolom, hogy ez nem tartozik ide. Egyetértek dr. Barkoczi Balazzsal, hogy erkdlcsi
kotelesség mindannyiunkon van, nem csak a birokon, hanem mindenkin, hogy 6vja a
kornyezetét és a gyermekeinknek, unokainknak ugy adjuk at a foldet, hogy élhet6 legyen. Ez
azonban nem az Etikai Kddex-be tartoz6 kérdeskor.

Dr. Fazsi Lé&szl6:

A véleményem szerint is abszolUt szlikségtelen ez a bekezdés.

Dr. Csontos Katalin:

Szerintem ez a szabaly sziikséges, az 5. Cikk (1) bekezdésében mondtuk ki, hogy a bird
felkésziilten és kell6 szakmai elkotelezettséggel kell, hogy végezze a munkajat. Akkor a fenti
hivatkozasok szerint ezt sem lenne sziikséges lefektetni, mert feltehetéen ez is minden
hivatasrendre és inden dolgoz6 allampolgarra vonatkozik, anélkil, hogy ezt megfogalmaznank.
Azt, hogy bir6éi minéségiinkben is 6vjuk a kornyezetet, nem egy plusz kotelezettség, hanem
ahogy dr. Csontos Tibor mondta, egy deklaracio, ami mutatja, hogy mi irant vagyunk
elkotelezettek.

Dr. Szab6 Kéroly:

Ugy teszem fel a kérdést szavazasra, ki taimogatja azt, hogy az 5. Cikk (3) bekezdés megjelenjen
az Etikai Kodex-ben? Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 9 igen szavazat, 4 nem szavazat és 1
tartozkodas mellett elfogadta az 5. Cikk (3) bekezdését.

Az 6. Cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, akinek van véleménye, gondolata, mddositd
inditvanya, azt kérem ossza meg a tanaccsal.

Dr. Senyei Gyo6rgy Barna:

Lehetne egyszeriisiteni, hiszen a bir6i szakmai tevékenység az mindenkor, mindent megeléz.
Dr. Vasvéri Csaba:

Nekem a 6. Cikk (1) bekezdése arra utal, az én értelmezésemben, hogy jo lenne, hogy ha a

jovoben nem lenne olyan, hogy valaki foéallast kapcsolattartd, halozatépitd, koordinator,
békéltetd, és ki tudja mik voltak mar itt az elmult években. Mindenek voltak, csak birdk nem.



43

Ez az én szubjektiv olvasatom, nekem elsdsorban ezt iizeni a 6. Cikk (1) bekezdés. En a
megtartasa mellett fogok szavazni.

Dr. Barkéczi Balazs:

Ugy gondolom, hogy ez a rendelkezés talan arr6l szélhat, hogy vannak birak, akik itélkeznek,
és vannak birdk a szervezetben, akik ugyancsak rendkivil fontos feladatot ellatva nem az
itelkez6 tevékenysegben jarnak el, hanem igazgatasi feladatot végeznek, példaul be vannak
osztva az Orszagos Birdsadgi Hivatalba. Az 6 esetiikben ez a hivatali tevékenység szlikséges
maodon szoritja hattérbe a szakmai tevékenységet. En lehet, hogy rosszul értelmezem ennek a
tartalmat, de nekem ez jutott ezzel dsszefuggésben eszembe, ilyen példat tudok elképzelni.
Olyan feladattal van megbizva, ami a szervezet erdekében ugyancsak rendkivil fontos, de azzal
jar, hogy az itélkez6 tevékenységbdl aktualisan részben, vagy egészben kikeriil.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A dr. Barkdczi Balazs altal elmondottak voltak szamomra gondolatébresztok, mert én
egyfolytdban azzal kizdottem, hogy mi ez a szakmai tevékenység. Hogy az igazgatasi
tevékenység, vagy a mediacios teveékenység, vagy mondjuk egy uni6s szaktanacsadoi
tevékenység, arra is mondhatnam, hogy szakmai tevékenység. S6t, a publikalds, vagy egy
cléadas tartisa egy egyetemen, akar az is belefér a szakmai tevékenységbe. Lehet, hogy ha ezt
akarjuk elérni, amit dr. Barkoczi Balazs is kifejtett, akkor pont azt kellene mondani, hogy az
,.itelkez6 tevékenységet mas hivatali tevékenyseg ne szoritsa hattérbe”. Nekem igy ez a szakmai
tevékenysegre vonatkozo megfogalmazas aggalyos egy Kicsit.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az (1) bekezdéshen az igazgatasi vezetd, az melyik pozici6? Nyilvan nem az itélkezd
tevékenység. Ha ezt elfogadjuk igy, akkor bajban leszek, mert ezek szerint van olyan més
hivatali tevékenységem igazgatasi vezetoként, amiknél az itélkezési tevékenységemet, ha ugy
tetszik félig-meddig be kell, hogy aldozzam. Az én magatartasom ebbe a bekezdésbe Utkozik.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

Teljesen egyetértek azzal, amit Léhmann biro Gr is felvetett. Ugy gondolom, hogy magam is
végzek valamiféle szakmai tevékenyseget, talan nem is keveset, melytdl sajnos, idénként elvon
mas igazgatasi feladat ellatasa. Az eredeti szOvegtervezet méltanyolando és bélcs gondolat, de
félreértésekre adhat okot.

Dr. Hilbert Edit:

A rossz akaraty olvaso szerintem figyelmen kivil hagyja azt a szot, hogy ,,szlikségtelenul”. Azt

crcr

egyéb tevékenység, akkor az nem sziikségtelen. Azt gondolom, hogy az (1) bekezdésnek talan
nem is sok értelme van. Mert ezzel most mit mondtunk?

Dr. Szabo Karoly:

Azt mondtuk, hogy az itélkez6 tevékenységlink az elsddleges.
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Dr. Csontos Katalin:

Lehet, hogy nem jol fogalmaztuk meg, de emlékeim szerint ezzel az volt a célunk, hogy a bird
ne ¢lhessen vissza azzal a lehetdséggel, hogy bizonyos feladatok elvallalasa targyalasi
kotelezettseg aldl mentesitéssel jar. Lehet, hogy nem jé a megfogalmazés, de akkor valami mast
ki kellene erre talalni annak érdekében, hogy ne legyen az, hogy a kolléga elvallal ezt-azt azért,
hogy ne kelljen targyalnia, hiszen mégis csak az itélkezés a legfontosabb feladatunk.

Dr. Féazsi Laszl6:

Kizarolag a dr. Csontos Katalin felvetésére reflektalva én ezt ugy fogalmaztam meg, hogy ,,A
bird dsszeférhetetlenség hianyaban sem vallalhat olyan feladatot, amelynek ellatasa a birdi
tisztségevel jard kotelezettségeinek hattérbe szorulasat eredményezheti.”.

Dr. Léhmann Zoltan:

Dr. Csontos Katalin felvetésére lenne egy megjegyzésem. Ha jol értettem, akkor tagtarsam azt
mondta, hogy visszaélhet ez a bird azzal, hogy ha ilyen megbizasokat vallal, akkor nem kell
annyi itélkez tevékenységet folytatnia. Ugy gondolom, hogy van egy felettese, egy igazgatasi
vezetbje, aki ezt szabalyozza. Ez igazgatasi kérdéseket vet fel, hogy 6 milyen, ha Ggy tetszik
targyaléasi kedvezményben részesiil. Ez nem biztos, hogy az Etikai Kddex-be tartozik. Ertem,
amirdl beszéltek, hogy a f0 tevékenységi kor a bironal az itélkezési tevékenység, csak nem
biztos, hogy ezt adja vissza ez az (1) bekezdés.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolnam, hogy nem feltétleniil j0 ez a bekezdés, annyi bizonytalansdgot hordoz
magaban.

Nem tudjuk definidlni azt, hogy mi az, hogy szakmai tevékenység és mi az, hogy hivatali
tevékenyseg. A szlikségtelendl fogalom is képlékeny.

Dr. Szabo Karoly:

Az els6 kérdés az lenne, hogy a 6. Cikk (1) bekezdése, mint szabalyozas igy egyaltalan
szerepeljen-e az Etikai Kodex-ben. Felteszem szavazésra fuggetlenul attol, hogy mi lenne a
pontos szdvegezése. Ki az, aki tamogatja, hogy maradjon ez a bekezdés? Kérem szavazunk.

Megéallapitom, hogy 5 igen szavazat 3 nem szavazat és 6 tartézkodas mellett a tanacs nem
fogadta el a 6. Cikk (1) bekezdeset.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt a kérdést tette fel EIndk ur, hogy kivegyuk-e ezt a bekezdést. Ha ugy tette volna fel a
kérdést, hogy bent hagyjuk-e, akkor mas lesz az eredmény. Nem mindegy, hogy nem lesz meg
a tdmogatottsaga annak, hogy kivegyik, vagy nem lesz meg a tdmogatottsaga annak, hogy
maradjon.
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Dr. Vasvari Csaba:

Ugyrendi javaslatom lenne, mivel ezt fontos kérdésnek tartom. Ezekbdl a hozzaszolasokbol
nem vagyok 100 %-osan meggy6zddve arrdl, hogy mindenki a valos szandéka szerint tudott
szavazni.

Dr. Szabd Kéroly:
Akkor tekintsiik a kérdést helytelenil feltettnek? En hibazhattam.
Dr. Vadasz Viktor:

Azt javaslom, hogy a tartdzkodom szavazatokat ne szamitsuk, mert aki tartézkodik, az nem
kivan véleményt nyilvanitani. Azt nézzik meg, hogy ki kivanja, hogy bent maradjon az Etikai
Kodex-ben, és ki az, aki nem.

Dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, hogy nagyon sok kritika érte az (1) bekezdés tartalmat. Azt nézzik
meg, hogy tudunk-e egy jobb tartalmu (1) bekezdést és utana szavazzunk réla.

Dr. Léhmann Zoltan:

A széndékkal egyetértek, értem, hogy mit akar mondani a szovegszerkeszt. Csak abszolut
félreérthetd €s az, aki kiviilrdl olvassa, az nem fogja tudni, hogy mit akart. Csak elolvassa és
azt mondja, hogy nem nagyon érti, hogy hogyan lehet ezt értelmezni. Azért tartozkodtam, mert
a szandékkal, akarattal egyetértek, csak nem ebben a megfogalmazasban. Ha vildgosabbéa tudna
tenni, hogy mi a cél, akkor azt lehet, hogy magam is tudnam tdmogatni. Ertem, hogy a bironak
az els6dleges dolga az itélkezés, és minden mésodlagos tevékenységét probalja ugy gyakorolni,
hogy ne menjen az itélkezés mindségi és mennyiségi rovasara. Ezt kell valahogy
megfogalmazni.

Dr. Vadasz Viktor:

Dr. Léhmann Zoltannak teljesen igaza van. Mi az, amit szeretnénk megfogalmazni és ezt meg
tudjuk-e esetleg fogalmazni jobban. Amit én szeretnék ebben latni, az az, hogy akkor is, ha a
bird idészakosan ellat valami olyan tevékenységet, ami dontGen igazgatassal telik és hattérbe
szoritja emiatt az itélkezési munkat, ez ne azt jelentse, hogy teljes egészében megsziinik a
szakmaval foglalkozni, és nem fog tudni visszatérni. Ugye pont emiatt lesz utana a vezet6i
palyazatnal probléma, hogy mindenaron ujra vezeté maradjon, mert mar nem tud, nem akar
visszamenni a targyaloterembe. Egy bird, aki mar nem akar a targyaloteremben lenni, az elég
fura helyzetben van. Ha valaki igazgatasi feladatot It el, akkor is legyen mindig kész arra, hogy
vissza tudjon dlni a targyaloterembe, és tudja azt a munkéat végezni, amire eskut tett. Ehhez
pedig szikséges, hogy ne szoritsa teljesen hattérbe a szakmai dolgokat.

Dr. Szabo Karoly:
Az volt a szandék, hogy a 6. Cikk (1) bekezdése ezzel a tartalommal és szdvegezéssel ne

szerepeljen. Ez nem azt jelenti, hogy mas szovegezessel ne lehetne megalkotni, ha a tanacs ezt
szeretné. Ezzel a szOvegezéssel nem fogadta el a tanécs, én ezt igy értem.
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Dr. Fazsi Lé&szI6:

A tervezet megfogalmazésaival van probléma. Az én szovegezésem gy szolna, hogy ,,A bird
Osszeférhetetlenség hianyaban sem vallal olyan feladatot, amelynek ellatasa a biroi tisztségével
jaré kotelezettségeinek héattérbe szoruldsat eredményezheti.”.

Dr. Barkdczi Balazs:

Bennem is megfogalmazodott egy szovegszeri javaslat: ,,A biro itélkez6 tevékenységét mas
hivatali tevekenysége szuksegtelentl nem szorithatja hattérbe.”. Kijelenté modban fogalmaz, a
,torekszik” szot kiveszi. En igy fogtam meg a lényeget.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez a mondat, amit dr. Fazsi Laszl6 mondott, az nem erre a bekezdésre vonatkozik. Nem azt
tartalmazza, amirdl beszéltiink, amit szeretnénk, hogy tartalmazzon.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Barkdczi Balazs javaslata egy statikus allapotot rogzit és semmilyen feladatot a biréra nem
ro. Az nem egy kovetelmény, ha azt régzitem, hogy mi a helyzet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy dologra vigyazzunk, hogy labon ne 16jiik magunkat. Amit dr. Bark6czi Balazs mondott és
ami le van irva, szamomra semmi kiilénbség nincs. Ha ez igy elfogadasra ker(l, akkor mi OBT
tagok valamennyien etikai vétséget kdvetiink el.

Dr. Szabd Kéroly:

Két eltéré szovegszerl javaslat van. Az egyik dr. Fazsi Laszl6 javaslata, a masik pedig dr.
Barkdczi Balazs javaslata.

Dr. Barkdczi Balazs:

Elfogadom a tagtarsak kritikait és visszavonom a javaslatom.
Dr. Fazsi Lé&szI6:

Magam is visszavonom a szovegszeri javaslatom.

Dr. Léhmann Zoltan:

Javaslom, hogy ugorjunk &t ezen a bekezdésen, és térjunk vissza ra novemberben. Nagyon
bizom abban, hogy aki ezt felvetette, egy Gj megoldassal fog elérukkolni.

Dr. Szabo Karoly:

A szavazas akkor arrél szolt, hogy a 6. Cikk (1) bekezdéset ebben a formaban nem fogadta el a
tanacs.
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Az 6. Cikk (2) bekezdésével kapcsolatban, akinek van véleménye, gondolata, modosito
inditvanya, azt kérem o0ssza meg a tanéccsal.

Dr. Féazsi Laszl6:

Szovegszerii javaslatom: ,,A bird6 minden lehetéséget felhasznal a tisztségének méltosagat
biztositd szakmai felkésziiltsegének elérésehez és folyamatos fejlesztéséhez.”. Innen
elhagynam az ajanlott, nem kotelez6 képzéseken valo részvételre vonatkozé mellékmondatot,
mert végsdsoron abba az is beletartozik. Talan egy kicsit igy fennkoltebb, mint a tervezet
szerinti szOveg.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

Ugy gondolom, hogy a ,.térekszik”” nem megfelelé kifejezés. A szinten tartas és a fejlesztés mas
mindséget jelent, vagy szinten tartja vagy fejleszti. A ketté végiil is jo fogalom, de lehetséges,
hogy a ,.fejleszti” elegendd lenne.

Dr. Szab6 Kéroly:

Dr. Fazsi Laszlonak egy teljesen eltérd szovegszerli javaslata van, amit el6terjesztett ebben a
korben. Ha jol emlékszem, errdl a tanacs globalisan szavazott mar és akkor ugy foglalt allast,
hogy nem tdmogatja. Ezt ezért nem tenném fel még egyszer szavazasra, mert err6l a tanics
dontott.

Dr. Hilbert Edit:

Ez nem helyes allaspont, mert akkor EIn6k Ur azt mondja, hogy a részletes vitdban nem lehetnek
gondolatai.

Dr. Szab6 Kéroly:

Nem ezt mondtam. Azt mondtam, hogy az a szOvegtervezet, amelyet dr. Fazsi La&szl06 javasol,
quasi elbiralasra kerult.

Dr. Barkoéczi Balazs:

Nem az kerult elbiralasra, hogy nem tehet javaslatokat. Tehet szovegszerii javaslatokat. Az
kerilt elbiralésra, hogy egységes egészként mindaz, amit kidolgozott, az ehelyett nem vehetd
egy az egyben figyelembe. De att6l nem zérhato el egyik tagtars sem a vita soran, hogy az adott
pontokhoz kapcsolodd részben, vagy akar egészben modositdé szdvegszerii javaslatokat
eldterjesszen. Az, hogy ennek a forrasa egy olyan irat, aminek az elkészitését onként véallalta és
0 megcsinalta, az ebbdl a szempontbol nem lehet relevans.

Dr. Szabo Karoly:

El tudom fogadni ezt az értelmezest is. Ebben az esetben viszont a dr. Fazsi Laszlo altal
ismertetett szOvegtervezetet is szavazasra kell bocsatani, mint egy masik verzios lehetdséget.

Dr. Fazsi Laszl6 szovegszeri javaslatat csak Ugy tudom feltenni szavazasra, hogy a) és b)
variacio kozott tudunk donteni. Ugyrendi szempontbdl ezt gondolom helyesnek. A szavazasra



48

tehat ugy teszem fel a kérdést, hogy dr. Fazsi Laszl6 tagtarsunk javaslatat timogatja-e a tanacs,
vagy pedig a kivetiton lathato javaslatot?

Dr. Hilbert Edit:

A ,torekszik” szot Kivettik?

Dr. Szabo Karoly:

Még arrol szavaz a tanacs, hogy egyaltalan melyik szovegszerti valtozatrdl targyaljunk.
Dr. Hilbert Edit:

Van egy olyan variacio, amelyikbdl kivettek a ,,torekszik™ kifejezést. Azt akartam kérdezni,
hogy ha valakinek nem sikertil fejlédnie, akkor az fegyelmi vétség? Es plane, ha még el is butul.

Dr. Szab6 Kéroly:

Azt kell tisztaznunk, hogy a két szdvegezes kozll melyiket valasztjuk és utana melyik variaciot
cizellaljuk.

Dr. Csontos Tibor:

Ugyrendi kérés, hogy lehetdleg ne tartdzkodjunk. Valamelyik verziét dontsiik el, és akkor lesz
tobbség.

Dr. Szabd Kéroly:

Két alapvetd variacio van. Az egyik a dr. Fazsi Laszl6 altal eléterjesztett szoveg, a masik a
kivetit6n lathat0 szoveg. Melyiket tamogatjuk? A dr. Fazsi Lasz16 altal el6terjesztett szoveg titi
a 6. Cikk (2) bekezdésének kivetitdn lathatod szovegét. Ez egy teljesen eltérdé megfogalmazas.
Kérem tagtarsunkat az ismételt felolvasasara.

Dr. Fazsi Lé&szI0:

»A bir0 minden lehetéséget felhasznal a tisztségének méltosagat biztositd szakmai
felkésziltségének eléréséhez és folyamatos fejlesztésehez.” Az ,,igy kiilondsen” szOhasznalatot
nem tartom feltétlenlil sziikségesnek.

Dr. Hilbert Edit:

A, tisztsége méltosagat biztositd” dsszetétel jobb lenne, tul sok a birtokos rag.

Dr. Szabo Karoly:

Talan magyarosabb.
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Dr. Vasvari Csaba:

A dr. Fazsi LaszI6 &ltal tett szovegszeri javaslat kapcsan szeretném felhivni arra a figyelmet,
hogy a bizottsagi javaslatban nem véletleniil szerepel a ,,biroi iranyitas alatt szervezett képzés”
kifejezés. Ne felejtsik el, hogy nem tartandnk helyesnek, ha egy bir6t olyan képzésre vennénk
ra, vagy kernenk téle szamon, ami nem biroi iranyitas alatt szervezett, hanem mas szervezet
altal. Teszem azt a Magyar Honvédség, vagy valamely civilszervezet, vagy egyhaz, vagy barki
mas altal. Tehat nagyon fontos szerintem, hogy a biréi iranyitas altal szervezett képzésekrol
beszéljunk, mert csak azt kérhetjiik sz&mon egy birétol.

Dr. Hilbert Edit:

Amit dr. Vasvari Csaba mond, azzal egyetértenék, de szerintem a szbvegben nem ez van.
Amirdl dr. Vasvari Csaba beszélt, hogy a bird iranyitas alatt szervezett képzési lehetdségeket
vegye igenybe, ezt tikrozné, amit 6 mond. De az egyéb lehetéségek igénybevételére is
kiterjesztem, akkor mar barmi szdmon kérheto rajta.

Dr. Bohli Eszter:

Minden elismerésem, de nekem nehézkes ez az Ujabb modositas. Most a méltdésagunk a téma,
vagy a szakmai fejlodés és felkésziiltség? Nekem az elsé verzio jobbnak tiinik és azt kellene
még csiszolni.

Dr. Vasvari Csaba:

Ugyrendi javaslatom a kovetkezd: van megint a) és b) egymassal versengd alternativa.
Szavazzunk.

dr. Senyei Gyorgy Barna:

Dr. Fazsi Laszl6 bir6tarsunk altal javasolt, ,a tisztség méltdsagat biztosité szakmai
felkésziiltség” szovegtervezetre reagilnék. Ugy gondolom, hogy részigazsaga van
elndkhelyettes asszonynak, de azért tegylik hozza, hogy a tisztség méltésagat a legjobban az
veszelyezteti, amikor valaki nem tudja, hogy mit kell csinélnia a targyal6teremben.

Dr. Szabo Karoly:

Feltenném a kérdést és Ugy teszem fel a kérdést, hogy aki igennel szavaz, az a 6. Cikk (2)
bekezdesenek jelenlegi tervezetét, aki nemmel szavaz, az a Fazsi LaszI0 altali szdveget fogadja
el. Kérem szavazunk.

Megéallapitom, hogy a tanacs 11 igen szavazattal, 1 nem és 1 tartézkodassal elfogadta a 6.
Cikk (2) bekezdesenek jelenlegi formajat es ezt kivanja késébb cizellalni.

Ezzel az idokeretiink is lejart a mai napon.

Az OBT elnoke 13:00 érakor ebédsziinetet rendel el, majd az (ilés 14:00 6rakor folytatddik.

Az OBT elnoke megallapitja, hogy az Ulést elhagyta dr. Madarasi Anna, a Res ludicata
Egyesiilet elnokségi tagja, szovivéje, valamint dr. Petrasko Istvan, a Magyar Orszagos
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Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese, €s az lilésre visszatért dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria
elndke, igy az OBT tagjai 15 f6vel jelen vannak.

5. napirendi pont:
Egyebek:

5/a.) napirendi pont:
Az OBH elnokének tajékoztatojara vonatkozo kérdések.
Dr. Szabo Karoly:

Az volt a szandék, hogy az elndk Ur tajékoztatojaban azokkal a kérdésekkel is foglalkozzon,
amelyeket a tanacs szeretne. Hozzam 10 kérdést érkezet. Ezt a 10 kérdest tettem az 5/a.) pontba.
Tekintettel arra, hogy ez a kovetkez6, a novemberi iilés tematikaja lenne, a kérdések kozlése
igy gyakorlatilag megtortént.

Eszrevétel cimén dr. Csontos Katalin OBT tag egy némileg eltérd, pontositott kérdés sort is
el6terjesztett egy bevezetvel. Ezt szintén mindenki megkapta.

Ezzel kapcsolatban van-e észrevétel?
Dr. Vasvéri Csaba:

Ugyrendi javaslatom van. Nem feltétleniil helyes az a gyakorlat, hogy érthetden idékimélési
célzatbol az elbterjeszté azt mondja, hogy nem kivan semmit mondani. Az olvasé nem tudja
kovetni a munkankat és tigy tlinik, hogy csak az a.) ponttal és a (6) bekezdéssel foglalkozunk.
Vagy dontsiink ugy, hogy a jegyzOkonyvhoz mellékeljiik ezeket az eldterjesztéseket, vagy az
elSterjesztd olvassa fel. En ezt javaslom.

Dr. Csontos Katalin:
Nekem az is megfeleld, ha mellékeljiik a jegyzOkonyvhoz.
Dr. Szabd Kéroly:

A ,Kérdések” megjelolést, illetbleg az erre torténé ,Eszrevételek” megjeldlésii dr. Csontos
Katalin altal készitett anyag szerepeljen-e a jegyz6konyv mellékleteként. Kérem a tanacsot,
hogy errdl szavazzunk.

Megéallapitom, hogy 14 igen és 1 tartdzkodas mellett az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta
azt, hogy a jegyzékonyv mellékleteként szerepeljenek a ,,Kérdések” és ,,Eszrevételek”
megjelolési iratanyagok.

Dr. Senyei Gyo6rgy Barna:

A kérdéseket megkaptam. Roviden annyit reagalnék, hogy a kérdésekre meg fogom adni a
valaszokat, a Bszi. 76. § (8) bekezdés a.) pontjanak megfelel6en, kiillonds figyelemmel a Bszi.
77. 8 (7) bekezdésére. A tartalmi kdvetelményeket a jogszabalyok szerint fogom teljesiteni, a
kérdéseket meg fogom vizsgalni, a valaszokat pedig ennek megfeleléen a Bszi. 77. § (7)
bekezdése szerint fogom megadni, amennyiben az nem mindsiil extra legem bovitésnek.
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5/b.) napirendi pont
Az Orszagos Birdi Tanacs honlapjanak miikodtetése.
Dr. Szabo Karoly:

Régota targyalja a tanacs a honlap finanszirozasaval kapcsolatos kérdéseket. EIndk Urnak
szeptember 28-an kelt levele, illetve annak melléklete a koltségvetés modositasardl - a 2.8.
kiegészitésevel - a honlap Uzemeltetésére vonatkozoan megérkezett. Ezt mindenki irdsban
megkapta. A koltségvetés modositasara - tudomasom szerint - az Orszagos Biroi Tanacs elndke
akkor jogosult, ha az OBT erre felhatalmazast ad. Felhatalmazas nélkill a modositast nem
irhatom alé. Ezért errdl allast kell foglalni a tanacsnak. Vitara bocsadtom a kérdést, kinek van
ezzel kapcsolatosan véleménye?

Ha nincs vélemény, akkor szavazasra bocsatom. Ki az, aki tamogatja, hogy dr. Senyei Gyorgy
elndk ur altal javasolt megallapodds modositast az Orszagos Birdi Tanacs koltségvetésére
vonatkozoan az OBT elfogadja, azt az OBT elndke alairja.

Megéllapitom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett az Orszagos Birdi Tanacs
elfogadta azt, hogy a koltségvetési megallapodas maédositasra kertl. A modositast igy
természetesen elndk drral egydtt alairom.

Dr. Senyei Gy6rgy Barna:

Az alairast kovetden a szerz6déskotés irant a Kozbeszerzések és Szerzédéses Kapcsolatok
Foosztalya és a Gazdalkodasi Fdosztaly intézkedik a honlap iizemeltetdjével, igy az akadaly
elharul. Ez egy néhany napos procedira reményeim szerint.

5/c.) napirendi pont
A Nemzeti Hitvallas kihelyezése a birésagokon.
Dr. Szabd Kéroly:

Az 1543/2021. (VI11.4.) Korményhatarozat rendelkezik a Nemzeti Hitvallas kozépuletekben
torténd kihelyezésérdl. A tanacs tagjainak tudomasa szerint eltérd gyakorlat alakult ki ebben.
Vannak, akik azt gondoljak, hogy jo lenne, ha egységes gyakorlat lenne a birésagokon és
vannak, akik azt gondoljadk, hogy nem. Még az is kérdéses, hogy egyaltalan az OBT
foglalkozhat-e ezzel a kérdéskorrel. Tekintettel arra, hogy a probléma felvetésre kerilt, ezért
ezt az egyebek napirendi pontban gondoltam megvitatni azzal, hogy az OBT-nek ez a
hataskorébe tartozik-e, ha igen, akkor mennyiben?

Dr. Hilbert Edit:
Pont a korabbi uléseken az hangzott el, hogy az OBT, az egy olyan férum, ahol nem csak a

hataskorébe tartozo kérdéseket targyalhatja meg. Hataskorébe tartozd kérdésben déntést hoz,
hatarozat hoz, abban donthet, de nyilvanvaldéan a birésagokat foglalkoztato, vagy érinté
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dolgokrdl beszélhet az OBT az ulésen. Erre hatarozottan emlékszem, hogy az OBH elnoke,
vagy elndkhelyettesen ezt az allaspontot képviselte. Ezt szerintem az OBT tagjai is osztottak.

Dr. Szabo Karoly:
Kivan-e targyalni errél a tanacs, véleményt valaki kivan-e kifejteni?
Dr. Léhmann Zoltan:

Egy-két gondolatot engedjenek meg nekem a Nemzeti Hitvallas kapcsan. Néhany kérdest
tisztazni kellene, miel6tt err6l beszelliink. Egyetértek dr. Hilbert Edit tanacselnok asszonnyal
arrol, hogy a birékat foglalkoztatja ez a kérdés. Nyilvan, az OBT egy olyan féorum, ahol errél a
kérdésrol beszélgetni kell. Tisztazni kellene néhany kérdést, ami bennem felmertlt akar arrdl,
hogy a kormanyhatarozat mennyiben koti a birésadgokat. Magaban a kormanyhatarozatban a
birosagok elnokei kifejezés mit takar. Azt, hogy az OBH elndke, amit informalisan hallottunk,
hogy milyen formaban kildte ezt el az egyes elnokdknek, hogy a Nemzeti Hitvallas
kihelyezhetd, vagy a korabbi gyakorlatnak megfeleléen jarjanak el. E kérdéskorben kivancsi
lennék dr. Senyei Gyorgy elndk ur allaspontjara. Illetdleg arrdl is hallottam, hogy van olyan
vezetd, aki ezt a kormanyhatarozatot kogens szabalyként kezeli és nem tartja mérlegelhetonek
azt, hogy ki kell-e tenni a Nemzeti Hitvallast, vagy sem. Ezek azok a kérdések, amelyek engem
és a bird tarsaimat érdekel és ebbdl a szempontbél lenne jo, ha a vitdtt megkezdenénk. En
elsésorban elndk ur véleményére vagyok kivancsi. Hogy latja jonak, mi az a gyakorlat, korabbi
gyakorlat, ami alapjan ez a Nemzeti Hitvallas elhelyezhet6-e, vagy sem, illet6leg, hogy mi a
dolga, kotelezettsége az adott birdsagi vezetonek.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Kdszondm a kérdést. Az a bizonyos levél, amelyet emlitett dr. Léhmann Zoltan birétarsam,
idézem, az alabbi. Nem én voltam az alairo, de a birésagok vezet6i felé ez keriilt megkuldésre:
,Tisztelt EIndk Asszony, Tisztelt EIndk Ur! T4jékoztatom, hogy 2021. augusztus 5. napjan
hatalyba lépett a Nemzeti Hitvallas kozépiiletekben torténé kihelyezésérdl szold 1543/2021.
VI11.4. Kormanyhatarozat. Mellékelten megkuldém a kihirdetett Kormanyhatarozat széveget.
Figyelemmel a korébbi, a Nemzeti Egytuittmiikodésrél szold 1/2010. (VI1.16.) OGY politikai
nyilatkozat egyes koOzépuletekben valé kihelyezésérél szolo  1140/2010. (VIL2.)
Kormanyhatarozat hatalyon kivil helyezésére kérem, hogy a mér kialakult gyakorlatnak
megfelelden jarjanak el. Udvozlettel!”

A kialakult gyakorlat azt jelenti, ami a levélben is szerepel: ahol kihelyezésre kerilt korabban,
annak a helyére beléphet a hivatkozott Nemzeti Hitvallas. A levél minddssze ennyi volt, nem
tobb és nem is kevesebb.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol emlékszem, a 2010-ben kialakult gyakorlat még egy OIT allasfoglalés volt, miszerint
annak idején a Nemzeti Egyitittmiikodési Nyilatkozat kitételét birdsagi épuletekben az OIT nem
tdmogatta. Ha tehat jol értem, akkor az a kialakult gyakorlat, hogy a Nemzeti Egyittmiikodési
Nyilatkozat egyetlen birdsagi épiiletben sem volt Kint. J6I értem?



53

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A kialakult gyakorlat azt jelenti, hogy ahogyan az egyes birésagokon a jogszabaly hatdlyba
lépéséig cljartak, tigy jarjanak el a jovében is. A birdsagi elnokok diszkrecionalis jogkorebe
tartozik a levelben foglaltak teljesitése és annak mikéntje, ez pedig mar nem a kozponti
igazgatas fogalmi korébe tartozik. A Nemzeti Hitvallds az Alaptérvény része. Tehat ha a
Nemzeti Hitvallassal 6sszefuggésben nyilatkozunk, akkor megint csak hadd 6vjak meg minden
tanacskozot attol, hogy az Alaptorvénnyel kapcsolatos bizonyos politikai vitdk spirdljaba
kerGljon a birokbol all6 kozjogi testiilet.

Dr. Vadasz Viktor:

Lehet, hogy pont azzal kerillink a politikai viték kereszttizébe, hogy eddig nem volt kirakva,
és most pedig elkezdték kirakni. Eddig volt egy hatarozott, a bir6sadgok kdvetkezetes allaspontja
volt, hogy nem raktak ki, most pedig néhanyan kiraktak. Valoszintileg ezért beszélnek rdla a
birak, és ezért vetjuk fel mi is.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
A birdk egy része beszél rola.
Dr. Volner Pal:

Engem mélyen meglep egyébként, hogy vannak birdsagok, amelyek joganyagot alkalmaznak
és az Alaptorvény, amelyen az egész jogrendszer nyugszik, ez vitatéma lehet, hogy ez kint lehet
a birdsagokon, vagy nem lehet kint és mindegy, hogy a hitvallas részérdl beszéliink. Itt a
korabbi nyilatkozat is szba kertilt, ami nem jogi norma. De maga az Alaptdrvény és hitvallas,
az alkalmazandd joganyag. Nem értem, hogy egy birdsagnal az miért politikai kérdés, hogy
valamilyen joganyag kihelyezésre keriil. Féleg, ha az Alaptérvényrdl van sz6. Szerintem ez egy
olyan vita, mintha politizalni akarnank ennél az asztalnal.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Megel6zott dr. VOIner Pal allamtitkar ur. Ezt szerettem volna mondani, hogy a korabbi
nyilatkozat és a Nemzeti hitvallas kdzott van egy aprd kilonbség. Az egyik egy politikai
nyilatkozat volt, hogy azt nem tették ki a bir6sagok, annak ez volt az oka. A Nemzeti Hitvallas
nem politikai nyilatkozat, és ezért csodalkozva hallgatom, hogy ezzel kapcsolatban vita van.
Bar, ha megengednek ennyi megjegyzést, az Etikai Kddex utan nem csodalkozom nagyon. De
az teny, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogszabalyok szdvegét tébbek
kozott az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvényt pedig az R) cikk (3)
bekezdése szerint tobbek kozott a Nemzeti Hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni. En ezt
nem tudom mashogy olvasni, minthogy a Nemzeti Hitvallas a mindennapi feladatainak
ellatasanak legvégso alapja, értelmezeési kerete. Olvasasa, figyelembevétele nélkil feladatainkat
nem tudjuk térvényesen ellatni. Ezért én azt gondolom, hogy a Nemzeti Hitvallas kihelyezése,
az mindenféle felkérés nélkil is indokolt lenne, nem csak a nyilvanos tereken, akar minden
targyaloban, akar minden dolgozdszobaban. Ezért a Kormanyhatarozatban olvashat6 felkérés
nem kotelezé ugyan rank, de teljességgel ésszerii, és valdjaban nem is kér mast, mint ami
Magyarorszagon magatol értet6dd: az Alkotmany feltételen tiszteletét. A gesztus szimbolikus,
de nem nagyon latom kétségbevonhaténak.
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Dr. Léhmann Zoltan:

A Nemzeti Hitvallas valoban az Alaptorvény része. Nemzeti Hitvall&s nincs kitéve itt a MIA-n
sem, az Alaptorvény van kitéve. Itt nem arrdl van szg, hogy a Nemzeti Hitvallas kifliggesztés
politizalas, vagy nem, hanem arr6l van sz, hogy egy jogszabaly részletet kirak-e egy birdsag,
vagy sem. Ha és amennyiben itt a teljes Alaptérvényr6l lenne sz6, nyilvan mas lenne ennek az
olvasata. igy felmeriilne a kérdés, hogy mely jogszabalyokat lehet még kifiiggeszteni, talan egy
Biintetd Torvénykonyvet, egy Polgari Torvénykonyvet nyilvan azzal a funkcidval, hogy az
allampolgarok ezek tartalméat jobban megismerjék. De én nem akarok ebbe belemenni, mint
ahogy abba sem szeretnék belemenni, hogy melyik volt elébb, a tyuk, vagy a tojas, azaz, hogy
melyik tekintheté politikai tevékenységnek. A kihelyezésre torténd igyekves, vagy annak Ki
nem helyezéseére torténé igyekvés. Egy kétségtelen tény, hogy korabban, 2010-ben az OIT, s6t
emlékeim szerint az Alkotmanybirdsag is gy foglalt allast, hogy a Nemzeti Egyiittmiik6désrol
sz0l06 szabalyozéas ne legyen kitéve a birdsagokra, mert az politikai nyilatkozatnak tekinthetd.
De nem ez most a vita targya, én ezt szeretném hangstlyozni. En kizarolag Senyei elnok Grra
voltam kivancsi és orulok neki, hogy megosztotta velink ezt a levelet. igy most mar
mindannyian hiteles forrasbol tudjuk, hogy ez mit tartalmaz. Ha jol értettem, és jél forditottam
le, akkor arrdl szélt, hogy ahol ki volt téve idaig, ott szerencsés, ha ki lesz téve a tovabbiakban
is, ahol nem volt kitéve, ott pedig ne legyen kitéve. Ha jol értettem, ez az eddigi gyakorlat, amit
Senyei elndk Ur levelébdl le lehet szlirni.

De még mindig nem ezt latom a legnagyobb problémanak, hanem azt, hogy ebben nem
egységes a birdsag. Az orszag birdsagai e kdrben cseppet sem egységesek. A probléma innent6l
kezdve az lesz, és ha valami politizaldsnak fog minésiilni, akkor azt hiszem, hogy ez igen, hogy
az orszag egyik részében ki lesz téve ez a Nemzeti Hitvallas, a masik részében nem. Ez mar
probléma.

Dr. Senyei Gydrgy Barna:

A felkérés tudjuk, hogy mit jelent. Az egész életiink err6l szOl. Van, aki teljesiti és van, aki nem
teljesiti a felkérést. Ez nem egy szigoru szabaly, hanem egy felkérés és ennek van, aki eleget
tesz és van, aki nem. A hivatal altal ekérben megkildott levelet ismertettem, a szébeszéd ebben
a korben valos volt. Azt kértem, hogy a mar kialakult gyakorlatnak megfelel6en jarjanak el. De
itt semmiféle utasitds nem volt, hiszen a felkérés nem lehet utasitas.

Dr. Vasvari Csaba:

Allamtitkar ur ugy fogalmazott, ha jol emlékszem, hogy furcsallotta, hogy az Alaptorvény, mint
jogi norma nem mindentiitt keriil ki a Kormanyhatdrozatnak megfelelden.

Dr. Volner Pal:

Azt tartom furcsanak, hogy az OBT-ben errdl beszéliink.

Dr. Vasvéri Csaba:

Azt gondolom, ha akarta volna, akkor a jogalkoto kotelezd szabalyként irta volna el azt, amit
nem kotelezd szabalyként irt el6 a birosagra vonatkoztatva, hanem tulajdonképpen egy
ajanlasként fogalmazott meg. En nem értek egyet dr. Varga Zsolt Andras elndk drral abban,

hogy itt a teremben barki, az OBT mint testilet pedig plane nem kérddjelezi meg az
Alaptorvénynek a jogszabalyi hierarchidban elfoglalt primatusat, szerintem errél szo sincs.
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Pusztéan a kérdésuink arra vonatkozik, hogy a f6osztalyvezet6 asszony altal a hivatalbdl kiment
levélben a kialakult gyakorlat megtartasat kéri. A kialakult gyakorlat allaspontom szerint az,
hogy nincs kint a Nemzeti Egylittmiikddési Nyilatkozat figyelemmel a 12 évvel ezel6tti OIT
allasfoglalasra. A masik ehhez kapcsolodo kerdésem Senyei elndk urhoz: Mindig szeretnénk
azt, hogy ha egységes arculattal, egységes szinvonallal allna a jogkeres6k elé a magyar birosagi
rendszer. EIndk ur allaspontja szerint nem aggalyos-e, hogy e tekintetben nem egységes a
birdsdgok gyakorlata? Tervezi-e ezzel kapcsolatosan akar csak egy OBH elndki ajanlas
kiadasat? Vagy a maga részér6l ezzel a nem létez6 kialakult gyakorlatra hivatkozo levéllel
lezartnak tekinti ezt az tgyet?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Véleményem szerint a normaszdveg, amely kozleésre kerult és az ehhez kapcsolt level kelld
valaszt ad. Az egyik azt mondja, hogy kérem. A ,kérem”-b6l nem lehet tiltas és nem lehet
parancs.

Dr. Hilbert Edit:

En a lehetd leghatarozottabban szeretném azt visszautasitani, hogy itt politizalnank azzal, hogy
errdl beszéliink. En gy értettem, hogy majd a végén ez politizalasnak mindsiil.

Azzal nagyon egyetértek, amit dr. Vasvari Csaba mondott. Szerintem itt egyszeriien egy
pontatlan tartalm@ levél miatt beszéliink errél a témarol. En is probaltam tajékozodni a birdséagi
szervezeten belll és mindenféle valasz érkezett. Volt, aki az egész Alaptorvényt kirakta
becsukva, volt, aki semmit nem rakott ki, volt, aki kinyitva kirakta az Alaptérvény, volt, aki
csak ezt a Nemzeti hitvallast rakta ki, tehat a szélr6zsa minden irdnyédba voltak megoldasok.
Miért? Mert nincs kialakult gyakorlat. Arra hivatkozni, hogy a kialakult gyakorlat szerint jarjon
el, aszerint senki nem tudott, mert ennek kialakult gyakorlata nem volt. Az el6z6 hasonld
kérdésnek nemleges volt a megvalaszolt gyakorlata. Ha itt ebben a levélben annyi lett volna
dsszesen, hogy mindenki belatasara van bizva, akkor szerencsésebb lett volna egy olyan
tartalma tajékoztaté levél, hogy tajékoztatom, hogy az ilyen szamU Kormanyrendelete
megjelent. Ezt az ember elolvassa és értelmezi. De ezt egyébként a sajat véleményem szerint
nem tartandm helyesnek, mert egyetértek azzal, amit dr. Vasvari Csaba mondott, hogy az
egységes arculat azért nagyon fontos.

Dr. Senyei Gydrgy Barna:

Az egyseges arculat a kotelez6 normak betartasa soran érvényesul. De a felkérés, az felkérés és
ez a norma tobb értelmezésre is lehet6séget ad. Kérést fogalmaz meg a Kormany 1543/2021.
hatarozata.

Dr. Hilbert Edit:

Megeértettem és elfogadom, hogy ha elndk ur azt mondja, hogy nem 0hajt ezzel kapcsolatban
semmiféle ajanlast kiadni. Csak azt szeretném mondani, hogy amit6l ez itt téma lett, az a
megtévesztd mondat, hogy a kordbbi gyakorlatnak megfelelden jarjon el és mindenki elkezdett

egy nem létezd korabbi gyakorlatnak megfeleléen valahogyan eljarni.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
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Ha egy felkérés kapcsan ajanlast bocsatana ki az OBH elndke és javasolnd, hogy a felkérésnek
a.) tegyenek eleget, b.) ne tegyenek eleget, ebbdl az kovetkezne, hogy egy alternativat engedd
normat az OBH elntke megprobal tobblettartalommal, quasi parancsokkal kitolteni és ezzel a
vezet6i diszkrecionalis jogkorbe beavatkozni és egy ajanlassal a vezetok kozott dermesztd
hatést gyakorolni a kormanyhatérozat teljesithetésége kapcsan.

Dr. Hilbert Edit:

Tapasztalatb6l mondom, hogy a dermeszt6 hatas az megvolt, mert dermedten keresték az
elnokok a korabbi gyakorlatot és prébaltak neki megfelelni.

Dr. Senyei Gy6rgy Barna:
Erre mondjak tanacselndk asszony, hogy aki kér, az kap és aki keres, az talal.

Egyéb észrevétel a napirendi ponttal kapcsolatban nem hangzott el.

5/d.)

Az OBT 2022. évi koltségvetés tervezetének elokészitése.
Dr. Szab6 Kéroly:

Kdzeleg az év vége. Szokas szerint koltségvetési megallapodasra lesz sziikség és amint azt
lattuk, nagyon nem mindegy, hogy mi van a koltségvetési megallapodasban. A kdltségvetés
elokészitését indokolt most megkezdeniink. Altalaban 1-2-3 OBT tag vallalja ennek a
koltségvetesnek az elokészitését, illetve az elkészitését, aktualizalva a jelenlegi, és a jovében
varhato Osszegszerliségekre, illet6leg feladatokra.

A honlap vitajaban szoba kerllt az, hogy egyrészt a Gazdalkodasi Szabalyzat az altalanos
tartalék tekintetében tartalmaz bizonyos megszorit6 rendelkezéseket, masrészt pedig van egy
maésik szabalyzat - amely nem ismert a tanacs el6tt - amire dr. Senyei Gyorgy elndk ar
hivatkozott. Levelében kértem ezért elndk Urt6l az erre vonatkoz6 informéaciok megkildését.
Ezidaig a levelet még nem kaptam meg errdl elndk urtol. Azt gondolom, hogy ez a koltségvetes
elékészitéséhez sziikséges, hogy megalapozott lehessen.

Az els6 kérdés ebben a korben az lenne, hogy valaki ©6nként vallalja-e, hogy ebben
kozremiikodik. Ugy emlékszem, hogy tavaly dr. Hilbert Edit készitette a koltségvetést.

Dr. Hilbert Edit:

En voltam az, aki megnéztem a Gazdalkodasi Szabalyzatot és én nem talaltam semmiféle
szabalyt a tartalék felhasznalasara. Magyarul arra, hogy a sorokhoz kell tartalékot képezni, vagy
altalanos tartalékot is lehet-e képezni. Komolyan mar azon gondolkodtam, hogy veszek
valamilyen tankonyvet. Utobb kiderul, hogy rossz munkat végez az ember, egyszeriien azért,
mert nincs mogotte egy olyan hivatal, amelyik ezt kell6 mértékben tamogatna. Amikor alairtuk
a koltségvetési megallapodast, akkor ugy tiint, hogy ez megfeleld tervezet. Aztan kidertlt, hogy
felhasznalni meg nem tudjuk.
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Azt javaslom, hogy a honlap Uzemeltetése egy 6nallo koltségvetési soron szerepeljen a 2022,
évi koltségvetesi megallapodasban, valamint a tartalék felhasznaldsanak részletszabalyai
kerljenek meghatéarozasra.

Dr. Szabd Kéroly:

Tehat akkor kulon soron a honlap, és a tartalék felhasznalds szabdlyair6l pedig részlet
rendelkezés késziljon.

Dr. Hilbert Edit:

A koltségvetési elokészitését vallalom.
Dr. Vadasz Viktor:

Vallalom.,

Az OBT felkéri dr. Hilbert Editet és dr. Vadasz Viktort a 2022. évi koltségvetés el6készitésére
és kidolgozasara.

5/e.) napirendi pont
Ugyviteli kérdések
Dr. Szabd Kéroly:

Az egyik kérdés a 15 éves Kival6 Bir6i Szolgalatért oklevél atadasa, illetve eljuttatasa. Dr.
Senyei Gyorgy elndk urtdl kértem az oklevél atadasakor szokasos, hagyomannya valt, a
holgyeknek desszert, illetve az uraknak bor megvasarlasahoz, beszerzéséhez torténd engedélyt.
Ezt elndk Ur engedélyezte, folyamatba is tehet6 barmely pillanatban. A probléma valtozatlanul
az, nem tudjuk, hogy milyen modon adjuk at. Osszbiroi értekezletek nem nagyon vannak, és ha
vannak is, akkor arra az OBT nem kap meghivast. A sajat helyzetembdl kiindulva nem
gondolom, hogy j6 lenne, ha valaki példaul egy ilyen oklevél atvételére Siofokrol bemenne
Kaposvarra majd kapna egy Uveg bort és eltdltene ezzel mondjuk legalabb fél napot. Nem
biztos, hogy a kollégak oriilnének ennek. Ehhez képest valahogy el kellene juttatnunk az
okleveleket. Raadasul Eszak-Nyugat-Magyarorszagon OBT tag nincs. Ehhez képest Gyérbe is
el kellene juttatni az okleveleket. Ez ugyanigy igaz Del-Kelet-Magyarorszagra, Gyula és
Békescsaba kornyekere. Nem tudom, hogy mi a megoldas. Egyelore az oklevelek az OBT
irodaban vannak, Csontos elndk ur alairta 6ket. Kiizdlink a problemaval, hogy milyen médon
juttassuk el.

Arra kérem a tanacsot, hogy akinek van otlete, az sziveskedjen megosztani veliink.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

En arra emlékszem, hogy tavaly az OBT irodaban volt az atadas és a kdzponti régio erre jogosult
birai kozul talan csak heten jottek el.
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Dr. Szabd Kéroly:

En ezt nem tudom, mert Fazsi elndk ar volt az, aki akkor atadta az okleveleket. De ettdl
fliggetlenil a probléma €16 és példaul Debrecenbdl kaptunk megkeresést egy honappal ezel6tt,
ahol szamitanak arra, hogy megkapjak az oklevelet.

Dr. Vasvari Csaba:

Athidalo otletem, hogy tekintettel a kialakult helyzetre, a virushelyzetre, az @sszbiroi
értekezletek elmaradasa, vagy az arra torténé mi meg nem hivasunkra, én azt javaslom, hogy
az erintett kollégaknak az oklevelet, a bort, illetdleg a csokoladét az OBT elnoke altal irt kisérd
levéllel kuldjuk meg arra a birésagra, ahol az adott bird dolgozik.

Dr. Szabo Karoly:

Ehhez az OBH elnokének kozremiikodése kell, mert én nem utasithatom az elndkoket, hogy ezt
hajtsak végre.

Dr. Vasvéri Csaba:
Bir6 nevére is fel lehet adni ezt a csomagot.
Dr. Fazsi Lé&szl6:

Valodban tavaly ram hérult ez a feladat. A f6 szabaly szerinti megoldas az volt, hogy minden
egyes érintett torvényszék, illetve tablabirosagi elnokot felkértem arra, hogy biztositsa azt, hogy
a birdi tanacs Ulésén, a tanacstagok jelenlétében a bir6i tandcs elndke adja at ezeket az
okleveleket az érintetteknek. Ez a févaros kivételével meg is tértént valamennyi esetben. A
Fovarosi Torvényszéken bizonyos okok miatt én magam voltam kénytelen ezt megtenni. De
egyébként, hogy mennyire at lehet hidalni, arra a sajat megyém példajat tudom mondani, ahol
is mar nem volt lehetdség birdi tanacs Osszehivasdra és a torvényszék akkori elndke azt a
megoldast valasztotta, hogy jelen volt 6, a helyi birdi tanacs elndke, engem is meghivott és ott
keriilt részemr6l atadasra a dijazottnak az oklevél és az ajandék. Aztan a helyi hirek kdzott ez
a hir természetszeriileg megjelent egy rovid méltatas kiséretében.

Dr. Bohli Eszter:

Személyes tapasztalatrol szeretnék beszamolni. Nagyon jol miikodott, hogy a megyébe le lettek
kuldve az oklevelek. Szerintem nincs az az elnok, aki érommel és tisztelettel adozva azelott,
hogy egy kollegajanak a megbecsiilését 6 fejezheti ki, ennek ne tenne eleget. Kicsit tinnepélyes
keretek kozott keriiltek az oklevelek atadasra, nem volt a Birdi Tanacs bevonva, de nagyon
szépen sikerilt. Nem érzem azt, hogy az elndk erre utasitva lenne. Egy elndk mindig szivesen
gratulal egy kolléganak, ha elismerésben részesiil.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:
Elndkségem ota egy olyan 6sszbiroi értekezlet volt, amely nem volt pandémiéval terhelt, még

2020. marcius 3-an Tatabanyan. Emlékezetem szerint dr. Vadasz Viktor és dr. LEhmann Zoltan
bird urakkal vettlink részt ezen az értekezleten. Ezt kovetéen az OBT meghivasarol vagy meg
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nem hivasarél nincs tudoméasom, de az értekezletek mindegyike pandémiéval terhelt volt,
kesztylis, maszkos véleménynyilvanitasok.

Dr. Hilbert Edit:

A BKT-n sem adtak at az okleveleket. A BT elndke a felkérésre azt mondta, hogy neki ehhez
semmi koze nincs, de boldogan biztosit 10-20 percet arra, hogy atadjuk. Aztan jétt a pandémia,
majd le is fajtak az egészet, mert BT-vel és a Kitlintetettekkel egyutt majdnem 30 ember lett
volna jelen akkor, amikor 10 f6 felett mar nem volt ajanlott gylilekezni. Ugyanaz a kérdés
vetddott fel, hogy Nagykatarol berangassunk-e valakit azért a pandémias id6szakban, hogy
atadjunk egy oklevelet és kezet sem fogjunk vele, hiszen tilos volt abban az idészakban. igy
aztan teljes kudarcba fulladt ez az egész elképzelés. En készen alltam ra, de nalunk nem lehetett
atadni az okleveleket, mert lefljtak az egészet.

Dr. Szab6 Kéroly:

Ugy tiinik két megoldas van. Az egyik az, hogy hivatali posta Gtjan eljuttatjuk az okleveleket
az OBT elndkének tajékoztatojaval, kiséro levelével, hogy mért igy keril erre sor. Talan ez a
legegyszeriibb. A masik a postai kiilldemeény.

Masik aktudlis kerdés az, hogy az OBT hatéarozatok digitalizalésa, illetve kereshetévé tétele, az
az ulésezési rendiinkben szerepel erre a negyedévre vonatkozéan. Dr. Fazsi Laszl06 tagtarsunk
nagy munkat végezve, gyakorlatilag 6sszegytijtotte 2012-t61 ezeket a hatarozatokat. Ezek szinte
kivétel nélkil rendelkezésre allnak, de a digitalizalasuk a mi lehet6ségeinket messze
meghaladja. Hogy a hatarozatok kereshet6vé valjanak olyan szamitdégépes ismeretek kellenek,
amelyek a mi rendelkezéslinkre nem allnak. Az OBH biztosan rendelkezik ezzel a szamitogépes
hattérrel. Arra kérem a tanécsot, jogositson fel arra, hogy a dr. Fazsi Laszl0 altal elérhetové tett
adatallomanyt az OBH részére megkildjem és megkérjem elndk urat arra, hogy ennek
digitalizalasat végezze el az OBH. Van-e ez ellen kifogasa a tanacsnak?

Dr. Fazsi Laszl0:

Nincs kifogasom. Az igaz, hogy az én Gtletem volt, hogy ez az dsszedllitas elkészuljon, mert
amikor dr. Vasvari Csabatol atvettem az elndkséget, az egyik elsd kérdésem az volt, hogy hol
van a hatarozataink gylijteménye €s mondta, hogy ilyen nincs. Akkor még volt mellém beosztott
birdsagi titkar, akit megkértem ennek elkészitésére. Tulajdonképpen az 6 érdeme, hogy ez
elkészilhetett. Név szerint dr. Lordovics Istvane, aki a Nyiregyhazi Torvényszekre beosztott
birdsagi titkar. Azzal a céllal készilt ez, hogy hasznélhatd és mindenki szamara hozzaférhetd
legyen.

Dr. Szabo Karoly:

A tanécsnak van-e kifogasa az ellen, hogy az elérhetévé tett adatallomanyt az OBH részére
megkildjem és megkérjem elndk urat arra, hogy ennek digitalizalasat végezze el az OBH.

Kifogas nem hangzott tel.
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Dr. Szabd Kéroly:

Tajékoztatom még a tanéacsot arrol is, hogy a tegnapi nap érkezett a Budapest Kornyéki
Torvényszék mellett mikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elndkének levele,
amelyet dr. Senyei elndk urnak is megirt. A level mellékletét képezi a fegyelmi birak
mandatumat kimutaté tablazat. Nagyon sok - majdnem 20 - els6foku fegyelmi bir6i mandatum
2021. november 30-aval lejar. Ehhez képest egy f6 fegyelmi biro kinevezéset kéri az els6foku
Fegyelmi Birdsag elndke, ami lehet, hogy nem lesz elégséges. Ha jol tudom, akkor az eljarési
rend az, hogy az OBH elndke inditvAnyozza szemely szerint, hogy mely fegyelmi birak
kinevezését kéri és ezt kovetden dont err6l az OBT. Tehat szamitanunk kell esetleg egy
nagyobb volumeni Kinevezési dontésrol.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol emlékszem az OBT hatarozatban a szolgéalati birésagok elnokei felé megfogalmazott
hataridé mar eltelt a vonatkozasban, hogy az anonimizalt fegyelmi hatarozatokat fél évenkénti
bontéasban kildjék meg nekink. Az a kérdésem, hogy ez megtortént-e, ezzel kapcsolatban van-
e barmilyen informéacié, mert nyilvan infldlna az OBT hatarozatait és az OBT komolysagat,
hogy ha ez Ugy elszallna a levegGben, hiszen ez egy érvényes OBT hatarozat, amelyet
ugyanugy, mint az 6sszes tobbit, jo lenne végrehajtani.

Dr. Szabo Karoly:

A mai napig nem érkezett ilyen anonimizalas az OBT irodara. Valdban én is ugy emlékszem,
hogy a hatarido letelt, de ezt meg fogom nézni. Ha ez igy van, akkor kénytelen leszek levélben
megkeresni az elndkoket, hogy sziveskedjenek ezt a munkat elvégezni és az adatokat
megkildeni az OBT részeére.

Dr. Hilbert Edit:

EInok urhoz az lenne a kérdésem, hogy a Bszi. 76. § (3) bekezdés f.) pontja szerint az OBH
elndke az érdekképviseletekkel egyiittmiikodve meghatarozza a cafeteria éves 6sszegét. Mi ezt
véleményeztilk szeptember 20-a koriili hatarozatunkkal, mivel az OBH elnokétdl érkezett egy
atirat, hogy ez lesz a jovO évi cafeteria 0sszege és az OBT véleményezze. Ehhez képest az
informacioim szerint, mert ezt MABIE vaélasztmanyi tagként tudom, az érdekképviseletekkel,
legaldbb is a MABIE-vel az egyeztetés oktdber 4-én tortént errél. Az egyiittmiikodés, ami
alapjan meg kellett volna hatarozni az éves 0sszeget, az késébb volt, mint ahogy az OBT errél
hatarozatot hozott volna. Azt szeretném tudni, hogy az egyiittmiikodés, a masik
érdekkeépviselettel, a szakszervezettel is megtortént-e, az egyiittmiikodés keretében valtozott-e
ez az Osszeg, mint amit véleményeztiink. Egyébként az a javaslatom, hogy a jovében a
véleményezés elbtt probaljuk meg az informaciot beszerezni arra vonatkozoan, hogy az eljarasi
rend megtartasaval sziletett-e az, amit mi véleményezni fogunk. Hiszen most eléfordulhatott
volna az, hogy az OBT valamit véleményez, majd az egyiittmiikodés keretében mas 0sszeg lesz
a cafeteria.

Dr. Senyei Gyo6rgy Barna:
Egyiddben kerult megkildésre minden egyiittm{ikdd partnernek, majd ezt kovetéen a MABIE

egy tovabbi egyeztetést kért. Dr. Er6ss Monika elnokhelyettes asszony és a GF képvisel6i
fogadtak a MABIE elnokét és fotitkarat, és targyaltak az érintett kérdésrél. Nem véltozott



61

semmi, a kérdésben két jovahagyas érkezett. Egyrészt az egyiittmiikodést, masrészt a MABIE

ey

Dr. Hilbert Edit:

Akkor az értelmezésben valamiféle félreértés van. En a Bszi-t Ggy értelmezem, hogy az
egylittmiikodve meghatarozza, az nem azt jelenti, hogy megkapja véleményezésre uigy, ahogy
mi megkapjuk, hanem az 0Osszeg meghatarozasanal kell egyiittmiikodésnek lenni. Az
egyiittmiikodés alapjan megvan az 6sszeg, majd az OBT véleményezi. Most pedig ugy tortént,
hogy el6bb az OBT veleményezte, majd elindult egy egyiittmiikkodés. Vagy egyeztetés?

Dr. Senyei Gy6rgy Barna:

2020. évben a birosagi szervezetrendszer 15 milliard forintot fizetett ki béren feluli juttatasokra.
Ezt a BESZT Uléseken is véleményeztettiik. Az egyiittmiikodés véleményem szerint megvan.
Amennyiben ezt keveésnek talalja tanacselnok asszony és erre irasos javaslatot tesz, akkor azt
részletesen meg fogom fontolni.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem javasolnom kell azt, ami a Bszi-ben benne van? En csak arr6l beszélek, hogy mi
hamarabb véleményeztiink valamit, mint ahogy a Bszi-ben kotelezové tett egyiittmiikodés
lezajlott volna.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:

Nem véleményezte hamarabb az OBT és nem is kért ezzel kapcsolatban tovabbi konzultaciot,
mig a MABIE tovabbi egyeztetést kért.

Dr. Hilbert Edit:

Nekik nem véleményezni kell, hanem veliik egydtt kell meghatarozni a Bszi. szerint. Nekem
ez a problémam.

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:
Erre mondjak masodfokon, hogy nem tortént olyan sulyd eljaréasi szabalysértés, amely az
els6fokti birosadg hatdrozatanak fellebbezési korlatokra tekintet nélkiili hatalyon kiviil
helyezéset indokoltta tenné.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem az a javaslatom, nem masodfokon eljarva, hanem csak az OBT tagjakent, hogy a
jovoben, miel6tt az OBT ilyen dontest hoz, elétte tajékozodjunk, hogy ez megtortént-e.

Dr. Vasvari Csaba:
Latva az OBT levelezését és a kdzos dontésiinkrdl tudva, az elmult idészakban két hirnek a

kozzétételét is kertlik dr. Senyei Gyorgy elndk urtol a birdsag Intranet oldalan. A hireket meg
nem lattam, elndk ur llaspontjat ezzel kapcsolatban nem ismerem.
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Kérés érkezett és erre majd irdsban valaszolok.
Dr. Szabd Kéroly:

A tanécs dontésehez kapcsoldddan mindkét kozlemeényt kértem elndk urtél, hogy jelentesse
meg az intraneten. A leveleket megkuldtem, ezidaig valaszt nem kaptam ra.

Dr. Vasvari Csaba:

A legmelyebb tisztelettel, de a hirek attol hirek, hogy frissek. A két kozlemény kozul az egyik
az OBT honlapjan is szerepld, mondjuk Ugy, hogy gombgytijtési akcioval kapcsolatos felhivéasa
az Orszagos Birosagi Tanacsnak, a masik pedig egy nagyon rovid tényszerii kézlemény azzal
kapcsolatban, hogy az OBT képvisel6je az Eurdpai Parlament LIBE bizottsaganak
képviselbivel, hasonldan a Kuria elnokéhez, az OBH elnokéhez, a minisztériumhoz, talalkozott.
Ennek a két hirnek a kozzétételét kértik azon felbuzdulva, hogy dr. Eréss Monika
elndkhelyettes asszony toébbszor elmondta itt az OBT (lésén, hogy akkor tud valami hir lenni a
birésag honlapjan, hogy ha mi kérjuk, hogy abbodl legyen hir. Kertuk ebben a két esetben és
kivancsian varom, miel6tt végteleniil elavulnak a hirek, hogy mi elnok ur allaspontja ezzel
kapcsolatban.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Miutan kozjogi testiilettl érkezett a megkeresés, ezért alapvetden a kérelem teljesitéséhez
normativ alap szukséges, jogszabalyi kotelezettség. Az OBH a jogszabalyi kotelezettségeinek
eleget tesz.

Dr. Vasvari Csaba:

En ezt értem, de jogszabaly nem irja eld azt sem, hogy szdamot adjon az Intranet arrdl, hogy az
OBT elnoke taldlkozott a LIBE Bizottsaggal. Ugyanigy hir lehet az is, hogy az OBT is
talalkozott a LIBE Bizottsaggal. Nekiink ugye ismert okokbdl nincs honlapunk, amit remélek,
hogy hamarosan és végérvényesen megoldadik, de addig is a biraknak joga van megtudni, hogy
az OBH elndke talalkozott a LIBE Bizottsag delegacidjaval és ugyanigy joga van megtudniuk
azt is, hogy az OBT képviseldje is talalkozott a LIBE Bizottsaggal. Egyik mogott sem tudok
normativ alapot, de mindkettét sziikségesnek latnam megjelenni. Ne legyen kettés mérce!

Dr. Senyei Gy0rgy Barna:
Az 1d06 eldre haladt, szivesen valaszolok majd irasban.
6. napirendi pont:

Az lgazsagugyi Tanacsok Eurdpai Hal6zata (ECNJ) 2021. oktdber 27-29.-ei rendkivili
kozgytlésérol

Dr. Szabo Karoly:

Elértink a 6. napirendi ponthoz. El kell déntenlink azt, hogy ezt milyen formaban targyaljuk:
nyilt Glésként, zart-nyilt Glésként, vagy zart-zart tlésként. Ha jol értettem ezzel a dontéssel
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kapcsolatban kért dr. Vadasz Viktor tagtarsunk név szerinti szavazast. A kérdés az, hogy mas
tagtarsunk kér-e név szerinti szavazast, hiszen a jelenleg hatalyos SzMSz 20. § (3) bekezdése
alapjan az Ulésen jelenlévé tagok 1/3-&nak inditvanyara keriilhet sor a név szerinti szavazas
elrendelésére.

Dr. Vasvari Csaba:

Kérem a név szerinti szavazast. Egy Ugyrendi javaslatom van a téma megvitatasaval
kapcsolatban: En azt javaslom, hogy a kérdést nyilt iilésen jegyzokonyvvezetés mellett
targyaljuk meg, ahogy azt dr. Varga Zsolt Andrés elnok Ur javasolta, ugyanakkor a szavazast
zart-zart Ulésen, de reményeim szerint név szerint tartsuk meg azzal, hogy a név szerinti
szavazas akkor valik nyilvanossa, akkor lesz a jegyzokonyv része, amikor az ENCJ meghozta
a dontéset és ez az informacio mar nyilt lesz.

Dr. Szab6 Kéroly:

A nyilt iilésr6l nem kell dontentink. Azt kérdezem meg, hogy ki az, aki zért tanacskozést
szeretne errdl a pontrol.

Megallapitom, hogy az OBT egyetért abban, hogy a 6. napirendi pont megtargyaldsara
ne zart, hanem nyilt Glésen kertljon sor.

Dr. Hilbert Edit:

Most dontsuink arrdl is, hogy a szavazas eredmeénye zart legyen.

Dr. Szabo Karoly:

Felteszem azt a kérdest, hogy az eldterjesztésrél meghozando hatarozathozatal soran a tanacs
egyetért-e azzal, hogy zart-zart dontéshozatal térténjen? Kérem szavazunk.

Megéllapitom, hogy ezzel a tanacs egyhanguan egyetért. Tehat a szavazas zart-zart tlésen
torténik, a tandcskozas pedig nyilt Glésen.

Dr. Léhmann Zoltan:

J6 lenne, ha dontenénk arrol is, hogy név szerinti legyen-e a szavazas. En bejelentem, hogy én
magam is szeretném a név szerinti szavazast.

Dr. Szabo Karoly:

15-en vagyunk. A név szerinti szavazast kéri dr. Vadasz Viktor, dr. Vasvari Csaba és dr.
Lehmann Zoltan. Csatlakozik dr. Fatalin Judit, dr. Abért Janos és dr. Csontos Katalin. Tehat 6
f6, ami azt jelenti, hogy név szerinti Szavazasra zart-zart tilésen fog sor kerulni.

Megadom a szo6t a napirendi pont eldterjesztdjének.

Dr. Vadasz Viktor:
Kérem dr. Rochlitz Zoltant és Matusik Tamas tagtarsaimat, hogy széljanak hozza, egészitsék

ki, ha valamit szeretnének, hiszen egyutt jarunk el az ENCJ-ben, és ezeket a kérdéseket mindig
egyeztetni szoktuk.
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2018. szeptember 17-én dontott az Igazsagugyi Tanacsok Eurdpai Halozatanak kozgyiilése
arrol, hogy felfliggeszti a Lengyel Birdi Tanacs tagsagat. Lengyelorszagban korabban is volt
birdi tanacs, ami sokkal er6sebb jogkorokkel bir egyébként, mint a magyar OBT, és az volt az
oka, hogy fel kellett fliggeszteni a tagsagukat, hogy jogszabalymddositas folytan a lengyel birdi
tanécs tagjait immaron nem birdk valasztottdk, hanem a lengyel parlament alsé hdza. Volt egy
feltétel, hogy a jeldlteknek néhany birdtol legyen ajanlasa, egyébkent nem nagyszamu ajanlast
kellett 6sszeszedni, és azok kozil a jeldltek kozul valasztotta ki a parlament, hogy kik legyenek
a birdi tanacs tagjai. A megvalasztas modjan tul elég erételjesen érvényesiilt a politikai
szempont a személyi osszetételben abban a korben is, hogy informacidim szerint olyan
szemelyek lettek az (j birdi tandcsnak a tagjai, akik sok szélon kapcsolodtak az
igazsagugyminisztériumhoz és az igazsagugyminiszterhez. A jogszabalymodositdsnak egy
masik része, hogy az igazsagugyminiszter is tagja a birdi tanacsnak, aki egyben a legfébb
Ugyesz tisztségét is betdlti Lengyelorszagban.

Sok kritika érte ezt az igazsagugyi reformot és az ENCJ ezért (gy dontétt, hogy mivel a lengyel
tanécs ugy latja, hogy nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyek a tagsadggal kapcsolatosak és
elvarhatoak lennének az ENCJ tagjaitol, ezért elészor arrol dontdtt, hogy felfuggeszti a
tagsagot. A felfuggesztés mellett folyamatos parbeszéd volt, tobbszor jart delegécid
Lengyelorszagban, egyszer én is tagja voltam egy ilyen delegécionak, ahol a bir6i tanacs
tagjaival is volt lehet6ség konzultalni. Tovabba mentek el irdsos kérdések, jottek valaszok,
illetve voltak olyan események 2018 6szét kovetden, amelyek azt mutattdk, hogy sokkal
rosszabb lett a helyzet, mint a felfliggesztés pillanatdban volt. Az egyik ilyen esemény az, hogy
az Eurdpai Unid Birésaga mar dontést hozott arrol, hogy a lengyel birdi tanacs altal felallitott
fegyelmi kamara a Legfels6bb Birdsagon, nem tekinthet6 fiiggetlen birésagnak a kinevezés
modjat illetéen, ami amiatt fontos, mivel szamos birdval szemben, akik kritizaltak ezeket az
igazsagugyi reformokat és az uj Osszetételii birdi tanacsot, ezekkel a birdkkal szemben
kiilonbo6z6 eljarasok indultak, fegyelmi eljarasok és volt, akivel szemben biintetdeljaras. Ezen
eljarasok soran birdk felfliggesztésre keriltek, fizetésiiket megvontdk. Az Eurdpai Unio
Birdsaga el6szor kozbenso intézkedéssel arra hivta fel Lengyelorszagot, hogy fliggessze fel
ennek a kamaranak a mikodtetését, majd egyértelmiien kimondta, hogy ez a kamara nem
tekinthetd fiiggetlen birésagnak. Ezt kdvetden volt még némi remény arra, hogy valamilyen
kedvez6 valtozas lesz, hiszen idén nyaron, a legutolsé EUB dontés utan gy tiint, hogy lesz
valtozas és kormanyzati igéret volt arra, hogy meg fogjak sziuntetni a fegyelmi kamarat, de ez
a mai napig nem tortént meg.

Ami miatt ez fontos, hogy az ENCJ tobbszor is szdmonkérte a lengyel bir6i tanéacstél, hogy
miért nem lép fel a birak elleni retorzidkkal szemben. A lengyel bir6i tanacs tagjai minden
esetben amellett alltak ki, hogy az igazsagugyi reformot kritizald birdkkal szemben szankciokra
van sziikség, és mar az is kritizalasnak tekinthet6 — erre killon torvény is sziletett — ha elozetes
dontéshozatali kérdés formajaban kérddjelezi meg egy bird az igazsagugyi reform unios joggal
val6 6sszehangjat. llyen kérdés, ilyen elézetes dontéshozatali végzés miatt is indult fegyelmi
eljaras Lengyelorszagban.

Az ENCJ igazgatd tanacsa azt a javaslatot dolgozta ki még 1,5 évvel ezel6tt, hogy mivel
egyaltalan nem kedvezbek a valtozasok, a kozgyiilés zarja ki a lengyel bir6i tandcsot. Ez egy
érdekes helyzet, hiszen a lengyel birdi tanacs elvileg a lengyel birak érdekét kellene képviselje,
és ugy tlinhet, hogy egy ilyen dontés ellentétes a lengyel birak érdekeivel. Csakhogy ez ennél
bonyolultabb helyzet. Tobb lengyel biroi egyesiilet is egyértelmiien azon véleményének adott
hangot, hogy azt varjadk az ENCJ-t61, hogy ez a dontés végre megsziilessen, az ENCJ is jelezze,
hogy a KRS, a lengyel OBT, nem felel meg az ENCJ azon alapelvének, hogy tagjai fliggetlenek
a végrehajtdi és torvenyhozo hatalomtol, és megsérti azon kotelezettségét, hogy legfobb biroi
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tandcsként védelmezze a birdsdgok és birdk fuggetlenségét Lengyelorszégban, tovabba
ellehetetleniti az unids jog alkalmazasat, veszelyezteti-e az Eurdpai Unio alapértékeit. Erre
hivatkozassal az egyesiiletek is azt tdmogattak, hogy szillessen meg ez a dontés. Egyébkent
ezek az egyesuletek a birak talnyomo nagy részét maguk mogétt tudjak, itt nem néhany birérol
vagy a birak felérél, vagy olyan biroi egyesiiletekrol beszéliink, amelyek margindlis kisebbséget
képeznek, hanem a lengyel biréi kar tilnyomo tobbségét.

Nagyon részletesen nem szeretnék err6l beszélni, csak annyit még, hogy amirél nekiink dénteni
kell, hogy az ENCJ, amelynek alapszabalya van, amelyben az szerepel, hogy az lehet tagja
ennek az egyesuletnek, a nemzeti tagallamnak azon szerve, amely a végrehajté hatalomtol és
jogalkotdtol fliggetlen, autondm és feladata a birdk tdmogatasa és a fiuggetlen
igazsagszolgaltatas elésegitése. Ez nem teljesul és tartdsan nem teljestl a lengyel biroi tanacs
esetében. Ezert mindaddig, amig nem lesz Lengyelorszagban jogszabalyi véltozas a lengyel
birdi tanacs tagjainak megvalasztasat illetden, addig az az allaspont, hogy a tagséga fenntartasa
nem tdmogathatd. Ha lesz majd kedvez6 valtozas, akkor természetesen egy megfeleld eljaras
keretében, ahogy az OBT-t is egyébkeént felvették, dontés szulethet arrol, hogy a lengyel biroi
tanécs Ujra tagja lehessen az ENCJ-nek.

Még egy dolgot fontos elmondani. Az OIT alapitd tagja volt az ENCJ-nek. Amikor a magyar
igazsagugyi reform volt 2012-ben, akkor azért nem volt kizaras, és azért nem merult fel ugyanez
a kérdés, mivel nem volt jogutdd. Nem csak megvéltozott az OIT hataskore, vagy a tagok
megvalasztdsdnak modja, hanem teljesen Uj intézményrendszer épiilt ki: lett egy OBH, késébb
lett egy OBT és a Kdria elndkének a személye is kilonvalt, elndke mar nem az OIT elndkeként
tevékenykedett. Emiatt akkor az ENCJ tigy tekintette, hogy ha megsziint az OIT, megsziint az
OIT tagsaga is, és mikor az OBH elndke jelezte, hogy 6 szeretne tagja lenni az ENCJ-nek, akkor
rogton jelezték felé, hogy az OBH elndk nem lehet tagja az ENCJ-nek, hanem csak egy tanacs
lehet a tagja, rdadasul az OBH elndke nem is fiiggetlen a végrehajto, térvényhozé hatalomtal,
hiszen 6t a parlament valasztja. Akkor az OBT volt az, aki miutan 2012 marciusaban
megalakult, jelentkezett, hogy szeretné megszerezni a tagsagot. Ekkor az ENCJ ugy értelmezte,
hogy 4j belépoként kell fogadni. Viszonylag hosszt ideig, 3 évig megfigyeldként lehettek jelen,
és csak 3 év utan dontott az ENCJ kozgytilése arrdl, hogy tagjai kozé felveszi az OBT-t. Az6ta
is tagok vagyunk. A lengyeleknél azért mas a helyzet, mert jogfolytonosak az el6z6 bir6i
tanaccsal, és hataskorei sem valtoztak. Egyetlen dolog véltozott, ami Iényeges, hogy hogyan
valasztjak meg a lengyel birdi tanacs tagjait.

Dr. Matusik Tamas:

Kiegésziteni nem szeretném dr. Vadasz Viktor elSterjesztését. En csak kiemelni szeretnék
néhany dolgot, hogy ne vesszen el itt a sok informacio kozott. Talan az a legfontosabb, hogy ez
nem egy statarialis dontés lenne az ENCJ részérdl, hogy kizarja a lengyel tandcsot, hanem
ahogy dr. Vadasz Viktor elmondta, ez egy folyamatnak a vége, amely évekkel ezel6tt indult a
felfliggesztéssel. A felfliggesztés alatt is végig folytatodott a parbeszéd a lengyel tanaccsal,
delegaciok is voltak Lengyelorszagban az ENCJ részérél. A helyzet mindennek ellenére
sulyosbodott eurdpai jogaszi szemmel tekintve, és jutott el arra a pontra a helyzet, hogy az
ENCJ alapszabalya szerint tarthatatlan a lengyel tanacsnak a tagsaga.

Amit még szeretnek kiemelni az az, hogy ismerve a lengyel helyzetet, a lengyel biroi kar érdeke
és a lengyel birdi fuggetlenség értéke az jelenleg nem feleltetheté meg a lengyel birdi tanacs
torekvésének és értékeinek. Nem arrdél van szo, hogy a lengyel birdi kart eri valamilyen
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megalaztatds ezzel a dontéssel, hanem sokkal inkabb szolgélja a fliggetlen lengyel birdk
érdekeit.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Jo paran vannak azért, akik emlékeznek itt a jelenlévok koziil, hogy annak idején, ezeldtt a
bizonyos felfuggesztéssel kapcsolatos hatarozat el6tt tényleg egy nagyon parazs vita folyt itt az
OBT-n belul. Nagyon megoszté volt a szavazas is. Azt kell, hogy mondjam, hogy én magam is
azok kozé tartoztam, akik szkeptikusak voltak, illetve kételyeim voltak, hogy mi valéban
tdmogathatjuk-e ezt az eldterjesztést. Azt gondolom, hogy ennek a fé oka az volt, hogy akkor
nem volt elegendd informacionk, viszonylag friss volt a mi tagsagunk, illetve a mi szerepink
is az ENCJ-ben. Az cléterjesztés tartalmazza, st azt hiszem, hogy ezen kivil is voltak eurdpai
unios birdsagi dontések, amelyekben a Birdsag szintén erre az allaspontra helyezkedett a KRS
statuszaval kapcsolatban. Azota az ominozus felfiiggesztéses dontést megel6z6 vitdhoz képest
szerintem lényegesen tobb informacionk van, és sajnos lényegesen tobb jelzés van, féleg az
Eurdpai Unié Birosagatol, amely azt erGsiti meg, amelyet dr. Vadasz Viktor kifejtett az
eléterjesztésben.

Dr. Senyei Gydrgy Barna:

Nem az 1iigy érdeméhez szeretnék hozzdszolni, hiszen nem kivanom megeldzni a
hozzészolasban a szavazasra jogosult tagokat. Dr. Vadasz Viktor bir6 ur eléadasabol annyit
kiemelnék, hogy az OBH elntkének a fiiggetlenségét megkérdbjelez6 megallapitasat ezuton
visszautasitom. ftélétablai tanacselnokként valasztott meg a parlament és éppen olyan fiiggetlen
biré vagyok, mint itt barki.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyiban pontositom az altalam elmondottakat, hogy az OBH korabbi elndke esetében, akit
nem véleményezett birodi testiilet, hangzott el ez az érv az ENCJ részérdl. Roéla tették azt a
megallapitast, hogy biztos nem tamogatjak, hogy felvegyék a tagjai kozé. igy pontositom, ha a
tényallitas félreérthetd volt részemr6l. Az ENCJ-nek ez volt a valasza, ezért keriilt elétérbe az
OBT tagsaga, bar az OBT nem gyakorol egy csomé olyan hataskort, amit mas orszagok,
mondjuk egy belga, egy lengyel, vagy egy roman birdi tanacs gyakorol.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Az érdemi vitdba nem kivanok belemenni, csak ennyi pontositast szerettem volna kérni, amit
kdszonok.

Dr. Volner Pal:

A hozzaszoélasban Ugy hangzott el, hogy a vegrehajtd hatalomtdl nem fiiggetlen az OBH elndke.
A torvényhozd hatalom altal kinevezett fuggetlen szervezetek vezet6i fiiggetlenek a végrehajto
hatalomtol. Ez mindenkire igaz.

Az érdemi vitahoz annyit széInék, hogy elhangzott, hogy mélyrehatd ismereteket szereztek az
OBT tagjai ebben a kérdésben, hogy a kizarasrol tudnak donteni, de szerintem azert arra figyelni
kell, nehogy legkozelebb a magyar OBT-t tegyék ki pontosan azért, hogy Magyarorszagot rossz
szinben tintessek fel. Remélem, hogy nem lesznek ilyen folyamatok.
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Dr. Varga Zsolt Andrés:

Par egymas mellé sorolt érvet mondanek, ami miatt nem tartom feltétleniil szerencsesnek, hogy
kozremiikodjlink a lengyel igazsagiigyi tanacs kizarasaban.

Az egyik, hogy az az érveles, ami elhangzik, hogy a végrehajtd hatalomtdl fliggetlen, azt
angolul egyszeriibb kifejezni, de magyarul korul kell irni. Kétértelmi, vitathato. Példaul hadd
utaljak arra, hogy egy 2012-es Velencei Bizottsagi ajanlés foglalkozik azzal, hogy a magyar
Orszagos Biroi Tanacs 6sszetétele nem felel meg az eurdpai szokasoknak, mert kizarolag bird
tagjai vannak. Ez rank vonatkozik. Nem lennék meglepve, hogyha a folyamatban 1év6 eljarasok
valamelyikében ezt tiszta véletleniil megismételné a Velencei Bizottsag. Még mielott barki
félreérti, magyar tigyben én ott nem jarhatok el, oly annyira, hogy nem teljesen tudom, hogy mi
zajlik, a vegeredményt latni fogom, de nem szélhatok hozza. Ez azonban ténykérdés, hogy azért
a legtobb allamban, egészen csekély kivétellel, de az az egész csekély kivétel, az Kozép-
Europatol keletre fordul el6 inkabb, Magyarorszag, illetve Kézép-Eurdpa utan valdsult meg a
birdsagok igazgatasanak atruhdzasa az lgazsagugyi Minisztériumtol a birdi tanacsokra kilonos
tekintettel arra, hogy Nyugat-Europaban nem valdsult ez meg. Tehat Nyugat-Eurdpa, az
Eurodpai Bizottsag is, az Eurdpa Tanacs keretében miikodé Velencei Bizottsag is ezt melegen
ajanlja mindenkinek. De azért Nyugat-Eurdpa legtdbb allamaban nem valdsult meg. Ezért azt
allitani, hogy a végrehajtoé hatalom barmiféle kdzremiikodése nélkiil miikodé birdi tanacsok
léte, az kovetelmény, erre mondhatnam, hogy szeretnénk esetleg. Eppen az ellenkezdje igaz.
Amint Magyarorszag tekintetében sem arr6l van sz0, hogy az igazsagugyminiszter, vagy
képvisel6je kapjon szavazati jogot, de azt igen, hogy mindazok, akik a bir6i miikodésnek a
terhét viselik, magyarul az tigyvédek, vagy a kozjegyzok szavazati jogu tagok legyenek.

Kétségtelen, hogy birdi tobbséggel kell miikodni. Azt senki nem vitatja, hogy birdi tobbség
kell. Ez az a dolog, és ennyiben allamtitkar ur érvét tamogatndm meg, hogy pillanatnyilag a
lengyelek vannak az egyik intézménynél napirenden, holnap Magyarorszag lesz a maésik
intézménynél napirenden. Ugy tiinhet, hogy ami miatt a lengyelek most napirenden vannak, az
megfelel az izlésiinknek, de egyéaltalan nem biztos, hogy amikor mi leszlink napirenden, az is
meg fog felelni a sajat izléstinknek.

En &szintén szolva ezt az egész kizarosdit nem szeretem. Kiiléndsen nem szeretem akkor, hogy
ha tobbé-kevésbé informalis eljaras alapjan zajlik és nem vilagos kritériumok mentén. Ennek
eleve az ize is rossz. Most véletlenll sem azt szeretném kétsegbe vonni, hogy akik részt vettek
a lengyel gy vizsgalatdban, azok ne prébaltdk volna maximalisan megérteni, hogy ott mi
tortenik. De azt, hogy a dontéshozok valoban atlatjak majd, err6l egyaltalan nem vagyok
meggy6zodve. Ismerjilk Magyarorszag tekintetében, hogy a kiilonféle latogatok mit szoktak
megérteni, és hany szadzalékban értik azt, amit mondtunk nekik. Ezért ezeket a dontéseket
altalaban nem szeretem, és nem latom teljesen megalapozottnak.

Még egy dolgot hadd tegyek hozza. Azért itt K6zép-Eurdpaban sok mindent lattunk. Lattuk azt,
hogy olyankor, amikor megszakad a kdzép-europai tapasztalatokon alapulé hagyomanyos
egylittmiikodés, abbol nem biztos, hogy a végén jol jovink Ki. Nyilvan itt most nem egy nagy
politikai, hanem csak egy igazsagiigyi egyiittmiikodési kérdés van, de en azért ez is figyelembe
venném, igy a magam részérél nem tdmogatom ezt.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem az a probléma, hogy tag az igazsagugyi miniszter, az sem probléma, hogy nem csak bir6
tagok vannak, vagy nem minden tagot a birok valasztanak. S6t, EInok Ur ezt helyesen mondta,
nemcsak a Velencei Bizottsdg, hanem 2010-ben a Kijevi Ajanlas is egyértelmiien igy
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fogalmazott, kiléndsen az Ujonnan csatlakoz6 orszagokban jonak tartotta, hogy ne csak bird
tagok legyenek a biroi tanacsban. De nem hiszem, hogy 6énmagaban az, hogy az OBT-ben csak
biré tagok vannak, akik szavazati joggal birnak és masok tanacskozasi joggal vesznek részt,
emiatt fognak Kkizarast kezdeményezni az OBT-vel szemben. Az Eurdpa Tanacs altal
megfogalmazott ajanlas ugy van megfogalmazva, hogy tobbségében legyenek a vélasztott
birdk, ezaltal a birokat ne lehessen leszavazni a sajat tanacsukban.

Az a probléma, hogy akik a birdk, azokat is ugy valogatta ki a parlament. Az is hozzatartozik,
hogy Lengyelorszagban perek is voltak abban a kérdésben, hogy megismerhetévé valjon, kik
voltka azok, akik az ajanlast adtak. Végul megsziletett a dontés, hogy nyilvanossagra kell hozni
az ajanlo iveket, és kidertlt, hogy azoknak az ajanlé ivein, akiket egyébként megvalasztottak,
dontden ugyanazok szerepeltek kiillonbozo felallasban, tehat egy sziik csoport ajanlotta azokat,
akik végul ki lettek valasztva.

A teljességhez az is hozzatartozik, hogy egy orszag van Eurdpaban, ahol a birdi tanacs bird
tagjainak a megvéalasztasaba a parlamentnek komoly belesz6lasa van, ez Spanyolorszag, ahol
pont az a probléma most, és nem is tdmogatta a ENCJ, hogy modositsdk a szabalyokat, és
lejjebb vigyék azt a hatart, ami Spanyolorszag esetében egyfajta fékként, ellensulyként
miikodik: hogy tobbparti egyetértés kell a birdi tanacs tagok kinevezéshez, mert ott talan egy
¥i-es dontés sziikséges a parlamentt6l, hogy bird tagokat delegaljanak az ottani biri tanacsba.
Mivel nincs politikai konszenzus, évek oOta kevesebb létszammal miikodik a spanyol biroi
tanécs, és nem tudjék feltblteni, ami problémat jelent. Viszont a spanyol esetet sem lehet
analogiaként ide sorolni, és azt mondani, hogy ez nagyon parhuzamos a lengyel esettel, mert
Lengyelorszagban a parlament als6 haza, ami egy-az-egyben el is dont6tte minden tovabbi
nélkil, hogy kik legyenek a bird tagok, a szenatus, mint fék bevonasa vagy egy mindsitett
tobbség elbirdsa nélkiil. Az nagyon nagy szerencse, hogy nem csak az ENCJ vizsgélja ezt,
hanem szamos eljaras van folyamatban. Nyilvan a Velencei Bizottsag is allast foglalt ebben a
kérdésben, volt egyébként dontés a Strasbourgi Birdsagtol is, de pont ezért jok az Eurépai Unio
Birosaganak a dontései is, és ezért fontos, hogy az ENCJ nem szaladt elére, hogy azonnal
kizérja, hanem egy felfliggesztés tortént 2018-ban. Most mar egyértelmit EUB dontés van. Azt
pedig, gondolom, senki nem Aallitja, hogy az Eurdpai Unié Bir6sadganak a dontéshozatala
kapkodd lenne, vagy ne lenne vilagos, esetleg ne lenne atlathatd. Mindenkire nézve kotelezé ez
a dontés, de maéas kerdés, hogy Lengyelorszdgban pont ezt kérddjelezi épp meg az
Alkotmanybirdsag, hogy kotelez6-e az EUB-nak ez a dontése.

Az biztos, hogy mindaddig amig nem valtozik a jogszabaly, a magyar OBT tagjainak
megvalasztasat illetden, és az OBT a jogéallamisag és fliggetlenség értéke mellett gy all ki,
mint ahogy eddig is kiallt, a magyar tanacsot semmilyen veszély nem fenyegeti, hogy az ENCJ
a tagi jogait felfuggessze vagy kizarja. llyen fel sem merll, még gondolati szinten sem.
Végezetiil pedig, amire dr. Matusik Tamas is utalt és amire Varga EInok Urnak is volt egy zar¢
gondolata, leegyszeriisitve mondom: a ,,lengyel-magyar baratsdg” érvelés. Ez tényleg fontos,
és komoly kétségeket ebresztett 2018-ban bennunk is, hogy egy ilyen dontésnek milyen
kdvetkezményei vannak a ketoldalu kapcsolatokra. Nekem most az az erds meggy6z6désem,
hogyha a magyar OBT ebben nem all ki a lengyel birdk mellett, é&s nem tamogatja ezt a
javaslatot, az lesz igazan rossz hatassal az igazsagiigyi egyiittmiikodésre. A lengyel birak
ugyanis nagyon hatarozottan kialltak magukeért és a fliggetlenségiikért.

Megbélyegezték a lengyel birdkat, hogy politizalnak, mert tlintetéseket is szerveznek, de
kétségen felul all, hogy a lengyel bir6i egyesiletek, a Themis, a lustitia és az 0sszes tébbi
egyesulet, nagyon komoly segélykéreseket kild szint hetente az eurdpai tarsszerveknek.
Nyomon kovetik az egyes birokkal szemben indult eljarasokat, ezekrdl tajékoztatast adnak, és
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olyan hatékonyak, hogy még a magyar sajtoban is megjelenik egy-egy bir6 neve: Igor Tuleya
neve szerintem mindenki szamara ismert, még akar arcrol is felismernénk ezt a lengyel birot,
akit egyébként soha nem lattunk volna, akir6l soha nem hallottunk volna, csak az ellene indult
fegyelmi eljarasok miatt tudunk az esetér6l. A lengyel birdi egyesileteknek az egyértelmi
allasfoglalésa is azt mutatja szamomra, hogyha nem tdmogatnank az ENCJ igazgato tanacsanak
ezt a javaslatat, azzal elég nehéz lenne utana a lengyel birotarsaink szemébe nézni.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Oriilok annak, hogy targyszerti dolgokrdl vitatkozunk. En sem attol félek, hogy holnaputan
eléfordul, hogy Magyarorszag keril ilyen helyzetbe, de az ellenkez6je megtortént. Az OIT-nak
megszlnt a tagsaga, mivel megsziint az OIT és azért emlékezziink vissza, hogy hany éven
keresztill varakoztattak az Orszagos Bir6i Tanacsot, amig végul megkapta a tagségot. Ezt azért
tudom, mert ugyan csak tandcskozasi jogu tagja voltam, és ott szereztem a nemlétezd
tapasztalatomat birdsagi igazgatasbdl. Tehat ott voltam, amikor példaul dr. Fazekas Sandor
elndk ur kizdelmei eredménytelenek voltak, és fél évrél fél évre konyorgott a magyar elnok,
hogy vegyenek mar fel minket, hiszen annyian vannak ott, akiket nem birdk valasztanak, de a
magyar Orszagos Birdi Tanacsot birok valasztottdk. Van, ahol erés a politikai végrehajto
hatalom befolyasa, Magyarorszagon nem erds és ennek ellenére mondték, hogy csitt, tessek
varni. Kdvetkezésképpen azt allitani, hogy ennek az intézménynek a dontéshozatala teljesen
objektiv, teljesen fix mércék szerint dolgozik, és ha valaki teljesiti a mércéket, akkor biztos tag
és tag marad, cserében, aki megsérti, az biztos nem marad tag, ezt igy nem merném kijelenteni
teljes bizonyossaggal. Erre kivantam utalni, hogy azért van nekem emlékem abbdl a korszakbol,
amikor Magyarorszag volt ilyen helyzetben. Nem volt kellemes. Hogy mi volt ennek az oka,
azt nyilvan mindnyéajan tudjuk. Maga az egesz struktura atalakitasa volt ennek az oka. De ha
most objektiven néznénk meg, hogy a feltételeknek 2012-t61, ahogy felallt az iy OBT, megfelel-
e az OBT, akkor a valasz az, hogy az OBT bizonyosan megfelelt. Mégis az tortént, hogy valami
volt mogotte, ami nem szerepelt az ENCJ szabalyai kritériumai kdzott, de mégis figyelembe
vették. En erre az egy érzelmi, vagy emocionalis koriilményre hivatkoztam, amire azt mondtam,
hogy nem szeretem, amikor valakiket el kezdtiink kizarni, vagy nem Kizarni.

Még egy mondatot mondanék, csak nem tudtam megfogalmazni, mert a sajat csapdamba estem,
kellett nekem nyilt Glés. De nyilt Glésen ugye nem szabad olyasmit elmondani, amit az ember
nem nyilt forrasbél tud. Ugye, azért Lengyelorszagban heterogén a birdi rendszer, tehat
mindenekel6tt van egy onalld kozigazgatasi aga is. Szoval nem teljesen azonos a kép akkor,
hogy ha a rendes birdsagi agat kérdezziik, a kdzigazgatasi birdsagi agat kérdezziik, és nyilvan
a rendes birosag legfels6ébb birdsaga fegyelmi kamarajanak a megitélése is ennek megfeleléen
valtozik. Azért nem ennyire egyértelmii a helyzet, mint amennyire latszik az iratokbol, hogy itt
akkor most szegény birdkat cstinya modon tldézik. Ennél bonyolultabb egy kicsit a helyzet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Lehet, hogy én leegyszeriisitve fogalmazok, vagy gondolkozom ebben a kérdésben. De azt
gondolom, hogy azt mindenfeleképpen el kell keriilniink, mert itt nem arrél van szo, hogy mi a
komplett lengyel tarsadalmat, vagy a komplett lengyel kormanyzatot, vagy a biréi kart itéInénk
el. Itt arrol van szd, hogy az OBT tagja egy nemzetkozi szervezetnek, amelyik meglehetdsen
szigoru kritériumokat tamaszt a sajat tagjaival szemben. Jelen esetben az eurdpai orszagokban
miik6do birdi tanacsokkal szemben. Az el6terjesztésbol kitlinik, hogy egy viszonylag hosszabb
folyamat eredményeképpen jutott el oda a szervezet, hogy felmerllt a lengyel tanécs
kizarasanak a lehetSsége. En azt gondolom, hogy nekiink arrél kell csak donteniink, hogy a

/////
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ezt tamogatjuk-e, vagy sem. Az egyéb érzelmi, emocionalis kérdések, vagy egyéb politikai
kérdések vonatkozasaban én azt gondolom, hogy el6ttem nem feltétlenil ismertek. De nem is
gondolnam, hogy ez nekiink relevans lenne. Ténylegesen, amik az eléterjesztésben szerepelnek,
ezek a kérdések a hangsulyosak. Hogy egy olyan szervezetben, mint mondtam, mely a sajat
birdi tanécs tagjaival szemben viszonylag szigoru feltételeket timaszt, errél szol a torténet,
hogy a lengyel tanacs ezen elézmények utan maradjon, vagy ne maradjon tag.
Mindenfeleképpen azért azt megjegyezném, hogy lehet, hogy nem mindenki szdméra ismert,
hogy példaul olyan alap orszag az union belil, mint Németorszag, nem rendes tagja az ENCJ-
nek, nem lévén birdi tanacs Németorszagban. Tehat Németorszdg csak megfigyel6ként
miikodik kézre az ENCJ munkajaban éppen ezeért, pedig mindannyian ismerjik az adott allam
szerepét az Unidban. Hangsulyozottan az ENCJ biroi tanacsokat tomorit és ezekkel szemben
fogalmazza meg az elvarasait és feltételeit.

Dr. Csontos Tibor:

Az én szamomra leegyszertsodik a dolog, ugyanis arrol, amirél nekiink dontentnk kell, arrol
informaciom ezen az iilésen és elSterjesztésen kiviil nincs. Fals és Gjsagirdi hireket nem
tekintem informacionak. Megértettem és nyitott fiilekkel hallgattam mind az el6terjesztéket,
mind pedig az aggalyokat megfogalmazd elnok Ur véleményét is. Olyat nem hallottam és a
véleményalkotdsomhoz nekem sziikséges, hogy ez az eldterjesztés ne tartalmazna valds
tényeket. Az, hogy az egyes tényeket lehet eltéréen értelmezni és valdjaban kételyekkel, nagyon
ratekintéssel vizsgalni, ez a nagyobb ratekintése elntk Urnak biztosan meg is van és ebbdl adott
is izelit6t a szamunkra. En az elSterjesztés és az itt elhangzo nyilatkozatok alapjan tudok majd
véleményt formalni. De konkrétan leegyszerisitve nyilvanvaloan, ha tagjai vagyunk egy
szervezetnek, be kell tartani a szabalyait és ezen informéaciok alapjan kell dontentink arrdl, hogy
a lengyel biréi tanacs betartotta-e ezeket.

Dr. Matusik Tamas:

En 6riilok annak, hogy dr. Varga Zsolt Andras elndk tr felidézte magyar szemszogbél ennek a
torténetét. Nyilvan 6 is jol ismeri és mi a dr. Vadasz Viktor bird arral is jol ismerjik, hiszen
mind a ketten ennek az idészaknak egy részében az OBH-ban dolgoztunk a nemzetkdzi
kapcsolatokért is felelds vezetdként. Mi is emléksziink arra, hogy ez, hogy tortént. Ugye az
OBT megalakulasakor eldszor a megfigyel6i statuszat kérte az ENCJ-t6l, amit haladektalanul,
azonnal meg is kapott. Gyakorlatilag az OBT a 0. perct6l részt tudott venni a ENCJ
munkajaban. Tehat munkacsoporti Uléseken vett részt, delegaciokat fogadott, tehat abszolut
részt vett a munkaban ugy, ahogy most a német tanacs is részt vesz, csak nem tagként, hanem
megfigyeloként. Aztan eltelt néhany év, amig a megfigyeldi statuszbol tagi statuszba keriilt, de
nem lehetne azt mondani, hogy ne lett volna folyamatos az OBT szerepvallaldsa az ENCJ-ben.
Nem mondom azt, hogy mindig gordilékeny volt a viszony.

Dr. Senyei Gyo6rgy Barna:

Most kaptam meg az eldterjesztést, hiszen zart {ilésként keriilt napirendre a kérdés, ezért csak
atfutni tudtam azt. A prezenticiokat hallottam. Egyetlen egy dolognak tulajdonitanek
jelent6séget ekorben. 2021. julius 15-én kelt az Eurdpai Unid Birdsdganak 1791/19-es itélete.
Az itéletet kdvetbden a sajtoban nyilatkozatokra keriilt sor a lengyel térvenyhozas részérdl arra
vonatkozoOan, hogy valtozas varhatd, melyre, ahogy hallottam, nem Kkerlilt még eddig sor.
Nyilvanvaldan ismerjik az Europai Unid és a Lengyelorszag kozotti vitds helyzetet, igy
kérdéses, hogy annak az eljarasnak a lezarasa, nem el6kérdése-e a dontés meghozatalanak. A
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mésik felvetésem pedig az, hogy a lengyel orszagos birdi tandcs hivatkozasa szerint
tényallasszeriien nem valosult meg az eljarasok soran olyan esemény, amely a kizarast alapossa
tenné. Felmerul a kérdés, hogy ez az eljards nem avatkozik-e be a Lengyelorszag és az Unid
kozotti vitas szituacioba.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez az eljaras mar lezarult, most mar a szankcionalasnal tartunk. Itt mar nincs jogvita. Azon mar
tal van az Eurdpai Uni6é Birdséga, hogy véglegesen eldontse, hogy ez megfelel-e az unids
jognak, vagy sem, fuggetlen vagy nem fliggetlen. Ott tart a torténet, hogyha nem lesz
valtoztatas, akkor mennyi legyen a napi pénzbiintetés, amit Lengyelorszagnak fizetnie kell. Itt
arra varni, hogy valami még kideriljon, mar nem érdemes. A lengyel bir6i tanacs, mint
eredend6 kinevezdje enne a fegyelmi tandcsnak, az 6 kinevezésiik modja a probléma gyokere.

Nem tudom politikai beavatkozasként sem értelmezni, hiszen van egy egyesulet, amelynek
vannak tagjai. Az, hogy ki lesz egy egyesulet tagja, egy kozgytilési dontés. Hogy menyire
formalis, atlathato, nem étlathato, azt lehet mondani: kozgyiilésen, szavazati joggal dontenek
arrol, hogy felvesznek egy tagot, ahogy a kizarasrdl is. Az én tudomasom szerint szdmos
egyeztetés volt az ENCJ irodaja, az ENCJ akkori elntke és az OBT k6z6tt, hogy mielébb legyen
meg a felvétel, de az OBT hivatalosan csak 3 év elteltével nydjtotta be a felvételi kérelmét. Azt
nem lehet mondani, hogy a kiisz6bon varakoztattak oket, bar kétsegkivil volt targyalas arrdl,
hogy miel6bb szeretnének tagok lenni. De még mindig jobb 3 évig varni, hogy bekeruljek
valahova, minthogy 3 éven keresztiil ostorozzanak és utana kirakjanak, mert itt most errdl van
sz6. Nem érzem azt, hogy negativan Kkivételeznének velink. 2 éven Kkeresztil az
igazgatdtanacsban is bent lehettiink. Amikor mi 2018-ban elkezdtunk jarni az ENCJ (léseire,
nem tdmogattak nyomban a palyazatunkat, hogy az igazgatotanacsba bekeriljink. Volt egy id6,
amit nem ugy éltlink meg, hogy minket nem szeretnek, mert mi kelet-eurdpaiak vagyunk, mert
maéashogy gondolkozunk, hanem gy kellett megélni, hogy ahhoz, hogy bizalmat szavazzanak,
ehhez id6ének kell eltelnie, ahogy idének kellett eltelnie ahhoz is, hogy az OBT tag legyen.

Azt gondolom, hogy azért nem volt 2020 majusédban dontés, és ezért targyalta Ujra az
igazgatotanacs, mert biztositani akarta a lehetdséget, hogy egy személyes kozgytilésen, az egész
testlilet a lengyel birGi tanacs vezet6jét meghallgatva déntsén. Nem a tavollétiikben, irasban
vagy monitoron keresztil, hanem személyesen. Ez nagyon fontos volt, hogy személyes
felszolalasi lehetdséget is biztositsunk a szamukra. Ezért lesz személyes jelenlétes €z az
oktoberi kozgytilés.

Dr. Léhmann Zoltan:

En a MABIE elnokét kérdezném, hogy a MABIE-n beliil ez a lengyel kérés szdba keriilt-e. Ha
igen, kialakitott-e barmilyen allaspontot ezt illetéen a MABIE.

Dr. Oltai Judit Zsofia:

A MABIE tavaly januéri valasztmanyi tlésen volt téma a lengyel birak tgye, amelynek a
tdmogatasukra megrendezett demonstracié adott aktualitast. Az egyesiileti szinten torténd
részvételt a valasztmany akkor nem tamogatta. Ellenben azota folyamatosan figyelemmel
kisérjuk a kollégéink helyzetét és az Eurdpai Birdi Egyesuleten keresztill tamogatjuk
torekvésiliket a torvényesség helyreallitasa érdekében. A MABIE ugyanis az Eurdpai Biroi
Egyesulet tagja, mint ahogy a lustitia, a legnagyobb lengyel birdi egyestlet is. Annyit szeretnék
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ezzel kapcsolatban kérdezni kicsit provokativan dr. Varga Zsolt Andras elnok artél, hogy ebbél,
amit mondott, Ugy kellene értentink, hogy a lengyel birdsagi szervezettel minden rendben van?
Ezért nem kellene kizarni ket az ENCJ-b6l, mert a veliik szemben megfogalmazott kritikain
észrevetelek nem jogosak, vagy pedig az egyéb, nem ezzel dsszefiiggd okok miatt ellenzi ezt
Elnok ar?

Most kaptam meg Europai Unid Birosaganak legujabb kozleményét, amely szerint ma is hoztak
egy itéletet a lengyel birésdgokkal kapcsolatosan szintén azt megallapitva, hogy nem fiiggetlen
a legfelsdbb birdsagnak a feliilvizsgalati és kbzjogi tanacsa.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Azt nem mondtam, hogy a lengyel birdsagi rendszerrel kapcsolatosan minden tokéletesen
rendben van. Tudniillik valészinii, hogy nincs olyan bir6sagi rendszer a vildgon, ahol mindig
minden tokéletesen rendben lenne. Ezt nem lehet mondani. Taldn egy dolgot elmondhatok
azért, hogy vilagos legyen, hogy én hol latok problémat. A Velencei Bizottsagba egy kivétellel
minden esetben, egyedil ellenalltam annak, hogy a lengyeleket elitéljék. Az egy kivétel az volt,
amikor valamelyik testiletnél, ha jol emlékszem éppen a megel6z6 birdi tanacs esetében, Ugy
szolt a torvény, hogy a mandatumuk id6 eldtt megsziinik. Ez volt az a kérilmény, amire azt
mondtam, hogy bocsénat, ezt j6 szivvel senki nem tamogathatja. Tudniillik ez altaldban minden
intézménynél, de kilonosen az igazsagszolgaltatasnal, elképzelhetetlen. Az, hogy meg akarjak
valtoztatni, am legyen. Az, hogy egy teljes intézmény megszilinik, azt lehet. De azt, hogy volt
is birdi tanacs, lesz is, de a ketté kozott leroviditjilk a mandatumot, ezt nem lehet. Ez volt az
egyetlen eset, amikor én is tAmogattam, hogy ezt nem lehet. Azt nem mondom tehéat, hogy
minden rendben van. Azt viszont mondom, hogy az (j tanacs nem feltétleniil felels azért, mert
a letrejotte vitathatd volt. Ezek voltak azok az apr6 kilonbségek, amelyek miatt nehéz azt
mondani, hogy jé szivvel tamogathato.

A masik kérdésre a valaszom az, hogy az Europai Unid Birésaga valéban a fegyelmi kamara
ugyében és a rendkivili fellilvizsgalati kamara igyében hozott dontést. Ez is egy nagyon
vitathatd kérdés, hogy most akkor ezzel a két kamaraval mi a baj. A leginkabb az a baj, hogy a
vitatott birdi tanacs kozremiikodésével jott 1étre. Nem én mondtam azt, hogy Németorszagban
nincs birdi tanacs, hanem mashogy nevezik ki a birdkat. Ezek utan kotelez6 az Eurdpai Birosag
dontese. Azt mondani viszont, hogy az Eurdpai Bir6sagnak egyértelmiien van hataskore, arra,
hogy egy tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerét megitélje, ezt tobben vitatjak, példaul a
lengyelek. Nem kell alkalmazni az eurdpai jogot a konkrét tigyben és mindnydjan tudjuk, hogy
az els6 hatarozat is olyan csiir-csavarosan van megfogalmazva. Nem a kristalytiszta birdi
indokolas az, ami tlikrozédik, de a rendelkez6 része kotelezd, valamit ezzel kapcsolatban lehet
csinalni. Ezt targyalja és halasztja harmadszor a lengyel Alkotmanybirosag, mert 6k is tudjék,
hogy egymasnak feszilt két fobirosag. Ha jol vettem észre, ezt probalja a lengyel kormany
feloldani a hirek szerint azzal, hogy ezt a fegyelmi kamarat megszunteti. Ez az, amire dr. Senyei
Gyorgy elndk ar is utalt. Ha ez a probléma lezajlik, érdemes-e kizarni, aztan természetesen nagy
egylittmikodéssel 3 évig varakoztatni, amig visszajon? Ezek azok a kortilmények, amelyekre
utaltam, hogy nem feltétlenil a biroi tandcs, ami igy jott létre, ahogy létrejott, sérti meg a
szabalyokat. Hogy mért kellett az Uj tanacs, és mért nem, ezt én nem firtatndm. En sem latok
bele annyira abba, hogy egészen pontosan melyek voltak azok a kérilmények. Amibe belelatok,
az vilagos. Az a hirekbdl lejott, €s mindenki elmondta, hogy azért volt sziikség egy megerdsitett
fegyelmi eljarasra, mert valdéban ugy gondolta — de hangsulyozom, hogy senki, semmilyen
parhuzamot ne keressen semmivel — akkor Lengyelorszag, mindazok, akik Lengyelorszagban
jogalkotasra jogosultak, hogy tlsagosan eréssé valt a birdi politizalas. Ennyiben egyetértek.
Csak dr. Vadédsz Viktor &ltal elmondottak szerint baj, hogy szegény kollégat ezért
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meghurcoltak. En inkabb megmaradok az objektiv résznél, hogy erre tekintettel kivantak a
fegyelmi kamarat 1étrehozni. Lehet rola véleményiink, de nem latom a kényszerité indokat
annak, hogy magat a biroi tanacsot kizarjak, ezt fenntartom.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

Egy mondattal egésziteném ki az eldz6ekben elmondottakat, a konnyebb érthetdség érdekében.
Az, hogy az Europai Biroi Egyesuleten keresztul tamogatjuk a lengyel kollégainkat, illetéleg
fejezzuk ki a véleménylinket, az azt jelenti, hogy az Eurdpai Bir6i Egyesilet folyamatosan
figyeli és monitorozza a lengyel eseményeket, a vizsgalataik eredményeképpen
allasfoglalasokat készit és emlékeim szerint most legutdbb, talan 2 honappal ezel6tt az Eurdpai
Bizottsaghoz fordultak annak érdekében, hogy a lengyel birokat, illetéleg egy bizonyos kort
érintéen hozott dontések kapcsan az Eurdpai Bizottsag beavatkozasat, illet6leg eljarasat
kezdemeényezzék. Ezekben a kezdeményezéesekben és az Eurdpai Birdi Egyesiilet testileti
allasfoglalasainkat kialakitasaban veszink részt a kildotteink utjan. A képviseldink ott vannak,
amikor ezek a testliletek dontést hoznak és ezen testiileti dontések eredményeképpen hozza meg
az Europai Biroi Egyesulet a hatarozatait, a dontéseit es tesz meg a lépéseit.

Dr. Szab6 Kéroly:

A vitdhoz van-e még hozzasz4las?

Tovabbi hozzasz6las nem tortént.

Ezt koveten 16:00 6rakor az OBT elndke 10 perc sziinetet rendel.

Az OBT 16 6ra 10 perckor a 6. napirendi pont névszerinti szavazéasara és a 7., 8. napirendi
pontok megtargyalasara zart iilésre tér at. A jegyzOkonyvvezetd, a tanacskozasi joggal
rendelkezok és a hallgatdsag elhagyjak az tiléstermet.

Az lgazsaglgyi Tandcsok Eurdpai Halozata (ECNJ) 2021. oktdber 27-29.-ei rendkiviili
kozgyiilésére vonatkozd hatarozat név szerinti szavazésa:

1) dr. Szab6 Kéroly - igen

2) dr. Bohli Eszter - igen

3) dr. Varga Zs. Andrés - nem

4) dr. Fazsi Laszlo - igen

5) dr. Hilbert Edit - igen

6) dr. Fatalin Judit - igen

7) dr. Csontos Tibor Imre - igen

8) dr. Rochlitz Zoltan - igen

9) dr. Vasvari Csaba - igen

10) dr. Lehmann Zoltan - igen

11) dr. Barkdczi Balézs - igen

12) dr. Vadasz Viktor - igen

13) dr. Abért Janos - igen

14) dr. Matusik Tamas - igen

15) dr. Csontos Katalin - igen
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Dr. Szabd Kéroly:

Megallapitom, hogy 14 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellet az Orszagos Bir6i Tanacs
az lgazsagugyi Tanacsok Europai Halézata Igazgatotanacsanak a Lengyel Biroi Tanacs
(KRS) kizarésara iranyulé eléterjesztést tamogatja, egyben felhatalmazza az OBT-t
képviselo tagokat a kozgyiilésen az ennek megfelel6 szavazat leadasara.

A 6. napirendi pontrol torténé szavazas eredményét az lgazsdgligyi Tandcsok Europai Hal6zata
(ECNJ) 2021. oktober 27-29-ei rendkiviili kozgytilését kovetden teszi nyilvanossa.

84/2021. (X.6.) OBT hatarozat
bir6é munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zésérol
Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Szolnoki Janosnak, a Févarosi Torvényszék birajanak —
kérelmére — a felmentési id6re jaré6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését mellézi.
85/2021. (X. 6.) OBT hatarozat
egyetértési jog gyakorlasarol
Az Orszéagos Bir6i Tanacs az OBH elndkének eldterjesztésére dr. Szilvasi Laszlo
Puspokladanyi Jarasbirosagi bironak a Debreceni Torvényszékre torténd katonai birdi
athelyezésével egyetért.

Az OBT 16 oOra 23 perckor ismét attér nyilt tlésre. A jegyzOkonyvvezet visszatér az
ulésterembe.

Dr. Hilbert Edit:

Az lenne a javaslatom az tlésen elhangzottak kapcsan, hogy minden iilést kovetéen dontsiik el,
hogy melyik eldterjesztést csatoljuk mellékletként a jegyz6konyvhoz.

Dr. Szabo Karoly:

A 2. napirendi pont, a Bszi. 76. § (4) bekezdésére vonatkozd eldterjesztésnek a mai {ilés
jegyzokonyvének mellékleteként torténd csatolasat ki tdimogatja?

Megéallapitom, hogy 15 igen szavazattal az Orszagos Bir6i Tanacs ugy dontott, a 2.
napirendi pont eléterjesztést a jegyz6konyv mellékleteként kozzéteszi.

Az OBT elntke az dsszefoglald tervezett szOveget a tanacs elé terjeszti, majd rovid
szOvegezésbeli javitasok és vita utan az 6sszefoglal6 szdvegét az alabbiakban véglegesitette:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs megtargyalta a Juhasz Andor-dij adomanyozasara vonatkozé
javaslattételr6l és az adomanyozas rendjérél szo6ldo szabalyzat modositasanak egyes
kérdéseit.
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2. Az Orszagos Birdi Tanéacs folytatta a Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
maddositasanak megtargyalasat. Az OBT dontott arrol, hogy a tagvalasztas soran a titkos
szavazasok gyorsabb lebonyolitasa érdekében szabalyozni fogja a szavazast tdmogatd
elektronikus eszk6z hasznalatét.

3. Az Orszégos Biroi Tanéacs folytatta az Uj Etikai Kodex tervezetének megtargyalésat.

4. Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBH elngkének kezdeményezésére dontott a koltségvetés
maddositasardl a honlap tizemeltetésével kapcsolatban.

5. Az Orszéagos Bir6i Tanacs dontott személyi kérdésekrol.

Dr. Szabo Karoly:
Kérem szavazunk az 6sszefoglalo elfogadasaral.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 15 igen szavazat mellett elfogadta az
osszefoglalét.

86/2021. (X.6.) OBT hatarozat
az Orszagos Birdi Tanacs iilésérol szolo dsszefoglalo elfogadasardl
Az Orszagos Birdi Tanacs a 2021. oktdber 6. napjan megtartott tilés dsszefoglaldjat
elfogadta.
Az OBT l(lése berekesztve, a jegyz6konyv lezarva 16 dra 30 perckor.
K. m.f.

Dr. Szab6 Karoly Goncz Erika
az OBT elnoke jegyzékonyvvezeto
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