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Dr. Hilbert Edit
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Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkdczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Abért Janos

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy Barna, az Orszadgos Birdsagi Hivatal elnoke,

Dr. Vélner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium miniszterhelyettese, parlamenti allamtitkara,
Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese,

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke,

Dr. Oltai Judit Zs6fia, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke,

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Bencze Andrea, az Igazsagiligyi Minisztériumba beosztott biro,

Dr. Péter-Sztanké Agnes Marta, az OBH Elnoki Kabinet féosztalyvezeté-helyettese, beosztott
biro,

Dr. Abraham Marta, a Kuriara beosztott bird,

Dr. E16 Karoly, a Kuriara beosztott biro,

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott és
Goncz Erika jegyzékonyvvezetd, a Kaposvari Torvényszék igazsagiigyi alkalmazottja.



Dr. Szabé Karoly:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi
joggal rendelkezdket, és a hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs tilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT 14 tagja jelen van az iilés hatirozatképes, miutin a
hatarozatképességhez tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképesség iilés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az iilésr6l vald eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni. Dr. Matusik Tamas OBT tag szabadsagon van, a Kozjegyz6i Kamara
jelezte, hogy sem elndk ur, sem elndkhelyettes ur nem tud részt venni a mai OBT {ilésen egy¢b
hivatali elfoglaltsaga miatt.

Azt a technikai informaciot szeretném ko6z6lni, hogy a mikrofonok koziil egyszerre 3 mikrofon
miikodoképes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki nem beszél, az legyen szives kapcsolja ki a
mikrofont és ha Ujra beszélni szeretne, akkor kapcsolja majd be. A mikrofon bekapcsolasa
nélkiil a hangfelvétel nem mitkddik. Kérek mindenkit, ha széIni kivén jelezze, a sz6 megadéasara
— altalaban - jelentkezési sorrendben keriil sor.

A jegyzOkdnyv minél pontosabb leirasa miatt kérek mindenkit, ha nyilatkozik feltétleniil
kapcsolja be a mikrofont és kell6 hangerével beszéljen, hogy a hangfelvételen hallhato legyen.

A maszk viselése kotelezden bevezetésre keriilt, de az iilésen donthetiink arrol, hogy aki beszél,
az a maszkot levegye. Azt javaslom, hogy a maszkot viseljiik, aki beszél, annak viszont
engedjiik meg, hogy vegye le. Megallapitom, hogy a tanacs tigy dontott, hogy aki beszél, az
leveheti a maszkot.

Mindenkit szeretnék megkérni arra, hogy a jegyz6konyv korrektirara biztositott idon beliil
legyen szives a korrekturat megkiildeni, aki ezen idén beliil nem kiildi meg a javitast ugy
tekintem nem kivan korrektlrat a jegyzékonyvbe foglalt sajat hozzaszolasaba tenni.

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1. Az OBH elndkének tajékoztatoja a 2021. évi L. félévi tevékenységérdl. (Eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy Barna)

2. Az OBH elnokének a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontjaban, ) pontjaban, a Bszi. 76. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségei teljesitésének vizsgéalata. (Elbterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy Barna)

3. A Kluria, az itélétablak és a torvényszékek kozbeszerzéseire €s beszerzéseire vonatkozo
szabalyzatrol sz616 ajanlas véleményezése. (ElGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy Barna)

4. A birésagi épiiletek fizikai védelmi rendszereinek feltételeirdl szolo szabalyzat tervezet
véleményezése. (Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy Barna)

5. A Kuridnak, az itélétablaknak és a torvényszékeknek az ellendrzési nyomvonalra vonatkozo
szabalyzatarol sz6lo 9/2015. (XI11.2.) OBH elndki ajanlas modositasanak véleményezése.
(Eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy Barna)



6. Az Orszagos Bir6i Tandcs 124/2018. (XII. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SzMSz
feliilvizsgalatara ¢és modositdsara vonatkozo eldterjesztés. (Eloterjesztd: dr. Barkoczi
Balazs)

7. Eloterjesztés a 21/2021. (III. 3.) OBT hatarozattal létrehozott bizottsdg feladatainak
teljesitéséhez. (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)

8. Az Orszagos Birdi Tanacs 2022. évi koltségvetésének meghatarozasa. (Eloterjeszto: dr.
Hilbert Edit)

9. Tajékoztatd az Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai Halozata (ECNJ) 2021. oktober 27-29-ei
rendkiviili kozgytilésérol. (Eldterjesztd: dr. Vadasz Viktor)

10. Az Uj Etikai Kodex 6-8 Cikkének részletes vitaja.

11. Egyebek:

a. Szolgalati bir6ésagok.
b. Az OBT 2022. évi iiléstervének elokészitése.
c. Aktualis kérdések.

12. Bir6é munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme.
(Eléterjeszto: dr. Szabd Karoly) — zart

13. Bir6é munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme.
(Eléterjeszto: dr. Szabd Karoly) — zart

14. Bir6é munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme.
(Eléterjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart

15. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme.

(Eléterjeszto: dr. Szabo Karoly) — zart

Az 5. napirendi ponthoz azt szeretném hozzafiizni, hogy 8 nappal az {ilést megeldzden érkezett.
Az Ugyrendi Bizottsag targyalta az 5. napirendi pontot és azt javasolta, hogy a tanics tiizze
napirendjére. Ez a Kuridnak, az itél6tablaknak és a torvényszékeknek az ellendrzési
nyomvonalra vonatkozd szabalyzatarél szoldo 9/2015. (XI1.2.) OBH elnoki ajanlés
modositasanak véleményezése. Azért nem 15. napirendi pontként keriilt besoroldsra, mert
logikailag abba a sorba illeszkedett, amelyet a 4. napirendi pont zart, az épiiletek fizikai
védelmére vonatkozo szabalyrendszerhez.

Javasolja tovabba az Ugyrendi Bizottsdg az Etikai Kodex legfeljebb 1,5 oras idékeretben
torténo targyaléasat, az eddig bevalt gyakorlat alapjan.

Az utolso négy — 12-t61-15-ig — napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat javaslom a
Bszi. 106. § (3) bekezdése alapjan.

Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzdé vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek sordn a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdvasat. Emellett, akikrdél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart {ilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanéacsot errdl is szavazzon, hogy tdmogatja-e zart {ilés tartisat
(hallgatosag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkiili iilést), amellett, hogy a napirendi
javaslatrdl is szavaz.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarol szavazzon az OBT azzal, hogy a 12., 13., 14. és
15. napirendi pontok zart {ilésre utalasardl is dontson egyben a tanécs.



Szavazasra bocsatom a napirendet.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazattal elfogadta
az alabbi napirendet, azzal, hogy a 12., 13., 14., és 15. napirendi pontokat zart iilésre
utalta.

1.

2.

10.
11.

12.

13.

Az OBH elnokének tajékoztatodja a 2021. évi 1. félévi tevékenységérdl. (Eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy Barna)
Az OBH elnokének a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontjaban, e) pontjaban, a Bszi. 76. § (6)
bekezdés a) pontjdban foglalt kotelezettségei teljesitésének vizsgalata. (Eldterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy Barna)
A Kuria, az itélotablak és a torvényszékek kozbeszerzéseire és beszerzéseire vonatkozo
szabalyzatrol szol6 ajanlas véleményezése. (Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy Barna)
A birésagi épiiletek fizikai védelmi rendszereinek feltételeirdl szolo szabdlyzat tervezet
véleményezése. (Elterjesztd: dr. Senyei Gyorgy Barna)
A Kurianak, az itéldtablaknak és a torvényszékeknek az ellendrzési nyomvonalra vonatkozé
szabalyzatardl szolo 9/2015. (XI1.2.) OBH elnoki ajanlas modositasanak véleményezése.
(Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy Barna)
Az Orszagos Bir6i Tanacs 124/2018. (XII. 5.) OBT hatéarozataval elfogadott SzZMSz
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozd elbterjesztés. (ElSterjeszt: dr. Barkoczi
Balazs)
El6terjesztés a 21/2021. (III. 3.) OBT hatérozattal létrehozott bizottsdg feladatainak
teljesitéséhez. (ElSterjesztd: dr. Hilbert Edit)
Az Orszéagos Biroi Tanacs 2022. évi koltségvetésének meghatarozasa. (Eldterjesztd: dr.
Hilbert Edit)
Téjékoztatd az Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai Halozata (ECNJ) 2021. oktober 27-29-ei
rendkiviili kozgytilésérdl. (Eloterjesztd: dr. Vadasz Viktor)
Az Uj Etikai Kodex 6-8 Cikkének részletes vitaja.
Egyebek:

a. Szolgalati birésagok.

b. Az OBT 2022. évi iiléstervének elokészitése.

c. Aktualis kérdések.
Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellzése iranti kérelme.
(ElSterjesztd: dr. Szabd Karoly) — zart
Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellzése iranti kérelme.
(ElSterjesztd: dr. Szabd Karoly) — zart

14. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme.

15.

(Eldterjesztd: dr. Szabd Karoly) — zart
Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellzése iranti kérelme.
(Eldterjesztd: dr. Szabd Kéroly) — zart

1. napirendi pont:
Az OBH elnokének tajékoztatoja a 2021. évi . félévi tevékenységeérol.
(Eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy Barna)

El6terjesztés



Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Tanacs! El8szor is el szeretném keriilni a tavalyi évben és az év
elején felmeriilt hataskori és normativ alapokrdl szolo vitat, illetve problémaékat. Ennek
keretében egy kiilon, rovid prezentaciot szeretnék tartani a munkateherrdl, illetdleg az elnoki
programrol. Ezt meghaladdan - a tanacs erre iranyuld igénye esetén - a decemberi iilésen egy
rovid prezentaciot tartana a Létszamgazdalkodasi Kabinet képviseldje zart tilésen.

A normativ hattér ismertetését mell6zom, hiszen a tanacs valamennyi tagja €s a tanacskozasi
joggal rendelkez6 résztvevok szamara is ismert.

A tavalyi évrdl athuzodo jarvanykezelés leglényegesebb pontja a birdsagi szervezet
munkatarsainak koronavirus megbetegedés elleni oltasa volt, amely eredményesen lezarult. Az
itt jelenlévé kabinetvezetd-helyettes asszony volt az egyik f6 koordinatora ennek a
tevékenységnek a hivatalban. Egy atkotés a jelenre ezzel Osszefliggésben, a tegnapi napon
érkezett meg az orszagos tisztifdorvos levele, mely szerint az influenza elleni véddoltas a
tavalyi évhez hasonldan az idén is, orszagos koordinacion keresztiil a szervezet valamennyi erre
igényt tartd dolgozdja szamara biztositott lesz.

A 2021. 1. félévi tajékoztatd tételes témakorei az ligyforgalom, az emberi erdforrasok, az
elektronikus eljarasok, a gazdalkodés, a képzés és a miiszaki beruhazasok. Az orszagos
tgyérkezést tekintve, ha 6sszehasonlitjuk a 2020. II. félévi adatokat a 2021. 1. félévi adatokkal,
novekedés figyelhetd meg mind az tligyérkezés, mind pedig a befejezések korében. 2020. II.
félévehez képest az orszagos ligyérkezés 7,2%-kal novekedett és ezzel parhuzamosan a
befejezések szama 13,3%-kal. Tehat a birésagi szervezet 625.536 ligyet fejezett be az érkezett
615.330 ligyhoz képest. A befejezések szama tehat tobb, mint tizezerrel meghaladta az érkezett
iigyek szamat. Az érkezési trend érdemben nem valtozott, hiszen az érkezett ligyek tobb, mint
98%-a alapvetden a jarasbirésagokon, illetleg a torvényszékeken indult. A torvényszékeken
¢€s a jarasbirdsagokon kozel 614.500 tligy fejezddott be, ez 1,6%-kal meghaladja az érkezett
igyek szamat.

Mindenkor a kdzponti régid hatdrozza meg az orszadgos tendencidkat, ez 2021. I. félévében sem
volt méasképp. Az itél5tablakra érkezett iigyek 51,3%-a a F6varosi [téltablara koncentralodott,
mely 3.034 tigyet jelent. Ugyanigy az itél6tablakon befejezett ligyek 51,4%-a szintén a Févarosi
fté16tablahoz kothetd.

Jarasbirdsagi és torvényszéki szinten a megalapozottsagi mutatok alapvetd jelentdsége, hogy
milyen a jogerdre emelkedési ardny. Jarasbirosagi €s torvényszéki szinten a biintetd iigyek
78%-a, mig a civilisztikai iligyek 92,5%-a az adott itélkezési szinten jogerdre emelkedett.
Jarasbirosagon és torvényszéki szinten a hatalyon kiviil helyezési mutatd - mely tartalmazza a
Jérasbirdsag - torvényszéki masodfok és a torvényszéki elséfok - itéldtabla viszonylatat is -
biintetd tigyszakban 2,8%, civilisztikai ligyszakban pedig 8,2% volt.

A helybenhagydsi arany biintetd peres iigyszakban 37,9%, civilisztikai tligyszakban 48,5%.
Minden évben hangsulyozom, €s ezt az els6- €s masodfokon eljard birotarsak is pontosan latjak,
hogy a helybenhagyasi ardny nagyon sokszor fiigg a masodfokl hatdrozat megszovegezésétol.

Az elektronikus eljarasok és az elektronikus ligyintézés korében a 2020. évben a virushelyzet
altal diktalt trend tovabbra is fennmaradt. Dinamikusan nétt az elektronikus beadvanyok szama.
Osszesen 1.041.700 elektronikus beadvany érkezett, mely 197.695-tel, tehat kdzel 200.000-el
tobb, mint az el6z6 bazis iddszakban.

Az orszagos szintli tAvmeghallgatasi rendszer kiépitésével valamennyi ligyszakban biztositott
atavmeghallgatas. Alapvetden azért most is a biintetd tigyszakban dominans a hasznalata. 2021.



L. félévében 16.845 tavmeghallgatast bonyolitottak le a birdsagok, 2020. II. félévéhez képest ez
37,9%-o0s novekedést jelent.

A birdsagi igazgatas elektronizalasa és a fejlesztések folyamatosak. Ezzel kapcsolatban kritikai
észrevételek is érkeznek, nem minden alap nélkiil. Az télkezést Tamogatd Rendszer lehetévé
teszi az elektronikusan rendelkezésre all6 iratok megtekintését, az elektronikus
hatarozatszerkesztést, az anonimizalast és ennek kozzétételét, valamint online kapcsolatot
teremt egyes kozhiteles nyilvantartasokkal. Az UIR az iigyfelek szdmara teszi jelentdsen
konnyebbé, hozzaférhetobbé az iratokat. Az év elsd felében orszagosan 1.883 betekintési
kérelem érkezett és 27.933 alkalommal tortént betekintés az UIR-en keresztiil. A lajstromirodai
betekintd rendszer segitségével az ligyfelek a birdsagi kezeldirodan az elektronikusan
rendelkezésre 4allo iratokat informatikai eszkoz segitségével tekinthetik meg. Ez nem volt
jelentds, 86 betekintés tortént.

Az emberi er6forrasok tekintetében a szamok dominansan nem valtoztak 2021. 1. félévében.
Ténylegesen 11.686 f6 dolgozott az igazsadgszolgaltatasban, 2.784 {6 bird, 979 {6 birdsagi titkar,
227 16 bir6sagi fogalmazo €s az igazsagiigyi alkalmazottak szama 7.696 {6 volt.

A birdk kinevezése, athelyezése ¢és felmentése a birdi 1ét jelentds momentuma. Ezzel
Osszefiiggésben 2021. 1. félévében birdi palyazati eljards eredményeként 4 bird athelyezésérdl
sziiletett dontés €s 10 birdi kinevezésre tettem elOterjesztést. 1 palyazat eredménytelenné
nyilvanitasara kertilt sor, tekintettel a palyazati kiirast kovetd munkaszervezést, munkaterhelést
¢s koltségvetést érintd valtozasra, amely nem tette indokoltta az allashely betoltését.

2021. 1. félévében 12 vezetdi allashelyre keriilt benyujtasra palyazat. 8 esetben tortént
kinevezés, 4 esetben a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara keriilt sor, 1 esetben nem volt
palyazo, 2 esetben a véleményezd szerv tamogatasanak hidnya miatt, mig 1 esetben részletes
indokolassal az idészerliségi kifogasok okéan keriilt sor a vezetdi palyazat eredménytelenné
nyilvanitasara.

A kirendelések szama 2021. 1. félévében is jelentés volt. A torvényszéki elnokok 170 bird
kirendelésérdl hataroztak. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke pedig 77 bird kirendelésérdl
hatarozott. 3 biro itélotablardl Kuriara, 15 bird torvényszékrdl Kuridra, 1 bird Kuriarol
itélotablarol torvényszékre, 1 bird it€lotablarol jarasbirosagra és 9 bird pedig egyik torvényszék
illetékességi teriiletérdl egy masik torvényszek illetékességi teriiletére kertilt kirendelésre.
2021. I. félévében az OBH-ba 1 biro, a Kuriara 2 biro keriilt beosztasra, valamint 8 bir6 hivatali
beosztasa szlint meg. 2021. I. félévében az Igazsagiligyi Minisztériumba 1 biro keriilt beosztasra,
valamint 2 birdé minisztériumi beosztasa sziint meg.

A birdsagi szervezet gazdalkodasa 2021. 1. félévében stabil volt. A koltségvetési torvény altal
biztositott keret év kozben 139.718,1 milli6 forintra ndvekedett az egyes korméanyrendeletek
altal biztositott tobbletforrasok eredményeként.

A targyiddszak gazdalkodasi eseményeibdl néhany kiemelkedd szamot emlitek.

A G06dolldi Jarasbirosag épiiletének teljes rekonstrukcidja és bovitése 1.018,3 millié forint, a
Balatonszemesi Képzési Kozpont kivitelezése 742,8 millio forint, az Erdi Jarasbirosag
épliletének épitési-beruhazasi, kivitelezése 380,1 millid forint, a BKT épiileteinek folyamatban
1év6 beruhdzasai 253,5 millio forint, a Bajai Jarasbirosag erds- €s gyengedramu rendszereinek
felyjitasi munkai 244,7 milli6 forint, a Szegedi Torvényszék ideiglenes elhelyezésére szolgalo



éptilet 2021. évi bérleti dija 238,4 milli6 forint volt. A Csornai Jarasbirdsag tobb évre athuzodo
beruhazasara 800 millid forint keriilt elkiilonitésre. 2021. 1. félévében tervezési feladatokra 24,2
milli6 forint kifizetése tortént meg.

2021. I félévében illetményen feliili juttatasként jarulékokkal egyiitt bruttd 6.619,8 milli6 forint
keriilt biztositdsra a valamennyiilink altal ismert jogcimeken, tigy mint cafetéria juttatas,
bolcsddei, Ovodai tamogatés, igazsagiigyi alkalmazottak teljesitményértékeléséhez kapcsolodod
illetményemelése €és soron kiviili eldresorolasa, birdk soron kiviili eléresorolasa, Werboczy
Universitas szakjogéasz képzés, WerbOczy Lingua, allatkerti latogatds tamogatisa, husvéti
hozzajaruléds, egészségligyi hozzdjarulds, sporttevékenység tamogatasa, iskolakezdési
tdmogatds, valamint a Birosagok Napja alkalmabol a szolgélati id6 elismerése és a Juhdsz
Andor djij.

Az illetményen feliili juttatdsok nagy részét a cafetéria juttatas, a Birosagok Napja alkalmébol
adott juttatdsok €és a husvéti hozzajarulds teszi ki. A tovabbi Osszegek sem jelentéktelenek,
azonban a nagysagrendek korében ezek az emlitett tételek voltak jelentdsek. Az illetményen
feliili juttatasok részletes feltételeinek és mértékének meghatarozasakor az OBH figyelembe
vette az Orszagos Birdi Tanacs és az érdekképviseleti szervek, igy a MABIE és a BDSZ
vélemény¢ét is.

A folyamatban 1év6 kiemelt épiiletberuhazasok a targyiddszakban: a Balatonszemesi Képzési
Ko6zpont, az Erdi Jarasbirosag és Jarasi Ugyészség 0j épiilete, a Rackevei Jarasbirosag és a BKT
székhaza. Az épiiletfelujitasok is folynak, részben az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott KEHOP
két projektje keretében, 0sszesen 1,7 milliard forint értékben korszertisodhet tobb birdsagi
épiilet. Igy elsd iitemben a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [télotabla kozos épiiletének energetikai
fejlesztése valosult meg, a masodik iitemben a Komloi Jarasbirosadg és a Bajai Jarasbirosag
¢épiileteinek teljeskorli energetikai fejlesztésének elokészitése kezdddott meg, a harmadik iitem
részeként pedig az alabbi épiiletek fejlesztésének tervezése van folyamatban: Nyiregyhazi
Torvényszék, az Egri Jarasbirosag és a Gyulai Torvényszék és Jarasbirdsag egyarant.

2021. L. félévében 211 kozponti képzés valdsult meg, amelyen Gsszesen 26.179 {6 vett részt.
Sajnalatos modon jelenléti képzések tartasara nem kertilt sor, a digitalis oktatasra helyezddott
a hangsuly. Itt is meg kell emliteniink, hogy nyilvanvaléan mindenki tisztdban van a személyes
jelenléttel jaro oktatas jelentdségével, tgymond népszeriiségével és annak hatasfokaval. Ha a
virushelyzet ezt lehetdvé teszi, akkor természetesen vissza szeretnénk allni a személyes
jelenléttel jard tobbnapos képzésekre. Az egynapos képzések korében tovabbra is indokolt a
digitalis oktatds fenntartdsa, hogy elkeriiljiik a faraszto, felesleges autozast. A személyes
jelenlétnek elsddlegesen a tobbnapos képzések esetén van relevanciaja.

A kiutazasok folytatodtak, de ezek szintén az online térben valdsultak meg. Néhany kivételt
jelentett a Werbdczy Mundus, és az EJTN hosszatavu csereprogramok. 65 nemzetkdzi képzési
eseményen Osszesen 89 f6 (55 bird, 27 titkar és 7 fogalmazd) vett részt.

Jelentés még a kiirt fogalmazoi allashelyek a targyidészakban. 9 térvényszékre 20 fogalmazoi
allashely keriilt kiirasra. 56 palyazat érkezett, 50 f6 tett eredményes versenyvizsgat. A 20
allashely 2021. junius 14. napjaval keriilt betoltésre.

Valamennyiiink el6tt ismertek a birdsagi szervezetben elrendelt jarvanyiigyi intézkedések.
2021. I. félévében tovabbra is kiemelt jelentdséggel birt a jarvany elleni védekezés és ez 2021.
II. félévében sem lesz masképp. Attol tartok, hogy 2022. 1. félévében is folytatodik a
jarvanyligyi intézkedések sora. A targyiddszakban folytatta munkajat a Valsadghelyzeti Kabinet.



A Kuria elndkével és a Legfobb Ugyésszel kozos elSterjesztéssel éltiink a birdsagi és
ligyészségi munkatarsak koronavirus elleni oltasi sorrendben torténd eléresorolasa érdekében.
Ez eredményre vezetett, megtortént a kozponti és helyi oltasszervezés, melyben az itt jelenlévok
tobbsége is részt vett. Az OBH adatkezelési tajékoztatot dolgozott ki a birak és igazsagiigyi
alkalmazottak szamara a koronavirus elleni véddoltas biztositasahoz sziikséges egészségiigyi
személyes adatok kezelésére.

Jogszabalymoddositasi javaslattal éltem a birdsagi vezetdi kinevezés veszélyhelyzet alatti
meghosszabbodasara vonatkozé rendelkezéseket illetden.

A védelmi intézkedéseket modositd kormanyrendeletre tekintettel elsoként feliilvizsgalatra,
majd az OBH-ban ¢s a birosagokon megsziintetésre keriilt a birésagon kiviili munkavégzés
atfogo jellegli lehetdsége. Az oltottsag figyelembevételével, illetdleg a jarvanyiigyi adatok
dinamikus emelkedése okan ennek a feliilvizsgalata indokolt lehet. A targyidészakban hatalyon
kiviil helyezésre keriilt deregulacios céllal a birdsagi épiiletekben tartdozkodas jarvanyligyi
késziiltség idején iranyado szabalyainak meghatarozasardl sz616 4/2020. (IX.15.) OBH elnoki
ajanlas modositasarol sz616 5/2020. (IX.23.) OBH elnoki ajanlas.

K6szo6nom a figyelmet!
10 ora 34 perckor dr. Senyei Gyorgy elhagyja az iiléstermet.
Dr. Szabé Karoly:

Az a kialakult gyakorlat és a tanacs errdl dontott is mar, hogy az OBH elndkének tajékoztatoja
tekintetében a tandcs allast foglal nem szamozott hatarozatban a vonatkozasban, hogy
elfogadja, vagy nem fogadja el a tajékoztatot. A vitat, esetleges kérdéseket kdvetden a tanacs
errdl hatarozni fog.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Tisztelt Tanacs! A jegyzOkonyv kedvéért mondom, hogy azt mindig is elleneztem, most is
ellenzem, hogy egy t4jékoztatordl szavazzon a tanacs. Koszondm szépen!

Dr. Szabo Karoly:

K6sz6nom elnok ur! Igen, errdl tobb alkalommal volt vita. A tanacs szavazott err6l, eldontotte.
Természetesen lehetnek eltérd allaspontok, de az OBT dontése rank, a tanacs tagjaira nézve
iranyado.

09 ora 36 perckor visszatért az tilésre dr. Senyei Gyorgy Barna.

Dr. Szabo6 Karoly:

Elndk ur tavollétében volt egy vita és tisztaztuk, hogy a tanacs hatdrozatban donteni fog a
tajékoztato elfogadasarol.

Vitara bocsatom elnok ur tdjékoztatojat. Megkérdezem, hogy kinek van kérdése, hozzafiizni
valoja, észrevétele elnok ur tajékoztatojahoz?



Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A védoboltasokkal kapcsolatban jelzem, hogy a rendelkezésre allo protokoll szerint nincs
akadalya annak, hogy az influenza elleni véddoltassal egyidejiileg a koronavirus elleni
védooltas is felvételre keriiljon. Aki igényli, annak parhuzamosan és egyszerre torténhet. A
protokoll szerint az egyik oltas az egyik vallba, a masik véddoltas pedig a masik vallba torténik.

Dr. Vadasz Viktor:

A kirendelések kapcsan tennék észrevételt. Elég részletesen kitér a tajékoztato a 11. és 12.
oldalon a kirendelésekre. EbbOl megallapithat6, hogy a birdsagi szervezet tovabbra is elég
nagyszamu kirendeléssel dolgozik. A torvényszeki elnokok is sokszor élnek kirendeléssel és az
OBH elnoke is. El is hangzott, hogy volt olyan eset, amikor az OBH elnokének egy vidéki
jéarasbirdsagrol kellett a Fovarosi Torvényszékre kirendelni birdt. Tudjuk azt, hogy a Fovarosi
Torvényszek rendkiviil leterhelt és ez egy tlizolto jellegli megoldas, azonban itt felhivnam arra
a figyelmet, hogy a lehetd legrosszabb megoldés, amikor egy vidéki jarasbirdsagrol kirendelnek
egy birot, hogy a Fdvarosi Torvényszéken egy nagy gazdasagi elséfoku biintetdligyet
targyaljon, amelyre az adott bird szakmailag is alkalmas. Kitlizi a targyalast, a biintetdeljarasi
szabalyok szerint meg kell ismételnie az eljarast, felolvas jegyzokonyveket, vallomasokat, majd
amikor folytathatna a bizonyitést, akkor kozlik vele, hogy sziikség van ra a jarasbirdsdgon,
mindenképpen j6jjon vissza €s megsziintetik a kirendelést. Tulajdonképpen a birdsagi igazgatas
bolondot csindl az tigyfelekbdl, akik végig fogjdk nézni, hogy jon egy bird, aki ismertet
mindent, majd jon egy Gjabb bird, aki megint ismertet mindent. Mi van e mogott? Két dolog,
ami szamomra latszik ebbdl: az egyik, hogy aki a kirendelést kezdeményezi egy torvényszéki
els6foku biintetdligyre, az nincs tisztadban azzal, hogy milyen ezeknek az iigyeknek a jellege,
hiszen egy ilyen iigyet 2-3 év alatt sem lehet befejezni. Ilyenkor azt kellene megnézni, hogy
legalabb 3 évre tudja-e nélkiilozni majd a masik birésadg az adott birdt. Masodik kérdés, hogy
ehhez eleve miért jarult hozza a vidéki torvényszék elndke, ha par honappal késébb dertil ki,
hogy oriasi sziikkség van arra az egy birora a jarasbirosagon. A kirendeléseket nem elézi meg
hatastanulmany, vagy vizsgalat, hogy hosszll tdvon ennek milyen hatésai lesznek egyik, masik
birésagon? En sajnos biztos vagyok benne, hogy a tdrvényszékek esetében is hasonld
hatasvizsgalat nélkiil torténnek a belsé kirendelések. A kirendelések a bird hozzajarulasaval
torténnek, ligyteher feldolgozasa céljabol, igy nem vonhatd kétségbe a szabalyossaga, de én
célszerlinek latnam, ha a kirendelések vonatkozasaban lenne valamilyen egységes kdzponti
szabalyozas, az OBH elnoke, akinek van szabélyozasi jogkore, atgondolna azt, hogy esetleg
érdemes lenne az egész kirendelés menetét szabalyozni.

A masik dolog, amellyel kapcsolatban kérdésem van, az a birok OBH-ba, Kuridra és egyéb
szervezethez torténd beosztdsa. Szerepel a tajékoztatoban, hogy 8 bird hivatali beosztasa és 2
bird minisztériumi beosztasa szlint meg. Az OBT kiilon hatdrozatban kérte az OBH elnokét
tavaly, hogy kapjunk arrdl tajékoztatast, hogy €lt-e azzal a lehetdséggel, hogy magasabb szintre
osztja vissza a birot, mert ugye térvényileg adott a lehetdség, de ezt lehet visszaélésszerlien is
gyakorolni. Eppen ezért kértiik, hogy legalabb egy tajékoztatas legyen arrdl, hogy hany ilyen
eset volt és mik voltak az indokok, illetve legyen egy eldre kidolgozott szempontrendszere
ennek. Azt hiszem egyébként, hogy ezt a fajta promdciot nem csak az OBT, hanem késébb a
nemzetkozi szervezetek is kifogasoltadk. Volt-e ilyen, késziil-e ilyen szabalyozés?
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A felvetéssel érdemben egyetértek. Van jo kirendelés, a céljat elérd kirendelés és valoban van
adott esetben a problémat részben megoldod, részben pedig azt keletkeztetd kirendelés. Ez a
torvényszéki elséfokil bilintetdeljarasnak a sajatossdga. Azzal kapcsolatosan is aggalyok
meriiltek fel, amikor egy konkrét ligy intézésére keriil kirendelésre a biro. Az, ezt a dr. Vadasz
Viktor altal vazolt problémat megoldja, hiszen az ligyre keriil kirendelésre egy bir6. Alapvetéen
nem vagyok a kirendelések ellen, személyes tapasztalatom is van ekorben, hiszen a
palyafutdsom soran tobb kirendeléssel voltam érintve. Volt, amikor konkrét {igy intézésére
voltam kirendelve, igy az akkori MezOkovesdi Varosi Birésagon perujitast targyalni, tobb
alkalommal Osszeférhetetlenség miatt. Nyilvanvaloan a kirendelések esetében célszerli és a
hatasat hamarabb eléri a masodfoku kirendelés, hiszen a masodfoku iigyek nem huzodnak el
oly mértékben, mint az els6fokiiak. A szabalyozis megteremtésével véleményem szerint
kovethetd lenne a gyakorlat és ezzel kapcsolatosan egyfajta ajanlas, normativ hattér
megteremtésének sincs akadalya, s6t az hasznos is lehet.

Az OBH-ba beosztott bir6 mas birdsadgra vagy magasabb szintli birésagra torténd athelyezése
2021. L. félévében egy esetben fordult eld. Dr. Harangoz6 Attila elndkhelyettes ur a Kuriara
kertilt eldado bironak. Pélyafutdsa szerint korabban itélétablai elndk volt, azt megel6zden
biinteté kollégiumvezetd a Szegedi [téltablan. Kovetkezésképpen a szakmai elképzelések, a
szakmai kvalitasok és az itélkezési mult indokoltta tette az athelyezésére vonatkozd dontést.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez érthetd ok, de egy szabalyozasra akkor is sziikség lenne. Elére lehet-e 1atni, hogy mik azok
a szempontok, ami alapjan magasabb szintre keriilhet egy bird. Esetleg lehetne ennek
transzparenciat adni azzal, hogy lenne egy hasonl6 szabalyozas, mint ami a kirendeléseknél is
vérhato.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Természetesen. Az athelyezéseknél az itélkezés, illetéleg a méltanyossag egyiittese alapjan
keriilhet sor a beosztasra. Ebben a teremben is volt erre példa.

Dr. Hilbert Edit:

A kirendelésekkel kapcsolatos tajékoztatoban nem szerepel az, hogy mennyi volt a szakmai
fejlodés érdekében és mennyi volt a munkateher kiegyenlitése érdekében. Lehet, hogy erre nem
is lehet rogton valaszolni.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A kirendelés szamszakilag lett kipoentirozva, a jogcimet bevallom, nem tartalmazza. Ha erre
kivancsi a Tandcs, akkor kiildok egy tdjékoztatot errdl is.

Dr. Hilbert Edit:

Amit dr. Vadész Viktor emlitett, a szabalyozassal kapcsolatban, azt egy mondattal egésziteném
ki. Erdemes lenne annak lehetdségét is megvizsgalni, hogy azok a személyek, akik tartos
kirendeléssel, magasabb szinten teljesitenek szolgalatot, azok valamiféle potlékot kaphassanak.
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Ez az OBH el6z6 elndkének is programjaban volt. Ugyanis azt latjuk, hogy a valédi munkateher
kiegyenlitése érdekében, amikor tényleg sziikség van a kirendelt biré magasabb szinten végzett
munkdjara és jarasbiroi fizetésért végez évek oOta torvényszéki munkét azért, mert a
szervezetnek van erre sziiksége €s nem részesiil abban a potlékban, mint akik ezt a feladatot
ellatjak.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Hosszabb kirendelés esetében ez a kovetendd, azt anyagilag ellentételezni kell.
Dr. Hilbert Edit:

Féleg akkor, ha nem a szakmai fejlédés érdekében torténik a kirendelés, hiszen az az ¢ érdekét
szolgalja. Viszont a munkateher kiegyenlités, az pedig szervezeti érdek. Erdemes ebben a
szabalyozasban esetleg erre is kitérni.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Egyetértek. Egy 1998-as torténetet hadd emlitsek ezzel kapcsolatban. En is megprobaltam
akkoriban, hogy egy vizsgalati anyagba szerepeljen, hogy masodfokon is eljartam eseti
kirendeléssel. Az akkori torvényszéki elndkhelyettes erre a felvetésre azt mondta, hogy ez nem
targyalds, hanem dicsdség. De teljesen egyetértek azzal, hogy ha hosszabb tavon torténik a
kirendelés, akkor az keriiljon anyagilag ellentételezésre.

Dr. Vasvari Csaba:

Szintén a tartos kirendeléssel kapcsolatban szeretném elnok tr allaspontjat kérdezni. A magam
részeérél nem tartom helyénvalonak az éveken 4t tartd, tartds kirendelések elburjanzasat.
Egyrészt az érintett birdval szemben sem feltétleniil korrekt, hogy egy magasabb illetménnyel
jaré munkakort lat el egy alacsonyabb illetményért. Masrészt igy konnyen sériilhet az
allampolgarok torvényes biréhoz val6 joga. Ha ligyfélként szerepelek barmelyik birosag elott
barmilyen mindségben, akkor tudom, hogy egy kaposvari jarasbirdsagi birot, vagy egy miskolci
torvényszeki birot kapok, stb., mert az az én térvényes birom. Mindezeken tul, ha évekig ki van
rendelve valaki mashova, f6leg egy magasabb hataskorii birdsaghoz, akkor ez felveti azt a fajta
dermesztd hatast is, hogy ez a gyakorlat torzitja, kijatssza a palydzati rendszert. Nyilvan, aki
egy magasabb hataskorii birosagon 2-3 évet egy tanacsban kirendeléssel dolgozik, mondjuk egy
itélotablan és el0bb-utobb azt az allashelyet kiirja az OBH elndke, akkor olyan helyzeti elonnyel
indul a tapasztalata, az ismertsége, a személyes beilleszkedése okéan, amely hatranyként
jelentkezhet masoknal. Arrol nem is beszélve, hogy ha sziikséges az, hogy évekig egy birdsagi
allashely kirendeléssel legyen betoltve, akkor felmeriil az a kérdés is, hogy mért nincs ez az
allashely palyazattal betoltve. Az évekig tartd kirendelések befagyaszthatjak a birdk rendes
karriertjait. Ezzel kapcsolatban kérdezem elnok ur allaspontjat.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Koszondm szépen! A problémat, amit dr. Vasvari Csaba felvetett, két részre bontanam. A
kirendelt biré is torvényes bird. Magyarorszagon, ahogy emlitettem 2.900 bird van. Ugy
gondolom, hogy minden birdnk torvényes, minden birank tisztességes. Ha barkivel
kapcsolatban ilyen probléma mertl fel, akkor az mar igazgatasi, vagy biintetdeljarasi kérdés.
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Nem hiszem, hogy a masodfoku birésagon barki masképp itélkezne kirendelt biroként, mint
athelyezett biroként.

A tobb évig tartd kirendelés valdban nem kovetendd példa, ezekre az athelyezés lehet a
megoldas és a palyazat kiirasa. Ismerjiik a palyazatokat, nemrég az OBT is dontott palyazati
sorrendtdl vald eltérésben. A palyazati rendszernek hive vagyok, de vannak olyan elemei,
amelyek adott esetben nem kivanatosak, igy példaul, amikor azonos hataskorii birésagrol
azonos hataskorti birésagra kell palyazni, azt nem tartom feltétleniil indokoltnak. Amennyiben
a l1étszamhelyzet lehet6vé teszi, akkor ez egy egyszerii athelyezési kérdés is lehetne, és nagyban
megkonnyitené a birdsagi igazgatas helyzetét.

Egyetértek bir6 urral annyiban, hogy a hosszas, elhuzodd, tobb éves kirendelések nem
kivanatosak, nem szolgaljak direktben a birdsagi szervezet érdekeit. De azt, hogy barmely
birotarsunk ekorben nem tisztességesen jarna el, vagy akar annak latszata is fennallna, ezt egyik
birétarsamrol sem tudom elképzelni.

Dr. Vadasz Viktor:

A kirendelésekkel az OBT mar sokszor foglalkozott. A kirendeléseket akar érdemes lenne egy
kiilon iilésen, kiilon napirendi pontként megtargyalni, ha Elnok Urnak az segitség, hogy egy
kiilon inputot adunk egy jovobeli szabalyozashoz. A térvényes birohoz vald jog felmeriilése
félreérthetd. Ez nem az, amikor kirendelnek egy birot, elkezd itélkezni és tisztességes eljarast
biztosit. A kirendelés torvényes volt, az OBH elndke dontott arrdl, hogy nem egy iigyre
rendelték ki, hanem a jovOben érkezd ligyeket, vagy atszignalt ligyeket kap meg. Nem errdl van
sz6. Hanem arrol, hogy voltak olyan kirendelések a multban, amikor a kirendelés azt a célt
szolgélta, hogy valaki példaul egy vezetdi megbizast el tudjon latni egy adott birdsdgon. Ami
viszont egyértelmiien torvénysértd, hiszen nem munkateher elosztds és nem a sajat fejlddése
érdekében tortént, hanem azért, hogy vezetdi feladatot végezzen akar torvényszéki elndkként,
akar kollégiumvezetdként. Itt az OBT valdban jelezte korabban azt, hogy a kirendelés
torvénysértd, hiszen a kirendelésnek két torvényes oka lehet. Nem lehet megmagyarazni azt,
hogy az orszag legnagyobb torvényszékére egy vezetdt azért tessziik oda, hogy az tligyteher
feldolgozasaban segitsen, mert nem fog targyalni vezetoként. Ez a jelzésem kiegésziti azt, amit
dr. Vasvari Csaba tagtarsam mondott. Egy kirendelés érintheti a torvényességet, de amirdl én
beszéltem, hogy sértheti a tisztességes eljarast, az idészerti itélkezést, ami példat én mondtam.
Kirendeliink egy birot teljesen atgondolatlanul, majd megsziintetjiik a kirendelést, €s kezdhetik
elolrdl. A biintetdeljaras mindig ilyen volt, mindig meg kellett ismételni az eljarast, , ha 0j bird
keriilt a tanacsba. De igy indokolatlanul hiizodik el az eljaras, mert ezek elore lathatoak és
kikiiszobolhetdek. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy kikiiszobolhetd legyen.
Nincs probléma sem a rovid idejli, szakmai fejlodés érdekében torténd kirendeléssel magasabb
birdsagra, ezeket kiilon is lehet venni, azzal sincs probléma, ami nem szerepel ebben a
statisztikaban, amikor az itélkezési feladat megtartasa mellett lesz valaki kirendelve bizonyos
ligytipus ellatasara, példaul hogy el tudjon latni tigyeleti feladatokat, vagy egy-két betargyalt
iigyet megtart a magasabb birdsagra kinevezés utan is. Ez egy teljesen normalis gyakorlat, ez a
helyes és ésszerli, iddszerli itélkezést eldsegitd gyakorlat. Nem ezekkel van a probléma. Az a
probléma, amikor van egy birdsag, amelyik talterhelt, és prébalunk odacsoportositani
eréforrasokat, de meg sem vizsgalja senki, hogy az adott vezetd helyben hogyan gazdalkodik
az erdforrasokkal. Torvényszéki els6fokra kirendelni bir6t a legrizikdsabb helyzet, hiszen azok
az lgyek tartanak a legtovabb. Egy mésodfoku tanacsban vagy a Kuridn az iigyek sokkal
gyorsabban porognek, hiszen akar egy tanacsiilésen, vagy egy-két targyalason befejezhetdk, ott
a kirendelés ténylegesen hatékony segitséget jelent. Elséfokon, nagy civilisztikai ligyeket, nagy
biintet6 ligyeket targyal6 birak kirendelése az esetek legkisebb szdzalékdban fog eredményezni
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hatékonysagot, mégis gy tlinik, hogy leginkabb erre hivatkozassal torténnek a kirendelések,
legalabb is amiket én latok.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A kirendelésekrdl érdemes besz€lni, a felvetést koszondm. Azért azt megjegyezném, hogy
2021. L. félévérdl beszEltiink és nem gondolom, hogy barmelyik kirendelés visszaélésszeri lett
volna a felsoroltak koziil.

Dr. Fatalin Judit:

Felvetddott bennem a beszamolohoz kapcsolddoan az, hogy a Bjt. 31. § (2) bekezdése szerint
a birdt a birosagok kozotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa, vagy szakmai fejlodés
eldsegitése érdekében lehet mas helyre kirendelni. Csatlakoznék dr. Vadasz Viktor altal
elmondottakhoz. Annak idején az OBT de jelzéssel €It amiatt, hogy az orszag legnagyobb
birésaganak az egyik kollégiumvezetdi posztjdra a mi megitélésiink szerint normativ alap
nélkiil keriilt kirendelésre egy itélétablai bird. Ugy emlékszem, hogy a jelzésben 3 birot is
felsoroltunk, akinél ez a helyzet fennallt, de ez nem kapcsolddik szorosan az elndk ur
tevékenységéhez. Szerintem ez a normativ alap nélkiili helyzet a mai napig fennall, annak
ellenére is, hogy azdta kinevezésre kertiiltek ezek a vezetdk- K6szondm szépen!

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Természetesen ennek is utana néziink, de most 2021-r6l van szo.

Dr. Fatalin Judit:

Ez a helyzet megalapozta vezetOk kinevezését annak ellenére, hogy egy jelzése volt az OBT-
nek ezzel kapcsolatban. Nem taldltuk a normativ alapjat. A hatarozat szdmat most nem tudom
megmondani, de elékeresem.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Utana néztiink kozben annak, amit tandcselndk asszony felvetett. Kirendelésre 53 esetben az
igyteher egyenletes elosztasdnak biztositdsa érdekében, mig 24 esetben a bird szakmai
fejlodésének eldsegitése érdekében keriilt sor.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Szeretném javasolni, hogy a kirendelés kérdést, amennyiben ismételten, részletesen meg akarja
a tanacs vitatni, akkor ezt egy onallé napirendi pontként vitassuk meg ¢és most az OBH
elndkének az elsd féléves tdjékoztatdjat ne hegyezziik ki erre. Igazsagtalan azért, mert most
meg kell védenie olyan helyzetet, amit nem maga kezdeményez. A legritkabb esetekben fordul
eld, én igy nem is tudok hirtelen olyan esetet az elmult egy évbdl, amikor az OBH elndke
gondolt volna egyet és kirendelt volna birokat. A kirendelés azért torténik, mert valamelyik
torvényszék elndke, tabla elndke, a Kuria elndke felhivja telefonon, vagy megirja a hosszi
levelét, hogy az igazsagszolgaltatas leromlik, ha azon nyomban nem rendel ki egy, kettd, vagy
valahany birét. Erre mit mondjon az OBH elnoke? Mondhatja azt, hogy nem. Akkor ugye az
OBH elndke akadalyozza a birosagi munkat. Vagy eleget tesz a kérésnek. En nem tudom azt,
hogy a mésik 25 elndknek mi ebben a gyakorlata. En az elmult idészakban megprobaltam az
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OBH elnokének €s a tobbi birdsag elnékének a munkajat annyiban segiteni, hogy a kirendelések
ne egyik naprol a masikra torténjenek, bar ez sem keriilheto el feltétleniil. Toélem azt kérte az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke, hogy amikor kezd kozeledni a kirendelés lejaratanak ideje,
akkor tegyem mar meg azt, hogy szolok és kérem a meghosszabbitast, vagy nem, annak
érdekében, hogy lehessen szignalni ra a sajat szolgalati helyén, vagy pedig ne szignaljanak ra.
llyenfajta egyiittmikodés feltétleniil sziikséges. De megismétlen az els6 mondatot, ne az
Orszéagos Birosagi Hivatal elnokén kérjiik szdmon azt, amit nem 6 kezdeményez, hanem mas.
Ko6szonom szépen!

Dr. Szab6 Karoly:

Két gondolatot fiiznék ehhez hozza. Azt gondolom, hogy egy olyan probléma keriilt itt most a
felszinre, ami egy kiilon napirendi pontot megér. Magam is azt gondolom, hogy a 2021. év .
féléves tajékoztatd tekintetében tovabb a kirendelést ne boncolgassuk. Egy kiilon napirendi
pontként kitlizi az OBT és akkor kiilon, teljeskortien tud targyalni errdl.

A tajékoztatoval kapcsolatosan két észrevételem van. Az egyik, ami engem nagyon meglepett,
a lajstromirodai iratbetekintd rendszerének kihasznaltsdga. Az {lgyféladatokhoz 1883
betekintési kérelem érkezett és kozel 28 ezer alkalommal nyitottak meg elektronikus iratot és
tekintettek be. Ehhez képest Gsszesen a lajstromirodakban 86 alkalommal tortént ilyen. Mint
tudjuk a technikai eszk6z valamennyi birdésagon rendelkezésre all és csak 86 alkalommal
hasznaltak.

A masik észrevételem az [télkezést Tamogatdo Rendszerhez kapcsolédd anonimizélas. A
hatarozatok anonimilazasaval kapcsolatosan az OBT nem teljesen értett egyet az OBH
elndkének a szabalyozasaval. Nekem valtozatlan az az allaspontom, hogy tul széleskori a
hatarozatok anonimizalasa. Ez jelentOs terhet r6 a jarasbirakra és a torvényszéki birakra is.
Megjegyzem szinte az dsszes fellebbezett hatarozat anonimizalasa teljesen feleslegesen, amely
igen jelentds munkateher. Ehhez képest nem latom a hasznot mogotte. Bevallom dszintén soha
nem néztem még meg, hogy példaul a Vaci Jarasbirésagon adott igyben sziiletett-e hasonld
dontés, és ha igen, akkor ennek milyen feltételei voltak. Nem hiszem, hogy erre ilyen széles
korben sziikség van, ugyanakkor az arat pedig megtfizetjiik a munkateherben. Mint lattuk,
21565 db anonimizalas tortént az elmult fél évben.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ha van inditvanya a Tandcsnak, hogy melyek azok a hatdrozatok, amelyeket az anonimizalandé
hatarozatok normativ felsorolasabol indokoltan ki lehet rekeszteni, akkor azt természetesen
varom. Feleslegesen minél kevesebbet anonimizaljunk. Az anonimizéalds azonban alapvetd
fontossagu a jogbiztonsag €s a személyiségi jog védelme szempontjabol. Egyetértek elndk trral
abban, hogy ha van olyan hatarozat, amelynek anonimizéaldsa nem indokolt, akkor azt rekessziik
ki. Varom a konkrét javaslatot.

Dr. Szabo6 Karoly:

Igen, tobben jelezték mar. Annyi a megjegyzésem ¢€s szandékosan fogom sarkitani a kérdést,
hogy amikor a szazhetvenkett6ezer-Gtszazhatvankettedik k6zos megegyezéses bontdperes
itéletet anonimizaljuk, mert éppen megfellebbezték, annak nem tl sok értelme van. Nyilvan
vannak olyan hatdrozatok, amiknek pedig komoly jelentdsége van, hogy anonimizaljuk. Ez nem
vitas. A kérdés az, hogy hol ez a hatar, amit meg kell talalni.
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Ennek a hatarnak a megtalalasaban kérem a Tisztelt Tanacs segitségét.
Dr. Oltai Judit Zsoéfia:

Ertem elnok urnak azt a javaslatat, hogy a kirendeléssel a tovdbbiakban ne foglalkozzunk azért,
hogy ez majd késobb egy kiilon napirendi pont legyen. Ezt kiilondsen iidvozdlném, ugyanis a
kirendeléssel kapcsolatos vizsgalat lefolytatasat és az ezzel kapcsolatos javaslat kidolgozasat a
Magyar Bir6i Egyesiilet feladatul tlizte és folyamatban van. Két megjegyzésem lenne azonban
mindezeket megelézéen. Megfogalmazddott egy szabalyozasi igény arra, hogy milyen
feltételek mellett, illetéleg milyen szempontrendszerek mentén keriilhet sor kirendelésekre a
munkateher kiegyenlités érdekében. Nagyon fontos, amit dr. Hilbert Edit emlitett meg ezzel
kapcsolatosan. Hatdrozottan tigy gondoljuk, hogy magasabb szintli birosagra tartos kirendelés
esetén a tobbletmunka ellentételezése nem maradhatna el. Ugy gondolom, hogy ez is OBH
elndki intézkedést, illetdleg szabalyozast igényel.

A biintetd €s szabalysértési eljarasoknal a BIIR rendszer haszndlata sordn minden nap észleljiik,
hogy nem alkalmas arra, hogy a jelenlegi eljarasi torvény altal lefolytatott eljarasi
cselekményeket kdvesse. A mai napig nem képes kezelni az el6készitd iilést és az elokészitd
iiléseken torténd befejezéseket sem lehet itéletként kivezetni annak ellenére, hogy komoly
munka eldzi meg az érdemi befejezést. Tovabbra sem tudja kezelni a BIIR a targyaldson kiviili
befejezések targyaldsi napként torténd elszamolasat. Ennek szerintem majd a munkateher
méréssel kapcsolatosan kiilonds jelentdsége lesz. Gyanitom, hogy azok az adatok, amelyet ott
megjelennek, azok nem valos adatok €s nem azt mutatjak, amit a biré valoban elvégez. Ezzel
kapcsolatosan természetesen sokkal tobb észrevételem lenne.

A jovOre nézve a romlo jarvanyligyi adatokra figyelemmel kérjiikk az OBH elndkét arra, hogy
ismét fontolja meg a birésagon kiviili munkavégzéssel kapcsolatos szabalyok feliilbiralatat.
Nem is a birdk esetében lenne ez kiilondsen fontos, hanem a birdsagi titkarok és az igazsagiigyi
alkalmazottak esetében, kiilondsen ott, ahol sokan vannak egy szobdban és nem tudjak az
elkiilonitésiiket megoldani. K6szonom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A mai tlésen mar utaltam ra, hogy a birdsdgon kiviili munkavégzés lehetdségét tjra fel kell
vetni. Ekorben azonban tovabbi kérdések is felmeriilnek. Eldszor is a home office és a
munkamoral kérdése, amely mindenkor kiemelten jelentds és ellenérizendd. A masik pedig az
oltottsdg. Egy hosszabb atgondolast igényel, hogy az, aki 6nhib4jabol oltatlan, tehat az oltas
felvétele nem orvosilag kontraindikalt, hanem egyszeriien azért oltatlan, mert nem oltakozik,
akkor a home office-ra és egyéb kedvezményre se tartson igényt, mert a védekezés elvarhatd
szintjét sem teljesiti. A felvetés lehetdségét meg kell vizsgdlni, hiszen latjuk a jarvanyiigyi
szamokat, azonban el6szor faradjunk el az oltopontra, ez legyen az elso.

Dr. Hilbert Edit:

En tigy emlékszem, hogy amikor véleményeztiik az anonimizalassal kapcsolatos OBH elndki
utasitast, akkor kifejezetten volt egy olyan pont, amiben azt sérelmeztiilk, hogy minden
hatarozatot anonimizalni kell, és ha jol emlékszem dr. Léhmann Zoltdn mondta azt, hogy 180
ezer ittas jarmivezetés lesz anonimizaltan, de mindenféle kiilon tartalom nélkiil. Akkor mi méar
ezt véleményeztikk, az OBT részér6l megjelent az, hogy felesleges az azonos tartalmu,
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egyébként kiillondsebb tartalommal nem bir hatarozatok anonimizalasa. Ha van egy ilyen OBH
elnoki indittatas, akkor azt gondolom, hogy boldogan tesziink javaslatot akar szovegszertien is
arra, hogy hogyan lehetne a birdkat tehermentesiteni ez alol a kotelezettség alol.

Dr. Barkoczi Balazs:

Széba keriilt a lajstromirodai iratbetekintd rendszer kihasznalatlansdga. Szerintem ez
Osszefliggésben all egyrészt azzal is, hogy pandémias idOészak volt. A szigoritott védelmi
idészakban regisztracidhoz kotott volt a belépés, az irodakban vald betekintési lehetdség
korlatozottan érvényesiilt az tgyfelek tekintetében. En ugy gondolom, hogy ez a szam
novekedni fog.

Az anonimizalassal 0sszefiiggésben mindenképpen el kell mondani, hogy az 01j anonimizalasi
szabalyzat alapjan az anonimizaland6 hatarozatok szama jelentdsen csokkent, ahogy elndk ur
is emlitette, a fellebbezéssel érintett hatdrozatok egy részére. Nem az egészre, hiszen a
szabalyzat melléklete egyértelmiien jelzi, hogy mik azok a hatdrozatok, amelyeket
fellebbezéssel érintettség esetén sem kell anonimizalni. Ide tartoznak példaul polgéri tigyszak
teriiletén a jegyzOkonyvbe foglalt hatarozatok, a roviditett indokolassal ellatott hatarozatok.
Ami azt is jelenti, hogy a k6z6s megegyezéses bontdperek esetében valdszinlileg nem meriil fel
az anonimizalasi kotelezettség teljesitése. A mi birdésagunkon ezzel Osszefliggésben azt
tapasztaljuk, hogy az anonimizaland6 hatarozatok kore, ezzel kapcsolatosan az igazsagiigyi
alkalmazottakra nehezedd munkateher jelentésen csokkent. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
anonimizalasi kotelezettség teljesitésének id6rdl idore torténd ellendrzésével kapcsolatos
feladatigény még mindig elég nagy. Nalunk éppen most zajlik egy id6szak ellendrzése, hogy
valoban mindenki eleget tett-e ennek a kotelezettségnek. Van egy kollegand, aki ezzel
foglalkozik és az attekintéssel kapcsolatos munkaigény tovabbra is jelentés. En is agy
gondolom, hogy lehet még csokkenteni azoknak a hatdrozatoknak a szamat, ami
anonimizaldssal érinthetd lehet. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, amire korabban dr.
Fézsi Lészlo tagtarsunk utalt, hogy azért a tudomany részérdl is volt egy olyan igény, hogy
ezekkel a hatarozatokkal talalkozhassanak €s ebbdl a jogalkalmazés is hosszu tavon profital.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A probléma, amelyet dr. Oltai Judit elndk asszony jelzett, 2022. januar 1-t6l egy informatikai
fejlesztés eredményeként megoldodik. Ha felmeriil az a kérdés, hogy melyik az a hatarozat,
amelyet nem kell anonimizélni, az arra adandd vélasz mar mérlegelést igényel, ez jelenti a
problémat.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ittas jarmiivezetésbodl tobb ezer darab {ligy van, ami fellebbezésre keriil és egyébként egy
kaptafara megy valamennyi itélet, tokéletesen felesleges ezek anonimizalasa. En még mindig
azt mondom, és dr. Barkoczi Baldzzsal maximalisan egyetértek, hogy noha csokkent az
anonimizalando6 hatarozatok kore, de még mindig kis mértékben. Ez esetben is sokkal inkabb a
mindségre szeretném a hangsilyt fektetni, mint a mennyiségre. En annak idején, amikor az
ezzel kapcsolatos allaspontomat kifejtettem, elmondtam azt is, hogy milyen lehetdséget latok
arra, hogy sziikitsiik az anonimizaland6 hatarozatok korét. Ez nevezetesen pedig az volt, hogy
az adott szakmai kollégium vezetdje, vagy a masodfokt tandcs elndke, vagy ha esetleg
elséfokon jogerdre emelkedik, akkor az illetékes bir6 hivja fel arra a figyelmet, hogy ez egy
olyan hatarozat volt, ami érdemes arra, hogy anonimizaldsra keriiljon. Ezzel a rendelkezéssel
lényegesen kevesebb, de annal mindségibb anonimizalt hatarozatok keriilnének fel a tarba és
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talan lelkesebben is keresgetnének kozottiik a birak. Addig, amig én egy konkrét jogeset
kapcsan kivancsi vagyok a gyakorlatra, de nem tudok szikiteni, mert adott esetben ittas
vezetésnél az Gsszes elmult huszezer tigyet feltiinteti a tarhely, addig kereshetetlen és a céljat
veszti el az anonimizalas.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Teljesen egyetértek a felvetéssel, azonban ezzel kapcsolatban felmeriil egy probléma. Ha mar
valakinek a dontésén, illetve a mérlegelésén mulik a kérdés, akkor az azt is jelentheti, hogy az
egyik birdsagon olyan hatdrozatot is anonimizalnak, amelyet a mésik birésagon nem. Ez pedig
adott esetben széttartd gyakorlatot és torvényszékenkeénti kiilonb6zd protokollokat jelenthet.
Ezért célszerli, ha normativ szabalyozéas sziletik arr6l, hogy melyek azok a nem
anonimizaland6 hatarozatok, amelyek kiviil rekednek a biré ur altal emlitett hataron.

Dr. Fatalin Judit:

Kozben kikerestem az altalam hivatkozott OBT hatarozatot, 13/2019. (I11.6.) volt a szama. Itt
felhivta az OBH elnokét az OBT, hogy sziintesse meg a jogellenes allapotot a Fdvarosi
Torvényszék Biintetd Kollégium megbizott vezetdje és a Févarosi [télétabla Polgari Kollégium
megbizott vezetdje esetében. Ez azdta mar rendezddott, de a masik nem. Még annyiban
korrigalndAm magam, hogy ez papiron egy athelyezés volt, amely nem felelt meg az athelyezés
torvényi feltételeinek sem, egy burkolt kirendelés volt.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tokéletesen egyetértek dr. Senyei Gyorgy elnok ur allaspontjaval. Azt tapasztalom, hogy amig
kotelezd volt minden egyes ligyben tandcselnoki vélemény készitése, addig csindltdk nalunk a
tanacselnokok. Amidta nem kotelezd, azota egyetlen egy tandcselndki vélemény nem
keletkezett az altalam most vizsgalt bird munkajaval kapcsolatban. En is Gigy gondolom, hogy
ezt nem lenne célszerli szubjektiv szempontoktol fliggdvé tenni.

Dr. Hilbert Edit:

Az elndki tdjékoztatd 4.4 beszdmolod részre van észrevételem. Az OBT az el6z6 iilésen is
foglalkozott vele €s most sem lattam azt, hogy ez az OBH elndki gyakorlat teljesen
megfeleltethetd lenne a Bszi-nek. Ugyanis az illetményen feliili juttatasok esetében a Bszi. 76.
§ (3) bekezdés g) pontja szo6 szerint azt mondja, €s az f) pont is egyébként, hogy az OBH elnoke
az érdekképviseletekkel és a szakszervezettel ,,egyiittmiikddve megallapitja”. A Bszi. 103. §
(2) bekezdés c) pontja pedig azt mondja, hogy ezt az OBT véleményezi. Ez két nem azonos
fogalom és nem véletleniil nem azonos fogalom. Ezért én azt gondolom, hogy ennek a
protokollja az én olvasatomban a Bszi-nek ugy feleltethetd csak meg, hogy ha elészér az OBH
elndke az egylittmiikodési kotelezettségének eleget tesz, kialakul egyfajta allaspont, majd ezt
kovetden terjeszti azt az OBT elé véleményezésre. Konkrétan a legutolso hatdrozatnal sem igy
tortént. Hanem zajlott az érdekképviseletekkel kapcsolatos egyeztetés és az OBT ezzel
egyidejlileg véleményezte az OBH elndki javaslatot. Ezért én azt gondolom, hogy még
idomegtakaritast is eredményezhet, mert egy egyhetes irasbeli egyiittmiikddés helyett egy
skype-os értekezlet utjan egyiittmiikodésben kialakitott feltételrendszer, vagy Osszegszeriiség,
majd azt koveté OBT vélemény lenne az, ami megfeleltethetd lenne a Bszi-nek. Az elnoki
tajékoztato is ezeket a kifejezéseket hasznalja, hogy kérte a MABIE ¢és a BDSZ tdmogatasat,
véleményezése volt, de az szabdlyszerlien nem igy van. Azt gondolom, hogy a jovében



18

érdemesebb lenne ezt a fajta protokollt kialakitani, mert nekem aggélyos volt az, hogy mi ugy
véleményeziink valamit, hogy éppen =zajlik az érdekképviseletekkel egyiitt még az
egylittmiik6dés.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
K0sz6nom a jelzést!
Dr. Varga Zsolt Andras:

Dr. Hilbert Edit tanacselndk asszony utolsé megjegyzésére szeretném mondani, hogy azért ezek
a folyamatok, ezek nem kizarélag a véleményezésbdl és a tamogatasbol allnak, hanem ennek
van egy masik oldala is. Nevezetesen egy olyan oldala, amit a Pénziigyminisztérium és az
Allamkincstar hataroz meg, és van egy harmadik oldala, az pedig az, amikor 6ssze kell gytijteni
¢s el kell donteni azt, hogy egyaltalan mit lehet véleményezni és mit lehet tamogatni. ldénként
eléfordulhat olyan helyzet, hogy valakinek a késlekedése miatt az OBH elndkének valoban
nagyon rovid id6 all a rendelkezésére. Azt lehet vizsgalni, hogy ki és mért késlekedik, de
példaul csak most egészen hatalyos dolgokra hadd mondjam, hogy jelen pillanatban bizonyos
szamok megallapitasa azért lehetetlen, mert a Kuria késlekedik. Nem indok nélkiil késlekedik,
de késlekedik. Megint csak azt kell mondanom, amit az el6bb mondtam, hogy persze, van egy
elképzelt, optimalis folyamat, hogy ezt, hogy kellene csinélni, csak az OBH elndke nem biztos,
hogy abban a helyzetben van, hogy az optimalis folyamatot tudja kovetni. Akkor pedig felmertil
az a kérdés, hogy inkdbb ne kdvessen semmit, vagy pedig bizonyos fazisokat kénytelen,
kelletlen egy id6ben probaljon teljesiteni. Az én allaspontom az, hogy az utdbbi mindenki
szamara lidvosebb. Kdszondm szépen!

Dr. Vasvari Csaba OBT tag 10 6ra 26 perckor elhagyta az iiléstermet.
Dr. Hilbert Edit:

Egyaltalan nem tartom azt kizartnak, hogy egy skype értekezlet keretében fél éran beliil
kialakuljon az egytittm{ikodés ahelyett, hogy a MABIE ugyanugy 1 hetet kapott, mint az OBT.
Holott 6k kaphatnanak akar egyiittmiikodésben 1 oOrat arra, hogy megbeszéljék, kozdsen
kialakitsak, az OBT pedig kap 3-4 napot. En ezt megértettem, csak ez egyfajta operativ
egylittmiikddéssel sokkal gyorsabban kielégithetd a Bszi. igénye, mint egy ilyen eljarasi
renddel. Nekem ez volt a javaslatom.

Dr. Vadasz Viktor:

Mi nem a MABIE valasztmanya vagyunk, még ha van is személyi atfedés. Ezt a MABIE-nek
kellene mindenképpen tisztaznia. Ami a jelzés alapja, ezt elfogadom, de errél nem érdemes
tovabb beszélniink.

Dr. Szabo6 Karoly:

Azt a hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra — tekintettel arra, hogy a tanacs ugy dontott,
hogy szavaz a tajékoztatorol —, hogy az OBH elnokének 2021. évi I. félévi tevékenységérdl
sz6016 tajékoztatodjat az Orszagos Birdi Tanacs tudomasul veszi. Ki az, aki ezt a hatarozati
javaslatot tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!
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Megallapitom, hogy 13 igen szavazat mellett

az OBH elnokének 2021. évi 1. félévi tevékenységérol szolo tajékoztatojat
az Orszagos Birdi Tanacs tudomasul veszi.

Dr. Szabo Karoly 10 ora 30 perckor sziinetet rendel, majd 10 6ra 45 perckor folytatodik az {ilés.

2. napirendi pont:
Az OBH elnokének a Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pontjaban, e) pontjaban, a Bszi. 76. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettségei teljesitésének vizsgalata.
(Elédterjeszto: dr. Senyei Gyorgy Barna)

Dr. Szabo6 Karoly:

Megadom a sz6t elndk Grnak a 2. napirendi ponthoz.
Dr. Senyei Gyorgy Barna:

K06szo6ndom szépen!

Roviden kivanok szolni a birdi munkateher mérésrél €s az atlagos orszagos munkateher
meghatarozasarol. A jogszabalyi hattér valamennyiiink el6tt ismert, kiilondsebben exponalasra
nem szorul és az OBH elnokének feladatai is megjelennek a kivetitett dian. Mi a munkateher?
Ez a fogalom egy komplex meghatarozast igényel. Stratégiai szemponti megkozelitésben
azokat a mutatokat jelenti, amelyek segitségével az igazsagszolgaltatds iddszerlisége és
mindsége vizsgalhaté. Ennek révén lehetdség van a megfeleld igazgatisi dontések
elékeészitésére, meghozatalara, azok végrehajtasara, ellendrzésére. Ezzel parhuzamosan Iétezik
operativ szemponti megkdzelités is. Mind a kettd lehetséges, ez a mérés mddszertana, mely
mindenkor az elérni kivant céltol fiigg.

Melyek a munkateher-mérés kritériumai? Elvi alapvetés, hogy az azonos szint{ birosagokon a
kiilonbozd nehézségli ligyek statisztikailag kiegyenlitik egymadst, igy a birdsagok atlagai
Osszehasonlithatoak. A masodik feltevés, hogy az adott szintli birdsdgokon, azonos képességii
birak dolgoznak. Végiilis ez is teljes mértékben valos, hiszen a birdsagokon a kompetenciak
atlagosan minden szinten, minden itélkezési helyen azonosak.

A kiegyenlitett €s aranyos munkateher-elosztast befolyasold tényezdk a birak gyakorlati ideje,
szakiranyultsadga, tobblet képzettsége. Ennek része tovabba egy nem mérhetd szubjektiv
tényez0 is. Ez pedig voltaképpen az el6z6 pontra utal vissza, amely pedig a képesség, a dontési
képesség, az egyéb ismeretek, és az altalanos intelligencia. A munkateher mérés korében
megosztott a feleldsség az OBH ¢és a birosagi vezetok kozott, ez valamennyiiink eldtt ismert. A
kompetencia alapu foglalkoztatds alapvetd. A kirendelés, illetdleg a 1étszam-atcsoportositas
alapja mindenkor a munkateher mérés, mely csak tényszerii, objektiv adatokon alapulhat.
Ezeknek a problémaknak a szintetizalasara, illetdleg megoldasi javaslatok kidolgozasara kertilt
l1étrehozésra a Létszamgazdalkodasi Kabinet a 18.SZ./2021. szamt OBH elnoki hatarozattal.
Azligyforgalmi és munkateher mutatok alapjan keriilhet sor a birdsagok sziikséges 1étszamanak
meghatarozasara, ¢és ennek a szintéziseként hozhatéak meg a 1étszdmhatarozatok és keriilhet sor
a palyazati kiirasokra.

A sulyszam egy visszatérd problematika, melynek fontossdgat nem lehet elvitatni. A stlyszam
egysegesitése szintén alapvetd jelentdségli, mely nyilvanvaléan mindenkor ligyszak fiiggd. A
sulyszam a biinteté ligyeknél konnyebben azonosithatd, jobban hasznosithat6. A polgari
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tigyekben a keresetlevél metamorfézisa okéan a sulyszam nehezebben kovethetd és hatarozhatod
meg, illetéleg mindenkor korrekciora szorul. Ezért az allashely kérelmek elbiraldsa soran is a
sulyszam figyelembevételre kell, hogy keriiljon. Ez ujabb péld4ja a megosztott feleldsség
elvének. A munkateher mérés adatlapjai és modszere, illetve a szabalyozas valamennyiiink elott
ismert, valamint a bir6sagi szintenként, tigyszakonként elkészitett tablazatok és a kapcsolodo
elemzgs is, mely a kozponti intraneten elérheto.

A 13/2008. (XII.12.) OBH utasitas jelenleg is hatalyban van. A kovetkez6 dia azt mutatja be,
hogy az atlagos orszdgos munkateher meghatdrozédsa soran - az adott normativ hattér
felhivasaval - mibdl indult ki a Létszamgazdalkodasi Kabinet. A problémas teriiletek koziil az
elsd a birdi hataskorben intézendd elséfoku nemperes ligyek, amelyek nem kiilonithetdk el az
adott eljarasra és ligytipusra. A masodik probléma, hogy birésagonként eltérdé a kompetencia
alapt foglalkoztatds tényleges megvalosulasa és birdk is végeznek titkéari hataskorbe tartozo
feladatokat. A masod- és harmadfokon intézett nemperes ligyek problematikaja is ligydontd
jelentdségli, valamint az 6rok probléma, amelyre valaszt kell adnunk, a nemperes iigyek
szambavétele targyalasi napként. Ezt a bir6sdgok munkaszervezési sajatossagainak eltérése
miatt az SzMSz rendezi. Indokolt lehet az orszagos egységesités arra vonatkozoan, hogy a
nemperes ligyintézés szdmbavétele hogyan lehetséges targyalédsi napként.

Az igazgatasi szabalyzat alapjan a kérdés SzMSz-ben rendezendd. Harom torvényszék
egyaltalan nem rendelkezik réla, egy torvényszék a kollégiumvezetd hataskorébe utalja a
kérdést. Tehat itt lathatod, hogy tobb ¢€s kiillonb6zé moddon torténik a nemperes iigyintézés
szambavétele, amellyel kapcsolatban a Létszdmgazdalkodéasi Kabinet kidolgozott egy
modszert, az egységes meghatarozasra ezeknek a modszereknek a szintetizalasat kdvetden
keriilhetett sor.

A bevezetésben mar emlitettem, hogy amennyiben erre igény van ¢és ezt elndk ur jelzi, ugy a
kabinet kijelolt tagja, vagy elnoke tartani fog egy prezentaciot.

A dian lathato az egy birora/tanacsra esd éves atlagos orszagos munkateher peres ligyekben,
sziveskedjetek megtekinteni a tablazatot. A tablazat ismertetésétdl kérem, hogy tekintsetek el,
hiszen mindenki tanulméanyozni tudja. Itt a modszertan is feltiintetésre kertilt, lathatoak a
szamok.

Dr. Vadasz Viktor:
Esetleg az oszlopok elnevezését sziveskedjen Elnok Ur elmondani, mert nem lehet latni.
Dr. Szabo Karoly:

Az elsé oszlop az érkezett ligyek, a masodik oszlop a befejezett tigyek, a harmadik oszlop pedig
a folyamatban maradt tigyek szerepelnek, a sorokban az itélkezési szintek, tehat jarasbirdsag,
torvényszék els6fok, torvényszék masodfok és itélotablak szerepelnek. A 2021. I. félév az egyik
tablazat, mig 2020. év a masik tablazat.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

2021. 1. félévében jarasbirosagokon bilintetd ligyszakban 1 targyald biréra vetitve az érkezett
tigyek szdma 33,27, a befejezett ligyek szama 36,61, a folyamatban maradt tigyek szama 35,06.
Civilisztikai iigyszakban az érkezés 91,24, a befejezés 102,12, a folyamatban maradt iigyek
szama 73,27. Torvényszék elsé fokon biintetd ligyszakban az érkezett ligyek szama 6,66, a
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befejezett ligyek szdma 7,52, a folyamatban maradt iigyek szama 12,69. Torvényszék elsé
fokon civilisztikai ligyszakban az érkezett ligyek szama 63,56, a befejezett ligyek szdma 68,82,
a folyamatban maradt ligyek szama 47,13. Torvényszék masodfokon biintetd ligyszakban az
érkezés 65,75, a befejezés 75,72, a folyamatban maradt tigyek szama 39,41. Civilisztikai
iigyszakban az érkezett ligyek szama 64,17, a befejezett ligyek szama 73,17, a folyamatban
maradt tigyek szama 30,55. {téltablakon a biintetéiigyek érkezése 29,78, a befejezés 30,6 és a
folyamatban maradt tigyek szama 18,09. Civilisztikai ligyszakban az érkezett igyek szama
43,58, a befejezett ligyek szama 49,22 és a folyamatban maradt iigyek szama 16,85.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezek az adatok orszadgosak?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Igen, ezek az adatok orszagos atlagok.
Dr. Léhmann Zoltan:

Oriilok, hogy elkezdéddtt a munkateher-mérés az OBT kérésének is megfelelden. Késziilt-e
olyan kimutatas torvényszéki, tablai szintre, amely ezen orszagos atlagokhoz képest mutatja az
eltéréséget? Ertem, amit Elnok tir mondott, hogy a biintetd {igyszakban a sulyszam objektivebb,
mint a polgari ligyszakban. Késziilt-e olyan Kimutatas, hogy a stlyszam ¢és az ligyszam
alapjan/bir6 az adott szervezeti egységen — akdr torvényszéken, akar tdblan — beliil, hogy alakul
az iigyteher megitélése?

Szerintem ez a birdi helyek elosztasa szempontjabol fokozott jelentdséggel bir.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ezzel foglalkozik a Létszamgazdalkodasi Kabinet. Ezek az orszagos szamok, amelyektdl plusz-
minusz irdnyban lehet eltérni ¢és ennek a figyelembevételével keriil kialakitisra a
Létszamgazdalkodasi Kabinet eldterjesztése, illetve megallapitasai, melyek eredménye majd
nyilvanos lesz.

Dr. Szabo6 Karoly:

Elndk ur erre mondta azt, hogy amennyiben az OBT kivanja, akar a kdvetkez6 iilésen is, a
Létszamgazdalkodasi Kabinet vezetdje, vagy egy kijeldlt személy a Kabinetbdl tajékoztatot ad
az OBT részére arrol, amivel a Kabinet foglalkozik.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Amennyiben erre igény van, ugy tajékoztatot fog adni a Kabinet. A dontésel0készitd anyag nem

nyilvanos, de amennyiben az OBT igényli, akkor a jogszabalyi keretek kozott felvilagositashoz
fog jutni.
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Dr. Léhmann Zoltan:

En csak azt tudom, hogy a birékat érdekli ez elsésorban. Hozzdm nem kevés biré fordult azzal,
hogy szeretnék, ha egyszer kideriilne, hogy a torvényszékek kozott hogyan alakulnak ezek a
szamok.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ezt kell megsziinteti, ezen dolgozik a Kabinet.

Dr. Szabo6 Karoly:

Arra van-e mod, hogy ennek a bemutatott ppt-nek az anyagat az OBH atadja az OBT-nek?
Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Meg fogjuk kiildeni.

Dr. Szabo6 Karoly:

K06szo6ndom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

2021. I. félévében az egy targyald birdra vetitett nemperes ligyek érkezése biintetd ligyszakban
485, a befejezett ligyek szdma 460 és 109 ligy maradt folyamatban. Civilisztikai nemperes
igyszakban jarasbirosagi szinten 128 {ligy érkezett, a befejezett ligyek szdma 135 ¢és a
folyamatban maradt tigyek szdma 24. Torvényszéki szinten biintetd nemperes ligyszakban 188
igy érkezett, a befejezés 220 {igy, a folyamatban maradt iigyek szdma 57. A civilisztikai
iigyszakban torvényszéki szinten az érkezett ligyek szdma 354,58, a befejezett ligyek szadma
346, a folyamatban maradt tigyek szama 119. Az itélétablakon a biintetdiigyek érkezése 32,46,
a befejezés 33,9, a folyamatban maradt tigyek szama 4,86. A civilisztikai nemperes ligyszakban
az itélotablakon az érkezett ligyek szama 25,74, a befejezett iigyek szdma 26,87, a folyamatban
maradt ligyek szama 4,82.

A kovetkezd tablazat az atlagos munkaterhet mutatja be nemperes iigyszakban egy dolgozo
biréra vetitve 2021. 1. félévében. Jarasbirosagi szinten 332 az érkezett ligyek szama, 315 a
befejezett ligyek szdma, és a folyamatban maradt ligyek szdma 74. Civilisztikai ligyszakban
106 az érkezés, 112 a befejezés és a folyamatban maradt tigyek szama 20. Torvényszéki szinten
biintetd tigyszakban 148,46 az érkezés, 173,29 a befejezés és 45 a folyamatban maradt ligyek
szama. Civilisztikai tigyszakban torvényszeki szinten 228 az érkezés, 222 a befejezés és 77,13
a folyamatban maradt iigy. Biintetd ligyszakban az itél6tablakon 22,84 az érkezés, 23,85 a
befejezés, és 3,42 a folyamatban maradt tigyek szama. [téltablai szinten civilisztikai
ligyszakban 24 az érkezés, 25 a befejezés és 4,5 a folyamatban maradt ligyek szama.

Egy dolgozoi 1étszamra vetitetten a nemperes tigyekbdl a jarasbirésagokon érkezett 150 ligy, a
befejezett ligyek szama 147, a folyamatban maradt ligyek szdma 32. A torvényszékeken 158 az
érkezés, 161 a befejezés és 52 a folyamatban maradt tigyek szama, mig az itélétablakon az
érkezés 16, a befejezés 17 és 3,25 a folyamatban maradt ligyek szdma.

Ezek a kiindulasi szamok, amelyekbdl a Kabinet is dolgozott.
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K06szonom szépen! Ennyit szerettem volna elmondani.

Dr. Szab6 Karoly:

Elnok ur altal elmondottakkal kapcsolatosan valakinek észrevétele, hozzaflizni valoja van-e?
Dr. Vadasz Viktor:

Ez az elsé alkalom, hogy lattunk szdmokat, ez mar egy nagyon nagy elOrelépés, hiszen
korabban is probalkozott ezzel az OBT. Ezt lehet még fejleszteni, vagy tovabb gondolni
sulyszamokkal? Foleg azért, hogy a nagy iigyek, amik nagyobb megterhelést jelentenek
valamilyen médon megjelenjenek. A targyald tanacs szam szamitdsarol elnok Gr tudna mondani
valamit, hogy pontosan hogyan keriil szamitasra a tdrgyalo tanacsszam? Gondolok itt arra, hogy
kozponti igazgatasi feladattol, megbizastol kezdve, OBT tagi feladati tagok ellatasaig rengeteg
olyan koriilmény van, ami csokkenti a bironak a targyalasi kotelezettségét, ezaltal csokkenti a
birétol elvarhato teljesitményeket, ezaltal csokkenti, hogy az adott bir6 az adott birésagon
mennyi terhet tud elvenni. Ezért egy targyalo tandcs szamnal tortszdmok keletkeznek.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Figyelembe veszi a Kabinet és a sulyszamok is beépitésre keriilnek.

Dr. Hilbert Edit:

A ppt-n a tablazatot megel6z6 utolso bekezdésben az volt, hogy a térvényszékek és a birdsagok
munkaszervezése miatt a peren kiviili tigyek targyalasi naponként torténd elszdmoldsa nem
egységesithetd. Vajon miért? Mindenben van munkaszervezés. A peres ligyekben is van
munkaszervezés.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
A Kabinet ezt figyelembe vette €s a kiilonb6z6 szamitasokat szintetizalta.
Dr. Hilbert Edit:

Egy birénak a targyalasi kotelezettsége heti két targyalasi nap. En tudok olyan birét, aki heti
egy targyalasi napra jar be targyalni, mert a masikat elszdmolja magénak az SzZMSz alapjan a
peren kiviili iigyekbdl. Masutt az SzZMSz erre nem ad lehetdséget, de ugyanannyi peres ligyet
fejez be. Az, hogy a munkateher Osszehasonlithatdé legyen, ahhoz az kell, hogy azonos
kiindulasi alapok legyenek. Elndk Gr bemutatta ezt az Osszegzést, de a szélr6zsa minden
irdnyaban szdmolnak torvényszékek. Van, ahol igy szdmolnak, van, ahol ugy. Akkor hogyan
hasonlithat6 0ssze a targyalasi napok szama a targyalasi napokon targyalt ligyek szadma stb., ha
nincs erre egy egységes szamitasi mod? Szerintem forditva kellene feliilni a 16ra és azt mondani,
hogy egységesitem a szadmitdsi modot, szervezd meg a munkadat ennek megfeleléen
torvényszéki elnokként, vagy tablaelnokként. Mert ¢én egyes szdmu vezetOként
Osszehasonlithatd adatokat szeretnék, hiszen a 1étszdmgazdalkodasom is ezen mulik. Ezekbdl
az adatokbdl fogok dolgozni, ezekbdl fogom megitélni, hogy az allashely kiirasi kérelem az
megalapozott, vagy sem. De ha olyan eltér6 szdmitdsi metodusa lehet a vezetOnek
munkaszervezésre hivatkozva, ami alapjan ilyen vardzs szamokat hoz ki, akkor az alapjan ugy
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tlinhet, hogy neki nagyon indokolt ugyanaz az allashely, ami azonos alapokon masutt pedig
nem tlinik indokoltnak. En ezt észrevételnek szanom.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Megnyugtat6 valaszt fog kapni tanacselndk asszony, ha igényli a Létszdmgazdalkodési Kabinet
1ész¢érol.

Dr. Hilbert Edit:

K06sz6ndom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:

A 2. napirendi ponttal kapcsolatosan van-e barkinek egyéb gondolata, észrevétele, hozzafiizni

val6ja? Nincs.

3. napirendi pont:
A Kuria, az itélétablak és a torvényszékek kozbeszerzéseire és beszerzéseire vonatkozo
szabalyzatrol szol6 ajanlas véleményezése.
(Eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy Barna)

Dr. Szabo6 Karoly:

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke el6terjesztette az erre vonatkozé irdsbeli anyagot. Ezt
mindenki megkapta. Elnok ur kivanja-e szoban kiegésziteni?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ko6sz6nom, széban nem kivanom kiegésziteni az eldterjesztést.
Dr. Szabo Karoly:

Ki az, aki ezt a szabalyzatot tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangiilag, 13 igen szavazattal
meghozta az alabbi

90/2021. (XI.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a Kuria, az

itélotablak és a torvényszékek kozbeszerzéseire és beszerzéseire vonatkozo szabalyzatrol
sz010 ajanlasat tamogatja.
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4. napirendi pont:
A birésagi épiiletek fizikai védelmi rendszereinek feltételeirdl szolé szabalyzat tervezet
véleményezése.
(Eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy Barna)
Dr. Szab6 Karoly:

Szintén az a kérdésem elndk urhoz, hogy az irasban megkiildott véleményét kivanja-e
kiegésziteni?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
Koszonom, az irasbeli eldterjesztést nem kivanom kiegésziteni.
Dr. Szabo6 Karoly:

Vitara bocsatom.
Megéllapitom, hogy hozzaszolas, észrevétel nem hangzott el.

Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot tdimogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangilag, 13 igen szavazat mellett
meghozta az alabbi

91/2021. (X1.3.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a birosagi épiiletek

fizikai védelmi rendszereinek feltételeirol szolo szabalyzata tervezetét tamogatja.

5. napirendi pont:
A Kurianak, az itélétablaknak és a torvényszékeknek az ellendrzési nyomvonalra
vonatkozo szabalyzatardl szolé 9/2015. (XI1.2.) OBH elndoki ajanlas modositasanak
véleményezése
(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy Barna)
Dr. Szabo6 Karoly:

Az irasbeli elékészité anyagot az Ugyrendi Bizottsag javaslatdnak megfeleléen megkiildtiik
valemennyi6toknek. Kérdezem elndk urat, hogy szoban kivanja-e kiegésziteni?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:
K6sz6n6m, nem kivanom kiegésziteni.
Dr. Szabo6 Karoly:

Vitara bocsatom. Van-e valakinek hozzaflizni valdja?
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.
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Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot timogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag, 13 igen szavazat mellett
meghozta az alabbi

92/2021. (X1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birosag Hivatal elnokének a Kurianak, az
itélotablaknak és a torvényszékeknek az ellenérzési nyomvonalra vonatkozo
szabalyzataroél szo6l6 9/2015. (XII1.2.) OBH elndoki ajanlas modositasat tamogatja.

6. napirendi pont:
Az Orszagos Biroi Tanacs 124/2018. (XII. 5.) OBT hatarozataval elfogadott SZMSz
feliilvizsgalatara és modositasara vonatkozo eléterjesztés
(Eléterjeszto: dr. Barkdczi Balazs)

Dr. Szabo6 Karoly:

A tandcs a kivetit hasznalatat most nem igényli.

A rendszerezett ¢és szerkesztett anyagot megkapta irasban mindenki, a Bizottsag elndke ezt
eloterjesztette. Az irasbeli elOterjesztést a tanacs tagjai és a tandcskozasi jogosultak is
megkaptak. Atadom a szot a Bizottsag elnokének.

Dr. Barkoczi Balazs:

K6sz6ném szépen elndk ur!

Az SzMSz feliilvizsgalata, modositasa a végéhez kozeledik. Az elmult iilésen a 1ényeges
tartalmi kérdéseket megbeszEltiik. Ami a mostani iilésig hatra maradt, az az SzZMSz atnézése,
atvizsgalasa, a kereszthivatkozasok pontositasa. Ezt a munkat elvégeztem, a Bizottsag tagjai is
atnézték, és helyén valonak talaltdk azokat a modositasokat, amelyeknek az atvezetése
megtortént. Egy-két kozpontozasi hibat javitottam meég.

Dr. Fazsi Laszl6 tagtarsunk a 14. és 16. § vonatkozasdban egy rendszertani pontositast javasolt.
Ez atvezetésre kertlt. Ettdl tartalmilag nem valtozott az SzMSz, viszont a rendszertani
felépitése attekinthetobbé valt. Ezt a javaslatot dr. Fazsi Laszlonak kiilon is koszonom. Kelld
1dében megkiildésre kertiilt az ily mddon pontositott, feliilvizsgalt, mddositott SZMSz szdvege
az elnok Ur szdmara és rajta keresztiil a tagtarsak szdmara is.

Szeretném megkodszonni azt a hatékony, k6z6s munkat, amit a Bizottsag tagjaival, az OBT
tagjaival és a tandcskozasi jogosultakkal folytathattam az SzMSz feliilvizsgalata tekintetében.
Szerintem valamennyien biiszkék lehetiink arra, hogy hatékony egyiittmiikodésiink
eredményeként ez a mddositott szoveg ebben a formdban kialakult.

K06szonom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:
Vitara bocsatom. Valakinek hozzaflizni valoja, észrevétele, ellenvéleménye, akar a rendszertani

modositassal kapcsolatosan van-€?
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.
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Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot tiamogatja? Kérem, hogy szavazzunk! Ez lesz a 93/2021.
OBT hatarozat az egységes szerkezetbe foglalt SZMSz-nek az elfogadasarol. Arra kérem az
OBT tagokat, hogy aki elfogadja, az igennel szavazzon.

Dr. Fazsi Laszlo:

Elnézést az elvarhatonal hosszabb reakcioidd miatt, de visszatérve az SzMSz-re, csak most
nézem a zaro6 rendelkezését. A hatalyossal nem kellene valamit kezdeniink?

Dr. Szab6 Karoly:

Ugy gondolod, hogy az el6z6 SzMSz-t hatalyon kiviil helyeznénk?
Dr. Fazsi Laszlo:

Igen.

Dr. Szabé Karoly:

Van-e kifogas az ellen, hogy a 93/2021. OBT hatérozattal elfogadott 1j SzMSz hatalyba
Iéptetésevel a régi SZMSz-t hatalyon kivil helyezziik?
Eszrevétel nincs, a tanacs ezzel egyetért. Kérem az OBT tagokat szavazunk.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag, 13 igen szavazat mellett
meghozta az alabbi

93/2021. (X1.3.) OBT hatarozat
az Orszagos Biroi Tanacs Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatarol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 124/2018. (XII. 5.) OBT hatarozattal elfogadott a
23/2020. (II1. 4.) OBT hatarozattal modositott és a 45/2020. (I11. 23.) OBT hatarozattal
egységes szerkezetben kozzétett Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat hatalyon Kkiviil
helyezi.

Az Orszagos Biroi Tanacs a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat elfogadja és kozzéteszi.

Dr. Vadasz Viktor:

Javaslom, hogy hatalmazzuk fel az elokészitoket, hogy ha valamilyen korrektura sziikséges,
példaul elszamozas tortént. Tehat, hogy a technikai jellegili javitasok elvégezhetdek legyenek.
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Dr. Szabo Karoly:

Ennek megfeleléen a kozzétételre is sor kell, hogy keriiljon az OBT honlapjan. Miutan
elfogadtuk, ett6l kezdve ez az SzZMSz érvényes és hatalyos, ezt kell alkalmaznunk is. Az OBT
elndkének van az a lehetdsége, hogy a panaszokra is kell valaszokat adjon majd.

7. napirendi pont:
Eléterjesztés a 21/2021. (I11. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez

(Eloterjeszto: dr. Hilbert Edit)
Dr. Szabo6 Karoly:

Az irasbeli anyagot, annak mellékleteivel egyiitt, megkapta mindenki. Atadom a szt a
Bizottsag elndkének.

Dr. Hilbert Edit:

Ko6szonom szépen! Ismét azt kérem, hogy a Bizottsag tagjai, dr. Fatalin Judit és dr. Rochlitz
Zoltan egészitse majd ki a mondandomat, hogy ha valamire nem térnék ki. En irasban leirtam
azt, hogy az Gjabb kords egyeztetésnél mi volt az OBH észrevétele. Az 1-es pontban
megemlitettiik azt, hogy mik azok az OBH észrevételek, amelyeket helyesnek és indokoltnak
gondoltunk és a tervezetben at is vezettiik. Azt javaslom, hogy elsékorben arra tehessen barki
észrevételt, ha ezt kifogasolja, vagy nem helyesli.

Dr. Szabé Karoly:

Tehat ez az el6terjesztés masodik oldalanak 2., 4., 6, 9. és 11. §-a. Ezzel kapcsolatban van-e
észrevétel?

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Azt szeretném javasolni, hogy a javaslattevd a hatdrozat mellékletét képezd adatlapon tegye
meg a javaslatat. A 6. § (2) bekezdéséhez esetleg ez nem tlinik indokoltnak? Ezen szerintem
érdemes lehet elgondolkodni.

Dr. Hilbert Edit:

A 1I. pont foglalkozik ezzel a kérdéssel.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ezen a bizonyos adatlapon szerepeljen a javaslat, mert az igy voltaképpen uniformizaltan
becsatornazasra keriil. Igy az OBT hatarozat mellékletében szerepld adatlapot mar a
javaslattételnél is hasznaljuk, igy egységes lenne. Talan a kdnnyebb attekinthetdség érdekében

is indokolt lehet.

Dr. Hilbert Edit:
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Az eldterjesztés 4. oldalan pont ez a kérdés van. A kiegészitendd szoveg pont ez a (2) bekezdés,
hogy ezt egészitsiik-e ki, illetve, hogy mivel egészitsiik ki. Ugy latom, hogy az L. pontra
senkinek nem volt észrevétele. Ami a II. pontban van, az pont ez a javaslattételi adatlapnak a
kérdéskore. Hogy az OBH észrevételezte az allaspontunkat. Leirtam, hogy mi abbol indultunk
ki, hogy attekintettiik a hatdlyos OBH elndki szabélyzatot és azt gondoltuk, hogy annak a
rendszere is megfelelé 1ényegében. Azt tartalmazta, hogy a jelen adatlap 1.- 4. és 17. — ami a
mi adatlapunkon 16. pont) — ezeknek a pontoknak a kitoltésével kell javaslatot tenni. Az Gsszes
tobbi adatot a munkaltato tolti ki a jelenleg hatalyos OBH elndki szabalyozas alapjan. Az OBH
a mostani egyeztetés soran azt észrevételezte, hogy ezt az OBH utasitast at fogjak dolgozni,
mert az adatlapokon 1évé adatok nem mindegyikének adatkezeldje a munkaltatéi jogkor
gyakorloja. Egyébként is tartanak att6l, hogy nagyon kiszélesiilt a javaslatot tehetd személyek
kore ¢és emiatt rengeteg adatlapot kellene kitoltenie. Ezért 0k azt javasoltdk, hogy akkor
hatédrozataban rendezze az OBT azt, hogy milyen adatokkal és milyen adatlappal kell a
javaslatot megtenni. En ezért irtam a II. pont kérdései kozé azt, hogy megfontolando lehet az
adatlap tartalmanak ismételt atvizsgalasa, hogy valoban csak olyan adatok vannak-e, ami az
OBT-nek sziikséges a dontése meghozatalahoz. A javaslat a 6. § (2) bekezdésének a
kiegészitése azzal, hogy a javaslatot a mellékelt adatlapon kell megtenni. Kérdés, hogy az
adatlap mely pontjainak kitoltése a minimalis kovetelmény. Bemasoltam a 4. oldalra, hogy mi
lenne a kiegészitendd szoveg.

Ez volt az, amit elndk 0r is emlitett. Hogy akkor jelenjen-e meg a mi szabéalyzatunkban az, hogy
a javaslatot a mellékelt adatlap értelemszeri kitoltésével tegyék meg, minden pontja
kitoltésével, vagy megjeloljikk azt, hogy mely pontok kitdltésével kell megtenni. Tehat ez a
problémakor vetddott fel az egyeztetés soran.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Ekorben még az a kérdés meriil fel, hogy az adatlap mely pontjait kinek kell kitdltenie.
Eléfordulhat ugyanis olyan adat, amellyel esetleg nem rendelkezik a munkaltato, hiszen van
olyan, amelyet nem tartalmaz a személyi nyilvantartas és a Nexon sem. Ilyen adatkezelés nem
torténik a munkaltatonal, tehat toltse ki azt a javaslattevd, szerezze be ¢ az adatokat, igy lesz
teljes. Talan ez megfontolando, €s megkonnyitené a munkéat. Ez csak egy gondolat a részemrdl,
de allaspontom szerint nem haszontalan. Ezaltal elkeriilhetd az az eset, hogy a munkaltatonak
nincs olyanra adata, amely esetleg jelentdséggel birhat a kitiintetés odaitélésénél mar az ajanlas
soran.

Dr. Hilbert Edit:

Ennek a kdrnek az egyeztetése soran vetddott ez fel, mert a kordbbiak sordn mi azt elmondtuk,
hogy kiindul6 alapnak tekintettiik a hatalyos OBH elndki szabalyozast €s azt gondoltuk, hogy
mi a javaslattételt szeretnénk szabalyozni és az elGterjesztést. A kozte 1évd folyamatot az OBH
elnoke fogja szabalyozni, ahogy eddig is tette. Akkor ez a kérdés az OBH oldalarol még nem
vetddott fel, hanem csak most. Indokolt lehet, én ezt nem vitatom. Valdban az, hogy ki és
milyen egyesiiletnek a tagja, azt a munkaltatéi jogkor gyakorldja adatszerlien nem kezeli.
Ertelemszeriien a publikaciokat sem.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ha jol értem, akkor nekiink jelenleg ilyen adatlap nem all rendelkezésre. Eddig az OBH
elnokének az adatlapjan tortént ez.
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Dr. Hilbert Edit:

Van egy melléklet, amit még korabban, az el6z6 iilésre megkiildtem az eredeti tervezethez.
Juhasz Andor eziist, arany ¢€s igazsagiligyi alkalmazottra vonatkozoan.

Egy pontot vettiink ki beldle, azért lett 17. helyett a 16., de egyébként teljes egészében ugyanaz.
Azért lett 16. pont mert szétvalasztottuk az lasz-os €s a birdi adatlapot.

Dr. Szab6 Karoly:
Errél mi az elmult iilésen dontdttiink is, €z az a bizonyos A €s B variacio.
Dr. Hilbert Edit:

Nem kot minket ez a dontés, de a probléma nem vetddott eddig fel. Az lett a dontés, hogy az
Osszegzett indokolast fogadtuk el. Eddig is a 1-4. pontokat kellett kitdlteni a javaslattevonek €s
a 16. pontot, ezt mondtuk mi is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez a nyomtatvany eddig is létezett és az az elképzelés, hogy ezt atvessziik az OBH
szabalyzatbol és ez a Juhasz Andor dijas szabéalyzat melléklete lesz innentél kezdve. En azt
gondolom, hogy ezek az adatlapok eddig is elkésziiltek. Eddig az volt a gyakorlat, hogy az, aki
mar tudta, hogy 6 fel lesz terjesztve az OBH-ba, 6 toltotte ki tulajdonképpen, 6 adta meg a ra
vonatkoz6 adatokat értelemszeriien. Ha javaslok egy kollégat, én nem vagyok tisztdban az
publikacios tevékenységével és az egyesiileti tagsagaval és a munkaltaté sem. En abszolt nem
ellenzem, hogy ezen az adatlapon kelljen megtenni a javaslatot, de sziikségképpen megint az
fogja kitdlteni, akit javasoltak az elismerésre, mert masképp nem fog tudni mitkddni. Azt
gondolom, hogy alapvetden, ha ezt az 1-4 pontot kitolti az, aki javasol egy kollégat, akkor
onnantdl kezdve megint az lesz a menete, hogy akkor azt 6 fogja kitolteni feltéve, ha az adott
személy elfogadja a jelolést.

Dr. Szabo Karoly:

Az 1-4 pont alattiak a személyi- és a legfontosabb adatok, a 16. pont pedig az, hogy mért kapja
meg magat a dijat. Az a koncepcio, hogy 1-4 és 16. pontokat kell kitolteni, a tobbit nem
kotelezd.

Dr. Hilbert Edit:

Igy sz0l a jelenleg hatdlyos OBH elndki szabalyozas, azt gondoltuk, hogy ez igy helyes. Ugy
sz0l a szabalyozés, hogy a javaslathoz az 1-4. pont alatti kérdéseket és az indokolast kell
kitolteni. Ugy gondoltuk, hogy mehet tovabb ez a gyakorlat.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ugy latszik, hogy most is elfogadja a tanacs, mert nincs ellenvetés.
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Dr. Hilbert Edit:

Atkiildtem az el6z6 iilés eltt a mellékletet, de azért elmondom. Az 1. pont a név, 2. a
munkahelye, 3. a beosztasa. Itt lehetne mddositani, hiszen Ugy van, hogy polgari, biinteto,
kozigazgatasi, gazdasagi, cég, stb., ligyszak és a targyalt igytipusok. Valdszinti, hogy a targyalt
igytipus teljesen felesleges ahhoz, hogy a Juhasz Andor dijat megkapja, vagy nem kapja meg
valaki. A 4. pont a masod-, harmad diploma, egyetem, féiskola, kar, helyszin, diploma
mindsitése, megszerzésének éve. Az 5. pont a tudomanyos fokozat elnevezés, megszerzésének
éve. 6. a birdi jogviszony kezdete és vége, ha van. 7. beosztasa, birésagi fogalmazo, helyszin
1d6szak, birdsagi titkar helyszin, id6szak, varos, torvényszeki, tablabird helyszin, idészak. A 8.
pont a bir6 vizsgélatok idopont, mindsités. A 9. pont a szakmai tevékenységek, tagsagok, birdi
tanacs, egyesiilet, felvételi, ligyviteli, szakvizsga bizottsag, stb. A 10. pont az egyéb szakmai
tevékenység, instruktori, részt vette-e jogszabaly véleményezésében, elokészitésében, stb. A
11. pont az oktatasi tevékenység, eldadasok, helyszin, el6adds, szemindrium, eldadés
elnevezése, iddszak, idépont. A 12. pont a publikacid, konyv, sajtétermék neve, cime,
megjelenés idépontja. A 13. pont a kiilfoldi tanulményok, konferencidk helyszin, id6pont,
szervez0, téma. 14. pont a belfoldi konferencidk, szeminarium helyszin, iddpont, szervezo,
téma. A 15. pont az elismerésre javasolt személy a szolgalati jogviszony alatt mikor és milyen
elismerésben, allami kitiintetés, cim, dij, oklevél részesiilt és a 16. pont a részletes indokolas.

Azt gondolom, hogy egy vakuum latszik keletkezni, mert ha mi ugy szabalyozzuk, hogy az
OBH elndki hatalyos utasitdssal dsszhangban azt mondjuk, hogy mi csak a javaslattevot
hatdrozzuk meg és onnantol az egészet szabalyozza az OBH elndke, ahogy akarja, az OBH
elndke pedig esetleg ugy szabalyozza, hogy az adatlapot a javaslattevd tolti ki, 6 biztos, hogy
nem tud ezek koziil az adatok koziil nagyon sokat. Azt gondolom, hogy ennek a veszélye, vagy
a kockazata els6korben az OBH elndkénél fog keletkezni, hiszen az eldterjesztésnél neki kell
elsoként arrol dontenie, hogy melyik javasolt személyre tesz eldterjesztést. Vajon megvannak-
e az ahhoz sziikséges adatok ezen az adatlapon, hogy el tudja donteni, hogy adott személyre
tesz elbterjesztést, vagy nem tesz.

Dr. Barkoczi Balazs:

Esetleg ez athidalhat6 azzal, hogy ha a vonatkoz6 szabalyozést egy olyan kiegészitéssel latna
el az, akinek el kell latni, hogy a javasolt személy bevonasaval késziti el az adatlapot. Mint
ahogy egyébkeént torténik is. Ha a javasolt személy hozzajarul, 6 adja meg a vonatkoz6 adatokat,
akkor nem meriil fel , hogy ki kezeli, mért kezeli, torvényesen kezeli-e ezeket az adatokat. Tehat
a hozzajarulas adott ilyen esetekben és a hozzajarulas megadasa mellet torténd esetleges
adatkezelés nem litkozhet az iranyadd, vonatkozd szabalyba.

Dr. Hilbert Edit:

Itt az els6 kérdés az, hogy az OBH elndke ohajtja-e ezt az egész folyamatot szabalyozni, mert
mi ebbdl indultunk ki, hogy igen. Ha megmondjuk azt, hogy ki a javaslattevo €s az eldterjeszto
az OBH elndke értelemszeriien, ezt a Bszi. megmondja, akkor innentdl kezdve az egész
folyamatot az OBH elnoke szabalyozza. Ha ez igy marad, akkor nekiink nincs teenddnk, mert
mi nem mondhatjuk meg, hogy milyen adatlapon torténjen a javaslat, mert azt mondta az OBH,
hogy at akarja dolgozni ezt az adatlapot.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Egyrészt egyetértek dr. Barkoczi Balazzsal. Most is ez a gyakorlat, hogy ezeket az adatokat igy
lehet csak megszerezni. Nem értem ezt a problémat és vitatkoznom kell dr. Hilbert Edittel, mert
ha jol emlékszem, eddig pont arrdl volt szd, hogy azért vessziik at ezt az adatlapot az OBH
szabalyzatbol az OBT Juhasz Andor-os hatarozatdba, hogy ez egy helyen legyen és hogy
egyben a Juhdsz Andor dijhoz tartoz6 szabalyzatban legyen benne az az adatlap, ami egységes
¢s amit az elbiralaskor majd figyelembe fogunk venni. Eddig pont errdl volt szo, hogy ugy
dontottiink, hogy a korabbi gyakorlatot, hogy az OBH szabalyozza az adatlapot, azt nem
tartottuk megfelelonek. Azt tartottuk megfelelonek, hogy a Juhasz Andor dijas szabalyzatunkba
keriiljon at ez az adatlap. Ertem a problémat, hogy az OBH elndknek is van egy el6terjesztési
jogkore, de a legvégsd esetben mi fogunk donteni. Tehat ezekre az adatokra nekiink is adott
esetben szilikséglink van. Ezért gondolom, hogy a multkori {ilésen megbeszéltek szerint nekiink
kell elfogadnunk, illetve szabalyoznunk, hogy nekiink ez az adatsor kell. El is dontottiik, hogy
ez a mi szabalyzatunk adatlapja lesz tulajdonképpen. Azzal teljesen egyetértek, amit dr.
Barkoéczi Baldzs is mond, hogy akér egy fél mondatot be lehet ebbe az anyagba illeszteni arrdl,
hogy a jelolt, vagy javasolt személynek a kdzremiikodésével, vagy az 6 hozzédjaruldsaval tolti
ki az, aki megteszi a személyi javaslatot. Ugyanis ez eddig is igy ment, ezutan is csak igy tud
menni, hiszen sem a masik kolléga, sem a munkaltaté nincs tisztaban ezekkel az adatokkal.
Végiil pedig az, hogy az adatlap minél tobb informacidt tartalmazzon ¢és mondjuk a
nyolcvanvalahany publikaciot tartalmazza, az pont annak a személynek az érdeke, akit
javasolnak a dijazasra. Az ¢ érdeke az, hogy minél részletesebben kit6ltésre keriiljon az adatlap.
En ebben az esetben azt mondanam, hogy ne varjon az OBT arra, hogy az OBH majd akarja-e
szabalyozni ezt, vagy nem, hiszen egy viszonylag egyszerlien megoldhat6 kérdésrdl van szo,
hogy milyen médon kertiiljon kitoltésre az adatlap. Azt pedig mar eldontottiik a multkor, hogy
kell a mi szabélyzatunkhoz ez az adatlap.

K06sz6nom szépen!

Dr. Hilbert Edit:

A szabalyzatban az van benne, hogy az 1.2., 3. szamu adatlappal kell a kezdeményezésnek
megtorténni. Az OBH elnokének ezzel az adatlappal kell kezdeményezni. En arra utaltam csak,
hogy az OBH elnoke a sajat szabalyzataban szabalyozta eddig azt, hogy a javaslathoz 6 ennek
az adatlapnak az 1-4. és az Gsszegz6 kitoltését varta el. En erre utaltam csak, hogy vajon ez
valtozni fog-e? Nem maradhat-e ugyanigy adott esetben? En csak erre utaltam és nem arra,
hogy moédositsuk azt, amit mar elfogadtunk.

Dr. Szabo Karoly:

Megnéztem az el6z6 jegyzokonyvet, amikor is az meriilt fel kérdésként, hogy az ,,A” és ,,B”
variacié koziil dontottiink, az ,,A” variaciot 11 szavazattal tamogatta a tanacs. Ezzel azt
gondolom, hogy maga az adatlap is a részévé valt.

dr. Hilbert Edit:

Igen, ez benne van a szabalyzatban.
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Dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom a szot! Dr. Barkdczi Baldzs tagtarsunkhoz csatlakoznék. Szerintem is érdemes volna
a javasolt személyt valahogy bevonni az adatlap kitoltésébe, mert nalunk is eléfordult az a
probléma, hogy vagy a személyi anyag hidnyossaga, vagy ismeretek hidnya miatt bizonyos
tételek nem kertiltek be az adatlapba és aztan a bird kolléga — mas lehetdség hijan - kérte
kiegésziteni a mar az OBH-ba megkiildott adatlapot. Valahogy egyeztetni kellene a javasolt
személlyel, hogy minden fontos tartalmi tényez6 belekeriiljon ebbe az adatlapba.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor ebbdl az kdovetkezik, hogy azt mondjatok, hogy az eldterjesztés 4. oldalan, a 6. § (2)
bekezdés ,,a javaslattételre jogosult tovabba bird.... A javaslatot a javasolt személy felett
munkaltatoi jogkor gyakorld elndknél kell megtenni. Ide kellene az a kiegészités, hogy irjuk
oda, hogy az 1., 2., 3. szaml mellékletnek a javasolt személy bevonasaval torténd kitdltését
kovetéen? Ehhez hasonld megszovegezéssel?

Dr. Csontos Katalin:

Javaslom, hogy ,,a birdval tortént egyeztetést kovetden” szovegezés keriiljon be a javaslatba.
Dr. Hilbert Edit:

Kiegészitjiik a masodik bekezdést azzal, hogy a munkaltatdi jogkdr gyakorlo elndknél az 1., 2.,
3. szamu adatlap benyujtasaval kell megtenni, melynek hogy torténjen a kitoltése? Ezt kell
megszovegezni.

Dr. Szabo Karoly:

Ez viszont nem fejezi ki azt, hogy az 1-4., illetéleg a 16. pont kit6ltése kotelezo.

Dr. Hilbert Edit:

Nem is akarjuk mar kifejezni, mert amit elfogadtunk adatlapon, bizonyos adatokat a munkaltato
nem is ismer, csak a javasolt személy. Ha a javasolt személy bevonasaval tolti ki, akkor majd
6 elmondja magardl, hogy milyen publikéciodja volt, hol oktatott és hogy milyen egyesiilet tagja.

Dr. Szabo Karoly:

Akkor én félreértettem, mert ugy értettem, hogy az 1-4. és a 16. pont alatti kitoltése
elengedhetetlen.

Dr. Hilbert Edit:

Azt fogadtuk el, hogy az 1., 2. és a 3. szamu adatlap az elengedhetetlen. Az 1-4. pont alatti
kitoltése az OBH elnoki szabalyzatban van.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetértek.
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Dr. Rochlitz Zoltan:
Magam is egyetértek ezzel.
Dr. Szabo6 Karoly:

Akkor ez azt jelentené, hogy a 6. § (2) bekezdése kiegésziil egy fél mondattal és tigy szolna,
hogy a javaslatot a javasolt személy felett munkaltatoi jogkor gyakorld elnoknél az 1., 2., 3.
szamu adatlapnak a javasolt személy bevonasaval torténd kitoltésével.

Dr. Fazsi Laszlo:
Az 1., 2., 3. szamu adatlapok adatainak megfelel6 adatok kozlésével.
Dr. Hilbert Edit:

Azt kellene belefoglalnunk, hogy a javasolt személy bevonasaval toltik ki ezt. Dr. Csontos
Katalin tagtarsunk is azt mondta és felvetddott olyan helyzet mar, hogy valakit Gigy javasoltak,
hogy az elééletének bizonyos adatai nem szerepeltek az adatlapon és valamiért ugy érezte, hogy
emiatt nem részesiilt az elismerésben, mert az érdemeinek csak egy része keriilt az adatlapra.

Dr. Szabé Karoly:

Mi lenne, ha nem egy fél mondatba keriilne, hanem hozzafiiznénk és egy kiilon mondatba
foglalnank, hogy ne legyen torlddas ebben a mondatban.

Dr. Hilbert Edit:

Mi lenne, ha Gigy szdlna, hogy a javasolt személy felett munkaltatoi jogkdrt gyakorlo elnoknél
az 1., vagy 2., vagy 3. szamu adatlap benytjtasaval kell megtenni. Az adatlap kitoltése a javasolt
személy bevondsaval is torténhet. Ez egy 6nallo mondat lenne.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egyetértve azzal, hogy ez igy szerepeljen, akkor viszont azt javasolnam, hogy ha mi ezt
eléirjuk, hogy a javasolt személyt be kell vonni, akkor ennek viszont nyoma kell, hogy legyen.
Es itt megint a GDPR okokbdl szerintem az adatlap végén kellene plusz egy rubrikanak
szerepelnie azzal, hogy a javasolt személy az adatlapon szereploket megismerte, azok az adatok
az 6 hozzajarulasaval szerepelnek az adatlapon. Egyrészt legyen egy kifejezett hozzéjarulés,
amire O nyilatkozik, masrészt pedig mi is lassuk azt, hogy ezt nem ugy toltotték ki, hogy 6t
esetleg kihagytak ebbdl a szabalyzatunk ellenére.

Dr. Hilbert Edit:

En azt mondtam, hogy a benyujtasaval is torténhet.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel azért nem értenék egyet, mert mi van, ha mondjuk én ugy teszek meg egy javaslatot, hogy
nem beszélek az illetdvel és kimarad az az informacio, amelyet 6 még szeretne magarol
megosztani.

Dr. Csontos Katalin:

Arra is kell figyelniink, hogy posztumusz dij is van, ott nyilvanvaléan ez szoba sem johet.
Valamilyen megengedd formaban kellene szabalyozni, vagy ugy, hogy deriiljon ki, hogy mi
ennek a célja valojaban.

Dr. Hilbert Edit:

Az els6 eldontend6 kérdés, hogy akkor kotelezé legyen bevonni a javasolt személyt, vagy be
lehessen vonni.

Dr. Fazsi Laszlo:

A javaslatot az 1., 2. vagy 3. szdmu adatlapokkal kell el6terjeszteni, amelyek kitdltésébe a
javasolt személy is bevonhato. Az teljesen egyértelmi, hogy azt nem lehet kotelezové tenni,
hogy valaki ebben részt vegyen, barmennyire is érdeke adott esetben, hogy teljes korti legyen a
javaslat és minél nagyobb valdszinliséggel megkaphassa a dijat. Egy lehetdségként keriiljon
megfogalmazasra.

Dr. Csontos Katalin:

Az jutott eszembe, hogy ha kotelezdvé is tessziik, akkor adjunk arra lehetdséget a dijra jelolt
birénak, hogy ne ¢€ljen ezzel a jogaval €s ez szerepeljen az adatlapon.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ha jol értettem dr. Fazsi Laszl6 szovegszeri javaslatat, akkor az tigy végz6dott, hogy a javasolt
személy is bevonhatd. Ez ugye egy lehetdség, bar ellentétes azzal, amit dr. Rochlitz Zoltan
mondott.

Dr. Csontos Katalin

De azt ki donti el, hogy bevonja, vagy nem vonja a javasolt személyt?

Dr. Szabo6 Karoly:

A javaslattevd. Abban viszont osztom dr. Rochlitz Zoltan allaspontjat, hogy ha a javaslattevo
bevonja a javasolt személyt, akkor az adatlapon kellene szerepelnie egy olyan kitételnek, hogy

hozzajarult ahhoz, hogy ezeket az adatokat k6zoljék rola. Nem értek az adatvédelemhez, de ugy
gondolom, hogy ez biztosan nem hiba, ha rajta van.
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Dr. Barkoczi Balazs:

Ennek a hozzajarulasnak a jelzése az adatlapon akér ugy is megoldhat6, hogy az adatlap utolso
pontjat kovetden szerepelne az a szoveg, hogy a munkaltato altal kotelezoen nem kezelt adatok
adatlapon vald feltlintetéséhez hozzédjarulok és aldiras. Végiilis err6l van szd, az egész
problémakor erre vezethetd vissza, hogy a munkaltatdé altal jogszabaly eldirdsa szerint
kotelezben nem kezelendd, de az adatlapon feltiintethetd adatok kozlése az térvényesen
torténjen meg.

Dr. Hilbert Edit:

En plane nem értek az adatkezeléshez ilyen szinten, de szerintem, ha a javaslattevd leirja egy
személyrdl azt, hogy 6 egyesiileti tag, az nem GDPR-ba iitk6z6. Csak akkor iitk6zik abba, hogy
ha a munkaltato gytijtene valakirdl ilyen adatokat és ez alapjan az adatgyiijtés alapjan k6zoIné.
Ha egy javaslattevo allitja rola, hogy egyesiileti tag, az nem iitkdzik semmiféle adatkezelési
szabalyba, gondolom. Csak ha a munkaltat6 k6zolné rola ezt az adatot egy adatgyiijtés alapjan.
Dr. Varga Zsolt Andras:

En ebben egyaltalan nem vagyok biztos.

Dr. Hilbert Edit:

Az adatlapok igy érkeznek évek ota.

Dr. Szabé Karoly:

Attdl, hogy igy érkeznek az adatlapok, még nem biztos, hogy a GDPR-ba nem iitkozik.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Feltételezem, hogy ,,az OBT szabalyzatara hivatkozassal, az a tarsadalomra veszélyességben
val6 okszerl tévedést megalapozza.”

Dr. Léhmann Zoltan:

Amit dr. Barkdczi Balazs felvetett, az miért nem jarhat6 0t? Vitatkozunk egy olyan dologrol,
aminek a végére tagtarsunk tett egy pontot.

Dr. Szabo6 Karoly:

A szovegszerl javaslat az lenne a 6. § (2) bekezdéséhez, hogy az kiegésziilne egy tovabbi
mondattal. Még pedig tgy, hogy az 1., 2., vagy 3. szamu adatlapokkal kell el6terjeszteni,
amelynek kitoltésébe a javasolt személy is bevonhato.

Dr. Hilbert Edit:

Nem az eldterjesztésrdl beszéliink, mert az az OBH elndkénél van, hanem a javaslatrol.
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Dr. Szabé Karoly:

A javaslatot a javasolt személy felett munkaltatéi jogkor gyakorlo elndknél kell megtenni. Az
1., 2., 3. szamu adatlappal kell a javaslatot el6terjeszteni, amelynek kitdltésébe a javasolt
személy IS bevonhato.

Dr. Hilbert Edit:

En ugy irnam, hogy a javaslatot a javasolt személy felett munkaltatoi jogkor gyakorld elnoknél
kell megtenni az 1., 2., vagy 3. szamu adatlap benyujtasaval. Az adatlap kitoltésébe a javasolt
személy bevonhatd, vagy be kell vonni? Ez itt a kérdés.

Dr. Szabo6 Karoly:

Azt javaslom, hogy dontson a tanacs arr6l, hogy melyik valtozatot fogadja el. El6szor azt a
kérdést dontsiik el, hogy a javasolt személy is bevonhatd. Utana dontsiink arrdl, hogy az
adatlapok kiegészitsiik-e azzal, amit dr. Barkoczi Balazs javasolt. Aki a javasolt személy
bevonasat lehetéségként — tehat az is kotdszo hasznalataval — tamogatja, az kérem igennel
Szavazzon.

Megallapitom, a tanacs ugy dontott 9 igen és 4 nem szavazat mellett, hogy az ,,is” kotészo
hasznalatat fogadja el.

A 2. kérdés pedig az adatlap kiegészitése lenne azzal, hogy az adatlaphoz a javasolt személy
hozzajarul az adatai kozléséhez, amennyiben 6 kozli ezeket az adatokat.

Dr. Barkoczi Balazs:

Ez egy nagyon bonyolult t¢émakdr és nem biztos, hogy ezt most azonnal meg kellene oldanunk.
Mert a kitoltéshez vald hozzajarulas és a kezeléshez vald hozzdjarulas az nem ugyanaz. Mert
abban a pillanatban, amikor kit6ltik az adatlapot és odaadjak a munkaltatonak, és amig ez nala
van és nem tovabbitja, addig kezeli. Ott van nala, beteszi a fiokba, dsszegylijti dket, teszi, amit
ezekkel tenni kell. Addig 6 kezeli. A kezeléshez vald hozzajarulés, az egy annyira érzékeny
téma, hogy nagyon alaposan, adatvédelemben erdsen jartas szakértOkkel konzultalva lenne
érdemes a végsd valtozatot kidolgozni. Mindazzal egyiitt, hogy amit eddig mondtam és
javasoltam, azt fenntartom.

Dr. Hilbert Edit:

Elnézést, de lehet, hogy nem figyeltem eléggé. Dr. Barkdczi Balazs tagtarsamat kérdezem, hogy
mitdl bizonytalanodtél el, hogy ehhez az adatkezeléshez ez a fajta nyilatkozat nem elegendd?

Dr. Barkodczi Balazs:
Annyit mondtam, hogy a munkaltat6 altal nem kezelt adatok megjelenitéséhez hozzajarul. De

az, hogy a megjelenitéshez hozzdjarul valaki, az még nem azt jelenti, hogy a kezeléshez
hozz4jarul.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Ett6] tobbrol van sz0, hiszen kozolni is kell ezeket az adatokat tobbek kozt az OBH elnokével,
kiilonben nem tud donteni, ¢s a kollégium tagjaival 1s k6zolni kell.

Dr. Barkdczi Balazs:
Ezért mondtam, hogy szerintem egy pici tiirelmet megér még az, hogy ezzel foglalkozzunk.
Dr. Abért Janos:

En sem vagyok adatkezelési szakértd, de azt gondolom, hogy ez a probléma athidalhato, hogy
ha az ¢érintett, javasolt személy ugy ad hozzajarulast, hogy nem pusztdn az adatok
feltiintetéséhez, hanem célhoz kotott kezeléshez jarul hozza. Konkrétan ahhoz, hogy a Juhasz
Andor dijjal kapcsolatos eljaras keretei kozott ezek az adatok kezelhetdek legyenek a
torvényszék elndke szamara is akar. Szerintem ez akkor nem okoz olyan éles problémat, hiszen
egyészt hozzajarul ahhoz, hogy azok az adatai, amelyeket nem kezel a munkaltato,
megismerhet6k legyenek, plusz felhatalmazza a munkaltatot ebben a sziik korben, hogy ezeket
az adatokat kezelje, tovabbitsa. Igy ez a probléma szerintem meg van oldva mondom azzal,
hogy magam sem astam bele olyan mélységig a GDPR rejtelmeibe.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem dr. Varga Zsolt Andras elndk ur mondata alapjan lett egy nagy félelmem tjra. Hogy ha
valakit nem vonunk be az adatok kitdltésébe, de én tudok roéla bizonyos adatokat, mint
javaslettevo, ezeket kit61tom rola és kozzéteszem, akkor vajon kezelhetik-e ezeket az adatokat?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Nyilvan nem. Ez maga a pletyka. Erre felhatalmazas, hogy barkirdl ilyen adatokat gytijtogessen
¢és kozz¢ tegyen a sajtonak van. Ott is vannak azért bizonyos hatarok, hogy milyen korben lehet
¢és milyen korben nem lehet. Attol fiiggben, hogy ezt mennyire tekintjiikk maganélet részének,
vagy nem ¢€s hogy polgari jogi értelemben is jogszerli, avagy nem. Ezzel mindig probléma van,
hogy ha nem olyan adatrdl van szo, amit kifejezett térvény, felhatalmazas alapjan, jogszabaly
alapjan kiilonleges adat esetén torvény felhatalmazésa alapjan, vagy az <érintett
hozzéajarulasaval, kiilonleges adat esetén irasbeli hozzajarulasaval lehet nyilvanossagra hozni.
Elvileg nem szabad ilyeneket. De leginkabb azt nem értem, hogy ez mért fontos? Nem a
szakmai tevékenysége miatt adjuk a dijat? Ami pedig nyilvanos adat.

Dr. Hilbert Edit:

Ezért volt az az alternativ javaslat, hogy vizsgaljuk at az adatlap tartalmat azért, hogy minden
adatra sziikség van-e a dontéshez. Akkor okafogyottd valik az a szavazasunk is szinte, hogy ,,is
bevonhat6”, hiszen ugy tlinik, hogy muszdj vele aliratni ezt az adatkezelési nyilatkozatot.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ugy értettem dr. Varga Zsolt Andras hozzasz6lasabol, hogy vannak bizonyos adatok, amelyek
barki altal megismerheték, amiket kozolhet, példaul, hogy miért becsiiljiik nagyra szakmai
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szempontbol és mért kivanjuk neki ezt a dijat atadni. Azonban vannak bizonyos adatok, példaul
az egyesiileti tagsag, amit ha nem szeretne nagy dobra verni, akkor az probléma lehet.

Dr. Hilbert Edit:

Most ismételten két dontési lehet6ség van. Vagy az adatlap tartalmat vizsgaljuk feliil, vagy azt
irjuk eld, hogy egy adatkezelési felhatalmaz6 nyilatkozatot kell tennie minden javasolt
személynek.

Dr. Szab6 Karoly:

A nyilatkozatot csak akkor tudna megtenni a javasolt személy, ha bevonjak 6t. Ha nem vonjak
be, nem tudja megtenni ezt a nyilatkozatot, hiszen az ,,is” mellett dontottiink. Ha a javasolt
személy nincs bevonva, akkor csak azokat az adatokat lehet kezelni, amik nyilvanosan
hozzaférhetd adatok.

Dr. Léhmann Zoltan:
Biztos, hogy ezt nekiink ma itt el kell donteniink?
Dr. Szabo6 Karoly:

Lehetséges, hogy erre még idot kellene forditani. Azonban akkor a bizottsag szamara eldirt
hataridét is meg kellene hosszabbitani, mert ha jol emlékszem, akkor ez 2021. november 30.

Dr. Hilbert Edit:

A Pro lTustitia Hungarorum feliilvizsgalata miatt is meg kell hosszabbitani. Azt gondolom, hogy
az lenne a célszerli, hogy ha atvizsgdlnank az adatlap adatait abban a tekintetben, hogy mik
azok, amelyeknek az adatkezelése valamiféle engedélyhez kotott, vagy kiilonleges adat, stb., és
akkor megjelenitjiik ezt kiilon, hogy ohajtja-e az OBT ezeket az adatokat fenntartani az
adatlapban. Hidba fogadtuk el, az adatlap feliilvizsgalatara Gjra sor kell, hogy kertiljon és ennek
fliggvényében alternativ javaslatokkal.

Dr. Szabo6 Karoly:

Az id6 pedig szorit minket, hiszen lassan a javaslatokat meg kell tenni. Nagyon sok id6 mar
nincs erre. A bizottsag elnokét kérdezem, hogy milyen hataridovel kéri a bizottsag a mitkodési
1d6 meghosszabbitasat?

Dr. Hilbert Edit:

A Pro lustitia miatt februdr végéig, de a kovetkezd iilésen biztos, hogy elbterjesztjiik a Juhész
Andor-dijra vonatkoz6 javaslatunkat, mert muszaj.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem mar az is késo.

Dr. Szab¢6 Karoly:
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A hatarozati javaslat, hogy a 21/2021. (II1.3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag mitkodési
idejét 2022. februar 28. napjaig meghosszabbitja.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Meddig varja az OBH a személyi javaslatokat?

Dr. Hilbert Edit:

A hatalyos szabalyzat szerint janudr vége. A Juhdsz Andor-dij kapcsan mi kitoltuk a hataridot

€s majus 5-én akarunk donteni rola. Ennek a veszélye az, hogy az OBH elnoki utasitas hatalyban

van ¢€s az januar 31-et mond, mint javaslat beérkezési hataridét. Azt kellene modositani.

Dr. Szabo6 Karoly:

El6szor a Bizottsag miikodési idejének meghosszabbitasarol dontsiink. A hatarozati javaslat,

hogy a 21/2021. (II1.3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag miikodési idejét 2022. februar

28. napjaig meghosszabbitjuk. Kérem, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon igennel!
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal meghozta az alabbi

94/2021. (XI1.3.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a 21/2021. (I11.3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag
miikodési idejét 2022. februar 28. napjaig meghosszabbitja.

Dr. Hilbert Edit:

Ez az elfogadott tervezet szerint a kezdeményezésnek az OBH elnokétdl az OBT-hez vald
beérkezés idopontja aprilis 15-€.

A Juhasz Andor dij bizottsag munkajaval kapcsolatos eldterjesztéshez mas észrevétel nem
hangzott el.

8. napirendi pont:
Az Orszagos Biroi Tanacs 2022. évi koltségvetésének meghatarozasa
(Eléterjeszto: dr. Hilbert Edit)

Dr. Szabo6 Karoly:

Az elbterjesztést dr. Hilbert Edit és dr. Vadasz Viktor tagtarsaink elkészitették, melyet irdsban
megkiildtem mindenkinek. A megallapodas tervezetet az Orszagos Birosagi Hivatal is
elkészitette, ezt az elbterjesztés mellékleteként szintén megkapta mindenki annak
mellékleteivel egyiitt. Megadom a szo6t dr. Hilbert Edit tagtarsunknak.
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Dr. Hilbert Edit:

Valoban ketten készitettiik el, dr. Vadasz Viktorral egyiitt. Két 1épcsdben gondoltuk ezt, hogy
eldszor az OBT foglaljon allast a koltségvetés Osszetétele kapcsan, ahogy az eldterjesztésben is
szerepel, és utdna egy rovid egyeztetést képzeltiink az OBH-val bizonyos kérdések tisztdzasa
végett. Utana a decemberi lilésen lehet a koltségvetést elfogadni. Még mindig lenne ra id6, hogy
az OBT elnoke alairja az OBH elnokével a kdltségvetési megallapodast.

Dr. Szabo6 Karoly:

2021 december 1-jén szovegszerl, szamszer( lenne a koltségvetésiink, amit el tudunk fogadni,
majd azt kovetden lehet megkotni a megallapodast.

Vitéara bocsatom az eldterjesztést. Valakinek észrevétele, hozzaflizni valoja, ellenvéleménye az
eléterjesztéssel kapcsolatosan van-e?

Dr. Hilbert Edit:

Egy kérdésem van még az OBH-hoz. A megallapodas tervezetnek a 3.2. pontja tartalmaz egy
olyan mondatot, hogy a tartalékkeret felhaszndldsi igény — amennyiben felhasznélési jogcime
eltér a Megallapodasban foglaltaktél — a Megallapodds modositdsat vonja maga utan. Ez
jelentheti-e azt, hogy ha minden sor mellé képeziink tartalékot, akkor nem kell Megallapodast
modositani, ha a sorban tallépjiik az adott koltségvetési keretet? Ha igen, akkor érdemes lenne
ugy atstrukturalni, hogy mindenhova 10 %-ot egyesével, soronként, tartalékként betervezziink.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Erre most nem tudok nyilatkozni. Egy technikai jellegli kérése van a Gazdalkodasi
Fbosztalynak, amit tolmécsolok. Lehetdség szerint keriiljenek egy sorba a technikai eszk6zok,
az informatikai eszk6zok és a honlappal kapcsolatos tételek.

Dr. Szabo Karoly:

Egyéb észrevétel nem hangzott el. Az elbterjesztéssel a Tanacs egyetért. Arra szeretném kérni
dr. Hilbert Editet és dr. Vadasz Viktort, hogy az OBH-val a sziikséges egyeztetést a
koltségvetési keret korében folytassak le ugy, hogy a december 1-jei iilésen lehessen errdl
donteni.

Dr. Csontos Tibor:

2019-ben az OBT pottag valasztas az OBT koltségvetésében szerepld tétel volt. A jelenlegi lista
szerint van 4 f6 van torvényszéki szinten, aki pottagként valaszthato €s ha mar 2 ember nem
vallalja, akkor mar év végére a pottagok elfogynak.

Dr. Vadasz Viktor:

Csak akkor tarthato pottag valasztas, ha a torvényben meghatarozott szam ala csokken a tagok
szama, de ez nem fog megtorténni. Elképzelhetd, hogyha kiesnek torvényszéki szintrdl tagok,
kevesebb létszammal fog mikddni az OBT egy idei, akar csak 14 fovel, mert ezt a torvény
megengedi.
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Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Egy tovabbi napirendi pont kitizésére irdnyuld kérésem lenne. Megérkezett a BDSZ-tdl,
illetéleg a MABIE-t0l is a ruhazati koltségtérités javasolt 6sszegével kapcsolatos egyetértés. Ez
ajavasolt 6sszeg 525.000,- forint. Amennyiben errdl rendkiviili napirendi pontként a mai napon
hatarozna az OBT, tigy a kifizetésre hamarabb keriilhet sor.

Dr. Hilbert Edit:

Ha az 0sszegszeriiség nyilvanossagra keriil, az nem lesz gond?
Dr. Senyei Gyorgy Barna:

Zart iilésen is lehet hatarozni.

Dr. Szabé Karoly

A MABIE tudott az 6sszegrdl, mint az kideriilt elndk ur elmondasabodl. Ha jol emlékszem az
SzMSz-re, akkor az Ugyrendi Bizottsag javaslata kell ahhoz, hogy ez napirendre keriilhessen
az iilésen. Ebben a kérdéskdrben kellene sziinetet tartanunk és a sziinetet kdvetéen az Ugyrendi
Bizottsag javaslata utan tud donteni a tanacs, hogy napirendre tiizi-e, vagy sem. Mire a
korrekturazott jegyzokonyv elkésziil és nyilvanossdgra keriil, addigra lehetséges, hogy a
kifizetésre is sor kertil, és igy a titok méar nem feltétleniil lesz titok.

9. napirendi pont:
Tajékoztato az Igazsagiigyi Tanacsok Europai Halézata (ECNJ) 2021. oktober 27-29-¢i
rendkiviili kozgyiilésérol
(Eléterjeszto: dr. Vadasz Viktor)

Dr. Szabo6 Karoly:

Dr. Vadasz Viktor tagtarsunk az irasbeli tajékoztatot, beszamoldt megkiildte az OBT irodanak,
ez megérkezett ma, de megkiildeni még az id6 rovidségére tekintettel nem tudtam. Arra
szeretném kérni dr. Vadasz Viktort, hogy mondja el a beszamoldja szobeli 6sszefoglalojat.

Dr. Vadasz Viktor:

frasban részletesen meg fogjéak kapni az OBT tagjai a beszamolét. Ami az ECNIJ iilésén
lényeges torténés, hogy az ECNJ rendkiviili kdzgytilése dontott a lengyel birdi tanacs kizarasat
c€lzo6 inditvanyrdl. A szavazatok Ggy oszlanak meg, hogy 6 szavazata van egy tagorszagnak,
mert vannak olyan tagorszagok, ahol tobb tanacs van, példaul van kozigazgatési és van rendes
birdi tandcs, akik kozott igy megoszlik 3-3 ardnyban, illetéleg kordbban Nagy Britannia
esetében harom tanacs volt: Wales és Egyesiilt Kiralysag, Skocia és Eszak-Irorszag. Ezért volt
6 szavazat és ezért jottek ki ilyen szamok. Tehat 86 igen és 6 tartozkodas szavazattal dontott a
kozgylilés arrdl, hogy tdmogatja az igazgatotandcs dontését és elrendelte a Lengyel Biroi
Tanacs kizarasat a halozatbol. Az iilésen egyébként két tanacs részérdl volt felszolalds: a
Holland Bir6i Tanacs egy rovid iizenetet fogalmazott meg és az olasz birdi tanacs
elndkhelyettese volt jelen, aki felszolalt roviden. Mas észrevétel nem hangzott el. A Lengyel
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Bir6i Tanacs a kozgytlés alatt tajékoztatta a kozgyiilés tagjait, hogy nem fognak részt venni,
nem kivannak felszolalni az tilésen.

Egyébként a kozgytilés sok més dologgal is foglalkozott. Ha mar sikeriilt 6sszegytilni, akkor az
ECNIJ projektjeiben folyd munkat is megbesz¢Eltiik és a jovoben varhatod felmérésekrdl is esett
sz0. November 15-¢ig kell leforditanunk azt a kérddivet, amelyrdl a december 1-jei iilésen
donthet az OBT, hogy elrendeli a kitdltését. Hiromévente van kérddiv, 2019-ben volt utoljara.
Akkor nagyon sok bir¢ kitoltotte. A kitoltés alapjan lathatova valik, hogy részben ugyanazokra
a kérdésekre kell valaszolni, illetdleg vannak 0j kérdések is, amelyek a digitalizacioval
kapcsolatosak, illetve hangsulyosabban szerepel a birdi tanacs fliggetlenségének birdk altali
megitélése az 0 kérddivben.

Az ECNJ egy kézikonyvet készitett a birdi tanacsokrol. Nagyon kiilonbozdek a birdi tanacsok
abban is, hogy milyen hataskorokkel rendelkeznek, milyen mdédon vélasztjék a tagjait. Azért
késziilt egy kézikonyv, hogy a meglévd javaslatok, a meglévé nemzetk6zi dokumentumok
alapjan mit lehet mondani, mit lehet altaldnossagban elfogadni. Itt két dolog van, ami a mi
szempontunkbdl 1ényeges lesz: az egyik az, hogy az OBT jelenlegi hataskorei messze nem érik
el a dokumentumban javasolt minimum szintet, amit egyébként szamos nemzetkdzi szervezet
mar megallapitott és az OBT is tobbszor jelzett, amikor kérte a jogalkotast ebben a korben. A
masik, hogy a finanszirozas, miikodés kapcsan kifejezett utalas taldlhatod arra, hogy a jogi
személyiség elengedhetetlen. Az ECNJ pontosan tud arr6l, hogy milyen nehézségeket jelentett
az, hogy nem tudunk rendelkezni a sajat koltségvetésiinkrdl és ennek a legfébb oka a jogi
személyiség hianya. Ezek szerepelnek ebben a kézikonyvben, ami angol nyelvi, és mellékletkét
tovabbitani fogom és kozzétételre is fog keriilni az ENCJ honlapjan.

K06sz6nom szépen!

Dr. Varga Zsolt Andras:

Hangulati elemként szeretném mondani, hogy egy régebbi, korabbi megbizas miatt az elmult
héten szerda estét6l péntek reggelig Lengyelorszagban voltam, a Legfelsébb Birosag elndkének
meghivasara. Nem ért varatlanul, hogy véletleniil egybe fog esni ez a két esemény. Viszont
azért talan azt elmondhatom, hogy hol ért a nagy hir. A Varsoi Felkelés Muzeumaban, amikor
IS a kezembe nyomtak egy ilyen joképli érmecskét, ami azt jelzi, hogy Lengyelorszag harcban
all.

Dr. Senyei Gyorgy Barna:

A Tandcstol elkdszonok! Az iilést elhagyom.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Az Etikai Kodex targyalédsa alatt nem veszek részt az iilésen.

Az Orszagos Biroi Tanacs elndke 12 o6ra 27 perckor sziinetet rendel, majd a tanacs tilése 13 ora
33 perckor folytatodik.

Az iilésre megérkezett dr. Madarasi Anna Res Iudicata Egyesiilet elndkségi tag, sz6vive, nem
tért vissza dr. Senyei GyoOrgy Barna, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, dr. Varga Zsolt
Andras, a Kuria elndke, dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese és dr. Banati
Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke. Nincs jelen tovabba dr. Péter-Sztanké Agnes Marta,
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az OBH Elnoki Kabinet féosztalyvezets-helyettese és dr. Abraham Marta Kuriara beosztott
biro.

Dr. Szab6 Karoly:
Az OBT 12 taggal hatarozatképes.

Az ebédsziinetben iilésezett az Ugyrendi Bizottsag. Megérkezett irasban is az eldterjesztés a
ruhapénz dsszegének meghatdrozasarol, amit a kivetitdn lathatunk. Az Ugyrendi Bizottsag
javaslata az volt, hogy a tanacs tiizze kiegészit6 napirend pontként napirendre az allasfoglalast
err6l az eldterjesztésrol és foglaljunk allast.

Szavazasra bocsatom a kérdést. A javaslat az, hogy az Etikai Kddex targyalasat megel6zden
tlizze ki és foglaljon ebben allast a tanacs. Arra kérem a tandcs tagjait, hogy aki egyetért azzal,
hogy a most érkezett eléterjesztéssel a tanacs a mai napon foglalkozzon, az kérem szavazzon
igennel.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal gy dontott az OBT, hogy 10. kiegészité napirendi
pontként targyalja az eléterjesztést.

10. napirendi pont:
A ruhazati koltségtérités osszegére vonatkozo OBH elnoki javaslat

Dr. Szabo6 Karoly:
A javaslat ugy sz6l, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilet és a Birésagi Dolgozok Szakszervezete a
ruhazati koltségtérités Osszegére vonatkozd OBH elndki javaslattal egyetért, a ruhazati
koltségtérités javasolt Gsszege egységesen bruttdo 525.000, forint.
Vitéara bocsatom az eldterjesztést.
Az eldterjesztéssel kapcsolatban kérdés, észrevétel nem hangzott el.
A hatarozati javaslatom az, hogy az Orszdgos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének ruhdzati koltségtéritésre javasolt egységesen bruttdo 525.000,- forintos Osszeget
tamogatja. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon igennel.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal meghozta az alabbi

95/2021. (X1.3.) OBT hatarozat
a 2021. évben biztositasra keriilo ruhazati koltségtérités osszegérol
Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal egységesen brutté

525.000,- forint/f6 6sszegben meghatarozott ruhazati koltségtérités biztositasat
tamogatja.
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11. napirendi pont:
Az Uj Etikai Kodex 4-8 Cikkének részletes vitaja

Dr. Szab6 Karoly:

Az Ugyrendi Bizottsag az Etikai Kodex 6-8. Cikkének targyaldsara legfeljebb 1,5 oréas
iddkeretet javasolt a tanacsnak a mai napra.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy az Etikai Kodex-et 1,5 oras idékeretben targyaljunk? Kérem
szavazzunk!

Megallapitom, hogy az OBT 12 igen szavazattal elfogadta azt, hogy legfeljebb 1,5 éras
idokeretben targyalja az Etikai Kodex 6-8. Cikkét.

Dr. Barkéczi Balazs kivetiti nekiink az éppen aktualis §-t. A 6. § (1) bekezdésére mondtuk azt,
hogy abban a formaban, ahogy a javaslatban volt, azt ugy nem fogadjuk el. Jelenleg a 6. §-nak
nincs (1) bekezdése. Abban maradtunk, hogy ide probalunk valamit megfogalmazni, illetleg a
6. § (2) bekezdésére is azt mondtuk, hogy kelléen cizelldlatlan anyag és azzal még foglalkozik
a tanacs.

13 6ra 40 perckor megérkezett az tilésre dr. Abraham Marta, Kuariara beosztott bird.

Dr. Szabé Karoly:

A 6. Cikk (1) bekezdése ugy szolt, hogy ,,A bird torekszik arra, hogy szakmai tevékenységét
mas hivatali tevékenysége sziikségteleniil ne szoritsa hattérbe”. Ezt a szovegtervezetet az el6z6
iilésen a tanacs nem tdmogatta. Amit viszont tdmogatott, az a 6. Cikk (2) bekezdésének egy
olyan szovegtervezete volt, amely Ggy hangzik, hogy ,,A bird torekszik arra, hogy szinten tartsa
és fejlessze a biroi feladatok megfeleld ellatasdhoz kapcsolddo tudast, képességeit €s személyes
készségeit €s e célbol birdi iranyitas alatt szervezett képzési és egyéb lehetdségeket vegyen
igénybe”. Ezt pedig azzal fogadtuk el, hogy ezt késdbb cizellaljuk.

A 6. § (1) bekezdésére vonatkozonak valakinek szovegszeri javaslata lett-e az €l16z6 iilés 6ta?
Hozzaszo6las nem hangzott el.

Dr. Szabo Karoly:

A 6. Cikk (2) bekezdésének cizellalasat, hogy gondoljuk?

Dr. Fazsi Laszlo:

Az (1) bekezdéshez az a javaslatom, hogy ,,A bird Osszeférhetetlenség hianydban sem véllal
olyan feladatot, amelynek ellatasa a birdi tisztségével jard kotelezettségeinek hattérbe
szorulasat eredményezheti.”.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ugy emlékszem, arrol volt szo, hogy errél is fogunk targyalni. Az a probléma, hogy amit most
mondott dr. Fazsi Laszlo, azt legfeljebb gy tudjuk latni, ha dr. Barkdczi Balazs beirja, mivel
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az nincs meg digitalisan. Az (1) bekezdés egy alternativ megoldasa lehet, amit felvetett dr. Fazsi
Laszl6. Kérem tagtarsunkat, hogy sziveskedjen megismételni.

Dr. Fazsi Laszlo:

»A bird Osszeférhetetlenség hianyadban sem vallal olyan feladatot, amelynek ellatasa a biroi
tisztségével jard kotelezettségeinek hattérbe szoruldsat eredményezheti.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ez a javaslat a 6. Cikk (1) bekezdésére.

Dr. Léhmann Zoltan:

A ,,szorulds” szo6 helyett valami mas kifejezést célszertibbnek tartanék.
Dr. Fazsi Laszlo:

Akkor legyen a ,,hattérbe szorulds” helyett , hattérbe keriilés”.

Dr. Szabo6 Karoly:

A bird Osszeférhetetlenség hidnyaban sem vallal olyan feladatot, amelynek ellatdsa a bir6i
tisztségével jard kotelezettségeinek hattérbe keriilésével jarna”.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ehhez megint kellene példaul a ,,sziikségtelentil” kifejezés, hiszen példaul egy OBT tagsag,
vagy egy igazgatasi vezetdi pozicid ezzel a mondattal {itkdzik. Arrdl lenne szo6, hogy a bird ne
véllaljon példaul szaktanacsadoi tevékenységet, ami miatt az itélkezd tevékenysége hattérbe
szorul.

Dr. Barkoczi Balazs:

Ezt a szoveget elfogadhatonak tartom azzal a kiegészitéssel, hogy ,,amelynek ellatasa a biroi
tisztségével jaro kotelezettségeinek indokolatlan hattérbe kertilését eredményezheti”, hiszen az
igazgatasi feladat ellatasa soran indokolt modon keriil hattérbe a szakmai feladatok ellatasa.

Dr. Léhmann Zoltan:

Szerintem jo az, amit dr. Barkoczi Baldzs mond, az indokolatlan szénak a felvetése. Bar egy
pici szubjektivitast eredményez. Engem egy dolog érdekelne, és emlékeim szerint a multkori
iilésen is ezt mondtam, hogy varnam azt, hogy mit akarunk mondani? Hatha konnyebben meg
tudjuk fejteni a helyes szodsszetételt, ha megtudjuk, hogy a koltének mi volt a szdndéka ezzel
a bekezdéssel. Mondja el nekem valaki, hogy mit akarunk mondani és akkor utdna leforditjuk
arra a nyelvre, ami ideval6 lesz. Egyeldre nekem ez nem vilagos.



47

Dr. Szabo6 Karoly:

Ugyan nem ¢én vagyok a koltd, de az én olvasatomban ez annyit jelent, hogy elsddlegesen arra
igyel, hogy a bir6i tevékenységét megfeleloen lassa el és ehhez képest wvallal
tobbletkotelezettségeket.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En ugy emlékszem, hogy a multkori iilésen az hangzott el, hogy ennek a mondatnak az lett
volna az indoka, hogy példaul plusz szervezeten beliili megbizatasok elvallaldsa, mint mondjuk
egy szaktanacsadas, vagy példaul egy e-per kapcsolattartd, ami plusz targyalasi kedvezménnyel
jar és eljutunk a végén oda, hogy tulajdonképpen alig kell az illetének érdemi targyalasi,
itélkezési tevékenységet folytatni, ilyen ne nagyon legyen. Ez a mondat, aminél most tartunk,
ez nekem inkdbb azt mutatja, hogy példaul volt egy olyan igazgatasi vezetd, akirdl tudtuk, hogy
soha nem lehet megtaldlni a hét egy bizonyos napjan, mert akkor egy kiilsd intézményben
oktatott egész nap, ami nem a szolgalati jogviszonyaval 0sszefliggd tevékenység volt. Ez a
mondat szerintem inkabb erre vonatkozik, hogy a szolgalati jogviszonyabol ered¢ feladatain,
kotelezettségein kiviil valamilyen olyan pluszt ne véllaljon. A multkori alkalommal pedig egy
olyan értelmezést hallottam itt, hogy a szervezeten belill se vallaljuk tal magunkat ilyen
igazgatasi jellegli tevékenységekkel. Igazdbdl én is ezért vagyok bajban, amit dr. Léhmann
Zoltan is mondott, hogy szerintem dontsiik el, hogy mit akarunk ezzel mondani.

Dr. Bohli Eszter:

Miutan bekeriilt a mondat elejére, hogy ,,A bir6 dsszeférhetetlenségének hianyaban sem vallal
olyan feladatot”, ezért ebben benne van, hogy ez nem a szolgalaton beliili tevékenység. Ez
példaul az oktatoi tevékenység. Ha valakinek el kell menni oktatni szerdan, de targyalna, akkor
kitlizi péntekre. Tehat emiatt nem targyalhat kevesebbet, nem szorithatja hattérbe. Ez minden,
ami birdsagon kiviili tobblettevékenység.

Dr. Fatalin Judit:

Ugyanezt akartam mondani. A pontgyiijté akciokra gondoltunk. Ahhoz, hogy valaki magasabb
birosagra keriiljon, publikalni kell, eldadast kell tartani, jogszabaly tervezeteket kell
véleményezni, kiilfoldi ttra kell menni, hogy az objektiv pontok szdma ndjon. Ennek akartunk
megalljt parancsolni, el6térbe kell helyezni az itélkezd tevékenységet.

Dr. Abért Janos:

A masik része pedig az, hogy a birdi szolgélati jogviszonnyal Osszefliggd feladatok és a
tulvallalasok nem feltétleniil etikai kérdések. Azért ott van egy vezetdi feleldsség is, ha
mondjuk azt 1atja, hogy a kolléga méar a 8. e-per-es megbizasat akarja ellatni. Ez nem feltétleniil
etikai, hanem igazgatasi, szervezési kérdés, hogy ilyen ne térténjen. Szerintem is inkabb az a jo
irdny, amit dr. Rochlitz Zoltan és dr. Fatalin Judit felvetett, hogy ezt kivanna szabalyozni, ha
jol értem.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ko6szonom szépen! Akkor annyit tennék hozza, hogy a feladatot szo elé kellene egy olyan
sz60sszetétel, amibdl kivilagosodik az, hogy milyen feladatokra gondolunk. Az én szdvegszerii
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javaslatom, ,,A bird Osszeférhetetlenség hianyaban sem vallal olyan nem itélkezd feladatot,
amelynek ellatasa...”.

Dr. Fazsi Laszlo:

Egyetértek dr. Léhmann Zoltannal, csak az itélkezés helyett igazsagszolgaltatasi feladat legyen.
Dr. Vélner Pal:

A ,nem itélkezési” szohoz sz6Inék annyit hozzd, hogy vannak a torvényben eldirt olyan
pozicidk, amiket csak bird tolthet be és az nem itélkezési pozici6. Ekkor gyakorlatilag a
torvénynek mondanank ellen egy ilyen fordulattal.

Dr. Szabé Karoly:

Az 0jabb szovegszerli javaslat ugy nézne ki, hogy ,,A bird dsszeférhetetlenség hidnydban sem
vallal olyan igazsagszolgaltatasi”, stb.

Dr. Bohli Eszter:

Szerintem felesleges ezt beletenni, mert benne van, hogy a bir6 0sszeférhetetlenség hianyaban.
Ez kimondja azt, hogy nem igazsagszolgaltatasi itélkezd tevékenység.

Dr. Szabé Karoly:

Ott nem mertilhet fel az 6sszeférhetetlenség, ha igazsadgszolgaltatasi tevékenységet végez?

Dr. Csontos Katalin:

Abban az esetben is felmertilhet.

Dr. Barkoczi Balazs:

A példa kedvéért mondom csak, hogy eléfordulhat olyan hozzatartozoi sszeférhetetlenség,
ami igazsagszolgaltatasi feladattal jarna egyiitt, de annak elvallalasa ahhoz vezetne, hogy a
keletkez6 hozzatartozoi 6sszeférhetetlenséget fel kell oldani.

Dr. Szabo Karoly:

Probaljuk akkor kialakitani. Az lenne a szovegszerli javaslat, hogy ,,A bird dsszeférhetetlenség
hidnydban sem vallal olyan nem igazsagszolgaltatasi feladatot, amelynek ellatasa birdi
tisztségével jaro kotelezettségének indokolatlan hattérbe kertilését eredményezheti.”.

Dr. Csontos Katalin:

Ha ugy fogalmaznank, hogy ,,hianyaban sem vallal olyan, nem bir6i jogviszonybol fakado...”?
Ebben benne van az itélkezési, az igazgatasi feladat is.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Most megint az a bajom, hogy ha megnézziik, akkor az §sszeférhetetlenség, mint fogalom a 2.
Cikk-ben van nevesitve. Amikor dr. Fazsi Laszl6 azt mondta, hogy az ,,0sszeférhetetlenség
hianyaban”, akkor a Bszi. szerinti, vagy Bjt. szerinti 0sszeférhetetlenségre gondolt, vagy a 2.
Cikk szerinti Osszeférhetetlenségre. Ez hogy értelmezend6? Az a bajom, hogy ha itt magéban
az Etikai Kdédex-ben nézziik, akkor itt az Osszeférhetetlenség a politikai tevékenységgel és a
kiviilrél adoményozott dijakkal, plakettekkel kapcsolatos. Nem érzem ezt igy jonak, hogy a 6.
Cikk (1) bekezdésbeli dsszeférhetetlenség alatt ezt értjiik-e, vagy mast értlink alatta? Mert ha
jol gondolom, a dr. Bohli Eszter sem ezt értette ez alatt. Megint vigyaznunk kell, hogy milyen
szavakat hasznalunk.

Dr. Barkoczi Balazs:

Probalok egy ujabb szovegszerl javaslatot tenni: ,,A biro 0sszeférhetetlenség hidnyaban sem
vallal olyan, az igazsdgszolgaltatasi tevékenység korén kiviil es feladatot...”.

Dr. Léhmann Zoltan:

En kiforditom az egész bekezdést. Mi van akkor, ha nem innen kozelitjiikk meg, hanem onnan,
hogy ,,A bir6 kizarolag akkor véllalhat ....” igy kezdddne a mondat. En ilyesmire tudnék
gondolni. Mi van, hogy ha az egész bekezdést jrairjuk és azzal inditunk, hogy kizarolag akkor,
ha a birdi munkajat elvégzi. Ebbdl kivettem az 0sszeférhetetlenséget is.

Dr. Abért Janos:

Nekem tetszik dr. Léhmann Zoltan javaslata, hogy probaljuk meg innen megfogni. Az lett volna
az én javaslatom, hogy nem ,,0sszeférhetetlenség hidnyaban”, hanem ,,kizar6 ok hidnyaban sem
vallal olyan feladatot” szovegezés. Talan ezzel a fordulattal a dr. Léhmann Zoltdn féle
megkozelités jobban tetszik, de ettél még felvetem ezt is, ha esetleg ez valakinek jobban
tetszene.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az ¢én szovegszerli javaslatom tehat, hogy ,,A birdo kizardlag akkor wvallalhat nem
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladatot, amennyiben annak ellatasa a birdi tisztségével jard
kotelezettségeinek indokolatlan hattérbe kertilését nem eredményezi”.

Dr. Szab¢6 Karoly:

A 6. Cikk (1) bekezdésére most mar 2 szovegszeri javaslat van.

Dr. Hilbert Edit:

Az az észrevételem dr. Léhmann Zoltan féle szovegtervezethez, hogy nem tilalmakat szoktunk
felallitani.

Dr. Szabo6 Karoly:

Akkor mondjuk azt, hogy ,,A bird kizardlag akkor vallal...”.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Vegylik ki a kizardlag szot.
Dr. Szabo6 Karoly:

»A bird akkor vallal nem igazsadgszolgaltatassal kapcsolatos feladatot, amennyiben annak
ellatasa a birdi tisztségével jard kotelezettségeinek indokolatlan hattérbe kertilését nem
eredményezi.”

Dr. Barkoczi Balazs:

Ezt kiegészitjiik az Osszeférhetetlenség hidnyara utaldssal? ,,A bird Osszeférhetetlenség
hianyaban akkor vallal,...”

Dr. Szabé Karoly:

En tigy latom, hogy pont az az érték benne, hogy nincs benne az dsszeférhetetlenség. Ugy keriilt
pozitiv médon megfogalmazasra, mert nem tilalom, hogy nincs bent az 6sszeférhetetlenség és
igy nem kell megfejteni, hogy mit mond a koltd, hanem érthetd.

Van két szovegszer( javaslatunk a 6. Cikk (1) bekezdése tekintetében, amelyrél donteniink kell.
Amelyik a kivetitén feketével lathatd, azt az el6z6 iilésen mar nem talaltuk megfelelonek. A
kékkel irtat, tehat hogy ,,A bird Osszeférhetetlenség hianyaban sem vallal olyan nem
igazsagszolgaltatasi feladatot, amelynek ellatasa a biroi tisztségével jard kotelezettségeinek
indokolatlan hattérbe kertilését eredményezheti”.

Dr. Abért Janos:

Nem tudom, hogy ez a Szakértelem cimsz6 alé tartozik-e ilyen forméban. Nem biztos, hogy jo
helyen van. Erre is legyiink figyelemmel. Mi koze a szakértelemnek ahhoz, hogy én milyen
feladatot latok el a birosagi szervezeten kiviil? En nem latom az dsszefliggést.

Dr. Barkodczi Balazs:

Az (1) és a (2) bekezdés megcserélése esetén nem sziikséges a cim modositasa.

Dr. Szabo Karoly:

Maradjunk egyeldre a szovegtervezetnél. Az elobb felolvasott, kékkel lathato szovegtervezetet,
aki tamogatja, kérem szavazzon igennel.

Megallapitom, hogy 1 f6 igen szavazattal tAmogatja ezt a szovegtervezetet, 9 f6 nem
tamogatja és 1 {6 pedig tartozkodik. A tanacs nem fogadta el ezt a széveget.

A zold vaéltozat pedig ugy szol, hogy ,,A birdé akkor vallal nem igazsagszolgéltatassal
kapcsolatos feladatot, amennyiben annak ellatasa a biroi tisztségével jaro kotelezettségeinek
indokolatlan hattérbe kertilését nem eredményezi.”
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Dr. Hilbert Edit:

Eredményezi, vagy eredményezheti?

Dr. Szabo6 Karoly:

Az eredményezi azt jelenti, hogy be is fog kovetkezni.
Dr. Vadasz Viktor:

Az ,eredményezheti” minden esetben fennall, hiszen, ha a biréi munkaterhe meg fog néni,
akkor eredményezni is fogja. Az eredményezi kifejezés a j6. Amikor elérte azt a szintet, hogy
mar ténylegesen eredményezi, akkor eldnyben kell részesiteni a birdi tisztséggel jard
kotelezettséget.

Dr. Szabé Karoly:

A kivetiton lathatd és megfogalmazott zold szinli szovegtervezettel ki ért egyet. Kérem
szavazunk.

Megallapitom, hogy 11 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett a tanacs elfogadta a 6. Cikk
(1) bekezdésének ezt a szovegtervezetét.

A masik inditvany arra iranyult, hogy a (2) bekezdést cseréljiik meg az (1) bekezdéssel. Az (1)
bekezdés lesz az, hogy ,,A bird torekszik arra, hogy szinten tartsa, a (2) bekezdés pedig, hogy a
bird akkor véllal nem igazsagszolgaltatassal kapcsolatos...”

Aki egyetért azzal, hogy a két bekezdés megcserélésre keriiljon, az kérem, szavazzon igennel.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal egyhangian elfogadta a tanacs a bekezdések
cseréjét.

A feladat ezutan annyi, mivel a (2) bekezdést elfogadtuk szovegezésében, hogy igy most az (1)
bekezdés cizellalasa kovetkezik.

Dr. Csontos Tibor:

Ha az elsé bekezdésben azt megbeszéltiik, hogy mért kertilt bele, hogy ,,bird iranyitasa alatt
szervezett képzés”. De vannak olyan képzések, amelyek birdsagon kiviili képzések. Példaul a
szakjogaszi képzés nem bird irdnyitasa alatt szervezett. Ezért lehetne az a szovegezés, hogy
,elsdsorban birdi iranyitas alatt szervezett képzés..”.

Dr. Rochlitz Zoltan:
En azon mér az elmult iilésen is gondolkodtam, hogy én a ,,szinten tartds” kifejezést venném

ki. Ha azt mondjuk, hogy ,.térekszik arra, hogy fejlessze”, akkor szerintem felesleges ez a
,»,szinten tartsa”, olyan furcsan is hangzik a fiillemnek.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Jelenleg az a szovegszer(i javaslat, hogy ,,A bir6 torekszik arra, hogy fejlessze a birdi feladatok
megfeleld ellatasahoz kapcsolodod tudasat, képességeit és személyes készségeit, és e célbol
elsdsorban birdi iranyitas alatt szervezett képzési €s egyéb lehetéségeket vegyen igénybe.”.

Dr. Léhmann Zoltan:

A ,.biroi feladatok megfeleld ellatasahoz” helyett nem lehetne azt irni, hogy ,,bir6i feladatai
ellatasahoz”? Egyszeriibb 0sszetétel. A ,,megfeleld” szot én kivenném innen.

Dr. Szab6 Karoly:

Valakinek van-e még javaslata:

Dr. Léhmann Zoltan:

Emlékeim szerint a multkori iilésen elhangzott az, hogy a személyes készséget lehet-€
fejleszteni. Az kevés lenne a tanacs szerint, ha azt irnank csak, hogy ,,a tudasat és a képességét”?
Mit értiink személyes készség alatt?

Dr. Barkéczi Balazs:

Szobeli, irasbeli készséget lehet fejleszteni.

Dr. Léhmann Zoltan:

A tudas szo6 is megfelelne.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem sokkal inkabb készségfejlesztés 1étezik, mint képesség fejlesztés.

Dr. Fazsi Laszlo:

En nagyon szeretném, ha valamilyen formaban az o6nképzés is megjelenne, mint etikai
kovetelmény, mert csak egy konkrét példaval élve ugye 2018. julius 1-je 6ta alkalmazzuk a
hatalyos biintetdeljarasi torvényt, amely jelentésen megvéltoztatta a polgari jogi igény
érvényesitésére vonatkozd szabalyokat is. Az is kétségtelen, hogy sem kotelezd, sem ajanlott
képzés ebben a targykdrben nincs, annak ellenére, hogy kozel 3 év eltelt és folyamatos
problémaként jelentkezik ndlunk. Mindemellett ugy gondolom, hogy elvarhatdé lenne egy
birotol az, hogy ismerje az altala alkalmazott jogszabalyt. Ami pedig adott esetben csak
onképzés utjan érhetd el. Arrdl nem is beszélve, hogy kapjuk az 6nképzési tamogatast is.
K6szonom!

Dr. Szabo6 Karoly:

Dr. Fazsi Laszlot kérdezem, hogy az ,.elsdsorban” nem megfelel6? Nyilvan az 6nképzés nincs
bent, de az ,,elsésorban” azt jelenti, ha nincs ilyen képzés, akkor masodsorban bizony képezze
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magat a bird. Nem tudom, hogy az dnképzést kiilon, milyen szovegezéssel lehetne ebben
megjeleniteni.

Dr. Fazsi Laszlo:

LA..., és e célbol, folyamatos onképzés mellett, birdi iranyitas alatt...” stb. szoveg lenne a
javaslatom.

Dr. Léhmann Zoltan:
A ,kapcsol6do” szd helyett a ,,sziikséges” szot hasznalnam.
Dr. Szabo6 Karoly:

Jelenleg tigy hangzik a szovegtervezet, hogy ,,A bird torekszik arra, hogy fejlessze a biroi
feladatai ellatdsdhoz sziikséges tudéasat, képességeit és személyes készségeit, és e célbol
folyamatos onképzés mellett elsGsorban birdi iranyitas alatt szervezett képzési és egyéb
lehetdségeket vegyen igénybe.”

Dr. Hilbert Edit:

En azt kérdezem, hogy kell a ,,személyes készségeit™?
Dr. Szabé Karoly:

Huzzuk at akkor a ,,személyes készségeit” szavakat is.
Dr. Hilbert Edit:

,»Elsésorban biroéi iranyitas alatt szervezett képzési és egyéb...” Az els6 sorban benne van az
egyéb. Tehat ha azt mondjuk, hogy ,els6sorban birdi iranyitas alatt szervezett” képzési
lehetéséget vegyen igénybe, abban benne van, hogy masodsorban pedig minden mast. Tehat az
,»€s egyeb” az nem kellene.

Dr. Csontos Tibor:

En a ,készségeit” kifejezést is athiiznam. A készségeknek kétfajta jelentése van. Az egyik az
egyfajta képesség, a masik pedig kifejezetten azt irja, hogy valamely tevékenység gyors, pontos
végzésére begyakorlasara kifejlesztett képesség. Amely a gyakorlottsag, jartassag, ligyességgel
azonosithatd. De teljesen indokolatlan, mert gyakorlatilag a képességnek egy specialis formaja
a készség.

Dr. Barkoczi Balazs:

A képesség és a készség két kiilonbozd tartalmt fogalom. A képesség az oroklott, vellink
sziiletett. A készség az, amivel a képességeinket megfeleld gyakorlassal fejleszteni tudjuk. Két
kiilonbozd dologrol van szo. Lehet, hogy valaki képes valamire, de nincs ilyen készsége. Ha
van ilyen készsége, akkor kell, hogy legyen neki képessége is hozza, amit ezzel a gyakorlassal
készseéggé fejleszt.
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Dr. Vadasz Viktor:

Lehet, hogy nem teljesen magyaros ez a szoveg, de érthetd, hogy mit akar mondani. Szerintem
nem biztos, hogy nekiink ezt ennél jobban at kell irni.

Dr. Szab6 Karoly:

Akkor a kovetkezd verzid az, hogy ,,A bird torekszik arra, hogy fejlessze a birdi feladatai
ellatdsdhoz sziikséges tudasat, képességeit és készségeit, és e célbol folyamatos dnképzés
mellett els6sorban biroi iranyitas alatt szervezet képzési lehetdségeket vegyen igénybe.”.

Ez mar érett arra, hogy akar egyben is allast foglaljunk rola. Aki a 6. Cikk (1) bekezdését ebben
a formaban tdmogatja, az kérem szavazzon igennel.

Megallapitom, hogy 11 igen és 1 tartézkodas mellett a tanacs az (1) bekezdést ezzel a
szovegezéssel fogadta el.

A 7. Cikk (1) bekezdésére van-e vélemény, javaslat?

Dr. Abért Janos:

A ,személyes elonyok szerzése” kifejezésre azt mondom, hogy nem csak személyes elényok
szerzésére haszndlja fel, hanem masoknak se biztositson ezzel elényt. Ne pusztan az legyen,
hogy sajat maganak nem szerez elonyt, hanem mondjuk kdzvetetten masnak se szerezzen elonyt
a biroi tisztségébdl fakaddan. Azt gondolom, hogy ez is elvarhat6.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt a mondatot a Btk. nem szabélyozza véletlentil?

Dr. Szabo Karoly:

A kérdést ugy tenném fel, hogy kell-e egyaltalan a 7. Cikk (1) bekezdése?

Dr. Léhmann Zoltan:

Vegyiik ki az elsé mondatot.

Dr. Szabo Karoly:

Akkor viszont a 2. mondatba kell egy alany. A mondat ugy nézne ki, hogy ,,A bird jogai
érvényesitése és kotelezettségei teljesitése soran a tisztességes ¢és johiszemill joggyakorlas
kovetelményének minden koriilmények kozott eleget tesz.”.

En magam a minden koriilmények k6zott szosszetételt kivenném.

Ahhoz a valtozathoz mit szoltok, hogy ,,A bird jogai érvényesitése €s kotelezettségei teljesitése
soréan a tisztességes €s johiszemil joggyakorlas kovetelményének eleget tesz.”?
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Dr. Fatalin Judit:

Az én javaslatom az, hogy ,,A bir6 jogai érvényesitése €s kotelezettségei teljesitése soran a
tisztességes és johiszemil joggyakorlas kovetelménye szerint jar el.”.

Dr. Szab6 Karoly:

A jelenlegi szovegszerli valtozat a kovetkez0: ,,A bird jogai érvényesitése és kotelezettségei
teljesitése soran a tisztességes és johiszemi joggyakorlds kovetelményeinek megfelelden jar
el.”

Aki tdmogatja a 7. Cikk (1) bekezdését ebben a formdban, az kérem igennel szavazzon.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazat mellett a tanacs elfogadta a 7. Cikk (1) bekezdésének
ezen valtozatat.

A 7. Cikk (2) bekezdéséhez észrevétel, javaslat van-e?

Dr. Rochlitz Zoltan:

A ,gyanujat vagy latszatat” kifejezés nem tetszik. Lehet, hogy nekem elég lenne az, hogy
,Kivételezes, partossag latszatat”.

Dr. Fatalin Judit:

Nekem a , kivételezés” nem tetszik, mert a partossag onmagaban is kifejezi azt, amit ki akarunk
fejezni. A ,,gyant” nekem sem tetszik. ,,amelyek a partossag latszatat kelthetik”. lenne nalam a
vége a mondatnak.

Dr. Szabo6 Karoly:

Nekem valahogy a mondat eleje is furcsa, tehat a ,,tovabba az eljarasokban résztvevokhoz
fliz6d6 személyes viszonyaban” mondatrész.

Dr. Fatalin Judit:

Nekem sem tetszik. E16szor azon is gondolkodtam, hogy egyaltalan mit akarunk vele kifejezni.
Aztan rajottem, hogy azt akarjuk kifejezni, hogy amikor bejon az az ligyész, és az a védo a
targyaloterembe, akivel 30 éve targyalunk, ott mar van egy személyes viszony. De hogy ezt,
hogy lehetne diszkrétebben kifejezni, azt nem tudom.

A ,tarshivatasrendek tagjaihoz” nem is kell, mert az eljaras résztvevéiben benne vannak a
tarshivatasrendek képviseldi is.

Dr. Szabo6 Karoly:

Azt gondolom, ezt azért vehették kiilon, hogy a nem feltétleniil az eljarasba résztvevod
személyre, a tarshivatasrendi kapcsolatokra is kiterjedjen. De ebben nem vagyok biztos.
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Dr. Barkoczi Balazs:

A ,tarshivatasrendek tagjaihoz fliz0d0 viszony kapcsan keletkezd partossag latszata”. Egy
példa: ligyész-bird hazaspar, tarshivatasrend, nem vesz részt az eljarasban, de tarshivatasrend
tagja. Kinek, mi a latszat?

Dr. Fatalin Judit:

Ez nagyon messze vezet. Mert szerintem az orszagban nagyon sok bird-ligyvéd, biro-iigyész
hazaspar van. Eleve elfogultsagot jelentenek be. Ezt nem kell itt kiilon leszabalyozni. Azzal
keriilom el a latszatot, hogy bejelentem az elfogultsdgot. Egyébként, hogy keriilom el a
kapcsolatot a hazastarssal?

Dr. Szabé Karoly:

Itt masik probléma is felvetddhet, mert mindannyiunknak voltak az egyetemen évfolyamtarsai
¢s lehetséges, hogy még jo kapcsolat is alakult ki kozottiink. Az is lehetséges, hogy ez a jo
kapcsolat tovabbra is fennmaradt. Ehhez képest nyilvan az eljarasban nem lehet olyan, hogy az
én bardtom, vagy volt évfolyamtarsam barmilyen mas megitélés ald esne, mint barki mas.
Feltehetden a koltd itt ezt szeretné mondani. Kiilondsen akkor, ha még nem is az eljarasban
résztvevo, hanem csak megjelenik a birésagon. Annak a latszatat is keriilni kell, hogy barmilyen
mas modon viszonyul hozza a bird. Azonban mi van akkor, ha este egyiitt focizunk. Nem
focizhatok az ligyvéd-, vagy az ligyész kollégakkal? Vagy nem teniszezhetek velik? Ez egy
nagyon messzire vezetd problematika.

Dr. Fazsi Laszlo:

Mi lenne, ha egész egyszerlien lecsupaszitandnk az egészet. Szovegezésbeli javaslatom tehat,
hogy ,,A biro elkeriili azokat a helyzeteket, amelyek a partossag latszatat kelthetik.”.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ezt a Bszi. szabalyozza.
Dr. Rochlitz Zoltan:

A 3. Cikk (2) bekezdése eleve utal a maganéleti kapcsolatokra, kifejezetten szabadido eltoltésre,
ott is a partatlansag latszatanak fenntartasara. Ezért szerintem itt a 7. Cikk (2) bekezdésében
korlatozzuk le arra, amit mondunk az eljarasra, hogy a bird elkeriili az eljarasokban
résztvevokhoz fiizd6 személyes kapcsolataban a partossag latszatat. Egyébként én még ide
tennék egy ,,is”-t, valahogy igy érezném jonak. Tehat a ,,személyes viszonydban is azokat a
helyzeteket, amelyek a partossag latszatat kelthetik™. Itt tényleg kifejezetten az eljarasban valod
résztvevokrol beszéliink csak. Korabban az altalanos jellegti szerepelt a 3. Cikk-ben.

Dr. Szabo6 Karoly:

A szovegszerl javaslat tehat ugy hangzik, hogy ,,A bir6 elkeriili az eljarasokban résztvevokhoz
fiiz6d6 személyes viszonyaban is azokat a helyzeteket, amelyek a partossag latszatat kelthetik.”
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Dr. Csontos Tibor:

Ez a szovegtervezet, ebben a formaban mar jobban tetszik, mint az eredeti. De ebben a
formaban mar nagyon kiilonbozik a régi (2) bekezdéstdl, amely csak annyit mondott, hogy a
bir6 az eljaras alatt keriili az ligyben résztvevo személyekkel a nyilvanos részlehajlas latszatat
kelté6 kapcsolatot. Maradhat ez, de ez mar nem nagyon kiilonbozik a régitol. Az ,,is”-en
gondolkodom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egyrészt 6sztonbdl jott, én valahogy az ,,is” kotdszoval valahogy jobban érezném. Miutan az
elobb emlitett 3. Cikk-ben is van errdl szd, hogy probaljuk meg elkeriilni az ilyen szituaciokat,
ezért gondolnam, hogy beletenném az ,,is” kotdszot. Tehat nem csak az eljarasokban
résztvevOkhoz fliz6d6 személyes viszonyban, hanem az egyéb, mas viszonyban is. De nem
ragaszkodom hozza.

Dr. Szabo6 Karoly:

Most ez a szdvegszerli valtozat tigy hangzik, hogy ,,A bird elkeriili az eljarasokban
résztvevokhoz fiz6dé személyes viszonyaban is ...A 3. Cikk (2) bekezdése kifejezetten
igazolja az ,,is” kotészo 1étjogosultsagat.

Kétféle szovegtervezet van, az egyik az ,,is” kotészoval, a masik tervezet pedig nélkiile.

Tehat a 7. Cikk (2) bekezdése egyik szovegtervezete, hogy ,,A bird elkeriili az eljardsokban
résztvevokhoz fiz6d6 személyes viszonyaban is azokat a helyzeteket, amelyek a partossag
latszatat kelthetik.” Kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy 10 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett a tanacs a 7. Cikk (2)
bekezdésének azt a szovegtervezetet fogadta el, amelyikben az ,,is” kot6szo is szerepel.

A (3) bekezdéssel sszefiiggésben azt kérdezem, hogy itt mit gondol a k6lté? A biro jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem szolgéltat adatokat? En magamrol nem szolgaltathatok adatokat,
ha én azt szeretném?

Dr. Barkdczi Balazs:

A masodik mondat tekintetében a ,meg nem engedett” szovegrész elhagyasat tartom
indokoltnak. Téavol tartja magat minden olyan megnyilvanulastol, nem minden olyan meg nem
engedett megnyilvanulastol. Pont azért kell tavol tartania magat, mert az nem megengedett.
Dr. Hilbert Edit:

Mi az, hogy bizalmas adat? Mert ez egy nem 1étez6 definicid. Szerintem az elsé mondat megint
biintetdjogilag mar rendezett kérdéskor. A masodik mondatnal pedig, hogy tavol tartja magat
minden olyan megnyilvanulastél, amely az tigyek lefolyasat vagy eredményét befolyasolhatna,
akkor nem hirdetiink itéletet?

Dr. Léhmann Zoltan:

A 2. mondat is szabalyozva van a Btk-ban.
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Dr. Szabo6 Karoly:

fgy a 2. mondat nekem azt mondana, hogy az anyagi pervezetést nem tehetem meg, mert az
befolyasolnd majd az eljaras eredményét. Ha a ,,meg nem engedettet” kihtzzuk, akkor ez
mindenképpen igy van.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nem lehet, hogy ennek a bekezdésnek az lett volna a tartalma, hogy a szomszéd priuszat ne
nyomtassuk ki és ne vigyiik 4t a masik szomszédba? Ha ezt akarta a koltd mondani, ha erre
iranyult a szandék, akkor értem, csak masképp kell megfogalmazni.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ezt is a biintetdjog szabalyozza, nem? Ha én kinyomtatom a szomszéd priuszat és atviszem a
masik szomszédnak és azon jol elszérakozunk, az mintha biincselekmény szagu lenne.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezzel a bekezdéssel mit akarunk mondani? Forditsa le valaki, hogy milyen tartalmat akarunk
belerakni és utana megfogalmazzuk.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ugy gondolom, azt a tartalmat, amit feltartunk, amit ugy tiinik, hogy a biintetéjog kifejezetten
mind a két esetben szabélyoz.

A kérdés az, hogy a 7. Cikk (3) bekezdésére igy egyaltalan sziikség van-e?

Dr. Hilbert Edit:

Az els6 mondatra biztos, hogy nem.

Dr. Csontos Tibor:

Ha a (3) bekezdés arra iranyult, hogy azokat a magatartasokat tiltsa, amelyek sem
kotelezettségszegést, Sem biincselekményt nem valdsitanak meg. Ilyen meg nem nagyon van.

Dr. Szabo Karoly:

Ugy tenném fel a kérdést, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a 7. Cikk (3) bekezdését ezzel a
szovegezéssel ne szabalyozza az Etikai Kodex?

Megallapitom, hogy 9 igen szavazat és 3 tartézkodas mellett a tanacs elfogadta a 7. Cikk
(3) bekezdésének torlését.

A (4) bekezdés az a jogkdvetd magatartas eldirasa, aminek altalanos tarsadalmi elvarasnak
kellene lennie, a birdval szemben meg kiilondsen.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Az (1) bekezdés a (4) bekezdést sziikségtelenné teszi.
Dr. Szabo6 Karoly:

Ki az, aki egyetért azzal, hogy a 7. Cikk (4) bekezdését ezzel a szovegezéssel ne szabalyozza
az Etikai Koédex. Kérem szavazunk.

Megallapitom, hogy 11 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett a tanacs elfogadta a 7. Cikk
(4) bekezdés torlését.

fgy a 7. Cikk ketté bekezdésbél fog allni.

Attérhetiink a 8. Cikkre. Tisztelet, egyiittmiikodés. Az (1) bekezdésre van-e valakinek
¢észrevétele, javaslata?

Dr. Barkoczi Balazs:

,»Az ugyanezt megkdveteli munkatarsaitol” szovegrész nehezen ellendrizhetd, betarthato.
Problémat okoz.

Dr. Szabo6 Karoly:

Egy targyalas vezetése soran, amikor ott il a bir6 és a jegyzokonyvvezetd, aki esetleg egy meg
nem engedett megjegyzést tesz, azért ott a birdnak feladata a helyzetet kezelni. Ennek még akar
1étjogosultsaga is lehet.

Dr. Vadasz Viktor:

En is ezt akartam mondani, csak nem targyaldtermi példaval. Az eljarasi torvény is kimondja,
hogy a targyaloteremben a targyalas rendjét a tandcs elnoke tartja fenn. De példaul az is fontos,
hogy egy jegyz0 hogyan besz¢l telefonon az tigyfelekkel. Nem jo ez a megfogalmazas, hogy a
bir6 megkoveteli, mert a munkaltaté kovetelhet meg dolgokat, és a bir6 nem gyakorol
munkaltatéi jogot a jegyzO felett, mégis gondoskodnia kell arrél, hogy a jegyzd is ennek
fényében tevékenykedjen.

Dr. Abért Janos:

Az ,.elbitélettol és ,,diszkriminaciotél mentesen” kell-e okvetleniil ebbe a mondatba? Mert
szerintem, ha tiszteletben tartjuk valakinek a méltosagat, az feltételezi, hogy semmiféle
eloitélettel és diszkriminacioval nem éliink. Nekem egy kicsit feleslegesnek tiinik ez a két
kifejezés, ugy is kerek egész lesz. A szovegszertii javaslatom az, hogy a ,,bir¢ tiszteletben tartja”.

Dr. Szabo6 Karoly:

Egyetértek dr. Vadasz Viktorral, a ,,megkoveteli” kifejezés helyett mast kellene hasznalnunk.
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Dr. Fatalin Judit:

A szOvegszeru Otletem az, hogy ,.erre 0sztonzi munkatarsait is”, mert megkovetelni nem lehet,
az biztos.

Dr. Szab6 Karoly:
Figyelmezteti, készteti, 0sztonzi.
Dr. Fazsi Laszlo:

Azzal folytatodik, hogy ,,az eljarasban résztvevo személyektol”. Itt viszont az eljarasi torvény
altal eloirt kotelezettség érvényesitésérdl van tulajdonképpen szo.

Dr. Szabo6 Karoly:

Nekem a rendfenntartas és az, hogy valaki milyen modon tartja tiszteletben a masikat, az nem
ugyanaz. Rendet lehet tigy is fenntartani, hogy valaki olyan formaban kommunikal, ami nem
éppen a tiszteletet fejezi ki. Akkor azzal mi a teend6? Azt gondolom, hogy az eljarasi torvény
a rendfenntartast valoban eldirja, de a kommunikacié mindségét azt nem.

Dr. Fazsi Laszlo:

»Elvarja” kifejezés jutott eszembe, ,.,elvarja a munkatarsaitol”.
Dr. Fatalin Judit:

Annak nincs kovetkezménye, hogy elvarok valamit.

Dr. Szabo Karoly:

Egyetértek, ha elvarja nem biztos, hogy be kell avatkoznia. Itt pedig arr6l beszéliink, hogy a
birénak be kell avatkoznia akkor, ha olyan dolog torténik, ami ezt sérti.

Dr. Fatalin Judit:

Lehet mas szdval, de hogy ,.erre 6sztonzi munkatarsait és az eljarasban résztvevé személyeket,
valamint azok képviseldit is”. Ne legyen benne a targyalési rendfenntartds, mert az egy teljesen
mas miifaj. Lehet, hogy az ,,0szt6nzi” szot kicserélhetjiik egy pontosabbra. Az elvaras, amit dr.
Fazsi Laszlo6 mondott, az pedig egy bels6 dolog, amit nem tudok szamon kérni, hogy elvarom,
vagy nem varom.

Dr. Csontos Tibor:

Egyetértek azzal az értelmezéssel, ahogy dr. Fatalin Judit elvalasztotta a rendfenntartast és a
méltosag tiszteletben tartasat. Az ezzel kapcsolatos kritikdk arra iranyultak, hogy nincs
munkajogi kapcsolat a munkatarsaink kozott €s ezért nem lehet ,,megkdveteli” szot alkalmazni.
Amit dr. Vadasz Viktor mondott, arrél azt gondolom, hogy egy hozzam beosztott gépiro, leiro,
vagy tisztviseld, aki épp telefonal a bv-vel, vagy az tigyféllel, attol azért meg lehet kovetelni
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bizonyos dolgokat. Az erre ,,0sztonzi” kifejezés biztos, hogy jo, de talan ettdl erdsebb fogalmat
is lehet hasznélni.

Dr. Szab6 Karoly:

Az elnok, az igazgatasi vezetd mindenképpen megkovetelheti, a bird nem feltétleniil kovetelheti
meg. Az ,0sztonzi” kifejezésnél lehet, hogy lehet erdsebb kifejezést hasznalni. A
,megkoveteli” kifejezéssel kapcsolatban egyetértek azzal, amit elmondtak az eléttem sz6lok,
az biztosan nem jo.

Dr. Vadasz Viktor:

Az igazsagligyi alkalmazott felett a bir6 munkaltatéi jogkort nem gyakorol. Az, hogy a
gyakorlatban a bir6 mégis utasit jegyzot, ettdl még munkaltatéi jogot nem gyakorol, tehat
kovetkezmények nélkiili megkovetelésrdl van sz6. Egy kovetkezmény lehet, ha berohanok az
elnokhoz és kozlom vele, hogy a jegyzd nem megfelelden beszél az tigyféllel. Az ,,0sztonzi”
kifejezést én jobbnak tartom. Nem er0s, de kifejezi azt, amit szeretnénk. Kifejezi azt, hogy a
birénak itt nem ér véget a feladata azzal, hogy becsukja a sajat ajtajat és hallja a kozvetlen
munkatarsat az ajton keresztiil, ahogyan iivoltozik az iigyféllel, erre megvonja a vallat és azt
mondja, hogy neki ezzel nincs dolga.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az ,,0sztonzi” kifejezéssel tokéletesen egyetértek, ebben én nem latok semmi kivetnivalot és
hiien kifejezi, hogy mit szeretnénk mondani. Egy kérdésem van csak, hogy a képviselok nem
vesznek részt az eljardsban? Ha a vélasz az, hogy igen, akkor miért tessziik a mondat végére,
hogy azok képviseldit is, miért ismételjiik meg?

Dr. Hilbert Edit:

Mi az ellentétje annak, hogy ha valaki nem tartja tiszteletben az emberi méltésagot? Az nem
tartozik a targyalasi rendfenntartas korébe, ha én azt tapasztalom, hogy az emberi méltosagot
sértd hangnem, vagy cselekedet zajlik a targyalason?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt, hogy a targyalason a rendfenntartas kovetelmény, azt kifejezetten az eljarasi kodex-ek
tartalmazzak, hogy mik a bird kotelezettségei. Szerintem ide ne keverjiik bele a rendfenntartést.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem csak a targyaldteremre vonatkozik, hiszen nemcsak ott van munkakapcsolat a bir6 és a
jegyz6 kozott. A jegyzé nemcsak a targyaldteremben jelenik meg, sot, ott igazabdl nem is
kommunikélnak, hanem a jegyz6 iil és gépel. De példaul telefonon rendszeresen beszélnek
ugyfelekkel a jegyzOk is, ami egy kritikus pont.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem elbeszéliink egymas mellett. En arra gondoltam, hogy az eljarasban résztvevé
személyek koziil, ha az utcan osszetalalkozom valakivel és azt latom, hogy emberi méltdésagot
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sértd magatartast tanusit, akkor emiatt az eljarasi pozicidja miatt az Etikai Kodex alapjan oda
kell, hogy menjek 0sztondzni 6t? Ezért én azt gondolom, hogy az emberi méltosagot sértd
magatartasokkal szemben az eljaras résztvevoi tekintetében nekem kotelezettségeim vannak az
eljaras rendjének a fenntartdsa korében. A munkatarsaknél pedig az ,,0sztonzés” nagyjabol
rendben van. En ezt a kettSt valasztanam el. Az eljarasi résztvevek a birdsagi épiiletben eljarasi
résztvevok, azon kiviil nem azok.

Dr. Szab6 Karoly:

Tehat akkor a szovegszerii javaslat az, hogy ,,és az eljaras sordn a résztvevo személyeket”?
Dr. Hilbert Edit:

Nem. Az eljaras résztvevoit ebbdl a részbdl azért venném ki, mert az emberi méltosagot sértd
magatartdsai miatt nekem eljarasi kotelezettségeim vannak veliikk szemben. Ott nem népneveld
célzattal kell oktatni a lelkiiket, hanem rendet kell csinalni.

Dr. Szabé Karoly:

Tehat a ,,munkatarsaitol” utan egy pontot tennél?

Dr. Hilbert Edit:

Igen.

Dr. Csontos Katalin:

Szerintem az eljaras résztvevoi nemcesak a targyalason viselkedhetnek ilyen tilalmazott modon,
irasbeli beadvanyokban is eléfordul, hogy példaul a masodfokot sértd megnyilvanulasokat
tesznek. Nem feltétleniil indokolt, amit dr. Hilbert Edit mondott.

Dr. Szabé Karoly:

Mi a helyzet a folyoson? Amikor a folyoson kiabal az tigyfél, vagy a telefonban?

Dr. Csontos Tibor:

Eléfordult olyan targyaldteremben is, hogy az alperes a masik fél képviseldjével szemben
tanusit nem rendfenntartasra vonatkozé magatartast, de olyat, ami a méltosagat sértheti.
Szerintem ezt az eljarasban résztvevo személyekre is ki kell terjeszteni.

Dr. Fazsi Laszlo:

A Be. alapvetd rendelkezése az emberi méltosag tiszteletben tartdsa. De ez csak az eljarasi

cselekményekre vonatkozik. Amit dr. Hilbert Edit is mondott, hogy a folyosén és a telefonon
torténd kapcsolattartds a targyalotermen kiviil torténik tulajdonképpen, amire nincs szabaly.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Ugy tiinik, hogy mindenféleképpen indokolt valamilyen szabalyozas, mert ez sziikségesnek
latszik.

Dr. Csontos Tibor:

Nincs szabaly, ez csak egy etikai elvaras. Ezért most mar teljesen egyetértek az ,,0szt6nzés”-
sel. Gyakorlatilag ez csak egy erkolcsi szabaly a bir6tol, hogy figyelmeztesse az altalanosan
elvarhato magatartasi szabalyok betartasara.

Dr. Hilbert Edit:

Lehet, hogy akkor megint félreértés van kozottiink. Azt gondolom, hogy az etikai szabalyok
megsértése, az fegyelmi eljaras alapjat képezheti. Azt szeretném kérdezni, hogy akkor, ha
példaul a jatszotéren az én tanim ugy besz¢l a masik gyerekkel, akkor oda kell, hogy menjek
kioktatni 6t az emberi méltosag tiszteletben tartasara?

Dr. Csontos Tibor:

Ennek a szabalynak a megsértése miatt nem fog eljaras indulni senki ellen, de a
kornyezetvédelem miatt sem.

Dr. Barkoczi Balazs:

Szévegszerl javaslat, ami a dr. Hilbert Edit altal elmondottakra reflektal: ,,A biré tiszteletben
tartja minden ember méltdsagat és hivatasa gyakorlasa sordn erre 6sztonzi munkatarsait és az
eljarasban résztvevd személyeket.” Tehat a hivatdsa gyakorldsa soran torténik ez a fajta
0sztonzes.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ez igy jol hangzik. Szerintem ez sem volt rossz, hogy ,,A bir6 tiszteletben tartja minden ember
méltosagat és erre 0sztonzi munkatarsait”. Itt az eljarasban résztvevok valoban kimaradnak, de
a szandékunk rajuk is irdnyult.

Tehat a szovegtervezet: ,,A bird tiszteletben tartja minden ember méltdsagat és hivatasa
gyakorlasa soran erre 6sztonzi munkatarsait és az eljarasban résztvevod szemeélyeket”.

Az igy letisztult szovegtervezettel ki az, aki egyetért? Kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal a tanacs elfogadta a 8. Cikk (1) bekezdésének
szovegtervezetét.

Dr. Szabo Karoly, az OBT elndke 15 6ra 10 perckor sziinetet rendel el, majd az tilést 15 6ra 24
perckor az OBT folytatja.

Az Orszagos Bir6i Tanécs iilését elhagyta dr. Volner Pal, az Igazsagligyi Minisztérium
miniszterhelyettese, parlamenti allamtitkéra, és dr. Madarasi Anna Res Iudicata Egyesiilet
elnokségi tag, szovivo.
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12. napirendi pont:
Egyebek

12/a) Szolgalati birosagok
Dr. Szab6 Karoly:

A szolgalati birésagokkal kapcsolatos problémak koziil az elsére gy tlinik, hogy pont kertilt.
A tandcs tagjainak ezt még nem tudtam megkiildeni, mert a tegnapi napon érkezett az
Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa. A szolgalati birosdgok elnokei dr. Volner Pal
allamtitkar urnak irtak egy levelet, amelyben a szolgalati bir6sagokra vonatkozd szabalyok
attekintésével foglalkozd munkacsoport tilésénck az 6sszehivasat kérték kifejtve azt, hogy a
jelenlegi helyzetben az eljarasjogi kérdések rendezetlensége és a szabalyozatlansag milyen
mértékben akadalyozza a szolgalati birésagok munkéjat.

A tegnapi napon kaptam allamtitkar urtol egy levelet. A levélben az szerepel, hogy a
munkacsoport sszehivasat, a kovetkezo iilését, 2021. november 30. napjara, 10 oérara online
formaban Osszehivta allamtitkar ur. Az iilésre a szolgalati birdsadgok elndkei, akiket az OBT
delegalt, kiilon meghivast fognak kapni. Ez a probléma gy tiinik, hogy rendezddott.

A masik kérdéskor az, hogy 2021. oktober 1-jét6l fél évenkeénti frissitéssel kérte az Orszagos
Bir6i Tanacs a 63/2021. (VIL.7.) OBT hatarozataban a szolgalati birosagok elnokeit az adott
félévre vonatkozo jogerds hatdrozatok lényegének anonimizalt megkiildésére kozzététel
céljabol. Miutan ez nem érkezett meg az Orszagos Birdi Tanacshoz, mindkét elnokot levélben
megkerestem erre vonatkozoan. Az elnokok tajékoztattak arrdl, hogy az 6 értelmezésiik szerint
a 2021. oktober ho 1. napjat kovetéen hozott jogerds szolgalati birdsagi hatirozatok
tekintetében all fent az OBT hatarozat alapjan az anonimizalasi kotelezettségiik. Allaspontjuk
szerint ezért els6 alkalommal 2022. aprilisaban kell az OBT felé ilyen anonimizalt hatarozatot
megkiildeniiik. Més értelmezésben az elnokok allaspontja szerint a félévenkénti frissités kitétel
az értelmét vesztené. Ezzel kapcsolatban van-e észrevétel?

Dr. Bohli Eszter:

En szeretnék annak hangot adni, hogy nagyon nagy szomorasagom van ebben a levélben és
megrokonyddésem. Szerintem azt a hatarozatot, amit meghoztunk, nem lehetett masként
értelmezni. Nem is tudok mit kezdeni ezzel a felvetéssel. Szerintem mindannyian tudjuk, hogy
hogy hangzott el, raadasul jelen voltak és az egész vitat hallhattak.

Dr. Szabo Karoly:

Magam is ugy gondolom, hogy elndkhelyettes asszonynak igaza van. A hatarozat tartalma az
az, hogy 2021. oktober 1-jétdl kell a kdzzétételt megvaldsitani. Nem tudom masként értelmezni
ezt az OBT hatarozatot, minthogy meg kellett volna kiildeniiik ezeket az anonimizalt
hatarozatokat.

Errdl nincs eltérd értelmezése a tanacsnak? Ugy tiinik, hogy ezt az értelmezést elfogadja
mindenki a tanacsban. Ez esetben tajékoztatom a szolgalati birdosagok elndkeit egy ismételt
levélben arrdl, hogy a tandcs az OBT hatarozatot igy értelmezi és ennek megfeleléen mondjuk
60 napon beliil legyenek szivesek a 2021. oktdber 1-jét megel6zd félévre vonatkozo
hatarozatokat anonimizalt formaban megkiildeni.

A tandcs ezzel egyetértett.
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A harmadik probléma a szolgalati birosagokkal kapcsolatosan, az a 1étszamhelyzet. A levélben
lathato adat nem jo, utana helyesbitett elndk asszony, hiszen a 65 f6 az helyesen 56 5. Ugy
tlinik, hogy a szolgalati bir6sagok létszamaval a tanacsnak foglalkoznia kell és ki kellene
egésziteni a 1étszamot. Ez annyiban is érdekes lesz, hogy a 2022. év 1. negyedévi iiléstervben
nemcsak a szolgalati birdsdgok beszamolodja, hanem a 1étszam kiegészitése is szerepet kell,
hogy kapjon.

Az ¢l6z6 iilésen az iilés elott érkezett meg a Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagra
vonatkoz6 kezdeményezés is. Ennek kapcsan kértem elndk urtol az eljaras meginditasat. Idaig
még nem érkezett meg az erre vonatkozod javaslat és ott is november 30-aval tobb fegyelmi
bironak a mandatuma le fog jarni. Tehat arra kell szamitanunk szerintem, hogy a decemberi
ilésen feltehetéleg a Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tekintetében lesz dontési
kotelezettségiink.

A szolgélati birdsagok 1étszdmaval kapcsolatosan szeretne-e valaki véleményt nyilvanitani?
Eszrevétel nem hangzott el.
Dr. Csontos Tibor:

A tegnapi napon megérkezett az elGterjesztés a Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjaira.
Az Elndki Kabinet kiildte meg 16 6ra utan.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ko0szonom, ezt még nem lattam, de megnézem. Valdban, az eldterjesztés megérkezett. Ezt a
december 1-jei iilésre tudjuk kittizni.

12/b) Az OBT 2022. évi iiléstervének el6készitése.
Dr. Szabo6 Karoly:

A 2022. évi lilésterv egy tervezetét irasban megkiildtem. Tulajdonképpen az el6z6 iiléstervek
anyagabol, illetve a jogszabalyok altal megadott feladatokbol épitkezik. Most nem kell
elfogadnunk, viszont a december 1-jei tilésen el kell fogadnunk a j6v6 évi iiléstervet. En ezt
most ennyi tartalommal tudtam megtolteni. A 2022. év L. negyedévi iiléstervben még a fegyelmi
birak megvalasztasa is kell majd, hogy szerepeljen. Arra kérek mindenkit, hogy ennek kapcsan
a 2022. évre vonatkozoan, az altala az iiléstervbe venni javasolt kérdéseket legyen szives
november 20-aig megkiildeni az OBT irodanak, hogy ki tudjuk egésziteni az iiléstervet és
tudjunk réla targyalni a december 1-jei iilésen. Azért kérem november 20-aig megkiildeni, mert
a december 1-jei iilés el6tt 8 nappal meg kell kiilldenem az OBT tagoknak, illetve a tanacskozasi
jogosoknak.

Eszrevétel nem hangzott el.
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12/c) Aktualis kérdések.
Dr. Szabo6 Karoly:

Az aktualis kérdések koziil 6rokzold téma a 15 éves Birdi szolgélatért oklevél eljuttatésa.
Beszereztiikk az ajandékokat, megirtam a kimentd levelet és az eljuttatasban pedig az OBH
segitségére lesz az OBT-nek. Koszonet ezért az OBH-nak. Ugy tiinik, hogy a jové héten ez
megvalosul és végre kijutnak az oklevelek a dijazottakhoz.

Az OBT hatarozatok digitalizalasanak kérdésében levélben kértem dr. Senyei Gyorgy elnok
urat az informatikai hattér biztositasara. Ezidaig erre vonatkozoan valasz nem érkezett

A harmadik kérdés, a nemzetk6zi kapcsolataink korében, hogy a holland nagykovet asszony
bejelentette szeretne latogatast tenni az OBT Irodan. 2021. november 30-ara terveztiink egy
ilyen latogatasi id6pontot a OBT irodan, nagy orommel koszontjiik a holland nagykdvet
asszonyt.

Az SzMSz elfogadasanak van egy kovetkezménye. Az SzMSz-ben az szerepel, hogy az OBT
tagok részére a levelez6hoz torténd hozzaférésre csak betekintési jog biztositott. Tehat innentdl
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csak betekintésre lesznek jogosultak a levelezo rendszerbe.

A tegnapi napon érkezett és valamennyi OBT tag ¢és tandcskozési joggal rendelkezének is
megkiildésre keriilt elndk ur levele. Mint tudjatok tobb levelet is irtam dr. Senyei Gyorgy elnok
urnak atekintetben, hogy az OBT bizonyos dontései, bizonyos informaciok a LIBE
bizottsaggal, és a gombok gyiijtésével kapcsolatosan jelenjenek meg a belsé intraneten.
Rékérdeztiink erre a multkori iilésen, amikor is elnok ur azt mondta, hogy irasban fog valaszolni
ra. Az irasbeli valasz megérkezett oktober 29-ei datummal, mi november 2-an érkeztettik. A
valaszban tulajdonképpen az Orszagos Biroi Tanacs vonatkozasaban egy jogszabalymodositasi
javaslat kidolgozasara torténd felhivas is szerepel.

Most itt nem tudunk jogszabalymoddositasi javaslatot eléterjeszteni, de hogy egyaltalan mit
kezdjiink ezzel a javaslattal, ebben a tanacsnak kell allast foglalnia.

Dr. Barkodczi Balazs:

Célszertinek tartom egy moddositasi javaslat kidolgozasat.

Dr. Szabo Karoly:

Az 1) SzMSz szerint szdbeli eldterjesztés alapjan bizottsag felallitasara lehetdség nincs. Ehhez
képest azt gondolom, hogy egy jogszabalymodositas elGterjesztése szoban nem miikddne.
Nyilvan ehhez elmélyiiltebb vizsgalodas sziikséges. Az lenne a megoldas, hogy tlizziik a
december 1-jei iilés napirendjére ezt a kérdést?

Dr. Barkoczi Balazs:

El6szor abban kellene megallapodasra jutnunk, hogy szeretnénk-e jogszabalymodositasi
javaslat kezdeményezéssel élni.
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Dr. Szabo6 Karoly:
Hogy érdemben kivan-e vele foglalkozni az OBT?
Dr. Barkoczi Balazs:

Igen, el0szor ebben jussunk megallapodésra. Ha igen, akkor annak lehet egy olyat mddja, hogy
azt kidolgozzuk. Ki lehet dolgozni bizottsagon keresztiil, de majd meglatjuk.

Dr. Szab6 Karoly:
Dr. Barkéczi Balazs allaspontja az, hogy foglalkozzunk a témaval érdemben.
Dr. Hilbert Edit:

Mindenképpen szivesen venném, ha valaszt kapnék arra a kérdésemre, hogy birosag.hu/hirek
oldalon annak a hirnek, hogy az OBH elnoke 2021. szeptember 30-an fogadta a LIBE

crer

Dr. Vadasz Viktor:

En ezt javaslom megkérdezni a vélaszlevélben.

Dr. Hilbert Edit:

Arra a normativ alapra kellene helyezni a mi hiriink kézzétételét is.

Szeretném elndk urtdél kérdezni, hogy amikor a koéltségvetési megallapodas modositasat
alairtak, késziilt-e fénykép?

Dr. Szabo Karoly:

Késziilt fénykép.

Dr. Hilbert Edit:

Mit mondtak, milyen célbol késziil a fénykép?

Dr. Szabo Karoly:

A cél konkrétan nem keriilt megjeldlésre. Arrdl volt szd, ha és amennyiben kozlik a fényképet,
akkor a kozlés tartamat elézetesen az OBT-vel is egyeztetni fogjak. Ebbdl kifolyolag kozlés
céljabol is késziilhettek a fényképek.

Dr. Hilbert Edit:

Felvetddott az, hogy erre csak akkor fog sor keriilni, ha van egy jogszabalymodositasi
javaslatunk, amit a parlament elfogad és lesz normativ alapja annak a k6zlésnek?
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Dr. Szabo6 Karoly:
Ennyire mélyen ez a kérdés nem keriilt megtargyalésra.
Dr. Hilbert Edit:

Ezzel csak az abszurditdsat szerettem volna bemutatni ennek az egész szitudcionak, hogy az
OBH oldala tele van olyan hirekkel és boldogan tett volna k6zzé az OBT-t érint6 hirt is akkor,
hogy ha abbdl profital egyébként €s nem hianyzott volna a normativ alapja ennek. Ahogy eddig
sem hidnyzott. Ez csak egy kifogas, én azt gondolom. Ugy érzem, hogy kaptunk egy kis vodrot
¢s egy kis lapatot is a homokozdba, azzal ott elsiitogethetiink, de ettél semmiféle eredmény nem
varhatd. Ezért sajndlom, hogy elhagyta az {lést miniszterhelyettes ur, mert szivesen
megkérdeztem volna téle, hogy 6 tart karokkal fogadna-e egy ilyen kezdeményezést? Van-e
értelme ennek a fajta munkénak? Mert bizottsdgozhatunk és csinalhatunk barmit, hogy ha
egyebként semmiféle jogszabalymddositasi szandék nincs erre vonatkozdan. Jelzem az OBT-
vel kapcsolatban nem ez lenne a hangstlyos jogszabalymoddositasi javaslat, hogy normativ
alapja legyen a hirek megjelenésének, hanem akkor lenne mas fontos javaslatunk is, amit mar
kidolgoztunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Alapvetden mindennel messzemendkig egyetértek azzal, amit elmondott dr. Hilbert Edit ezzel
kapcsolatban. Tényleg elég szomoru, hogy azért kell itt kiizdeni, hogy egy-egy rank vonatkozo
informacié megjelenhessen a kozponti honlapon. A helyet viszont az és azt mindannyian
tudjuk, hogy az elmult egy évben tobb iilésen és tobb kiilonbdzo napirend alkalmaval mar
kifejeztiik azokat az allaspontjainkat és elndkhelyettes asszony is tobb esetben batoritott minket
arra, hogy kérjiik kifejezetten az OBH-t6l valamilyen anyagnak a kozzétételét, €s ez mind el
lett utasitva. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az elmult 4 évben folyamatosan kiizdott azzal az
OBT, hogy milyen formaban tudunk eljutni a birdkhoz egyaltalan. Ennek volt az egyik eszkoze
ez a bizonyos sajat honlap, de nyilvan a kozponti honlap értelemszerlien jobban eljut a birdkhoz.
En ebben az esetben azt kell, hogy mondjam, hogy kizarolag a pragmatikus oldalat szem eltt
tartva a dolognak, én egyetértenék dr. Barkoczi Balazzsal abban, hogy ha most azt mondja az
OBH elnoke, hogy var tdliink egy ilyen kezdeményezést, akkor igenis probaljunk meg
foglalkozni vele, irjunk Ossze egy listat, hogy milyen teriiletek, témak, kérdések tekintetében
milyen dontéseinket illetden szeretnénk, ha megjelennénk a kozponti honlapon. Ha nem
torténik meg ez a jogszabalymoddositds, akkor nyilvan megint az a helyzet, hogy mi
probalkoztunk, csak megint lepattantunk egy falrol. Kétségtelen tény, én sem oriilok annak,
hogy ezt ilyen formaban kell mar megint igymond kérniink. Teljesen jogos az a felvetés is, én
magam is emlékszem, hogy amikor 2019. decemberében, mint akkori elnok jartam el,
modositottuk az OBT koltségvetését és 2 éve eldszor volt elfogadott kdltségvetése az OBT-nek,
akkor az OBH rogton felrakta ezt sajtohirként, hogy helyreallt az OBT-vel a béke. Akkor fontos
volt az, hogy mutassak, hogy mi megjeleniink. Most ugy tlinik, hogy nem az a helyzet.
Pillanatnyilag ott latom az egyetlen eszkdzt arra, hogy mégis meg tudjunk jelenni a kdzponti
honlapon olyan forméban, ahogy mi szeretnénk, hogy ha megtesszik ezt a fajta
kezdeményezést. En is azt mondandm, amit dr. Barkéczi Balazs. Déntsiink arrol, hogy kérjiik-
e az OBH elndkétdl, vagy nem, és a kovetkezd iilésre tegyiilk meg a javaslatainkat arra
vonatkozoan, hogy milyen modon kérjiik a megjelenés lehetdségét.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Mindenki tudja, hogy ami a kdzponti honlapon megjelenik, azok egyrészének szintén nincs
normativ alapja. Ebben a kérdésben dr. Hilbert Edittel értek egyet. Ez egy {irligy arra, hogy ne
mi mondjuk meg, hogy a veliink kapcsolatos hirek hogyan, miként jelenjenek meg a kdzponti
honlapon, minél kevesebb birohoz jussunk el.

Ezzel a jogszabalyi kezdeményezéssel a magam részérdl nem értek egyet. Ennek az oka az,
hogy nem latom az értelmét. Felesleges, idot rablé dolognak tartom. Masrészrdl pedig, ha
barmilyen jogszabalyvaltozast, kezdeményezést akarnank csindlni, akkor ennél sokkal
fontosabb dolgokat kellene nekiink véghez vinni, ami mar az asztalon van, sot, ha jol tudom, a
fiokban. Ha mindenaron ilyenben gondolkodunk, akkor sokkal tobb értelmét latom annak, hogy
azt eldvegyiik €s leporoljuk. Azért felesleges idot, munkat, energiat beledlni egy ilyen
jogszabalymodositasba, aminek az égvilagon se fiile, se farka nincs. Nézzétek el nekem, hogy
én ebben nem vagyok partner, én ennek nem latom semmi értelmét. Ennél hasznosabban is
tolthetné az OBT az idejét.

Dr. Fatalin Judit:

Egyetértek az eldttem szolokkal, legutobb dr. Léhmann Zoltan szavaival. Koztes megoldasként
én is Ugy gondolom, hogy semmi értelme nekiink jogszabalytervezeteket szovegszeriien
letenni, hisz ott lapul mar az asztalfiokban ennél sokkal nagyobb volumenti jogszabalyalkotasra
tett javaslatunk és még azt sem tudjuk, hogy az miért nem kertilt tovabbitasra. Egyszerlien arra
hivjuk fel az OBH elnokét, hogy a Bszi. 108. § (1) és (2) bekezdésének kiegészitését
kezdeményezze az igazsagiigyi miniszternél a kozponti honlapon és intraneten torténd
megjelenéssel kapcsolatosan. Nem gondolom, hogy nekiink szovegszerii javaslatot kell erre
kidolgoznunk. Azt mondta elndk 1r, hogy 0 is tokéletesen egyetért, hogy jogszabalyvaltoztatas
sziikséges. A Bszi. az 6 jogkorébe helyezte ezt a kezdeményezd jogkdrt, mi mar tobbszor
felszolitottuk, hogy taldljon megoldast erre a helyzetre, hogy az OBT megfeleléen meg tudjon
jelenni a birdk eldtt €s nyilvanossagot kapjon a miikddése. Koszonom!

Dr. Szabé Karoly:

Harom féle megoldasi javaslat korvonalazodik. Az egyik javaslat, hogy elnok tr kérésével nem
foglalkozik a tanacs. A masik lehetdség az, amit dr. Fatalin Judit vetett fel, hogy felkéri az OBH
elnokét, hogy a Bszi. 108. § (1) és (2) bekezdésére vonatkozo szovegszerii javaslatot terjesszen
elé oly modon, hogy az OBT megjelenhessen valamennyi szegmensében az intraneten. A
harmadik javaslat dr. Barkoczi Balazs javaslata pedig, hogy napirendi pontként egy
eldterjesztés keretében foglalkozzon a kérdéssel az OBT, amit dr. Rochlitz Zoltan is tiamogatott.

Elészor dr. Barkoczi Balazs javaslatarol szavazzunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Induljunk ki el6szor abbol, hogy az OBT egyaltalan foglalkozik-e ezzel a kérdéskorrel.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Fatalin Judit javaslatat szeretném azzal kiegésziteni, hogy a Bszi. 76. § (1) bekezdés d)

pontja értelmében az OBH elndke a birésagokat érintd jogszabdly alkotasara tehet javaslatot a
jogszabdlyalkotas kezdeményezésére jogosultnal. Ezt kellene azzal a tartalommal kit6lteni,
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hiszen szamtalanszor kaptuk meg azt, hogy az OBT-nek nincs ilyen javaslattételi joga, a Bszi.
szerint csak az OBH elnoke jogosult erre.

Dr. Léhmann Zoltan:
Magam is a dr. Fatalin Judit féle alternativat tamogatom.
Dr. Csontos Tibor:

Ha dr. Barkoczi Balazs tgy gondolja, szivesen segitek, én is kozremikodok egy
el6terjesztésben, ami esetleg masra is kiterjedhet.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ki tdmogatja azt a javaslatot, hogy a jogszabaly alkotassal ebben a kérdéskorben egyaltalan ne
foglalkozzon az OBT. Aki azt tamogatja, hogy az OBT egyaltalan ne foglalkozzon vele, az
kérem, szavazzon igenel.

Megallapitom, hogy 9 nem szavazattal és 3 tartozkodassal az OBT ugy dontétt foglalkozni
kivan ezzel a kérdéskorrel.

Ki tdmogatja a dr. Fatalin Judit altal felvetett javaslatot, ami Gigy pontos, ahogy dr. Hilbert Edit
kiegészitette. Az OBH elndkének jogszabaly modositasi kezdeményezd jogkorével élve felkéri
az OBT az OBH elnokét, hogy a Bszi. 108. § (1) és (2) bekezdésének modositasat akként
terjessze eld, hogy az OBT megfeleld intranet feliilethez juthasson. Ezt ki timogatja?

Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal 2 tartézkodas mellett az OBT felkéri az OBH
elnokét jogszabaly modositasi kezdeményezé jogkorével élve a Bszi. 108. § (1) és (2)
bekezdésének modositasat akként terjessze eld, hogy az OBT megfelel6 intranet feliilethez
juthasson.

Ez azonban fogalmilag nem zarja ki a harmadik lehet6séget sem, hogy a OBT sajat maga is
kidolgozhat egy javaslatot.

Ki tamogatja, hogy az OBT tiizze napirendre ezt a kérdést és onalld javaslatot dolgozzon ki?
Aki ezt tdmogatja, kérem igennel szavazzon.

Megallapitom, hogy 4 igen, 6 nem és 2 tartézkodas mellett ez a javaslat nem Keriilt
elfogadasra.

Megallapitom, hogy a dr. Fatalin Judit 4ltal eldterjesztett javaslat keriilt elfogadasra, ami Ggy
hangzik, hogy a hatarozatban felkérjiik dr. Senyei Gyorgy elndk urat a jogszabaly modositas
el6terjesztésére.

Valakinek van-e még észrevétele ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban?

Dr. Vadasz Viktor:

Két olyan bir6i tandcs van, akik megkereséssel €ltek felénk, és szivesen vennék, ha kialakulna

egy olyan kapcsolat, hogy 6k vendégiil fogadnanak egy delegaciot, illetve ha delegécio érkezne
toliik, akkor mi vendégiil lathatnank ket itt Magyarorszagon, ez a francia bir6i tanacs és a
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holland bir6i tanacs. Amennyiben az OBT gy gondolja, hogy erre igényt tart, akkor jo lenne
elinditani ezt olyan modon, hogy kiildhetnénk egy hivatalos meghivot mindkettdjlik felé azzal,
hogy megjelolnék a latogatas lehetséges idOpontjat. Van a koltségvetésiinkben megfeleld
Osszeg erre. Még két éve van az OBT-nek arra, hogy ebben a feldllasban valamit tegyen és
nemzetkozi kapcsolat épitsen, amennyire a koronavirus helyzet megengedi. Szerintem élni
kellene vele. Ha az OBT ezzel egyetért, akkor én megfogalmaznék egy levelet Elnok Ur
nevében, amit kikiildenénk a francia és a holland biroi tanacs felé.

Dr. Szabo6 Karoly:

Teljesen egyetértek ezzel. Azt kérem, aki nem ért egyet azzal, hogy a nemzetko6zi kapcsolatokat
kiséreljiik meg igy fejleszteni, az fejtse ki az allaspontjat.

Eszrevétel nem hangzott jel.
Dr. Szabé Karoly:

Miutan ezzel mindenki egyetért, felkérem dr. Vadasz Viktort a két levél elkészitésére ¢€s
orommel latjuk itt mindkét tanacs képvisel6it. Reméljiik, hogy a virushelyzet ezt megengedi.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elnoke azt mondta, hogy ha kérjiik, akkor tartanak egy prezentaciét a munkateher
mérésrdl. Azt gondolom, hogy most dontsiink errdél pont azért, hogy legyen idejiik felkésziilni
ra. Ha igy dontiink, akkor errdl tajékoztassuk is ket és ne 8 nappal elbtte tudjak meg.

Dr. Szabé Karoly:

Az volt dr. Senyei Gyorgy elndk ur felajanlasa, hogy zart tilésen a Létszamgazdalkodasi
Kabinet elnoke, vagy annak egy tagja tartana prezentaciot.

Dr. Hilbert Edit:
A zart ilésnek mi is lesz az indoka?
Dr. Szabo Karoly:

Nem tudom, hogy mi a zart {ilés indoka.
Napirendi pontként mindenképpen indokoltnak tartom kittizni, de természetesen a tanacs errdl
most is donthet.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nekem is feltlint az, amit dr. Hilbert Edit is mondott. Valami olyasmi indokot hallottam dr.
Senyei Gyorgy Barna elndk ur szajabol, hogy maga a moddszer, vagy ahogy eljutottak az
eredményhez, az titkos. Ugy emlékszem, hogy ilyesmi hangzott el, hogy maga a vizsgalati
modszer, ha ugy tetszik az exprolacio, az titkos. Ebbdl kdvetkezOen magara a modszerre a
magam részérdl nem is vagyok annyira kivancsi. Az eredményre lennék kivancsi. Abbdl viszont
ugy gondolom, hogy a nyilvanossagot nem lehet kizdrni, mert egyrészrél nincs ra ok,
masrészrol pedig pont ez lenne a fontos, hogy ne csak mi ismerjiik meg, hanem a birak. Az
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Osszes bird Debrecentdl Szombathelyig lassa az egymas leterheltségét. Hiszen ebbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy a biroi allashelyek elosztdsa mennyire formalis, mennyire
szabalykdvetd és mennyire alkalmazkodik a leterheltséghez. Ezért ezt a prezentaciot kérjiik
azzal, hogy az eredmény nyilvanos legyen.

Dr. Szab6 Karoly:

Ugy emlékszem, hogy az 0j SzMSz-ben is meg kell jelolni egyrészt a zart iilés okat annak, aki
a zart ilés elrendelését kéri. Masrészt a zart iilésrél az OBT dont. Ha barki azt kéri, ahogy én is
azt kértem, hogy a kdvetkezd napirendi pontok zart iilésen keriiljenek megtargyaléasra, akkor
megjeloli az okat, az OBT pedig majd eldonti, hogy zart ilést tart, vagy nem. Mindenképpen
ugy gondolom érdemes kitlizni és egyetértek azzal, hogy jo lenne, ha allast foglalna abban a
tanacs, hogy igényli-e ezt.

Ismét megforditanam a kérdést, és ugy teszem fel, hogy ellenzi-e valaki, hogy a december 1-jei
iilés napirendi pontjaként kitlizziik a Létszdmgazdalkodasi Kabinet tdjékoztatdjat.

Megallapitom, hogy a tanics egyhanguan ugy dontott, hogy a december 1-jei iilés egyik
napirendi pontja a Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatojanak meghallgatasa lesz.

Dr. Fazsi Laszlo:

Egészen pontosan az hangzott el dr. Senyei Gyorgy elnok ur részérdl, hogy dontés még nincs,
munkaanyagrdl van szo6.

Dr. Oltai Judit Zsoéfia:

Az el6z6 tlésen az hangzott el dr. Senyei Gyorgy Barna elndk Ur sz4jabol, hogy az
érdekképviseletek jelenlétében kivanja ezt az anyagot ismertetni. Ez a mult {ilésen hangzott el.
Kérem a tanacsot, hogy ne zart lilésen hallgassa meg a Kabinet eléadojat és megfontolas
targyava tenném, hogy a MABIE mellett minden érdekképviselet legyen itt a napirendi pont
megtargyalasanal.

Dr. Szabo Karoly:

A zart, vagy nyilt iilésr6l akkor kell majd a tanacsnak dontenie, ez a kérés egy kicsit id6 el6tti
jelenleg. Az, hogy kit hiv meg tanacskozasra a tanacs, az pedig a tanacsnak, illetve az elnéknek
a jogkore.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Senyei Gyorgy Barna elndk ur a mult iilésen kifejezetten azt mondta, hogy ezt egy forum
keretében kivanja nyilvanossagra hozni. Akkor én hatirozottan azt az allaspontot képviseltem,
hogy a forum egyfajta eljarasi rend, az OBT pedig a Bszi-ben szabalyozott hatdskorét
gyakorolva hallgatja 6t meg. Ezért, ezt a kettdt most sem kellene Osszemosni. Az
érdekképviseleteket 6 gy tajékoztatja, ahogy gondolja. Ez pedig egy OBT iilés, ahol
napirendre tlizziik azt vagy zart, vagy nyilt iilésnek keretében. A birok részére a nyilt {ilés az
nyilvéanos.
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Dr. Vadasz Viktor:
Mi lenne az alapja annak, hogy zart iilés legyen?
Dr. Szabo6 Karoly:

Elnézést kérek, de valtozatlanul gy gondolom, hogy id6 el6tti ez a kérdés. Majd megmondja
elndk ar, hogy miért kér zart ilést, a tanacs pedig majd eldonti, hogy zart tilést tart-e. Az hogy
milyen adatok allnak erre rendelkezésre most, az nem jelenti azt, hogy akkor majd, hogy fogunk
donteni.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyiban nem mindegy, hogy ha meghivjuk az érdekképviseleti szerveket, hogy jelen
legyenek, akkor az egy vicc lenne, ha nyomban ki is kiildjiik 6ket. Vagy pedig meghivjuk 6ket
és Elnok Ur fogja azt mondani, hogy ha az iilés nyilvanos, akkor nem tart tajékoztatot?
Ezteldzetesen tisztazni kellene.

Dr. Szabo6 Karoly:
Megigérem, hogy megkisérlem tisztazni.
Dr. Barkoczi Balazs:

Utananéztem a jogszabalyi alapnak és vélhetéen a Bszi. 106. § (3) bekezdése alapjan az a
rendelkezés képezheti a zart iilés alapjat, hogy ha a jogszabdly azt kifejezetten eldirja. Ez a
jogszabalyi rendelkezés az Infotorvény 27. § (5) bekezdése. A kozfeladatot ellatd szerv
dontéselOkészitd dokumentumai tekintetében a dokumentumok 10 évig nem nyilvanosak,
kivéve, ha a szerv vezetéje nyomos kozérdekbél azt egyébként engedélyezi. En feltételezem,
hogy ez lehet majd ennek az alapja. De egyetértek dr. Szabo Karoly elndk trral abban, hogy ez
egyeldre 1d6 elodtti kérdés.

Dr. Szabo6 Karoly:

Azt javaslom a tanacsnak fogadja el, hogy tajékoztatom elndk urat levélben a mai dontésiinkr6l
abban a kérdéskorben, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatojat az OBT napirendre
kivanja tlizni a 2021. december 1-jei iilésén. Megkérem arra, hogy tajékoztasson minket arrol,
hogy ezt nyilt vagy zart iilésen kéri-e, ha zart iilésen, azt milyen indokok alapjan kéri elndk ur.
Miutan erre valaszt kapunk, a tanacs a meghivottakrol allast tud foglalni még az {ilést
megelézden.

Ez ellen kifogas nem hangzott el.

K06szondm szépen a tanacskozasi joggal rendelkezdk és a hallgatok figyelmét!
Az OBT 17 6ra 08 perckor a 13., 14., 15. és 16. napirendi pontok megtargyalasara zart tilésre
tér at. A jegyzOkonyvvezetd, a tanacskozasi joggal rendelkezdk és a hallgatdsag elhagyjak az

uléstermet.

96/2021. (XI1.3.) OBT hatarozat
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biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Hegediis Istvannak, a Szegedi {tél6tabla birajanak a
felmentési idore jaré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését — kérelmére — melldzi.

97/2021. (X1.3.) OBT hatarozat

biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mellozésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Miké Ferencnek, a Kecskeméti Torvényszék birajanak a
felmentési idore jaré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését — kérelmére — melldzi.

98/2021. (X1.3.) OBT hatarozat
biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesités mell6zésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Szeghé Katalinnak, a Szegedi {té16tabla birajanak a
felmentési idore jar6 munkavégzési kotelezettség aldli mentesitését — kérelmére — melldzi.

99/2021. (X1.3.) OBT hatarozat
biré munkavégzési kotelezettség aléli mentesitésének mell6zésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Vincze Piroskanak, a Févérosi {télétabla birajanak a
felmentési idore jar6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését — kérelmére — 1 honap 15
napban allapitja meg.

Az OBT 17 ora 22 perckor ismét attér nyilt ilésre. A jegyzOkOnyvvezetd visszatér az
ilésterembe. Az OBT tagjai megszovegezik az Osszefoglalot, amelyet az elndk a tanics elé
terjeszt az alabbiak szerint:

1. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke tajékoztatast ad a 2021. év elso félévi
tevékenységérol. Javaslat hangzik el az Orszagos Biroi Tandcs tagjai részérdl, hogy
célszerli lenne normativ utasitds formajadban szabalyozni a kirendelések rendjét annak
érdekében, hogy elkeriilhetdek legyenek az erdforrasgazdalkodasi szempontbdl nem
hatékony kirendelések. Az OBT elfogadta az OBH elndokének t4jékoztatojat, a
kirendeléseket kiilon napirendként fogja targyalni.

2. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke beszamol az iigyszakonként és birdsagi szintenként
szamitott atlagos biroi munkateher szamitasi modjardl és a 2021. év elso félévi adatairol.
A munkatehermérés modszereirél az OBH Létszdmgazdalkodési Kabinet az OBT soron
kovetkezd iilésén ad tajékoztatast.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta az 0ij Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat.
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Az Orszagos Biroi Tandcs megtargyalta a Juhasz Andor-dij adomanyozésara vonatkozo
javaslattételrdl és az adomanyozas rendjérdl szo6ld szabalyzat modositasanak egyes
kérdéseit.

Az Orszagos Birdi Tandcs tAmogatolag véleményezte

e abirdsagi épiiletek fizikai védelmi rendszereinek feltételeirdl sz616 OBH elnoki utasités
tervezetét,

e a Kuria, az itélotablak €s a torvényszékek kozbeszerzéseire és beszerzéseire vonatkozo
szabalyzatrol sz616 OBH elndki ajanlas tervezetét és

e aKuria, az itél6tablak és a torvényszékek ellendrzési nyomvonalarol szolo6 OBH elnoki
ajanlas modositasat.

Az Orszagos Birdi Tanacs timogatta az OBH elndkének ruhazati koltségtérités 6sszegére
vonatkoz6 javaslatat.

Az Orszagos Birdi Tandcs folytatta az Etikai Kodex tervezetének megtargyalasat.

Az Orszéagos Bir6i Tandacs felkéri az OBH elnokét, hogy a Bszi-ben biztositott jogkdrénél
fogva kezdeményezze a Bszi. 108. § (1) és (2) bekezdésének modositasat annak
érdekében, hogy az OBT a birdsagok kozponti honlapjan megfeleld nyilvanossaghoz

jusson.

Az Orszagos Bir6i Tanacs targyalta a 2022. évi iiléstervét és dontott személyi kérdésekrol.

Dr. Szabo6 Karoly:

Kérem szavazunk az 6sszefoglald elfogadasarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 12 igen szavazat mellett elfogadta az
osszefoglalot.

100/2021. (X1.3.) OBT hatarozat
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2021. november 3. napjan megtartott {ilés dsszefoglalojat
elfogadta.

Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 17 6ra 30 perckor.

K. m.f.

Dr. Szab6 Karoly Goncz Erika
az OBT elnoke jegyzokonyvvezeto
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