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JEGYZOKONYV
az Orszagos Biroi Tanacs
2021. december 1. napjan 9 orai kezdettel
a Magyar lgazsagugyi Akadémia
Dedak Ferenc termében
megtartott tilésérol

Az Orszagos Birdi Tanécs 09 6ra 04 perckor az (ilést megkezdte.

Jelen vannak:

Dr. Szabé Karoly, az OBT elnoke

Dr. Bohli Eszter, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andréas, a Kuria elnoke
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkoczi Balazs

Dr. Vadasz Viktor

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Petraskd Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara elnokhelyettese,
Dr. Oltai Judit Zsofia, a Magyar Biroi Egyesilet elntke,

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Bencze Andrea, az Igazsagugyi Minisztériumba beosztott bird,

Dr. El6 Karoly, a Kuriara beosztott bird

hallgatdként

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagligyi alkalmazott és

Goncz Erika jegyzOkonyvvezetd, a Kaposvari Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja.



Dr. Szabd Kéroly:

Szeretettel és tisztelettel kdszontdm az tilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi
joggal rendelkezdket, és a hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Birdi Tanacs ulését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is késziil egyidejiileg
az Ulés nyilvanos részén elhangzottakrol.

A maszk viselése kotelezOen bevezetésre keriilt, de mint az el6z6 iilésen, most is donthetiink
arrél, hogy aki beszél, az a maszkot levegye. Azt javaslom, hogy a maszkot viseljik, aki beszél,
annak viszont engedjik meg, hogy vegye le.

Megallapitom, hogy a tanacs ugy dontott, hogy aki beszél, az leveheti a maszkot.

Megallapitom, hogy nem jelent meg az Ulésen dr. Abért Janos OBT tag, aki tavolmaradasat
kimentette, kulfoldi képzésen vesz részt. Nem jelent meg dr. Senyei Gyodrgy, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal elndke, dr. Volner Pal, az lgazsagugyi Minisztérium miniszterhelyettese,
parlamenti allamtitkara, dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kOzjogi helyettese, dr. Banati
Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, akik bejelentették, hogy az iilésen egyéb hivatali
elfoglaltsag miatt részt venni nem tudnak. Nem jelent meg az tlésen dr. Madarasi Anna Res
ludicata Egyesiilet elndkségi tagja, szovivoje.

Megéllapitom, hogy az OBT 14 tagja jelen van, az (lés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképesseghez 10 tag jelenléte szlikséges. A hatarozatképesseg ulés tartama alatti
ellenérzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az {lésrél vald eltdvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Tajékoztatom arrdl a tanacsot, hogy dr. Senyei Gyorgy elndk Ur kérte, hogy az tlésen online
formaban jelenhessen meg. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatunk ezt nem teszi lehetdvé.
Az SZMSZ-t61 az Ulésen lehet eltérni a 64. § alapjan a tancs 2/3-anak javaslatara. Miiszaki
problémak is meriltek volna fel ezzel kapcsolatosan az el6zetes tajékozodasom szerint. Ezért
levélben tajékoztattam arrdl dr. Senyei Gyorgy elndk urat, hogy az online megjelenést ezen
okokbol nem tudja a tanacs biztositani. EIndk Ur azt is megirta a levelében, hogy az 1. napirendi
pontot, a Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatojat, dr. Fazekas Sandor tanacselnok Ur adta
volna el6, aki szintén online formaban kivanta ezt a prezentaciot megtartani. A mar elmondottak
miatt erre sem adodott lehet6ség. Kértem elndk urat arra, ha dr. Fazekas Sandor tanacselnok ar
nem tud ma itt megjelenni, akkor tegye lehetévé, hogy az OBT kovetkez6 iilésén keriilhessen
erre sor. Tegnap érkezett levelében elndk ur arrdl tajékoztatott, hogy az OBT kovetkez6 iilésén
sor keriilhet a prezentaciora tekintettel arra, hogy dr. Fazekas Sandor tanacselnék ur nem tudott
ma személyesen megjelenni.

A szokasos technikai informéciokat is szeretném kodzolni. VAaltozatlanul a mikrofonok kozil
egyszerre 3 mikrofon miikodoképes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki nem beszél, az legyen
szives kapcsolja ki a mikrofont és ha Ujra beszélni szeretne, akkor kapcsolja majd be. A
mikrofon bekapcsolasa nélkiil a hangfelvétel nem miikodik.

Kérek mindenkit, ha széIni kivan jelezze, a sz6 megadasara — altaldban - jelentkezési
sorrendben kerdl sor.



A jegyz6kdnyv minél pontosabb leirdsa miatt kérek mindenkit, ha nyilatkozik feltétleniil
kapcsolja be a mikrofont és kellé hangerdvel beszéljen, hogy a hangfelvételen hallhatd legyen.

Vaéltozatlanul mindenkit szeretnék megkérni arra, hogy a jegyz6konyv korrekturara biztositott
iddn beliil legyen szives a korrekturat megkiildeni, aki ezen idon beliil nem kiildi meg a javitast
ugy tekintem nem kivan korrektirat a jegyz6konyvbe foglalt sajat hozzaszolasaba tenni.

Rendhagyd modon, mintegy napirend elétti felszolalasként elmondom, hogy dr. Vadasz Viktor
hozzajarulasaval a lemondo levelét, a 10. javasolt napirendi pontra vonatkozdan, a sajtoszévivo,
honlap felelés szerkeszté és nemzetk6zi kapcsolatokért felelés tag valasztdsa korében
megkildtem a meghivoval. Ezen lemondo levél tikrében nem titok sem a tanacs, sem pedig a
jelenlévé tanacskozasi jogosultak el6tt az, hogy dr. Vadasz Viktor birdi tisztségérél ez év
december 31-ei idéponttal lemondott. Ennek kapcsan OBT tagsaga is meg fog sziinni.

Az Orszagos Bir6i Tanacs, a magam és hivatali elédeim nevében is megk6szoném dr. Vadasz
Viktornak azt a kiemelked6 tevékenységet, amellyel tobb éven keresztiil az OBT munkajét, és
ezaltal az igazsagszolgaltatas eredményes és jO miikodését tamogatta és a kovetkez6, nagy
kihivast jelent6 feladatdban sok sikert és jé egészséget kivanok!

Az OBT elntke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.
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A Létszdmgazdalkodasi Kabinet tajékoztatoja (El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy)
2. Abirdsagok egységes iratkezelési szabalyzatardl sz616 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
modositasarol sz6l6 OBH elndki utasitds tervezet véleményezése (Elbterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy)
Szolgélati birésagok tigyrendjének mddositasa (El6terjeszté: dr. Szabd Karoly)
4. El6terjesztés a 21/2021. (III. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)
A 2022. évi kdzponti oktatasi terv véleményezése. (ElSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy)
6. Az Orszagos Birdi Tanacs 2022. évi koltségvetésének meghatarozasa (Eléterjesztd: dr.
Hilbert Edit)
7. A birésagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasarodl sz6lé 5/2013. (V1.25.)
OBH utasitas modositasanak véleményezése (ElSterjeszté: dr. Senyei Gyorgy)
8. Az Uj Etikai Kodex 8 - 9 cikkének részletes vitaja
9. Az OBT 2022. évi iiléstervének elfogadasa (El6terjesztd: dr. Szabo Karoly)
10. Egyebek:
a. Szolgalati birésagok
b. ENCJ tagdij
C. Sajtoszovive, honlap felelds szerkesztd és nemzetkdzi kapcsolatokért felelds tag
valasztasa
d. Aktualis kérdések
11. A Bir6sagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjainak kinevezése - zart (El6terjeszt6: dr.
Szabo Karoly)
12. Bir6 lemondasi idejének meghatarozasa és munkavégzési kotelezettseg aloli
mentesitése iranti kérelme. (El6terjeszto: dr. Szabo Karoly) — zart
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Az utolsd ketté — 11. és 12. — napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat javaslom a
Bszi. 106. § (3) bekezdése alapjan.

Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzd vitak soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek sordn a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1év6



példékkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhet6 poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megovasat. Emellett, akikrél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak vedelme érdekében is indokolt a zart tlés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e zart (lés tartasat
(hallgatosag és tandcskozasi jogosok részvétele nelkili Glést), amellett, hogy a napirendi
javaslatrdl is szavaz.

A 7. napirendi pont, az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasarol sz6l6 OBH utasités
modositasanak véleményezése, illetéleg a 12. napirendi pont a bird lemondasi idejének
meghatarozasa, az Ulést megelézden 8 nappal érkezett az OBT irodara. Az Ugyrendi Bizottsag
Osszeult, tArgyalta ezt a két kérdést és egyhangulag azt javasolta, hogy mindkét napirendi pontot
a tanacs tlizze napirendjére.

Javasolta tovabba az Ugyrendi Bizottsag, hogy az Etikai Kodex utolsd két Cikkét legfeljebb 1,5
oOras idOkeretben targyalja a tanacs, az eddig bevalt gyakorlat alapjan.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarol szavazzon az OBT azzal, hogy a 11. és 12,
napirendi pontok zart ilésre utalasardl is dontson egyben a tanacs.

Meg szeretném kerdezni, hogy a napirend vonatkozasaban, vagy az &ltalam eddig elmondottak
tekintetében barkinek barmi hozzafiizni valdja, észrevétele van-e?

Dr. Vasvari Csaba:

Figyelemmel a virushelyzetre, legf6képpen arra, hogy torekedniink kell mindannyiunknak,
hogy lehetdség szerint minél kevesebb 1ddt toltsiink zart térben, az iilés lerdviditésének
szandékaval javaslom az Etikai Kodex vonatkozd pontjainak targyalasat célzé napirendi pont
elhalasztasat a kovetkezd — szerintem mar — online ulésre.

Dr. Szab6 Kéroly:

Ez a javaslat nagyon ésszerii, a magam részér6l tAmogatni tudom. Van-e olyan, aki ezzel nem
ért egyet?
Eszrevétel nem hangzott el.

A napirendet ezek utdn ugy tenném fel szavazésra, hogy az 1. napirendi pont, a
Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatdja és a 8. napirendi pont, az Etikai Kddex 8-9.
Cikkének részletes vitaja, kimarad.

Szavazasra bocsatom a napirendet.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazattal elfogadta
az alabbi napirendet, azzal, hogy a 9. és 10. napirendi pontokat zart Glésre utalta.

1. Abirdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz616 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
modositasarol szolé OBH elnoki utasitas tervezet veleményezése (Eléterjeszto: dr.
Senyei Gyorgy)

2. Szolgélati birdsagok tigyrendjének médositasa (El6terjesztd: dr. Szabd Karoly)



3. El6terjesztés a 21/2021. (I1l. 3.) OBT hatérozattal Iétrehozott bizottsdg feladatainak
teljesitéséhez (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)
A 2022. évi kdzponti oktatasi terv véleményezése. (Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy)
Az Orszagos Biroi Tanacs 2022. évi koltségvetésének meghatarozasa (Eléterjeszto: dr.
Hilbert Edit)
6. A biroésagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasardl szolé 5/2013. (VI1.25.)
OBH utasitds modositdsdnak véleményezése (Elbterjesztd: dr. Senyei Gyorgy)
Az OBT 2022. évi iiléstervének elfogadasa (El6terjeszté: dr. SzabO Karoly)
8. Egyebek:
a. Szolgalati birésagok
b. ENCJ tagdij
C. Sajtészévivo, honlap felelds szerkesztd €s nemzetkozi kapesolatokért felelds tag
valasztasa
d. Aktualis kérdések
9. A Birosagi Vegrehajtdi Fegyelmi Birosag tagjainak kinevezése - zart (Eléterjeszto: dr.
Szabo Karoly)
10. Bir6 lemondasi idejének meghatdrozdsa es munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitése iranti kérelme. (El6terjesztd: dr. Szabo Karoly) — zart
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Dr. Varga Zsolt Andras:
Bejelentem, hogy a mai (lésen viszonylag rovid ideig tudok maradni, 11:00 o6ra koral el kell

mennem, egy holnapi Orszaggytilési beszamoloval van még feladatom.

1. napirendi pont:
A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szol6 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
madositasardl sz6l6 OBH elnoki utasitas tervezet véleményezése

Dr. Szabo Karoly:

Tekintettel arra, hogy dr. Senyei Gyorgy elndk ur nincs jelen, igy a napirendi pontot eléadni
nem tudja. Azonban az irasbeli el6terjesztést annak mellékleteivel egyiitt megkildtem mind a
tanacs tagjai, mind pedig a tanacskozasi joggal rendelkezdk részére. Miutan az eldterjesztonek
nem tudom megadni a szét, igy vitara bocsatom az eléterjesztést.

Vélemeény, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabo Karoly:

Azt a hatarozattervezetet teszem fel szavazasra, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok
egységes iratkezelési szabalyzatardl szolé 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitds modositasat
tdmogatja. Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazat mellett meghozta az alabbi



101/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot

a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz616 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
modositasanak véleményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a birdsdgok egységes
iratkezelési szabalyzatardl sz6l6 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas modositasat timogatja.

2. napirendi pont:
Szolgélati birésagok tgyrendjének modositasa

(Eléterjeszto: dr. Szabo Karoly)

Dr. Szabo Karoly:

Az irasbeli el6terjesztést mindenki megkapta, amelyben a szolgélati birdsagok elndkei leirtak,
hogy a létszamhelyzetre tekintettel sziikség van a szolgalati birésagok mikodésenek
atszervezésere. Az atszervezes Ugy tortént meg, hogy az ugyrend 1. szamd és 2. szamu
mellékletét a tanacsok eltéré beosztasaval modositottdk. Arra tekintettel, hogy csupan a
mellékletekben a tanacsok eltéré személyi Osszetétele keriilt megjeldlésre, a szolgalati
birésagok elnokeit nem hivtam meg a mai Ulésre, nem tartottam ezt akkora jelent6ségiinek,
hogy - tekintettel a virushelyzetre is - 6k személyesen itt megjelenjenek.

Azt szeretném kérni, hogy akinek a szolgalati birdsagok tigyrendje modositasdhoz a mellékletek
vonatkozasaban barmilyen észrevétele, hozzaflizni valdja, vélemenye van, azt kérem fejtse ki.

Eszrevétel, vélemény nem hangzott el.

Dr. Szabo Karoly:

A hatarozati javaslat Ugy hangzik, hogy Orszagos Bir6i Tanacs a szolgalati birdsagok
ugyrendjének modositasat az 1. és a 2. szamu mellékletek tekintetében jovahagyja és azt a

kdzponti honlapon kozzéteszi.

Dr. Hilbert Edit:

Lehet, hogy célszeriibb lenne ugy fogalmazni, hogy az ligyrendjét jovahagyja az 1. és 2. szamu
madositas szerint.

Dr. Szabo Karoly:

A hatérozati javaslat tehat akkor ugy hangzik, hogy Orszagos Birdi Tanacs jovahagyja a
szolgalati birésagok lgyrendje 1. és a 2. szamu modositasat, és azt a kdzponti honlapon
kozzéteszi.

Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszéagos Birdi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazattal
meghozta az alabbi



102/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot

a Szolgalati Birosagok tigyrendjének modositasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs jovahagyja a Szolgalati birésagok ugyrendje 1. és 2. szamu
mellékletének modositasat, és kozzéteszi azt a kdzponti honlapon.

3. napirendi pont:
Eléterjesztés a 21/2021. (111. 3.) OBT hatéarozattal Iétrehozott bizottsag feladatainak
teljesitéséhez

(Eléterjeszto: dr. Hilbert Edit)

Dr. Szab6 Kéroly:

Azért, hogy a tanacs tagjai és a tanacskozési jogosultak minél jobban at tudjak a napirendi
pontot tekinteni, megkildtem a napirendi pont mellékleteként az el6z6 iilésre szolo irasbeli
elbterjesztést is és azt a javaslatot is, amit a bizottsag elGterjesztett. Mindenki irasban ezt
megkapta. A bizottsag elnékenek, dr. Hilbert Editnek megadom a szét.

Dr. Hilbert Edit:

Ismét azt kérem, hogy a bizottsag tagjai, dr. Fatalin Judit és dr. Rochlitz Zoltan egészitsék ki a
mondanivalomat.

Az eldterjesztés fontosabb részeit szeretném kiemelni. A bizottsag ugy értékelte, hogy a
jelenlegi, az aktualis feladata az volt, hogy a dijra jel6lt személy hozzajaruld nyilatkozatanak
és a hatarozathoz tartoz6 adatkezelési tajékoztatonak a tartalméat dolgozza ki. Ennek kapcsan
elkezdtiik feltarni a jogi kornyezetet, a szabalyozasi kdrnyezetet és a kovetkezd fontosabb
pontokat észleltik.

A Bjt. szabalyozza, hogy a birdk személyi nyilvantartdsanak mi az adattartalma, és az 1. szamu
mellékletben pontosan meghatarozza, hogy a birokrdél milyen személyi adatokat lehet
nyilvantartani. Ennek a kdzponti feladatait az OBH latja el, de az érintett szervre is tesz feladatot
a Bjt., illetve azt mondja, hogy a személyi adatlapot bird tekintetében a torvényszéken, az
itélétablan, vagy a Kdurian is nyilvan kell tartani.

A munkaltatoi jogkor gyakorldja, illetve az OBH szintén a Bjt. szabalyozésa értelmében a
bironak a személyi nyilvantartasban szerepld adatai koziil a bird hozzajaruldsa nélkiil
kozérdekbdl adhat tajékoztatast a bird nevérdl, szolgalati helyérdl és beosztasardl, valamint
torvényi engedély alapjan egyéb adatair6l. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen tGilmenden
barmilyen adat kdzléséhez a bird hozzajarulasa sziikséges.

Az igazsagligyi alkalmazottak tekintetében az lasz. rendezi ezt a kérdést, amely kimondja a 93.
8-aban, hogy a munkaltaté az igazsagugyi alkalmazottrol személyi nyilvantartast vezet. A
jarasbirosagi igazsaglgyi alkalmazottak szemelyi adatlapjat a torvényszéken is nyilvan kell



tartani. Az lasz. is mellékletben hatdrozza meg a nyilvantartott adatok korét és az OBH-ra is
telepit feladatot.

Az lasz. a Bjt-hez hasonl6an rendezi azt, hogy az adatok kozil az igazsagugyi szerv
megnevezése, az igazsagugyi alkalmazott neve, munkakorének elnevezése, valamint
elektronikus alairasi jogosultsaga és annak tipusa kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil,
barmely més adat nem igazsagugyi szerv részére csak a személyazonositasra alkalmatlan
maodon adhato ki. A 2. szamu melléklet szintén felsorolja ezeket az adatokat.

Vizsgaltuk, hogy a GDPR-nak milyen rendelkezései, illetve fogalmai johetnek szdba ennek a
kérdéskornek a kapcsan. Ezt az el6terjesztés tartalmazza. Amit én kiemelni szeretnék az, hogy
az altalanos rendelkezések kozill a 32. pontban azt mondja ki a jogszabaly, hogy adatkezelésre
csak akkor keriilhet sor, ha az érintett egyértelmii, meger6sito cselekedettel, példaul irasbeli,
vagy szobeli nyilatkozattal Onkéntes, konkrét tdjékoztatdson alapul és egyértelmil
hozzajarulasat adja a természetes személyt érinté személyes adatok kezelésehez.

Rendelkezik még a GDPR arr6l, hogy az adatkezelonek nyilvéantartast kell vezetni az
adatkezelési tevékenységérdl és még fontos, hogy a természetes személyt a személyes adatok
kezelésével osszefiiggd kockazatokrol, szabalyokrol, garanciakrol és jogokrol tajékoztatni kell,
valamint arrél, hogy hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan 6t megilletd jogokat. A
GDPR azt szabalyozza, hogy az adatkezel6 és adatfeldolgoz6, adatvédelmi tisztvisel6t jeldl ki
minden ,,olyan esetben” és ez olyan eset lenne, ami rank vonatkozik. Itt még kiemelenddnek
gondoltuk azt is, hogy az OBT 6nallo iratkezelési szabalyzattal nem rendelkezik. Ezt tébbszor
tisztaztuk, hogy a Levéltari torvény értelmében az OBH elndke rendelkezik hataskorrel
egységes iratkezelési szabalyzat kiadasara a birdsagok részére és ezt a Magyar Nemzeti
Levéltarral egyetértésben kell megtennie.

Most csak feliiletesen ismertettem az irdsban eldterjesztett jogszabalyi kdrnyezetet, de mindezt
Osszevetve az egyébként kordbban mar eldontétt, alkalmazando 1. és 2. szamu adatlapon 1év6
tartalommal, a bizottsag a kovetkezd problémakat észlelte:

A birak személyi adatai koziil kdzérdekbdl nyilvanos adat minddssze a bird neve, szolgélati
helye, beosztasa. Ezen adatok nyilvanossagra hozasahoz a biré hozzajarulasa nem sziikséges.
Ugyanez az igazsagiigyi alkalmazottakra is igaz. Vizsgaltuk a folyamatot, amirdl azt
allapitottuk meg, ami a Juhasz Andor dijazassal kapcsolatos, hogy az OBT-hez nem érkezik
meg valamennyi jeldlés, valamennyi adatkezelésnek az OBT nem is lehet cimzettje, hiszen az
OBH elnokének az eldterjesztése alapjan keriill az OBT abba a helyzetbe, hogy ezeket a
javaslatokat, a benne 1évd adatokkal kezelni kezdi. Ez az utolsé fazisa csak ennek az egész
folyamatnak. A jel6léstdl az OBH elnoki kezdeményezésig a birosagi szervezeten belul zajlik
ez a folyamat, aminek a szabalyozéasara az OBT nem rendelkezik hataskorrel.

Az OBH elndke az, aki elsésorban dont arrdl, hogy a jeldltek koziil kire kivan kezdeményezést
tenni és ezért a bizottsagnak az volt az allaspontja, hogy helyeselheté az a korabbi, évek soran
mar bevalt gyakorlat, hogy az OBH elndke legyen az, aki meghatarozza azokat a szempontokat,
adatokat, amelyeket értekelni kivan akkor, amikor dont arrol, hogy a javasoltak kozil ki lesz
az, akire a kezdeményezését megteszi. Ily modon célszerti az lenne, ha 6 lesz az, aki ezeket az
adatokat 0sszedllitja, és az altala megismerni kivant adatok tekintetében a birdsagi szervezet
adatkezelésének a szabalyozasara is 6 rendelkezik hataskorrel. A jogi kornyezethez fontos azt
is hangsulyozni, hogy az OBT miikodésének technikai feltételeit az OBH biztositja.



A bizottsdg ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy térjink vissza a kezdetekkor
elfogadottakra, nevezetesen, hogy az OBT a szabalyzataban meghatarozza, hogy ki lehet
javaslattevé. Ez mar megtortént. Nem rendelkezik arrdl, nem szabélyozza azt, hogy milyen
tartalommal szilessenek meg ezek a javaslatok.

Ezért a hatdrozati javaslat, amit mellékeltiink, méar nem tartalmazza azt az idokozben
bekOvetkezett modositast, hogy a javaslatot az 1., 2. és 3. szdmu mellékelt adatlapon kell
megtenni.

Ennyit szerettem volna roviden elmondani. Azt gondolom, hogy ezaltal érthetdvé valik az, hogy
miért ezzel a tartalommal javasoljuk a hatarozatot elfogadni. A bizottsag tagjait kérdezem, hogy
van-e kiegészitenddjiik?

Dr. Fatalin Judit:

Egy technikai problémara hivndm fel a figyelmet. Az el6z6 iilésen az OBT mar dontott abban
a korben, hogy az 1. és 2. szamu melléklet részét képezi az Uj Juhdsz Andor szabalyzatunknak.
Szerintem nincs akadalya annak, hogy ezt most felllirjuk egy OBT dontéssel, mert mas
megoldast nem latunk. K6széndm szépen!

Dr. Szabo Karoly:

Miutan ez egy nem szamozott donteés volt, én is azt gondolom, hogy a koriilmények jelentds
valtozasara tekintettel ennek semmilyen akadalya nincs.

Dr. Hilbert Edit:

Elfelejtettem hangsulyozni, ami a keérdéskorhoz tartozik. Ez az adatkezelési probléma sokkal
hamarabb fog jelentkezni, sem mint a Juhasz Andor dijak elbiralasa kapcsan, mert marcius 22-
éig donteniink kell az allami Kitlintetések adomanyozasara vonatkozé javaslattételr6l. Ott
ugyanez a probléma a birosagi szervezeten belil és az OBT-nél is fel fog merilni. De az én
informé&cidim szerint még a birdségi szervezeten belili adatkezelés sem szabalyozott ebben a
kérdeskorben sem.

Azt is leirtuk, hogy ha az OBT szeretné részletesebben megjeleniteni azt, hogy milyen
szempontokat kivan érvényesiteni a dontése soran, akkor azt az adomanyozasra vonatkoz6 OBT
hatarozat modositdsa kapcsan meg tudja jeleniteni. Nem vagyunk elzérva az altalunk
meghatarozott tartalmu adatlap hianyaban sem attél, hogy ezek a szempontok megjelenjenek.

Dr. Szabo Karoly:

Az adatlapok az OBH-hoz futnak be. Az elsddleges adatkezelésére ott kerll sor, sét mi tobb a
Juhasz Andor dij tekintetében még ezt megel6zéen is tOrténik adatkezelés, hiszen a
kollégiumoknak is allast kell foglalni, ahol szintén valamilyen adatok felmerilnek.

Kdsz6ndm szépen! Mésnak van-e hozzafiizni valdja, véleménye?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ami most az el6terjesztés végén van, hatarozati javaslat, ott csak a 8. § (1) bekezdesig szerepel
a szabalyzat és a 8. § (2) bekezdéstdl a 12. §-ig 1év6, amit korabban mar atirtunk, készult ra egy
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tervezet, azt a mai el6terjesztés végén nem latom. Ez csak egy technikai probléma, vagy direkt
igy van valami miatt, amirdél én nem tudok?

Dr. Hilbert Edit:

Csak annyi modositas lett volna a korabbiakhoz képest, hogy az 1., 2., 3. szdmu mellékletek
nélkal.

Dr. Szabd Kéroly:

Az eredeti, a 12. § (2) bekezdéséig tart?

Dr. Rochlitz Zoltan:

A 12. 8-nak nincsenek bekezdései, tehat a 12. §-ig.
Dr. Szab6 Kéroly:

A lényege végul is az, hogy mindenben maradna az eredeti javaslat, kivéve a mellékleteket,
amelyek az adatszolgéaltatasra, az adatlapokra vonatkozo tartalmak.

Dr. Hilbert Edit:
Az el6z6 OBT iilésen elfogadott tartalommal valo javaslat.
Dr. Szabo Karoly:

A mai Ulésre érkezett javaslatban valoban a 8. 8 (1) bekezdéséig szerepel a szabalyozas, de ez
értelemszertien akkor a 12. 8-ig tart. Nyilvan ez egy szerkesztési hiba.

Célszertinek tartanam, ha nem foglalkoznank az adatkezelési kérdéssel, mert nincs ra sem
apparatusunk, sem megfeleld lehetéségiink, hogy mi ezt kezeljik, és rdadasul mi vagyunk a sor
végeén, tehat ezt megel6z6en tobbeknek kell ezt az adatot kezelni. Azt gondolom, hogy mi abbol
az adatbol dolgozzunk, ami ide fog érkezni az el6terjesztések soran. Ehhez képest nem nekiink
kellene az adatkezelést megoldanunk.

Ugy teszem fel a hatarozati javaslatot szavazasra, hogy a preambulumtol, illetve az 1.8-t6l —a
12. 8-ig, az adatkezelési mellékletek nélkil, az eldterjesztést ki tamogatja? Keérem, hogy
szavazunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazat mellett
meghozta az alabbi

103/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot
a Juhasz Andor-dij alapitasarol és adomanyozasarol
Az Orszagos Biroi Tanacs kifejezve az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs altal Juhasz
Andornak, a Magyar Kiralyi Kuria k6zmegbecsuléssel dvezett elnokének emlékeére, illetve a

kiemelked6 igazsagszolgaltatasi tevékenység elismerésére alapitott Juhasz Andor-dij
egyediilallo jelentdségét, a Magyarorszag cimerének és zdszlajanak hasznalatarol, valamint
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allami kitlintetéseirdl szolo 2011. évi CCIL térvény 22. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
felhatalmazas alapjan a kovetkez6 alapit6 és adomanyozasrol sz616 rendelkezeseket adja ki:

Altalanos rendelkezések
1. § A Juhédsz Andor-dijat (a tovabbiakban: dij) az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban:
OBT) adomanyozza, amelyr6l hatarozatot hoz. Az adomanyozéas idOpontja az OBT
hatarozatanak kelte.

2. 8 (1) A szabélyzat hatarozat hatalya

- a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz6lo 2011. évi CLXII. torvény alapjan szolgélati
viszonyban allo birora,

- a nyugalmazott birora,

- az igazsagugyi alkalmazottak szolgéalati jogviszonyarél sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény 1. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a (2) és (3) bekezdésében meghatarozott igazsagugyi
alkalmazottra, illetve

- a nyugalmazott igazsagugyi alkalmazottra

terjed Ki.

(2) A dij elhunyt biro, igazsagiigyi alkalmazott részére posztumusz adomanyozhatd.
A dij fokozatai
3. 8 (1) A dij arany, ezist és bronz fokozatd.

(2) A dij arany fokozata bironak

a) példamutato birdi életpalyaja vagy

b) hosszu id6n at folytatott kimagaslo szinvonalu itélkezés vagy
c) a birdsagi igazgatas tertletén kifejtett példamutato tevekenység
elismeréseként adoméanyozhato.

(3) A dij eziist fokozata birénak

a) kimagaslo szinvonalu itélkezés vagy

b) a birdsagi igazgatas teriletén kifejtett kimagaslo tevékenység
elismeréseként adomanyozhato.

(4) A dij bronz fokozata igazsagugyi alkalmazottnak

a) példamutato igazsagugyi alkalmazotti életpalyaja vagy
b) az itélkezést segitd kimagaslo tevékenység vagy

C) a birosagi igazgatast segit6 kimagaslo tevékenység
elismeréseként adomanyozhato.

(5) A dij arany és ezist fokozata legalabb 20 éves birdi szolgalati jogviszonnyal rendelkez6
birdé vagy nyugalmazott bird, illetve bronz fokozata legaldbb 20 éves igazsagiigyi szolgéalati
jogviszonnyal rendelkez6 igazsagugyi alkalmazott vagy nyugalmazott igazsagugyi alkalmazott
részére adomanyozhato.

4. § (1) A dij arany fokozata egy 42,5 mm atmérdjii kerek, aranyozott eziist érem, eldlapjan
Juhasz Andor domboritott arcmaséaval, a hatlapjan korben ,,Orszagos Biréi Tanacs”, kozépen
,,Juhasz Andor-dij arany fokozata” felirattal.
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(2) A dij ezlst fokozata egy 42,5 mm atmérdji kerek, eziist érem, el6lapjan Juhasz Andor
domboritott arcmaséval, a hatlapjan korben ,,Orszagos Birdi Tanacs”, k6zépen ,,Juhasz Andor-
dij ezust fokozata” felirattal.

(3) A dij bronz fokozata egy 42,5 mm atmérdji kerek bronz érem, eldlapjan Juhasz Andor
domboritott arcmésaval, a hatlapjan korben ,,Orszagos Bir6i Tanéacs”, kdzépen ,,Juhdsz Andor-
dij bronz fokozata” felirattal.

A dijak szama

5. 8 (1) A dij arany fokozatabdl évente legfeljebb tiz, az eziist fokozatabol évente legfeljebb
tizendt, a bronz fokozatabdl évente legfeljebb hisz adomanyozhat6.

(2) Az OBT — kiilondsen indokolt esetben — barmelyik fokozatban megemelheti eggyel az adott
évben adomanyozott dijak szamat.

(3) Posztumusz dij a keretszamot meghaladdan is adomanyozhato.
Javaslattétel, vélemenyezés és kezdeményezés a dij adomanyozasara
6. 8 (1) A dij adomanyozasara

a) a Kuria elndke a kuriai bird, Kariara beosztott bird és kuriai igazsagugyi alkalmazott, illetve
a nyugalmazott kuriai biré és nyugalmazott kuriai igazsagugyi alkalmazott esetében,

b) az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a munkaltatoi jogkére ala
tartoz6 bird, igazsagugyi alkalmazott, valamint ekként nyugalmazott biré és ekként
nyugalmazott igazsaguligyi alkalmazott esetében,

C) az érintett szerv vezetdje a Bjt.27/A.§ (1) bekezdésében felsorolt érintett szervhez beosztott
bird és birdsagi titkar esetében,

d) a Bszi. 8 118.8 (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt birdsag elndke a kinevezési jogkdrébe
tartozo, az itélotablai, a torvényszeéki, a jarasbirdsagi vezetd, valamint a munkaltatoi jogkorébe
tartozo bird és igazsagugyi alkalmazott, illetve nyugallomanyat megelézéen munkaltatoi
jogkorébe tartozott nyugalmazott vezetd, nyugalmazott bird és nyugalmazott igazsagiigyi
alkalmazott esetében tehet javaslatot.

(2) Javaslattételre jogosult tovabba bird esetében barmely bird, igazsagugyi alkalmazott
esetében barmely biro, valamint barmely birdsag vagy az OBH igazsagugyi alkalmazottja. A
javaslatot a javasolt személy felett munkaltat6i jogkort gyakorl6 elndknél kell megtenni.

(3) Biro esetében — az OBH-ba és a Bjt.27/A.§ (1) bekezdésében felsorolt érintett szervhez
beosztott biro kivételével — a 3.8 (2) bekezdes, illetve (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan tett
javaslatot az érintett bird szakaga szerinti kollégium véleményezi. A véleményezés a dijnak a
javaslatban meghatarozott fokozatara vonatkozik.

(4) A 6. 8 (3) bekezdeés esetében az OBH elndke a kollégiumok tobbségi tamogatasat elnyert
valamennyi személyi javaslat figyelembevételével dont a kezdeményezésrol.
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(5) A dij adoméanyozéasara iranyuld, indokolassal ellatott kezdeményezésnek az OBT-hez vald
beérkezésének hatéarideje minden év aprilis 15. napja.

(6) A kezdeményezéshez a 6. § (3) bekezdés esetében csatolni kell a kollégiumi
véleménynyilvanitasrol szol6 jegyzokonyvet. A jegyz6konyvnek tartalmaznia kell valamennyi
dijadoméanyozasra javasolt személy esetében a kollégiumi iilésen jelenlevk, a leadott
szavazatok, a tdimogato ¢€s az ettdl eltérd szavazatok szamat.

A dij adomanyozasa

7.8 (1) Az OBT a dijak adomanyozasarol minden év mjus 5. napjaig hataroz.

(2) Az OBT jogosult a javasoltnal alacsonyabb fokozatl dij adomanyozasara a 3.8 (2)-(4)
bekezdésben meghatarozott feltételek figyelembevételével.

(3) Nem adoméanyozhaté a dij annak, aki fegyelmi biintetés hatalya alatt all.
A dij dtadésa

8. 8 (1) A dijat az OBT elntke a Birosagok Napjan Unnepélyes keretek kozott adja at a
dijazottaknak.

(2) A dijazott tavolléte esetén a dij méltd korulmények kozotti atadasardl az OBT elndke
gondoskodik.

(3) A posztumusz dijat az OBT elndke a dijazott hozzétartozéjanak adja at.
(4) A dij arany fokozatat sotétzold, az eziist fokozatét sotétkek, mig a bronz fokozatat bordo6
barsony boritdsi diszdobozban kell elhelyezni, mellyel egyitt at kell adni az OBT Aaltal
kiallitott, az adomanyozas tényét tanisitd diszokiratot is.
A dijjal jaré jutalom
9. § (1) A dijazott — a posztumusz adomanyozas kivételével - jutalomban részesiil.
(2) A jutalom 6sszege
a) a dij arany fokozata esetén a legalacsonyabb biréi alapilletmény haromszorosa,
b) a dij ezlst fokozata esetén a legalacsonyabb birdi alapilletmény kétszerese,
c) a dij bronz fokozata esetén a legalacsonyabb biroi alapilletménynek megfeleld Gsszeg.
(3) A dijjal jaro jutalom Kifizetése a dij atadasa napjan torténik.
A dij visszavonasa

10. § (1) Az OBT atagok legalabb kétharmadanak szavazataval elfogadott hatarozataval a dijat
visszavonja attol, aki arra méltatlanna valik.
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(2) M¢éltatlannak kell tekinteni azt a dijazottat, akit a bir6sag szandékos bilincselekmény miatt
jogerdsen szabadsagvesztésre vagy kozérdeki munkéra itélt, illetve akinek szolgalati
jogviszonya jogerds fegyelmi biintetésként felmentéssel vagy hivatalvesztéssel sziint meg.

(3) Méltatlan az a dijazott is, akinek valamely, a szolgalati jogviszonnyal Ossze nem férd
magatartasat az OBT a dij viselésével 6sszeegyeztethetetlennek tekinti.

(4) A dij visszavonasarol az OBT hivatalbdl vagy a kezdeményez6 javaslatara hataroz.

(5) A dijat a visszavonasa esetén az OBT iroda részére kell visszajuttatni, azonban a dijjal egyutt
kifizetett jutalom a dijazott6l nem kovetelhet6 vissza.

A dijjal kapcsolatos kozzététel
11. § A dij adomanyozasar6l sz4l6 hatarozatot — a dij atadasanak id6pontjara utalassal - a
meghozatalat kovetden a Hivatalos értesitdben és az OBT honlapjan, tovabba a visszavondsarol
sz016 hatarozatot az OBT honlapjan kozzé kell tenni.

Zaro rendelkezés

12. § Ez a hatarozat a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba, mellyel egyidejiileg a Juhasz
Andor-dijrol sz6lé 87/2018. (1X. 05.) szamu OBT hatarozat hatalyat veszti.
Dr. Hilbert Edit:

Dr. Fatalin Judit hivta fel a figyelmet arra, hogy a Hivatalos Ertesitdben kzzé kell tenni a teljes
hatarozatot.

Dr. Fatalin Judit:
Azért van erre szukség, mert elég hosszl az atfutasi ido.
Dr. Szabo Karoly:

A hatérozatot a holnapi napon igyekszem atkuldeni az OBH-nak, és teljes egészeében meg
fogom kdldeni a Hivatalos Ertesitében torténd kozétételre is.

Dr. Hilbert Edit:

A torvényszéki €s az itélotablai elnokoknek is célszerli lenne t4jékoztatdsul megkiildeni
felhivva a figyelmet, hogy hatalyos majd csak akkor lesz, amikor a hivatalos értesitGben is
megjelenik, de a folyamat elokészitése soran erre mar legyenek figyelemmel.

Dr. Szabo Karoly:

Van-e kifogasa valakinek ez ellen, hogy tajékoztatasul megkuldjik az elnbkdknek az elfogadott
OBT hatérozatot?

Kifogas nem hangzott el.
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4. napirendi pont:
A 2022. évi kdzponti oktatasi terv véleményezése.

Dr. Szabd Kéroly:

Az el6terjesztd szerepét ismét atveszem. Az elbterjesztés kelld részletességgel €s alapossaggal
irasban megkduldésre ker(lt, azt mindenki megkapta.

Vitara bocsatom az el6terjesztést. Van-e valakinek hozzaflizni valdja?
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szab6 Kéroly:

Ki az, aki azt a hatarozati javaslatot timogatja, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs a 2022. évi
kdzponti oktatasi tervet tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Dr. Fazsi Lé&szIo:
Az Orszagos Birosagi Hivatal kdzponti oktatasi tervét tiamogatja.
Dr. Szabo Karoly:
Tehat, akkor a hatarozati javaslat, hogy az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal
2022. évi kdzponti oktatasi tervét tamogatja. Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazat mellett

meghozta az alabbi
104/2021. (X11.1.) OBT hatérozatot

az Orszagos Birdsagi Hivatal 2022. évi kozponti oktatasi tervének véleményezésérol

Az Orszagos Biro6i Tanécs az Orszagos Birdsagi Hivatal 2022. évi kdzponti oktatési tervét

tdmogatja.

5. napirendi pont:
Az Orszagos Birdi Tanacs 2022. évi koltsegvetésének meghatarozasa.

(Eléterjeszto: dr. Hilbert Edit)

Dr. Szabo Karoly:

Az elbterjesztést irasban megkildésre keriult. Az el6z6 iiléshez képest mar konkrét szamokkal
kerult kiegeszitésre. Dr.Hilbert Edit el6terjesztonek megadom a szot.



16

Dr. Hilbert Edit:

Valdjaban nem tortént valtozas, tényleg csak kiegészitése tortént meg az OBH segitségével,
részben a szemelyi koltsegek soron, részben pedig segitettek a jarulékok pontos
meghatarozasdban. Annyi még, ami érdekes, hogy én felvetettem annak a lehetdségét, hogy
minden sorhoz képezziink tartalékot, hogy a koltségvetési megallapodas modositasat ne
igényelje az, hogy ha tartalékhoz kell nyulni barmilyen koltséggel kapcsolatos tovabbi
felhasznalasi igény esetén. Erre azt a tajekoztatast kaptam az OBH-t6l, hogy nem kell minden
sorhoz tartalék. Barmilyen sornal, ha a tartalékhoz szeretnénk nyulni, akkor a kéltségvetési
megallapodas moédositasa nélkiil erre lehetéségiink van. Ebben a kérdésben ezek szerint
valtozott az OBH allaspontja. Azt javaslom, hogy ezzel az dsszeggel kdsse meg az OBT elnbke
a koltségvetési megallapodast, miutan az OBT meghatarozta ekkent a koltségvetését.

Dr. Szabo Karoly:

Kdsz6ndm szépen! Vitara bocsatom az eldterjesztést. Kérem, hogy akinek ezzel kapcsolatosan
véleménye, észrevétele van, azt adja el6.

Kérdés, észrevétel nem hangzott el.
Dr. Szab6 Kéroly:
Szavazésra bocsatom azzal a hatarozati javaslattal, hogy a 2022. évi koltségvetését a
kovetkezOk szerint hatdrozza meg. Kérem, hogy szavazzunk!
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazat mellett
meghozta az alabbi
105/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot

az Orszagos Biroi Tanacs 2022. évi koltségvetésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs a 2022. évi koltségvetését a kovetkezok szerint hatarozza meg:

Koltség megnevezése 2022. évi
koltségvetés

1. Személyi koltségek 6 469 542

1.1 Irodai adminisztrator illetménye 4 839 358

1.2 | Kilfoldi kiklldetések napidijanak brutto kéltsége 800 000

1.3 | Munkaadot terhel jarulék és szocho 830 184

2. Miikodés altalanos koltségei 5530 000

2.1 | OBT lroda targyi eszkozei 400 000
29 Informatik,ai eszkdzok beszerzése, tarhely, domain, honlapfejlesztés,

karbantartas 2 000 000
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2.3 | Fordités, tolmacsolas 500 000
2.4 | Postakoltség 200 000
2.5 | Postafiok bérlése 80 000
2.6 | Bizottsagok miikddésével kapcsolatos koltségek 150 000
2.7 | Tagok részére biztositott internet eléfizetés 600 000
2.8 | Kiils6 szakért6 alkalmazasa 500 000
2.9 | Kommunikacids koltségek: névjegykartya, kiadvanyok 500 000
2.10 | Reprezentacios kdltsegek 600 000
3. Ulések 8 250 000
3.1 | Catering 4 000 000
3.2 | Vidéki tagok széllasa 1500 000
3.3 | Vidéki tagok utazasa 2500 000
3.4 | Technikai eszk6zok biztositasa 250 000
4. Nemzetkozi kapcsolatok 7 000 000
4.1 ENCJ tagdij 1700 000
4.2 | Utazasi koltség (repiil6jegy, stb.) 2 500 000
4.3 | Kilfoldi szallaskoltség 1 500 000
4.4 | Nemzetkozi konferencia, rendezvény részvételi dija 500 000
4.5 | Vendégfogadas széllas és catering koltsegei 800 000
5. Kiteleplés 1900 000
5.1 | Kiils6 helyszinen megtartott rendezvény (catering, terembérlés stb.) 800 000
5.2 | Részvételi dij belfoldi rendezvényen 600 000
5.3 | Belfoldi szallasdij 300 000
5.4 | Belfoldi utikoltség 200 000
6. Egyéb koltségek, tartalékképzés 2 600 000
6.1 Képzés OBT tagok részére 600 000
6.2 | Tartalék 2 000 000
7.SZJA ésszocho (a 2.7, 2.9, 3.1, 4.3, 4.5, 5.1 és 5.2 sorok utan, személyi
nélkl) 2778 428
Osszesen: 34527970
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6. napirendi pont:
A birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasarol szolé 5/2013. (V1.25.) OBH
utasitas modositasanak véleményezése

Dr. Szabo Karoly:

Ismét atveszem az elSterjesztd szerepét. frasban megkildésre keriilt mind a kezdeményezés
eléterjesztése, mind a hatdrozat modositasanak tervezete.

Vitara bocsatom az eldterjesztést.
Dr. Barkdczi Balazs:

Az el6terjesztés mellékletében a 21. §-hoz szeretnék hozzéaszolni. Ennek a mddositési
javaslatnak a lényege az, hogy a gazdalkodasi szabalyzat 6. szama mellékletét egésziti ki egy
bekezdéssel azon igazsagiigyi alkalmazottakra vonatkozoan, akik nem szakiranyu fels6foku
iskolai végzetseggel és a munkakorikre meghatarozott szakiranyt fels6fokt iskolai
szakképesitéssel is rendelkeznek. A modositas szerint ezeket az alkalmazottakat kivételesen a
I11. fizetési osztalyba lehet sorolni.

Igazsagligyi alkalmazott kollégaink kozott szamtalan olyan személy van, akik az elmalt
iddszakban megszereztek szakiranyt felsdfoku iskolai végzettséget, jogi asszisztensi,
igazsagugyi ligyintézoi és egyéb mas elnevezésekkel jard felséfoku végzettséget szereztek.
Ko6zottiik volt olyan, aki tanulmanyi szerz6dést kotott a torvényszékkel s igy szerezte meg ezt
a végzettséget. A tanulmanyi szerzddésben altalaban vallalni kell azt, hogy a végzettség
megszerzését kovetden a foglalkoztatas milyen modon alakul. De sokan voltak olyanok is, akik
onként kezdtek bele ezekbe a tanulmanyokba és nyilvan volt egy reményiik arra, hogy ez majd
részben a munkavegzésuk soran hasznosul, illetve részben esetlegesen jarhat valamilyen anyagi
tobbletjuttatassal is az, hogy 6k ezt a szellemi befektetést eszkozolték.

Azt, hogy ez egy 1étez6 probléma, tudomasom szerint az OBH is felismerte, hiszen talan az
el6z6 évben ezeknek a személyeknek a szdmat felmérték.

Amiért a gazdalkodasi szabalyzat mellékletébe ez a rendelkezés bekerllt, az az lasz. 99. § (2)
bekezdése, ami gy szol, hogy a nem szakiranyu fels6foku iskolai végzettséggel és a
munkakorre meghatarozott szakiranyu felséfoku szakképzettséggel is rendelkez6 igazsagugyi
alkalmazottat kivételesen lehet besorolni a Ill. fizetési osztalyba; a besorolas részletes
szabalyait a birdsagokkal, illetve az OBH-val szolgalati jogviszonyban allo igazsagugyi
alkalmazottak tekintetében az OBH elngki szabalyzatban allapitja meg.

A modositas 21. §-aba foglalt rendelkezés lenne az a részletes szabalyozas, ami a gazdalkodasi
szabalyzatban megjelenik. Veéleményem szerint ebben az esetben a részletesség nem kelld
mértekben valosult meg, hiszen egyreszt arrol van szg, hogy az lasz. 99. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés els6 mondata azonos szoveggel keriilt 4t a gazdalkodasi szabdlyzat
mellékletébe, amit részletezésnek nem nevezhetiink. Masrészt a részletezésnek éppen a lényegi
része hianyzik, tehat az, hogy abban az esetben, hogy ha kivételesen az atsorolas megtorténik,
akkor azt milyen anyagi juttatas mellett kell végrehajtani gy, hogy valamennyi, az orszagban
érintett azonos feltételekkel rendelkezd igazsagiigyi alkalmazott tekintetében azonos modon
torténjen meg az atsorolas.
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Ez azért nehéz, mert az lasz. 6. szama mellékletét képez6 IV. fizetési osztilyra vonatkozd
fizetési fokozatokhoz tartozd also és fels6 hatar( szorzoszamok, illetve az lasz. 5. mellékletét
képez6 III. fizetési osztalyhoz tartozo fizetési fokozatok tekintetében meghatarozott also és
felsd hataros szorzoszamok kozott atfedés van. Onmagaban tehét attol, hogy valaki kivételesen
azonos szolgalati id6 mellett a IV. fizetési osztalybdl a Il1. fizetési osztalyba keriil, még nem
kovetkezik az, hogy ténylegesen, az 6t megilleté, havi, rendszeres anyagi juttatas mértéke is
kedvezden valtozik. Ezért a részletszabalyok kidolgozasa korében indokoltnak tartom azoknak
a szazalékos mutatdknak a gazdalkodasi szabalyzat 6. melléklet 9. §-aba torténd beépitését,
amelyek pontos irdnymutatdst adnak arra vonatkozoéan, hogy az alsdé és felsé hataru
szorzdszamok kozott milyen mértékii valtozasnak kell pontosan bekovetkeznie akkor, amikor
a V. fizetési osztalybol valakit, aki az lasz. 99. 8§ (2) bekezdéseben foglaltaknak megfelel, a
munkaltatoja a I11. fizetési osztalyba sorol.

Dr. Szabo Karoly:

Kdszondém szépen! dr. Barkoczi Baldzs hatarozati javaslata ezek szerint az lenne, hogy
tdmogatna az el6terjesztését azzal, hogy a 6. szamu melléklet 9. § (2) bekezdése nem kell6en
kidolgozott.

Dr. Hilbert Edit:

Nem tudom, hogy lehetne ezt meghatarozni egzaktabb médon. Azt mondani, hogy az atsorolasa
esetén legalabb 5 %-os eltérésnek kell lenni a korabbi jovedelmehez képest? Ez azért nehez,
mert a torvényszékek onalld jogi személyként gazdalkodnak. Ha az OBH nem biztosit az
atsorolashoz fedezetet, akkor hogyan tudnd meghatarozni ezt a %-os mértéket? Egyébként a
Bjt-ben is a potlékok tol-ig rendszerben vannak és nem mondjak meg, hogy mi az a kotelez6
mértékii potlék, amit kapni kell valakinek, mert az a torvényszék gazdalkodasatol is fligg adott
esetben. Ertem a problémat, csak nem tudom, hogy lehetne ezt gy kivitelezni, ahogy dr.
Barkdczi Balazs elképzeli.

Dr. Barkdczi Balazs:

Az én véleményem szerint szdzalékos meghatarozassal megoldhaté ez azzal, hogy a szazalékos
eltérés nem haladhatja meg az adott fizetési fokozatra vonatkozo szorzoszam felsé hatarat. Nem
lehet magasabb, mint a szorz6szam fels6 hatara.

Dr. Hilbert Edit:

En végig Ugy értettem, hogy az alsé hatarrol beszéliink, hogy ne torténjen meg az, hogy
atsorolja a Il. fizetési fokozatba, de k6zben nem fog emelkedni a jovedelme.

Dr. Barkdéczi Balazs:

Ebbél éppen az kovetkezik, hogy az a hatar, amihez viszonyitanunk kell, az a fels6 szorz6szam
lesz, amit nem lehet tallépni. Mondok egy olyan példat, ahol atfedés van. A IV. fizetési osztaly
4. fizetési fokozat alsd hatar szorzoészama 0,46, a fels6 0,66. A II1. fizetési osztaly 4. fizetési
fokozatanal ugyanezek a hatarok 0,59 és 0,88. Itta IV. fizetési osztalyban a legmagasabb adhato
szorzdszdm az magasabb, mint a Ill. fizetési osztalyban adhato legalacsonyabb szorzszam.
Eléfordulhat az is, hogy csokken az atsorolas kovetkeztében az adhato bérnek az 6sszege.
Tényleges pozitiv valtozas nem kovetkezik be anyagi tekintetben az adott igazsagugyi
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alkalmazottnal. En erre az esetre mondom azt, hogy meg kellene hatarozni, hogy az adott
szorzészammal rendelkez6 igazsagiigyi alkalmazottaknal mennyi legyen az emelés, 5 % vagy
10 %, amit a szorzoszam hatérok kozott meg kell kapnia akkor, hogy ha ez az atsorolés
megtorténik.

Dr. Hilbert Edit:

Erre mondtam azt, hogy nem tudjak meghatarozni azt, hogy a gazdalkodasa mit tesz lehetévé.
Milyen szorzdszam alkalmazasat teszi lehetévé. Ha dr. Barkdczi Balazs azt sérelmezi, hogy
ebben benne lehet egyfajta jovedelem csdkkenés, azt logikusnak gondolom, mert ha kivételesen
valamit lehet csinalni, akkor kivételesen biztos nem azeért csinalja a munkaltato, mert ki akar
vele szurni. De ha ezt a fajta garanciat szeretné ebben latni dr. Barkdczi Balazs, azt értem. Ha
onmagaban atsorolja a Ill. fizetési osztalyba ugyanazzal a bérrel, az is egy elérelépés, mert
megnyitja felfelé majd a 0,66 helyett, a 0,88-ig a szorz6 alkalmazasi lehetdségét. Amit dr.
Barkoczi Balazs szeretne, azt szerintem nem lehet megcsinalni azért, mert hozza fedezetet nem
biztosit. Ezzel esetleg azt érjik el, hogy ha azt mondjuk, hogy minimum 10 %, de egy
munkaltaté azt mondja, hogy kivételesen at tudnék sorolni, de csak 5 %-ot tudok adni, ezért
nem fogom atsorolni, holott majd egyébként megnyilna a lehet6ség egy joval magasabb felsé
hatér alkalmazésara.

Dr. Barkdczi Balazs:

Fenntartom az eddigieket. Hangsulyozom, hogy ez kiléndsen fontos, mert az egyenlé elbiralas
elvét is fontos ebben az esetben is érvényesiteni. Tehat ne fordulhasson az eld, hogy ha
egymassal azonos modon Osszemérhetd két személyrdl beszéliink, akkor ez a kivételes ugras
eltérést eredményezzen az 6 javadalmazasukban. Ez fontos koriilmény.

Dr. Hilbert Edit:

A Bjt-ben is van potlékrendszer tol-ig-tol terjedden és nincs olyan fajta egyenl6 elbiralasi
rendszer, ami kotelez6vé tenné, hogy ha valaki egy birdnak képzettségi potlékot ad egy darab
szakjogaszi képzettségre, akkor muszaj ugyanannyit adni, mert egyforman kell elbiralni a bir6i
karban mindenkit. De még adott térvényszéken beliil sincs ilyen egységes elbiralasi rendszer,
hogy kotelez6 ugyanannyi szézalékos poétlékot adni. Nem gondolom, hogy pont ennél ez
elvarhatd lenne.

Dr. Barkoczi Balazs:

Megértem az érveket, de a sajat veleményemet fenntartom.

Dr. Szabo Karoly:

Ehhez, vagy a szabalyzat més részéhez barkinek, mas észrevétele, hozzafiizni valdja van-e?

Eszrevétel, hozzaflizni valdo nem hangzott el.
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Dr. Szabd Kéroly:

Kétféle hatérozati javaslat lehetséges ebben az esetben. Az egyik az, hogy az OBT tdmogatja a
szabalyzatot, a masik pedig azt, hogy tamogatja azzal, hogy a 6. melléklet 9. § (2) bekezdése
nem kell6éen kidolgozott.

Dr. Barkdéczi Balazs:

Gyakorlatilag ez a hatarozati javaslatom azzal, hogy a 6. melléklet 9. § (2) bekezdése tovabbi
részletezést igényel.

Dr. Szabo Karoly:

Ki az, aki Ugy gondolja, hogy egészitsuk ki a hatarozatot azzal, hogy a 6. melléklet 9. § (2)
bekezdése nem kelléen kidolgozott és ezt belefoglaljuk a hatarozatba? Aki Ggy gondolja, hogy
igen, azt kérem igennel szavazzon.

Megéllapitom, hogy 1 igen, 7 nem, 6 tartozkodas mellett a tanacs nem fogadta el azt a
javaslatot, hogy hatarozat tartalmazza a 6. melléklet 9. § (2) bekezdése nem kelléen
kidolgozott.

A kovetkezd hatarozati javaslat ugy szol, hogy a birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal
gazdalkodasarol szolé 5/2013. (V1.25.) OBH utasitds modositasat az Orszagos Bir6i Tanacs
tdmogatja. Kérem, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon igennel!

Megéllapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal és 1 tartdzkodassal
meghozta az alabbi

106/2021. (XI1.1.) OBT hatérozatot

a birdsagok és az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodéasarol sz6lé 5/2013. (V1.25.) OBH
utasitas modositasanak véleményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének a birésagok és az
Orszagos Biroségi Hivatal gazdalkodasardl sz6l6 5/2013. (V1.25.) OBH utasitds mddositasat
tdmogatja.

7. napirendi pont:
Az OBT 2022. évi uléstervenek elfogadasa

(Eléterjeszté: dr. Szabo Karoly)
Dr. Szabo Karoly:

Az (léstervet megkildtem mindenkinek. Kértem az el6z6 iilésen, hogy akinek van mas
javaslata, azt november 20-aig kiildje meg. Javaslat nem érkezett, ehhez képest két kiegészitést
tettem az el6z0 tléstervi javaslathoz képest. A 2022. évi |. negyedevi lléstervbe a szolgalati
birak vélasztasat, a 2022. évi Il. negyedévi Uléstervbe pedig az el6z6 iilésen felmertilt vita
kapcsan a kirendelési gyakorlat vizsgélatat, miutan a tanéacs kifejezte abbéli szandékéat, hogy
ezzel foglalkozni kivan. Ezzel egészitettem ki az el6z6leg mar elGterjesztett Gléstervet.
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Vitara bocsatom az el6terjesztést!
Dr. Csontos Tibor:

Azt gondolom, hogy az iilésterv a korabbi évekhez hasonloan tartalmazza azokat a kotelezo
pontokat, amelyeket az OBT-nek meg kell targyalnia. Azt gondolom, hogy a jové évi
tervezhetdség érdekében azokat az id6pontokat is fixalni kellene, a januari és szeptemberi
idépontokat, amikor kétséges, hogy az 1., vagy a 2. szerdan lesz az (ilés megtartva. Fontos,
hogy ezeket az idépontokat is beleirjuk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az 1. negyedévvel kapcsolatban, a 21/2021. (111.3.) OBT hatérozattal létrehozott bizottsagunk,
amelynek a kulfoldiek részére adomanyozhato elismerésre vonatkoz6 szabalyzatot kellene
atnézni, ennek is az Ulésterv részét kellene, hogy képezze, hogy a bizottsdg munkaja e
tekintetben, hogy halad.

Egy széhasznalati felvetésem lenne még. A korabbi években, a pottag valasztas elétt az OBT
részletesebben foglalkozott azzal, hogy a ,,soros elnok” szohasznalatot nem annyira szerettik.
Ha egyetért ezzel a tanécs, akkor ezt ki lehetne hagyni.

Dr. Varga Zsolt Andrés:
Magam is tamogatom a fix idépontok meghatarozasat.
Dr. Fatalin Judit:

Az jutott még eszembe, hogy mivel a mai ilésen nem foglalkozunk az Etikai Kddex-szel, igy
az |. negyedévbe bele kell venniink az Etikai Kodex vitajat is.

Dr. Hilbert Edit:
En csak egy pontositést szeretnék: az OBH elndke kirendelési gyakorlatanak a vizsgélata.
Dr. Vasvéri Csaba:

A kozponti igazgatas feltugyeletét latja el az OBT. Nagyon sok olyan kirendelés van, amit nem
az OBH elndke ir ala, ugyanakkor nekiink, ha attekintjiik az teljes magyarorszagi gyakorlatot,
akkor azzal is foglalkoznunk kell, ami a torvényszeékeken zajlik. Ennek megfeleléen magam
nem sziikiteném le a vizsgalodasunkat az OBH elngke altal elrendelt kirendelésekre, hanem a
teljes magyar gyakorlat vizsgalatat venném gorcso ala. Ezt javaslom megfontolasra.

Dr. Szabo Karoly:
Dr. Vasvari Csaba felvetésével egyet tudok érteni tekintettel arra, hogy valdban a térvényszéki

elnokok is szamtalan alkalommal élnek a kirendelés lehetéségével és lehet, hogy ott is vannak
olyan kérdések, amelyeket at kellene tekinteni.
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Dr. Hilbert Edit:

Erre honnan lenne hatdskorink? A kozponti igazgatds vizsgalata kapcsan honnan lenne
hataskorink az egyes torvenyszeki tevékenység vizsgalatara? Az OBH elnoke vizsgalhatja
ezeket. Ha neki van altalanos tapasztalata, ami kdzponti igazgatasi intézkedést igényel, akkor
azzal kapcsolatban lehet nekiink hataskoriink. Még adatokat sem szerezhetnénk, mert joggal
mondanék azt az elndkok, hogy milyen alapon keérjlk ezt. Igaza van és értem dr. Vasvari Csabét,
de az OBH elndkének kellene megjeleniteni ezt a fajta problémakdrt, ahogy fel is vetddott a
potlékrendszer és egyebek is.

Dr. Vasvari Csaba:

En onnan kozeliteném meg, hogy mi van akkor, ha az OBT arra a megallapitasra jut, hogy
jogszabalymddositas kezdeményezést javasol az OBH elndkének? Ha mi adott esetben idaig
eljutunk, ahhoz a teljes képet kell nézniink és senki és semmi nem akadalyozhatja meg az OBT-
t abban, hogy ezzel a kérdéssel is foglalkozzon. En ebben nem latok hataskori kérdést,
egyszeriien a Tanacs csak napirendre tlizné a kérdést. A hataskori kérdés egy esetleges
dontéshozatalnal jelentkezhetne.

Dr. Varga Zsolt Andras:
Ez a legtisztabb hataskori kerdés.
Dr. Barkdczi Balazs:

A Bszi. 151. § (1) bekezdés a.) pontja azt mondja, hogy a birdi tanacs véleményt nyilvanit a
bird kirendelése targyaban. A bir6i tanacshoz rendeli ezt a véleményezési lehetdséget, kivéve,
ha ez a bird hozzajarulasaval torténik.

Dr. Szabo Karoly:
Itt nem az Orszagos Birdi Tanacsrol beszéliink, hanem a Birdi Tanacsrél van szé.
Dr. Léhmann Zoltan:

A kirendelés kérdése mindig is fajo pont volt, mert Ggy gondolom, hogy ennek az intézménye
nincs kell6en szabalyozva, illetve a gyakorlata olykor tulmutat annak céljan. Lehet, hogy dr.
Vasvari Csaba erre gondolt akkor, amikor az orszagban 1évé kirendelési gyakorlatra kivan
fokuszalni, nem csak arra az esetre, ami az OBH elntkének kirendelési gyakorlatara fokuszal.
Ett6l fuggetlendl attdl tartok, hogy mind dr. Hilbert Edit tanacselndk asszonynak, mind dr.
Varga Zsolt Andras elndk urnak ebben a részben igaza van, hiszen az OBT hataskdre nem terjed
ki a torvényszéki igazgatasi vezet6i kérdésekre. Ebbdl kiindulva én olyasmi keérést fogalmaznék
meg az OBH elndkének irdnyadba, hogy a kirendelésrdl sz616 szabalyzokat vizsgélja feliil és
prébalja meg a kirendelési gyakorlatok eseteit eldre tisztazni, azaz, hogy egységes legyen a
teljes orszagban, hogy mikor, mely esetekben lehet taxative a kirendeléseket megejteni annak
elkeriilése érdekében, hogy az egyes torvényszékeken beliil ne legyenek eltéré gyakorlatok,
illetdleg, hogy a kirendelés intézményét ne visszaélés-szeriien alkalmazzak a vezetok. Erre
esetleg meg lehet kérni az OBH elndkét. Szamomra egyébként egy fajo pont az is, hogy az
Ugyészségi és a birdsagi szervezeten belll a kirendelések premizalasa egészen maskeépp
miikddik. Ha kotjuk magunkat ahhoz az altalanos elméleti felfogashoz, hogy az tigyészi és birdi
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illetmény, potlék, juttatds, stb., az aranyos, az egységes, akkor a birdi kirendeléseket
meggy6z6désem szerint hasonloképpen kellene anyagilag premizalni, mint ahogy az az ligyészi
szervezetben van. Koszoném!

Dr. Szabd Kéroly:

Kompromisszumot ajanlok egy athidald6 megoldassal. Mi a véleménye a tanacsnak arrdl, ha
ennek a pontnak a tekintetében az OBH elndke kirendelési gyakorlatat és a kirendelésrél szold
szabalyzatok vizsgalatat kezdeményeznénk. Ebben az esetben gy érzem, hogy mindkét kort le
tudnank fedni.

Dr. Léhmann Zoltan:

En azért belevenném azt is és talan a hataskort nem ugorjuk ezaltal at, hogy ha megkérjiik az
OBH elndkét, hogy a kirendelési szabalyzéra figyelemmel vizsgélja meg az orszagban az ezzel
kapcsolatos kirendelési gyakorlatot. Erre viszont van lehetdségiink, hogy magat az OBH
elnokét kérjuk fel arra, hogy vizsgalja meg, hogy a kirendelési szabalyzatnak megfelelé-e a
gyakorlat, amit a torvényszéki, tablai vezetdk gyakorolnak.

Dr. Fatalin Judit:

En a Bszi-t tudom segitségiil hivni. A 76. § (6) bekezdése kimondja, hogy az OBH elnike a
birésagok igazgatasaval kapcsolatos feladatkorében irdnyitja és ellendrzi a birdsagi elnokok
igazgatasi tevékenysegét, figyelemmel Kiséri az igazgatdsra vonatkozé szabalyok
érvényesiilését, eljarasi hataridok, tgyviteli szabalyok megtartasat. Mindezek érdekében
vizsgalatot rendel el, elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdk vizsgalatat, stb...
Az OBT felé¢ errdl fél évente tajékoztatasi kotelezettséget rogzit a 8. § a.) pontja.

En mar tobbszor hangstlyoztam, hogy milyen jelentdséget tulajdonitok az OBH elnoke
beszamoldjanak és mennyire formalisnak tartottam az el6z6 idészakokban a tajékoztatast. En a
dr. Léhmann Zoltan altal elmondottakat tamogatom és ugy gondolom, hogy ha az OBH elnokét
ezen Bszi. szabaly alapjan felkérnénk, majd utobb megkérnénk, hogy minderrél a
tevékenységérdl a tajékoztatasaban adjon szamot, hataskori probléma nem meriil fel.

Dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, hogy a Il. negyedévi uléstervben ennek nagy vonalakban torténé rogzitése
elégséges lenne akként, hogy az OBH elndke kirendelési gyakorlata, illet6leg a kirendelésrél
sz0l6 szabalyzok vizsgalata az OBT feladata. Az (j SzMSz szerint bizottsagot Ugy tudunk
Iétrehozni, ha erre egy inditvany torténik. A kdvetkezo tilésre benyujtasra keriilhet egy olyan
inditvany, hogy ennek a kérdésnek a vizsgalatara egy bizottsagot allitsunk fel és ez a bizottsag
pedig a feladatat definialna.

Dr. Vadasz Viktor:

Csatlakozom ehhez, és most eldterjesztem azt az inditvanyt, hogy az OBT allitson fel
egy bizottsagot a kovetkezok miatt. Ha adatokat kériink, akkor tartok téle, hogy ezeket az
adatokat 4-5 honap elteltével fogjuk megkapni. Ki lesz vetitve, ami innen hatulrol nem lesz
lathatd. Nem a kérdéseinkre kapunk valaszokat. Ha egy bizottsagot felallitunk, akkor ez a
bizottsag elkezdhetné a munkajat azzal, hogy 6sszeirja, hogy pontosan mit szeretne a
kirendelésekkel kapcsolatban tudni, és melyek azok a kirendelések, amelyek adott esetben nem
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annyira érdeklik. Gondolok itt arra, hogy valdsziniileg az OBT-nek nem lesz problémaja
azzal, hogy a legtobb megyében van olyan gyakorlat, hogy 2-3 honapra jarasbirdkat
kirendelnek maéasodfokl gyakorlatra. Ezek nem igazan problémésak. Viszont konkrétan
meg tudnank mondani, hogy melyek azok az adatok, amelyeket szeretnénk latni, hogy a
kirendelésekkel kapcsolatban mirdl szoljon ez a beszamold. Szerintem ez hatékonyabb, mintha
csak siman felhivjuk az OBH elnokét arra, hogy szdmoljon be errdl is.

Dr. Szabo Karoly:

Teljes mértékben egyetértek dr. Vadasz Viktorral, azonban fel kell hivnom a figyelmet a
hatalyos SzMSz-re. A 23. § (2) bekezdése szerint bizottsag 1étesitésérdl irasbeli elGterjesztés
alapjan kell hatarozni, igy erre most nincs lehetdség. Ezért javasoltam, hogy a kovetkezo iilésre
késziiljon elbterjesztés. Az irasbeli elSterjesztést a tanacs kovetkezo tilésére megteszem.

Dr. Vadasz Viktor:

Esetleg meg tudnank beszélni, hogy kik azok, akik szeretnének részt venni a bizottsag
munkajaban, meg tudjuk beszélni, hogy pontosan mi legyen a célja, mi legyen a feladata.

Dr. Hilbert Edit:

Ha jol emlékszem, amikor az OBH elndkének tajékoztatoja volt, akkor mar felvetettik a
problémakat ezzel kapcsolatban. Abszolut nyitottnak mutatkozott arra, hogy ez egy téma
legyen, errdl beszélgessiink és ott a rendezendd kérdéseket is érintettiik. Mert egy csomo kérdes
nincs rendezve. Hibaba vizsgalunk mi most szabalyokat, amikor nincsenek szabalyozva ezek a
teruletek. Nincs olyan szabaly, hogy pétlékot kapjon valaki, aki 5 éve ott itélkezik kirendeléssel
a torvényszéken ¢€s szolgalati érdekbdl.

Az én tapasztalataim szerint ezek a torvényszéki elnoki kirendelések, amire tovabbra is azt
gondolom, hogy nincs hataskore az OBT-nek, ezek le vannak jol papirozva, hogy csunyan
mondjam. Ott szabalysértést nem biztos, hogy fel fog tarni. A kiszdmithatatlansaga szerintem
az, amit mar szintén érintettiink, hogy nem lehet tudni, hogy Kit, nem lehet tudni, hogy miért
rendeltek ki, ami viszont mar egy szabalyozatlan tertlet. Azt is felvetettiik, hogy akkor lehetne
egyfajta irdnymutatast adni, de ez nincs meg. Szabalyozottsagot vizsgalni egy Kicsit a
szamomra felesleges munkanak tiinik, mert nincsen szabalyozva, hanem sokkal ink&bb &t
kellene beszélni ezeket a terlleteket és azt kérni az OBH eln6kétél, hogy rendezze ezt egy
szabalyzatban, amit aztdn majd szdmon tud kérni. Tovabbra sem latom annak az alapjat, hogy
elrendelhetnénk, hogy az OBH elndke egy kotelezd vizsgalatot folytasson le és hogy mi
adatokat kérhetnénk be a torvényszéki elnokoktdl, azt biztos, hogy nem. Az OBH elndke
vizsgalhatnd, csak azt nem tudom, hogy mi kotelezhetjiuk-e egy ilyen elrendelésére.

Dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, eljutottunk egy olyan vitahoz, ami nem arrol szol, ami most itt a feladatunk
lenne. A feladatunk az Ulésterv meghatarozésa. Az lléstervben foglaltak alapjan majd késébb
kellene targyalnunk arrol, hogy pontosan mi legyen ennek a bizottsagnak a feladata és milyen
lehet6ségei, hataskorei vannak az OBT-nek, vagy a bizottsagnak ezzel kapcsolatosan. Jelenleg
csak meg kellene hataroznunk magat a feladatot és azt gondolom, hogy ebben a kérben most
ennyi elégséges lenne.



26

Az egyik lehetdség a kirendelések gyakorlatanak a vizsgalata, a mésik lehet6ség az OBH
elnokének kirendelési gyakorlata vizsgalata, a harmadik lehetéség pedig, az OBH elndkének
kirendelési és a kirendelésekrodl szo16 szabalyzok vizsgalata.

Dr. Hilbert Edit:

Helyesebb lenne gy megfogalmazni, hogy a szabalyozasi kérnyezet vizsgélata.

Dr. Szabaly Kéroly:

Ezen Kivil mas észreveétel van-e a 2022. évi lléstervhez?

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBT-nek van egy olyan hataskore, ami mindig elsikkad. Legutdbb is. Senyei Gyorgy elndk
Ur vette észre, hogy az OBT-hez kotelezéen kiirandd internetes tartalmaknal sem szerepelt ez
egy ideig. Ez pedig, a Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjainak megvalasztasa. A fegyelmi
birdsagi tagok névsora, tigyrendje fent van az interneten. En megfontolasra javaslom, hogy jové
évben valamikor szakitsunk arra idét, hogy hallgassuk meg az els6- és masodfoku Végrehajtoi
Fegyelmi Birdsagok elnokeit itt, az OBT ulésen, hogy milyen tapasztalataik vannak a
végrehajtok fegyelmi helyzetével kapcsolatban.

Dr. Szab6 Kéroly:

Nem latom ennek akadalyat, akar mar az I. negyedévre sem.

Problémas maradt egyrészt az id6pont kérdés, masrészt pedig a kirendelési gyakorlat. Az Etikai
Kodexnek a 2022. 1. negyedevi léstervbe torténé felvétele magatol értetédik. Nagyon helyes
volt dr. Rochlitz Zoltan észrevétele, a 21/2021. (111.3.) OBT bizottsag tekintetében, hogy ez is
a 2022. évi . negyedévi Uléstervbe kertljon be.

Ez ellen kifogas nem hangzott el.

Dr. Szabo Karoly:

A magam részérél tdmogatom a Birdsdgi Végrehajtdi Fegyelmi Birdsdg elndkeinek
tajékoztatdjat is, szintén a 2022. 1. negyedévi Uléstervben. Van-e valakinek ez ellen kifogasa?

Kifogas nem hangzott el.

Dr. Szabo Karoly:

Eljutottunk a kritikus ponthoz, ami a 2022. év Il. negyedévi dlestervebdl a kirendelések
gyakorlatanak vizsgalata. Ugy tiinik a tanacs abban egyetért, hogy a kirendelések gyakorlatat
vizsgalni kell. A kérdés az, hogy ezt, hogy fogalmazzuk meg az Uléstervben. A leghosszabb
megfogalmazas Ugy szblna, hogy az OBH elndke kirendelési gyakorlata és a kirendelések
szabalyozési kornyezete vizsgalata.

AKki ezzel a szOvegezéssel ért egyet, kerem szavazzon igennel.



27

Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartozkodassal a tanacs ezt
a szovegezést fogadta el a 2022. 11. negyedévi Uléstervbe.

A kovetkez6 probléma az tilésnapok idépontjai. 2022 januar tekintetében két idépont johet
sz0Oba, az egyik a januar 5-e, a mésik pedig a januér 12-e. Ha a tanécs ugy dont, hogy januér 5-
én kivan (lésezni, akkor mar most javasolndam a Skype Ulés megtartasat, tekintettel arra, hogy
a jelenlegi adatok alapjan nem, hogy enyhilne, talan még sulyosabba valik a virushelyzet.
Amennyiben januar 5-e mellett dont a tanacs, akkor december 24-ét megel6z6en a meghivokat
és az egyéb anyagokat ki kell, hogy kuldje az OBT iroda.

AKki a janudr 5-ei (lés megtartasat keri, az igennel szavazzon.
Megéallapitom, hogy 4 igen szavazat mellett 10 tartozkodassal szavazott a tanacs.

Ki az, aki a januér 12-ei idépontot tamogatja?
Megallapitom, hogy 3 igen, 11 tartézkodassal szavazott a tanacs.

Dr. Vadész Viktor:
Ebben az esetben azt kell nézniink, hogy melyik idépontot akarjak tobben.
Dr. Szab6 Kéroly:

Elnézést, rosszul tettem fel a kérdést. Ki az, aki ellenzi, hogy januar 5-én skype (lést tartson az
OBT?

Megéllapitom, hogy 11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az OBT
elfogadta, hogy az OBT januar 5-én skype Utjan tart Glést.

A masik kérdés a szeptemberi tilés id6pontja, szeptember 7-e és szeptember 14-e kozott kell
dontenunk.

Dr. Hilbert Edit:

A 7-ét6]1 nem latom indokat eltérni, hiszen 0sszecsuszna az oktoberrel. Hosszu sziinet utan kell
visszatérni és nagyon sok dolgunk lesz.

Dr. Szabo Karoly:

Ki az, aki nem ért egyet azzal, hogy 2022. szeptember 7-én tartson ulést az OBT. Kérem
szavazunk!

Megéllapitom, hogy 14 igen szavazattal mindenki egyetért azzal, hogy szeptember 7-én
legyen OBT ulés.

Az Orszagos Bir6i Tanacs iiléstervérdl szamozott hatarozatot hoz az OBT. Tekintettel arra,
hogy az Ulésnapokat eldontottik ebben a szamozott hatarozatban az Glésnapnak nem kell
szerepelnie, elégséges, hogy igy meghataroztuk.
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Dr. Fazsi L4aszl6:
Annal is inkdbb, mert nem tértink el az SzMSz-t6l.
Dr. Csontos Tibor:

Azzal egyetértek, hogy az iddpontoknak nem Kell szerepelni, de a honlapon mindenképpen
kozzé kell tenni minél hamarabb, hogy a birok szdmara a nyilvanossagot ezaltal biztositani
tudjuk.

Dr. Szabo Karoly

Amennyiben az (léstervvel kapcsolatban nincs tovabbi hozzaszolas, a 2022. évi Uléstervet,
2022 1. negyedévre Kiegészitve az Etikai Kodex-szel, a 21/2021-es bizottsaggal, illetleg a
Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag elndkeinek a tajékoztatdjaval, a Il. negyedévit pedig kiegészitve
az OBH elnoki kirendelési gyakorlat vizsgalataval, felteszem azt a kérdés, hogy ki az, aki
tdmogatja igy az Orszagos Birdi Tanacs 2022. évi Uléstervét?

Aki tamogatja, kérem igennel szavazzon.

Megéllapitom, hogy az OBT 14 igen szavazattal elfogadta a 2022. évi Ulésterveét.

Az Orszagos Birdi Tanacs 2022. évi ulésterve

2022. 1. negyedévi ulések

- A szolgalati birésagok 2021. évi ugyforgalmarol és itélkezési gyakorlatarol szélo
tajékoztatok jovahagyasanak megvitatasa

- Szolgélati birak valasztasa

- Az Uj Etikai Kodex megvitatasa

- A birék és ugyviteli alkalmazottak részére adomanyozhat6 elismerésekrél torténé dontés

- Az OBH elnokének tajékoztatdja a 2021. 1. félévi tevékenységérol

- Tajékoztatd az OBT 2021. evi koltségvetésének felhasznalasrol

- Az OBT Kkorédbbi elndkének a 2021. augusztus 1-jét6l 2022. januar 31-ig terjedd
id6szakra vonatkozd beszdmoloja

- T4jékoztatds az OBT nemzetkdzi kapcsolatairdl

- Az OBT 2012-2020. kozott elfogadott hatdrozatainak gylijteményét tartalmaz6 adatbazis
véleményezése

- A Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagok elndkeinek tajékoztatdja a fegyelmi birésagok
miikodésérol

- A 21/2021. (111. 3.) OBT hatarozattal lIétrehozott bizottsag javaslatanak megvitatasa a Pro
lustitia Hungarorum dij feltilvizsgalatarol

2022. 11. negyedévi Ulések

- Az OBH, valamint a Kdria eln6kének a biroi, és a birosagi vezetdi palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatanak véleményezése

- A birésagok 2023. evi koltségvetésere vonatkozod javaslat véleményezése

- Az OBH Elnoke kirendelési gyakorlatanak és a kirendelésekre vonatkozd szabalyozé
kornyezetnek a vizsgalata

- T4jékoztatds az OBT nemzetkozi kapcsolatairol

2022. 111. negyedeévi Ulések
- Javaslattétel a birdk 2023. évre vonatkozo6 kdzponti oktatasi tervére
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- A birdk képzési rendszerének és a képzési kotelezettség 2021. évi teljesitésének
véleményezése

- A birésagok 2021. évi koltségvetésének végrehajtasara vonatkoz6 beszamold megvitatasa
- Az OBH elnokének tajékoztatdja a 2022. évi L. félévi tevékenységérol

- Az OBT elnokének a 2022. februér 1-jét61 2022. julius 31-ig terjed6 idészakra vonatkozo
beszamolodja

- T4jékoztatds az OBT nemzetkdzi kapcsolatairdl

2022. 1V. negyedévi ulesek

- Az OBT 2023. évi koltségvetésének elfogadasa
- Az OBT 2023. évi Uléstervének elfogadasa

- T4jékoztatds az OBT nemzetkdzi kapcsolatairdl

Az OBT elnoke 10 éra 36 perckor szlinetet rendel, majd az tlés 10 6ra 57 perckor folytatodik.
Dr. Szabo Karoly:

Az iilésrdl tavozott dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke és dr. Petrasko Istvan, a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese.

Megéllapitom, hogy az OBT 13 fével hatarozatképes.

8. napirendi pont:
Egyebek

8/a) Szolgalati birdsagok
Dr. Szabo Karoly:

A szolgalati birdsdgok elndkeit ismét megkerestem, a tanacs el6z6 dontésének tiikrében, a
megfeleléen anonimizalt hatarozatok kozzététele érdekében. Mind dr. Farkas Katalin elnok
asszony, mind dr. Elias David elndk Or tajékoztatott arrél, hogy a hatarozatok anonimizélasat
elvégzik a tanacs altal biztositott 60 napos id6n beliil és az anonimizalt hatarozatokat meg
fogjak kildeni kozzétételre a tanacs részére.

Kértem azt is, hogy sziveskedjenek nyilatkozni arrél, milyen létszdmproblémékkal kiizdenek a
szolgalati birésagok. A masodfoku szolgalati birosag 3 6 létszamhidnnyal, az els6foku
szolgélati birosag pedig — mivel az el6z6 iilésiink ota is tortént egy lemondas — 20 6 hiannyal
kiizd. Ez az els6foku szolgalati birosag létszamanak kozel az 1/3-a. Azt gondolom, hogy a
jelolési folyamatot meg kell inditani. Megkeresem levélben dr. Senyei Gyorgy elnok urat és
kérem, hogy az 0sszbirdi ertekezletek a megfelelé szdmu jel6lteket valasszak meg, a jellteket
terjesszék az OBT elé, akikb6l majd az OBT ki tudja nevezni a szolgalati birakat. Igy fel tudjuk
tolteni a szolgélati birdsdgok létszdmat. A létszamhidny jelenleg valoban a mikodést
veszélyezteti. Ezzel kapcsolatosan valakinek van-e észrevétele?

Eszrevétel nem hangzott el.
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8/b)
ENCJ tagdij
Dr. Szabd Kéroly:

Az ENCJ 2022. évi tagdij igénye megerkezett, dr. Vadasz Viktor megkuldte részemre.
Levélben megkerestem dr. Senyei Gyodrgy elnok urat, kértem a Kkifizetést az OBT
koltségvetésébdl és, hogy a kifizetés megtorténtérdl értesitse a tanacsot elndk Ur. Tudomasom
szerint a kifizetés folyamatban van.

Ezzel kapcsolatosan valakinek van-e észrevétele?

Eszrevétel nem hangzott el.

8/c)

Sajtoszovivo, honlap felelds szerkeszté és nemzetkozi kapcsolatokért felelés tag
valasztasa

Dr. Szabo Karoly:

Dr. Vadasz Viktor lemondasat kovetden 3 nagyon fontos funkcio is meglresedett, a
sajtoszovivo, a honlap felelds szerkesztd és a nemzetkdzi kapcsolatokért felelds tag. A
tanacsnak gondoskodnia kell arrdl, hogy ezek a feladatok ne maradjanak ellatatlanok. Azt
szeretném kerni, hogy jel6ljunk, valasszunk tagokat ezekre a feladatokra.

Dr. Fatalin Judit:

Szeretnék jel6Ini. Bar a mai napon nincs itt dr. Abért Janos, de a nemzetkdzi kapcsolatokert
felelés tagnak Ot jelolném. A sajtoszovivoi feladatokra dr. Vasvari Csabat és az online
megjelenésiinkkel kapcsolatos teendékre pedig dr. Csontos Katalint, ha elvallaljak.

Dr. Vadasz Viktor:

A nemzetkozi kapcsolatok tekintetében két javaslatom van. En azt javaslom, hogy dr. Matusik
Tamas legyen altaldnosan kijelolve a nemzetk6zi kapcsolattartasra, mert eddig is 6 vett
leginkabb részt benne. Dr. Abért Janost ki lehetne jelIni arra, hogy az ENCJ munkajaban 6
is részt vegyen. Harom embernek kellene lenni. Fontos, hogy szdmozott hatarozat legyen arrol,
hogy meg van bizva arra, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban eljarhasson.

Dr. Szabo Karoly:

A sajtdszovivoi posztra dr. Vasvari Csabat javasoljuk, a honlap felelds szerkesztore dr. Csontos
Katalint, a nemzetkdzi kapcsolatokért felelés tagnak dr. Matusik Tamast és az ENCJ-ben
képvisel6 tagnak dr. Abért Janost.

Mas személyi javaslat van-e?

Més javaslat nem hangzott el.
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Dr. Szabd Kéroly:
Megkérem a jel6lteket nyilatkozzanak, hogy a jeldlést elfogadjak-e?
Dr. Csontos Katalin:
Elfogadom a felkeérest.
Dr. Matusik Tamas:
Magam is elfogadom.
Dr. Vasvari Csaba:
Elfogadom a jeldlést.
Dr. Vadéasz Viktor 11 6ra 3 perckor elhagyja az tlést.
8/d)

Aktudlis kérdések
Dr. Szab6 Kéroly:
Az OBT hatérozatok digitalizalasanak és digitalis kereshet0ségének kérdésében levélben
megkerestem dr. Senyei Gyérgy elndk urat ennek az informatikai feltételeinek biztositasara.
Ezidaig nem érkezett valasz a levelemre. Ezért kértem, hogy ezt a kérdést is ttizze ki a tanacs a
2022. év |. negyedévi uléstervébe, mert valaszt valtozatlanul nem tudunk erre a kérdésre.
Arrol szeretném a tanécsot tajékoztatni, hogy az OBT honlap Uzemeltetésére az OBH
megkototte a szerz0dést az informatikussal. Az err6l szol6 tajékoztatést irasban megkildtem az
OBT tagoknak, tehat Gigy tiinik a honlap finanszirozasa 2021. decemberétél az OBH altal az
OBT koltségvetésébdl megoldddott.
A tegnapi napon a holland nagykovet latogatast tett az OBT irodan. A Szalay utcéban, a 129.-
es teremben beszélgethettiink dr. Matusik Taméssal, a holland nagykovettel és kiséréjével. A
nagykovet asszony ugy fogalmazott — magam is Ggy gondolom -, hogy egy nagyon Oszinte
beszélgetést folytattunk le. Nagyon remélem, hogy a nemzetkozi kapcsolataink a tovabbiakban
is ilyen jok lesznek és boviilni fognak.
11 ora 06 perckor dr. Vadasz Viktor visszatért az tlésre.
Dr. Vadasz Viktor:
Dr. Abért Janos is vallalja a jeldlést.

Dr. Szabo Karoly:

A tisztségekre tortén6 megvalasztas 3 hatarozat lenne.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Szavazhatunk kilon a nevekrdl és egyetlen egy hatérozat sziletik a dontésrol.
Dr. Szabd Kéroly:

Dr. Vadasz Viktor azt javasolta, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében kilon legyen a
hatarozat.

Dr. Vadasz Viktor:
Eddig is kulon volt, maradjon most is killon hatarozat.
Dr. Szabo Karoly:

Annak nincs szerintem akadalya, hogy a nemzetkozi kapcsolatokért felelds tag, illetleg az
ENCJ kapcsolattartasa kijel6lt tag, egy hatarozatba kertljon.

A hatérozati javaslatom az, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a nemzetk6zi kapcsolatokért felelds
tagként dr. Matusik Tamast, az ENCJ munkajaban valo részvételre dr. Abért Janost jel6li Ki.

Dr. Vadasz Viktor:
Ugy lenne helyes, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs az lgazsagigyi Tanacsok Eurdpai
Haldzatanak munkajaban valo részvételre dr. Matusik Tamast, dr. Rochlitz Zoltant és dr. Abért
Janost jeldli ki. Eddig is harmunk kdzil ment az, aki éppen raért, vagy abban az adott projektben
eljart, és igy nem utanként kellett hatarozatot hozni arrél, hogy ki vegyen részt.
Dr. Szabd Kéroly:
A hatérozati javaslat akkor ugy maédosul, hogy az ENCJ-be torténé részvételre dr. Matusik
Tamast, dr. Rochlitz Zoltant és dr. Abért Janost jeldli ki az OBT.
Mas észrevétel?
Eszrevétel nem hangzott el.
Dr. Szabo Karoly:
Szavazésra bocsatom a hatérozati javaslatot. Ki az, aki ezzel egyetért? Kérem szavazunk!
Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal a tanacs elfogadta az alabbi

107/2021. (X11.1.) OBT hatarozatot

az lgazsagugyi Tanacsok Eurdpai Halozatdba az OBT-t képvisel6 tagok Kijelolésérol

Az Orszéagos Bir6i Tanacs az lgazsagugyi Tanacsok Europai Hal6zataba (ENCJ) az OBT
képviseletére dr. Abért Janos, dr. Rochlitz Zoltan és dr. Matusik Taméas OBT tagokat jel6li ki.



33

Dr. Szabd Kéroly:

A kovetkez0 hatarozati javaslat arrol szol, hogy a nemzetkozi kapcsolatokért felelds tagnak az
OBT dr. Matusik Tamast jel6li ki. Ki az, aki ezzel egyetért? Kérem szavazunk!

Megéllapitom, hogy 12 igen szavazattal a tanacs elfogadta a
108/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot
nemzetkozi kapcsolatokért felelés tag Kijelolésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Matusik Tamast az OBT nemzetkozi kapcsolatokért felelds
tagjanak jeldli Ki.

Dr. Szab6 Kéroly:
A kovetkezo hatarozati javaslat a honlap felelds szerkeszté személye.
Dr. Vadész Viktor:

Mindig ugy jeloltik meg ezt is, a pontossag kedvéert, hogy a www.orszagosbiroitanacs.hu
honlap felelds szerkeszt6jeként tortént a kijelolés.

Dr. Szabo Karoly:

A kovetkez6 hatarozati javaslat tehat pontosan Ugy szol, hogy az Orszagos Biroi Tanacs
www.orszagosbiroitanacs.hu honlap felelés szerkeszt6jévé dr. Csontos Katalin jeloli ki. Ki az,
aki ezzel egyetéert? Kérem szavazunk!

Megéllapitom, hogy a tanacs 12 igen szavazattal elfogadta a
109/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot
az OBT honlapja felelos szerkesztojének kijelolésérdl

Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Csontos Katalint a www.orszagosbiroitanacs.hu honlap felelés
szerkeszt6jének jeloli ki.

Dr. Szabo Karoly:

A kovetkez6 hatarozati javaslat az, hogy az OBT sajtoszovivojeként dr. Vasvari Csaba OBT
tagot jeloli ki. Felteszem a kérdést szavazésra, ki az, aki ezzel egyetért?

Megallapitom, hogy a tanacs 12 igen szavazattal elfogadta a

110/2021. (XI1.1.) OBT hatarozatot

az OBT sajtészovivdjének kijelolésérol


http://www.orszagosbiroitanacs.hu/
http://www.orszagosbiroitanacs.hu/
http://www.orszagosbiroitanacs.hu/
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Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Vasvari Csabat az OBT sajtoszovivojének kijeloli.

Dr. Csontos Katalin:

A gombgyiijtés akcioval kapcsolatban javaslom, hogy januarban foglalkozzunk vele.
Tajekoztassuk a birdkat, hogy mi lett az eredménye, kdszonjik meg és ha felhatalmaztok, akkor
megrendelem a gylijtédobozt.

Dr. Szabd Kéroly:

Kdszondm szépen! Azt szeretném Kkérni, hogy ennek koltségérdl tajékoztass és az OBT
koltségvetésébol torténd finanszirozasat igyekszem biztositani.

Dr. Csontos Katalin:
OBH neveére kérjem kiallitani a szamlat?
Dr. Szabo Karoly:

Megforditandm a dolgot. Miel6tt megvasarolnad, kérlek, hogy a koltség 6sszegérdl tajékoztass,
ezt kovetden nyilik lehetéség a finanszirozasra. Koszéném szépen!

Dr. Rochlitz Zoltan:

Bizonyara tobben emlékeznek arra, hogy 3 évvel ezel6tt az ENCJ keretében volt egy orszagos
felméreés, ahol a birdknak akkor még mi kildtik ki kdzvetlenll ezeket a felhivasokat, az ENCJ
készitett egy kérddivet kizardlag a birdk szamara, ami egy online feliileten kitolthet kérd6iv
volt. Kifejezetten a bir6i fuggetlenséggel kapcsolatos, illetve az etikai szabalyokkal, az
esetleges kiils6 befolyasolassal kapcsolatos birdi véleményekre vonatkozott. Ezt 3 évvel ezel6tt
a magyar birdk 15 %-a toltotte ki, ami egy limit. Tehat 15 %-nak kellett kitolteni ahhoz a
kérdoivet, hogy ennek az eredménye értékelhetd legyen. Ezt most megint tervezi az ENCJ,
hogy erre ismét sor keriil. Az elmult hetekben ennek a kérd6ivnek az Ujabb verzidja tudomasom
szerint dr. Vadasz Viktornak koszonhetéen magyarul mar rendelkezésre all, tehat megtortént a
forditasa. Pontos datumot még nem tudunk, de gy tlinik, hogy januéarban fog ujra kezdddni ez
a birdi kozvéleménykutatas. Ezzel Gsszefliggesben kellene majd az OBT-nek szintén arrdl
dontenie, hogy egyrészt ezt a 3 évvel korabbihoz hasonldéan tamogatja. Bizonyara mindenki
emlékszik, hogy ez ugy tortént annak idején, minden OBT tag bevallalt egy, kettd, harom
megyét, itélotablat, és azoknak a birdknak kiildte el a sajat email cimérdl az erre vonatkozé
felhivast. Ezzel osszefiiggésben mi azt beszéltiik, hogy célszeriibb lenne, hogy most az OBH-
val egyeztessiink, illetdleg az OBH elnokének kozremiikodését kérjiik abban, hogy a
kdzvéleménykutatasban valo részveételre a felhivas a biraknak kézpontilag, egysegesen menjen
ki, tehat az OBH kiildje ki mindenkinek ezeket a felhivasokat. Kaptunk egy olyan felkérést is,
hogy szeretnék, ha a korabbi 15 %-hoz képest jelentdsen tobben toltenék ki a kérdbivet. Ez
pedig igy latszik jobban megoldhaténak, hogy ha koézponti felhivast kapnak erre vonatkozo6an.
Ebben pedig értelemszertien kell egy OBT dontés. Koszondm szépen!
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Dr. Szabd Kéroly:
A kérdésr8l nem most kellene dontenink, hanem amikor a kérdéiv mar rendelkezésre all.
Dr. Rochlitz Zoltan:

A kérd6iv mar 1étezik, csak az online feliileten nem lehet még kitdlteni. Ez valamikor januarban
fog megtortenni. Arrairanyult a kérdés, hogy az OBT tagok részére ezt kiildjiikk meg el6zetesen?

Dr. Szabo Karoly:

Az OBT dontéshozatali idépontjara vonatkozott a kérdés, tehat arra, hogy mikor dontsén arrol
az OBT, hogy az ezzel kapcsolatos technikai feladatokat az OBH a mi felkérésiinkre végezze
el.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Err6l akar most is donthet a tandcs. De ha a tanacs tagjai szeretnék latni ezt a frissitett kérd6iv
verziot, akkor szerintem januar 5-én sem vagyunk elkésve.

Dr. Szab6 Kéroly:

Magam is azt szerettem volna javasolni, hogy a januér 5-ei tlésen foglalkozzunk ezzel, 2022.
januar 5-ére tiizziik napirendre ezt a kérdést. A kérdoéivet igy meg lehet kildeni mindenkinek,
azt lehetne addig tanulmanyozni és a tanacs megalapozottan tudna donteni a kérdésrél.
Ellenvélemény nem hangzott el.

Dr. Fatalin Judit:

Mivel december 1-jétél lesz hatalyos az OBH szerz6dése a honlap kifizetésére, ezért azt kérem,
hogy dr. Vadasz Viktor szamolja 6ssze, hogy mennyit fizetett ki a honlapra és aki (gy gondolja
a jelenlévok koziil, az adakozzon.

Dr. Szabd Kéroly:

Tamogatom a felvetést, azt gondolom, hogy ebben a hagyomanyt ne szakitsuk meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBT valasztott tagjaira 8.571,- forint esik.

Dr. Vasvari Csaba:

Sajnalom, hogy Senyei elndk ar, de még csak az OBH egyetlen alkalmazottja sincs most jelen
az Ulésiinkon, de ett6l még talan beszélhetiink errdl. Lezajlottak idén is az év végi jutalmazasok.
Az én személyes vélemény az, hogy szamomra aggalyos, ha egy biré a toérvényben szabalyozott
illetményen feliil diszkrecionalis jogkdrben az igazgatasi vezetdjétdl kap, vagy kaphat jutalmat.

De vonatkoztassunk most ettdl el, mert hogy tényszerlien van jutalom. A kérdés az, hogy az
orszagban egységes volt-e ennek a jutalomnak a skalazasa? Torvényszékek szervezeti
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egységein belil egységes elvek mentén zajlott-e ez és ami a legfbb, hogy atlathato-e ez? En
jelzem, hogy a Fovarosi Torvényszéken nem atlathatd. Mindenki kapott egy sms-t, amelyben
kozolték, hogy vagy kapott, vagy nem kapott, mennyit kapott. Semmiféle informéacidja nincs a
biraknak a Févarosi Torvényszéken legalabb is arrdl, hogy ez miként zajlott, ki mért kapott,
vagy nem kapott. Hirek szerint az igazgatasi vezetOk magasabb Osszeget kaptak. Megint csak a
szemeélyes véleményem az, hogy ez egy quasi kétszeres értékelés, mert az igazgatasi vezet6i
munkaval kapcsolatos tobbletmunkaért a targyaldsi kedvezmény, valamint a vezet6i potlék
normativ alapon jar. Nem gondolom, hogy 6nmagaban attdl a tényt6l, hogy valaki igazgatasi
vezetd, magasabb jutalmi sdvokban jogosult részesiilni.

Mindez szdmos kérdést vet fel, magam legféképpen a transzparencia hianyat kifogasolom. En
azt kérdezem, vagy inkabb azt vetem fel, mert hogy az OBH-nak nincs itt képvisel6je, viszont
a MABIE elnok asszonya jelen van, hogy a MABIE-nek ezzel kapcsolatban van-e barmilyen
informéacidja, véleménye, koncepcidja? Az OBT tud-e, akar-e, kivan-e ezzel a kérdéssel
foglalkozni? Az én személyes véleményem az, hogy kdzvetve ez a bir6i fuggetlenséget is
érintheti, hiszen gondoljunk bele, hogy az az igazgatasi vezet6 ad, vagy nem ad minden magyar
birénak jutalmat, aki adott esetben alaptalanul is donthet arrél, hogy fegyelmit kezdeményez
ellene. Ez az igazgatasi vezeté donthet arrdl, hogy kirendeli, vagy éppen nem rendeli Ki az
adott birdt, stb. Tényszertli, hogy bizonyosan fliggelmi viszonyban van az igazgatasi vezetovel
szemben az a biro, aki kap, vagy nem kap a birdi munkajaért plusz jévedelmet.

Dr. Szabo Karoly:

Elészor a tanacsot kérdezem meg, hogy van-e errél véleménye és utana adom meg a szo6t a
MABIE elntkének.

Dr. Hilbert Edit:

A Kkorrektség kedvéeért szeretném jelezni, hogy a BKT-nél egy tajékoztatd levél volt, amiben
leirtdk a jutalom elosztas szempontrendszerét, legalabb ennyiben atlathatova tették. Mar ez is
egy 1épés, hiszen joval tobb, mint egy sms az dsszegrol.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezzel valGban probléma van, és sajnalom, hogy nincs jelen az tilésen Senyei EIngk Ur. Nem
szeretném megnevezni, de van olyan OBT tag, aki fele annyi jutalmat kapott, mint a kollégai.
Mindenféle indokolas nélkiul a torvényszék elndke fele annyit adott. Ittaz a kerdés, amit
egyébként mi probaltunk mar egyszer feszegetni, hogy az OBH elntkének van-e erre ralatasa,
van-e barmilyen befolyasolasa. En azt gondolom, hogy ha az OBH elnoke megallapit egy
keretet egy torvényszeknek, ha onnantol kezdve nem is ellenérzi, hogy a kereten belul végez-
e diszkriminativ megkulonboztetést a torvényszék elndke, amikor a jutalmat osztja, akkor nem
tesz eleget megfelelden a kozponti igazgatasban téle elvarhato feladatnak. Mert az is az OBH
elnokének feladata lenne, hogy gondoskodjon arrol, hogy ilyen ne lehessen. Természetesen, ha
barmilyen vezet6 arra hasznalja fel a jutalmat, hogy igy probalja jutalmazni azokat, akik neki
kedvesek, blintetni azokat, akik neki nem kedvesek, vagy akikkel 6 nem ért egyet, akkor
ez vastagon érinti a bir6i fliggetlenséget is. Ez eljuthat odaig, hogy azt jutalmazza majd a
vezetd, aki neki tetszé dontéseket hoz, olyan tigyekben, amik szenzitivek, megfelel6en konform
modon végzi az itélkezési tevékenységét. Ezzel szemben meg binteti azt a birdt, aki olyan
dontést hoz, ami neki kellemetlenseget fog jelenteni, ami miatt magyarazkodnia kell, vagy ami
miatt a kozérdeklddés nem kedvezben fordul a birésag felé.
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Ez egy nagyon fontos kérdés, és amikor konkrét példat tudunk ilyen diszkriminativ jutalom
osztasra, akkor azért felmeriilnek kérdések. Eltiink méar meg ilyen idéket, volt ez mar 2018-
2019-ben, hogy OBT tagnak fizetési meghagyast kellett benydjtania azért, ami normative jart
minden birénak. Nem szeretnénk visszatérni ezekhez az idékhoz, de gy tiinik, hogy van olyan
megye Magyarorszagon, ahol még mindig ugyanazok a szelek fujnak, mint 2018-ban.

Dr. Csontos Katalin:

En ugy latom, hogy ennek az egész folyamatnak tobb 1épcsdje van. Amit én tudok az az, hogy
az OBH elndke egy atiratot kiildott valamennyi torvényszéki és itélotablai elndknek, ami mar
egy elmozdulds az atlathatdsdg iranydba. Az egy masik kérdés, hogy a torvényszeki, illetve
tabla elnokok ezt hogyan kommunikaljak a birdk fel¢, Nograd megyében kaptunk errdl egy
email-t. Az egy kovetkez6 szempont, hogy a térvényszéki, itélotablai elnok mennyire veszi
figyelembe az OBH atiratdnak tartalman tul a sajat megyéjében, vagy sajat tablajan,
torvényszékén felmeriild egyéb, specialis koriilményeket, esetleg bevonja-e adott esetben a
birdi tanacsokat, illetve az ottani érdekképviselet vezetdjét, vagy a valasztmanyi tagot. Ez
példaul Nograd megyében megtortént. Az egy jogos felvetés, hogy azok az elvek, amiket az
elnok kialakitott a vezetOkkel, adott esetben a birdi tanacs elndkével és a MABIE
képvisel6jével, mennyire felel meg az OBH elnoke elvarasainak és ezt az OBH elndke utdlag
mennyire ellendrzi. Szerintem az OBT itt tud ebbe a folyamatba bekapcsolddni, hiszen van egy
kdzponti igazgatési intézkedés.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

A legvégerdl kezdeném: dr. Csontos Katalin altal felvetett kérdésemre azt a valaszt kaptam
korabban az OBH elndkhelyettesétél, hogy az OBH elndke nem ellenérzi azt, hogy a
torvényszeéki elnokok ezt milyen modon hajtjak végre. Sem ezt nem ellendrzi az OBH elndke,
sem azt nem ellendrzi, hogy a torvényszéki elnokok a céljuttatas projekt prémium soron milyen
kifizetéseket eszkdz6lnek, mert az utébbiakat nem tudjak ellendrizni. E korben javasolnam is
az OBT-nek, hogy ezt a teriiletet prébaljak vizsgalat ala vonni, bar tudom, hogy ez is hataskori
vitat eredményezett a kézelmultban, de hatha sikeril.

Attérve a hozzam intézett kérdésre. Hangsulyozom, hogy a Magyar Bir6i Egyesiilt tébbszor
kifejezésre juttatta, hogy nem tdmogatja a vezetdk diszkrecionalis jogaként a jutalom elosztést.
Mindenképpen azt tdmogattuk volna, hogy egységesen, mindenki szdméra egyez6 Osszegek
kertljenek kifizetésre, legfeljebb a kiilonb6zé munkakorok betoltéséhez lehetne a kiilonb6zo
Osszegeket rendelni. Ezt az alldspontunkat nem fogadtak el és igy, illetdleg ennek
kodvetkeztében kerult sor erre a tipusu jutalmazésra, amelynél meg tudom erésiteni azt, hogy az
OBH elndke minden torvényszék elndkének egy leiratot kildott, amelyben a jutalmazas
szempontjait megadta. Ezeket a jutalmazasi szempontokat a MABIE nem véleményezte. Vita
volt ekérben ugyanis, hogy ez egyéb juttatasnak mindsiil-e, vagy sem és az allaspont az az volt
az OBH részérdl, hogy nem. Ellenben a térvényszéki elnokok tobb megyében bevontak a
MABIE teriileti vezetoit, illetve tudok olyanokrél, akik a szakszervezetet és a birdi tandcsot is
a jutalom tényleges elosztasaval kapcsolatos szempontrendszerek kidolgozasaba. Példaul
Baranyaban is igy volt, ahol mind a két érdekképviselet, illetdleg a BT helyi elndke is részt vett
a szempontrendszer kidolgozasaban. Azonban a jutalom tényleges elosztasa és az
Osszegszerliség meghatarozasa az igazgatasi vezetok feladata volt és ebbe semmilyen
beleszolasunk, és semmilyen ralatasunk nem volt és nem is ellenérizhetd ez szdmunkra.

Tudomassal birunk arrol, hogy nagyon nagy kilonbségek voltak a jutalom 6sszegeben és olyan
szdmunkra eérthetetlen kilonbségek voltak, amelyekre valaszt nem kaptunk, amelyre
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magyarazattal nem szolgaltak. De nem is lehetett, hiszen a jutalom 6sszegének meghatérozasa
az igazgatasi vezetok diszkrecionalis joga, amely ellen semmilyen jogorvoslatnak helye nincs,
magyarazatot nem kérhetiink, és nem kérhet a jutalmazott sem. igy azt kell mondanom, hogy
amennyiben a torvényszéki elnok bevonta a MABIE helyi vezetdit, illetleg a szakszervezet az
elosztas szempontrendszerének meghatarozasaba, akkor a MABIE részt vett ebben.

Teljesen egyetértek azzal, amit dr. Vasvari Csaba felvetett és nem elfogadhat6 ez szamunkra.
Kifejezetten tobbszor kértlik azt, hogy az ilyen tipusu jutalmazas helyett egységes jutalmazasra
keruljon sor.

Dr. Szabo Karoly:

Meglep6dtem azon, hogy ennyire sokszinii - szerintem nem helyesen - az orszagos gyakorlat.
A Kaposvari Torvényszéken nemcsak a szempontrendszer kidolgozasiba, hanem az
Osszegszeriiségek meghatarozasaba is mind a Birdi Tanacsot, mind a MABIE helyi képvisel6jét
bevonték, szerintem helyesen. Tehat ugy tiinik, hogy ahany haz, annyi szokas, vagy még annél
is toébb, ami valéban nem helyes.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

A konkrét személyeknek a konkrét 6sszeg meghatarozasahoz vontak be a MABIE helyi
képvisel6jét?

Dr. Szab6 Kéroly:
A Bir6i Tanacs elnokét és a MABIE terdileti elndkét vonték be a jutalom megallapitasaba.
Dr. Hilbert Edit:

Ez sulyos adatvédelmi problémat jelent. Ha létezik adatvédelmi incidens, akkor tipusosan ez
az. Honnan tudhatna a Birdi Tanacs elndke, vagy a MABIE elndke arrol, hogy valaki személy
szerint hany forint jutalmat kap?

Dr. Szabd Kéroly:

Elnézést, gy pontos, hogy a kategoriak kialakitdsaba vontak be. Idén nem voltam ott, de tavaly
ott voltam, mint a Birdi Tanacs elntke. Tavaly kategdriak kialakitasara kertlt sor. Példaul a
biraknal - ugy emlékszem - volt 1-es, 2-es és a nem kap kategoria. A kategoridk kialakitasaba,
hogy melyik személy hova kertiljon, abba vontak be a Birdi Tanacs elnokét és a MABIE terileti
elnokét. Hogy ez mekkora 6sszeg, az nem volt ismert.

Dr. Hilbert Edit:

Korabban is igy gondoltam, de ezt hallgatva abszolut azzal értek egyet, amit dr. VVasvéri Csaba
képvisel, hogy nem lenne szabad jutalmat kapni. Oszintén kérdezem, és van itt mas BT elnok
is, egy BT elndk honnan tudna megitélni egy jarasbirdsagi biro munkajat, hogy mennyi jutalmat
érdemel? A BT-nek megvan a szabalyozott hataskdre a Bszi. szerint, hogy miben jarhat el. Egy
csomo biroval nem is talalkozik a tevékenysége soran. A MABIE elndke ilyen foku részvételét
illetéen pedig, nem is biztos, hogy tagrol beszeliink. A MABIE elndkeként mit tud egy bird
munkajardl elmondani? Attol, hogy szétteritjiik a feleldsségi kort, egyaltalan nem garantélt az,
hogy a lehetd legjobb dontés sziiletik meg. Nem kellene jutalmat adni.
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Dr. Szabo Karoly:

Egyetértek azzal, hogy aggalyok vethetéek fel a jutalom tekintetében, de ha mar van, akkor azt
gondolom, hogy az el6ttem szo6lokkal abban egyet tudok érteni, hogy transzparens modon
kellene ismertté tenni, hogy ki, miért és mennyit kap.

Dr. Vasvari Csaba:

En magam azzal sem értek egyet, hogy Telekom- flotta van, allatkerti belépd van, vagy akar
csak MAV kedvezmény, és még ki tudja mi van a biraknak. Nekem ez nagyon idegen, de ezzel
a diszkrecionalis jutalommal végképp nem értek egyet. Ahogy dr. Vadasz Viktor utalt ra, meg
a latszatéat is kellene keriilni annak, hogy aki az idei évben az elndk Urnak, elndk asszonynak
tetsz6 itéleteket hozott, annak vastagabban fog a ceruza, aki meg kevésbé tetszd itéleteket
hozott, annak pedig vékonyabban fog a ceruza. Ugye mindannyian érezzik, hogy ennek a
latszatatol is irtozunk. Arrdl nem is beszélve, hogy mi a plusz munka, amit egy bir6 ellat?
Tisztesseéggel itélkezzen, tobbet ne tegyen. Ha plusz munkat végez, akkor azt igazgatasi
tevékenysegnek hivjak. Azeért targyalasikedvezményt, vagy plusz potlékot kap. Nem gondolom,
hogy plusz munkat lehet elvarni egy birotol. Azt lehet téle elvarni, hogy a legjobb tudasa szerint
tisztességgel, itélkezo tevékenységet folytasson.

A legfobb probléma az atlathatatlansdg. Azt soha, senki nem fogja megtudni, hogy én a
maésikhoz képest tobbet, vagy kevesebbet kaptam? Mi az, amiben én rosszabb vagyok, vagy
jobb vagyok, vagy én mért nem kaptam? Ez szerintem ingovanyos talaj, egy nagyon éget6
probléma. Barki, barmit mond, ez a biroi fliggetlenséget veszélyeztetd gyakorlat. Konkrétan az,
hogy ma Magyarorszagon, az igazgatasi vezetok diszkrecionalis jogkdrben pénzt osztanak a
birdknak. Szivem szerint én ezt a gyakorlatot teljes egészében megsziintetném.

Dr. Szabd Kéroly:

Azt azért meg szeretném jegyezni, hogy a bir6i tandcsok tagjai, elndkhelyettese, elntke
semmiben nem részesiil. Sem targyalasi kedvezményt, sem potlékot, semmit nem kapnak és
igy végzik a munkajukat, ami mondjuk egy biroi allaspalyazat elbiralasa soran nem biztos, hogy
kis feladat.

Dr. Csontos Katalin:

Ezek szerint a Biroi Tanacsok bevonasa sem egységesen torténik. Nalunk a birak kiilonboz6
kalapokba torténd beosztasa nem tortént meg. Az elveket beszeltik meg, voltak észrevételek,
de nem tudjuk, hogy az eln6k azok kozll melyeket fogadta el.

Dr. Matusik Tamas:

Erdemes talan felidézni, hogy alakult a jutalom rendszere és miért érezhette a birdsagi szervezet
mar joval korabban, hogy erre szikség van. Annak idején az lgyészségen jelentek meg
jutalmak, ha jol emlékszem, nagyobb Osszegben eldszor tigy, hogy valdban havi fizetéseket,
tobb havi fizetéseket kaptak az Ugyészek. Ekkor ez azért rosszul érintette a birosagi
szervezetben dolgozdkat, hiszen elvileg ugyanazon a béren voltak, mint a hasonld szinten
dolgozé ligyészek, mégis azt lattak, hogy az éves jovedelem ott joval magasabb, mint a biroi.
Ez pedig érintett olyan kérdéseket, hogy egy figgetlen bird6 miért ér kevesebbet a
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koltségvetesnek, mint egy ilyen értelemben nem fiiggetlen igyész. Innen eredt az a szandék
vélhetden, hogy akkor szalljunk be ebbe a jutalmazasi versenybe mi, a birdsag is. Bele is
szalltunk. Aztan ez olyan jol sikerult, hogy mér lehet, hogy az Uigyészséget le is hagytuk ebben.
Ez volt az elézmény. Azt vezetoként tapasztalom, hogy az elmult néhany évben egy fokkal
vildgosabbak lettek ennek a jutalmazasnak a szempontjai, még ha ez nem is lett transzparens a
birak szamara. Mar tavaly és idén is vilagos szempontokat fogalmaztak meg a jutalmazas soran
és ezeket a szempontokat, legalabb is a mi birdsdgunkon, személyekre lebontva dokumentalni
is kellett. Ezt mar egy nagy el6rehaladasnak tartom, hogy el tudjunk szdmolni azzal, hogy Ki,
miért és mennyit kapott. Ugyanakkor én egyetértek azzal, hogy nem jo, hogy van jutalom.
Egyetértek azzal, hogy ez érintheti a biroi fliggetlenséget. Meggy6zddésem, hogy ilyen
dontesek itélkezes irdnya alapjan nem szlletnek, de ennek a latszatat is el kell ker(lni. A kérdés
valéban az, hogy hogyan lehet ezt igy megtenni, hogy ezzel a bir6i munka anyagi elismertsége
éves szinten jelentsen ne csokkenjen vissza. Mert azért most mindenki valamilyen értelemben
szdmol azzal, hogy az év végén a fizetéséhez képest is lathatd 6sszegii jutalmat fog kapni. Ezért
ez egy nagyon komoly dilemma, hiszen ha kivezetnék a rendszerbdl, akkor ez eldsegitené a
birdi fliggetlenséget, ha viszont ezzel 6sszessegében csokkenne a biroi fizetés, az biztos, hogy
nem szolgalna a birdi flggetlenséget. A megoldas lehet, hogy az lenne, hogy az év vegi
maradvanyt egységesen elosztani mindenki szamara. Ami pedig nyilvan megint nem lenne
igazsdgos olyan értelemben, ha ezt jutalomnak hivnank, mert akkor ez nem lenne egyforma,
hiszen nyilvanval6, hogy nem egyforman dolgoznak a birdk. Talan nem jutalomnak kellene
hivni, hanem mashogy, de mégis csak fel lehetne tartani azt az atlagos bérszinvonalat, amit az
elmult évek jutalmazasaival nagyjabdl elért a szervezet. Ksz6nom szépen!

Dr. Szabo Karoly:

Azt gondolom, hogy az semmiképpen nem lehet cél és nem jarhato Gt, hogy csokkenjen a birak
bérszinvonala és hogy alacsonyabb jévedelmik legyen.

Dr. Fazsi Laszl0:

Csak egy torténelmi pontositas dr. Matusik Tamas hozzéaszolasahoz. En 1982. 6ta dolgozom a
birosagi szervezetben, azota mindig is volt jutalom. Alapvetéen nem az igyészeknek volt hozza
koze, hogy kialakult ez a rendszer, hanem egész egyszerlien az irredlisan alacsony biroi
fizetéseknek. Ezzel probaltak premizalni benniinket valamelyest, mint ahogy ugyanezen okbdl
az orvosokndl a halapénz rendszer kialakult. Koszoném szépen!

Dr. Hilbert Edit:

Lehet, hogy csak engem irrital ilyen kiemelkedden, de én vérfagyasztonak gondolom, hogy ha
a MABIE részt vesz az egyes személyek besorolasaban a jutalom elosztasanal. Att6l nem lesz
transzparensebb egy dontés, hogy ha minél tobben vesznek részt benne. Ha a MABIE maga
kiall a transzparenciéért, akkor az azt is jelenti, hogy képes lenne szamot adni a dontésérol.
Nagyon érdekelne, hogy ha azt a MABIE eln6kdt megkérdezné egy nem MABIE tag bird, hogy
mi alapjan vette a batorsagot, hogy megitélje az 6 munkajat és 6t besorolja barhova, milyen
valaszt kapna. Mitdl lesz attdl transzparensebb egy dontés? A Fovarosi Torvényszéken, ahol
van 700 bird korulbelll és van 60 MABIE tag és a MABIE elndke besorolgatna a birokat a
jutalmazasba, ettSl transzparens lenne? En 6va inteném a MABIE elndke helyében a teriileti
szervezetek elndkeit attdl, hogy ilyenben - még ha kapnak is ilyen felkérést - részt vegyenek.
Mert olyanhoz asszisztalnak, ami pont ellentétes azzal a céllal, amit a MABIE képviselni
szeretne. Az helyeselhetd, hogy az elvek kidolgozasaban részt vesz, az tdmogatja és segiti a
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transzparenciat. Nincs informacidja az elosztasban valo részvételhez és szerintem egy ilyen
felkérest, tisztelettel, de vissza kellene utasitani mindenképpen.

Dr. Szabo Karoly:

Nem a Fovarosi Torvényszékrol volt sz6. Azt nem tudom, hogy pontosan milyen allaspontot
foglalt el a MABIE tertileti vezet6je ebben a kérdéskorben, hogy 6 aktiv, vagy passziv volt-e,
de én nem latom ezt problémanak.

Dr Vasvari Csaba:

A mi fékuszunkba az OBH elndkének tevékenysege kell, hogy legyen. Ezért azt javaslom, hogy
akar a masfél oraval ezelott elfogadott tilésterv modositasaval, akar anélkiil tizziik napirendre
ezt a kérdést akkent, hogy kérjik fel az OBH elnokét, hogy az itt elhangzott aggalyainkkal
kapcsolatban fejtse ki allaspontjat. Jovo év els6é negyedévében még bdven idében lesziink a
kovetkezé évi jutalmakat illetéen. Tehat valamikor ezt 2022. 1. negyedévében egy teljes
napirendi vitassuk meg!

Dr. Szab6 Kéroly:

Az Ulésterv nem taxativ, az barmikor bévitheté az éppen felmeriil6 igényekkel kapcsolatosan.
Természetesen a jegyzOkonyvet elnok ur el fogja olvasni, latni fogja ezt az igényt és ehhez
képest a jovo évben tud ezzel foglalkozni a tanacs. Nem latom sziikségességét a hatarozatunk
modositasanak.

Dr. Oltai Judit Zs6fia:

Reagélnék egyrészt dr. Hilbert Edit altal elmondottakra, masrészt még hozzafliznék két
gondolatot ahhoz, ami elhangzott.

Utalt arra a tanacs, hogy nem atlathato a jutalmazas, most ez a legutobbi jutalomra vonatkozdan
is kifejezésre juttattatok. Ezzel teljesen egyetértek, de nem csak ez nem atlathato, hanem amire
én kordbban utaltam, az a céljuttatas, projekt prémium sor és azt sem atlathatd, hogy a
torvényszéki elnok melyik bironak, milyen cimen és milyen plusz juttatasokat fizet. Nem
atlathato, hogy a torvényszéki elndk a céljuttatas és a projekt prémium cimén egyes biroknak
milyen dsszegeket juttat és az sem zarhato ki, hogy akér olyan feladatokért is juttat, amely a
munkakore, vagy az igazgatasi feladatanak a része. Ennek az ellendrzése, illetve figyelemmel
kisérése nagyon fontos lenne.

Amit még szerettem volna kiemelni az az, hogy a jutalmazas szempontrendszerénél nem csak
az a probléma szerintem, hogy nem atlathatd, hanem az, hogy nem 0Osszehasonlithatd
teljesitményeket probal az igazgatasi vezetd a jutalmazas kapcsan figyelembe venni, illetéleg
nem lehet ugyanazokat a teljesitményeket premizélni. Gondoljunk csak itt a kiilonb6z6
referadaba, illetSleg kiilonboz6 feladatkorben foglalkoztatott birokra. Es akkor visszautalnék
arra, hogy nincsen mérés, nincsen objektiv mérés, illetve pillanatnyilag nem ismertek a
vizsgalati eredmények. Hatarozottan allitom, hogy a munkateher mérés nem objektiv és nem
dsszehasonlithat6é adatokon alapul.

Dr. Hilbert Edit altal felvetett kérdéssel 6sszefliggésben jelzem, hogy én nem tudok arrél, hogy
ez problémakeént felmertlt volna, hogy részt vett, vagy nem vett részt a MABIE a jutalom
konkrét elosztasaban. De vitatkoznék abban, hogy a birok személy szerinti premizélasa
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0sszegének meghatarozasaban nem, hanem a szempontrendszerek kialakitasanal, illetéleg
egyes birok eltéritésénél azt lenne fontos ellendrizni, figyelemmel kisérni, hogy van-e indok az
igazgatasi vezeto részérdl az eltéritésre €s ennek indokat adja -e az igazgatasi vezetd. Ez nem
mindsiilne adatvédelmi incidensnek. Itt nem elsésorban arra gondolok, hogy a MABIE ¢és a
szakszervezet teriileti képvisel6je meg tud gy6z6dni arrol, hogy megalapozott az az igazgatasi
vezet6i dontés, hanem az, hogy ennek van- e indoka. Nem mennék azonban ebbe bele, mert e
tekintetben nincs allaspontja a MABIE-nek, hiszen ez eddig nem volt téma.

Kdszéndm szépen!
Dr. Hilbert Edit:

Azt nem tudom elképzelni, hogy ne vizsgalhatna az OBH barmit is, akar a projekt pénzeket,
vagy barmit, mert amikor én még elndk voltam, olyan vizsgalatot kaptam, hogy két hétig
,nalam lakott” a BKT-n a teljes Gazdalkodasi FOosztaly, egyesével a vonatjegyek, buszjegyek
elszamolasanak szabalyszertiségét ellenérizték. Azt, hogy potlékok kifizetése, projekt pénzek
kifizetése hogyan torténik, szabalyozott a birésagok gazdalkodasaban. Latjuk a mddositasokat,
a legaprobb mértékig szabalyozzak azt, hogy milyen kifizetés és hogyan, milyen keretek kozatt,
milyen okiratok alapjan torténik. Az elhatarozas kérdése, hogy 6hajtja-e ellenérizni, vagy sem.
De hogy van ra jogszabalyi alapja és ténybeli alapja is van, az teljességgel bizonyos. Az nem
fogadhato el valaszként, hogy azt az OBH elndke nem tudja ellendrizni. Tudja, csak kérdés,
hogy akarja-e.

Dr. Szabo Karoly:
Ha a tanacs kivanja, akkor ebben a kérdésben is lehet feladata.

Koszondm szépen a tanacskozasi joggal rendelkezdk és a hallgatok figyelmét, valamint a
jegyzbékonyvvezetd segitségét!

Az OBT a 11. és 12. napirendi pontok megtargyaldsara 11 éra 54 perckor zart lésre tér at. A

jegyzékonyvvezetd, a tandcskozasi joggal rendelkezdk és a hallgatosag elhagyjak az
uléstermet, valamint elhagyja az tléstermet dr. Vadasz Viktor.

111/2021. (XI1.1.) OBT hatarozat
elsofoku birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsag tagjanak kinevezésérol
Az Orszagos Biroi Tanacs 2021. december 1. napjatol 2025. november 30. napjaig terjedd
idGtartamra a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodo Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birdsag tagjava nevezi ki dr. Kiss Martat, a Budapest Kérnyéki Torvényszék birajat.

112/2021. (XI1.1.) OBT hatarozat

elséfoku birdsagi végrehajtoi fegyelmi birosag elnokének kinevezésérol
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Az Orszégos Birdi Tanacs 2021. december 1. napjatol 2025. november 30. napjaig terjed6
id6tartamra a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodo Birosagi Végrehajtol Fegyelmi
Bir6sag elnokévé nevezi ki dr. Kiss Martat, a Budapest Kornyeki Torvényszék birajat.

113/2021. (X11.1.) OBT hatarozat

biré lemondasi idejének meghatarozasarol és munkavégzési kotelezettség aldli
mentesitésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Vadasz Viktornak, a Févarosi Torvényszék birdjanak lemondasi
idejét — kérelmére — 2021. december 31. napjaban allapitja meg, 2021. december 4. napjatol a
lemondasi id6 végéig mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.

Az OBT ismét attér a nyilt Glésre, dr. Vadasz Viktor és a jegyz6konyvvezet6 12 Ora 25 perckor
visszatér az Ulésterembe. Nem tért vissza az ulésre dr. Oltai Judit Zséfia, a Magyar Biroi
Egyesiilet elndke, dr. Bencze Andrea, az Igazsagiigyi Minisztériumba beosztott biro, dr. E16
Kéroly, a Kuriara beosztott bird6 és Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi
alkalmazott.

Az OBT {léshez a jelenlévé tagok kétharmadanak inditvanyara, az OBT egyhanglan
meghozott dontésével skype atjan csatlakozik dr. Kiss Marta, a Budapest Koérnyeki
Torvényszék tanacselndke, akit az Orszagos Birdi Tanacs 2021. december 1. napjatdl 2025.
november 30. napjaig terjedd idétartamra a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodo
Bir6sagi Végrehajtdi Fegyelmi Birdsag tagjava nevezett ki.

Dr. Kiss Marta biré 2021. december 1. napjan az Orszagos Bir6i Tanacs el6tt, a birdsagi
végrehajtasrol szO0lo 1994. évi LI torvény 273. § (2) bekezdése és az egyes kozjogi
tisztségviselok eskiijérdl és fogadalmardl szolo 2008. évi XX VII. torvény melléklete szerint az
alabbi szovegli eskiit tette:

»En, dr. Kiss Marta fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii
leszek, jogszabdlyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi bir¢ tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és legjobb tudasom szerint teljesitem.”

dr. Szabo Karoly:

Az eskiuokmanyt a mai nap folyaman eljuttatjuk elnék asszonynak, nagyon j0 munkat, sok
sikert kivanok tisztsegében.

Ezt kovet6en dr. Kiss Marta biroval a skype kapcsolat megszakitast nyert.

Az OBT tagjai megszovegezik az dsszefoglaldt, amelyet az elndk a tanacs elé terjeszt az
alabbiak szerint:
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Az Orszdgos Birdi Tanacs a koronavirus miatti helyzetre figyelemmel az (lést roviditett
napirenddel tartotta meg, és dontott arrol, hogy kovetkezd iilését Skype utjan tartja meg. Az
OBH Létszdmgazdalkodasi Kabinetjének beszdmoldjat, valamint az Etikai Kodex
modositasanak folytatolagos megtargyalasat az OBT a kovetkez6 tilésre napolta.

1.

8.

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Kiss Martat, a Budapest Kérnyéki Torvényszék tanacselnokét
mandatuma lejartara tekintettel ismét kinevezte a birésagi végrehajtok elséfoki fegyelmi
birdésaganak elntkévé. Az OBT soron kiviil kitlizte a kovetkez6 iilésére a végrehajtok
fegyelmi birdsagainak gyakorlatardl sz6l6 elndki tajékoztatokat.

Az Orszagos Biroi Tanacs targyalt arrdl a kérdésrél, hogy a 2021. évi jutalmazés
gyakorlata nem volt atlathatd, tovabba felmerilt, hogy egyes birdsdgok esetében a
juttatdsokat diszkriminativ modon osztottak el. A MABIE elndke és az OBT tdbb tagja is
helytelenitette azt a gyakorlatot, hogy tébb birdsag esetében az erdekképviseletek és a biroi
Onigazgatasi testiletek el6tt sem megismerhetd szempontok alapjan hoztak meg az eln6kok
a dontésuket, és ezen tevékenységiket az OBH elndke sem ellendrzi.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tAmogatta a 2022. évre vonatkoz6 kozponti oktatési tervet.
Az Orszagos Bir6i Tanacs meghatarozta a 2022. évi koltségvetését.

Az Orszagos Birdi Tanécs elfogadta a 2022. évi Uléstervét, amelyet a honlapjan is
kozzetesz.

Az Orszégos Bir6i Tanacs elfogadta a Juhasz Andor-dij adomanyozas rendjérél sz010 Uj
szabalyzatot, amelyet a honlapjan kozzétesz, és tajékoztatasul a torvényszékek és
itélotablak elnokeinek is megkiild.

Az Orszégos Birdi Tanacs a nemzetkdzi kapcsolattartasra dr. Matusik Tamas OBT tagot,
mig a Birdi Tanacsok Eurdpai Hal6zat (ENCJ) munkajaban valo részvételre dr. Matusik
Tamas és dr. Rochlitz Zoltan mellett dr. Abért Janos OBT tagot, sajtészovivonek dr. Vasvari
Csaba OBT tagot, mig a www.orszagosbiroitanacs.hu honlap felelés szerkeszt6jeként dr.
Csontos Katalin OBT tagot jel6lte ki.

Az Orszagos Biroi Tanacs dontott személyi kérdésekrol.

Dr. Szabo Karoly:

Kérem szavazzunk az §sszefoglalo elfogadasarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazat mellett elfogadta az
osszefoglalét.

114/2021. (X11.1.) OBT hatarozat

az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Birdi Tanécs a 2021. december 1. napjan megtartott tlés dsszefoglalojat
elfogadta.


http://www.orszagosbiroitanacs.hu/
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Az OBT (lése berekesztve, a jegyzOkonyv lezarva 13 drakor.

K. m.f.

Dr. Szab6 Karoly Goncz Erika
az OBT elntke jegyzékonyvvezeto
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