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JEGYZOKONYV
az Orszéagos Biroi Tanacs
2022. januar 5. napjan 9 érai kezdettel
telekommunikécios eszkdz hasznalataval
Skype-on keresztiil megtartasra keriild tilésérdl

Az Orszagos Bir6i Tanacs 09 orakor az iilést megkezdte.

OBT clndke tajékoztat valamennyi résztvevét, hogy jelenlétiik  Dbiztositasara
telekommunikacios eszkoz — skype — hasznalataval, kép- ¢és hangfelvétel egyideji
kozvetitésével keriil sor.

Felhivja az elkiilonitett helyszinen résztvevoket, hogy haladéktalanul jelezzék, ha a kdzvetitést
biztosito technikai eszk6zok lizemszeri miikodése barmely okbol akadélyba titkozik.

Jelen vannak:

Dr. Szabo Kéroly, az OBT elndke

Dr. Bohli Eszter, az OBT elnokhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andrés, a Kuria elndke
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Deutschné dr. Kupusz Il1diko

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkdczi Balazs

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

Dr. Répéassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds
allamtitkara,

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese,

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke,

Dr. Petrasko Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz0i Kamara elnokhelyettese,

Dr. Oltai Judit, a Magyar Biroi Egyesiilet elnoke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok



Dr. Kiss Marta, az els6foku Végrehajtéi Fegyelmi Birdsag elnoke,
Dr. Fazekas Sandor, a Létszamgazdalkodasi Kabinet tagja
meghivottak,

Dr. Péter-Sztanké Agnes, az OBH Elnoki Kabinet féosztalyvezetd-helyettese, beosztott bird,
Dr. Patyi Andrés, a Kuria elndkhelyettese,

Dr. EI8 Kéroly, a Kuriara beosztott biro,

Dr. Pongracz Zsolt, a Szolnoki Torvényszék tanacselnoke,

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birdsagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattarto
hallgatoként

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott és
Goncz Erika jegyzokonyvvezetd, a Kaposvari Torvényszék igazsagligyi alkalmazottja.
Dr. Szabé Karoly:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az ilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi
joggal rendelkezdket, a meghivottakat és a hallgatdsagot.

Kiilon koszontom Deutschné dr. Kupusz I1dikét az OBT uj tagjat az elsé OBT iilésén, amin
rendhagy6 modon, skype-n vesz részt OBT tagként.

Kiilon koszontom tovabba dr. Répassy Robert allamtitkar urat az OBT iilésén.
Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs iilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

A Res Tudicata egyesiilet elnoke — dr. Ignacz Gyorgy — bejelentette, hogy hivatalos elfoglaltsaga
miatt az lilésen sem 6, sem az egyesiilet mas képviseldje nem tud jelen lenni.

Megéllapitom, hogy az OBT 15 tagja jelen van, az ilés hatarozatképes, miutin a
hatarozatképességhez 10 tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképesség iilés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az {ilésrdl torténd eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Azt szeretném kérni, hogy aki felszdlal sziveskedjék a mikrofonjat és a kép kiildést is
bekapcsolni, a felszolalasa befejeztével sziveskedjék a képet és a mikrofont is kikapcsolni a
minél jobb mindségii és stabil technikai kapcsolat fenntartasa céljabol.

Kérek mindenkit, hogy ha sz6lni kivan jelezze a csetfalra torténd felirassal. A sz6 megadasara
— éltaldban - jelentkezési sorrendben kertil sor.

Mindenkit valtozatlanul szeretnek megkérni arra, hogy a jegyzékonyv korrektirara biztositott
1d6n beliil legyen szives a korrekturat megkiildeni, aki ezen 1d6n beliil nem kiildi meg a javitast
ugy tekintem nem kivan korrektlrat a jegyz6konyvbe foglalt sajat hozzaszolasaba tenni.
K6sz6nom szépen!



Dr. Béanati Janos elndk ur kért szot a napirendet megelézéen. Megadom a sz6t elndk ar részére.
Dr. Banati Janos:
K06sz6nom szépen!

Szomora kotelességemnek teszek eleget, amikor az OBT {ilés elején 2-3 mondatban
megemlékezek dr. Horvath Jenérél, aki 93. életévében, szilveszter napjan, december 31-én
hunyt el.

Horvath Jené a Magyar Ugyvédi Kamara ikonikus, legendas tagja volt. 1956-ban lett iigyvéd
¢s 1956 ota folyamatosan a kamara tagja. Tehat 6 volt az, aki a legrégebben, a leghosszabb
ideje kamarai tag. Ezen beliil 1974-t81 1989-ig a Budapesti Ugyvédi Kamara, majd 1989-t51
2006-ig volt a Magyar Ugyvédi Kamara, illetve jogelédje az Orszagos Ugyvédi Kamara elndke.
Ebben a mindségében az OBT ,,jogel6dje”, az OIT tagja volt. Tehat, amikor megalakult az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a Magyar Ugyvédi Kamara tagjaként annak munkéjéban
részt vett.

Azt hiszem, hogy munkéssagat nem kell méltatnom, mert azok is ismerték, ha masnem
hallomasbol, akiknek nem volt lehetéségiik vele személyesen talalkozni. En személyes baratsag
¢és elodomként vald tisztelet okan elfogult vagyok vele szemben, egyszeriien csak annyit
mondok, hogy emlékezziink Horvath Jendre, a magyar tigyvédi hivatasrend kiemelkedd tagjara.

K6szondm szépen!

Dr. Szabé Karoly:

K06sz6ndom szépen elndk ur!

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1. A Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok vizsgalobiztosainak eskiitétele

2. A Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagok elndkeinek tajékoztatdja (Eldterjeszto: dr.
Kiss Marta)

3. A Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatdja (Eldterjeszté: dr. Fazekas Sandor)

4. A bir6 munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl sz6lo
8/2015.(XII1.12.) OBH utasitas modositasanak véleményezése (Eldterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy)

5. A birdvizsgalatot érintd jogszabaly modositas kezdeményezésére iranyul6 eldterjesztés
(ElSterjesztd: dr. Csontos Katalin)

6. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmanyos rendjének védelmére vonatkozo
el6terjesztés megvitatasa (Eldterjesztd: dr. Varga Zs. Andrés)

7. Az ENCJ biroi fiiggetlenség felmérésére iranyuld kérddiv megvitatasa (Eldterjeszto:
dr. Matusik Tamas)

8. Az OBH elndkének kirendelési gyakorlatat vizsgalo bizottsag felallitdsa (ElSterjesztd:
dr. Vasvari Csaba)

9. Az Uj Etikai Kodex 8 - 9 cikkének részletes vitdja

10. Egyebek:

a. Az OBT 2012-2020. kozott elfogadott hatdrozatainak gylijteményét tartalmazo
adatbazis 1étrehozéasahoz képviseld kijeldlése
b. Aktualis kérdések



11. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellézése iranti kérelme.
(El6terjeszto: dr. Szabd Karoly) — zart

Az utolsé — 11. — napirendi pont zart iilésen torténoé megvitatasat javaslom a Bszi. 106. § (3)
bekezdése alapjan.

Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdvasat. Emellett, akikrél dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart iilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tdmogatja-e zart {ilés tartasat
(hallgatosag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkiili {ilést), amellett, hogy a napirendi
javaslatrol is szavaz.

Az 5. napirendi pont, a birovizsgalatot érint6 jogszabaly modositas kezdeményezésére iranyuld
el6terjesztés az tilést megel6z6en 8 nappal mar megérkezett az OBT irodara.

Javasolta tovabba az Ugyrendi Bizottsag, hogy az Etikai Kodex utolsé két Cikkét legfeljebb 1,5
orés idokeretben targyalja a tanécs, az eddig bevalt gyakorlat alapjéan.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarol szavazzon az OBT azzal, hogy a 11. napirendi
pont zart iilésre utaldsarol is dontson egyben a tandcs.

Meg szeretném kérdezni, hogy a napirend vonatkozéasdban, vagy az altalam eddig elmondottak
tekintetében barkinek barmi hozzaflizni valoja, észrevétele van-e?

Dr. Matusik Tamas:

Hallhattuk, hogy egy nagyon tartalmas és ambiciozus napirendi javaslatot allitott dssze elnok
ur. En erre tekintettel azt javaslom, hogy azt a napirendi pontot, amely iddigényesnek tiinik,
viszont nem annyira siirgés, most mellézziik a napirendbdl. Ez pedig a 9-es szamu napirendi
pont, az Uj Etikai Kodex részletes vitdja.

Dr. Szabo Karoly:

Ko6szonom szépen! Ez a felvetés a skype kapcsolattal torténd tilésre tekintettel is indokoltnak
tlinik. Ezzel kapcsolatosan van-e valakinek ellentétes allaspontja, hozzafiizni valoja?
Eszrevétel nem hangzott el.

Dr. Senyei Gyorgy:

Roviden annyit szeretnék jelezni, hogy hivatalos ligyben Gton vagyok, ezért az iilés egy részén
nem tudok részt venni. Az egyre fokozodo jarvanyhelyzetre tekintettel javaslom, hogy az OBT
a szolgalati birdsag tagjainak megvalasztasat a 2022. évre vonatkozo iiléstervében ne az elsd
negyedévi lilések témai kozott szerepeltesse, mert akkor most, az 5. jarvanyhullam felfutasakor
kellene Gsszbirdi értekezleteket tartani. Allaspontom szerint célszeriibb lenne az 6sszbir6i
értekezleteket marciusban vagy aprilisban megtartani, amikor reményeink szerint a jdrvany mar
enyhiil. Kérem, hogy az OBT fontolja meg ezt az inditvanyt.



Dr. Szab6 Karoly:

Ko6szonom szépen Elnok ur!

Az egyebek napirendi pont alatt a szolgalati birdk megvalasztasarol tud targyalni a tanécs.
Van-e, akinek egyéb hozzafiizni valdja van a napirendhez?

Tovabbi észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabo6 Karoly:

A napirendet ezek utan tigy tenném fel szavazasra, hogy az Etikai Kodex vitajat kivennénk és
igy 10 napirendi pont marad azzal, hogy a 10. napirendi pont, a bir6i munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités mell6zését zart tandcskozassal javaslom.

A hagyomanyoknak megfeleléen szavazaskor olvasom az OBT tagok neveit, kérem a tagokat
ezt kovetden mondjak be a szavazatukat, ez a jegyzokonyvben az Osszesitett szavazat
eredményeként jelenik meg.

Azt kérem dr. Bohli Eszter elndkhelyettes asszonytdl, hogy velem egyiitt rogzitse a
szavazatokat, igy ellendrizni tudjuk azt, hogy helyesen szamoltam-e.

Szavazasra bocsatom a napirendet.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangilag, 15 igen szavazattal elfogadta
a modositott napirendet, azzal, hogy a 10. napirendi pontot zart iilésre utalta.

=

A Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagok vizsgéalobiztosainak eskiitétele

2. A Bir6sagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok elndkeinek tajékoztatdja (Eldterjeszto:

dr. Kiss Marta)

A Létszamgazdalkodasi Kabinet tdjékoztatdja (Eldterjesztd: dr. Fazekas Sandor)

4. A bir6 munkéjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl szolo
8/2015.(XII.12.) OBH utasitas modositasanak véleményezése (Eldterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy)

5. A birovizsgalatot érintd jogszabaly modositas kezdeményezésére iranyul6 elterjesztés
(El6terjesztd: dr. Csontos Katalin)

6. Az Alaptorvény és Magyarorszdg alkotmanyos rendjének védelmére vonatkozo
eldterjesztés megvitatasa (Eldterjesztd: dr. Varga Zs. Andrés)

7. Az ENCJ birdi fiiggetlenség felmérésére iranyuld kérddiv megvitatasa (Eldterjeszto:
dr. Matusik Tamas)

8. Az OBH elnokének kirendelési gyakorlatat vizsgalo bizottsag felallitasa (El6terjeszto:
dr. Vasvari Csaba)

9. Egyebek:

a. Az OBT 2012-2020. kozott elfogadott hatdrozatainak gylijteményét tartalmazo
adatbazis 1étrehozéasahoz képviseld kijeldlése
b. Aktualis kérdések
10. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mell6zése iranti kérelme
(Eldterjesztd: dr. Szabd Karoly) — zart
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1. napirendi pont:
A Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok vizsgalobiztosainak eskiitétele

Dr. Szabo6 Karoly:

Felkérem Homoki Katalint, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazottat, hogy a skype
iilésbe hivja be a vizsgalobiztosokat és a székhazat.

A kapcsolat 1étrejott.
Ezt kdvetéen OBT elndke megallapitja, hogy jelen vannak

Dr. Deak Attila

Dr. Dudas Ferenc

Dr. Lorincz Istvan Zoltan
Nagy Erika

Dr. Novak Amanda

Dr. Papp Krisztian

Dr. Pavics Zoltan

Dr. Polonkai Sandor
Dr. Szélpal Péter Istvan
Dr. Ferenczi Attila

Dr. Kovassy Szabolcs
Dr. Lukacs Tamas

Dr. Papp Gabor
Patona Péter

Dr. Schmidt Zoltan

Dr. Sumi Csaba Jozsef
Dr. Sziics-Galsi Emese
Trombitas Erzsébet

Dr. Wolfinger Otto

a Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok vizsgalobiztosai, mint eskiitevok.

Dr. Szabo6 Karoly:

A Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok vizsgalobiztosai 2022. januar 5. napjan az
Orszagos Biroi Tanacs el6tt, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény 273. § (1)
bekezdése €s az egyes kozjogi tisztségviselOk eskiijérdl és fogadalmardl szo16 2008. évi XX VII.
torvény melléklete szerint az alabbi szovegl eskiit tették:

LEn, .... fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek,
jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; vizsgalobiztosi tisztségemet a

magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatasom gyakorlasa soran szakmai kotelességeimet
lelkiismeretesen és legjobb tudiasom szerint teljesitem. Isten engem ugy segéljen!”

Dr. Szabé Karoly:

K06szonom szépen!



Az eskiiokmanyokért sziveskedjenek a futart kiildeni, Belovai Viktor kivételével kiildjiik az
eskliokmanyokat. Kérem, hogy sziveskedjenek az okmanyokat aldirni és visszakiildeni.
Nagyon jo munkat, sok sikert kivanok tisztségiikben.

Ezt kdvetbden a végrehajtokkal a skype kapcsolat megszakitast nyert.

2. napirendi pont:
A Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok elnokeinek tajékoztatoja
(Eloterjeszt6: dr. Kiss Marta)

Dr. Szabo6 Karoly:

A 2. napirendi pont az elséfoku végrehajtoi fegyelmi birdsag elndkének tajékoztatdja, atadom
a sz6t elndk asszonynak.

Dr. Kiss Marta:
Tisztelt Orszagos Birdi Tan4cs!

En utoljara a 2018-as évrél szamoltam be. Ezt kovetden nem keriilt sor arra, hogy akar én, akar
a masodfoka fegyelmi birdsag elndke beszamoljon. gy a statisztikai adatrol 2019-t6]1 szeretném
tdjékoztatni a tanacsot az érkezés, befejezés €s a befejezés modok tekintetében, illetve az idei
¢v fejleményei kapcsan.

2019-ben osszesen 10 db fegyelmi feljelentés érkezett. Ebbdl 3 nem jogosulttol szdrmazott.
Ilyenkor a szokasos gyakorlatnak megfeleléen a feljelent6t tajékoztattam arrdl, hogy kik azok,
akik az eljarast kezdeményezhetik és hogy ha a feljelentésre jogosultak alaposnak tekintik a
panaszt, akkor milyen mddon van lehetdség a fegyelmi jogkovetkezmények alkalmazasara.

Befejezésre 9 iigyben keriilt sor. Ebbdl 1 volt biintetdeljarasra felfiiggesztés, tehat nem
klasszikus érdemi befejezés. 8 db érdemi befejezés volt, ebbdl 4 db pénzbirsaggal végzddott, 5
milli6, 1,2 millio, 200.000, illetve 100.000,- forint pénzbirsaggal stjtotta a fegyelmi tanacs az
eljaras ala vont végrehajtot.

3 ligyben kertilt sor megsziintetésre. 1 ligy a végrehajtod halala miatt, 2 db ligyben pedig részben
a blintetdeljaras miatt felfliggesztés kovetkeztében, a végrehajtasi torvény specialis szabalyara
tekintettel bekovetkezett eléviilés miatt kellett megsziintetni, illetve a masik tigyben pedig azért
kertilt sor a megsziintetésre, mert visszatérd problémédja a kari ellenérzéseknek, hogy akkor,
amikor az 6nall6 fegyelmi feleldsséggel tartozo helyettes tekintetében allapitanak meg fegyelmi
feleldsségre okot add jogszabalysértést, akkor is a végrehajtoval szemben inditjdk meg az
eljarast, ahelyett, hogy lefolytatnak magaval a végrehajtoval szemben a vizsgalatot abban a
korben, hogy az iroddjanak a mitkodését, az ellendrzést, a mindség biztositast hogyan végzi el.
Ez egy masodfokot megjart megsziintetési mod.

1 darab eljaras pedig megrovassal és a jovObeni tisztségviseléstol 3 évre torténd eltiltassal
fejez6dott be.

A 2020-as év, egy kegyelmi év volt az elséfoku fegyelmi birosag életében. Osszesen 3 darab
feljelentés érkezett. Ebbol 2 nem jogosulttol szdrmazott. Befejezésre 2 ligyben kertilt sor. 1 igy
megsziintetéssel keriilt befejezésre azt kovetden, hogy a vizsgalati jelentés megallapitasait
kovetden a feljelentd Kar visszavonta a feljelentést. 1 db eljards pedig figyelmeztetéssel
végzodott.



2021-es évben 9 darab feljelentés érkezett. Jellemzden 9-12 kozotti a fegyelmi tandcs
érkezésének darabszama. Ebbdl a 9 érkezésbdl 1 valtozatlanul megérkezett olyanként, ami nem
jogosulttol szarmazik. Viszont kénytelen vagyok megjegyezni, hogy 0j elemként jelent meg a
feljelentések koziil, hogy 8 db érdemi feljelentésbdl 3, illetve 2 ugyanazzal a végrehajtoval
szemben indult. Korabban is volt gyakorlat, hogy indultak ismételten végrehajtasi eljarasok,
korabban mar végrehajtasi eljaras hatalya ala keriilt végrehajtoval szemben, de jellemzden 2-3
év mulva, tehat nem azonnali visszaellendrzések kovetkeztében.

Osszesen 4 db befejezésre keriilt sor 2021-ben. 1 megsziintetésre keriilt azért, mert a feljelentést
a feljelenté még azt megeldzden visszavonta, hogy egyaltalan megindult volna az eljaras. 2 db
pénzbirsag kiszabasara keriilt sor, egy 5 millid és egy 200.000,- forintos pénzbirsag kiszabasara
keriilt sor €s 1 db eljaras figyelmeztetéssel és részbeni megsziintetéssel ért véget. Erre a részbeni
megsziintetésre is alapvetden azért keriilt sor, mert a fegyelmi feljelentés alapjaul szolgélo
tényallasoknak a tilnyomo részét nem a végrehajtd, hanem az 6nalloé fegyelmi felelésségi
alakzattal bird helyettes kovette el és nem volt ellendrzés a végrehajtdé munkajanak
szervezésével kapcsolatban.

Ami a 2020-as évet illeti, ekkor tortént meg a jogszabalyvaltozasra tekintettel az els6foka
fegyelmi birésag szervezetének atalakitisa. A korabbi, kizardlag birdkbol alloé fegyelmi
tanacsok helyett fel kellett allitani az egy fegyelmi birobol és 2 szakiilnokbol alld tanacsokat.
Ez azt jelentett, hogy 27 mlik6d6 tanacsunk volt, hiszen a korabbi kinevezéseknek megfelelden
27 fegyelmi biréhoz a 6 megvalasztott szakiilnokot be kellett osztani, de természetesen
valamennyien nem dolgoztak a fegyelmi eljardsokban.

2021. december 1-jén kovetkezett be egy Gjabb valtozas tekintettel arra, hogy a végrehajtoi
fegyelmi birdk tilnyomo részének november 30-aval megsziint a mandatuma. Egy fegyelmi
birot kellett valasztani, illetve az els6fokt fegyelmi birdsag elnokeét.

Ami a nagyobb problémat okozza és kdoztudomast, hogy a végrehajtoi hivatasrenddel, annak is
a vezetésével szemben biintetdeljarasok indultak.

Ami ebbdl a szempontbol a végrehajtol fegyelmi els6foku birdsag helyzetét illeti, sajnalatos
moddon a 6 szakiilnokbdl tigy tiinik, hogy 3 érintett. 1 szakiilnok biztosan tekintettel arra, hogy
még december 18-an egy szakiilnok azt kdvetden, hogy az dsszes szakiilnokot, illetve vizsgalot
megkerestem a sajtoban megjelent hirekre is tekintettel érintettek-e, lemondott. A tilnyomo
résziik valaszolt, és a szakiilnokok érintettsége nem volt megallapithato.

Egy fegyelmi tanacs tagjaként beosztott szakiilnok lemondott a mandatumardl is. Ketten
viszont egyaltalan nem véalaszoltak. Megkerestem a nyomozo foligyészség vezetdjét, de tdle
még valaszt nem kaptam. Be kellene osztanom a tanacsokat, de egyenldre a jelenlegi helyzetben
egészen addig nem tudom megtenni, amig nem kapok arrol tdjékoztatast, hogy a masik két
szakiilnokom valoban biintetdeljaras hatdlya alatt all-e, hiszen nyilvanvaléan a HVG hirekre
nem alapozhatok. A problémat az okozza, hogy ha a szakiilnok nem mond le azért, mert érintett
egy biintetd-, vagy fegyelmi eljarasban, akkor egyszerlien csak ki van zarva a tevékenység
ellatasa aldl, de nem sziinik meg a mandatuma, illetve a szakiilnokkeé torténd kinevezése.

En roviden ennyit szerettem volna elmondani, ha kérdés van, természetesen valaszolok ra.

K06szonom szépen!



Dr. Szabo6 Karoly:

K6szonom szépen elndk asszony!

Azt szeretném kérni, hogy akinek barmilyen kérdése, észrevétele, hozzaflizni valoja,
véleménye van, azt kérem fejtse ki.

Eszrevétel, vélemény nem hangzott el.

Dr. Szabo6 Karoly:

Nagyon szépen koszonjiik elndk asszony tajékoztatojat. Az iilésen, amennyiben maradni
szeretne, orommel latjuk biréként, hallgatoként.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Kiss Marta azzal kezdte a tajékoztatdjat, hogy az el6zé években nem tartott beszdmolot.
Azért nem, mert az OBT kereste annak a jogszabalyi alapjat, hogy mi alapjan szamoltathatna
be, és nem talalta. Most is csak tajékoztatast kértiink és ennek az volt az indoka, amilyen helyzet
a végrehajtoi kar koril kialakult és talan, amit az utols6 mondatai érintettek is. Ennek nem egy
olyanfajta beszdmoltatasi alapja volt, mint a bir6sagokat érintd fegyelmi birdsdgok vezetdjénél,
hanem csak egy tajékoztatast szerettiink volna kapni.

K6szonjiik szépen!

Dr. Szabé Karoly:

Igy keriilt napirendre is, hogy mindez tajékoztatoként hangzik el.

Dr. Kiss Marta:

Azt szeretném kérni, hogy a mai eskiitevék névsorat sziveskedjenek megkiildeni.
Dr. Szabo Karoly:

Természetesen, ezt a holnapi napon at fogom kiildeni.

Dr. Kiss Marta:

Ko6sz6ndm szépen és mindenkinek nagyon jo munkat!

Dr. Kiss Marta a skype iilést elhagyta.

3. napirendi pont:
A Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatoja

(Eloterjeszt6: dr. Fazekas Sandor)
Dr. Szabo6 Karoly:
Az OBH tajékoztatasa szerint a Létszamgazdalkodasi Kabinet szakértéjeként dr. Fazekas

Sandor tanacselnok ur tartja meg a tajékoztatot, ezért az eldterjesztonek, dr. Fazekas Sandor
tanacselnok urnak megadom a szot.
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Dr. Fazekas Sandor:

Ko6szonom szépen elnok tr! Tisztelettel kdszontom az Orszagos Birdi Tanacs tagjait, tisztelettel
koszontdm a tanacskozasi joggal jelenlévd kollégakat, vezetdket, illetéleg a hallgatoként
jelenlévo kollégakat!

A Létszdmgazdalkodasi Kabinet elmult évi munkajardl vetitett képes eldadas keretében
szeretnék beszamolni, ennek érdekében megosztom az asztalomat és remélem, hogy lathato
lesz minden PPT elem, amelyet szeretnék bemutatni és magyarazattal megosztani a kedves
kollégak kozott.

Kedves Kollégak!

A Létszamgazdalkodasi Kabinetet az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke 2021. marcius 3. napjan
a 18-as szamu hatarozattal alakitotta meg és hogy ha a hatarozat rendelkez6 részére tekintiink,
akkor azt latjuk, hogy igen széleskorii feladatot lokalizalt a Létszamgazdalkodasi Kabinethez
elnok ur. Ugyanis a birésagok 1étszam ¢és tigyforgalmi helyzetének a folyamatos figyelemmel
kisérését, ennek belsé Osszefiiggései elemzését hatarozta meg feladatként, illetéleg az OBH
elnokének az iigyelosztassal, a munkateherméréssel, illetleg a birdi, valamint az igazsagligyi
alkalmazotti l1étszam meghatirozasaval kapcsolatos valamennyi dontésébe eldkészitOként
kapcsolta be a Létszdmgazdalkodési Kabinetet.

Nem lehet nem latni, nem felismerni azt, hogy a dontés mogott a Bszi. 76. § (4)-(5)
bekezdésében foglalt feladatok hatékony végrehajtasa all, vagy allhat, de ha a hatarozat
indokolas részét olvassa barki figyelmesen, akkor egyértelmiien szembesiil azzal, hogy a 76. §
(4) bekezdés a.), d.) és e.) pontjaiban meghatarozott feladatok elOkészitése harult a
Létszdmgazdalkodési Kabinetre.

Az Orszdgos Bir6i Tanacs a 76. § (4) bekezdés e.) pontjaban szerepld feladattal mar
foglalkozott nem sokkal korabban és tdjékoztatast adott az Orszadgos Birdsagi Hivatal elndke e
korben a peres-, és nemperes eljarasok atlagos orszagos munkateher mutatéinak elmult évi
meghatarozasarol. Mint tudjuk az a.) pont ennek a kapcsolddasi pontja az e.) pontban rogzitett
feladatnak vagy kotelezettségnek, hiszen az itt feltart munkateher aranyok, illetleg
munkamennyiségek alapjan kell meghatdrozni a fejezeti koltségvetés személyi juttatds
eldiranyzatat, ami egyuttal a birdi és igazsagiigyi létszdm meghatarozasat is jelenti.

Tehat gyakorlatilag a Létszdmgazdalkodasi Kabinet ebben a korben indult el és kezdte meg
feladatanak a végrehajtasat.

Kedves Kollégak!

A munkateher aranyositas 6rokzold téménak tekinthetd az igazsagiigyi igazgatds keretében.
Olyannyira 6rokzold témanak, hogy ha a régmultra tekintlink vissza, akkor barmilyen forrast
olvastam ezzel kapcsolatban Ujra és Ujra feltlint a munkateher aranyositasa, mint célkitlizés,
vagy bevett szakzsargon, vagy fordulat. Két példat mondok a régmultbol, mert arra nincs 1dd,
hogy ezzel hosszasabban foglalkozzunk. Az 1868. évi LIV. szamu torvénycikkhez flizott
magyardzat, ez a torvénycikk a Polgari Torvénykezési Rendtartds volt, mar munkateher
aranyositasrol beszél hosszan, amikor is a kirdlyi tdbla helyett az itél6tablak megalakulnak.
Munkateher ardnyositasrol van sz6 az 1900-as évek elején is, amikor centralizacios folyamat
zajlik a magyar jarasbirésagok mukddésével kapcsolatban. Ekkor alakul meg a Kozponti
Kiralyi Jarasbirosag is. A jogegységességen kiviil a munkateher aranyositds az az egyik
szempont, ami a minisztert vezeti, amikor is a normativakat ekérben megalkotja.
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De maradjunk a kozelmultnal, az elmult 2 évtized folyamatainal, ami mogottiink all. Akar
miniszteri igazgatas alatt allott a magyar igazsagszolgaltatas, akar mas irdnyitas alatt: OIT, vagy
pedig az OBH elndke iranyitasa, vezetésével miikodott, minden egyes esetben egyértelmiien
megtalaljuk a munkateher aranyositas szempontjait, céljait és akar a miniszteri célkitlizéseket
vizsgaljuk az elmult 20 év id6szakdban, hiszen tudjuk jol, hogy az OIT a miikodését 1998-es
évben kezdte meg, az azt megel6zé iddszakokban miniszteri célkitlizésként jelent meg a
munkateher aranyositas gondolata. Az OIT cselekvési programot alkotott és ebben a cselekvési
programban nagyon jelentOs szerepet kapott a magyarorszagi birésagok kozotti munkateher
aranyositas gondolata. Az OBH elndkének stratégiai elképzelései, célkitiizései kozott is
szerepel mindez természetesen azzal, hogy ma mar ezt a Bszi. 76. §-aba applikaltan kdzponti
igazgatasi feladatként jelenik meg. Tehat ennyiben mas a jelenlegi normativ szituacid, mert a
miniszteri igazgatas id0szakaban, illetve az OIT iranyitasi idészakdban normativ hattere a
munkateher aranyositas kotelezettségének nem volt.

De ne csak az igazsagiigyi igazgatas keretében nézzlink koriil, hanem kivalasztottam egy
egyesiiletet annak érdekében, hogy vizsgalédhassunk egy kicsit olyan szempontbdl is, hogy
vajon az igazsagiigyi igazgatasra kotelezett szervezeteken kiviil més szervezetek, egyesiiletek
foglalkoztak-e a munkateher aranyositas gondolataval, érdekelte-e ezeket a szervezeteket ez a
problematika.

Azt nagyon jol tudjuk és az iilésen résztvevok tobben ismerik, hogy a Magyar Birdi Egyestilet
is foglalkozott és foglalkozik a kérdéskorrel. En azonban a Magyar Jogaszegyletnek a korabbi
¢vtizedekben 0Osszedllitott ajanlasait néztem at mikdzben erre az eldadasra késziiltem és
meglepddnek esetleg sokan, akik nem vettek részt a Jogasz Vandorgytléseken, hogy annak
idején milyen sulyponti kérdés volt a birdsagi rendszeren beliili munkateher aranyositasnak a
kérdése egyesiileti szinten is. Ez azért nagyon érdekes €és nagyon fontos, mert a Magyar
Jogaszegylet a jogaszi hivatasrend széles korét fedi le, tehdt nem egyszeriien a birdsagi
dolgozdkrol, birosagi vezetokrdl van szo, hanem a tarsszervek képviseldi is benne vannak igen
nagy szamban. Visszatekintve 3 Jogéaszegyleti Vandorgytilésre, a 2004-es Vandorgytilés, ami
majusban zajlott, a székhelyi birdésdgok kiemelt munkaterhével és munkateher
aranytalansagaival foglalkozott és e korben vizsgalta az itt folyamatban 1év6 eljardsok
elhuzodasait, elhtizodasok okait.

A legizgalmasabb és talan legpregnansabb a 2008-as, juniusban tartott Magyar Jogaszegyleti
gylilésen megfogalmazott ajanlas szdmunkra, amit most sz6 szerint fogok idézni, mert a mai
nap is ugyanolyan iranyadonak és aktudlisnak tekinthet6 az ajanlas, amit 2008-ban a
Jogaszegylet megfogalmazott. Tehat idézem: ,,A pénziigyi feltételek biztositasaval, a hataskori
¢s illetékességi szabalyok modositasaval €s a birdi munka mindségi statisztikai elemzésének
felhasznalasaval ki kell alakitani a bir61 munkateher ardnyossagidt a magyarorszagi
birdsadgokon.” Ez a kotet 318. oldalan lelhetd fel. Ennél egyértelmiibben, pregnansabban nem
is lehet megfogalmazni azt, hogy mennyire fontos és kiemelt kérdés a hivatasrendiinkén beliil
a munkateher aranyositas.

Az utolsé gondolat, amit kiemelnék 2012-bdl, a Magyar Jogészegylet majusban tartotta az
iilését, és akkor, a most is jelenlévo tisztelt dr. Répassy Robert allamtitkar Ur szoélalt fel és a
2010. évi CLXXXIII. szamu térvény munkateher aranyositast célzé rendelkezéseit mutatta be,
foglalkozott ennek a hatasmechanizmusaival. Akik mar igazgatassal foglalkoztak abban az
iddben, jol emlékeznek arra, hogy itt az itél6tdblak munkateher aranyositdsatol kezdve, a
sz€khelyi birosagok munkateher aranyositdsaval bezarolag nagyon sok kérdés mertilt fel €s
konkrétan mar normativ formaban annak hatdsmechanizmusat vizsgalta az eldadast tartd
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allamtitkar Gr. Tehat 6sszegezve azt latjuk, hogy az elmult évtizedekben az igazgatasi vezetés
is és azok a szervezetek, amelyek szamara fontos a birosagi fejezetnek, a hivatasrendnek az
aranyos munkavégzése, foglalkoztak a kérdéssel és nem is akarmilyen ajanlasokat adtak ki.

Miért most érdemes ezzel a kérdéssel Gjra foglalkozni sokkal nagyobb nyomatékkal és hogyan
kell ezzel foglalkozni?

Azért fontos jelen pillanatban a kérdéssel foglalkozni, mert az 1j eljarési térvények, amelyek
2018. januarjaban és juliusaban léptek hatalyba, mara teljesen perpetudlodtak, latszik az
eljarasjogi normativak mindennapossa valdsa ¢s alkalmazdsa nyoman, hogy az iigyforgalmi
adatok, az egyéni biréi munkateher milyen modon alakult 4t és valtozott meg az elmult 3
esztenddben €s ebbdl kovetkeztetések vonhatok le. Azért is nagyon fontos most foglalkozni a
munkateher ardnyositds kérdéseivel, mert jelentds szdmu allashely valt liressé az elmult 2
esztendOben. Ez elmozdulési alapot jelent a munkateher ardnyositds végrehajtasa érdekében.
Es ami talan a legfontosabb e korben, a munkateher aranyositast jelen pillanatban 6j alapokra
helyezett modszertannal lehet végrehajtani. Azt, hogy méas moddszertant, mas modszereket
keressen, kutasson a Létszamgazdalkodasi Kabinet, erre nem biztos, hogy felfigyeltek sokan,
de a Bszi. 76. § (4) bekezdés e.) pontjaban egy aprocska fordulat utal, nevezetesen az a fordulat,
amely felhatalmazza az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét arra, hogy a statisztikai elemzés
modszertanat feliilvizsgalja és meghatidrozza évrdl évre. Ezzel a kétharmados toérvényben
biztositott lehetdséggel élve készitett uj elemzési modszertant a Létszamgazdalkodasi Kabinet.

Munkajat a Létszamgazdalkodasi Kabinet ugy kezdte meg, hogy visszatekintett egy kozel 20
¢éves folyamatra azért, hogy trendszeriien lassa az ligyforgalmi és az egyéni bir6i munkateher
valtozésait. Ez nagyon klasszikus bemutatast tesz lehetové. Természetesen, amikor két
¢vtizedre tekint vissza a Létszamgazdalkodasi Kabinet és elemzi a két évtized ligyérkezési,
igyforgalmi adatait és egyéni biréi munkateher mutatéit, akkor jellemzdéen a klasszikus
statisztikai elemzési modszereket tudta hasznalni és alkalmazni, hiszen az OIT hivatala,
illetéleg az OBH az elmult évet megel6zéen a klasszikus peres iigyforgalomra épitett
statisztikai adatbazist tekintette az egyéni birdi munkateher 6sszehasonlitasi alapjanak.

Ezen a dian azt latjuk, hogy a teljes érkezése miként alakul 2003 és 2020 kozott a birdsagoknak.
A megjelolt évek nem Onkényesen kiragadott évek, hanem ezekhez az évekhez mindig ktddik
valamilyen nagyon fontos, jelentds jogalkotoi aktus, amely a birésagok munkaterhére,
igyforgalmara direkt hatast fejtett ki.

fgy példaul 2003-2005 a Legfelsébb Birdsag tehermentesitésének iddszaka, amikor is az
itélotablak letrejonnek. De 2003-bol kiemelhetném azt a nagyon jelentds normativat, amikor is
a pertargyértékhez kotott hataskori szabalyok valtoztak meg a civilisztikai szakagban, célként
a jarasbirosagi munkateher csokkentése volt megjeldlve és ennek nyomén a torvényszekek,
korabban megyei birdsdgok elsdfoku szakagai érkezése kezdett dinamikusan ndvekedni és azt
is mondhatnam, hogy ellehetetleniilni kozel 10 évre.

2014-es id6szak a devizahiteles tigyekrdl szol. Azt megel6zOen példaként hozhatndm a
parkolési tigyek dompingszeri érkezését, stb.,

Ha a fels6 sort nézziik, a teljes érkezést, akkor nem a két sz€lsd, a kezdd és végsd idopontot kell
feltétlentil 6sszehasonlitanunk, hanem a legtobbet mondo, a sz€ls6 értékek Osszehasonlitdsa
2008, illetve 2020. Ha ezt 6sszehasonlitjuk, akkor azzal szembesiiliink, hogy 435 ezer ligyet
meghaladoan csokkent a teljes ligyérkezesiink, ami 27 %-os érkezéscsokkenés. Ha pedig a lenti
savot nézziik, a peres ligyek érkezés alakuldsat, akkor azt latjuk, hogy a sz¢lsé értékként
legnagyobb munkaterhet tiikr6z6 2008-as esztendd 421 ezres érkezéséhez képest 40 %-0s a
csOkkenés 2020 év végére. Ezek igen jelentds érkezés mérséklodések.
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A kovetkezd dian az egyéni birdi munkateher alakuldsat latjuk jarasbirosagi
Osszehasonlitasban. Itt is érdemes a sz¢€lsd értékeket 6sszehasonlitani. 2008 ugrik ki. Az egyéni
bir6i munkateher alatt egyébként ebben a konstellacioban a klasszikus statisztikai kozelités
alapjan az adott év végén egy targyald tandcs kezén atlagosan folyamatban 1évé peres ligy
volumenét értjiik. Ha Osszevetjiik a biintetd szakagat, akkor lathatjuk a két szélso értéket
Osszevetve, hogy 1/3-ara csokkent a munkateher. 131-et haladta meg az egy kézen levo
folyamatos iigy mennyisége 2008-ban, most 41,77 volt. A civilisztikai szakédgban szintén
jelentds volt a munkateher csokkenés 17 év visszatekintésében és elemzésében. 2008-at
kiemelve 30 %-os a munkateher csokkenés egy targyalo birora vetitve jarasbirosagi szinten.

A torvényszéki elséfokt szakdgban, biinteté szakdgban, akik ebben a szféraban dolgoznak
pontosan tudjak, hogy mit jelenthetett és mit jelentett 2005-ben 31-et meghalado peres liggyel
atlagosan dolgozni egy megyei birdésag elséfoka referaddjaban. Ez egy kezelhetetlen
mennyiségnek szamitott akkoriban. Ha dsszevetjiik a 2020-as adattal, dacara annak, hogy a
covid jarvany miatt 19 és 20 kozott a folyamatos ligymennyiség egy fore vetitve némi
novekedést mutat, ennek ellenére felére csokkent a 2005-6s adathoz képest.

A civilisztikai szakagban pedig latjuk, hogy még markansabb az egy birdra vetitett
érkezéscsokkenés, 1/3-dra csokkent gyakorlatilag az egy targyald tandcsra vetitett
igymennyiség.

A kovetkez6 dia a fellebbviteli szakdgak helyzetét mutatja be altalanossagban a jelzett kozel
két évtizedre. Itt mar a tisztelt hallgatok més tipust tablazatot is lathatnak, 2018, 2019 és 2020
évre vonatkozodan. A fels6 sor és az alsé sor a klasszikus elemzési tablazat. Amitdl nem akartunk
elszakadni, illetve szerepeltetni akartuk, mert ugyan csak a peres tigyeket vizsgalja és
tartalmazza, amely nem elegend6 ¢és nem megfelelé a tényleges bir6i munkateher
megjelenitésére sem torvényszeéki, sem itéldtablai szinten, azonban dsszehasonlitasra és trend
értekelésre mindenképpen alkalmas. Tehat a felsd sorban a biintetd peres ligyek egy targyalo
tanacsra vetitett volumenét, annak csokkenését latjuk. A kiugré a 2014-es év és ahhoz
viszonyitottan 2020-ban 1/3-adra csokkent az 1-1 tanacs el6tt folyamatban 1év6 biintetd peres
iigyek volumene. Ez az 56-0s adat azonban nem a tényleges munkaterhet fejezi ki. Az alatta
1évo kis tablazat mar az jfajta kozelités nyoman, a Létszamgazdalkodasi Kabinet 0j elemzési
modszertananak megfeleléen a peres és nemperes munkaterhet egyben és 6sszekapcsolva
vizsgalva mutatja a tényleges munkaterhet. Ennek felel meg az a 83,93-as adat példaul 2020-
ban, ami az egy targyalo tanacsra vetitett tényleges folyamatos ligymennyiséget tlikrozi.
Ugyanez vonatkozik a civilisztikai szakagra. Nem dobtuk ki a korabbi elemzési modszertant,
amely csak a peres iligyekre vonatkozott azért, mert trendet tiikroz ez is. Lathato, hogy a peres
igyek volumene 1/3-ara csokkent 2020-ra, a kiugro 2008-as évhez viszonyitottan. De bizony
ez a 45-6s folyamatos ligymennyiség nem a tényleges munkaterhet tiikkr6zi és takarja, hanem
ahogyan latjuk a kis tdblazaton beliil, példaul 2020-at kiemelve 86,53 a peres €s nemperes egy
targyal6 tanacsra vetitett folyamatos ligymennyiség.

A Létszamgazdalkodasi Kabinet a 3 évre, amelynek mély elemzését végezte el, mar mindvégig
a peres ¢és nemperes iligyek Osszevont volumenével dolgozott €s egyiittesen vizsgalta annak
érdekében, hogy valddi munkateherrel szembesiiljon, ne pedig kizarolag a peres folyamatos,
vagy befejezett ligyekre redukalja a vizsgalodasat.

Ugyanez a kozelitési mod jellemzé az itélétablak munkajara és munkaterhére. Ertelemszerd,
hogy a 2005-6s évtdl kezdddik az Gsszehasonlitas, amikor mar mind az 5 tabla mikodik. Azt
latjuk, hogy ha csupan a klasszikus elemzést vizsgaljuk, akkor a biintetd peres tigyek felére
csOkkentek az 1-1 targyald tandcsra vetitett Osszehasonlitds tiikkrében. A civilisztikai
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szakteriileten a csokkenés pedig még markansabb, ha a peres ligyeket nézziik csak. 2008 és
2020 0Osszehasonlitasaban 1/5-ére csokkent a peres munkateher. De ahogy a torvényszéki
fellebbvitelnél is elmondtam, itt is irdnyado: a Létszamgazdéalkodasi Kabinet szakitott a korabbi
elemzési modszertannal és az itélotablak esetében is a tényleges munkaterhet vizsgalta azaltal,
hogy a peres és a nemperes iligyeket Osszevonva, egylittesen értékelte. Latjuk a differenciat.
Elég csak egyet kiemelni példaként. A biintetd peres folyamatos ligyek szdma 1 targyalo
tanacsra vetitetten 2020-ben 20,20, a valdés az 42,1. Tehat ez a kozelitési mod mindvégig
jellemezni fogja majd a kovetkezd didkon bemutatott elemeket €és gyakorlatilag ez mindvégig
megmaradt a Létszamgazdalkodasi Kabinet 1j koncepcidjaban.

A konkluzidja ennek a nagy atfogd attekintésnek mi is lett? Csokkend ligyérkezéssel
szembeslltiink, hiszen 17 évre visszamendleg bemutattam a trendszerti folyamatot. Lattuk,
hogy milyen jelentds aranyban csdkkent az ligyforgalom a magyarorszagi birdsagokon. Lattuk,
hogy miként csokkent az egyéni birdéi munkateher, legyen az tanacsra vetitve, vagy egyesbirora
vetitve barmelyik szintre. Es mivel szembesiilink mégis? Azzal, hogy sajnalatos modon a
munkateher ardnytalansdgok valtozatlanul megmaradtak a magyarorszagi birdésagok kozott
szintenként, szinteken beliil.

Ennek a nyilnak, ami a jobb oldalon 1év6 diabol kivezet, tulajdonképpen optimalis helyzetben
nem szembe kellene a csokkend munkateherrel menni. De sajnalatos modon azzal szembesiilt
a Létszdmgazdalkodasi Kabinet, hogy akar 2003-bol, akar 2005-bdl, akar 2008-bol végzett
hasonld Gsszehasonlité elemzést, hiszen minden évre elvégeztiik ezt az Osszehasonlitast,
ugyanazzal az ardnytalansaggal szembesiiliink, mint amivel 2020-ban szembesiiliink. Ez a dia
a 2020-as szorodast €s munkateher aranytalansagot mutatja be a szélsé értékek kiilonbozetét
vizsgalva.

Nézziik a jarasbirosdgokat. Biintetd szakag 67-et meghaladja a sz€lsd értékek kiilonbozete.
Hogy fordulhat ez el6? Ez ugy fordul eld, hogy 2020 végén Egerben 90,25 volt az egy kézen
levd folyamatos tigymennyiség, mig Gyulan 23,16. Civilisztikai szakagban jelentés az 58-as
sz¢&1s6 érték differencia. Hogy adodhat ez? Ugy, hogy a BKT-n 132-t haladta meg az év végén
az atlagos 1 birdra vetitett munkateher, mig Kaposvaron mindossze 74,4 volt az 1 fére vetitett
folyamatos ligymennyiség.

Torvényszékek elséfoku peres szakaga. Sajnos itt is megmaradt a komoly, szélsé értékek
kozotti kiilonbség. Biintetd szakagban 18-at haladja meg, ami egy egész referadanyi differenciat
tikroz. Ez 0gy adodott, hogy az év végére Veszprémben 25,4 volt az 1 fOre vetitett
iigymennyiség, mig Szekszardon 7,2. Oriési differencia!

Civilisztikai szakagban 67-et haladta meg a differencia els6fok peres ligyszakban azért, mert
Szolnokon 84,8 volt az 1 fOre vetitett munkateher folyamatos peres ligygmennyiség, mig
Balassagyarmaton 17.

Es ahol a legnagyobb differencia és eltérés mutatkozik, az a fellebbviteli szakag torvényszéki
szinten. A biinteté szakagban lathatjadk a kedves kollégak, hogy majdnem a 200-at eléri a
differencia, 187,9 a sz&Is6 értékek kiillonbozete. Ez igy adédik, hogy Egerben 216,7 volt az egy
targyald tanacsra vetitett munkateher, mindezen idépontban pedig Zalaegerszegen 28,7.
Civilisztikai szakdgban a 102 szintén jelentds differencidnak tekinthetd, meghatarozo
mértékiinek. Ez azért adodhatott, mert Székesfehérvaron 134 volt az egy targyalo tanacs elott
folyamatban 1évé peres és nemperes ligyek volumene, mig Balassagyarmaton 31.

Sajnos az itélétablakon az Gsszes jogalkotoi torekvés ellenére, mar pedig bdven volt ilyen az
utobbi években, illetékességi szabalyvaltozast értek ez alatt, ¢és a besegitések és a
keresztkirendelések ellenére a munkateher aranytalansadgok az itélétablak kiilonbozd szakagai
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kozott valtozatlanul megmaradtak. Biintetdben 31-et haladta meg a sz¢€Is6 értékek differenciaja
azért, mert Szegeden 60,2 volt az 1 targyalod tanacsra vetitett folyamatos peres €s nemperes
iigymennyiség, mig Gyoérben 28 volt. Civilisztikaban pedig Szegeden 44,9, Debrecenben pedig
22,5 volt.

Ezek a kovetkeztetések nem Oromteliek, ¢és egyaltalan nem voltak megnyugtatok.
Mindenféleképpen arra sarkalltadk és Osztonozték a Létszamgazdalkodasi Kabinetet, hogy
levonja azt a kovetkeztetést, hogy igenis tovabb kell 1épni és ki kell alakitani egy 0j, olyan
modszertant, amellyel megsziintethetk ezek a ma is meglévd, tulajdonképpen kiabalo
munkateher differencidk a magyar birosagi rendszerben.

Es akkor hogyan indul tovabb ettél a ponttol és konkluzio, kovetkeztetés levonastol a
Létszamgazdalkodasi Kabinet? Errdl szolnak a kovetkezd didk.

2003 és 2020 kozott elvégeztiik a klasszikus modszertan szerinti elemzést, ligyforgalom, egyéni
birdéi munkateher mutatok elemzését. 2018, 2019 és 2020-ra vonatkozdan azonban mar teljesen
Uj moddszertannal dolgoztunk ¢és igyekeztiink minden munkateher elemet figyelembe venni
barmilyen szintrdl is legyen sz6 és igyekeztiink a legegyértelmiibben és egzaktabban kimutatni
a munkateher differenciakat az egyes szervezeti egységek kozott.

A jarasbirésagokon és a torvényszékek elsdfoku peres szakdgaban az ligyforgalmi mutatok
elemzésén talmenden, amely azt jelentette, hogy mind a 3 év ligyforgalmi mutatdit részleteiben
tekintettiik at, trendjeit értékeltiik, valamennyi magyarorszagi birésagra és ez alatt minden
egyes szervezeti egységet értsiink, tehat 113 jarasbirdsagot, 20 torvényszéken beliil a sok-sok
szakagat, tehat minden egyes szakagra mindharom évre elemeztiik az tigyforgalmi adatokat.
Elemeztiilk annak belsé trendjeit, atlagot képeztiink ebbdl. Megvizsgaltuk az egyéni birdi
munkaterhet az elséfoku peres ligyek esetében targyald tanacsra vetitve. Ez azt jelentette, hogy
elemeztiik minden egyes szervezeti egységnél a tavolléteket, vizsgaltuk azok okait, azoknak a
kezeléstechnikat €és ezen tulmenden értelemszertien figyelembe vettiik a vezetdi megbizasokat,
amely a targyald tandcsszamokat érdemben eltéritette, befolyasolta, vagyis a ténylegesen
itélkezo tanacsszamot ezeknek az elemeknek a figyelembevételével hataroztuk meg.

Ami novum, ami nagyon fontos, a felsé sor jobb oldalan lathatéan a jarasbirdésagok és a
torvényszékek elséfokt peres szakagaban teljeskorben értékeltiik és figyelembe vettiik a
sulyszamokat.

A stlyszamok rendszere 2016-t6] rendelkezésre all a BIIR-ben. Gyakorlatilag felhasznalhato
lett volna mar korabban is, értékelhet6 lett volna. Azonban erre érdemben nem Kkeriilt sor.
Elsédlegesen ¢€s jellemzd modon a szervezeti egységeken beliil a szignalok hasznaltak fel a
sulyszam adatbazisbol adodo kovetkeztetéseket, azonban az orszagos 1éptékben a szervezeti
egységek munkateher 6sszehasonlitasara stilyszam értékeléssel nem keriilt sor.

Nos, most ez most megtortént. Méghozzd olyan modon tértént meg valamennyi szervezeti
egységre elkiilonitetten, hogy mind a harom esztendére vizsgaltuk kiilon, trendjét is vizsgaltuk,
atlagot képeztiink minden szervezeti egységre és ezt az atlagot Osszevetettilk az orszagos
atlaggal, ami az adott szakagra irdnyad6. Amennyiben az orszagos atlagtol tartosan a 3 év alatt
eltért a szervezeti egységre vonatkoz6 sulyszam, abban az esetben a létszamjavaslatunk is
azonos aranyban, azonos szazalékos aranyban eltérités volt az OBH elndke részére.

Ez egy oOriasi valtozas és oriasi eldrelépés a korabbi kozelitéshez képest €s egy arnyalt
differencidlasi lehetdséget tett szabadda szdmunkra.
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A torvényszékek fellebbviteli szakagaban ¢s az itéldtabldkon a mar bemutatott peres és
nemperes ligymennyiséggel dolgoztunk 2018, 2019 ¢és 2020-ban ugyanugy, ahogy az elébb
elmondtam évenként is értékelve, trendjét vizsgalva az adott szervezeti egységben és atlagot
képezve. Erre azért kellett sort keriteni, és azért kellett komplexen minden évet kiilon-kiilon is,
a trendet figyelve vizsgalni és atlagot is képezni, mert nagyon sok esetben az egyes szervezeti
egységeknél olyan dinamikus érkezéscsokkenés mutatkozott 2019-2020-ban, amely mar a
l1étszamelosztasi javaslat szempontjabol meghatarozova valt. Ugyanakkor a 2018-as adatbazis
még jelentdsen nagyobb volt, az adat magasabb volt és ez felnyomta, eltéritette pozitiv irdnyban
a munkaterhet, amely valéjaban mar nem annyi volt az utolsé két év adatbazisa és annak atlaga
alapjan.

Ami az itél6tablak és a torvényszékek masodfokanal mar nem értékelhetd sajnalatos médon, az
a sulyszdmrendszer. Vannak térvényszékek, akik probajelleggel megkisérelték stilyszamozni a
fellebbviteli tigyeket. Ez egy nagyon fontos térekvés, azonban orszagosan, egységes rendszer
ekorben még nem alakult ki. Nagy sziikség lenne a stlyszdmozds tovabbi atgondolasara,
cizellalasara fellebbviteli szakdgban. Természetesen mechanikusan az elsdfoku peres ligyben
iranyadd stlyszdm soha nem vehetd figyelembe. Hiszen tudjuk jol, hogy az gy
metamorfozisabol, atalakulasabol adoddan egyaltalan nem biztos, hogy egy fellebbezéssel
¢érintett ligy ugyanolyan nehézségii marad a fellebbviteli szakaszban, mint amilyen az elséfoku
eljaras soran volt.

Ami még nagyon lényeges volt az elvi gondolkoddsunk korében és ezt a dia jobb oldalan
lathatjak, a bir6i feladatbol kiszervezett munkakordk intaktsaga elvének neveztem. Ez
magyarul a kovetkezot jelenti: Mivel a jogalkotd 2012-vel nagyon sok helyen ,kiszervezte” a
birdi feladatkort titkari, birosagi tigyintézdi tevékenységet biztositva az adott szakagon beliil
kizarolagosan, vagy csak részfeladatokra, az volt a Létszamgazdalkodasi Kabinet allaspontja,
hogy ezt tiszteletben kell tartani a jovoben is és hatrafelé nem lépegethetiink. Mit jelent ez
pontosan? Azt, hogy bir6i 1étszdmot azért megtartani egy szervezeti egységben, vagy birdi
létszamot kérni egy szervezeti egységbe azért, mert a biintetd peres iligyek csokkenésével
parhuzamosan dinamikusan megndtt a biintetd nemperes iigyek érkezése, nem lehet
allaspontunk szerint. A jogalkotd nem véletleniil cizelldlta a feladatokat, nem véletleniil
bontotta tobbréteglive, titkari és iligyintézdéire gondolok. Azért tette ezt, mert kisebb
kvalifikacioval rendelkezd foglalkoztatasi csoport is el tudja azokat a feladatokat latni.
Magyaran legitimacios tényezOt nem biztosithat a birdi létszam nodvelése, megtartasa
szempontjabodl az, hogy nem biroi feladatkdrbe tartozo ligyérkezés ndvekedés van.

Ennek a gondolatan tovabb haladva a felszamolas-, a cég- és a bv. birdi feladatkort a
kovetkezoképpen bontottuk €s vizsgaltuk és probaltuk az optimalis 1étszamat meghatarozni. A
felszamolasi szakag teriiletén egységesen minden tevékenységet figyelembe vettiink, amikor a
biroi 1étszamot modelleztiik és az optimalis munkaterhet modelleztiik. Tettiik ezt azért, mert a
titkari foglalkoztatas a felszdmolasi szakdg rendszerébe itt-ott, amott beépiil, ugyanigy a
birdsagi ligyintéz0i, azonban statisztikai szempontbol az egyszertsitett felszamolasi eljarastol
eltekintve nem artikulalhatd, nem mutathaté ki. Tehat ebbdl adéodoan nem bontottuk a
felszamolasi szakagat. Itt magyaran minden tevékenységet biroi tevékenységnek tekintettiink
¢és ehhez allitottuk be az optimalis munkaterhet és 1étszamot. Nem igy a cégbirdsagi teriileten
¢és bv. birdi teriileten. Ezeken a teriileteken mar jol artikulalhat6 a birdi és a cégbirdi feladatkor.
Egyébként a cég teriileten a torvényben meghatarozott feladatdompingbdl 43 % az, ami birdi
feladatkorbe tartozik, a bv. szakteriileten pedig a feladatok 59 %-a tartozik birdi feladatkorbe,
a tobbi titkari. Ezt csak az érdekesség kedvéért jegyeztem meg. Ez azt jelenti, hogy amikor a
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munkateher optimalis meghatarozasara torekedtiink, illetéleg az optimalis 1étszam
meghatarozasara, akkor mar ezeken a szakteriileteken kizarolag a birdi feladatkorbe tartozo
tevékenységeket vettiik figyelembe és ezeket tekintettilk irdnyadonak a létszamjavaslat
megtételekor.

A dia bal aljan egy nagyon fontos kor talalhatd, amiben az orszagos atlagadatok szerepelnek.
Mit is jelent ez? Azt jelenti, hogy eddig, az elmlt 20 évben mindig minden az orszagos atlaghoz
viszonyitott volt. Ez volt a mérészam. Egy rendkiviil egyszerii, primitiv matematikai mddszer,
egy statisztikai sokasagbol gyakorlatilag atlagot képezek, példaul az irdnyado targyalo tanacsok
felhasznalasaval, amelyet osztoként hasznalok.

Mit is jelentett ez az atlag és mit jelent a mai napig?

Visszautalok egy példara. Ha visszaugrunk a 4. didra, akkor bemutattam a torvényszékek
elséfoku peres iigyszakaban a 2003-as, 2005-6s évet, amikor is teljes egészében eliszott a
civilisztikai itélkezés a magyarorszagi megyei birésagokon a hataskori valtozas miatt. Es mit
lattunk ott azon a didn? Azt lattuk, hogy az egy targyald tandcsra vetitett folyamatos
igymennyiség 142,6 volt. Mit jelent ez? En nem tudom, ha én kiviilallo vagyok. Egyet tudok,
hogy van egy matematikai képlet, az alapjan az osztoként alkalmazott targyaldtanacsokat
felhasznalva ez a kozépérték jott ki, ez a szamtani atlag jott ki és akik e felett vannak, azok tigy
tlinik, rosszul jartak, akik pedig alatta vannak, azok jol jartak, vagy jol jarhattak. Ezt a kozelitést
kellett némiképpen megvaltoztatni azzal, hogy az atlag természetesen, mint statisztikai
mérdszdm mindig része marad a vizsgalodasainknak, csak most masképpen kozelitettiink a
kérdés megoldasadhoz. Az atlagroél soha senki nem mondta meg, hogy az a 142 sok vagy kevés.
Villalhat6, vagy nem vallalhat6. Teljesithetd, vagy nem teljesithetd iddszeriien, torvényesen,
ésszerl hataridon beliil. Egyszertien tényadatként szerepelt.

Mi valtoztattunk ezen és megforditottuk az egész folyamatot €s azt mondtuk, hogy egy
optimalis munkaterhet kell bedllitani minden szakteriileten, minden szakdgban, minden szinten.
Egy optimalis teljesitményi mutatot. Ehhez kell a szervezeti egységeket igazitani, azok
létszamat és ennek nyoman kell konkrét 1étszamjavaslatot tenni. Tehat megfordult a folyamat,
egészen mas lett a kozépponti elem.

Mit jelen ez az optimalis munkateher? Mit jelent ez az optimalis teljesitményi mutat6? Egy
fiktiv, egy hipotetikus szam, egy cél, egy viszonyitasi alap magyaran.

Hogyan jutottunk az optimalis munkateher adatokhoz? Hogyan tudtuk ezeket 6sszegytijteni?
Hogyan tudtuk ezt mindenki szdmara elfogadhatéan megallapitani?

Kezdeném azzal, hogy mar az elmult évtizedben tobbszor volt arra kisérlet, hogy az optimalis,
vallalhaté, viselhetd munkaterhet meghatarozzik az egyes szervezeti egységekben. En magam
is, amikor PKKB elndk voltam, minden szakagra készitettiink ¢s készitettem olyan
kimutatasokat és becsléseket, amelyeket a szakma vezetdi és targyald birai bevonasaval
allitottunk 6ssze és modelleztiink.

Most megvaltoztattuk az informacid beszerzés folyamatat némiképpen és az itélkezésben
ténylegesen résztvevd birdkkal konzultaltunk. Kozvetlen informacidt szereztiink be minden
szakagbol, Magyarorszag szdmos birdsagarol €és a kozépszintii, ,,hls, vér” szakmai vezetokkel
konzultdltunk, akik a tényleges itélkezés iranyitasaban részt vesznek. Igy alakitottuk ki az
optimalisnak tekintett munkateher volumenét szakaganként, szintenként.

Az allaspontunk az, €s a fels6 sorban ennek a lenyomatat lehet latni a dian szervezeti érdek
szempontjabol, hogy az igy szakdganként, szakmai tapasztalatok alapjan meghatirozott
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optimalizalt teljesitményi mutatd, optimalis munkateher adat biztositja azt, hogy ha erre a
szintre allitjuk be minden magyarorszagi birdésagunk minden szakéagat, akkor a torvényi
hataridok betarthatok lesznek, az eljarasi hataridok rovidebbek lesznek és emellett az alsé
sorban lathat6, hogy az egyénre, a maganszemélyre, a birora és a birdsagi dolgozora gyakorolt
hatasat is. Ugyanis, ha optimalisnak tudjuk a munkaterhet minden, vagy a legtobb szervezeti
egységben, akkor emellett meg lehet a mindennapok szintjén a kreativitast is 6rizni, hiszen nem
eluszo referadakban kell favagas-szeriien itélkezd munkat végezni. Emellett a képzést és az
onképzést is lehet teljesiteni érdemben, nem kipipalom jelleggel, hanem arra érdemben
odafigyelve és meggy6zddésiink, hogy az altalunk bedllitott munkateher mutatokkal a
maganélet szabadsagat is meg lehet 6rizni. Vagyis szakitani lehet azzal a sok évtizedes trenddel
és gyakorlattal, hogy a hétkoznapok mellett a hétvégék is altalaban az itélkezd munkaval, irasba
foglaléssal, felkésziiléssel telnek.

Talan ez a dia a legizgalmasabb mindenki szaméra, mert ez tiikkr6zi azokat a szdmokat,
amelyeket akar érkezésre, akar vélelmezett befejezésre vetitiink, vagy egy-egy tanacs, egy-egy
bird kezén folyamatban levé tigyre vetitiink, optimalisnak tekintettiink a beszerzett szakmai
allaspontok alapjan.

Szeretném hangsulyozni, és talan ez az egyik leglényegesebb a kiindulasnal, hogy ezek az
adatok atlagos sulyszam esetén irdnyadoak. Tehat visszatérek a 15 perccel ezel6tt mondottakra,
hogy ha mér nem atlagos stulyszamrol beszéliink, akkor értelemszertien az ott elmondottak
szerint eltérités kovetkezik és kovetkezett is be a 1étszdmra.

Tehat atlagos stlyszam esetén civilisztikaban jarasbirosagi szinten 10-20 peres érkezést tekint
a szakma optimalisnak és 80-90 folyamatos tligyet tekint optimalisnak. Zar6jelben jegyzem
meg, hogy az optimalis, az ugye feliilrdl, alulrdl is megkdzelithetd. Az sem optimalis, ami ez
alatt van, mert nem kihasznalt akkor a referada. De ami {f6lotte van, az pedig azért nem, mert
meghaladja a teljesithetd volument.

Biintetd szakdgban 5-10 peres érkezés tekinthetd optimalisnak havonta, 50-60 folyamatos iigy
mellett.

Torvényszek elsé fok peres ligyekben, biintetd iigyszakban 1-2 peres ligy atlagos sulyszdm
esetén a havi optimalis érkezés egy targyald biréra vetitetten, a folyamatos ligymennyiség
optimalis szama 20, 15 a Fovarosi Torvényszéken.

Civilisztikaban 6-7 peres ligy érkezését tekintettiik optimalisnak és 40 folyamatos tigyet.
Torvényszek fellebbvitelben peres, nemperesben 32 havi érkezést tekintettiink optimalisnak,
folyamatosnak pedig 80-100 tigyet. Ez vonatkozott egységesen a civilisztikara és biintetd
igyszakra.

Az itélétablaknal mar cizellaltabb volt a képlet. Biintetdben 20, civilisztikdban 25 peres,
nemperes érkezést tekintettliink feldolgozhatonak, idészertinek, befejezhetdnek €s a folyamatos
tigymennyiséget 40-50 iigy kozott 1attuk meghatdrozhatonak.

Felszamolasi szakteriileten 20-30 iigy havi érkezése tekinthetdé a szakma allaspontja szerint
optimalisnak. Itt folyamatos ligymennyiséget nem érdemes vizsgalni, mert tudjuk jol, hogy
évekig tartanak a felszamolasi eljarasok, a felszamold tevékenysége, aktivitasa hatdsfokatol
fiiggden. Tehat abbol adoddan 6nmagaban az, hogy egy nagyobb volumenti iigymennyiség van
egy biro eldtt folyamatban, nem jelenti azt feltétleniil, sét, jellemzden nagyon sok esetben, hogy
azokban allanddan érkezik az utoirat és tennivalo van.

Cég iigyszakban €s bv. ligyszakban 100 ligy a szakma alldspontja, ami havonta érkezett tigyként
feldolgozhat6 optimalisan.
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Nézziik, hogy konkrét a szintre mozdulva a jarasbirdsdgok esetében, hogy jartunk el, mit
tettliink. Teljesen jszert volt a kozelitésiink abbol a szempontbdl, hogy a 113 jarasbirosagot
kozvetleniil vizsgaltuk. A munka ezért is volt nagyon nagyszabasu. Eddig ilyen vizsgalodasra
soha nem keriilt sor. Mi zajlott eddig? Eddig az tortént, hogy a térvényszéken, a megyei
birdsagon beliil az egyes szakagakra vetitetten a jarasbirosagi atlagokkal operalt mindenki, aki
ezzel foglalkozott. Vagyis példaul vegyiik Nograd megyét, a Balassagyarmati Torvényszéket.
Ha azzal akart foglalkozni valaki, hogy a Balassagyarmati Torvényszék jarasbirosagi szintjén
mennyi az atlagos munkateher, érkezés, befejezés, folyamatos ligyek, akkor a 3 jarasbirosag
adatat egybevonva megyei atlagot képezve jutottunk informaciéhoz. De ez akkor azt jelentette,
hogy ebben Balassagyarmat, Salgoétarjan, Pasztd Osszesitett adata benne van. Ugyanez
vonatkozhatott volna a sulyszamra is.

Mi nem igy jartunk el, hanem bizony kiilon megvizsgaltuk Pasztot, megvizsgaltuk Salgdtarjant,
megvizsgaltuk Balassagyarmatot. Ez csak példa, de minden egyes jarasbirosagra igy
tekintettiink. Ilyen modon egészen mas kovetkeztetésekre jutottunk, mint hogy ha atlagolt
adatokkal dolgoztunk volna.

Az els6 legfontosabb kovetkeztetés az az, hogy egymast értelemszeriien kiegyenlithetik a
jarasbirdsagok. Tehat az egyik jarasbirésag aranytalan munkaterhe elviheti egy irdnyba az
atlagot. Ha azonban kiilon vizsgaljuk 6ket, akkor lathatjuk azt, hogy 3 jarasbir6sagbol 2 messze
az atlag alatt dolgozik és csak az egy nagy munkateherrel dolgozo viszi el az atlagot. Es mas-
mas beavatkozast igényel ilyen szitudcioban az igazgatési vezetd részEérol.

Arra is réalathattunk ebben a konstellacioban, hogy a birdsagi elndkok mennyire élnek a
munkateher kiegyenlités lehetdségével, ami egyben kotelezettségiik is a megyén beliil.

Tehat ebben a konstellacioban a 113 szervezeti egységet egyenként €s kiilon vizsgaltuk és
egymassal hasonlitottuk Ossze és nem a megyei atlagokat és kiilon vizsgaltuk a kistérségi
jarasbirosadgokat, ahol 6 bironal kevesebb a foglalkoztatotti 1étszam. Ennek keretében
vizsgaltuk a mar bemutatott modon az iigyforgalmi mutatdkat, az egyéni bir6i munkateher
adatait, értsd alatta a targyald tandcs szamot, a vezetdi beosztasokat mindeniitt érdemben
vizsgaltuk. Hiszen erre mar nem lattunk ra pontosan, hogy példaul egy Marcali Jarasbirosagon
polgari vagy biintetd iigyszakos az elndk, az elndkhelyettes, mennyi a tdrgyalasi kedvezmény,
mennyivel kell csokkenteni a miikodd tanacsszamot. Mi figyelembe vettiik a helyi
specialitasokat. Nagyon sok esetben taldlkoztunk olyan helyzettel, hogy két jarasbirdsag
»osszevontan”, egylittesen ad ki egy biintetd itélkezést, a birdk itt is, ott is itélkeznek. Ezeket
mind értékelni kellett. Es végezetiil, a mar emlitett sulyszamrendszer mélységeiben is
elmertiltiink és elemeztiik azt.

A ko6zéps0, nagy tablazat egy érdekes dologra hivja fel a figyelmet €s tiikrozi azt, amit mar a
munkateher 4ltalanos adataival kapcsolatban most elmondtam a jarasbirosagokkal
kapcsolatban. A sulyszamokat is kiilon vizsgaltuk a 113 jarasbirosagra bontva, a 3 évet kiilon-
kiilon is vizsgalva és abbdl atlagot is képezve minden szervezeti egységre. Az lathato a kozépso
tablazatban a 3 év vetiiletében, hogy mennyire mas az amplitidoja és a szoroddsa a
sulyszamoknak, ha csak torvényszéki atlagokat vizsgalok. Példaul 2018 biintetd peres szakban
lathatjuk, hogy 34 és 51 kozott szorodik csak a stilyszam, mikdzben az atlag a dia jobb oldalan
lathatoan 43,58. Ha a teljes jarasbirosagi dimenziot nézem, és minden jarasbirdsagot kiilon
elemzek, akkor 27 és 60 kozott szorodik az érték. Egyaltalan nem mindegy és ezért volt fontos,
hogy a jarasbirosagokat ebbdl a szempontbdl is kiilon elemezziik. Példdul, ha én pasztoi
Jérasbird vagyok és nalunk 60 az atlagos sulyszam 2018-ban, akkor bizony engem egyaltalan
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nem érdekel, hogy a Nograd megyei, vagy Balassagyarmati Torvényszék jarasbirosagi biintetd
atlagos sulyszama csak 48. Engem az érdekel, hogy ott nalunk 60-as az atlagos sulyszam. Tehat
ezért kellett, hogy a valdsagot teljesen a maga letisztitott formajaban kapjuk kézhez vizsgalni
ebben az 6sszefiiggésben is kiilon a jarasbirésagokat.

A dia jobb oldalan a 3 év atlaga alapjan képezett sulyszdm atlag lathatd biintetoben,
civilisztikaban. Ehhez lehetett viszonyitani az egyes szervezeti egységek sulyszam alakulésat.

A jobb oldalon, lent meghtzodo, kis jelentéktelennek tiing tablazatocska annal nagyobb
lizenetet tartalmaz, ugyanis egy olyan emociot fordit le matematikai nyelvre, amit az utobbi 3
évben folyamatosan ugy hallunk, tigy hallok a biroktol, hogy csokkent-csokkent a peres
iigyeink szama, de sokkal nehezebbek lettek az iigyek. Jarasbirosagi szinten civilisztikaban,
biintetében ez matematikailag igazolhatd. 15 megyében és 15 megye jarasbirdsagain csokkent
a peres ligyérkezés civilisztikaban és biintetdben, ugyanakkor pedig a sulyszdm ndvekedést
mutat. Tehat ez valoban a megvaltozott ligyészi szerepre utal, ha biintetére gondolok, vagy
pedig az eltérd kereset inditasi lehetdségre. Ebbdl addddan az a birdi kozérzet, amit
mindannyian hallunk, ismeriink igaz, valos, jarasbirdsagi szinten. Tobbségében a Szervezeti
egységeknek valoban ndvekedett az ligyek sulyszama.

A kistérségi jarasbirosagokkal miért kellett kiilon foglalkozni? Az 54 kistérségi jarasbirdsagnak
a birdi 1étszam szerinti bontdsat lathatjdk ezen a didn. Hogy miért is vannak ilyen picike
birdsagaink? Nos, hat ez a torok hodoltsdg idszakara és a XIX. szdzadi jarasbirdsagi struktira
kialakitasara vezethetd vissza és a szOrt magyarorszagi telepiilési struktirara. Gyakorlatilag
egyértelmil volt a XIX. szazad 60-as, 70-es éveiben az a torekvés, hogy az itélkezést minél
kozelebb vigyék az igazgatasi dontést hozok az allampolgarokhoz. Ennek nyoman és a szort
telepiilési struktura nyoman alakult ki a kistérségi jarasbirésagok szisztémaja Magyarorszagon.
Lathatjuk azt, hogy a dandart, a nagy tomeget, a 3, 4 és 5 birdt foglalkoztatd kistérségi
Jjérasbirosagi kor viszi el. Ez a legnagyobb hanyad.

A kistérségi jarasbirosagok esetében a kiilon vizsgalatnak az alapjat a kovetkezd adta: Miutan
a 113 jarasbirosagot kiilon-kiilon és Osszehasonlitva elemeztiik, megnéztiikk a munkaterhiiket.
Azzal szembesiiltiink, hogy akarmi torténik, a kistérségi jarasbirosagok legnagyobb részén soha
nem fogjuk tudni az optimalis munkateher mutatot alkalmazni, beldni. Egyszeriien azért nem,
mert barmit tesziink, akkor is csak 2-3 ligy érkezik egy Szikszo61 Jarasbirosagra, vagy egy Zirci
Jarasbirosagra, vagy egy Paksi Jarasbirdsagra €s sorolhatnam még a példakat. Vagyis nagyon
egyszerlien, klasszikusan azzal szembesiiltiink, hogy a kistérségi jarasbirésdgon az optimalis
munkateher mutatd nem allithato be, nem fog realizalddni, a 1étszdm is nagyon nehezen
allithato be, mert nagyon sok esetben 1 bir6i 1étszdm is sok az adott érkezéshez viszonyitottan,
vagy 1 kevés, de 2 mar sok, vagy 2 kevés, de 3 mar sok lenne. Ilyen szituacidkkal
szembesiiltiink. Ennek a kompulzidja az, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet ezt a
problematikat Gigy javasolja megoldani az OBH elndke felé, azt a javaslatot tette, hogy az OBH
elndke allitson Ossze gondolatmenetet arra vonatkozodan, hogy a kistérségi jarasbirosagok
sz¢€lesebb korénél alkalmazhatd legyen a Bszi. 18. § (5) bekezdésében foglalt normativa.
Nevezetesen, a kistérségi jarasbirdsadg torvénykezési hellyé valé atalakitdsanak jogi és
tényleges lehetdsége.

Eppen most zajlik az iinnepélyes atadasa a Balatonfiiredi Térvénykezési Helynek. En tudom,
hogy nagyon sokan a verzidval tekintenek erre a jogintézményre és erre a lehetdségre, de ne
tegy¢k. Nem valtozik meg a fizikai valosdga az adott birosagnak azért, mert torvénykezési
hellyé mindsiil. Az itélkezést nem vinné tdvolabb a jogalkotd az allampolgértél. Nem kell
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kevesebbet, vagy tobbet utazni, mert ugyanoda kell itélkezési szempontbol, ahova eddig
mentek el. Egyenlore az illetékességek ilyen szempontbdl nem mozdulnédnak. Azonban a
torvénykezési hellyé nyilvanitassal gyakorlatilag megsziinne az a kirendelési probléma ¢és
procedura, ami ma jellemzd a kistérségi jarasbirosagok miikodtetése soran. Sorolhatndm
azoknak a kistérségi jarasbirésagoknak a nevét, ahol nincs is ottani lakos, aki itélkez6é munkat
végez, hanem a székhelyi, vagy a legkdzelebbi nagyvérosi birosag alloméanyaba tartozik és
onnan jar ki itélkezni.

Tulajdonképpen ennek lenne a jogi megoldasa a torvénykezési hellyé alakitds. Tehat példaul,
ha én miskolci jarasbird vagyok, és biintet6 ligyszakban itélkezem és vagyunk a Miskolci
Jarasbirésagon 20-an, akkor lehet, hogy 2 évente 1 honapra rdm keriil a sor és a Szikszo6i
Jarasbirosagon 1 honapon at biintetd itélkezést végzek mindenféle kirendelés nélkiil. De teszem
ezt gy, hogy az én munkaterhem, a referddam ardnyos marad, hiszen Miskolcon is targyalok
¢és Szikszon is targyalok. Vagyis megsziintethetd rogton a kirendelési nehézség, probléma a
hozzajarulds hidnya, az ezzel kapcsolatos allando ,,hizd meg, eresz meg dolog” ¢és
megsziintethetd gyakorlatilag a munkateher aridnytalansadg is, mert nagyon sok kistérségi
jarasbirdsagi biroval beszélve, amikor a munkaterhiiket elemeztiik, akkor azt mondtak, hogy
mi nem tehetilink arrdl, hogy csak 4 ligy érkezik egy honapban, mi mast tehetnénk, itt vagyunk,
itt itélkezlink. Ez igy is van, igy is igaz, de kezelheté a probléma. Mert ha egy nagyobb
szervezeti egységhez kapcsolodik a kistérségi jarasbirosag, mint térvénykezési hely, akkor mar
a humanerdforras gazdalkodas sokkal hatékonyabba tehet. Nyilvan az ezzel egyiitt jar6
koltségek tisztességes kezelése és elszamolasa mellett.

Ez a tdblazat egy izelitd, egy bemutato arra vonatkozoan, hogy bizony milyen sok torvényszék
az, ahol nagyon sok a kistérségi jarasbirosag. Nagyon nagy a volumene. Lathatéan ez 50 %
feletti, a jarasbirosadgok felénél tobb esetében emeltem ki z6lddel azokat, ahol gyakorlatilag a
jarasbirosadgok nagyrésze kistérségi jarasbirosag. Ezeknek az elnokoknek bdven van gondja a
kistérségi jarasbirosagok lizemeltetésével kapcsolatban.

Es akkor nézziik a torvényszék elsd fokot a peres iigyszakban. Ugyanazzal a metodikaval
dolgoztunk a harom évre vonatkozdan. Tehat vizsgaltuk az ligyforgalom trendjét 2018, 2019 és
2020-ra, annak atlagat és belsd trendjét. Vizsgaltuk az egyéni birdi munkaterhet, nem csak a
tavolléteket, hanem a vezetdi beosztasokat. Vizsgéltuk a helyi specialitasokat, a vegyes
referadakat, mert itt bizony mar feltlinnek ilyen konstellaciok, amikor valaki itélkezik els6fok
peresben, de fellebbvitelben is, bv-be is besegit, vagy civilisztikaban itélkezik els6fok peresben,
de ezen tilmenden besegit a gazdasagi els6fokban is, a fellebbvitel civilisztikaba is besegit és
cégben is dolgozik, vagy felszamolasban. Tehat ezt akar tetszett, akdr nem, egyenként kellett
elemezni, végig menni és gy megbesz€lni a tényleges, miikodd tandcsszamot.

Csak megjegyzem, hogy az, hogy milyen nagy nehézségekkel kiizdenek a kollégiumvezetdk és
az elnokok e korben. Az elnokokkel folytatott szakmai beszélgetések soran egyértelmi volt,
hogy rendkiviil nehéz annak a birénak a teljesitményét folyamatosan ellendrizni, kontrollalni
és Osszehasonlitani, aki nagyon sokféle kollégiumon belilli szakdgban végez itélkezd
tevékenységet. Ennek volt és lehetett a kdvetkezménye az, hogy a torvényszéki elnokok
legnagyobb része jelezte azt, hogy az utobbi években profiltisztitasra torekszik és megprobalja
a bir6i munkaterhet kiegyenliteni, de ellendrizhetévé is tenni azaltal, hogy ezeket a vegyes
referadakat megsziinteti. Az egészen kicsi torvényszékeken ennek a megsziintetésére egyébként
nincsen lehetdség.

Természetesen a sulyszamokat ugyanazzal a szisztémaval figyelembe vettilk mélyrétegli
elemzést folytatva, ahogyan a jarasbirdsdgokon figyelembe vettiik mind a két szakagban. Es
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mint eltérité elemként, eltéritd tényezoként a létszamjavaslatunknal éltlink azzal a lehetdséggel,
ahol a sulyszam tart6san atlag feletti, vagy atlag alatti volt, a Iétszamot is ennek megfeleléen
javasoltuk eltériteni.

Bemutattam a jarasbirosagi dian azt a nagyon érdekes kis elemet, ami arra az emociora €s annak
a matematikai megjelenésére utalt, mely szerint igaz a jarasbirOknak az a feltételezése és
kozérzete, hogy csokkend peres iigyérkezés mellett novekedett az iligyek stlyszama,
bonyolultabb ligyek érkeznek. Ez a torvényszékek bilintetd és civilisztikai szakagara ilyen
egyértelmiien és vegytisztan nem mondhato el.

Gyakorlatilag a biinteté szakagban, ahol 207,9 volt az orszagos atlagos sulyszam a 3 évre
vetitetten, minden logikai verzi6 eléfordult. Ez lathat6 lebontva a dia jobb oldalan. A felsé hét
megyében, hét torvényszéken érkezés csokkenés tapasztalhaté a biintetd elséfokt peres
iigyekben ¢€s a stlyszadm is csokkent ezzel parhuzamosan a 3 év alatt. Ennél jobb konstellacid
nincs és nem lehet. Es mi a legrosszabb? A vonal feletti, feliilrdl szamolva a 4., ahol érkezés
novekedés van a 3 év tiikkrében ¢€s a stilyszam is ndvekedést mutat. Ilyen volt példaul a Févarosi
Torvényszek.

Civilisztikdban az atlagos sulyszdm 43,2 volt. Lathatdé az, hogy 10 torvényszéken
érkezésnovekedés és sulyszamnovekedés volt. Tehat a torvényszékek 50 %-andl ilyen
kedvezdtleniil alakult a 3 esztendd trendje és folyamata. Mindossze 4 megyénél lehetett
érkezéscsokkenést €s stilyszamcsokkenést regisztralni.

Alul pedig az els6fokl nemperes szakéagakat lathatjak a tisztelt kollégak. Itt a cs6d felszamolas
szakterliletén gyakorlatilag orszagosan 15 %-os érkezéscsokkenés tapasztalhatdé azzal a
cizellacidval, hogy 18 megyében van érkezéscsokkenés és 2 megyében van érkezésnovekedés
a 3 év Osszehasonlitasaban. A cég tekintetében 16 megyében van érkezéscsokkenés és 4
torvényszéken van érkezésnovekedés. Osszességében orszagos atlagban 15,56 %-0S az
érkezéscsokkenés.

A biintetés-végrehajtasi szakteriileten majdnem 16 %-os az érkezéscsokkenés a 3 év
Osszehasonlitdsa tiikrében, de ez bontdsban azt jelenti, hogy 12 tdrvényszéken van
érkezéscsOkkenés a 3 év vetiiletében, 8 torvényszéken pedig érkezésndvekedeés tapasztalhato.

A torvényszekek fellebbviteli szakagaban, ahogy elmondtam mar részletesen peres, nemperes
iigyeket vizsgaltunk azzal a modszertannal, ahogy a kordbbi statisztikai adatok bemutatdsakor
részleteztem. Sajnos nincs stlyszam, tehat kizarolag az tigyforgalmi elemzésen tul a targyalo
tanacsszammal tudtunk operalni. Itt is figyelemmel vettiik, ahogy elmondtam ez elséfok
peresnél a vezetdi beosztasokat, a vegyes referadakat és igy hataroztuk meg tulajdonképpen az
adott szakagra megallapithaté tényleges miikodd targyald tandcsszamot. Egyébként pedig
Osszességeben a torvényszékek Osszehasonlitdsa sordn a 3 év tiikrében 30 %-ot érintett az
érkezés novekedés. Egyébként a torvényszékek legtobbjénél a fellebbviteli biintetd peres,
nemperes ligyérkezés csokkent a 3 év Osszehasonlitdsdban. Mig a civilisztikai szakdgban
egységesen, minden torvényszékiinkon érkezéscsokkenés tapasztalhato.

Ugyanez volt az elemzésnek a metodologidja az itélStablak esetében. Ugyforgalmi trendet
elemeztiink a 3 év 0sszehasonlitasaban €s vizsgaltuk a tandcsok munkaterhét is és vizsgaltuk a
helyi specialitasokat is.
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A biintetd peres és nemperes érkezés a 3 év dsszehasonlitdsaban alapvetden érkezéscsokkenést
eredményezett az 5 itél6tablabol 4 helyen. Csak a Fvarosi [téltablan volt érkezésnovekedés,
mig a civilisztikai szakagban csokkent a peres és nemperes iligyek érkezése a 3 év
Osszehasonlitasaban.

Mar a torvényszékek fellebbviteli tanacsainal is emlithettem volna, de most itt nagyobb
nyomatékkal megemlitem az itélotablak munkateher elemzése soran azt, hogy azzal a helyzettel
szembeslilt a Létszamgazdalkodasi Kabinet egyes esetekben, hogy a torvényszékek, illetdleg
az itélétablak annak dacara, hogy alapvetden modellszerlien a targyald tanacsszam kategoriaja
alatt statisztikai szempontbol 3 birot értiink, illetéleg a Be., Pp. 3 birot ért foszabaly szerint,
tobb esetben élnek egy olyan megoldassal, hogy a targyal6 tanacsokban 4 bird, vagy 5 bird
dolgozik. Nos ez a helyzet kiilon kezelést igényel a jovoben. Ennek a feltdrasa most tortént és
most keriilt a vizsgalédasunk kozéppontjaba az elemzések soran. Ez egy nagyon komoly
problematikat vet fel. Nevezetesen azt, hogy ha én a statisztikai szabdlyzat szerint osztoként
alkalmazom a targyal6 tanacs kategoriajat és az alatt a statisztikai szabalyzat 3 itélkezd birot
vélelmez, akkor egészen més eredményre fogok jutni, hogy ha nekem 5 tanacsom gy van egy
kollégiumon beliil, hogy abban 25 bird dolgozik, vagy pedig 15 bird dolgozik. Ezt a kérdést
kezelni kell. Meg is tortént ennek a kezelése. Birdi 1étszamra is kivetitettiik ebbdl adéddan az
érkezést, illetdleg a befejezést €s a folyamatban 1évé tligyeket. De a jovOben a kérdéssel még
foglalkozni kell, mert alapvetden az 0sszehasonlithatosagot fel fogja boritani a fellebbviteli
itélkezésben, hogy ha ezt az irdnyt barmiféle kontrolling nélkiil tovabb enged;iik.

Es milyen kovetkeztetésre jutottunk a munkank elvégzésével?

Amik a kozvetlenek, amelyek egybdl adddtak: Az optimalizalt teljesitményi mutatd
alkalmazhat6 volt a gyakorlatban és ennek a pudingnak a probdja megvolt. Kedves kollégak!
Kozel 200 allashely allt iiresen, illetve elhalasztott palyazattal érintett allashely a magyarorszagi
birdsdgokon kiillonbozd szinteken, kiilonbozd {iigyszakokban. Ezt az allashely tomeget
atvilagitva és minden egyes szervezeti egységet kiilon atvilagitva megtette a maga javaslatat a
Létszamgazdalkodasi Kabinet az OBH elndkének és ekdrben mar az optimalizalt munkateher
¢€s az optimalizalt teljesitményi mutato elveinek figyelembevételével igyekeztiink a 1étszamot
meghatarozni.

Ez azt jelenti, hogy vannak olyan szervezeti egységek természetesen, ahol 1étszam bovitésre
van sziikség €és vannak olyan szervezeti egységek, ahol az engedélyezett 1étszamot vagy at kell
csoportositani a szervezeti egységen belill mas szakdgba, vagy mas birdsagra kell
rendszeresiteni. Egy azonban bizonyos, hogy a 178 allashelyre megtett javaslat esetében
mitkdddképes volt ez az () modell és azt kell, hogy mondjam, sokkalta cizellaltabb, arnyaltabb
kozelitéssel redlisabb képet tudott biztositani. Kiegyenlitésre alkalmassa tehetd és alkalmassa
is teszi az OBH elndke a mar a megjelent palyazatok kiirdsdban, hiszen 2 ilyen palyazatsor is
lefutott mar, Kaposvar, Miskolc, Nyiregyhdza példaul, illetéleg a Févarosi Torvényszék
esetében jelent meg kiilonszdmban palyaztatott allashelytomeg. Kiegyenlitésre foszabaly
szerint tehat alkalmasnak bizonyult, azonban a kivételek a kistérségi jarasbirésagok esetében
véltozatlanul megmaradnak. Ha nem is mind az 54 jarasbirdsadgra vonatkozoan, de annak a
nagyobb részére bizony mas megoldas kell, és allaspontunk szerint az, ami a Bszi. 18. §-dban
lokalizalt alkalmazni.

Nagy jelentéségilinek tartotta a Létszdmgazdalkoddsi Kabinet azt, hogy miutdn a munkajat
elvégezte, minden torvényszeki elndkkel és itéldétabla elndkkel 1,5-2 6ras konzultaciot tartott a
szervezeti egységérol. Az allaspontunkat kifejthettiik mi is, a tabla és torvényszéki elndkok €s
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ilyen modon gyakorlatilag konszenzuson alapuldé megéllapodéasrol beszélhetek, mert az
allaspontok 90 %-ban kozelitettek egymashoz amikor az optimalizalt teljesitményi mutatot
prébaltuk minden egyes szervezeti egységre vetitetten meghatarozni és az optimalis 1étszamot.

Az elnokokkel folytatott konzultacid eredményessége €s egyezdsége soran hangzott el az, hogy
a torvényszéki és tabla elnokok igényt tartananak hasonlo jellegli, évente megismételt
egyeztetésre, mert az eddigi létszamegyeztetések soha nem az iigyforgalommal ¢és
munkateherrel 6sszekapcsolt egyeztetések voltak, hanem gyakorlatilag csak a humaneréforras
gazdalkodas szempontjabol, allashelyszamok, 1étszam tisztazast jelentettek, vagy a
koltségvetési targyalasok szempontjabol voltak relevansak, de az egész torvényszék, vagy tabla
mikddése, ligyforgalma és bir6i munkaterhére vetitetten nem kertilt ilyen mélyrétegii elemzésre
sor az elmult évtizedekben. Tehat ezt az igényt markansan fogalmaztak meg, minden errdl
készitett feljegyzés tartalmazza is.

Ami a konklizidja Osszességében, hogy jelentés humdanerdforras tartalék jelentkezik a
magyarorszagi birdsagi rendszerben. Ez pedig, ennek forrdsa, alapja elsddlegesen a
jéarasbirdsagi biintetd szakag az ismert okok, koriilmények folytan.

Bizonyos kozvetett kovetkeztetésekre is jutottunk, jutott a Létszdmgazdalkodasi Kabinet
munk3djat befejezve:

Egyrészt az 0j eljarasjogi torvények hatalyosuldsaval, az 0j ligyviteli szabalyok bevezetésével,
az 0j eljarasi napi metodoldgidk megjelenésével Uj statisztikai adatszolgaltatast kell bevezetni
a magyarorszagi birdsagokon. A mar sokat emlegetett peres, nemperes, fellebbviteli
birdésagokat, szakéagakat érintd egységes kezelésen tulmenden a stlyszdmok alkalmazasat
egységessé kell tenni és hosszu tdvon akkor lehet munkateher ardnyossagot biztositani a
magyarorszagi birésagok kozott, hogy ha a sulyszamok rendszerét nemcsak az elséfokt peres
szakagban, hanem a fellebbviteli szakdgban is rendszeresitjiik és bevezetjik. A nemperes
szakagban kevésbé javasolja a Létszamgazdalkodasi Kabinet ennek a kialakitasat egyszerlien
azért, mert a nemperes szakagakban a sztereotipitas viszonylag jellemzének mondhatd, ha az
egyes ligyeket ligytipuson beliil vizsgaljuk. Tehat nem célszerli ilyen munkateherrel ndvelni a
szignalok, vagy az irodai vezetdk életét, mert ettl fliggetleniil is meg lehet az optimalis
létszamot és az engedélyezett 1étszamot helyesen hatarozni.

Lassan kiliresedd félben van a targyaldsi nap kategoridja, a targyaldsi napok kihasznaltsaga
kategodridja, ugyanis a megvaltozott eljarasi kornyezetben lehet, hogy egy eldkészitd iilésen,
amelyre a bird 1 honapot késziilt, itélet hozhaté 20 vadlottra, vagy egy jelentds biintetdligyben
€s az a targyalasi nap rendszertanilag ratekintve a bird targyaldsi napjara, napldjara
kihasznalatlannak t{inik, valdjaban pedig kihasznalt volt. Itt kellene megemlitenem azt is, hogy
ujra kell gondolni azt, hogy a fellebbviteli szakagakban szintén ragaszkodunk-e a targyalasi nap
Gyakorlatilag a targyaldson kiviili, a tanacsiiléses eljarasi modell jellemzdévé valt. S6t ez még
skype kapcsolat keretében is realizalhatd volt nagyon sok esetben a covid iddszakban. Tehat
nem biztos, hogy a birdéi munka, a birdi teljesitmény mérdszamaiként olyan fetisizaltnak kell
tekinteniink a jovOben a targyaldsi napot példaul, vagy a targyalasi nap kihasznéltsagat, mint
ezt korabban tettiik.

Miutén jelentés humanerdforras tartalék jelentkezik a rendszerben és ennek az atcsoportositasa
lehetséges ¢és sziikséges, alaposan végig kell gondolni a vezetdi l1étszamot a jovOben a
magyarorszagi birésagokon. Mondok erre vonatkozoéan példat: Volt olyan kis szervezeti
egység, ahol az adott szakagban itélkezd 6 birobol 5 birdsagi vezetd volt. Ilyen, vagy olyan
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okbol kifolyodlag. Végig kell gondolni, hogy erre mi sziikség van. Hogy fordulhat el egy adott
szervezeti egységen beliil, hogy szinte mindenki vezetd. Nyilvan ennek a jogi hattere rendben
van, a tényleges, de facto hasznossaga azonban hianyzik.

Nagyon furcsa, felemés kovetkeztetésre lehetett jutni, amikor a vezetdi 1étszamot €s a vezetoi
targyalasi tevékenységet vizsgaltuk. Ami természetesen az igazgatasi szabalyzat szerint teljesen
rendben volt és ,lepapirozott” volt, de valahol mégis ,,santikélo” volt. Amikoris példaul a
kistérségi jarasbirdsagok munkaterhét vizsgaltuk és azzal szembesiiltiink, hogy az elndk, akinek
fél birdként van targyalasi kotelezettsége, bizony kdbe vésetten be is tartja azt, hogy 6 csak fél
biroként végez itélkezd tevékenységet. Ha nem ezt tette volna, akkor tulajdonképpen nem is
kellett volna mast kirendelni arra a birésagra adott szakdgban a torvényszék elnokének.
Hozzateszem, hogy természetesen, aki latta az ilyen kistérségi birdésagok napi miikodését,
pontosan tudja, hogy az elsészamu vezetének nem sok az igazgatasi tevékenysége. Vagyis az,
hogy van-e kapacitasa, vagy nincs szakmai kapacitasa és munkaerd tobblete arra, hogy a
targyaldsi munkaban részt vegyen, a valasz konnyen megadhat6. Az ellentétjét is tapasztaltuk
ennek. Tehat nagyon sok kis birésagon pedig a birdsagi vezetd szemben sok tarsdval nemhogy
egész biroként végezte targyalasi tevékenységét, hogy a birdsag idészertien miikodjon, hanem
még azt meghaladoan is.

Ugyanilyen differenciakat tapasztaltunk az itélétablak esetében. Vannak olyan itéldtablak, ahol
a vezetd targyalasi tevékenysége szinte nem meghataroz6 egyaltalan az egész miikodése
szempontjabol és természetesen az igazgatdsi szabalyzat szerint abszolut rendben valo.
Ugyanakkor a masik itéldtablan pedig a birdsag els6szamu vezetdje eldadod birdként heti
gyakorisaggal dolgozott a sajat birosigan és mas birésagon is kirendelés alapjan. Oriasi az
aszinkron. Ezeket is valamilyen modon kozeliteni kell. A fellebbviteli tanacsok 1étszdma, a
targyal6 tanacsszam belsd meghatarozasa olyan nyitott kérdés, amivel a jovoben mindenképpen
foglalkozni kell, mert a statisztikai Osszehasonlithatosagot kérddjelezi meg a jelenleg
kialakul6félben 1€v0 ,,0sszevisszasag”.

A profiltisztitasrél pedig beszéltem, ami alapvetéen a torvényszéki elnokok és
kollégiumvezetok szandékaként jelent meg és valik jellemzOvé a gyakorlatban éppen azért,
hogy a bir6i munka jobban ellendrizhetd és a kiilonbozd kollégiumokon beliil a szakagak
szempontjabol elkiilonithetd legyen, mert ekdrben bizony nagyon-nagyon nehéz a birdéi munka
igazgatasi ellendrzése és dsszehasonlitasa.

Nos tehat ezek voltak azok a kozvetett konkluziok, amelyekre a Létszamgazdalkodasi Kabinet
jutott.

Bizom benne, hogy azok az 11j gondolatok meggy6z0 erdvel birtak az Orszagos Birdi Tanacs
szamara is, amelyeket tulajdonképpen egy kozel 1 éves munka nyoman jelenithettem meg.

Ezzel végére értem az el6addsomnak. Megkdszondm a figyelmét mindenkinek!
Dr. Szabo6 Karoly:
Ko6szondm szépen a tajékoztatdt és a témat kimeritd eléadast dr. Fazekas Sandor tanacselndk

urnak! Azt szeretném kérdezni, arra van-e mod és lehetéség, hogy a bemutatott diakat a
jegyzOkonyv mellékleteként az OBT kozzé tegye.
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Dr. Fazekas Sandor:

Az OBH elndkének engedélye kell hozza, de nem hiszem, hogy ennek akadalya lenne, hiszen
ez az eldadas torvényszéki elnoki értekezleten is elhangzott és ott is kozz¢ lett téve a diasor.

Dr. Szab6 Karoly:

Ko6szonom szépen!
A masik kérdésem pedig - tekintettel arra, hogy a tajékoztatot szakértéként tartotta meg - van-
e arra lehet0ség, hogy a tanacselnok urhoz az OBT tagjai kérdéseket intézzenek?

Dr. Fazekas Sandor:

Ha van kérdés, és meg tudom valaszolni, természetesen.
Dr. Szabé Karoly:

K6szondm szépen!

10 6ra 58 perckor dr. Virag Csaba bir¢ tr hallgatoként csatlakozott az OBT iiléshez. Dr. Senyei
Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke elhagyta az OBT iilést, értesitett arrdl, hogy
hivatalos elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni az iilésen a tovdbbiakban és az irdsbeli
eléterjesztéseit, az irasbelivel egyez6 modon tartja fenn.

Megadom a szo6t dr. Hilbert Editnek.

Dr. Hilbert Edit:

Részben valaszt kaptam a kérdésemre, mert azt szerettem volna megkérdezni, hogy jelen van-
e az OBH elnoke. A masik kérdésem pedig az, hogy miutan ezek a kérdések, amelyek az
eldadassal kapcsolatosak, nemcsak a tanacselndk urat érinti értelemszeriien, hanem az OBH
elndkét is, nem lenne-e célszeriibb tigy ezt ismét napirendre tiizni, hogy az OBH elndke is jelen
van.

Dr. Szabo Karoly:

Ennek semmilyen akadalyat nem latom. Magam is indokoltnak talalom annak lehetévé tételét,
hogy az OBH elndke tudjon valaszolni a felmertilt kérdésekre annél is inkabb, mert tobbiinknek,
- példaul nekem is - teljes ndvum az, amit dr. Fazekas Sandor tanacselndk Gr most eldadott.
Nyilvan ennek a didkkal torténd attekintése egy megalapozottabb kérdés felvetést, vagy
targyalasi struktirat biztosithat.

Ezek utan azt szeretném megkérdezni a tandcstol, hogy dr. Fazekas Sandor tandcselndk urhoz
- aki volt olyan szives €s tigy nyilatkozott, hogy a kérdésekre valaszol - van-e kérdés?

Dr. Matusik Tamas:
Koszonom szépen a szot! Azért szolnék most ehhez hozza, mert ez nem tartozik a

torzsanyaghoz és nem is szandékoztam volna hozzasz6lni, de dr. Fazekas Sandor tanacselnok
ur emlitette a Balatonfiiredi Torvénykezési Helyet. Azt javasolta, hogy ne tekintsiink erre
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averzioval. Ez a mondata ,triggerelt” engem most hozzaszo6lasra, hogy én is egy idegen
kifejezéssel éljek.

Dr. Szab6 Karoly:

Elnézést kérek dr. Matusik Tamastol! Ha hozzaszdlni szeretne, annak egy kicsit késébb lenne
helye, mert tobben jelentkeztek kérdésfeltevésre. Egy kis tlirelmet kérek!
Megadom a szot dr. Fatalin Juditnak.

Dr. Fatalin Judit:

Ko6szonom szépen!

Igazan jo lett volna, ha dr. Senyei Gyorgy elndk Gr ennél a napirendi pontnal jelen tud lenni, de
dr. Fazekas Sandor tandcselndk tirnak is cimeznék egy kérdést.

Az OBT a 18/2019. (Ill.6.) OBT hatarozataval az OBH-nak a birdsagok statisztikai
tevékenységérol szold 13/2018-as utasitasat véleményezte, méghozza nem tdmogatolag.
Ebben az OBT hatarozatban kifejtette az OBT, hogy a munkateher mérés megfelel6 eszkoze a
sulyszamok rendszere, sziikséges lenne ennek orszdgosan egységes és Osszehasonlitd
bevezetése és hozzaigazitdsa az 0j eljardsi kodexek jelentette jogszabalyi kornyezethez a
polgari ¢és biintetd iligyekben egyarant. Elodazhatatlan a biintetd {ligyszak masod-, és
harmadfoku tigyei esetében az 06nalld sulyszamrendszer kidolgozasa. Sziikséges tovabba a
polgari és biintetd fellebbviteli tandcsok esetében, kiillondsen az eltérd 1étszam tanacsoknal az
egyéni birdi munkateher 6sszehasonlité mérése lehetdségének megteremtése.

Dr. Fazekas Sandor tanacselnok Urt6l tobb izben hallottam a beszamold sordn, hogy nagy
szlikség lenne a fellebbviteli szakdgban is a sulyszamokra, voltak olyan torvényszékek, akik
kisérleteztek is vele. Elmondta, hogy sajnos nincs mindenhol sulyszam és akkor kaphatnank
csak redlis, pontos képet, hogyha orszagosan, egységes sulyszam rendszer keriilne bevezetésre,
illetve hangsulyozta azt is, hogy most kezdik vizsgalni a fellebbviteli birosagokon az eltérd
1étszamu tanacsok munkéjat.

En arra szeretnék rakérdezni, hogy 6k ismerték-e ezt az OBT hatarozatot, amikor a munkanak
nekidlltak, mert latom, hogy ez egy rendkiviil sokrétii munka, amit elvégeztek. Es miért csak
most jutottak ugyanarra a kovetkeztetésre a realis vizsgalathoz, amelyre az OBT mar 2019.
marcius 6-an ramutatott?

K06sz6nom szépen!

Dr. Fazekas Sandor:

Nem az OBT hatarozata alapjan jartunk el természetesen, hanem a marcius 3-an kelt és
bemutatott OBH elndki hatarozat alapjan. Azt, hogy a kettd egybeesik, természetes,
értelemszerti. En nyilvanvaloan olvastam, lattam ezt az OBT hatarozatot, de ezzel a munkaval
most kezdtiink foglalkozni 2021-ben. Azt, hogy ez miért most realizalodik, ezt nem én vagyok
hivatott megvalaszolni. Viszont a probléma felvetés az teljesen azonos volt gyakorlatilag a
Tanacs részérdl is és a Létszamgazdalkodasi Kabinet részérol.

Az, hogy a Tanacs a konkluzidit ilyen mély meritésalapjan érte el, mi alapjan jutott el oda,
ahova eljutott, nem tudom. De egy biztos, hogy amilyen részletes vizsgalat nyoman most
eljutottunk oda, amit bemutattam, azt gondolom, hogy az alapot ad arra, hogy tovabb Iépjiink
és a lebontasa, ha tigy tetszik annak az OBT hatarozatnak is megtorténjen. En pozitivan latom
a kettonek a talalkozésat. Az idébeliségre pedig nem nekem kell valaszolni.
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Dr. Abért Janos:

K6sz6nom a szot!

Nekem az lenne a kérdésem tanacselnok trhoz, hogy a silyszam meghatarozas soran
vizsgaltak-e az orszagos gyakorlatot, tehat, hogy van-e eltérés, hogy milyen modon hatarozzak
meg a sulyszamot. Ez szamomra els6sorban civilisztikai iigyszakban érdekes, miutan
civilisztikai ligyszakos vagyok. A masik kérdésem pedig, hogy vizsgaltak-e azt, hogy esetleg
van-e utoellendrzés a sulyszam meghatarozasnal? Erre most csak két példat mondok: Egy k6zos
bontdbdl barmikor lehet példaul egy veszekedds bontd, vagy adott esetben egy nehéznek latszo
igybol lehet egy nagyon konnyli. Ez borzasztd nagy eltéréseket okoz. Van-e visszacsatolas a
rendszerben? Van-e¢ ilyen tapasztalat? Illetve az a kérdésem, hogy mi volt az orszagos
megallapitds ezzel kapcsolatosan, hogy lattak-e nagyon kiemelkedd kiilonbségeket vagy
valamilyen moédszertani problémat és azt milyen modon kezelték, ha kezelték egyaltalan?

Dr. Fazekas Sandor:

K0szonom szépen a kérdést!

Lattunk sulyszdmozasi problémdkat. A silyszdmozasi problémdara csak raérezni lehetett,
amikor egy-egy megyének, egy-egy jarasbirdsagnak a sulyszamozasat vizsgaltuk és
hasonlitottuk 6ssze a masikkal. Voltak olyan pusztin a szamsorok Osszehasonlitasa alapjan
kiugro adatok, amelyek nyomén felhivtuk a torvényszék elnokét, hogy ellendrizze a
stlyszamozast a jarasbirosagon, vagy pedig a térvényszéken. Ez megtortént minden esetben,
amikor ilyen felvetésiink volt, mert altalaban az atipikus, vagy pedig helytelennek tin6
sulyszamozasra adott pillanatban nem biztos, hogy tudott az elsdszamu vezetd valaszolni. De
minden esetben visszacsatolast kaptunk és volt korrekcids tényezd tobb esetben is, jarasbirdsagi
szinten is és torvényszéki elséfoku szinten is.

Tehat erre a kérdésre az a valaszom, hogy hasznos volt ilyen szempontbdl a konzultacid, mert
az indokolatlan differenciak felszinre kertiltek és azoknak a korrekcioja megtortént. Azt, ahogy
bir6 Ur felvetette, indokoltnak tarthatjuk €s érdemes odafigyelni r4, hogy legyen egyfajta
kontrollingja a stlyszamozasnak orszagosan ¢és rendszeresen. De igazi, nagy, tartds
problématomeggel nem taldlkoztunk. Néhany jarasbirésag, néhany térvényszék esetében
talalkoztunk olyan problémaval, amit helyre kellett tenni.

Ami pedig a keresetlevél metamorfozisat illeti és az abbol adodo stilyszambevitelt, ezt ha nem
viszi be a szignalo, vagy kezelGiroda, akkor az nem is keriil be az adatbazisba. Nagyon egyszerti
a valasz erre. Tehat az van bent a stlyszam adatbazisban, amit kezddirati attributumok alapjan
be kell vinni €s be lehet vinni, és az ligy metamorf6zisa nyoman kialakulé modosulé stlyszdmot
ellendrizni kell, hogy beviszi-e a kezeldiroda, vagy a szignalast végzd személy, vagy nem viszi
be. Természetesen mi lezart évek stilyszam adataival dolgoztunk. Tehat az e mogott 1€vo, ilyen
tipusu korrekcidkra nem lattunk rd. Nyilvanvaldan van értelme ezzel is foglalkozni, egyaltalan
nem hidbaval6 és nyilvanvalo, hogy lehet orszagosan e korben ellendrzést is végezni.

Tovabbi kérdés nem hangzott el.
Dr. Szabo6 Karoly:

Tanacselnok Grnak nagyon szépen kdszondm ezt a komplex eldadast.
Amennyiben az iilésen kivan maradni, ugy azt hallgatoként megteheti.
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Dr. Fazekas Sandor:
Koszonom szépen a meghivast! Viszontlatasra!

Ezt kovetden az OBT elnéke 11 ora 10 perckor sziinetet rendel, majd az iilés 11 ora 23 perckor
folytatodik.

Az OBT elnoke a hatarozatképesség ellendrzésé soran megallapitja, hogy Deutschné dr.
Kupusz Ildiké OBT tag a skype iilésbe be van jelentkezve, de a sziinet alatt jelezte, hogy
férjének egészségligyi problémaja van, tehat ténylegesen nincs jelen az iilésen. Az OBT 14
tagja jelen van, az iilés hatarozatképes.

Dr. Szabo6 Karoly:

Folytatjuk az lilést a hozzaszolasokkal. Igyekeztem volna igy megadni a sz6t, ahogy a csetfalon
jelentkeztek az OBT tagok, ezért megadom a sz6t dr. Abért Janosnak.

Dr. Abért Janos:

Abban maradtunk, hogy az OBH részérdl is kellene valaki, hogy errdl érdemben tudjunk tovabb
beszélgetni. En a tanacselnok Grhoz csak a médszertannal kapcsolatos kérdést szerettem volna
feltenni.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy dr. Fazekas Sandor tanacselndk Gr az OBH elndki utasitas végrehajtoja
volt, és nincs értelme kiilon t6le kérdezni, hanem az OBH elndkének jelenlétében lenne
célszerll. Ezért visszavontam a hozzaszolasi igényem.

Dr. Barkodczi Balazs:

Egy hosszabb hozzaszodlasra jelentkeztem, de tigy itélem meg, hogy amennyiben egy kovetkezd
iillésen kiilon pontént targyaljuk ezt a rendkiviil jelentds kérdést, akkor ott lenne célszerli az
OBH elnoke és a tanacselndk Ur jelenlétében megejtenem a hozzészolasomat.

Dr. Szabo Karoly:

Valdban akar egy 1 napos iilés is lehet errdl a témarol, hiszen rendkiviil jelentds kérdés.

Dr. Matusik Tamas:

Kicsit csalddott vagyok, hogy megvonta télem a szt elndk Ur, amikor én szabalyosan
jelentkeztem, mégpedig hozzaszolasra. Es nem tettem volna ezt szova, csak akkor még itt volt
Fazekas tanacselnok ur, amikor én ezt a hozzaszolasomat elkezdtem volna, most viszont
elhagyta az iilést. Igy most kissé kellemetleniil érzem magam, mert nem szerettem volna a hata
mdogott elmondani.

Dr. Szabo6 Karoly:

Elnézést kérek!
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Dr. Matusik Tamas:

Semmi probléma nincs.

Nem a torzsanyaghoz tartozik, ezért mondom el ma a hozzaszélasom, illetve azért is, mert azt
a napi aktualitast is hallottuk Fazekas tanacselndk urtdl, hogy ma adjak 4t a Balatonfiiredi
Torvénykezési Helyet. Ugye 6 azt mondta, hogy ne legyenek averzidink ezzel kapcsolatban, és
nem szerettem volna, ha a jegyzOkonyvben ez a megjegyzése valasz nélkiil marad, mert nekem
viszont vannak ellenérzéseim ezzel a megoldassal szemben.

Ha a torvénykezési hely, mint eddig nem létezd birdsdgi forma annyira sziikséges, akkor
felmertiil bennem a kérdés, hogy mért csak egy helyen volt erre igény az orszdgban, hogy ilyet
bevezessenek. Ha pedig az volt a cél, hogy pilot jelleggel, teszt jelleggel vezessenek be egy
ilyet, akkor miért pont Balatonfiireden? Mert azért nézzik meg Balatonfiiredet.
Balatonfiirednek kb. 14 ezres lakossdga van, viszonylag kozel van a megyeszékhely
Veszprémhez, amely jarasbirosagként elérhetd volna az ottani ligyek szamara. J6 a kozlekedés,
konnyen megkozelithetd, tehat ilyen probléma nincsen vele. Tudoméasom szerint rdadésul
veszprémi jarasbirdsagi birok fognak kizardlag a torvénykezési helyen itélkezni, igy nem
meriilhet fel problémaként, hogy ez egy megoldas a kirendelések rendszerével szemben. Ha
pedig mar Veszprém megyében minden aron kell torvénykezési helyet 1étesiteni, akkor az a
kérdésem mertil fel, hogy miért pont Balatonfiireden, miért nem mondjuk a nagyobb, €s talan
szegényebb Varpalotan, amelynek 20 ezer lakosa van, de szintén nincs jarasbirdsaga.

Az egyediili, ami kiemeli Balatonfiiredet, az a jol ismert idegenforgalom, hiszen egy gyonyorii
varosrol és nagyon népszert turisztikai célpontrél van sz6. De azért azt feltételezni, hogy a
turizmus miatt volna sziikség egy torvénykezési helyre, azt szintén meredeknek érzem, hiszen
a turistdk milyen tipikus blincselekményt kdvethetnek vajon ott el? Mondjuk valaki ittasan
vezeti a BMW-jét vagy a hajojat, vagy szorakozohelyen garazdasagot kovet el, annak mért kell
kiilon torvénykezési helyet létrehozni? Ha még ott van az illetd, addig el tudna menni
Veszprémbe is, ha pedig mar nincs ott, akkor pedig szintén nem konnyités az, hogy
Balatonfiireden van egy ilyen birosag.

Miért latom én ezt aggalyosnak? Egyrészt azért, mert ennek nyilvanvaléan van egy
koltségvetési vonzata, hiszen csak létre kell hozni valamilyen birdsagi targyalotermet, birosagi
hozzaférést azon a telepiilésen. Ezt akar az dnkormanyzat biztositja, akar pedig a birosagi
koltségvetésbdl megy, mindenképpen kozpénzt koltenek ra, tehat nem egy irrelevans felvetés
ez allaspontom szerint.

A masik az, hogy ugye a csoport, mint szervezeti egység szabdlyait kell erre alkalmazni. Ami
megint egy kérdés, hogy jo megoldas-e, hiszen a csoport az egy szakmai egysége a birdsagnak,
nem pedig a 6 igazgatasi szint. Ha pedig tényleg van egy ilyenre sziikség €s a birésaghoz valo
hozzaférés a f6 indok, akkor viszont tényleg sokkal jobban el tudnam képzelni ezt az alfoldi
tanyavilagban, mint éppen Balatonfiireden.

Nekem ez volt a hozzafiizni valom, amit szerettem volna elmondani Fazekas tanacselnok ur
jelenlétében. Koszondm szépen a lehetdséget!

Dr. Szabo6 Karoly:
Ko6szonom szépen, és meg egyszer elnézést kérek! Nagyon remélem, hogy erre a kdvetkezd

alkalommal moéd lesz.
Mas hozzaszolast ehhez a kérdéshez nem latok. Kivan-e mas is véleményt nyilvanitani?
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Azt javaslom, hogy az egyebekben a Létszamgazdalkodasi Kabinet altal feltart kérdésekre
vonatkozoéan, illetéleg az ligytehermérésre vonatkozoan az iilésrél majd kiilon besz¢ljiink, hogy
ezt mikor és hogy kivanja az OBT megtenni.

Dr. Léhmann Zoltan:
Jol latom, hogy az OBH elnokét jelenleg senki nem képviseli az iilésen?
Dr. Szabo6 Karoly:

Igen, én is igy latom. Elndk tr hivatalos elfoglaltsaga miatt kilépett az értekezletbdl. Nem latok
olyat, aki helyettesitené.

Dr. Léhmann Zoltan:

A mai napirendi pontok tulnyom¢ tobbsége az OBH elndke munkéssagaval kapcsolatos, igy
szerencsés lenne, hogy akar az OBH elnoke, akar az altala megnevezett helyettes jelen lenne az
iilésen. Igy most attdl tartok, hogy a levegdbe beszéliink és nem tudom, hogy mennyire teszi az
OBT {ilését feleslegessé. Koszonom!

Dr. Szabo6 Karoly:
Van valamilyen tigyrendi javaslat ezzel kapcsolatosan?
Dr. Léhmann Zoltan:

Adott esetben én a tanacs tagjait kérdezném meg, hogy van-e olyan napirendi pont, amihez nem
tartjak sziikségesnek az OBH elndkének, vagy a helyettesének a személyes jelenlétét, mert
nyilvan vannak ilyen személyi kérdések. Abban a részben azt mondom, hogy lehet haladnunk
elére. De nézzék el nekem, hogy csalodott vagyok, hiszen az OBT iilésnek a 1ényege lenne az,
hogy kozvetlenségen nyugodjon és az OBH elnoke, akit mi ellenérziink és vizsgaljuk a
munkalkodasat, 6 akar személyesen, akar helyettese 1évén jelen legyen az OBT iilésén. Igy nem
latom tal sok értelmét, de ez csak az én véleményem.

Dr. Szabo6 Karoly:
Azt javaslom a tanacsnak, hogy térjiink at a kovetkezd napirendi pontra.

4. napirendi pont:
A biré munkajanak értékelési rendjérol és a vizsgalat részletes szempontjairol
sz016 8/2015.(XI1.12.) OBH utasitas médositasanak véleményezése

Dr. Szabo6 Karoly:
Az el6terjesztést irasban megkapta mindenki. Mint ahogy dr. Léhmann Zoltan tagtarsunk az

el6bb ramutatott, szoban ezt kiegésziteni az eldterjesztd nem tudja.
Ezért vitara bocsadtom az eldterjesztést. Van-e valakinek hozzaflizni valoja?
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Dr. Fazsi Laszlo:

K06sz6ndom szépen!

Azzal szeretném kezdeni, hogy akar a bird vizsgalat indokoltsdganak a kérdése is felvethetd
lenne és 36 vizsgalati jelentéssel a hatam mogott kiilondsképpen az a kérdés is felmeriilhetne,
hogy vajon feltétleniil sziikséges-e ilyen biirokratikus formaban szabalyozni a birovizsgalat
rendjét. Tekintettel azonban arra, hogy a napirendi pont szerint még csak nem is a 8/2015-6s
utasitds megvitatasa a feladatunk, hanem a modositasara vonatkozé tervezet véleményezése,
ezért én éppen az eldbbiekben jelzett tapasztalataimra is tekintettel érdeklddéssel olvastam
végig ¢€s vetettem Ossze a tervezett modositasokat a hatdlyos szabalyozéassal, aminek
eredményeként didhéjban a kdvetkezdkre jutottam a tervezet rendszerét kdvetve:

Az 5. § (1) bekezdés a ,,soros” melléknév beiktatdsaval egésziil ki, ami a kiegészités tartamanak
a nyelvtani értelmét tekintve nyilvan nem kifogasolhato, tekintettel arra, hogy soros és soron
kiviili vizsgélatrol beszélhetiink.

A 2. és 3. §-ok szerint a 11. és a 13. § (1) bekezdés 1ényegileg annyiban mddosul, hogy a
jelenleg taxative meghatdrozott szabalyokat utald rendelkezésekkel valtja fel a tervezet, ami
megitélésem szerint szintén nem kifogasolhaté maodositas.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko6 11 6ra 34 perckor csatlakozott az iiléshez.
Dr. Fazsi Laszlo:

A 4. § szerint a tervezett modositasbol sziikségszeriien kovetkezd atszamozasrdl szol, ami
véleményem szerint ugyancsak timogathato.

Az 5. § a 23. § (1) bekezdésének tervezett mddositasat a jelenleginél a magam részérdl
korrektebb szabalyozasnak tartom annak megjegyzeése mellett, hogy a megfogalmazasa nem
éppen a legszerencsésebben tortént véleményem szerint.

A 6. § vonatkozasaban szintén azt lehet megjegyezni, hogy a jelenleginél adekvatabb
szabalyozast jelent.

Joval érdekesebb szamomra a 7. § szerint tervezett modositas. A hatalyos utasitas 27. § (6)
bekezdése szerint, amit ez a modositas érintene, a vizsgalo targyaldson vesz részt és beszerzi a
vizsgalt bir6 masodfoku foérumaként eljaré tanacselnokok osszefoglalo véleményét. Ehhez
képest a tervezett modositds szerint a vizsgald targyaldson, meghallgatason vesz részt és
beszerzi a vizsgalt bird eldadoi birdi miitkodésével érintett elsdéfoku tandcs elndkének
osszefoglald véleményét. En nagyon remélem, hogy itt csupan elirasrol van sz6, mert egyébként
a tervezet szerint a vizsgalt bir6 itélkezési tevékenységének értékelését az is befolydsolhatna,
hogy a részvételével feliilbiralt hatdrozatot meghozo bird miként vélekedik az az ellen
bejelentett fellebbezést elbirald tandcs tagjaként eljard vizsgalt birérol. Ez mar csak azért is
nonszensznek tlinik szdmomra, mert az els6foku bird nyilvan nem az el6ad6 bird, hanem a
tanacs dontéset értékelhetné.

A 8. § 50 vizsgalando iigy helyett 40 iigyben hatarozza meg a minimalis darabszdmot, aminek
az el6irdsat én a magam részérdl nem tartom kardinalis kérdésnek. Csupan megjegyzem, hogy
nem tanacsos iligyekrdl kellene besz€lni, inkdbb tandcsban eljarva elbiralt ligyeket kellene
emliteni.

A 9.-10. és 11. §-ok szerintem indokolt kiegészitéseket, illetve modositasokat tartalmaznak.
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A 12. §-ban az utasitas kiegészitéssel egyetértek, ebben a vonatkozasban is azzal az inkébb
talan stilaris jelentdségli megjegyzéssel, hogy a szabatossag ¢és kozérthetdség kiilon kiemelése
utan a szovegezés pontossagat vagy elhagyndm, vagy a szovegezés kulturaltsagara helyezném
a hangsulyt.

A 13. § szerint tervezett modositasokkal egyébként egyetértve csupan azt tartom megjegyzésre
érdemesnek, hogy az eljarasi hataridok nyilvan nem megvalosulnak, hanem azokat meg-, illetve
betartjak, vagy elmulasztjak.

A 14-t61 28. §-ig bevezetni tervezett modositasokat szintén indokoltnak, illetve a szabalyozas
koherenciajara figyelemmel ilyen szempontbol sziikségesnek is tartom annak megjegyzése
mellett, hogy legalabbis a biintetd ligyszakot illetéen véleményem és az eddigi tapasztalataim
szerint a halasztasi gyakorlat helyett szdmomra informativabb adatot jelent az elnapoldsok
aranya.

Roviden ennyit szerettem volna hozzaflizni ehhez a témahoz.
K06szo6ndom szépen!
Dr. Barkdczi Balazs:

Dr. Fazsi Laszl6 tagtdrsammal — kiemelten a mddositas 7-8. §-ait illetéen — teljes mértékben
egyetértek.

Volt szerencsém ahhoz, hogy ennek a modositadsnak a tervezetét a torvényszék birdi tanadcsanak
tagjaként is lattam és szeretném iidvozolni azt az altalam megallapitott valtozast ehhez a
tervezethez képest, hogy az Orszdgos Bir6i Tanécs elé tart véltozat az indokoldsdban nem
tartalmaz mar olyan kitételt, amely szerint a masodfoku tanacsban itélkezd eléado bironak a
tevékenységét az iilést megel6z$ szakmai tanacskozason is lehetne vizsgalni. En ezzel teljes
mértékben egyetértek €s nagyon remélem, hogy ezt a véglegesen elfogadott modositds mar nem
csak szovegezésében, hanem a szabalyzat alkalmazisanak gyakorlatdban is egyértelmiien
alatdmasztja.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szeretném megismételni, amit dr. Fazsi Laszlo tagtdrsunk mondott, mert részben
egyetértek vele. En is fogalmazasbeli pontatlansigra szeretném felhivni a figyelmet. A
melléklet 2. §-aa 11. § d.) pontjaban azt sorolja fel az d&tadando iratok kozott, hogy ,,a vizsgalt
birdt érintd fegyelmi eljarasra vonatkoz6 iratok”. Azt gondolom, hogy ez rendkiviil pontatlan,
mert a vizsgalt birdt érintheti egy folyamatban 1év6 fegyelmi eljaras is. Annak pedig semmiféle
indokat nem latndm, hogy egy folyamatban 1évd fegyelmi eljarads iratait a vizsgalod
rendelkezésére bocsassak plane azért, mert kérdezem €n, hogy abbol milyen kovetkeztetést
lehetne levonni a vizsgalat sordn? Tehat ezt biztosan pontositani kellene azzal, hogy a jogerdsen
befejezett fegyelmi eljarasra vonatkozo iratok atadasarol lehet itt csak szo.

A masik, ugyancsak ilyen probléma €s én inkdbb talan kevésbé értem a 10. §-t, ami a 27. § (4)
bekezdése helyébe 1épd rendelkezésre vonatkozik, ami azt mondja ki, hogy ,,amennyiben a
korabban megadott modszer szerint kivalasztott tigyek nem alkalmasak a bird anyagi, eljarasi
¢és tigyviteli jogszabaly alkalmazési gyakorlatdnak feltardsara, a vizsgalod a lajstrom szerint
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annyi tovabbi folyamatos sorszamu iigyet valaszt ki, amennyi biztositja....” Ami azt jelenti,
hogy nincs felsO hatara a kivalasztott ligyek mennyiségének. Nyilvan ennek van egy életszerti
indoka, mert a vizsgaloé sem szeretne ezer ligyet megnézni, de gy gondolom, hogy itt talan
indokolt lenne a fels6 hatarral is kiegésziteni €s ne az legyen, hogy barmennyi ligyet vizsgalhat
a vizsgalo a belatasa szerint.

Ugyancsak az elébb emlitett fogalmi pontatlansdg megjelenik a 13. §-ban, ahol a 28. § (3)
bekezdésében megint azt rogziti, hogy ,,vizsgalni kell tovabba a fegyelmi eljarasra és a
birdésagon kiviili munkavégzés engedélyezésének megvondsara vonatkozé iratokat is”. Azt
szeretném kérdezni, hogy mit vizsgal ezen a vizsgalo? Az elndok vonja meg a birésagon kiviili
munkavégzés korabban megadott engedélyét és majd a vizsgalé megmondhatja, hogy ez egy
helytelen elndki intézkedés volt? Vagy a jogerdsen lezarult fegyelmi eljarason mit vizsgal? En
érteni vélem a szandékot, de akkor azt kellene leirni, hogy az értékelési korébe vonja ezeknek
az iratoknak a tartaméat és nem pedig vizsgalja.

Ugyanigy probléméam van a 17. §-sal, ami azt mondja az 01j (3) bekezdésben, hogy ,,amennyiben
a vizsgalt bir6 munkaja, annak természete miatt az eljarasi cselekmények végzésével
Osszefiiggésben nem vizsgalhatd, akkor a hatarozathozatalt el6készitd tevékenységét a tanacs
elnokének erre vonatkozd véleménye alapjan kell vizsgalni”. Ismét azt kérdezem, hogy ezek
szerint a tandcs elndkének véleményét fogja vizsgalni, hogy az helyes, vagy nem helyes? Azt
gondolom, hogy itt is az értékelés sz6 lenne a megfeleld, mert nem hiszem, hogy a vizsgalo
vizsgalhatja a tanécs elndkének a véleményét.

Ezek voltak roviden, amit a dr. Fazsi Laszl6 altal mondottakat megismételve nem kivantam
elmondani.
Ko6szondm szépen!

Dr. Matusik Tamas:

A modositashoz nem szeretnék semmit hozzaflizni, de globalisabban a modszertanhoz volna
észrevételem. Ez némiképpen Osszefiigghetne a kovetkezd napirendi ponttal is, de ott mas
dolgok szerepelnek az eléterjesztésben. En nagyon tilszabalyozottnak érzem a birdvizsgalat
rendszerét, és nem a garancialis oldalrol érzem tulszabalyozottnak, ott inkabb taldn hianyos,
hanem inkdbb a részletessége, aprolékossaga, az a raforditds, amit ez az egész szervezettol
igényel, 1dobeli raforditas, apparatusbeli raforditas, azt én kicsit tilzdsnak érzem.

Mirdl van sz6? Megvizsgaljak a hatarozott idére kinevezett bir6t 3 év utidn, aztdn ha
hatarozatlan bir6 lesz, Gjabb 3 év utan, €és utdna kezdddik a 8 évente valo vizsgalat, ami
gyakorlatilag egészen a nyugdijba vonulas elétti kozvetlen idészakig eltart. Es mindegyik
vizsgalat nagyon részletes. Tehat nincs kiilonbség abban, hogy akkor mar csak azt vizsgaljak
meg, ami problémas volt, hanem mindig teljes vizsgalatot kell lefolytatni és gyakorlatilag
kisregények sziiletnek ezen a teriileten gy, hogy az Gsszes vizsgalatnak 1-2 %-a az, ami
alkalmatlansaggal zarul, és az 0sszes tobbi legfeljebb arnyalatnyi kiilonbségeket allapit meg.

Igen am, de mik ezek a kiilonbségek? Ugye tigy végzddik a torvény szerint, hogy lehet valaki
alkalmas, kivaloan alkalmas, vagy pedig kivalo, magasabb beosztasra alkalmas bir6. Azért ezek
a kategoridk is szerintem elég furcsdk. Tudom, hogy mi ezzel egyiitt éliink évek oOta, ezt mi
megszoktuk és mi nem tartjuk igy nyilvan furcsanak, hiszen mi ebben szocializalodtunk, hogy
ezek a kategoriak léteznek, de azért képzeljiik el, ha elmennénk egy korhazba, és valahonnan
megtudnank, hogy az egyik orvos az kivalo orvos és ezt a fondkei mondtak el rdla, a masik
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orvos csak egy alkalmas orvos. Biztos, hogy mi tligyfélként, betegként ezt elég rossznéven
vennénk, ha csak az alkalmas orvoshoz keriilnénk be, és nekiink err6l tudomasunk lenne.
Ertem én, hogy nem nyilvanos adatok a birovizsgalat eredményei, de mégis elég széles korben
ismertek. Azt gondolom, hogy egy idealis vilagban van az alkalmas bir6é €s a nem alkalmas
bird. A nem alkalmas bir6t pedig idokdzben is €szlelni lehet €s akar rendkiviili vizsgélattal is
lehet rola donteni.

En nem azt mondom, hogy ne legyen birdvizsgalat, mindenképpen legyen, de ez a gyakorisaga,
ez a folyamatossaga, ez a nagyon-nagyon részletessége nincs aranyban allaspontom szerint az
elért eredménnyel, és ahogy elmondtam, a mindsités is aggalyos szamomra. Szokott elhangzani
fels6 vezetdk részérdl, hogy mennyire jo ez, hogy a bird ilyenkor teljes képet kap a munkajarol,
¢s ennek a teljes képnek nagyon nagy része altaldban komoly dicséret, és ez mindenkinek
milyen jol esik, mert milyen visszaigazolast kap. En a magam részérél Gigy gondolom, hogy ez
paternalista hozzaallés, egy jo bironak nincs sziiksége arra, hogy ilyen mddon veregessék meg
a vallat. Azt gondolom, hogy aki jo bird, azt azért a fellebbviteli visszajelzésekbdl, a
targyalotermi tiszteletbdl pontosan éreznie kell magétol is. Nagy gond van akkor, ha ezt csak a
birdvizsgalat utan gondolja igy magarol. A hibak kijavitasa az pedig egy fontos dolog, és arra
tényleg ez egy jo modot ad. Tudom azt is, hogy elhangzott sok ilyen képzésen, hogy ne csak a
hibakra koncentraldédjon a vizsgalat, de azért az nem lenne egyaltalan rossz dolog, hogy ha a
hibak lennének részletesen leirva, ¢s minden més pedig roviden megdicsérve. De most jelenleg
ugy néz ki, hogy mondjuk egy 50 oldalb6l 40 oldal egy tdmény dicsérethalmaz, aminek azért
lassuk be, sok értelme ilyen mélységében nincsen.

Es még egyszer mondom, nagyon komoly eréforrasokat igényel ez a vizsgald részérdl, az
értékeld részEérdl, a teljes apparatus részérdl a hataridok betartasahoz, hogy ilyen terjedelmes
anyagok késziiljenek megallas nélkiil és ilyen rendszerességgel, ilyen gyakorisdggal. En erre
szerettem volna ravilagitani leginkabb, ennek az erdforras igényeire, illetve arra, hogy a
mindsités kategorizalasat én aggalyosnak tartom. Miutan ebben a szabalyzatban van az, hogy
45 tigyet kell megvizsgélni, errdl azt gondolom, hogy nem biztos, hogy egy évek ota kivalo
bironak sziikséges 45 ligyét megvizsgalni, ha nem meriilt fel semmilyen kifogds a munkaja
részérdl, nincs feltind panasz eredményesség vele szemben, nincsen feltind masodfoku
megvaltoztatasi, hatdlyon kiviil helyezési aranya. Tulszabalyozottnak érzem ezt a rendszert.

K06szo6nom szépen!
Dr. Fatalin Judit:

Dr. Fazsi Laszl6 tagtarsunkhoz csatlakoznék abban, hogy a szabalyzat 25. § (6) bekezdése a
modositas szerint szamomra is értelmezhetetlen. A régi szovegezés az volt, hogy ,,A vizsgalo
targyalason vesz részt €s beszerzi a vizsgalt biré masodfoku forumaként eljard tanacselnokok
Osszefoglald véleményét.” Most pedig az a mondat keriilt be, hogy ,,A vizsgalo targyalason
vesz részt €s beszerzi a vizsgalt bird eldéaddi birdi miikodésével érintett elséfoku tandcs
elndkének osszefoglald véleményét”. Ezzel kapcsolatban pontosan ugyanaz az aggalyom, mint
dr. Fazsi Laszlonak és remélem én is, hogy csak elirasrol van szo.

A masik, ennél fajstlyosabb kérdés, hogy tagtarsunk, dr. Csontos Katalin készitett egy
elOterjesztést a birdvizsgalatot érintd jogszabalymodositas inditvanyozésa, kezdeménye irant.
Gondolom az ihletet dr. Csontos Katalinnak az adta, hogy a térvényhoz6 megnyitotta a Bjt-t,
modositasokat eszkozolt a birovizsgalat szabalyain mégsem foglalkozott olyan Iényeges
kérdésekkel, amelyeket mi szabalyozasra érdemesnek tartanank.
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Viszont csatlakoznék dr. Léhmann Zoltan tagtirsamhoz a tekintetben, hogy az Orszagos
Birésagi Hivatal elnokének, illetdleg helyettesének tavollétében nem latom értelmét az
eléterjesztés megvitatasat, javasolndm egy olyan idépontra — és ez itt ligyrendi javaslat — torténd
elhalasztasat, amikor az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke, vagy helyettese az iilésen jelen lesz.
K06sz6nom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:

Ha jol értem az tigyrendi javaslat az 5. napirendi pontra vonatkozik, és nem a jelenleg targyalt
kérdésre.

Dr. Fatalin Judit:

Igen, csak mivel nagyon szorosan osszefiigg a kettd, ezért tartottam sziikségesnek Csontos
Katalin el6terjesztésével kapcsolatban a felszolalast.

Dr. Hilbert Edit:

Az iigyrendi valaszom annyi lenne, hogy az kétségtelen, hogy az OBH elndke nem kdtelezhetd
arra, hogy az iilésen részt vegyen, de miutan részben a folyamatos parbeszédet hangoztatta,
illetve most hivatali elfoglaltsaga miatt akadalyoztatva van, joggal vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy 6 szeretne részt venni ezen a vitan. En is azt gondolom, hogy tgy lenne
elegans, ha megadnank neki az esélyt és akkor lenne a kérdés napirenden, ahogy dr. Léhmann
Zoltan és dr. Fatalin Judit is mondta, amikor 6 érdemben részt tud venni ebben a parbeszédben.

Dr. Szabé Karoly:

Az 5. napirendre gondol tanacselndk asszony, tehat a birdvizsgalatot érinté jogszabaly
modositas kezdeményezésére iranyulo eléterjesztésre?

Dr. Hilbert Edit:
Igen.

Dr. Szabo6 Karoly:
K06szo6nom szépen!
Dr. Rochlitz Zoltan:

Az 5. napirendi pont tekintetében teljes egészében egyetértek a felvetéssel, tehat az OBH elndke
tavollétében egyszeriien nincs értelme errdl targyalnunk.

A 4. napirendi pont kapcsan néhany felvetésem lenne. Az egyik az, hogy természetesen, ha a
janudr 1-jei hatalyba 1épéshez képest idékdzben valtozik a hatalyba 1épés datuma, és ez nem
szempont, akkor a felvetésem targytalan. Viszont, ha tovabbra is az az allaspont, hogy januar
1-jei hatalyba lépésérdl beszEliink ennek a modositasnak, akkor mar megint ott tartunk, hogy
utolagos véleményezésrdl van sz6. December 9-én érkezett az eldterjesztés, €s én értem, hogy
soron kiviiliséget kért elnok Ur, csak, amikor 3 héttel a hatalyba 1épése el6tt jon egy ilyen
szerintem kimagaslo fontossagli témaban az elbterjesztés, amely 3 hétbe egyébként az év végi
tinnepek miatti szabadsagolasi iddszak is beleesik, akkor azt gondolom, ez megint
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értelemszertien csak egy utolagos véleményezés, ami nem is tudom mennyire tekinthetd
innentdl kezdve komolynak.

Ami a konkrét szoveget illeti, ott tulajdonképpen dr. Hilbert Edithez csatlakoznék abban, hogy
nekem is a 13. §-al vannak problémaim, ami a 28. §-t modositja. A folyamatban 1évé ligyek
kapcsan én tovabbra is azt gondolom, hogy szdmos, egyéb igazgatasi utja van ennek. Nem
tudom, hogy ennek mért kell a vizsgalat részének lennie. A fegyelmi eljarés és az otthoni
munkavégzés megvonasa kapcsan teljes mértékben megint csak egyetértek dr. Hilbert Edittel.
Nekem is volt olyan, altalam végzett vizsgalat kapcsan az utobbi években olyan esetem, amikor
megnéztem, €s én azt mondtam, hogy szerintem teljes mértékben szabalytalan volt a vezetd
eljarasa. Ehhez képest én is ezzel szembesiiltem, hogy ¢s akkor erre mit mondjak, hiszen én
nem a vezetonek az igazgatasi tevékenységét vizsgalom.

Amit még kifogasolnék, az ,.elfogultsagi kifogast nyujtottak be” kezdetii rész, a 13. §-bol a 28.
§ (1) bekezdés b.) pontja az, hogy azokra az tigyekre is terjedjen ki, amelyekben elfogultsag
miatt kifogdst nyujtottak be. Megint nem értem annyiban a torténetet, hogy ugye tudjuk azt,
hogy amennyiben a bird6 maga is bejelenti az elfogultsagot, vagy hozzajarul, akkor
értelemszeriien masra keriil az ligy atszignalasra. Abban az esetben pedig, ha nem elfogult az
iigyben és masik tandcs ezt elbiralja, akkor szerintem ennek megint érdekes felhangja van, hogy
én mint vizsgalo vizsgaljam azt, hogy annak ellenére, hogy kimondta egy tanacs a birosdgon
azt, hogy az illeté eléadd bir6 nem elfogult, én nézzem at ezt az ligyet mégis ebbdl a
szempontbol is netan. Es akkor én a végén mit fogok mondani, hogy akkor szerintem ebben az
iigyben tényleg nem volt elfogult, vagy elfogult volt és utdbbi esetet egyaltalan nem érzem
helyénvalonak és teljesen értelmetlen eljdrasnak gondolom. Az is nagyon messzire vezetne, ha
én azt mondom utdlag egy jogerdsen befejezett ligyben, hogy szerintem elfogult volt a biro.
Nem tudom, hogy ezek az ligyek mit keresnek megint a vizsgélatban.

K06sz6nom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:

A 4. napirendi ponthoz tovabbi hozzaszolas van-e? Az 5. napirendi ponttal kapcsolatos
igyrendi kérdésrdl akkor dontsiink, ha a 4. napirendi pontot befejeztiik.

Dr. Oltai Judit:

K06sz6nom szépen a szot!

Nagyrészt elmondtak a tanacstagok azokat az észrevételeket, amivel késziiltem. Ha esetleg
valamit ismételnék, akkor elnézést kérek, mert dr. Fazsi Laszlo hozzaszolasanal akadozott a
netem. Ezért eldre 1s elnézést kérek!

Amit kifogassal illetnék, az a probléma, amire mar tobbszor utaltak a tanacstagok, hogy
homalyosak a megfogalmazasok. Ilyen példaul a modosité 13. § (2) bekezdésében emlitett
igazgatasi intézkedés. Nem értelmezhetd ez a fogalom. Milyen igazgatasi intézkedésekre
gondolt ilyenkor az OBH elndke? Szamtalan olyan igazgatasi intézkedés van, ami a jogszabaly,
illetéleg az OBH elndkének intézkedése, vagy rendelkezése értelmében kotelez6 ezekre. Vagy
példaul egy szobeli figyelem felhivasrol szold feljegyzésrdl beszéliink? Vagy irasos
felhivasrol? Tehat szamtalan ilyen volt, ezért sziikségesnek gondolndm ennek kibontésat,
illetdleg valamilyen moédon egy OBH utasitas paragrafus szamara torténd utalast, amely ezt
egyértelmiivé tenné.
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Ezen tilmenden, ami nehezen értelmezhetd, hogy a vizsgalonak a tanécsiilésen kellene részt
vennie és a tanacsiilésen kellene vizsgalnia az eléado birénak a tevékenységét. En nem tudom,
hogy melyik tanacsiilésen vehet részt barki mas a tanacs tagjain, esetlegesen a
jegyzokonyvvezeton kiviil. Ha van ilyen, akkor elnézést kérek, de bilintetében, masodfokon én
ilyenrdl nem tudok.

A moddosito szabalynak a 2. §-a, amely a 11. §-t modositana, ennek a b.) pontja, az adott {igyszak
szerinti atlagadatokra hivatkozik, amely szintén egy megfoghatatlan fogalom. Lehet, hogy
célszerli lenne az utasitds modositasarol szolo javaslat 1. mellékletének 2. pontjara utalni és
akkor egyértelmiibbé valna ez a fogalom is.

K06sz6ndom szépen!

A 4. napirendi ponthoz tovabbi hozzészolas nem érkezett.
Dr. Szabo6 Karoly:

Tobb lehetdséget 1atok most a tandcs eldtt. Az egyik lehetdség az, hogy a tdmogatasrol, illetdleg
a nem tamogatasrol szavazzunk. Tovabbi lehetdség, hogy tamogatja a tanacs - bizonyos
megjegyzésekkel - az eldterjesztést. Ha ezt a modot valasztja a tanécs, akkor azt, hogy milyen
elvek mentén tadmogatja, azt ki kellene dolgoznunk. Ezért, ha nincs kifogas, akkor az
alapkérdést tenném fel szavazasra, amely szerint az lenne a hatarozati javaslat, hogy az
Orszagos Bir6i Tanics a bird munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes
szempontjair6l szold 8/2015.(X11.12.) OBH utasitds modositasat tamogatja?

Dr. Léhmann Zoltan:

Dr. Fatalin Judit és dr. Hilbert Edit tagtarsunknak volt egy felvetése, amelyhez magam 1is
csatlakoztam, hogy kell-e most errél dontést hozni. Jo lenne, ha az OBH elnoke, vagy a
helyettese ezeket a kritikakat, vagy kérdéseket kozvetleniil hallana és erre reagalhatna. Ennek
fiiggvényében tudnank szerintem csak hatarozatot hozni. Volt egy inditvany arra nézve, hogy
ennek a kérdésnek a megvitatasat, illetve a dontéshozatalt halasszuk el.

Dr. Szabo6 Karoly:

En akkor félreértettem a nyilatkozatokat. Ezért kérdeztem vissza, hogy a 4., vagy az 5. napirendi
pontra vonatkozik-e az inditvanyt. A valaszokbol ugy értettem, hogy az 5. napirendre gondolt
a tanacs. De ezek szerint a 4. napirendi pontra, az OBH utasitas véleményezésére vonatkozo
dontéshozatalra is vonatkozik ez?

Dr. Léhmann Zoltan:

En a 4. és 5. napirendi pontra vonatkozoan is azt mondom, hogy sziikséges az OBH elndokének,
vagy helyettesének jelenléte.

Dr. Abért Janos:

Szerintem is a 4. és 5. napirendi pontok azok, amelyeket szerencsésebb lenne az OBH
elndkének jelenlétében megvitatni.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Ko6sz6nom szépen! Ezt egy tigyrendi javaslatnak tudom értékelni. Tehat az az ligyrendi javaslat
a 4. napirendi pont tekintetében, hogy a dontést a kdvetkezo iilésre halassza el az Orszagos
Biro6i Tandcs.

Dr. Léhmann Zoltan:
En erre gondoltam, de kérdezziik meg dr. Fatalin Judit tagtarsunkat, hogy mire gondolt.
Dr. Szabé Karoly:

Koszonom szépen! Akkor a tanacs tagjainak van egy ligyrendi javaslata ezzel kapcsolatosan,
nekem pedig fel kell tennem ezt szavazasra.

Dr. Hilbert Edit:

Most eldallt egy olyan helyzet, hogy hatalyban van egy Bjt. és annak nincs megfeleltetve egy
OBH elndki utasitas. Tehat jelenleg egy nem hatalyos Bjt. szerinti eljarast szabalyoz6 OBH
elndki utasitds szerint folynak a bird vizsgalatok, ami a vizsgélt birdk tekintetében nem
szerencsés allapot. En ezért mondtam azt, hogy én ezzel a 4. napirendi ponttal kapcsolatosan
nem tartom fenn a sajat javaslatomat, hanem csak az 5. napirendi pontra.

Egyben azt is szeretném mondani, hogy pont a szabalyzat fontossagara tekintettel ez nem
biztos, hogy elintézhetd egy sima tdmogatom, vagy nem tdmogatom szavazattal. Dr. Fazsi
Laszl6 ¢és a tobbiek hozzaszoldsaiban is fontos dolgokat jeleztek, amelyekrdl azt gondolom,
hogy nem csak a jegyzOkonyvben kellene megjelenniiik, hanem a hatarozatban is magaban, ha
dont ma errdl az OBT.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ettdl fliggetleniil ugy tlinik, hogy az iigyrendi kérdést kell eldbb tisztaznunk €és abban donteni,
hogy kivan-e dontést hozni ebben az OBT. Azt a kérdést tenném fel szavazasra, hogy a 4.
napirendi pontrol, a bird munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl
sz616 8/2015. (XI1.12.) OBH utasitds modositasanak a véleményezése targyaban kivan-e ma
donteni a tanacs?

Megallapitom, hogy 6 igen szavazat, 8 nem és 1 tartozkodas mellett az Orszagos Biroi
Tanacs Ugy dontott, hogy a birdé munkéjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes
szempontjairol szolo 8/2015. (XIL.12.) OBH utasitas modositdsanak a véleményezése
targyaban nem a mai iilésen kivan donteni.

A kovetkez6 kérdés, hogy az 5. napirendi pontot le kivanja-e venni az elfogadott napirendrél
az Orszagos Biroi Tanacs, miutan erre tobb ligyrendi javaslat is érkezett. A kérdés az, hogy a
birovizsgalatot érintd jogszabaly modositas kezdeményezésére iranyuld eldterjesztés
napirendrdl torténd levételét tamogatja-e a tanacs? Az igen szavazat a napirendrdl levételt, a
nem a napirenden torténd tartast jelenti.

Megallapitom, hogy 14 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az Orszagos Birdi Tanacs
ugy dontott, hogy az 5. napirendi pontot, a biréovizsgalatot érint6é jogszabaly modositas
kezdeményezésére iranyul eloterjesztést leveszi a napirendral.
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Dr. Szab6 Karoly:
A 6. napirendi pont lett igy az 5. napirendi pont.

6. napirendi pont:
Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos rendjének védelmére vonatkozo
eloterjesztés megvitatasa
(Eloterjeszto: dr. Varga Zs. Andras)

Dr. Szab6 Karoly:

Az irasbeli elGterjesztést, annak mellékleteivel egyiitt megkiildtem a tandcs tagjainak.
Megadom a szt az eldterjesztének.

Dr. Varga Zsolt Andras:

K06sz6nom szépen!

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! Sok mindent nem tudnék hozzaflizni, mert az eldterjesztésben
megprobaltam tomoren leirni az indokaimat, hogy ezt miért tartom sziikségesnek. Az elmult
idészakban mindenféle vitdk tdmadtak az Alaptorvény, illetve sarkalatos jogszabalyok
érvényességérol, illetve arrdl, hogy ezekkel mit lehet és mit kell tenni. Most ezek elértek egy
olyan héfokot, amikor az Alkotmanybirosag elndke ugy gondolta, hogy egy nyilt levélben jelzi,
hogy ezzel kapcsolatban nagyon-nagyon komoly alkotmanyos kifogasok meriiltek fel. Majd
ezt kovetden az Osszes fiiggetlen igazsagszolgaltatasi és igazsagszolgaltatdson kiviili fiiggetlen
allami intézmény jelezte valamilyen forméban, hogy ezt a kezdeményezést — a sajat
hataskoreinek gyakorlasara vonatkoztatva — sziikségesnek tartja. fgy a Kuria, a Legfébb
Ugyészség, az OBH elndke, majd az igazsagszoltaltatason kiviilrél, az Alapvetd Jogok Biztosa
is. En ugy gondoltam, hogy mivel az Orszagos Bir6i Tanacsnak olyan értelemben a hataskorébe
esik, hogy azért az egész igazsagszolgaltatdas miikodésének €s a szdmunkra annyira fontos
fliggetlenség alapjanak a megkérddjelezése és az erre adott reakcid fontos annyira, hogy ezt
vitassuk meg. Amennyiben a tanics Ugy gondolja, akkor valamilyen formaban fejezze ki az
allaspontjat.

Ezt irtam le, ezt kiegésziteni még néhany tartalmi érvvel tudom esetleg. Az egyik az az, hogy
az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszadg alkotmanyos onazonossaganak
védelme az dllam minden szervének kotelessége. Ezt értelmezte legutobb az Alkotmanybirdsag
a 32/2021-es hatarozataban, kozelebbrdl a [99]-t61 a [110] terjedd §-okban, de kiilondsen a
[101] és a [108] olyasmi, ami egy dontés arrol, hogy az alkotmanyos Gnazonossagnak és az
Alaptérvénynek mi a viszonya. Tehat Gigy gondolom, hogy ez kellé ok arra, hogy ezt az
Orszagos Birdoi Tanidcs megvitassa, és amennyiben az inditvanyomat tdmogatni tudja, akkor
valamilyen forméaban akkor ennek adjon hangot.

K06sz6nom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:
Koszonom szépen! Vitara bocsatom az elterjesztést.
Dr. Fatalin Judit:

K06szonom szépen!
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Az Alkotmanybirdsadg elndke, dr. Sulyok Tamadas elndk ur a levél szerint harom kozjogi
méltosagot, a Koztarsasagi EInokot, a Miniszterelnokot €s az Orszaggyiilés Elnokét szolitotta
meg, méghozza annak érdekében, hogy az altala észlelt koriilményekre tekintettel biztositsak
az Alkotmanybirdsag alkotmanyos rend szerinti miikodoképességét. Ez a kiindul6 pont. Ezen
felhivas kapcsan sziilettek azok a nyilatkozatok, amelyeket mellékletben is megkaptunk. A
Kuria elnoke részérdl is sziiletett egy ilyen nyilatkozat, amelyben Sulyok elndk urat
tdmogatasarol biztositotta az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos rendje védelmében.
Most azzal fordult a Kuria elnoke, dr. Varga Zsolt Andras elnok ur az OBT-hez, hogy az OBT
is, mint alkotmanyos szerv fogadjon el egy nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy kifejezi
elkotelezettségét a birdi hatalom és Magyarorszag alkotmanyos rendje mellett.

En egy kicsit mas oldalrol kozelitem a kérdést. Az Alaptorvény 26. Cikkéhez nyulok, a birdi
fiiggetlenséghez, illetve egy nagyon fontos Alkotmanybirdsagi Hatarozathoz, a 3154/2017-
eshez, amely irdnyadd. Ebben tobbek kozott az szerepel, hogy a torvényhozo és a végrehajto
hatalom kolcsonos politikai fliggésben van egymastol. A birdi hatalom a politikai téren kiviil
1étezik, fliggetleniil annak valtozasaitol. A birdi hatalom allandé és semleges jellegii.

En ezeket a mondatokat tartottam a legfontosabbnak kiemelésre. Ezekkel maximalisan
egyetértve hivatkozom arra is, hogy a partatlansag kovetelményét és a politikai tevékenység
tilalmat is megjelenteti az Alaptérvény a szabalyozasban. A bir6éi hatalomnak mindenkor a
politikatol tavol kell tartania magét és semlegességgel kell birnia. A bir6i fiiggetlenség a
torvénynek valo alavetettség, minden mas jellegli fliggdséget és alavetettséget kizar.

Figyelemmel tehat arra, hogy a bird kizarolag a térvénynek alavetett, melynek legmagasabb
szintli jogszabalya az Alaptérvény ¢és amelyre minden bird eskiit tesz. Alkalmazasa a
jogalkalmazd részérdl olyan, mint a levegdvétel, olyan szintli evidencia, hogy én ugy
gondolom, hogy éppen azzal szolgalja az OBT az Alaptorvény védelmét, ha a hivatkozott
alkotmanybirosagi megallapitdsokat szem el6tt tartva minden olyan megnyilvanulastol
tartozkodik, amely esélyt adhatna a politikai térbe kikeriilve olyan értelmezéseknek, amelyek
kétségbe vonhatndk a birok partatlansagat €s fliggetlenségét figyelemmel arra is, hogy itt, ebben
a helyzetben mi Magyarorszag minden birdjat képviseljiik.

Erre figyelemmel ennek az elOterjesztésnek a teljesitését a magam részérdl nem tudom
javasolni.

K6sz6nom!

Dr. Lajtar Istvan:

K6sz6nom szépen! Tisztelt Elnok tr, kedves kollegak! En tigy gondolom, hogy vannak olyan
élethelyzetek, amikor meg kell sz6lalni, egyértelmiien és vilagosan allast kell foglalni. Meg kell
tenni, mert ellenkez6 esetben maga a hallgatas is egyfajta allasfoglalas latszatat keltheti és
kiilondsen igy van ez akkor, amikor egy olyan horderejii kérdésrdl van szo, mint a jogrendszer
iranti kozbizalom, az Alaptérvény €és az azon nyugvo jogrendszer stabilitdsa. Ez késztette
allasfoglaldsra a Magyar Jogasz Egyletet és az igazsagszolgalatds hivatdsrendjeinek egyes
vezetdit, igy ez vezetett a Legfobb Ugyészség nyilatkozatanak kiadasahoz is.

A kérdés kiemelkedd jelentdségére figyelemmel megitélésem szerint az Orszagos Biroi
Tanacsnak is indokolt megnyilvanulnia.

Ezért egyetértettem azzal, hogy az OBT napirendre vette a Kuria elndkének eldterjesztését, és
hatarozottan tamogatom, hogy elndk 0r javaslata szerinti nyilatkozatot fogadjon el.
Allaspontom szerint ez nem sértené a biréi fiiggetlenséget.

K06szo6nom szépen!
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Dr. Hilbert Edit:

A Legfébb Ugyész helyettes trral egyetértek bizonyos dologban, de nem a biroi fiiggetlenséget
sérten¢ ez. Dr. Fatalin Judit altal elmondott érvrendszerrel is egyetértek, amit megismételni
nem kivanok. Egyetlen dologgal szeretném azt kiegésziteni. Dr. Varga Zsolt Andras elndk ur
eloterjesztése 2021. december 20-an sziiletett, ezt kovetden keriilt sor arra, hogy a
Miniszterelndk nemzetkdzi sajtotajékoztatét tartott. Ott feltettek neki kérdést az
eloterjesztésben €rintett témarol és arra azt a valaszt adta, hogy ,,ez egy politikai bloff” és hogy
ezzel nem kivan foglalkozni.

Ezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert a dr. Fatalin Judit altal elmondottakat
maximalisan tdmogatni tudom ¢&s egyetértek vele. Azzal, hogy ha az OBT egy ilyen kérdéssel
fog foglalkozni, azzal politikai térbe keriil, amitdl mindig nagyon 6évtuk magunkat és dr. Varga
Zsolt Andras elndk ur is 6vott minket.

Ezért én azt kérdezném, hogy nem Ohajtja-e visszavonni az eldterjesztését erre tekintettel?
K6sz6nom!

Dr. Szabo6 Karoly:

Arra tekintettel, hogy elndk ur kozvetleniil megszoélitasra keriilt, ha kivan, nyilatkozzék erre a
kérdésre.

Dr. Varga Zsolt Andras:

K6sz6nom szépen, Elnok Ur!

Ezt a sajtotdjékoztatdt én torténetesen nem hallottam, de rémlik, hogy olvastam az
Osszefoglalokat, és minthogyha olvastam volna ezt a ,,politikai bloff” formulat is. Viszont azért
az egy elég érdekes kérdés, hogy egy politikai bloffrél tobb, mint egy éve beszélget mindenféle
szaksajto. Jogaszok, jogi mithelyek vitatjak ezeket a kérdéseket. Tehat a politikai bloff mellett
azért ez egy olyan felvetés volt, amelynek jogi helyességét, vagy helytelenségét eléggé sokan
vontak kétségbe, illetdleg timogattik. Es az egész kérdés azért egyetlen dolgot érint. A
jogrendszer stabilitasat.

Az, hogy a jogrendszerr6l mit gondolunk, a minket kotd egyetlen kiils¢ kortilményrdl, a
jogszabalyokrol mit gondolunk, azt én nagyon nehezen tudom politikai megfontolasnak
tekinteni. Ha igen, akkor viszont el kell gondolkoznunk azon, hogy minden olyan eset, amikor
a jogrendszerrel kapcsolatban az Orszagos Birdi Tanacs allast foglal, akkor az egy politikai
megnyilvanulas-e.

A visszavonast semmilyen koriilmények kozott nem tartom helyesnek. Ugy gondolom, hogy az
Orszagos Birdi Tanécs ezt mérlegelni tudja, és el tudja donteni, hogy a jogszabalyokkal
kapcsolatos barmiféle véleménynyilvanitas az politikai, vagy nem politikai-e. Ha azt mondja,
hogy a jogszabalyokkal kapcsolatos barmiféle véleménynyilvanitds politikai dontés, én ezt
tudomasul veszem, csak akkor ezt alkalmazni kell minden egyes helyzetekre, azokra a
helyzetekre is, amikor valamilyen jogszaballyal nem ért egyet az Orszagos Bir6i Tanacs. Ha
megengedik, még azt is hozzateszem, hogy visszamendleg mindsiti akkor az OBT politikainak
azt, hogy korabban jogszabalyokkal kapcsolatban milyen allasfoglalasokat tett.

Azt kell, hogy mondjam, hogy dr. Fatalin Judit és dr. Hilbert Edit biré asszony is egy ujabb
dimenziojat nyitotta ki ennek a vitanak, egy olyan dimenzidt, amire én nem gondoltam akkor,
amikor az inditvanyomat megtettem. Tehat én azt gondoltam, hogy a fennallo jogrendszert,
ahogy dr. Fatalin Judit bir6 asszony is mondta, evidenciaként, kotelezének tekintjiik magunkra,
az semmiképpen nem politikai nyilatkozat, hanem egy specialis élethelyzetben kimond egy
evidenciat, vagy megerdsiti azt az evidenciat az Orszadgos Bir6i Tandcs.
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Es akkor egy feloldasi lehetéséget is hadd mondjak: Nem véletleniil fogalmaztam gy a szobeli
felvezetésben, hogy a Biroi Tanacs nyilvan sajat hataskoreiben, sajat megfontoldsai alapjan
mondhat, vagy nem mondhat valamit, ugyanigy, ahogy a tobbi intézmény is a sajat hataskoreire
tekintettel fogalmazott ugy, ahogy fogalmazott. Tehat ha tdimogathatonak véli az inditvanyt a
tisztelt Tanacs, nekem tokéletesen elfogadhato az az idézet is, amit dr. Fatalin Judit birdasszony
az Alkotmanybirdsagi Hatarozatbol hivatkozott, hogy a bir6i hatalom a politikai téren kiviil
1étezik, politikai hatalmi dgak korében bekovetkezett valtozas nem érinti. Ez is egy nyilatkozat,
ez is egy allasfoglalas, és eléggé nehéz politikai jellegii allasfoglalasnak tekinteni. Ezen kiviil
még szamtalan valtozat van, én szandékosan nem tettem inditvanyt konkrét szovegre, mivel
feltételeztem, hogy itt a vita soran kivalo otletek fognak elhangzani arra tekintettel, hogy hogy
hangozhat egy ilyen. Megmondom azt, hogy a jogrendszer érvényesnek tekintése az egy
politikai nyilatkozat lenne, arra eddig nem gondoltam.

Dr. Abért Janos:

En csatlakozom dr. Fatalin Judit és dr. Hilbert Edit tagtarsaink altal elmondottakhoz. Dr. Varga
Zsolt Andras elndk trnak a szavai utdn az jutott eszembe, hogy az valéban nem politikai
nyilatkozat, ha azt kimondjuk, hogy a fennall6 jogrendszer kot minket és ezt teljes egészében
elfogadjuk. De én azt gondolom, hogy itt nem err6l van szd, hanem egy tavoli, kés6bb
bekovetkezd vagy be nem kovetkezd eseménnyel Ssszefiiggésben kellene nyilatkoznunk. En
valtozatlanul tigy latom, hogy egy politikai er6térben zajlo vitarol vagy adok-kapokrol van sz,
amelyrdl azt gondolom, hogy nem tartozik rank olyan szempontbol legalabbis semmiképpen
nem, hogy ebben részt kellene venniink. Hiszen itt két politikai oldal vagy politikai oldalak
vitajardl van sz6. Kétségtelen, hogy abban egyetértek dr. Varga Zsolt Andrés elndk urral, hogy
ez gyakorlatilag a jogrendszeriink alapjat értinté kérdés. De azt is gondolom, hogy
mindannyian, akik itt tiliink biroként — én lassan mar 13 éve — minden nap hitet tesziink amellett,
amire feleskiidtiink: amikor bemegyiink a targyaloterembe, amikor az OBT iiléseken részt
vesziink és a jogszabalyoknak megfelelden végezziik a feladatunkat. Azt gondolom, hogy ez
mind-mind egy tanusagtétel amellett, hogy miben hisziink és mit fogadunk el a jogrendszer
alapjanak. Ezért azt gondolom, hogy teljesen felesleges és nemkivanatos lenne egy ilyen
nyilatkozat haboruhoz csatlakozni.

K06szonom szépen!

Dr. Matusik Tamas:

En azért timogattam, hogy napirendre keriiljon ez a kérdés, mert lathatoan dr. Varga Zs. Andras
elnok urat ez a téma foglalkoztatja, és ugy vagyok vele, hogy ami Magyarorszag birait
foglalkoztatja, arr6l nyugodtan besz¢ljlink az OBT iilésen, ami nem azt jelenti feltétleniil, hogy
ezek utan dontést is hozzunk. Felidézem azt, hogy 2020 elején jomagam és dr. Vadasz Viktor
javasoltuk, hogy beszéljiink arrdl, hogy amikor a birésagok ellen a sajtoban egy lejaratd
kampany kezdddott, ugye ekkor volt a ,,bortdnbiznisz” kifejezés és egy vezetd politikus azt
mondta, hogy a birdk a blinzok partjan allnak. Errdl is beszélgettiink, és elmondtuk, hogy mi
ezzel nem értiink egyet. Kdrosnak tekintjiik, de mégsem éreztiik olyan kdzvetlen sérelemnek az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége ellen, hogy akkor mi barmilyen dontést hozzunk, vagy
nyilatkozatot adjon ki az OBT. Méarpedig azt gondolom, hogy az OBT-nek a politikai erétérben
megjelennie akkor szabad, ha kdzvetleniil a biroi fliggetlenséggel 6sszefliggd komoly sérelem
veszélye fenyeget. Akkor kotelessége is a bironak kiallnia €s felszolalnia akar politikusok ellen
IS.
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Jelen helyzetben ennek a kdzvetlensége azért messze megkérddjelezhetd, én azt gondolom. Egy
politikai erétérben 1évé kampanytémardl beszélhetiink, és nem jogszabalyrol van szo jelen allas
szerint, igy dr. Varga Zs. Andrés elndk ur ezzel kapcsolatos érvelését nem tudom osztani.

Ami miatt én szot kértem, az inkabb dr. Lajtar Istvan Legfobb Ugyész helyettes Gir hozzaszoldsa
volt, aki Ggy fogalmazott, hogy a hallgatas is allasfoglalds latszatat keltheti. En pont ezt
szeretném visszautasitani, mert én azt fogom tamogatni, hogy ne adjunk ki ilyen nyilatkozatot,
¢s mégsem gondolom azt, hogy ez barmilyen allasfoglalast jelentene a téma érdemében. Nem
elészor hallottuk mar ezt az érvet, hogy valamirdl valé nembesz¢lés, az valamilyen politikai
allasfoglalas a résziinkrél. Ugye felidézhetjiik az Etikai Kodex Preambulumardl szolo vitat,
amikor az Alaptorvény bele nem foglalasaval kapcsolatban kaptunk ilyen érveket. Es ennek
illusztralasara idézném dr. Volner Pal korabbi allamtitkar ar hozzaszolasat a 2021. szeptemberi
OBT iilés jegyz6konyveébol, amikor is 6 szd szerint azt mondta, hogy ,,A Preambulum kapcsan
lenne nekem is egy olyan észrevételem, ahogy elndk ur is emlitette, hogy az eredeti
visszaallitasat javasolna. Gyakorlatilag lathattuk az elmult honapokban azt, hogy a baloldali
partokndl folyamatosan az Alaptorvény akar alkotmanyellenes hatilyon kiviil helyezésével,
semmissé nyilvanitasaval kapcsolatos vitak zajlanak. Ha egy ilyen modositast eszkdzollink, az
olyan, mintha politikai allasfoglalast tenne az OBT, ami nagyon szerencsétlen lenne ebben az
idépontban.”

Tehat 6 is 6ssze kivanta mosni az OBT-nek a szakmai munkajat valamilyen baloldali partokkal,
de kozben 6vott minket attol, hogy politikai allasfoglalast tegyiink. En is ett6] 6vom az OBT-t,
ne tegyiink politikai allasfoglalast most sem, egyébként pedig ahogy dr. Fatalin Judit tagtarsunk
is elmondta, nem is mi voltunk ennek a nyilt levélnek a cimzettjei, hanem harom politikus.
Persze lehetne azt mondani, hogy a nyilt levél a miifajanal fogva mindenkinek szol, de azért én
nem gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag elndke ne tudna azt, hogy kit kivan megszoélitani
még akkor is, hogy ha nyilt levelet fogalmaz meg.

K06sz6nom szépen!

Dr. Répassy Robert:

K06szo6nom a szot Elnok ur! Tisztelt Orszagos Bir6i Tanécs!

Nagyon jelentds ligyrdl van szo, bar nyilvan masként itéljiik meg arrdl a helyrdl, ahol iiliink
éppen, amely szervezetet képviseljiik. En a kormany allamtitkaraként mégis csak osztom a
Miniszterelnok véleményét. De ne gondoljak azt, hogy ez az egész iigy, ez nem jelenthet
gyakorlati Veszélyt a bir()i ﬁiggetlenségre Gyakorlati veszélyt jelent szerintem hiszen nem

crer

crcr

mindig hozzateszik 2., vagy 3. mondatukkal, hogy egyes, az Alaptorvényre eskiit tett kOZ_]Ogl
méltosagok, vagy egyszerlien csak kozjogi szereplok, példaul birdk is olyan helyzetbe
keriilhetnek, hogy az 6 legitimacidjuk ketségbe vonhatok.

En azért figyelmeztetem Ondket, hogy értem én, hogy nem szeretnének egy politikailag kényes
{igyben 4llast foglalni, viszont mégis csak figyelmeztetem Ondket, hogy ez az egész iigy, ez az
egész Vita ez bizony kihat a bir()i ﬁiggetlenségre is. GOndoljanak csak arra, hogy mér az

crer

crer

allaspont €s nem tartunk messze attol, hogy a birdsagokat is elérje. Egyes birakat egyébként el
is ér ilyen vélemény.

Tehat amikor én Ondket mégis arra szeretném kérni, hogy foglaljanak 4llast, akkor azért kérem
ezt, mert szerintem a biroi fiiggetlenség szempontjabdl, vagy ha gy tetszik a jogallamisag
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szempontjabdl is van annak jelentdsége, hogy az Orszagos Birdi Tandcs szilardan kiall az
Alaptorvényen alapul6 alkotmanyos jogrend mellett.
K06sz6ndom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:

Ko6szonom szépen! Nem latok mas hozzaszolast a csetfalon. Kivan-e még valaki hozzaszolni a
vitdhoz? Az eldterjesztonek megadom a szot.

Dr. Varga Zsolt Andras:

A dontés elott még két mondatot szeretnék elmondani.

Az egyik gondolat csak annyi, hogy azért ismerds a térténelembdl az a helyzet, amikor bizonyos
nyilatkozatokat nem vesziink komolyan, mert tigy gondoljuk, hogy nem érik el azt a szintet,
amire reagalni kell. Amikor pedig elérik azt a szintet, akkor lehetséges, hogy az mar egy kicsit
késo.

Hadd emlékeztessem Ondket, nyilvan az iratok kozott megtaldlhatd az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2009-es iilésének a jegyzokonyve, hogy az milyen helyzet volt,
amikor mar egészen konkrétumokba fordultak bizonyos politikai bl6ffok. Ugye akkor S6lyom
Lasz16 Koztarsasagi Elnok latogatta meg az OIT-ot és biztositotta tiamogatasarol. Aztan ezt meg
kellett ismételnie ugyanebben az évben egy masik intézménynél is. Szoéval azért én ugy
gondolom, hogy a jogrendszer, a jogrendszer alapja és nyilvan a jogrendszer alapjaként az
Alaptorvény melletti, vagy azzal kapcsolatos egyfajta pozitiv allasfoglalas soha nem felesleges,
kiilondsen akkor nem, amikor komoly, vagy kevésbé komolynak itélt tiamadasok érik ezt.

A masodik gondolatom pedig az, hogy akkor javaslom, hogy a dr. Fatalin Judit bird asszony
altal felvetett formulat legalabb a jegyzokonyvben erdsitse meg az Orszagos Birdi Tanécs,
nevezetesen, hogy a bir6i hatalmat a politikai téren kiviil 4ll, a politikai hatalmi agak korében
bekovetkezett valtozasok nem érintik, csak igy értelmezhet6. Ha ezzel kapcsolatban is csak az
a véleményiik, hogy az Alkotmanybirdsagra hivatkozunk, de amikor az Alkotmanybirdsagot
olyan veszély fenyegeti, hogy az elndke kénytelen megszolalni, akkor mi erre semmit nem
mondunk, holott még attdl, hogy szervezetileg nem hozzank tartozik az Alkotmanybirdsag, de
teljesen egyértelmiien birdi hatalmat gyakorol. Széval a birdi hatalmat vonjak kétségbe, ezért
én ugy gondolom, hogy nem art jelezni azt, hogy mint allami intézmény, mint allami szerv ezzel
kapcsolatban a biroi tanacsnak is van allasfoglalasa.

K06szo6nom szépen!

Dr. Szabo Karoly:

K6sz6ndm szépen! Az elsé eldontend6 kérdés az, hogy az Orszagos Biroi Tanacs kivan-e ebben
a kérdésben allast foglalni, nyilatkozni.

Azt tenném fel szavazasra, hogy kivanunk-e ebben a kérdésben nyilatkozatot elfogadni. Van-e
ez ellen valakinek kifogésa?

Dr. Hilbert Edit:

En Ggy értettem, hogy az elndk ur az eléterjesztését arra modositotta, hogy a jegyz6konyvben
legyen a dr. Fatalin Judit altal idézett mondatrodl egy elfogadott allaspont.
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Dr. Szabo6 Karoly:

En ugy értettem, hogy a nyilatkozat szovegének ezt javasolta elndk tr. Erre mondtam, hogy
ugy gondolom eldszor arrdl kellene donteniink, hogy fogadjunk-e el nyilatkozatot, vagy sem.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Koriilbeliil igy értettem. En nem azt javasoltam, hogy most az OBT a szovivdje Utjan, vagy
testiiletileg adjon ki egy bekeretezett kozleményt a sajtoban. En azt javasoltam, hogy legyen az
Orszéagos Bir6i Tanacsnak egy olyan allasfoglaldsa, amely valamilyen formaban nyilvanos.
Azért moédositottam a sajat inditvanyomat a jegyzokonyvre, mert az legalabb a birdk szdmara
nyilvanos. Mas szamara is, csak mas nem biztos, hogy olvassa. Azért legyen egyfajta olyan
allaspont, amire abban az esetben, ha sziikségessé¢ valik a jovOben, akkor vissza lehet
hivatkozni.

Ko6sz6nom!

Dr. Szabo6 Karoly:

Ko6szonom szépen! Valtozatlanul iigy gondolom az elsé korben azt kellene eldonteniink, hogy
kivan-e az OBT allast foglalni, nyilatkozatot tenni, vagy nem. Ezt kdvetden kellene annak a
tartalmaval foglalkozni. Ha nincs ellene kifogés, akkor valtozatlanul ugy tenném fel a kérdést,
hogy kivan-e ebben a kérdésben nyilatkozatot tenni az OBT? Az igen, a nyilatkozattétel
mellett, a nem szavazat pedig a nyilatkozattétel elleni allasfoglalas.

Van-e ez ellen kifogas, esetleg ligyrendi javaslat? Nincs.

Dr. Szabé Karoly:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 1 igen és 14 nem szavazattal nem kivan
ebben a kérdéskorben nyilatkozatot elfogadni.

7. napirendi pont:
Az ENCJ birdi fiiggetlenség felmérésére iranyulé kérdoiv megvitatasa
(Eléterjeszto: dr. Matusik Tamas)

Dr. Szabo6 Karoly:

A kérdbivet megkiildtem a meghivoval egyiitt mindenkinek. Megadom a szot az
eléterjesztonek.

Dr. Matusik Tamas:

K06sz6nom szépen!
2019 februarjaban volt utoljara napirenden ugyanez a kérdés, amikor az ENCJ-nek a birok
fliggetlenségével kapcsolatos felmérésében valo részvételrdl dontott az Orszagos Birdi Tandcs.
Ahogy a legutdbbi iilésen dr. Rochlitz Zoltan is eldvezette, ismét egy ilyen kérddivet fog végig
futtatni az abban résztvevd orszdgokban, és ezt az egyes igazsagszolgéltatdsi tandcsok
menedzselik majd.
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Ez egy egységes szovegl kérdoiv, angolul késziil el eredetiben, és minden tanécs leforditja a
sajat nyelvére. A legutobbi alkalommal dr. Vadasz Viktorral és dr. Rochlitz Zoltannal harman
forditottuk le. Most dr. Vadasz Viktor aktualizalta a forditast még a mult évben. Mi gy
tapasztaljuk, hogy a kérdések, amennyire lehetett, egyértelmiien vannak leforditva. Ezt 3 évvel
ezeld6tt is el kellett mondani, €s most is elmondjuk, hogy miutan ez egy egységes kérddiv Eurdpa
kiilonbozd jogrendszereire €s igazsagszolgaltatdsi rendszereire is kiterjedden, ezért nem
Magyarorszag-specifikusak a kérdések. igy néhany olyan kérdés eléfordulhat, amit nehezen
megvalaszolhatonak érezhetnek a magyar birok. Példaul az OBH nem szerepel ebben a
kérddivben, az nem véletlen, hiszen ilyenfajta igazgatéasi egység mashol nincs. Ez az oka annak,
hogy néhany kérdés nem tiinik egyértelmiinek elsé olvasasra, de ezen nem lehet modositani,
hiszen az 6sszevethetdség érdekében ezeknek a kérdéseknek Eurdpa-szerte egységesnek kell
lennitik.

Amit technikailag lehet tudni errdl a kérddivrdl, az az, hogy januar 17-ét6l van tervezve a
beinditdsa. Mar egy teszt linken lehetett tesztelni, én igyekeztem is tesztelni néhany OBT tag
bevonasaval, hogy a birdsagi tlizfalak nem blokkoljdk-e ennek az elérhetdségét. Egyeldre ugy
néz ki, hogy miikddik minden birdi gépen.

Ezt a linket, amin a kérd6iv elérhetd, ezt csak a birok kapjak meg. 3 évvel ezel6tt mi e-mailen
kiildtiik el a biroknak, igy most is egy olyan modot kellene taldlni, hogy a birdk kapjak meg.
Ez biztositja azt, hogy kiviilrél ne torténjen meg a kitdltés, hanem csak birok toltsék ezt ki.
Technikailag még azt kell tudni, hogy nem gytjtenek IP cimeket, tehat nem visszakdvethetdek,
nem felismerhetéek a valaszadok semmilyen modon sem. Az anonimitas biztositasa teljes. A
valaszokat taroljak csak, ezeknek a tarolasi helye az Eur6pai Unidban van. Amikor a kérdéiv
kitoltés hatarideje lejar, és lezarjak ezt, akkor az egyes valaszokat is teljesen torlik a szerverrdl,
egyediil az aggregalt adatok fognak rendelkezésre allni a késobbiekben is.

Ami fontos, és a felhivaskor lesz majd érdemes tudatnunk a birdkkal, hogy ezt megszakitas
nélkil kellene kitolteni, tehat nem lehet otthagyni és majd visszatérni rd masnap, hanem egyben
kell megcsinalni. Ez egy néhany perces folyamat. Egyébként a lap aljan van egy allas, hogy hol
tartunk a kérdoiv kitoltésében.

Nekiink az volt most a feladatunk, hogy a forditast ellendrizziik, illetve technikailag
ellendrizziik, hogy jol miikkddik-e. Jelenleg tigy néz ki, hogy miikddik. A teszt id6szakban a
valaszokat torlik, abbol semmi nem marad a véglegesben, hanem teljesen nullarél fog indulni,
amikor ezt a rendszert €lesiteni fogjak.

Ugy informaltak minket, hogy az ENCJ elnok is fog irni egy levelet, amiben propagalni fogja
a birok korében és felkéri majd Oket a kitoltésre. Illetve terveztek egy videot is csinalni,
amelyben az elnok szintén a kitoltés fontossagat hangsulyozza a birok szdmara. Ezek még
jelenleg nem éllnak a rendelkezéstinkre, de a tervezett €lesitésig még majdnem 2 hét van, addig
ez megtorténhet.

En azt javaslom, hogy az OBT dontson arrél, hogy idén is részt vesz ebben a kérdéiv
kitoltésben. 2019-ben az 5. szamu hatarozatunk szolt err6l. Azt javasolnam, hogy hatarozaton
kiviil hatalmazzuk fel az OBT elnokét arra, hogy minden bir6hoz levélben forduljon és kérje a
kitoltést. Es amennyiben esetleg gy latjuk, hogy nem sok biré t5ltdtte ki a kérddivet, akkor
esetleg ujabb felhivasokat is kozolhessen a birdkkal.

Ennek a technikai lebonyolitasahoz mindenképpen sziikséges az OBH segitségét kérniink,
hiszen ugy tudom, hogy minden biréhoz cimzett levelet csak az OBH informatikdjanak
hozzajarulasaval lehet kiildeni. Legutobb, 3 évvel ezeldtt nem kaptunk ilyen segitséget az OBH
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akkori elnokétdl, hiszen illegitimnek tekintette a testiiletiinket és a hatarozatainkat sem tartotta
magara nézve kotelezonek, igy ebben sem nyujtott segitséget. Akkor ezt ugy oldottuk meg,
hogy az OBT akkori 10 vélasztott és miikodo tagja felosztotta az egyes birésagokat egymas
kozott, €s manualisan irtuk be a birok listajarol egyenként a neveket a cimzettek kozé, és igy
kiildtiik el mi magunk az email-eket, és igy sikeriilt minden bir6hoz eljutni Magyarorszagon.
Egyébként sz€ép aranyban, 15 % feletti aranyban tolt6tték ki akkor a magyar birdk a kérddivet.
Az ENCIJ azt szeretné, hogy most ennél is valamivel magasabb legyen a kitoltési arany, ez volna
az idedlis.

Ezt szerettem volna elmondani €s azt javaslom, hogy most is egy hasonlo szdvegezésii
hatarozatot hozzunk, mint 3 évvel ezelott.

K06sz6ndom szépen!

Dr. Szabo6 Karoly:

Vitara bocsadtom az eldterjesztést. Hozzéaszolast nem latok a csetfalon, annyit azonban igen,
hogy dr. Senyei Gyorgy elndk ur idékozben, 12 ora 45 perckor bejelentkezett, az iiléshez
kapcsolodott.

Dr. Varga Zsolt Andras:

K06szo6ndom szépen!

3 rovid gondolatom van. A kérddivek nagyon kivalo eszk6zok, amelyek a vizsgalt kérdésre két
korlatozas mellett objektiv valaszokat adnak altalaban. A két korlatozas az az, hogy mit
kérdeziink és milyen modszerrel kérdezziik, mert az azért jelentds mértékben szubjektivva teszi,
hiszen a rosszul megfogalmazott kérdoéiv elére befolyasolja a valaszt. Nem véletlen, hogy egy
onallo és nem jogaszok 4ltal izott szakma egy ilyen kérddivnek az 6sszeallitasa.

A masodik gondolat az, hogy a szoban forgd kérddiven nem lehet valtoztatni. Nem is nagyon
vitatkoznék azzal, hogy mi jo és mi nem jo ebben. Viszont néhany kockazattal csokkenthetd
lenne, ha a kérdéivben nincs benne, de Elndk Urnak, vagy annak, aki majd kikiildi a felkér6
levelet a birdknak, abban a levélben néhéany ,,haszndlati utasitas™ bele keriilne. Csak egyetlen
egy ilyet hadd mondjak: eléggé ellentmondonak latszik és részben érthetetlen is az 1c. kérdés,
illetéleg a 10. kérdés. Az 1c kérdés arra kérdez rd, hogy amennyiben valaki helytelen
nyomasgyakorlast érzett, akkor ezt kinek a részérdl érezte. Nem tudjuk, hogy mi az, hogy
helytelen nyomasgyakorlds, viszont itt van egy felsorolds, ami ugy kezdddik, hogy
Alkotmanybirdsag, Orszagos Birdi Tanacs, birdsagi vezetés, kormany, média, stb., legvégén
pedig ott van még a Kuria is. Eléggé nehezen tudom elképzelni, hogy az Alkotmanybirdsag
hogy tudna nyomast gyakorolni egy konkrét biréra abban a vonatkozasban, hogy egy ligyet,
vagy egy ligynek egy részét hogyan dontse el, hacsak nem értjiik ez alatt azt is, amit a 10. pont
kizar, hogy az irdnymutatasa alatt nem értend0k az alsobb foku birosagokra kotelezd eseti
dontések. A sorrend is problémas, mert az 1c. kérdésben azt olvassuk, hogy nyomasgyakorlas
van, mert hatalyon kiviil helyez a fels6bb birosag, netdn a Kuria, vagy megsemmisitette a
dontésemet az Alkotmanybirosag, netdn még valami irdnymutatast is adott, hogy a
jogszabalyoknak mi az alkotmanyos értelmezése, vagy a Kuria esetén mi a helyes értelmezése
¢és akkor ez helytelen nyomasgyakorlas.

12 ora 52 perckor Deutschné dr. Kupusz Ildiké elhagyta az iilést, az OBT 14 taggal
hatarozatképes.
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Dr. Varga Zsolt Andras:

Javaslom, hogy majd a felkér6 levélben valamiféle tajékoztatas, helyes iranymutatas keriiljon
bele, hogy mi nem értendé nyomasgyakorlasnak és igy tovabb.
K06sz6nom szépen!

Dr. Lajtar Istvan:

K06sz6nom szépen!

En is altalanos megkozelitéssel kezdeném. Minden felmérés kapcsan elmondhato, hogy azok
nem Oncéluak, hanem azért késziilnek, mert a kezdeményezo nyilvan valamilyen kovetkeztetést
szeretne a valaszokbdl levonni és ezért arra torekszik, hogy az alapul szolgalo kérddiv ilyen
kérdéseket tartalmazzon. Attekintve a kérddivet, azok egyes kérdései kapcsan nem teljesen
vilagos szamomra az, hogy milyen célt szolgal a felmérés. Ha pedig az a cél, hogy birdi
figgetlenség kapcsan elfogulatlan, objektiv képet mutasson be, gy ennek a célnak
megitélésem szerint tobb kérdés sem felel meg. Ha pedig nem ez a cél, akkor pedig a kérddiv
rendeltetése szamomra nem teljesen vilagos.

K6szondm szépen!

Dr. Matusik Tamas:

Az lc. kérdéssel kapcsolatos aggalyra azt szeretném csak elmondani, hogy ugye nem tiinik ki
a kikiildott papir alapt kérd6ivbol, de az 1c. kérdés a teszt miikodése soran csak akkor nyilik
le, ha az la-ra, a nyomasgyakorlasra igenl6 valaszt adott a kitolt6. Tehat ha ,,nem” valaszt adott,
akkor le sem nyilik az 1b. és az lc. kérdés. Ennyit szerettem volna kiegészitésként hozzatenni.

Dr. Senyei Gyorgy:

A kérddiv 6c¢. kérdéseéhez kapcsoloddan megjegyzem, hogy minden olyan valaszold a ,,Nagyon
egyetértek” valaszt fogja megjeldlni, aki egy palyazat sordn a 2. helyen keriilt rangsorolasra.
Allaspontom szerint a kérd6iv a legtobb helyen egyfajta szubjektiv érzésvilagra kérdez ra. Egy
kollégiumi tag, aki egy palyazora nemet huz és a palyazo nem kapta meg a tobbséget, de ettdl
fliggetleniil a Bt. rangsora alapjan adott esetben pozicidhoz jut, nyilvan a kollégiumi tag is ezt
sérelmezni fogja.

Dr. Szabo Karoly.

Ko6szonom szépen! Eléggé akadozva lehetett elndk urat hallani, én is csak részletekben
hallottam. Van-e még mas hozzaszolas?

Dr. Rochlitz Zoltan:

K06szonom szépen!

Nekem van egy kodos emlékem, hogy a 3 évvel ezel6tti felmérésnél is volt arr6l szd, hogy
egyfajta kitoltési Utmutatd-szerliség késziiljon, hogy mit és hogy kellene értelmezni.
Onmagaban ezzel is olyan problémék voltak, hogy akkora eltérések vannak a kiilonbozo
jogrendszerekben, hogy gyakorlatilag egy egységes kitoltési itmutaté megfogalmazéasa sem
igazabol lehetséges. Az 1. ponttal kapcsolatban a helytelen, gyakorlatilag a jogon kiviili, a
jogszabalyok altali lehetdségeken, példaul a kotelezd erejii dontéseken tuli befolyasolast
jelentette. Nem tudom, hogy a kérddivet attekintve mi meg tudnank-e egy ilyen tajékoztatést
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fogalmazni, de ezt inkdbb a tandcsra biznam. Azt gondolom, hogy értelemszertien ki lehet
tolteni ezt a kérdoivet. 3 évvel ezelott is megoldhato volt.
K06sz6ndom szépen!

Dr. Matusik Tamas:

Majdnem ugyanez volt a szoveg 3 éve is, minimalis valtozasok lettek a kérddivben, és akkor
sem okozott ez problémat. Senyei elnok ur hozzaszolasara reagalva: bizonyos érzeteket is mér
ez a kérddiv, hiszen egy skala is van rajta a fliggetlenséggel kapcsolatban. De azt gondolom,
hogy ez 3 éve sem okozott problémat. Nekem megvan az az e-mail, amit akkor kiildtiink ki a
biraknak, és szerintem azt kellene aktualizalni. Ha esetleg addig késziil ENCJ vided, vagy
propagalé levél, akkor azt hozzaflizni. En sem érzem azt, hogy lehetdségiink volna magyarazni
a kérdéseket, amelyek azért a magyar nyelv szabalyai szerint érthetéen vannak feltéve.

Dr. Léhmann Zoltan:

En csak egy megerdsitést varnék dr. Matusik Tamaés részérdl a kritikékra egyfajta valaszul. Jol
értem azt, hogy ebben a kérddivben szerepld kérdéseket nem magyar birak allitottdk Ossze,
hanem az ENCJ-nek egy altalanos kérddive, ami az sszes Eurdpai Unios orszagban napvilagot
fog latni, tehat nem Magyarorszdgra van szabva ez a kérd6iv?

Dr. Matusik Tamas:

Ez igy van, nem Magyarorszagra van szabva. Ez egy egységes kérddiv, aminek csak a forditasa
az, ami magyar nyelvii. A kérdések ugyanazok minden orszdgban. Legutobb 25 orszag toltotte
ki, most is biztos, hogy 20 felett lesz a résztvevOk szamra. Nem mi készitettiik, nem is mi fogjuk
kiértékelni. Az Osszes orszag adatat megkapjak orszagonkénti lebontasban az ENCJ
szakemberei. Egyébként egy egyetemi professzor szokta ezeket értékelni a csapataval, és errdl
elemzést késziteni az ENCJ megbizasabol.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt azért kérdeztem meg, hogy a kritikai hangokra valamilyen szinten reagaljunk. Sz6 sincs
arrdl, hogy a magyarorszagi jogallamisag kapcsan barmilyen timadasoknak lenne kitéve ez a
kérddiv. Ez a kérd6iv az ENCJ valamennyi tagallamanal ugyanigy néz ki és ugyanazok a
tartalmi kérdések szerepelnek benne.

Dr. Szabo Karoly:

Egyéb észrevételt nem latok. A hatarozati javaslatom azzal a szovegezéssel terjesztem eld, hogy
az Orszéagos Birdi1 Tanacs részt vesz az Eurdpai Igazsagiigyi Tandcsok Halozatanak ,,Felmérés
a hivatasos birdk fiiggetlenségére vonatkozoan” kérddives kutatasban és a kérdéiv anonim és
onkéntes kitoltésre kéri fel Magyarorszag birait.

Van-e ezzel szemben kifogas?

Eszrevétel nem hangzott el. Aki timogatja, kérem igennel szavazzon.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen és 1 tartézkodas mellett meghozta
az alabbi

1/2022. (1.5.) OBT hatarozatot
az Eurodpai Igazsagiigyi Tanacsok Halozatanak felmérésében torténo részvételrol

Az Orszagos Birdi Tandcs részt vesz az Europai Igazsagiigyi Tandcsok Halozatanak ,,Felmérés

a hivatasos birak korében a fiiggetlenségiikre vonatkozéan™ kérddives kutatasaban, és a kérddiv
anonim ¢és Onkéntes kitoltésére kéri fel Magyarorszag birait.

Dr. Hilbert Edit:

A 8. napirendi pont el6tt lenne egy tigyrendi javaslatom. Ha az OBH elnoke visszatért, és ha a
hivataldba is visszatér és még jobb mindségli lehetne vele a kapcsolat, akkor nem térhetiink
vissza az 0 tavolléte miatt elhalasztott dontésre?

Dr. Szabo6 Karoly:

Azt gondolom, hogy ehhez jelenleg a kapcsolat gyenge mindségii, inkabb térjlink vissza erre az
ebédsziinetet kovetben, ha elnék ur kapcsolodik a tanacskozashoz. Dr. Matusik Tamas
felvetését ugy értettem, hogy az OBT elndkét a birdkkal torténd kérdoiv kitoltésére vonatkozo

kommunikéciora feljogositja az OBT. Aki ezzel nem ért egyet, ez kérem jelezze.

Eszrevétel nem hangzott el. Az OBT tehat egységes abban, hogy az OBT elndke a kérddiv
kitoltése vonatkozasaban a birakkal kommunikaljon és a sziikséges tdjékoztatast megadja.

Dr. Csontos Tibor:

Dr. Matusik Tamas inditvanya Szerintem arra is vonatkozik, hogy hogyan torténik ez a
kommunikéci6. A 4. napirendi ponttal kapcsolatban magam is igy gondolom, hogy ha az OBH
elndke visszaér a hivatalaba és jol hallhato, akkor tudunk targyalni a 4. napirendi pontrol.

Dr. Szabo6 Karoly:

Dr. Senyei Gyorgy elnok urtdl kérdezném, hogy varhatoan, koriilbeliil 1 6ra mulva egy stabil
kapcsolatot tudunk-e 1étesiteni?

Dr. Senyei Gyorgy:
Valosziniileg igen.

13 6ra 7 perckor csetfalon elkdszont és elhagyta az iilést dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész
kozjogi helyettese és dr. Pongracz Zsolt, a Szolnoki Torvényszek birdja.

Az OBT elnoke 13 ora 07 perckor sziinetet rendel, majd az iilés 13 ora 52 perckor folytatodik.
Dr. Szabo6 Karoly:

Deutschné dr. Kupusz Ildik6 és dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke nem
kapcsolddtak az iilésbe, igy megallapitom, hogy az OBT 14 fével hatarozatképes.
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Azt javaslom, hogy a 8. napirendi pontot targyaljuk meg és utana térjiink vissza a 4. napirendi
pontra.

Ez ellen kifogés nem hangzott el.

8. napirendi pont:
Az OBH elnokének kirendelési gyakorlatat vizsgalo bizottsag felallitasa
(Eloterjeszt6: dr. Vasvari Csaba)

Dr. Szabo6 Karoly:

Dr. Vasvari Csaba terjesztette el a Bizottsag felallitasara iranyuld elSterjesztését. En magam
ehhez egy-két gondolatot és egy inditvanyt hozzafiiztem.
Megadom a szét az eldterjesztOnek.

Dr. Vasvari Csaba:

Az irasbeli eldterjesztésemet annyiban kivanom csak kiegésziteni, hogy — egyetértve az OBT
elnokének eldterjesztésével — szeretném kiegésziteni az eredeti vizsgalddasi kort egy tovabbi
ponttal, konkrétan azzal, hogy ez a Bizottsag vizsgalja majd meg azt is, hogy allaspontja szerint
sziikséges-€ a Bszi-ben foglaltak modositasa és ha igen, akkor az OBH elnokének asztalara
tegyen-e le erre vonatkozo javaslatot? Ugye ismert, hogy az OBH elnokének 2021. elsé félévi
beszamolojat kovetden meriilt fel a tandcs tobbségében az az allaspont, hogy a kirendelési
gyakorlatot érdemes lenne vizsgalni és ahogy dr. Szabd Karoly elndk ur is utalt az
¢észrevételében ra, rendkiviil elterjedt gyakorlatrél van sz6. A legutdbbi Birdsagi Kézlonyben
1s 12 bir6 kirendelésére vonatkozo hatarozat jelent meg. Tehat tomeges, elterjedt jelenségrol,
jogintézményrél beszéliink. Ugy gondolom, hogy mindezek alahtizzak azt a sziikségességet,
amely a Bizottsag 1étrehozésara sarkalt engem. Kérem, hogy az OBT tamogasson ebben.

Dr. Szab¢6 Karoly:

Mint az irasbeli észrevételt tevonek, engedjetek meg még annyi kiegészitést a sajat
észrevételemhez, hogy nem csak a jogszabalyra vonatkozoan, hanem az OBH elnoke altal
kibocsathatd szabalyzokra is iranyul az én elGterjesztésem. Ha abban esetleg olyat vél
felfedezni a Bizottsag, akkor azt gondolom, hogy azzal kapcsolatban is javaslattal élhet.
Tovéabbi hozzaszolas van-e?

Dr. Varga Zsolt Andras:

K06szonom szépen!
Az lenne a kérdésem, hogy mi a jogszabalyi alapja ennek a hataskornek, amit most gyakorlunk?

Dr. Vasvari Csaba:
Az elbterjesztésemet tudom idézni. A javaslatom szerint a Bizottsdg neve az lenne, hogy ,,Az

OBH elnokének kirendelési gyakorlatat vizsgald bizottsag” €s a Bszi. 103. § (1) bekezdés a.)
pontjaban irt OBT hataskorhoz gondolom ezt kapcsolni.
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Dr. Varga Zsolt Andras:

Ezt értem, és ott hol szerepel az, hogy a kirendelési gyakorlatot vizsgalhatjuk?

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységébe tartozonak vélem ezt.

Dr. Varga Zsolt Andras

Ott nevesitve vannak, hogy a kozponti igazgatas korében mit vizsgalhatunk. Tehat a Bszi. 76.
§ (1) bekezdés felsorolja, hogy a kézponti igazgatasi feladatkorben az OBH elndke mit tesz. Mi
a Bszi. 76. § (1) bekezdésében foglaltakat vizsgalhatjuk.

Dr. Szabé Karoly:

K0szonom szépen Elndk ur! Mas hozzaszolas van-e?

Egyéb észrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabo6 Karoly:

A hatarozati javaslatot akként terjesztem az Orszagos Birdi Tanacs elé, hogy az OBH elndkének
kirendelési gyakorlatat vizsgald bizottsdgot az Orszagos Birdi Tanécs felallitja. A bizottsag
feladata az OBH elndke altal a kdzponti igazgatas korében kifejtett tevékenység ellenérzése és
ennek kapcsan a szilikséges szabalyozasi kornyezet vizsgdlata. A megbizatisanak idGtartama
2022. janur 6. napjatol 2022. majus 31. napjaig, a tagok pedig dr. Bohli Eszter, dr. Léhmann
Zoltan ¢és dr. Vasvari Csaba.

A hatarozattervezet szovegével kapcsolatban van-e észrevétel?

Dr. Léhmann Zoltan:

A felkérést, a bizottsagi tagsagot elfogadom.

Dr. Varga Zsolt Andrés elndk ur kérdésére valdszinlinek tartom, hogy a Bszi. 76. § (10)
bekezdés b.) pontjara hivatkozik az eldterjesztd, tehat a létszamgazdalkodéasra. A
létszamgazdalkodassal fiigghet Ossze a kirendelés maga.

Dr. Szabo Karoly:

Koszonom szépen! Mulasztdsomra is ravilagitott dr. Léhmann Zoltan tagtarsunk.
Kérem dr. Bohli Esztert is, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a bizottsagban részt szeretne-e venni?

Dr. Bohli Eszter:
A felkérést koszonettel elfogadom.
Dr. Szabo6 Karoly:

Valtozatlanul fenntartom a hatarozati javaslatot, amit elGterjesztettem a bizottsag felallitasara,
annak feladatdra, az id6tartamara és a tagjaira vonatkozoan.
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Dr. Varga Zsolt Andras:

A Bszi. 76. § (10) bekezdése az adatkezelésre ad felhatalmazast az OBH elnokének.
Dr. Szab6 Karoly:

Ko6szonom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

A normativ alappal kapcsolatos esetleges vitak elkeriilése érdekében kérem a tisztelt Tanacsot,
hogy fontolja meg dr. Varga Zs. Andrés elndk tr felvetését.

Dr. Szabo6 Karoly:

Nem latok mas észrevételt a csetfalon. Szavazasra bocsatom a hatarozattervezetet.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 4 tartézkodassal és 10 igen szavazattal
meghozta az alabbi

2/2022. (1.5.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének kirendelési gyakorlatat vizsgalé bizottsag
felallitasarol

Az Orszagos Biroi Tandacs bizottsagot allit fel az Orszagos Birosagi Hivatal elndke kirendelési
gyakorlatanak vizsgalatara.

A bizottsag tevékenységének célja az OBH elndke altal a kdzponti igazgatas korében kifejtett
tevékenység ellendrzése.

A bizottsag feladata az OBH elnokének birdkat és igazgatasi vezetdket érintd kirendelési
gyakorlatanak tényalapu vizsgélata, valamint a szabalyozasi kornyezet vizsgalata.

A bizottsag elndke: dr. Vasvari Csaba, tagjai: dr. Bohli Eszter és dr. Léhman Zoltan.

A bizottsag miikodésének hatarideje 2022. majus 31.

Dr. Léhmann Zoltan:

Dr. Hilbert Edit tanacselnok asszony irt a chat-falra és én is nézem a jogszabalyt azért, hogy
nehogy normativ problémakat lassanak elndk urak a bizottsag felallitasa miatt. A Bszi. 76. §
(5) bekezdés h.) pontjara hivatkozott tagtarsunk.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ez igy egyre bizarrabb kezd lenni. Kétségtelen, hogy van a Bszi. 76. § (5) bekezdése, ami
viszont azzal kezdddik, hogy személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérben. Viszont az
meg nem a kdzponti igazgatassal kapcsolatos feladatkdr, amire a Bszi. 103. § (1) bekezdés a.)
bekezdése felhatalmazast ad.



55

Dr. Szabé Karoly:
Koszonom szépen. A 8. napirendi pontot szavazassal lezartuk.
Dr. Vasvari Csaba:

Az SzMSz szerint most kell az OBT-nek a Bizottsag elnokét meghatarozni, vagy azt a tagok
majd maguk kozott eldontik?

Dr. Szab6 Karoly:

A bizottsag elndkének személyét a hatarozatnak tartalmaznia kell az SzMsz szerint, tehat
dontenie kell errdl is. Koszondm szépen a figyelemfelhivast. A magam részér6l dr. Vasvari
Csabat javaslom a bizottsag elndkének.

Dr. Vasvari Csaba:
Elvallalom, k6szoném szépen!
Dr. Szabé Karoly:

Aki nem ért egyet azzal, hogy dr. Vasvari Csaba a bizottsag elndke, illetve, hogy ezzel a
hatarozatunkat kiegészitjiik, kérem jelezze. Hozzaszolas nem hangzott el. Megallapitom, hogy
az OBT elfogadta, hogy dr. Vasvari Csaba a bizottsag elndke, illetve, hogy az elndk
személyével a 2/2022. (1.5.) OBT hatarozatot kiegészitettiik.

Ugyrendi kérdésem az, hogy a 4. napirendi pontra vissza kivan-e térni a tanacs tekintettel arra,
hogy dr. Senyei Gyorgy elnok urral mar stabil elektronikus kapcsolatunk van.

Dr. Hilbert Edit:

En fenntartom a javaslatom pont amiatt, amit akkor is elmondom, de most megismétlen az elnok
ur jelenlétében. Azt gondolom, hogy a folyamatban 1€év6 €s elrendelendd bird vizsgalatok miatt
fontos lenne az, hogy annak a szabalyozasa a jelenleg hatalyos Bjt. szerint torténjen meg OBH
elnoki szinten is. Az 1d6 is rendelkezésre all hozza, nem olyan bonyolult a hatirozat
meghozatala, ezért ezt feltétleniil indokoltnak gondolom.

K6szonom!

Dr. Szab¢6 Karoly:

Tekintettel arra, hogy ez valoban egy rendkiviil fontos kérdés, aminek elbiralasat elndk Gr soron
kiviil kérte, ha egy mod van ra, akkor a tandcs térjen vissza erre a kérdésre és hozzon ebben a
korben hatarozatot.

Ugy tenném fel a kérdést, hogy van-e olyan, aki ezt ellenzi?

Eszrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabo6 Karoly:

AkKor visszatériink a 4. napirendi pontra.
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4. napirendi pont:
A biré munkajanak értékelési rendjérol és a vizsgalat részletes szempontjairol
sz016 8/2015.(XI1.12.) OBH utasitas moédositasanak véleményezése
(Elédterjeszto: dr. Senyei Gyorgy)

Dr. Szab6 Karoly:

Azért vagyok nehéz helyzetben, mert nem tudom, hogy dr. Senyei Gyorgy elndk ar ezt a
napirendi pontot mennyiben hallotta miel6tt megsziint vele a kapcsolat.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az iilés ezen részén hivatalos elfoglaltsigom miatt nem tudtam részt venni. Idokozben
visszaértem a hivatalba. Itt van eléttem az el6terjesztés, igy, ha van kérdés, akkor allok
rendelkezésre. Két Ut lehetséges, vagy most valaszolok, ha tudok, ha nem, akkor valaszaimat
irasban kiildom meg.

Dr. Szabé Karoly:

Dr. Fazsi Lészl6 tagtarsunk egy komplett észrevétel csomagot flizott ehhez a napirendi ponthoz.
Miutan elndk Gr nem hallotta ezt, felkérem tagtarsunkat, hogy legyen szives Gjra ismertetni az
észrevételeit.

Dr. Fazsi Laszlo:

Koszonom!

Azokat az észrevételeimet teljesen sziikségtelen lenne megismételni, amelyekben azt fejtettem
ki, hogy miért értek egyet a tervezet modositasokkal. Inkdbb csak azt emelném ki, ami
problémasnak tlint szamomra. El8szor is a 7. §-t, amir6l ugy tlinik, hogy nem csak én nem
tudtam értelmezni, hanem dr. Fatalin Judit is erre az allaspontra jutott. Ez pedig az, hogy a
,,birdi miikddésével érintett elséfoku tandcs elndkének dsszefoglald véleményét” is beszerzi a
vizsgald, ami értelmezhetetlennek tlinik. Nem egészen értem, hogy ebben mért kellene eltérni
ilyen modon e jelenlegi szabalyozastol.

Eza7.§, amely a 25. § (6) bekezdése helyébe 1épd szoveget tartalmazza.

Dr. Senyei Gyorgy:
Ko6szonom az észrevételt. Felirom.
Dr. Fazsi Laszlo:

Nem én vetettem fel, de tokéletesen egyetértek dr. Hilbert Edit azon észrevételével, amely a 13.
§ (1) bekezdés b.) pontjat érinti, ami a 28. § helyébe 1épne, ez pedig ,.elfogultsag miatt kifogast
nyujtottak be” szovegrészére vonatkozik. Az utobbi idében egy tiggyel kapcsolatban hirtelen
meg sem tudnam mondani, hogy hany megalapozatlan elfogultsagi kifogas bejelentésére keriilt
sor velem szemben adott esetben egy ligyben két alkalommal is, tehat azt kvetden ismételten,
hogy mar dontdtt errdl egy masik tanacs. Ezért a megalapozott elfogultsagi kifogést
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vizsgalatanak lehetdvé tételével tudok egyetérteni. A tobbi észrevételem inkabb stildris jellegli
volt.

Dr. Senyei Gyorgy:

Koszonom, ezt az észrevételt is felirom. Szivesen fogadok minden észrevételt, a stilaris
jellegtieket is.

Dr. Fazsi Laszlo:

Példaul a tervezet 12. §-dban a szabatossag és a kozérthetdség kiemelten szerepel, akkor ezek
utdn a szovegezés pontossaganak a felsorolasa szerintem teljesen sziikségtelen. Ha még is,
akkor a szovegezés kulturaltsagara cserélném ki.

A 13. §-al foglalkozva, a (4) bekezdésben az szerepel, hogy a ,,folyamatban 1évd, elhtizodo
pertartamu ligyek esetében, és azzal fejezddik be, hogy az eljarasi hataridok megvaldsuldsanak
vizsgalatara terjedhet ki. Azt tartom zavaronak, hogy egy hataridé nem megvalosul, azt be, vagy
megtartjuk.

Dr. Senyei Gyorgy:
Teljesen egyetértek.
Dr. Fazsi Laszlo:

A tobbiekkel kapcsolatban végsdsoron én azt mondtam el, hogy alapveten indokoltak, illetve
a koherencia érdekében sziikséges valtoztatdsok. Befejezésiil csak annyit, hogy a dr. Hilbert
Edit észrevételével is maximalisan egyetértek, amit a fegyelmi eljarassal kapcsolatban fejtett ki
korabban.

K06sz6nom szépen!

Dr. Hilbert Edit:

Ebben a pillanatban, amikor dr. Fazsi Laszl6 most felolvasta, megértettem ezt a bizonyos 7. §-
t, amirdl ott sz6 van. Hogy a vizsgald targyalason vesz részt és beszerzi a vizsgalt bird eléadoi
birdi.... Itt a sajat tanacselndkének az dsszefoglald véleményérdl van sz6. En most mar ezt igy
értem.

Dr. Senyei Gyorgy:

Els6fokon is miikddnek tandcsok példaul a kozigazgatasi ligyszakban, de adott esetben biintetd
iigyszakban is jar el 5 tagu tanacs. Kovetkezésképpen indokolt lehet az elséfoku tanacs elndke
véleményének a beszerzése is.

Dr. Hilbert Edit:

Amikor az iilés els6 részében értelmeztiik, akkor ugy értelmeztiik, hogy van egy eléado bird,
aki masodfokon eljar és ami dontés sziiletik, az érintett {igy els6foka birdja adhatna rola
véleményt. De ez nem igy van.
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Dr. Senyei Gyorgy:
2004-ig nem lett volna ellenemre ez a szabalyozas.
Dr. Hilbert Edit:

Amit én kifogésoltam, aza 2. §,amia 11. § d.) pontjat modositja és azt mondja, hogy ,,a vizsgalt
birot érint fegyelmi eljarasra vonatkozé iratok”. Az lenne fontos, hogy ha gy sz6lna, hogy
jogerésen lezart fegyelmi eljardsra vonatkozo iratok, hiszen lehetnek folyamatban 1€vo
fegyelmi eljarasok is, amire nem lenne indokolt a vizsgalatnak kiterjednie.

Amit én még szintén kifogdsoltam, az a 13. §, ami a 28. § (3) bekezdésének a mddositasat jelenti
€s ugy szol, hogy ,Vizsgéalni kell tovabba a fegyelmi eljarasra és a birdsagon kiviili
munkavégzés engedélyezésének megvonasara vonatkozé adatokat is.” En inkabb azt
mondanam, hogy értékelési korbe kell vonni, mert a vizsgdld mar nem vizsgalhatja a
munkavégzés engedélyezésének megvonasaval kapcsolatos munkaltatdi dontést vagy fegyelmi
hatarozatot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tandcselndk asszony tehat azt javasolja, hogy a fegyelmi eljarasra és a birdsdgon kiviili
munkavégzés engedélyezésének megvondsara vonatkoz6 adatokat a vizsgéald ne vizsgalja,
hanem értékelési korbe vonja.

Dr. Hilbert Edit:

Ertékelési korbe kell vonni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ez valdban igy van.

Dr. Hilbert Edit:

Ugyanez a kifogdsom a Bmé. szabalyzat 29. § (3) bekezdésének a kiegészitésével kapcsolatban.
Az utols6 mondat gy sz6l, hogy a ,hatarozathozatalt el6készitd tevékenységét a tanacs
elnokének erre vonatkozd véleménye alapjan kell vizsgalni”. Itt is a tanacs elndkének
véleményét tudna csak vizsgalni, ezért itt is ugy lenne helyes megfogalmazni, hogy ,.kell
értékelni”.

A vizsgalt bird tanacs elndkének értékelését nem tudja vizsgalni a vizsgalo.

Dr. Senyei Gyorgy:

Mit javasol tanacselndk asszony?

Dr. Hilbert Edit:

A helyes megszovegezés az, hogy a ,,véleménye alapjan kell értékelni”



59

Dr. Senyei Gyorgy:

Vagy, hogy a véleménye figyelembe veendo.

Dr. Hilbert Edit:

Igen. Ezen kiviil dr. Oltai Juditnak volt egy észrevétele, ha megismételné.
Dr. Oltai Judit:

Amire én hivatkoztam, az el6terjesztés 15. §-ban van, ami a Bmé. szabalyzat 29. § (1)
bekezdésének modositasahoz kapcsolodik, tehat hogy meghallgatason kell meggy6zddnie és az
indokolédsnal van az, hogy a tandcsiilésen tortént eldadasrol a tanacsiilésen torténd részvétellel
gy6zédik meg a vizsgalo. Erre tettem fel a kérdést, hogy miként vehet részt a vizsgald a
tanacstilésen.

Dr. Hilbert Edit:

Ez a szabalyzatban nincs, ugye?
Dr. Oltai Judit:

Ez az indokolasban szerepel.
Dr. Hilbert Edit:

Mert a szabalyzatban nem talaltam semmi ilyen rendelkezést, ott kifejezetten csak a targyaldsrol
beszél.

Dr. Szabo Karoly:

A csetfalon nem latok tobb hozzaszolast. Bar részben ismertette az észrevételeit dr. Fatalin
Juditnak dr. Fazsi Laszlo, de Gigy emlékszem, hogy dr. Fatalin Juditnak volt még érdemi
észrevétele.

Dr. Fatalin Judit:

Mivel dr. Hilbert Edit is kitért r4, nem akartam felszolalni. De ha mar ennyi bird tévesen
értelmez egy megfogalmazast, akkor a 25. § (6) bekezdésében, javasolnék egy lényegesen
egyszerliibb tagmondatot, miszerint a vizsgald targyalason (meghallgatdson) vesz részt és
beszerzi a vizsgalt eléadé bird tanacselndkének osszefoglald véleményét. fgy mar egyértelmdi.

Dr. Szabo6 Karoly:
K06szonom szépen!

Csetfalon irta dr. Hilbert Edit, hogy egyetért dr. Fatalin Judit altal elmondottakkal.
Felkérem dr. Senyei Gyorgy elndk urat, hogy sziveskedjék reagalni erre.
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Dr. Senyei Gyorgy:

K06sz6ndom szépen!

Amit dr. Fatalin Judit birotarsam elmondott, azt érdemes figyelembe venni. Az elfogultsaggal
kapcsolatosan tisztaztuk, hogy megalapozott elfogultsdgi inditvany megjelolés lenne a
megfelelobb. A fegyelmi tigyekkel kapcsolatban, hogy a jogerdsen befejezett fegyelmi iigyekre
vonatkozzék. Ez allaspontom szerint nyilvanvald, de lehet, hogy sziikséges leirni. Elkeriilendo,
hogy ugy tlinjék, mint ha a vizsgalo feliilvizsgalna a tanacs elndkének véleményét, ez pedig
ugy lehet helyes, hogy a véleményére figyelemmel alakitja ki.

Dr. Hilbert Edit:

Még egy volt, ami pedig gy hangzott el, hogy nem vizsgalni kell a fegyelmi és a birésagon
kiviili munkavégzés engedélyezésének megvondsara vonatkozo6 adatokat, hanem értékelni kell.
Ez a 28. § (3) bekezdése.

Dr. Senyei Gyorgy:

A 28. § (3) bekezdése tehat ugy lenne helyes, hogy nem vizsgalni kell, hanem értékelni.

Dr. Szabo6 Karoly:

Ha jol értem, akkor dr. Senyei Gyorgy elndk ur ezeket az észrevételeket el tudja fogadni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Az észrevételeket teljes mértékben elfogadhatonak tartom. Amennyiben a tervezet szovegébe
beépitésre keriilnek, a modositott tervezetet ismét megkiildom soron kiviili véleményezésre.

Dr. Szabo Karoly:

Az ellen van-e kifogasa a tanacsnak, hogy a tanacs altal most megtargyalt és elnok 0r altal
irasban modositani kivant eldterjesztést ismét irasban kapjuk meg és elektronikus eljarasban
szavazzunk rola.

Dr. Hilbert Edit:

Soha nem csak ugy dontottiink egy szabalyzatrol, hogy az utols6 betiiig egyetértettiink vele.
Tehat véleményezni kell, az OBT véleményezi. Ami azt jelenti, hogy kialakitja rola a
véleményét, azt vagy tdmogatja, vagy nem. Tehat nem hatdlyba Iépteti, nem az utols6 betliig
kell vele egyetérteni. Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy most is tudjuk mi ezt
véleményezni.

Dr. Szabo6 Karoly:

Dr. Hilbert Edit tagtarsunk iigyrendi javaslata tehat az, hogy ezekkel az észrevételekkel
véleményezze az OBT a modositast.
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Dr. Hilbert Edit:
lgen. Azzal véleményezi, hogy indokoltnak tartja ennek és ennek a pontositasat.
Dr. Szabo6 Karoly:

Egy hatarozattervezetet kellene megfogalmaznunk erre, mert anélkiil nem tudom feltenni
szavazasra.

Dr. Senyei Gyorgy:

Nekem az a javaslatom, hogy haladjunk ¢és a mar eddig rogzitett észrevételeket ne ismételjiik
meg ujra.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor a hatarozatunk gy széljon, hogy tamogatolag véleményezi. En gy érzem, hogy most
konszenzusra jutottunk valojaban.

Dr. Szabé Karoly:

En is igy érzem, és azt gondolom igy is van, tekintettel arra, hogy dr. Senyei Gyorgy elnok ur
nagyrészt elfogadta a kritikakat. A tdmogatd véleményezést sem tartanam elrugaszkodottnak.
Ezért kérdeztem a tanicsot a hatdrozat szovegezésérdl, de elndk Ur egy masik megoldast is
felajanlott. Megkérdezem ezért a tanacsot, hogy van-e az ellen kifogas, hogy a tamogato, vagy
nem tdmogatd korben most dontson a tanics?

Dr. Senyei Gyorgy:
Javaslom, hogy errdl soron kiviil hatdrozzon a Tanécs.
Dr. Szabo Karoly:

Nem igy gondoltam. A tAmogatast, vagy nem tdmogatast azzal az észrevétellel gondoltam, hogy
a problémakat felvetette mar az OBT ¢és arra az OBH elndke nyilatkozott.

Dr. Hilbert Edit:

Mi van akkor, ha § szamokkal jelenitjiik meg a tamogatast, vagy nem tdmogatast, hogy ezen €s
ezen §-ok megfogalmazéasanak a pontositasat javasolja a tanacs az OBH elndkének. Az lenne a
hatarozati javaslat, hogy tamogatolag véleményezi azzal, hogy a 11. § d.) pontjaban, a 25. § (6)
bekezdésében, a 28. § (3) bekezdése, a 29. § (3) bekezdése pontositasaval.

Dr. Fazsi Laszlo:

A 13. § (4) bekezdését kértem pontositani, ami a BM¢. szabalyzat 28. §-a.
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Dr. Szabo6 Karoly:

A hatarozati javaslat a 4. napirendi pontrol torténd dontés tekintetében az, hogy az Orszagos
Bir6i Tanacs a bird6 munkajanak értékelési rendjérdl és vizsgalatardl szold 8/2015. (XI1.12.)
OBH utasitas mddositasat timogatja azzal, hogy a 11. § d.) pontjaban, 25. § (6) bekezdése, 28.
§ (3) és (4) bekezdése €s a 29. § (3) bekezdése tovabbi pontositasra szorul.

Ha nincs ez ellen kifogas, akkor kérem szavazzunk!
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal meghozta az alabbi

3/2022. (1.5.) OBT hatarozatot
A bir6 munkajanak értékelési rendjérol és a vizsgalat részletes szempontjairol szolo
8/2015. (XII.12.) OBH utasitas modositasanak véleményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a bir6 munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes
szempontjairdl sz616 8/2015. (XI1.12.) OBH utasitas modositasat tdimogatja azzal, hogy a 11. §
d) pontjanak, a 25. § (6) bekezdésének, a 28. § (3) és (4) bekezdésének, valamint a 29. § (3)
bekezdésének tovabbi pontositasa sziikséges.

9. napirendi pont:
Egyebek

9/a)
Az OBT 2012-2020. kozott elfogadott hatarozatainak
gyujteményét tartalmazo adatbazis 1étrehozasahoz képviselo Kijelolése

Dr. Szabo Karoly:

Elnok ur tajékoztatott arrol levélben, hogy biztositani tudja az OBH a szdmitdgépes ismereteket
¢s hatért ahhoz, hogy az adatbazist l1étrehozza, de a megfeleld keresési mod, kulcsszavak
kidolgozasdhoz egyiittmiikodésre lenne sziikség az OBT és az OBH kozott, amihez ki kell
jelolniink egy személyt, aki ebben részt tud venni. Tekintettel arra, hogy maganak a
problémanak a felderitése és a megoldédsa, a hatdrozatok Osszegyljtése dr. Fazsi Laszld
tagtarsunk munkéjat, illetve az 6 mellette dolgoz6 titkdr munkdjat dicséri, ezért azt javaslom,
hogy a tandcs dr. Fazsi LaszIot bizza meg azzal — természetesen amennyiben 6 ezt vallalja —,
hogy ezt a feladatot elvégezze.

Megkérdezem el6szor dr. Fazsi Laszlo tagtarsunkat, hogy vallalja-e ezt a feladatot.

Dr. Fazsi Laszlo:
Igen, vallalom.
Dr. Szab¢6 Karoly:

Ellenzi-e valaki azt, hogy dr. Fazsi Laszl6 legyen az, aki ezt az egyeztetést elvégzi?
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Dr. Fazsi Laszlo:
Tartézkodom.
Dr. Szabo6 Karoly:

Megallapitom, hogy 13-igen és 1 tartozkodas mellet az OBT ugy dontott, hogy dr. Fazsi
LaszIot jeloli ki az egyeztetési feladat elvégzésére.

9/b)
Aktualis kérdések
Dr. Szabé Karoly:

Idékozben felmeriilt — a napirendben mar nem nevesitett — probléma, a szolgélati birésagok
anonimizalt hatdrozatainak kereshetdé modon torténd kozzététele. Felkérem dr. Csontos
Katalint, hogy ennek a problémajat vazolja fel.

K06szo6ndom szépen!

Dr. Csontos Katalin:

K06szo6ndom szépen!

Probléma tulajdonképpen nincs, mert a helyzet megoldhatd az informatikus tajékoztatdsa
szerint. A szolgélati birésagok elndkei megkiildték a hatdrozatokat anonimizalt forméban, ezek
viszonyleg rovid szovegezésiliek. Van egy hatdrozat szdm, ami nyilvanvaldan ismert, azon
tulmenden egy rovid tényallas, az els6foku birdsag dontése, a fellebbezeés célja és indoka, és a
masodfokll birdésag dontése. Jelenleg ezeket a hatirozatokat fel kellene tolteni az OBT
honlapjara, de nincs olyan alpont, ahova ezek felkeriilhetnek. Ezért az informatikussal
egyeztetve azt a tajékoztatast kaptam, hogy minden tovabbi nélkiil egy alpont beszerkeszthetd
a honlapunkra. Viszont az 6 kérdése az, hogy kereshetévé szeretnénk-e tenni ezeket a
hatarozatokat és ha igen, akkor milyen szempont szerint, milyen keresd szavak lennének azok,
amelyek talalatot tudnak adni egy keresésnél.

Két dolgot kell a tanacsnak eldontenie, elszor is, hogy elkérjiik-e arra az informatikust, hogy
egy almeniit készitsen, mondjuk szolgalati birosdg cimszoval €s ide keriilnének feltoltésre ezek
a hatarozatok. Ezt kovetden pedig, hogy egy keresdmotor legyen-e beépitve.

Dr. Szabo Karoly:

K6sz6n6m szépen! Ki kivan hozzdszolni?

Eszrevétel nem hangzott el.

Dr. Szabo6 Karoly:

Azt gondolom célszerli, ha a szolgalati birésagok anonimizalt hatarozatai valamilyen
kulcsszavak alapjan kereshetéek. Masrészt a kereshetGség tekintetében talan célszerli lenne
visszakeresni annak idején milyen volt a tajékoztato. Miel6tt ezt a feladatot az OBT felvallalta

egy tajékoztatas tortént errdl és miutdn a tajékoztatds megsziint, utdna dontott ugy az OBT,
hogy ezt a feladatot magaénak érzi és a honlapjan meg fogja tenni. Ha jol emlékszem, akkor ott



64

valamilyen csoportositas volt. Lehetséges, hogy annak a felhasznalasaval bizonyos kategoriakat
fel lehetne allitani. Azt gondolom, hogy erre konkrét javaslat kellene, és azt kovetden lehetne
errdl a tanacsnak donteni.

Dr. Csontos Katalin:

Ugy beszéltiik meg az informatikussal, hogy tajékoztatni fogom arrél, hogy milyen dontés
sziiletett. Ha jol értem, akkor legyen egy kiilon alpont a szolgalati bir6sagoknak.

Dr. Szab6 Karoly:

Ez mindenféleképpen kivanatos volna. Ha jol emlékszem, akkor volt is mar ezt megel6zden is
erre torekvés, hogy legyen egy ilyen alpont. A kategoriakat kellene kialakitani.

Dr. Hilbert Edit:

Valoban a dr. Vadasz Viktor, dr. Csontos Katalin és én dolgoztunk a honlap szerkezetén, hogy
milyen meniipontok legyenek. Ezt talan most ujra életre kellene hozni, mert lenne koltségvetési
keret is a megvalositashoz, a fejlesztéshez. Akkor ott kiilon meniipont lett volna a szolgélati
birosag, a szolgalati birosag tigyrendje és ahhoz fel lehetne tolteni ezeket a hatarozatokat is.
En azt javaslom, hogy kérjiink szolgélati birdi segitséget akar elnoki, akéar az tigyek eldadoi
biréitdl, hogy hatarozzanak meg Ok ilyen kulcsszavakat az adott dontéshez kapcsoloddan, mert
ok ismerik azt, hogy mik azok a kulcsszavak, amelyek az adott ligyre jellemzéen hasznalhatok
lennének adott esetben.

Dr. Szabé Karoly:

Magam részérdl ezt jonak tartom. Egyrészt az informatikussal meg kell beszélni, hogy ezt a
feliiletet, hogy tudja l1étrehozni, mésrészt pedig megkeressiik a szolgélati birdsagok elnokeit,
miikodjenek kozre abban, hogy milyen keres6 kulcsszavakat javasolnak 6k. Majd amikor ez az
informaci6 rendelkezésre all, akkor ismét a tanacs elé hoznank dontésre.

K06szonom szépen!

A szolgélati birésagok témakornél maradva dr. Senyei Gyorgy elndk Grnak volt még egy, az
ilés elején tett nyilatkozata. Kérte, hogy a szolgalati birésagok tagjainak a megvalasztasat ne
az els6 negyedévre iranyozza eld az Orszdgos Birdi Tandcs arra tekintettel, hogy a virushelyzet
kiszamithatatlansaga, illetve stlyosbodasa miatt is az 0Osszbirdi értekezletek megtartasa
problematikus. Azt gondolom, hogy errdl kiilon nem kell donteniink, ezt a tanacs tudomasul
veszi, hiszen az objektiv koriilmények ilyenek.

Ha valaki ezzel nem ért egyet, azt kérem most jelezze.
Eszrevétel nem hangzott el.
Dr. Rochlitz Zoltan:

Tobben is irtuk a csetfalon és déleldtt is arrdl volt szo, hogy ha dr. Senyei Gyorgy elnok ur
visszatér az iilésre, akkor esetleg a korabbi 5. napirendi pontot is felvennénk tjra a napirendre.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Ko6szondm szépen a figyelemfelhivast. A 10. napirendi pontot fejezziik be és utana térjiink
vissza erre is.

Az aktualis kérdések tekintetében még annyit szeretnék elmondani, hogy a Juhasz Andor
szabalyzatot elektronikusan megkiildtem a Hivatalos Ertesitének 2021. december 3-an. Papir
alapon is megkiildtem — a félreértések eclkeriilése végett —, ez 2021. december 10-én keriilt
kézbesitésre. A Hivatalos Ertesitdben ennek ellenére a Juhdsz Andor szabalyzat nem jelent meg.
Ennek kapcsan telefonon megkerestem a Hivatalos Ertesitd szerkesztdségét. Azt a tajékoztatast
kaptam, hogy telefonon fognak értesiteni mi ennek az oka. Allitottak, hogy 6k atkiildték a
szerkesztéségnek. Egyelére még nem jelent meg, ezért rajta vagyok, hogy kinyomozzam, mi
ennek az oka, illetéleg, hogy ez minél elébb megjelenjen.

Dr. Csontos Katalin kérte, hogy ,,A birdkkal az utcan” cimi film tekintetében szolhasson
néhany szot.

Dr. Csontos Katalin:

Ko6szondm szépen!

A Budapesti Nemzetkozi Dokumentumfilm Fesztival igazgatoja keresett meg azzal, hogy
januar 22-t61 30-ig tarto fesztivalon a programba bekertilt egy lengyel film, Birakkal az utcan
cimmel, ami a birdk mozgalmaval, tiintetés sorozataval kapcsolatos eseményeket mutatja be
Igor Tuleya fészereplésével, aki egy lengyel biro. Gyakorlatilag az 6 munkajat, tevékenységét
koveti ez a dokumentumfilm, és erre sok szeretettel meghivjak az OBT tagjait. A film egyik,
pontosan a januar 28-ai, pénteki vetitésre pedig egy pddiumbeszélgetést terveznek, ahova
szintén az OBT részér6l varnanak valakit. Ok a sajtoszovivét emlitették. A podiumbeszélgetés
45 percig tartana, lenne egy moderator, valamint a mostani allas szerint a lengyel f6szerepld is
el tud jonni. A vetités helyszine Budapest, a Mammut bevasarlokézpont. Annyit kérnek, hogy
eldzetesen jelezziik, hogy hany jegyet szeretnénk kérni és mindenképpen szeretnék, ha az OBT
részerdl a podiumbeszélgetésen a sajtdszovivo részt venne.

Dr. Szabo6 Karoly:

K06sz6nom szépen!

14 ora 50 perckor visszatért az iilésre Deutschné dr. Kupusz I1diko.

Kérem az OBT tagjait, hogy ha van hozzafiizni valojuk, vagy véleményiik ahhoz, amit dr.
Csontos Katalin tagtarsunk elmondott, akkor azt tegyék meg. Azt gondolom, ha dr. Vasvari
Csabanak az id6épont megfelel, én nem latom kifogasolhatoénak, hogy a pédiumbeszélgetésen
az OBT sajtoszovivojeként részt vegyen.

Dr. Vasvari Csaba:

Amennyiben a tanacs felhatalmaz, akkor tigy természetesen részt tudok venni, az id6pont nem
fog problémat jelenteni.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Javaslom, hogy a tanacs hatalmazza fel dr. Vasvari Csabat arra, hogy ezen a
podiumbeszélgetésen részt vegyen. Aki ezt ellenzi, kérem jelezze!

Dr. Varga Zsolt Andras a csetfalra irta, hogy ,,ez nem politikai tevékenység?”
Dr. Szab6 Karoly:

En azt gondolom, hogy ez egy miivészeti alkotassal kapcsolatos esemény, de lehetséges, hogy
tévedek. Masnak esetleg van-e észrevétele?

Dr. Répassy Robert:

Tisztelt OBT! En az elébb, néhany o6raval ezel6tt, nagyon tiirelmesen végig hallgattam azt a
vitat, hogy az Alaptérvényrdl mért ne nyilvanitson véleményt az OBT, mert nehogy véletleniil
a politizalas hibajaba essen. Itt pedig hallottunk egy filmbemutatorol, aminek az azt kovetd
pddiumbeszélgetésén, ha jol értem az OBT képviseletében dr. Vasvari Csaba bird ur részt
venne. Sejtem, hogy mirdl szdl ez a film, de mintha nem esett volna elég sz6 arr6l, hogy mirdl
sz6l ez a film. Aki ezt felvezette, kérem mondja el pontosan, hogy mirdl szdl ez a film. A
filmnek a cime hangzott el. Kezd egy kicsit kontrasztossa valni. A magyar Alaptorvény
szerintem fontosabb iigy, mint a lengyel birak tiintetése, de természetesen ezt Onok dontik el.

Dr. Csontos Katalin:

Nekem sincs tul sok informaciéom a film tartalmat illetden, a Facebook-on van egy esemény,
ott van némi tdjékoztatas. Szerintem az, hogy egy mozifilm latogatasra egy OBT tag elmegy-€,
nem igényli az OBT dontését, mert azt mindenki el tudja donteni, hogy érdekli-e, raadasul ez
egy dokumentumfilm.

Dr. Répassy Robert:

Az hangzott el, hogy dr. Vasvari Csaba bird Gr az OBT szovivdjeként részt fog venni a film
utani poédiumbeszélgetésen. Nem azt kifogasoltam én, hogy valaki elmegy egy filmet megnézni,
hanem itt volt egy OBT nevében vald szerepvallalas.

Dr. Szabo6 Karoly:

Nem az OBT tag altal a film vetitésen torténd részvételt gondoltam az OBT dontési korébe
vonni, hiszen azt az OBT tag megteheti, hanem az OBT sajtoszovivdjének a részvételét az ezt
kovetd pédiumbeszélgetésen.

Nem hiszem, hogy fel kellene olvasni azt, ami a Facebook-on elérhetd. Ettdl fliggetleniil egy
javaslatot tettem, az OBT-nek kell errél donteni. Tobben szot kértek, igy megadom a szot dr.
Abért Janosnak.

Dr. Abért Janos:

K06szo6nom szépen!
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Ha jol értem, akkor itt a probléma nem 6nmagaban a filmvetités, hanem az utana rendezend6
podiumbeszélgetés, hiszen ezek szerint azt nem tudjuk, hogy a pédiumbeszélgetésnek mi lesz
a témaja. Ha jol értem a hozzaszolokat, akkor a probléma talan az, hogy ott nehogy esetleg
olyan téma keriiljon eld, hogy a politizalas biinébe essiink. Akkor az lenne a kérdésem,
elsésorban dr. Csontos Katalinhoz, hogy tud-e arrél, hogy a pédiumbeszélgetésnek mi lesz a
témaja? Magarol a filmrol szeretnének beszélni, vagy lesz valami egyéb, amirdl tudhatunk,
hogy ott mirdl lesz szo. Azt gondolom, hogy egy filmvetitésre elmenni, az 6nmagaban nem
problémas, itt a kérdés talan az lehet, hogy mi lesz a beszélgetés témaja.

K6sz6nom!

Dr. Csontos Katalin:

Kozonségtalalkozoként nevesitették ezt a poédiumbeszélgetést, amin részt vesz egy moderator,
feltehetden egy 0jsagird €és a lengyel fOszerepld, 6k a kozonség soraibol érkezd kérdésekre
valaszolnak. Természetesen, ha dr. Vasvari Csaba ott OBT tagként részt is vesz, biroként
pontosan tudni fogja, hogy hogyan nyilvdnulhat meg. A kozonség Osszetételérdl nincs
informaciom.

Dr. Varga Zsolt Andras:

K06sz6ndom szépen!

En elmondom, hogy a Facebook szerint mirdl lesz szo. ,,A lengyel Jog és Igazsigossag Partja
2015 6ta folyamatosan épiti le a jogallam rendszerét és a 3 hatalmi ag szétvalasztasat. A lengyel
biréknak az elbocsatassal, sot a letartdztatds veszélyével kell szembenézniiik, ha kiallnak az
Alkotmany sarba tiprasaval szemben. Az ellenallasi mozgalom arcava Igor Tuleya bir¢ allt. A
kormany egyes szamu kozellenségnek, a tiltakozé allampolgarok pedig a biréi ellendllas {6
figurajanak tekintik 6t.” Es folytatodik még a leiras tovabb.

Ko6szonom!

Dr. Senyei Gyorgy:

Ha a normativ alapokat vizsgaljuk, akkor az egyforman vonatkozzon mindenkire, az OBH-ra
¢s OBT-re 1s. En azt javaslom a tandcsnak, hogy ugyanez vonatkozzék mindenkor a
megnyilvanuldsokra is.

Dr. Szabo Karoly:

Ko6sz6nom szépen!

Elkertilhetetlennek tartom, hogy dontsiink errdl az inditvanyrol, és szavazzuk meg, hogy az

OBT a sajtoszovivojét erre a felkérésre felhatalmazza-e, vagy nem.

Arrol kell donteni, hogy a ,,Birdkkal az utcdn” cimi film vetitését kovetd podiumbeszélgetésen
torténd részvételre dr. Vasvari Csaba sajtoszovivot felhatalmazza-e a tanacs, vagy sem.

Megallapitom, hogy a tanacs 8 nem és 7 tartozkodas mellett ugy dontott, hogy az OBT nem
hatalmazza fel a sajtoszovivot a podiumbeszélgetésen torténd részvételre.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Még egy aktualis kérdés van, azonban nem tudom, hogy a tanacs jelenleg tud-e errél allast
foglalni, ez pedig a 2022. februar 2-ai iilés formaja. Tartsuk -e skype-on az ilést? A skype tilést
javasolndm, bar tudom, hogy igy sokkal lassabb és sokkal farasztobb, de egyeldre ugy tiinik a
jarvanytigyi adatok alapjan, hogy nem varhat6 javulas, inkéabb rosszabbodas.

Dr. Léhmann Zoltan:

Szamoljunk azzal is, hogy egy vadonatij tagunk vadonatij elnokével fogunk talalkozni skype-
n keresztiil, ami sokkal nehezebb. Ezzel azért kalkulalnunk kell.

Dr. Szabo6 Karoly:
Akkor a tanacs allaspontja az, hogy ne dontsiink err6l a kérdésrol.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Azt gondolom, hogy mi is meg tudjuk ezt oldani a Szekszardi Torvényszéken. Térjiink vissza
erre a kérdésre, mert én igy, skype-n értekezletet még nem vezényeltem le.

Dr. Szabé Karoly.
Az SzMSz szerint az ilés el6tt 15 nappal kell kezdeményeznie az elndknek a skype értekezletet.
Dr. Vasvari Csaba:

Ugyrendileg szeretném azt jelezni, hogy azért ez nem egy technikai kérdés, hanem egy
jarvanytigyi kérdés. Mert ha a jarvanytigyi helyzet lehetévé teszi, akkor nyilvan mindenkinek
jobb a jelenléti iilés. De ez egy jarvanyhelyzet sziilte sziikségszeriiség és kényszeriiség, hogy
igy vagyunk. En nem att6] tenném fiiggévé, hogy technikailag megoldhato-e a Szekszardi
Torvényszékrol, hanem attdl tenném fiiggévé, hogy milyen lesz a jarvanyhelyzet. A jelenleg
hatalyos jarvanyiigyi szabalyok szerint a mai iilés is lehetne jelenléti is, nem lenne tilos.

Dr. Szabo6 Karoly:

Halasszuk el ezt a dontést, moédunkban all késobb donteni errol.

Dr. Senyei Gyorgy:

Figyelemmel arra, hogy ma, januar 5-én mar Gtezer f6l6tt van a napi betegszam, €s ez februar
elejére nem fog érdemben valtozni, javaslom és kérem, hogy a februdri iilés is skype
igénybevételével legyen megtartva. Természetesen ez valdban jarvanyligyi kérdés, de a
szomoru realitds a skype mellett szol.

Dr. Hilbert Edit:

Amirdl az OBT elndke emlitést tett mar, hogy nem jelent meg a Juhidsz Andor szabélyzat és
ezért nyilvan az OBH elnoki utasitas sem tudott ahhoz idomulni, most hatalyban van egy olyan
OBH elndki utasitas, ami nem lesz kompatibilis majd a mi megjelend szabalyzatunkkal. Ez a
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jOvO zenéje, de ami szintén a jOvO zenéje viszont fenyegetd kozelségbe keriilt, az a kitiintetéses
javaslatoknak az elbiralasa, mert annak marcius 22-ig meg kell torténnie és pont a Juhasz Andor
szabalyzat kapcsan szembesiiltiink azzal, hogy adatkezeldivé valunk majd az erre vonatkozo
eloterjesztéseknek.

En azt szeretném kérdezni, hogy van-e ezzel, az adatkezeléssel kapcsolatos OBH elnoki
szabalyozas, mert a legutolso iilésen az OBT azt az allaspontot fogadta el, hogy annak
megfelelden fogja szabdlyozni a sajat folyamatat is és levezényelni a sajat adatkezelését is.

Dr. Senyei Gyorgy:

Utananézek és errdl irasban nyilatkozom.

Dr. Szabo6 Karoly:

Az egyebek korében mas észrevétel nem hangzott el.

Ahogy azt dr. Rochlitz Zoltan is mondta, tobben javasoltak ligyrendi javaslatként a dr. Senyei
Gyorgy elnok ur tavollétében levett 5. napirendi pontnak, a birdvizsgalatot érint6 jogszabaly
modositas kezdeményezésére iranyulo eldterjesztésnek a megtargyalasat arra tekintettel, hogy
elndk ur is kapcsolodni tudott ismét stabilan az értekezlethez. Ez most helyénval6 lenne, ezért
ismét negativ modon terjesztem el6 a kérdést, tehat ki az, aki ellenzi azt, hogy az egyebek utan
most megtargyaljuk ezt a napirendi pontot is.

Nincs ellenvetés.

5. napirendi pont:
A birodvizsgalatot érinté jogszabaly modositas kezdeményezésére iranyulo
eloterjesztés
(Eloterjeszto: dr. Csontos Katalin)

Dr. Szabo Karoly:
Az irasbeli eldterjesztés megkiildésre keriilt, megadom a sz6t az eldterjesztOnek.
Dr. Csontos Katalin:

K06szonom szépen!

Az irasbeli eldterjesztést gyakorlatilag két mondattal szeretném kiegésziteni. Amikor irtam az
el6terjesztést, akkor még nem lépett hatalyba a Bjt. legutobbi mddositasa. Ez azota megtortént,
€s érinti a birovizsgalatot szabalyozo rendelkezéseket is, de az altalam az eldterjesztésben
problematizalt kérdéseket tovabbra sem rendezi. Ezért én az eldterjesztésemet, ahogy irdsban
megkapték, fenntartom.

Dr. Szabo6 Karoly:

Az elbterjesztéshez barkinek hozzaflizni valgja?
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Dr. Senyei Gyorgy:

Az eldterjesztést megkaptam, elolvastam. Részben elfogadhatonak tartom, de at kell gondolni.
Részben elfogadhato a szolgélati jogviszony megsziinéssel kapcsolatos perinditas lehetosége
illetéleg, hogy a jogviszony esetlegesen fennmaradjon. Atgondoland6, hogy ez hogyan
illeszthetd Ossze a hatdlyos szabalyozassal, illetéleg milyen tovabbi szabdlyozas sziikséges,
nem sériil-e az tigyféli érdek egy nyilvanvaloan alkalmatlan személy tovabbi pozicionalasaval.
Az ezek kozotti egyensulyt meg kell tartani. De nem tartom elképzelhetetlennek ebben a
részében az inditvany tdmogatasat.

Dr. Csontos Katalin:

K06sz6ndom szépen.
M¢g annyit tennék hozza, hogy azért is nem szerettem volna szovegszer( javaslattal élni, mert
nyilvan tobbféle megoldas lehet és én ezt rdbiznam elndk urra.

Dr. Senyei Gyorgy:

Javaslom, hogy térjiink vissza erre a napirendi pontra egy kovetkezd iilésen, ahol szovegszerii
javaslat is felmeriilhet. Ténybelileg van-e alapja, kivitelezhetd-e, és amennyiben igen, akkor
miként. Azt javaslom, hogy errdl folytassunk parbeszédet a kdvetkezd iilésen, kiillondsen az id6
elérehaladtéra is tekintettel.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Dr. Senyei Gyorgy elndk Ur utalt arra, hogy alkalmatlan személynek a jogviszonyat fenntartani.
Ezt 1d6 el6ttinek érzem, mert az, hogy alkalmatlan, az csak az eljaras jogerds befejezésekor
deriil ki. Tehat ha az értékeld szerint alkalmatlan is, de 6 vitatja ezt a jogorvoslati eljarasban,
akkor nyilvan a jogorvoslati eljaras végén fog ez kideriilni, hogy 6 tényleg alkalmatlan volt-e.
A masik észrevételem az, hogy a hatarozott idejii birdi kinevezésnek a meghosszabbodasa nem
példa nélkiil 4ll6 a jogrendszeriinkben. Utalnék itt a 2020. évi LVIIIL. térvény 102. § (6)
bekezdésére, ha a hatarozott idejii birdi kinevezés a veszélyhelyzet idején jar le, akkor adott
esetben meghosszabbodik a kinevezés mindaddig, amig le nem folytatjdk a sziikséges
eljarasokat. Tehat én abszolut tudom ezt tdmogatni és ha a veszélyhelyzetre figyelemmel van
lehetdség a szolgalati jogviszony fenntartasara, az egyébkeént eldirt torvényi idon tul is, akkor
nyilvan egy jogorvoslati eljaras esetén is lehetségesnek tartom ezt.

K06szo6nom szépen!

Dr. Csontos Tibor:

K06szonom szépen!

Nagyon oriiltem ennek a kezdeményezésnek és ugy gondolom, hogy nagyon hasznosak az
inditvanyok és elsOsorban a jogszabalymddositasra iranyuld kezdeményezésnek a 2. és 3.
pontjat, francia bekezdését mindenképpen tamogatnam figyelembe véve, hogy a birdi munka
értékelésére vonatkozd szabalyok éppen mostanaban modosultak. Az 1. bekezdést ilyen
szempontbol nem tartom ennyire sziikségszeriinek. Abban a tekintetben, hogy ez szo6 szerint,
vagy szovegszerien hogyan tOrténjen ennek a megfogalmazasa, azt gondolom, hogy a
jogszabaly megfogalmazdinak a feladata lehet, a mddositasra vonatkozé inditvany tekintetében
elegendd az elérni kivant cél megjeldlése €s nyilvanvaldan, hogy ha a jogorvoslati eljarés
befejezéséig lehetnének olyan aggalyok, hogy mar addig se biraskodjon valaki, akkor ugy
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gondolom, hogy ennek is vannak feltételei, lehetdségei, amelyeket nem biztos, hogy nekiink
kellene kitalalni, hogy hogyan torténjen. Kodifikacios kérdés, hogy ez osszefliggésben legyen
¢és ne okozzon inkoherencidt a jogszabaly tobbi részével szemben. Egyébként mindenképpen
tamogatndm a 2. €s 3. részéEt.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Csontos Tiborral értek teljes mértékben egyet. En oriilok dr. Csontos Katalin felvetésének
és ennek az egész munkanak, amit az elSterjesztésbe fektetett. En is a 2. és 3. francia
bekezdésben irtakat tudom tdmogatni. A 1. bekezdést azt nem tudom tamogatni, mert én nem
latom a birdi tandcsok szerepét a birovizsgalatban megvaldsithatonak. Nem azért, mert nem
erre a célra valasztjak a birdi tanacsokat, hanem magaba a folyamatba nem latom az 6
beilleszthetdségiiket. Arrol nem beszélve, hogy a dr. Csontos Katalin altal idézett ajanlas sem
tartalmaz ilyet, hanem Kkifejezetten azt mondja, hogy az igazsagszolgaltatasi tanacsokat a
szempontrendszer kidolgozasaba kell bevonni, ami itt gyakorlatilag pont a véleményezésiinkkel
meg is torténik egyébként. Egy ilyen testiiletnek a bevonasa egy konkrét birovizsgalatba az
adatvédelmi aggalyokon tilmenden is nagyon sok olyan kérdést vetne fel, aminek a hozadékat
a tiloldalon én semmiképpen sem latom.

Ha dr. Répéssy Robert allamtitkéar ir még kozabttiink van, szeretném jelezni, hogy azt gondolom,
hogy minden férumon felvetédott mar €s nagyon szomortan latom, hogy a Bjt. médositasban
nem jelent meg az értékelésnél a "jo” bird kategoridja. Tehat, hogy miért csak alkalmas,
kivaloan alkalmas és kivald, magasabb bir6éi beosztasra alkalmas bird Iétezik. Ez azt
eredményezi egyébként az értékeléseknél, hogy aki nem ,,csak” alkalmas, az rogton kivalo biro
lesz, holott a stabil réteg az a jo bird lenne. En nagyon javaslom ennek a megfontolasat és Gigy
tudom, hogy tobb ilyen kezdeményezés is volt mar, hogy létezzen az értékelésnél a ,,jo”
mindsitésii biro.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem, dr. Csontos Katalin eldterjesztése arra vonatkozott, hogy az OBT kérje fel az OBH
elnokét arra, hogy javasoljon jogszabalymodositast az eldterjesztd altal emlitett 3 pontban. Dr.
Senyei Gyorgy elndk ur pedig érthetden erre nem fog tudni most igent, vagy nemet mondani,
hanem id6t kért, mert meg szeretné vizsgalni ezt a kérdést. A hozzaszolok tobbsége pedig azt
mondta, hogy a dr. Csontos Katalin tagtarsunk altal javasolt 3 témakorbdl kett6t bizonyosan
tdmogatna. Akkor ezt felolvasom a jegyzokonyv kedvéért is.

1. Egy olyan jogszabalymodositas irdnyaba tegyen az OBH elnoke javaslatot, erre kérjiik fel,
hogy a bir6 értékelés soran az értékelt, kiillondsen az elsd kinevezésre tekintettel vizsgalt bird
kapjon hatékony jogorvoslati jogot tigy, hogy a vizsgalat eredménye ne eredményezze a biroi
szolgalati jogviszony automatikus megszlinését, arra csak a szolgalati birosag megfeleld
garanciakkal ellatott, szabalyozott eljarasban legyen jogosult.

2. A bir6 jogviszonya a jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig maradjon fenn.

En tgy értem az eddig hozzaszolo OBT tagokat, hogy e két javaslattal egyetértiink. Ezért én
javaslom, hogy a mai iilésen érdemben dontsiink dr. Csontos Katalin tagtarsunk inditvanyarol
¢és szavazzunk, ami mogé uigy vélem, hogy a tobbség be tudna allni, hogy e két pont tekintetében
kérjiik meg dr. Senyei Gyorgy elnok urat, hogy ezt sziveskedjék megvizsgalni és amennyiben
ezzel egyetért, ligy tegyen e korben jogszabalymodositasi javaslatot. En ma mindenféleképpen
ezt az érdemi dontést szorgalmazom.
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Dr. Matusik Tamas:

En is egyetértek dr. Vasvari Csabaval. Ez volna alldspontom szerint is megfeleld megoldas. Ha
tudunk donteni, a dontésiink utan dr. Senyei Gyorgy elndok ur atgondolhatja, hogy hogyan és
milyen terjedelemben tdmogatja a mi eldterjesztésiinket, vagy tovabbitja a minisztérium felé.
De nem kell megvarnunk az allaspontja részletes kialakitasat ahhoz, hogy mi dontsiink.

Azt gondolom, hogy amit dr. Csontos Katalin leirt és dr. Vasvari Csaba elmondott, az kellden
egyértelmii ahhoz, hogy az OBT milyen iranyban gondolkodik. Volt ilyen gyakorlatunk mar
korabban, amikor az alkotmanybirdk automatikus birova valasaval kapcsolatban tettiink azt
ellenzo javaslatot. Ott sem irtuk le a pontos jogszabaly szoveget, hanem azt irtuk le, hogy
milyen iranyban kivannank a jogszabalyt modosittatni.

Azért egy mondatot még arrdl, hogy a birdi tanacsoknak a folyamatba vald bevonasa sem egy
rossz gondolat, de latom, hogy ez nem ¢élvez tdmogatast. De azért gondoljunk bele abba, hogy
most példdul milyen sajtocikkek szolnak egy konkrét bird vizsgalatardl, és azt is
kihangsulyozzak, hogy egy személy, a torvényszéki elnok dontdtt. Mennyivel jobban lehetne
ezt haritani akkor, ha egy Onigazgatasi testiilet szerepet jatszott volna ebben a dontésnek a
meghozataldban. Volna ennek azért mindenképpen praktikus eleme az Onigazgatas erdsitése
mellett is. Kétségtelen, hogy a kiilfoldi példak nem feltétleniil ezt varjak el, de azért, ha
megnézziik az ENCJ eljarasban olyan 6tlet is van, hogy vonjanak be példaul ne hivatasos birét
is az értékelési folyamatba. Nem feltételezi ez a kiilfoldi ajanlas sem, hogy egy személyi
értékeld van, aki a torvényszék elndke. Ugyhogy én ezt a javaslatot nem vetném el, de mivel
nem ugy tlinik, hogy ezzel a szoveggel, ahogy dr. Csontos Katalin leirta, az OBT tdmogatna,
maradjunk a masodik kettonél.

Dr. Barkoczi Balazs:

Gratulalok dr. Csontos Katalinnak a szinvonalas eldterjesztéshez. Gyakorlatilag a tobbiek mar
elmondtak mindazt, amit én is szerettem volna. Egyetértek dr. Csontos Tiborral és dr. Hilbert
Edittel a tartalmi kérdésekben, az eljarasunk tekintetében pedig dr. Vasvari Csabaval ¢és dr.
Matusik Taméssal is maradéktalanul. Ugy gondolom, hogy dontést hozhatunk a 2-3. pontok
tekintetében. Az 1. pontot illetden én magam sem latom a birdi tanacsoknak a kidolgozott
szerepét ebben az eljarasban és én is gy gondolom, hogy a szempontrendszer kidolgozasban
valo szerepiiknek a nemzetk6zi megjelenitése mast jelent, mint hogy az értékelési eljarasban
tevékenyen részt vallalnanak.

Dr. Senyei Gyorgy:

K06szonom szépen!

En is egyetértek részben az eléttem szolokkal. Annyi pontositast szeretnék tenni, hogy az
eléterjesztés végén a 2. francia bekezdés ugy szol, hogy ,az értékelt, kiillondsen az elsd
kinevezésre tekintettel vizsgalt bird kapjon hatékony jogorvoslati jogot ugy, stb.” Tehat ennek
a szOvegszerll javaslatnak az elfogadédsa esetén ugy tlinne mintha jelenleg az OBT altal
valasztott szolgalati birosag eljarasa nem lenne kellden hatékony jogorvoslat. Tehat itt inkdbb
az a szovegszerli javaslatom, hogy ,,a jogorvoslat az aldbbiakkal egésziiljon ki.” stb.

A masik, amit dr. Matusik Tamas birétarsam felvetett, - ezt a korabbi években az ENCJ
elndkének is jeleztem -, a nem birdk részvétele az értékelési folyamatban. Ezzel a javaslattal
nem értek egyet. Lehetséges, hogy ez més orszagokban, mas jogszabalyi és mas birdsagi
struktirdban elfogadhato, de nem tartom kdvetendének, hogy birésagon kiviili személyek
birokat értékeljenek. Ugy gondolom, hogy ez a birdsagok kompetenciakore, pontosan itt
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szlikséges az onkorményzatisag védelme a harmadik személyek bevondsaval szemben. Nem
tartom indokoltnak a birdi tanacsok bevonasat sem az értékelési folyamatba.

A hatékony jogorvoslattal Osszefliggd nyilatkozatomat kérem, hogy nyomatékkal vegyék
figyelembe.

K06sz6nom szépen!
Dr. Csontos Katalin:

K06sz6ndom szépen!

A bir6i tanacsokkal kapcsolatban csak megerdsiteni szeretném, amit dr. Matusik Tamas
elmondott. Ennek garancialis lehetdsége lehet, hiszen egy testiileti dontés masképpen sziiletik
meg, mint egy egyszemélyi dontés, ahogy itt a tanacsban mi is tapasztaljuk. Dr. Hilbert Editnek
valaszolnék még, hogy az adatvédelmi kérdés nagyon rovid ton leszabalyozhatd. Ahogy a
birdi tanacsok egy birdi palyazatnal is szdmos adattal taldlkoznak és természetesen a
felhatalmazas is megvan, itt gyakorlatilag egy birdvizsgalatnal ugyanez a felhatalmazas is
megtorténhet. Tehat ebben kiilondsebb akadalyt nem latok, de elfogadom mindenki véleményét
¢s kOszondm a hozzéaszolasokat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06sz6ndom szépen a szot!

Sok mindenki elmondta mar eléttem azt, ami bennem is megfogalmazddott. Jelezném csak azt,
hogy erre az esetre a kozszolgalati jogviszonyok ¢s a kozalkalmazotti jogviszonyoknak a
jogviszony megsziintetésére vonatkozo rendelkezései mar tartalmaznak rendelkezéseket. Tehat
kiegészitéssel minden tovabbi nélkiil megoldhato.

K06sz6nom szépen!

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem, akkor dr. Senyei Gyorgy elnok ur érdemi észrevétele tobbek kozott arra
vonatkozott, hogy egyrészt 6 sem értene azzal egyet, aminek a megfontolasat mi nem is kérjiik
tole, konkrétan a birdi tandcsok részvételét. Masrészt pedig alldspontja szerint mar most is
hatékony a jogorvoslat a hatdrozott idére kinevezett bird esetleges alkalmatlanné nyilvéanitasa
esetén. Tiszteletben tartom ezt a véleményét, adott esetben, ha igy gondolja ki is fejtheti a mi
kéréstink megfontolasat kdvetden, de azt gondolom, hogy ettdl fiiggetlen az, hogy mi minek a
megfontolasat kérjiik téle. Kérjiik téle, hogy nézze meg, hogy egyetért-e veliink. Tehat én azt,
hogy egy hatékony jogorvoslat alljon rendelkezésre, nem tartom 6rdogtdl valonak és nem
tartom kizartnak ezutan azt sem, hogy dr. Senyei Gyorgy elndk ur leirja, hogy alldspontja
szerint nincs sziikség erre, mert hogy a mostani az elég hatékony.

Dr. Senyei Gyorgy:

Akkor is tudunk vitat generalni, amikor alapvetden egyetértiink. Adott esetben sziikséges lehet
annak vizsgalata, hogy sziikséges-e a jelenleg rendelkezésre 4ll6, hatékony jogorvoslati
lehetdség kiegészitése. De ha ugy fogalmazzuk meg, hogy az OBT altal valasztott szolgélati
birésag dontése, a szolgalati birosaghoz fordulas joga €s a szolgélati birdsag altal meghozhato
hatarozatok terjedelme nem jelent kelléen hatékony jogorvoslatot, ez mar viszont probléma,
mert az elvi alap eltér.
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Dr. Hilbert Edit:

Ez egy kicsit furcsa helyzet, mert az a baj, hogy dr. Senyei Gyorgy elnok ur azt szeretné
megmondani, hogy mi, hogy kérjlink.

Dr. Senyei Gyorgy:
Nem szeretném megmondani természetesen, tavol alljon télem.
Dr. Hilbert Edit:

Azon vitatkozunk, hogy hogy hangozz¢k el a kérés. Mi ezt 1atjuk indokoltnak, kinyilvanitottuk
az allaspontunkat és az OBH elndke pedig hatdlyba Iéptet egy valamilyen szovegezésii OBH
elndki utasitast. Ha a tobbség valamilyen szohaszndlattal szeretne elndk Grhoz fordulni, akkor
az érvek ismeretében majd szavazunk. En értem, amit az elnok ar mond, de itt van egy masfajta
allaspont is, amit az OBT egyes tagjai Uigy tartanak helyesnek.

Dr. Szabé Karoly:

Feltennék egy hatarozati javaslatot ezzel kapcsolatosan szavazéasra és a tandcs dontson rola,
hogy azt tigy tamogatja, vagy nem timogatja. Ezt kovetéen mi kériink az OBH eln6kétol.
Van-e ellenvetés az ellen, hogy a vitat lezarjuk?

Eszrevétel nem érkezett.
Dr. Szabé Karoly:

A vitat lezdrom. A hatarozati javaslat az, hogy az OBT kéri az OBH elnokétdl annak a
jogszabaly moddositasi kezdeményezésnek a megfontoldsat, hogy a birdvizsgalatok soran az
értékelt, kiilondsen az elsd kinevezésre tekintettel vizsgalt bird kapjon hatékony jogorvoslati
jogot ugy, hogy a vizsgélat eredménye ne eredményezze a birdi szolgalati jogviszony
automatikus megszlinését, arra csak a szolgalati birosdg — megfelelé garanciakkal ellatott,
szabalyozott eljarasban — legyen jogosult €s a biré jogviszonya a jogorvoslati eljaras jogerds
befejezéséig maradjon fenn.

Azt szeretném kérni, hogy a tanacs szavazzon.
Dr. Szabo Karoly:
Megallapitom, hogy az OBT 14 igen és 1 tartozkodas mellett meghozta az alabbi

4/2022. (I.5.) OBT hatarozatot
birévizsgalatot érinté jogszabaly médositas kezdeményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs inditvanyozza az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Elndkénél a
birdvizsgalatot érintd jogszabaly modositasanak kezdeményezését akként, hogy az értékelt,
kiilonosen az els6 kinevezésre tekintettel vizsgalt bird kapjon hatékony jogorvoslati jogot, ugy,
hogy a vizsgélat eredménye ne eredményezze a birdi szolgalati jogviszony automatikus
megszinését, arra csak a szolgélati birdsag - megfelelé garanciakkal ellatott, szabalyozott
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eljarasban - legyen jogosult, és a bird jogviszonya a jogorvoslati eljards jogerds befejezéséig
maradjon fenn.

Az OBT a 10. napirendi pont megtargyalasara 15 6ra 33 perckor zart iilésre tér at. A
jegyzokonyvvezetovel, a tanacskozasi joggal rendelkezOkkel és a hallgatosaggal a skype
kapcsolat megszakitast nyert, illetve dr. Fazsi Laszlo jelezte, hogy nem kivan a zart tilésen részt

venni.

10. napirendi pont:
Biréo munkavégzési kotelezettségmentesitésének mellozése iranti kérelme

5/2022. (1.5.) OBT hatarozat
biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének mell6zésérol

Az Orszagos Bir6i Tandcs dr. Fazsi Laszlonak, a Nyiregyhazi Torvényszék birdjanak a
felmentési idore jar6 munkavégzési kotelezettség aldli mentesitését — kérelmére — melldzi.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 15 o6ra 40 perckor ismét attér nyilt tilésre és az iilésre visszatér dr.
Fazsi Laszl6 OBT tag és Goncz Erika jegyz6konyvvezeto.

dr. Szabo6 Karoly:

Az OBT tagjai megszovegezik az Osszefoglaldt, amelyet az elndk a tanacs elé terjeszt az
alabbiak szerint:

1.

A Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosagok vizsgalobiztosai az Orszagos Bir6i Tanacs
elott eskiit tettek.

Dr. Kiss Marta, az els6foktl Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnoke tajékoztatta
az Orszagos Birdi Tanacsot a fegyelmi birosag 2019. és 2021. kdzotti miikodésérol.

Az Orszagos Birosagi Hivatal Létszamgazdalkodasi Kabinetje részérdl dr. Fazekas
Sandor tajékoztatta az Orszagos Bir6i Tandcsot a Kabinet eddig elvégzett
tevékenységrol és a vizsgalat eredményérdl. A tajékoztatd érdemi vitdjat az Orszagos
Birésagi Hivatal elnokének iddleges tavolléte miatt az Orszagos Birdi Tanécs a
kovetkezd iilésén tlizi napirendre.

Az Orszagos Bir6i Tanacs dr. Varga Zs. Andrasnak, a Kuria elnokének az
Osszefoglalohoz mellékelt eldterjesztését nem tdmogatta.

Az Orszagos Bir6i Tandcs dontott arrol, hogy részt vesz az Europai Igazsagiigyi
Tanacsok Halozata (ENCJ) altal az Eurdpai Unio tagéllamainak hivatasos birai korében
a fiiggetlenségiikre vonatkoz6 kutatasban és felkérte Magyarorszag birdit a kérddiv
onkéntes és anonim kitoltésére.

Az Orszéagos Biroi Tanéacs dontott az OBH elndkének kirendelési gyakorlatat vizsgalo
bizottsag felallitasarol.
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7. Az Orszagos Birdi Tanacs tamogatolag véleményezte a bird6 munkdjanak értékelési
rendjérol €s a vizsgalat részletes szempontjairdl szol6 OBH utasitas modositasat, azzal,
hogy javasolta néhany rendelkezés pontositasat.

8. Az Orszagos Bir6i Tanacs kezdeményezte az OBH elndkénél, hogy tegyen jogalkotasi
javaslatot a biroi munka értékelésére vonatkozoan. A modositas kovetkeztében az
értékelt, kiilondsen az elsd kinevezésére tekintettel vizsgalt bird kapjon hatékony
jogorvoslati jogot, a vizsgalat ne eredményezhesse a birdi szolgalati jogviszony
automatikus megszlinését. A jogviszony megsziintetésére csak a szolgalati birdsag —
megfelelé garanciakkal ellatott, szabalyozott eljarasban — legyen jogosult és a bird
jogviszonya a jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig maradjon fenn.

9. Az Orszéagos Bir6i Tanacs dontott személyi kérdésben.
Dr. Szabé Karoly:
Kérem szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
6/2022. (1.5.) OBT hatarozat
az Orszagos Birdi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol
Az Orszagos Birdi Tanacs a 2022. januar 5. napjan megtartott iilés 0sszefoglalojat elfogadta.

A skype kapcsolat megszakitva, az OBT iilése berekesztve és a jegyz6konyv lezarva 16 ora 10
perckor.

Dr. Szabo Karoly Goncz Erika
az OBT elnoke jegyzokonyvvezeto



