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JEGYZOKONYV
az Orszagos Bir6i Tanacs
2022. februar 2. napjan 9:00 érai kezdettel
telekommunikécios eszkdz hasznalataval
Skype-on keresztiil megtartasra keriild tilésérél

2022.0BT.X1.1/23. szam

Az Orszagos Bir6i Tanacs 09:00 orakor az iilést megkezdte.

OBT elndke tajékoztat valamennyi résztvevét, hogy jelenlétiik biztositasara
telekommunikacioés eszkoz — Skype — hasznalataval, kép- és hangfelvétel egyidejl
kozvetitésével keriil sor.

Felhivja az elkiilonitett helyszinen résztvevoket, hogy haladéktalanul jelezzék, ha a kdzvetitést
biztositd technikai eszkdzok lizemszerti mitkodése barmely okbdl akadalyba titkozik.

Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz I1diko, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke

Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Szab6 Kéroly

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bohli Eszter

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kdzjogi helyettese,

Dr. Petrasko Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese,
Dr. Oltai Judit, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Sperka Kalméan, a Kuria mellett miikodoé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag elndke
meghivottként



Dr. E16 Kéroly, Kuriara beosztott bird

Dr. Izsai Krisztina, Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Dr. Darvasi Szilvia, Pécsi Jarasbirosag

Dr. Kovacs Eva, Févarosi [tél6tabla

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattartd
hallgatoként

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagligyi alkalmazott és

Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzokonyvvezetd, a Szekszardi Torvényszeék igazsagligyi
alkalmazottja.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi
joggal rendelkezdket, a meghivottakat és a hallgatdsagot.

A Res ludicata Egyesiilet elnokét, dr. Ignacz Gydrgyot nem olvastam, de Gigy lattam, hogy nem
is jelentkezett be.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs iilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT 15 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez 10 tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképesség iilés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl torténd eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Azt szeretném kérni, hogy aki felszolal, sziveskedjék a mikrofonjat és a képet is bekapcsolni, a
felszolalas befejeztével sziveskedjék a képet és a mikrofont is kikapcsolni a minél jobb
mindségli €s stabil technikai kapcsolat fenntartasa céljabol.

Kérek mindenkit, hogy ha sz6lIni kivan, jelezze a chatfalra tortén6 felirassal. A sz6 megadasara
— altaldban — jelentkezési sorrendben kertil sor.

Mindenkit valtozatlanul szeretnék megkérni arra, hogy a jegyz6konyv korrektirara biztositott
idején belill legyen szives a korrektirat megkiildeni, aki ezen idén beliil nem kiildi meg a
javitast, ugy tekintem, hogy a jegyzokonyvbe foglalt sajat nyilatkozatat, hozzaszolasat nem
kivanja korrektarazni.

K6sz6nom szépen!
Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:
1. A Masodfokt Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosdg elnokének tajékoztatdja
(Eldterjesztd: dr. Sperka Kalman)

2. Azegyes OBH utasitasoknak az egyes biintet6jogi targyt és ehhez kapcsoloddan egyéb
torvények modositasarol szold 2021. évi CXXXIV. torvény hatalybalépésével



Osszefliggd modositasardl szold tervezet véleményezése (ElSterjeszt: dr. Senyei
Gyorgy)
3. A 21/2021. (III. 3.) OBT hatarozattal l1étrehozott bizottsag Pro lustitia Hungarorum
dijra vonatkozo6 eldterjesztése (Eloterjesztd: dr. Hilbert Edit)
4. A bir6i fliggetlenséget sértd birdsagi vezetéi magatartasrol szold sajtohirekkel
kapcsolatos kérdések
5. Az Uj Etikai Kodex 8-9. cikkének részletes vitaja
6. Egyebek:
a. Az OBT hatarozatainak digitalizaciojaval kapcsolatban felmeriilt kérdések
b. Aktualis kérdések
7. A Bir6sagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjainak kinevezése - zart (Eldterjesztd: dr.
Szabo Karoly)
8. Bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése — zart (Elbterjeszté: dr. Szabo
Karoly)

Az utolsé kettéo — 7-8. — napirendi pont zart iilésen torténdé megvitatasat javaslom a Bszi.
106. § (3) bekezdése alapjan.

Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz$ vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek sordn a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdvasat. Emellett, akikrdl dontiink,
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart ilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot, hogy arrdl is szavazzon, hogy timogatja-¢ zart iilés tartasat
(hallgatosag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkiili iilést), amellett, hogy a napirendi
pontokrol is szavaz.

Az Ugyrendi Bizottsag javasolta azt is, hogy az Etikai Kédex utolso két cikkét legfeljebb 1,5
oOras id6keretben targyalja meg a tanacs az eddig bevalt gyakorlat alapjan.

Ezek utan kérem az OBT-t, hogy a napirendi pontok javaslatardl szavazzon és egyben arrdl is
dontson, hogy a 7-8. napirendi pont zart iilésre keriiljon-e.

A napirend vonatkozasaban, vagy az altalam eddig elmondottak tekintetében barkinek van-e
valami hozzafiizni valdja vagy észrevétele?

Deutschné dr Kupusz Ildiko:

Kérem, hogy szavazzunk, de akkor forditsuk meg most a szavazdst, nem olvasnam fel a
neveket, jelezzen az, aki nem ért egyet és nem fogadja el az altalam javasolt napirendi pontokat.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangilag, 15 igen szavazattal elfogadta
a kovetkezo6 napirendet, azzal, hogy a 7-8. napirendi pontot zart iilésre utalja:

1. A Masodfoku Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsdg elndkének tajékoztatoja
(El6terjesztd: dr. Sperka Kalman)

2. Azegyes OBH utasitasoknak az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolodoan egyéb
torvények modositasardl szolé 2021. évi CXXXIV. torvény hatdlybalépésével



Osszefiiggd modositasarol szold tervezet véleményezése (Eloterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy)
3. A 21/2021. (II. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag Pro lustitia Hungarorum dijra
vonatkozo eldterjesztése (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)
4. A bir6i fliggetlenséget sértd birdsagi vezetéi magatartasrol szold sajtohirekkel
kapcsolatos kérdések
5. Az Uj Etikai Kodex 8-9. cikkének részletes vitaja
6. Egyebek:
a. Az OBT hatarozatainak digitalizaciojaval kapcsolatban felmeriilt kérdések
b. Aktualis kérdések
7. A Bir6sagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjainak kinevezése - zart (ElSterjeszto: dr.
Szabo Karoly)
8. Bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése — zart (Eldterjesztd: dr. Szabd
Karoly)

1. napirendi pont:
A Masodfoku Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elnokének tajékoztatoja
(Eldterjeszto: dr. Sperka Kalman)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az 1. napirendi pont a Masodfoku Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag elndkének
tajékoztatoja, eldterjeszté dr. Sperka Kélman. Elnok ur megkérem, hogy legyen szives
eléterjeszteni a tajékoztatdjat!

Dr. Sperka Kalman:
Tisztelt Orszagos Birdi Tan4cs!

Mindenekeldtt kdszondm szépen, hogy lehetdséget biztositottak, hogy a tevékenységiinkrol
tajékoztatast adjak a tanacs részére. El is kezdeném.

A Fegyelmi Birosag legfontosabb jogszabalyi hatterét a végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény, a Vht. adja meg. A Vht. el6irasai szerint a Ktria mellett miikodik Masodfoka Fegyelmi
Birosagként az altalam vezetett végrehajtokkal kapcsolatos Fegyelmi Birdsag. A Vht.
vonatkozé rendelkezései szerint az Orszagos Birdi Tandcs a torvényszekek, az itélotablak €s a
Kiria elnokének javaslatai alapjan Masodfoku Fegyelmi Birdsagra 10 fegyelmi bir6t nevez ki.
A Fegyelmi Birosag elnokét €s elndkhelyettesét a birak koziil szintén az elobb emlitett Orszagos
Biroi Tandcs nevezi ki.

Jomagam 2020. tavaszan kaptam meg az elnoki kinevezésemet, elétte hosszh évekig els6- majd
masodfokl fegyelmi biroként is eljartam. 2020-ban tortént kinevezésem soran, akkor tobb Uj
kollégammal egyiitt tettiink ismételten eskiit.

2020-ban a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden a Masodfoku Fegyelmi Birosag 10 f6bdl allt.
2021-ben egy itélétablai kollégank birdi szolgalati viszonya nyugdijba vonulasa folytan
megsziint, helyére 2021. augusztusaban 0j bird keriilt kinevezésre, aki elddjéhez hasonloan
szintén a Févarosi {télétablan polgari tigyszakban teljesit szolgalatot. A Fegyelmi Birdsag
Osszetétele soran a kinevezd — megitélésem szerint helyesen — figyelemmel volt arra, hogy a
masodfokt Fegyelmi Bir6sdgon minden birdi szint képviseltesse magat. Ebbol kdvetkezden
jelenleg a tandcs tagjai kozott van jarasbiro, torvényszéki és itéldtablai bird és kuriai bir is.



A Vht. 274. § (1) és (3) bekezdésébdl fakaddéan a Mésodfoku Fegyelmi Birosag tanacsa 3
fegyelmi birobol, azaz hivatasos birakbol all6 tanacsban jar el, a tandcsok munkajat a
mindenkor adott tanacselndk, igy a Fegyelmi Tandcs munkajat az elndk vezeti. A tandcs
Osszetételének évenkénti meghatarozasakor a Vht. eldirasain tul szem el6tt tartottam az
Orszagos Biroi Tanacs hatarozataval elfogadott, 2020. évben modositott tigyrend eldirasait is.
E szerint az adott évben az ligyrendiink 5. § (7) és (8) bekezdésének megfelelden a szammal
megjelolt fegyelmi tandcsokkal kapcsolatos intézkedést megkeresésemre a Kuria honlapjan és
az intraneten is kozzétették. Figyelembe vettem azt az elvet is, hogy egy tandcsba lehetdleg
kiilonboz6 szintl birosagokon dolgozo fegyelmi birak keriiljenek beosztasra. Az adott tanacs
tagjai pedig ligyenként egymast kovetden toltik be a tanacsra kiszignalt ligyek intézése soran a
tanacselnoki tisztséget. Egyébként ez a megoldas is az évek soran kialakitott rendnek és az
tigyrendiinknek megfelelGen torténik.

2021. december 31-én Gjabb fegyelmi bird szolgalati viszonya szlint meg, a fegyelmi bir6 a
Kuria Polgari Kollégiumanak volt a tagja. A Masodfoku Fegyelmi Birosagon emellett az elobb
emlitett bir6 elndkhelyettesi tisztséget is betoltott, igy ez a tisztség Sincs jelenleg betdltve.

Egy kis statisztikaval is szolgalnék, illetdleg, hogy valdjaban hogy zajlik a tevékenységiink. Az
elnoki kinevezésem gyakorlatilag egybeesett Magyarorszag egészét is sujtd jarvanyhelyzettel,
amely az ligyérkezésilinkre is ranyomta a bélyegét, de a tanacson beliili egyiittmiikodésre és a
Fegyelmi Birosag tagjai kozotti kapcsolattartasra is. Konkrétan ez a kovetkezdket jelentette.
2020-ban kettd darab, 2021-ben 6t darab, mig 2022-ben eleddig ketté darab iigy érkezett. Az
tigyek targyukat tekintve 2020-ban és 2021-ben a kovetkezéek voltak: szolgalati jogviszony
megsziintetésére tekintettel fegyelmi eljards megsziintetése, ©Onallé birdsagi végrehajto
hivatalabol vald felfiiggesztése a fegyelmi eljaras befejeztéig, illetéleg pénzbirsag kiszabasa,
fegyelmi biintetés. Nyilvanos targyalasra 2021-ben részben az eljarasrendiink, részben a
jarvanyhelyzet okan egyszer kertilt sor, egyébként targyalason kiviil biraltuk el az tigyeinket.
A Fegyelmi Birosag tagjaival és az elséfok birdsag elndkével a kapcsolatot leginkabb
elektronikus uton vagy telefonon tartom, a Kuriara beosztott birakkal természetesen igyekszem
személyesen is talalkozni. Az intraneten keresztiil tijékoztatom a kollégakat a Fegyelmi
Birosagot érintd jogszabalyi valtozasokrdl, amely természetesen a végrehajtasi torvényben
bekovetkezett valtozasokat érintik, illetleg azt a jogszabalyi hatteret, amely példanak okaért a
Végrehajtoi Kar, illetdleg annak feliigyeletével kapcsolatosan kovetkezett be. Elég csak utalni
a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol szold 2021. évi XXXII. térvény 2021.
oktober 1. napjatol bekovetkezett hatalybaléptére. A jarvanyligyi helyzet a személyes
talalkozot, az egyeztetést, a szakmai megbeszélést jelenleg nem teszi lehetdvé, noha ahogy
emlitettem szamos jogszabalyi valtozas ezt sziikségessé tenni egyre inkabb, de jelenleg erre
nem akarok és tudok sort keriteni.

Megjegyzem, hogy a kozvélemény altal is ismert a Végrehajtoi Kart igencsak érintd helyzet
eldre vetiti, hogy a jovében vélhetden nagyobb szamu és fajsulyosabb ligyekkel is kell majd
mind az Els6-, mind a Masodfoku Fegyelmi Birosagnak megbirkéznia, azonban ennek a
szamat, nagysagrendjét, érkezési idépontjat megbecsiilni nem tudom.

Roviden ennyi lett volna a tevékenységiinkkel kapcsolatos Osszefoglald, tajékoztatas,
amennyiben kérdést kivannak intézni hozzam, szivesen vélaszolok arra, ha tudok.

K06sz6nom szépen!
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ko6sz6ndm szépen elndk ur!

9:08 perckor csatlakozott az iiléshez dr. Répassy Robert, az Igazsdgiigyi Minisztérium
igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkara.



Azt szeretném kérdezni, hogy Elnok ur beszamoldjaval kapcsolatban barkinek kérdése,
észrevétele, hozzaflizni valdja, véleménye?

Dr. Hilbert Edit:
K6szonom szépen Elndk urnak a tajékoztatojat.

Valdjéban én tudom a valaszt, de azt tapasztaltuk az utobbi id6ében, hogy sokan olvassék az
OBT jegyzOkonyveit is €s ezért szeretném azt, hogy ha ez a valasz a kérdésemre jegyzokonyvbe
kertilne: ki lehet az eljards kezdeményezdje? Hiszen EIndk ur is utalt arra, hogy a
kozvéleményben nem ennyi probléma latszik, mint ahany iigyben fegyelmi eljarast
kezdeményeztek a végrehajtokkal szemben. Vajon mire vezethetd vissza ez a nagy szakadék,
ami a két adat kozott latszik?

Dr. Sperka Kialman:

Azt hiszem, hogy ez nem az én hataskorom, hogy ezt megvalaszoljam tobb okbol. Egyrészt,
mert nem az Els6fokti Fegyelmi Birdsdgon jarok el, masrészt pedig mindaddig, amig
jogorvoslat folytan hozzank tigyek nem érkeznek, ezért arr6l sem tudok beszamolni, hogy mi
az oka, hogy ilyen ligy a Fegyelmi Birosag el6tt nincsen. Megjegyzem egyébként, hogy példaul
a vizsgalobiztosok folytatjak a vizsgalatot, ezt tobbek kozott példaul a torvényszek elndke is
kezdeményezheti. Tobbek kozott a Végrehajtoi Kar vezetdjével kapcsolatosan is van ilyen
lehet6ség, az Igazsagiligyi Miniszternek is van ilyen jogositvanya, de megjegyzem még egyszer
ennek hianyat vagy szamat én nem vagyok hivatott megbecsiilni és az okat sem megadni.

Dr. Hilbert Edit:

Hat én ezt tudtam, pont ezt valaszoltam volna én is, ezért tettem fel éppen azt a kérdést, hogy
ki kezdeményezheti a fegyelmi eljarast. Tehat az Igazsagligyminiszter, a torvényszéki elnokok
¢s a kamara maga, ugye, jol értettem.

Dr. Sperka Kalman:

Kamara nincs.

Dr. Hilbert Edit:

Nem kamara, a Végrehajtoi Kar. Tehat ez a harom.
Dr. Sperka Kalman:

Kinevezik a vizsgalobiztost, a vizsgalobiztos lefolytatja az eljarasat, az eljards sordn jelentés
késziil, a jelentést kdvetden pedig ugyancsak folytatodik a Vht., tehat a végrehajtasrol szold
torvény €s az tigyrendiink szerinti eljaras, amely egyébként mindenki szamara nyilvanos. Ebbdl
fakaddan tisztdban lehet a kozvélemény is arr6l, hogy milyen jogszabalyok és milyen rend
szerint miikodik. Megjegyzem, hogy az ligyrendiink az OBT honlapjan is — ha jol emlékszem
— kozz¢ van téve, illetdleg vélhetden nalunk, azaz a Kuridn is mindig a hatalyos tigyrend
megjelenik. Ezzel kapcsolatosan, aki érdeklddni akar, aki informaciot akar, nyugodtan
betekinthet, olvasgathatja és tdjékozodhat.



Dr. Hilbert Edit:

Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonjiik szépen elnodk ur. Van-e még valakinek hozzaflizni valoja, kérdése?

Dr. Vasvari Csaba:

A Vht. egészen egzakt modon szabalyozza, hogy végrehajto ellen ki kezdeményezhet fegyelmi
eljarast. Egyrészt a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak elndke, korabban ez
az Igazsagiigyi Miniszter volt, masrészt az adott torvényszék elndke, ahol a végrehajto
illetékességi teriilete van, harmadrészt a Végrehajtoi Kar elndke. Tehat ezen harom helyrdl tud
elindulni egy fegyelmi eljaras végrehajtoval szemben.

Dr. Sperka Kalman:

Igen, én a 2020. és 2021. évi idészakra adtam valaszt. A tajékoztatom nem a jelenlegi
jogszabalyi eldirasok értelmezése, hanem a korabbi id6szak, hiszen én azzal foglalkozhatok,
amirdl a tajekoztatom szol. Ez volt az oka a tijékoztatasnak. Tehat, hogy miért, miként és
hogyan érkezik hozzank {ligy. Az Elséfoku Fegyelmi Birosadg elndkének tdjékoztatdjabol is
kidertilt, hogy jelenleg probléma van példaul az els6foka birosagok Osszetételének
meghatarozasaval, azaz a tanacsok még nem tudnak teljes kortien mikkodni, ennek a személyi
Osszetétel hidnydnak az oka, hogy hozzank nem is érkezhetett igy. Ezért mondom, hogy amirdl
beszélni tudok, az kizarolag a Masodfoku Fegyelmi Birdsag tevékenysége.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Kszonjiik szépen elndk ur. Valaki kivan-e még sz61ni?

Elnok urnak megkdszonjiik a tajékoztatot és amennyiben az iilésen maradni szeretne, szivesen
latjuk.

Dr. Sperka Kalman:

Ko6sz6ndm szépen, ha nincs ram sziikség, akkor én tdvoznék.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ugy latom nincs sziikség mar Onre, EInok ur, koszonom szépen, viszontlatasra.

9 6ra 25 perckor dr. Sperka Kalman a Skype iilést elhagyta.



2. napirendi pont:

Az egyes OBH utasitasoknak az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb
torvények modositasarodl szolo 2021. évi CXXXIV. torvény hatalybalépésével osszefiiggo
modositasarol szolo tervezet véleményezése
(Eléterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az eléterjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt.
Elndk ur, kivan-e az eléterjesztéshez valamit hozzafiizni, kiegésziteni?
Dr. Senyei Gyorgy:

K06sz6ndom szépen!

Nem kivanok, fenntartom az eldterjesztést.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szo6ndom szépen!

Az eldterjesztést vitara bocsatom.

Ki kivan hozzasz6lni, véleményt nyilvanitani?
Dr. Barkoczi Balazs:

J6 napot kivanok! Udvozlok mindenkit!

Sajatos helyzet ez a mai, mert ketten vagyunk egy helyrdl és megprobaltuk az iilés gordiilekeny
lefolytatasa érdekében, hogy fizikailag egy helyen legyiink az iilés tartama alatt. Ez nem annyira
egyszerll, mint vartuk, mert az én kapcsolatom megszakadt az iiléssel, de szerencsés is abbol a
helyzetbdl, hogy igy I1dik6 gépe elé iilve mégis meg tudom tenni a hozzaszéldsomat.

Az elbterjesztés kapcsan egy attételes dolgot tartok sziikségesnek megjegyezni. Az eldterjesztés
részben a Fovarosi [tél6tablan felallitando kozigazgatasi kollégiummal kapcsolatos jogszabalyi
modositasok miatt sziikséges atvezetésekrdl is szol. Ezzel Osszefiiggésben jutott eszembe
n¢hany gondolat, mégpedig a kdvetkezd. A Bszi. és a Bjt. 2022. januar 1. napjatol kezdédden
moédositason esett 4t, e modositasok egyik szelete azzal foglalkozik, hogy a Févarosi [tél5tabla
fogja ellatni kozigazgatasi ligyekben a masodfoku biraskodast, itt folyamatban vannak mar a
palyazatok kiirasai is. Ugyanakkor korabbi szabalyzas szerint a Kuria volt az a féorum, ahol
kozigazgatasi masodfoku eljarasok, feliilvizsgalati eljarasok, illetve a jogegység biztositasa
érdekében sziikséges tevékenység zajlott, ennek érdekében a Kuria személyi [étszama boviilt is
kozigazgatasi tigyszakos kollégakkal. Ugy tiinik, hogy a modositas eredményeképpen ez a
személyi tobblet, ami itt kialakult a masodfoku eljarasok vitelében nem fogja tudni hasznositani
a tudasat, mikdzben ugyanerre a feladatra egy masik férum el6tt személyi igény betodltése valt
szilkségessé. Ugy gondolom, hogy ezt azért mindenképpen sziikséges volt részemrdl



megjegyezni, biztos vagyok benne, hogy fog hasznosulni a Karian nemrég helyet nyert kollégak
szakmai tudasa, csak nem abban a korben, amire elsddlegesen esetlegesen szamitottak.

Kosz6nom szépen, hogy meghallgattak.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonjiik szépen!

Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke kér szot. Megadom a sz6t EIndk ur részére.
Dr. Varga Zsolt Andras:

Ko6szonom szépen Elnok Asszony!

A felvetés, amit Barkdczi bird ur mondott, az alapvetden teljesen okszert, viszont a Bszi., meg
a Bjt. mellett a szoban forgd 2021. évi CXXXIV. térvény a Kp.-t is mddositotta, mégpedig
olyan médon, hogy mércius 1-jét6l kezdédden az dsszes kdzigazgatasi ligyben a Kurian 6t taga
tanacsok jarnak el azzal, hogy a tanacs elndke kivételesen harom tagu tanacs elé utalhatja az
iigyet. Kovetkezésképpen ugyanez a torvény a masodfoku iigyek Fovarosi Itélétablara
iranyitasaval elvileg felszabadul6 eréforrast azt azonnal le is kototte, tehat erre sziikség is lesz.
Tehat sz6 nincs arrdl, hogy most ott f6loslegessé valna munkaerd, nyilvan az felmeriilhet, mivel
van néhany viszonylag hossza id6 oOta kirendelt biré a Kurian, hogy az 0 tapasztalatuk
masodfokt iigyek intézésében, sét, mivel Ok azért ralatnak feliilvizsgalati {ligyekre is,
feliilvizsgalati ligyekben szerzett tapasztalata a Févarosi [télotablan hasznosithatd lesz, de
ennek a tovabbi megitélése nem ram tartozik.

Ha megengedik €s van hozza jogosultsagom, akkor megprobalok egy képet mutatni.

Ez a tablazat folyamatosan késziilt egész tavalyi évben. 2015-ig visszamendleg mutatja, hogy
mikor mi tortént a Kuria tigyérkezésében. A kék sav a biintetd kollégium, a sziirke sav a polgari
kollégium, az okker sav pedig a kdzigazgatasi kollégium ligyterhelését mutatja. Nyilvan latszik,
hogy a devizaiigyekben ’16-17-ben a polgari kollégiumban volt egy jelentds ugras, viszont az
is latszik, hogy a Kuria 2020-ban bevezetett egységes masodfoku hataskdre mar a Covid-
jarvany kezdete altal csokkentett id6északban is megnovekedett, ugye kozel két és fél ezerrdl
tobb, mint haromezerre. Viszont 2021-ben ez rohamosan ugrott, tehat soha nem latott méretre
novekedett, ha meg tetszenek nézni, mondjuk 2019-hez képest, akkor latszik, hogy kozel a
dupldjara, marpedig a kozigazgatasi kollégium létszama nem emelkedett kozel a duplajara.
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Tehat sz6 nincs arrdl, hogy erdforras foloslegessé valt volna. Ennek az a magyarazata, hogy
Darak elnok Gir megfontoltan, csak az indulashoz feltétleniil sziikséges 1étszamot kérte és kapta
meg, ennek a betoltése tortént meg 2020-ban és 2021-ben. *21-ben latszott mar, hogy ez, ha
fennmarad az altalanos masodfoku hataskor a Kuarian, akkor nem lesz elég és akkor kellett azt
a dontést meghozni, hogy inkabb tovabb noveljiik a Karia 1étszamat (mindenki pontosan tudja,
hogy ennek egy id6 utan mar szervezeti problémai vannak, mert a 1épcsére nem lehet birot
letiltetni), vagy pedig azt latjuk be és lattatjuk be a jogalkotoval, hogy az a megoldas, ami 2019.
decemberétd], tehat a decemberi torvénymodositas miatt jelent meg, hogy a Kuria az altalanos
masodfok, ez kezelhetetlen helyzetet teremt. Ezért kellett kezdeményezni, a magyarazatot
részletesebben olvashatjdk az orszaggyiilési naploban, mert a tavalyi beszdmoldban az
Igazsagligyi Bizottsag elott is, illetéleg az Orszaggytilés eldtt is elmondtam, hogy erre miért
van sziikség és kértem az Orszaggyiilés segitségét, nyilvan ezt hallgatta meg az Orszaggytilés,
illetve hallotta az Igazsagiigyi Minisztérium. Ez koriilbeliil azt jelentette, hogy 2021-ben 2020-
hoz képest a Kuriara minden harom iigy mellé¢ érkezett egy negyedik, a kozigazgatasi
kollégiumban minden két tigy mellé érkezett egy harmadik. Tehat hihetetlen, kezelhetetlen
terhelést okozott, egyébként pedig ez koriilbeliil azt jelenti, hogy tavalyi adatok szerint
hozzavetdleg kétezer iigy keriil 4t a Kuriarol masodfoki elbiralasra az [tél6tablara, igen am, de
a masodfoku iigyekben, tehit az 4ltal, hogy ezek az [télstablara keriilnek, megnyilik a
feliilvizsgaltat, tehat ezeknek egy része — tapasztalatok szerint legalabb fele — feliilvizsgalatra
vissza fog kertilni a Kuriara. Az egyetlen kiilonbség, hogy a fellebbezést minden esetben el kell
birdlni, mig a feliilvizsgalat esetén osztott az eljaras, tehat 1étezik egy befogadasi szakasz és egy
érdemi szakasz. Tulajdonképpen ennyi a nyereség, de ez — megismétlem még egyszer —,
egyrészt az Ot tagu tanacsok miatt, masrészt az ligyek visszaérkezése miatt a Kuriara érkezett
birdi létszam fenntartasat sziikségessé teszi.

K6szonom szépen a figyelmiiket!
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszonjiik szépen Elndk urnak a tdjékoztatdt. Kivan-e valaki hozzaflizni valamit, kérdést
feltenni?

Dr. Barkdczi Balazs:

K06szondm szépen a tajékoztatast a felvetésemre.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonjilik szépen. Van-e még hozzafiizni val6?

Az eldterjesztést szavazasra bocsatom.

A kérdést tigy teszem fel, hogy ki az, aki tamogatja az egyes OBH utasitdsoknak az egyes
bilintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények moddositasarol szold 2021. évi
CXXXIV. torvény hatalybalépésével osszefiiggé modositasarol szolo tervezetet? llletve ki az,
aki nem ¢és ki tartozkodik?

A szavazast kovetden:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazat mellett meghozta az alabbi

7/2022. (11.2.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs az egyes OBH utasitisoknak az egyes biintetéjogi targya és
ehhez kapcsolédéan egyéb torvények modositasarol szolé 2021. évi CXXXIV. torvény
hatalybalépésével osszefiiggd modositasarol szolo tervezetet tamogatta.

K06szonom szépen!
9 6ra 31 perckor dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke csatlakozott a Skype

uléshez.

3. napirendi pont:
A 21/2021. (II1. 3.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag Pro Iustitia Hungarorum
dijra vonatkozo eldterjesztése
(Eléterjeszt6: dr. Hilbert Edit)

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Az el6terjesztést mindenki megkapta. Megkérem az eldterjesztd, dr. Hilbert Edit tagtarsunkat,
hogy ismertesse az el6terjesztést.
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Dr. Hilbert Edit:

Ez most rovidebb lesz az el6z6 bizottsagi eldterjesztéshez képest, hiszen az OBT decemberi
iilésén mar elfogadta a Juhasz Andor-dijjal kapcsolatos hatdrozatat. A bizottsag, amelynek a
nevében elnokként én irtam ugyan az eléterjesztést, de a bizottsag tagjai dr. Fatalin Judit és dr.
Rochlitz Zoltan, akiket ismét arra kérek, hogy egészitsék ki a mondandomat, hogyha barmirdl
megfeledkeznék.

Azt az allaspontot foglaltuk el, hogy a Juhdsz Andor-dij szabdlyzattal kapcsolatos
fogalomrendszert ¢és eljarasi rendet latjuk indokoltnak raépiteni erre a Magyar
Igazsagszolgaltatasért Pro Iustitia Hungarorum plakett adomanyozasarol sz6lo hatarozatra is.
Bizonyos sajatossagokkal, mely sajatossagok a kdvetkezok voltak: az, hogy a plakettel nem jar
dij, tovabba amiatt, hogy itt nincs véleményez6 testiilet és ezzel egyetértettiink, tehat a plakett
jellegébol adododan sziikségtelennek latta a bizottsag is a véleményezd testiiletnek a beépitését,
ezért nem lattuk azt sem indokoltnak, hogy a javaslattevoi kort kiszélesitsiik egyetlen egy
eltéréssel. Azzal, hogy az OBT megteremthesse sajat javaslattételi jogat és ezt beépitettiik a
hatérozati javaslatunkba is. Természetesen ez a javaslat, az OBT altali javaslat is ugyanolyan
rendben miikodne, mint barmilyen térvényszékrdl vagy itél6tablardl vagy a Kuriarol érkezett
javaslat, nevezetesen, hogy az OBH elnokének kezdeményezésére lesz mod ez esetben is a
plakettnek az adomanyozasara. A tervezetben modositottuk a Juhasz Andor-dijnak megfeleléen
vagy azzal Osszehangolva a kezdeményezés beérkezésének az idOpontjat, a plakett
visszavondsdra vonatkoz6 szabalyozast és a kozzétételt is. A mellékletben megkiildtik a
tervezetet és én a tegnapi napon kiildtem egy masik tervezetet is, amiben annyi valtozas volt,
hogy paragrafusokba ¢és bekezdésekbe - ugyancsak a Juhasz Andor-dijhoz hasonléan -
szerkesztettem bele ezt a hatarozati javaslatot. Azt kérem egyébként, hogy arrél is dontsiink
majd, hogy melyik kiilsével, vagy melyik rendszerben fogadjuk el a hatarozatot. Az eredeti
hatarozat pontokba szedte, azt mar az els6 javaslatunkban is melldztik. Azt kérdezem a
bizottsag tagjaitol, hogy akarjak-e barmivel kiegésziteni a mondandomat.

Dr. Fatalin Judit:

En nem, készonom szépen.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En sem akarom kiegésziteni, koszonom.
Dr. Hilbert Edit:

Ha barmilyen kérdés vagy felvetés van, akkor allunk rendelkezésre, mondhatom szerintem a
bizottsag tagjainak a nevében is.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Megkérdezem mind az OBT tagjait, mind a tanacskozési joggal részt
vevoket, hogy van-e kérdés, véleménynyilvanitas az eldterjesztéssel kapcsolatban?

A tegnapi nap folyaman még a tanacskozasi joggal részt vevoknek is kikiildésre keriilt az utolso,
modositott valtozat, tehat a §-ba szedett is és a pontokba szedett is mindenkinek a
rendelkezésére all.
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Van-e hozzafiizni val6?
Dr. Szab6 Karoly szeretne sz6lni, tessék, megadom a szot.
Dr. Szab6 Karoly:
Koszonom szépen a szot Elndok Asszony! Annyit szeretnék mondani dr. Hilbert Edit
felvetésére, hogy a magam részérdl a szakaszokba szedett verzidt tamogatom., Azt gondolom,
hogy az jobban illik a kérdéshez is, pontosabb is, idézhetdbb is, tehat azt timogatnam, hogy az
OBT a szakaszokba szedett verziot fogadja el.
K06sz6nom szépen!
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K0szonom szépen, valaki masnak van-e még hozzafiizni valdja?
Az eldterjesztd kivan-e még valamit hozzatenni?
Dr. Hilbert Edit:
Igen, azért is késziilt ez a szakaszokba szedett valtozat, mert valoban konnyebb a hivatkozésa
az adott kérdésre, vagy az adott témdra, hogy ha ez igy rendezett a kiilsejében is, nemcsak
tartalmaban.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06sz6nom szépen!
Nem latok mas bejegyzést a chatfalon.
Ugy tenném fel a kérdést, hogy a Magyar Igazsagszolgaltatasért Pro lustitia Hungarorum
plakett alapitasarol és adomanyozéasarol szolo eldterjesztés szakaszokba szedett véltozatat
hatarozatilag elfogadja-e a tanacs?
A szavazast kovetéen Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
8/2022. (11.2.) OBT hatarozatot:
»A Magyar Igazsagszolgaltatasért — Pro lustitia Hungarorum® plakett

alapitasarol és adomanyozasarol

Az Orszéagos Biroi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) a Magyarorszag cimerének €s zaszlajanak
hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirdl szolo 2011. évi CCIL. térvény 22. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt felhatalmazas alapjan a kovetkezd alapitdé és adomanyozasrol szolo
rendelkezéseket adja ki:
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Altalanos rendelkezések

1.§. ,,A Magyar Igazsagszolgaltatasért — Pro Iustitia Hungarorum" plakettet (a tovabbiakban:
plakett) az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) alapitja és adomanyozza, amelyrdl
hatarozatot hoz. Az adomanyozas idépontja az OBT hatarozatanak kelte.

2.§ (1) A plakett annak a kézmegbecsiilést szerzett kiilfoldi allampolgarsaga birdnak, valamint
igazsagiigyi alkalmazottnak adomanyozhat6, aki a magyar igazsagszolgaltatasért hosszabb idén
at kifejtett kimagaslo tevékenysége alapjan arra érdemes.

(2) Az elismerés kivételesen elhunyt személynek is odaitélhetd.

A plakett

3.§. A plakett 50 mm atméréji, kor alaki bronzérem, el6lapjan ,,A MAGYAR
IGAZSAGSZOLGALTATASERT — PRO IUSTITIA HUNGARORUM? kérirattal és kozépen
a magyar birdsagok logojaval, hatlapjan kozépen harom sorban az ,,ADOMANYOZTA AZ /
ORSZAGOS BIROI TANACS / 20.. EVBEN.” felirattal és egy paragrafus jellel. Rajzat és
leirasat az 1.sz. melléklet tartalmazza.

A plakettek szama

4.§ (1) Az OBT a plakettbdl évente legfeljebb egyet adomanyoz.

(2) Az OBT kiilonosen indokolt esetben egyhangulag hozott hatarozattal eggyel emelheti az
adott évben adomanyozhat6 plakettek szamat.

(3) A plakettel pénzjutalom nem jar.

Javaslattétel és kezdeményezés a plakett adomanyozasara

5.§ A plakett adomanyozasara

a) az OBH tevékenységét, feladatkorét illetden az OBH elndke sajat jogkdrében,

b) a Kuria tevékenységét, feladatkorét illetden a Kuria elndke,

c) az itélotablak tevékenységét, feladatkorét illetden az itéldtabla elndke,

d) a torvényszékek, tovabba a jarasbirosagok tevékenységét, feladatkorét illetden az illetékes
torvényszék elnoke,

e) az OBT tevékenységét, feladatkorét illetden az OBT tesz javaslatot.

6.§ Az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkének a plakett adomanyozasara
iranyuld, indokolassal ellatott kezdeményezésének minden év aprilis 15. napjaig kell az OBT-
hez beérkeznie.

A dij adoményozasa
7.§ Az OBT a plakett adomanyozéasarol minden év majus 5. napjaig hataroz.

A dij atadasa

8.§ (1) A plakettet az OBT elnoke a Birosagok Napjan tinnepélyes keretek kozott adja at a
dijazottnak.

(2) A dijazott tavolléte esetén a plakett méltd koriilmények kozotti atadasarol az OBT elnoke
gondoskodik.
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(3) A posztumusz plakettet az OBT elndke a dijazott hozzatartozojanak adja at.
(4) A plakettet sotétkék barsony boritast diszdobozban kell elhelyezni, mellyel egyiitt at kell
adni az OBT altal kidllitott, az adomanyozas tényét tanusitod diszokiratot is.

A plakett visszavonasa

9.§ (1) Az OBT a tagok legalabb kétharmadanak szavazatival elfogadott hatdrozatival a
plakettet visszavonja attol, aki arra méltatlanna valik.

(2) Méltatlannak kell tekinteni azt a dijazottat, akit a bir6sag szandékos biincselekmény miatt
jogerdsen szabadsagvesztésre vagy kozérdeki munkéra itélt, illetve akinek szolgalati
jogviszonya jogerds fegyelmi blintetésként felmentéssel vagy hivatalvesztéssel szlint meg.

(3) Méltatlan az a dijazott is, akinek valamely, a szolgalati jogviszonnyal 6ssze nem férd
magatartasat az OBT a dij viselésével sszeegyeztethetetlennek tekinti.

(4) A plakett visszavonasarol az OBT hivatalbol vagy a kezdeményez0 javaslatara hataroz.

(5) A plakettet a visszavonasa esetén az OBT iroda részére kell visszajuttatni.

A plakett adomanyozasaval kapcsolatos kdzzététel

10.§ A plakett adomanyozasarol sz616 hatarozatot — a plakett atadasanak idépontjara utalassal
- a meghozatalat kovetden a Hivatalos értesitdben és az OBT honlapjan, tovabba a
visszavonasarol sz6l6 hatarozatot az OBT honlapjan kozz¢ kell tenni.

Z4r6 rendelkezés

11.§ Ez a hatarozat a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, mellyel egyidejlileg a 76/2013.
(X.8.) szam OBT hatarozat hatalyat veszti.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Dr. Hilbert Edit irt a chatfalra, hogy sz6t kér, tessék megadom a szot.
Dr. Hilbert Edit:

Azt hiszem, hogy le fog jarni a bizottsagunknak a mandatuma. Nem tudtuk teljes egészében
elvégezni még a munkat, mert a feladatunk az lett volna, hogy az OBH elndki szabalyozast,
ami a dijazdsra vonatkozo, azt Osszefésiiljik az OBT-nek a dijalapitasra vonatkozd
szabalyozasaval. Természetesen, miutan nemrég jelent csak meg a Hivatalos ErtesitSben a
Juhasz Andor-dijra vonatkozo6 hatarozatunk, ezért az OBH elndkének a szabdlyozdsa még nem
késziilt el. Abban kéne allast foglalni, hogy megint meghosszabbitjuk, vagy majd ujra
folélesztjiik majd a késdbbiekben ennek a bizottsagnak a mitkddését. Nem tudjuk, hogy mikor
keriilhet sor arra, hogy a munka ismét indokolt legyen, akkor nyilvan, amikor véleményezi az
OBT azt az OBH elnoki utasitast, vagy szabalyozast, ami a dij adomanyozasa rendjére
vonatkoz6 szervezeti eldirasokat tartalmazza.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Van-e valakinek hozzafiizni val6ja?
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Dr. Barkdczi Balazs:
Ha jol értem, akkor az a kérdés, hogy meghosszabbitsuk-e a bizottsagi mandatum hatéridejét?
Dr. Hilbert Edit:
Igen, vagy pedig most lejart és aztan felélesztjiik majd, amikor feladat lesz.
Dr. Barkoczi Balazs:
En a magam részérél tigy gondolom, hogy ez a meghosszabbitas akkor most nem sziikséges,
hiszen abban az esetben, amikor majd Gjra napirendre keriil ez a téma, akkor az ezzel valo
foglalkozas fonalat ujra f6l tudjuk venni.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06sz6nom szépen!
Van-e még valakinek véleménye?
Dr. Hilbert Edit:
Akkor még egy mondattal csak meg szeretném kdszonni a bizottsag tagjainak a munkajat, dr.
Fatalin Juditnak és dr. Rochlitz Zoltannak, mert nagyon sokat dolgoztak azon, hogy igy,
szerintem igényesen megvaldsultak ezek a feladatok.
K6sz6nom!
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonjiik szépen a hozzaszolasokat is és koszonjiik szépen a bizottsag munkajat.
Dr. Rochlitz Zoltan:
Mi is kdszonjiik!
Dr. Fatalin Judit:
Ko6szonjik!
4. napirendi pont:
A biroi fiiggetlenséget sérto birosagi vezet6i magatartasrol szolo sajtohirekkel
kapcsolatos kérdések
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ennek az el6zménye az volt, hogy 2022. janudr 21-én a 444.hu internetes portalon megjelent a

,,Birot ragjak ki, mert ez vérlazitod” cikk, ennek kapcsan egy birdé az Orszagos Birosagi Hivatal
elndkéhez, dr. Senyei Gyorgyhoz fordult, mert Ggy érzi, hogy a Févarosi Torvényszék elnoke



17

altal tett kijelentésekkel integritas sértés, illetéleg a vezetdkre vonatkozd etikai szabalyok
megsértése tortént. Rogzitette azt is, hogy veszélyeztetve érzi a biroi fiiggetlenségét a
megjelentetett cikk kapcsan, ezért kérte, hogy az esetleges vizsgalat lefolytatdsa irdant az OBH
elndke intézkedjen. Az OBH elndke egy nyilatkozatot adott ki és elrendelt egy célvizsgalatot.
Ezt a beadvanyt a bir6 az OBT-nek is megkiildte, ezért keriilt a mai OBT {ilésre a napirendi
pontok kozé felvételre.

Van-e ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban hozzaftizni valdja valakinek?

Dr. Fatalin Judit:
Ko6szonom szépen!

Hogy miért gondolta ugy az OBT, hogy jelentdsége van annak, hogy kiilon napirendi pontot
kapjon ez az eset? Valamennyien tudtok roéla, hallomésbol legtobben, hogy az OBT tagjaira a
korabbi idészakban milyen nyomdas harult. Az OBT honlapjan megtaldlhato egy
nyilatkozatunk, amelynek az a cime, hogy ,,Eszrevételek a GRECO jelentések kapcsan”. Ebben
a nyilatkozatban az OBT levezette azt, hogy Hand6 Tiinde OBH elndk idején részben az altala
kinevezett vezetdkre, részben az OBT-re, annak tagjaira, a birdi érdekképviseletet ellatd
szervezetre, a MABIE tagjaira milyen nyomas gyakorlas tortént, ezeket az eseteket ott tételesen
rogzitettiik. Néhany torténést szeretnék kiilon is kiemelni, amikoris az OBT tagjainak a
megleckéztetése volt a cél, és ebben rendszer is volt. Annak idején 6t fegyelmi eljaras indult
OBT tagokkal szemben, kettd esetben az OBH elndke, Hand6 Tiinde volt a kezdeményezo,
harom esetben pedig birdsagi elndkoket utasitott egyes tagjainkkal szemben fegyelmi eljarasok
meginditasara, ezeket még nyilvanosan ki is hirdette az orszdgban a birdi kar el6tt annak
ellenére, hogy erre nem lett volna lehetdsége. Kiilonbozd sajtéorganumok az OBT tagjait
valdtlan allitasokkal tdmadtak, bir6i munkdjuk kapcsan kiszerkesztették. Tobb OBT tag
személyiségi jogi pert is inditott, amelyeket igy tudom, hogy kivétel nélkiil megnyertek. Ez az
eset, amely most megjelent a sajtoban, felbolygatta a birdi kart. Most egy olyan birdval
kapcsolatos eseményrdl szamolt be a sajtd, amely eltér a korabbi esetektdl annyiban, hogy egy
itélkez0 birot érintett az eset és nem az OBT, és a MABIE tagjait. Az érintett bir6 maga is gy
érezte, hogy a filiggetlensége veszélybe kertilt és ezért az OBH elndk felé megfogalmazott egy
bejelentést, amelyet az OBT-nek is megkiildott. Ilyen el6zmények utan az OBT-nek kotelessége
megszolalni. A kérdés jelentdségét mutatja, hogy az OBH elndke és a Févarosi Torvényszék
elndke is nyilatkozatot adott ki az iigyben. Elrendelésre keriilt egy tobb honapot feldleld
igazgatasi vizsgalat is, amellyel kapcsolatban ugy gondolom, hogy az OBT nem kivéan allast
foglalni, viszont allast kell foglalnunk azzal kapcsolatban, hogy még milyen, a torvény altal
biztositott tovabbi lehetséges intézkedések keriilhetnek szdba. Véletlen egybeesés, hogy az
OBT éppen a mai napon targyalja az Erkdlcsi Kodex azon részét, amely az igazgatasi vezetkre
vonatkozik. Javaslom, hogy a bevett gyakorlatunktdl eltéré modon, adjunk szot annak a
birondnek, aki a hallgatok kozt jelen van, kapjon lehetdséget arra, hogy megfogalmazza, az eset
kapcsdn milyen gondolatai meriiltek fel. Ugyrendi javaslatom is lenne, az SZMSZ-tél ez
esetben az OBT kétharmados tobbséggel térjen el, hogy az érintett birond megszolalhasson.
K06sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszonom szépen a hozzaszolast. A chatfalon a Kuria elndke is jelezte, hogy szeretne
hozz4sz6Ini. Elnok Ur tessék, megadom a szot.
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Dr. Varga Zsolt Andras:
Koszonom szépen Elndk Asszony!

Egyeldre nem az ligy érdeméhez, meg nem is az ligyrendi javaslathoz szeretnék hozzaszolni,
hanem Fatalin biré asszonytdl szeretném megkérdezni, hogy ha mar ilyen szépen visszatekintett
azokra az eseményekre, amikor birokat, illetéleg az OBT tagjait a sajtd részérdl tamadas érte
¢s tapasztalva ezt a feltétlen elkotelezettségét a biroi fliggetlenség megsértés elleni fellépés
irant, megkérdezem, hogy minek kell még torténnie, hogy az OBT 15. tagjat ért folyamatos,
mindennapos gyalazas ellen is fellépjen az OBT? Még miel6tt véletleniil felmeriil az a kérdés,
hogy ez kozéleti tevékenység, szeretném mondani, hogy az OBT 15. tagjanak itélkezd
tevékenységére vonatkozoan is eléggé furcsa értékelések jelennek meg, ha el szeretnék olvasni
mondom, egy bizonyos Amnesty International nevii értékelésben. Koszonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen Elndk ur!

A chatfalon Dr. Hilbert Edit jelezte, hogy szeretne sz6lni, tessék.
Dr. Hilbert Edit:

Egyetlen mondatot csak, hogy szerintem valami félreértés van, mert a Fatalin Judit nem a
sajtotamadasokrol beszélt, hanem a vezet6i magatartasrol, amit megirt a sajtod, de ez csak egy
mellékszala volt a dolognak. Az OBT tagjait érint6 vezetdi magatartas volt az, amit a GRECO
jelentésre adott kozleményilinkben mi sérelmeztiink, de ez természetesen nem teljes valasz
Elnok ur felvetésére, csak egy pontositas volt. Koszonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonom szépen! Van-e még véleménye valakinek? Dr. Barkoczi Baldzs, tessék.
Dr. Barkdczi Balazs:

Koszonom szépen! Azt a véleményem szerint sziikséges tisztdzni - Fatalin Judit tagtarsam is
utalt mar ré, de én is szeretném kiemelni -, hogy ebben az esetben a sajtohir, illetve az azt
kovetden kiadott kozlemény, valamint hatarozat alapjan azt lehet mondani, hogy ket jol
elhatarolhato korrél van sz6. Az egyik kor, amely tekintetében a célvizsgalat is elrendelésre
keriilt, a panasziigyintézeés kore, amit torvény ¢s OBH utasitas is szabalyoz, formai szabalyok
betartasanak a kérdéskore.

A masik, ami folmeriilt, az az én megitélésem szerint sulyosnak tling, s6t sulyos kérdéskor, ahol
van egy telefonbeszélgetésben elhangzott allitds arra vonatkozdan, hogy az azt megel6zo
beszélgetés soran elhangzott egy olyan kijelentés, hogy a biro ellehetetlenitése érdekében lehet
tenni, el lehet érni, hogy kellemetleniil érezze magat a munkahelyén. Ezzel szemben all egy ezt
a kijelentést tagadod nyilatkozat, tehat van egy allitds és egy tagadds, ami egymasnak
ellentmond6 tartalmt. Birdi tapasztalatom az, hogy ilyen esetben tovabbi koriilmények
feltarasa sziikséges annak érdekében, hogy esetlegesen ennél joval pontosabb tényallas is
megallapithatd legyen. Ennek a feltardsnak a modja, formaja tobb mddon torténhet, lehet ez
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egy vizsgélat, lehet ez egy fegyelmi eljaras. En szerintem ezt a kiilonbségtételt nem szabad
elfelejtentink, amikor ezzel a témaval foglalkozunk.

A hallgatosagként megjelent birénak az SZMSZ 64. §-adban biztositott eltérési lehetdséggel
iilésen vald szot adast illetden az alldspontom az, hogy ezzel az OBT egyfajta vizsgaloi
szerepkorbe keriilne. Ugy tiinne, mint hogy ha valamilyen vizsgélatot folytatna le és ennek a
vizsgalatnak a lefolytatdsa az OBT-nek nem feladata. Ezért Gigy gondolom, hogy az eltérés
ebben az esetben nem indokolt. K6sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen!

Dr. Fatalin Judit:

Kérjiik Elnok Asszonyt, hogy az ligyrendi kérdést bocsassa szavazasra.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ha valakinek van még hozzaflizni valoja, akkor azt meghallgatjuk, ha nincs, akkor az tigyrendi
javaslatot szavazasra bocsatom.

Dr. Senyei Gyorgy jelezte, hogy sz6lni szeretne, a szt megadom, tessék Elnok tr!
Dr. Senyei Gyorgy:
Tisztelt Kollégék, tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs!

Az liggyel 0sszefliggésben roviden annyit szeretnék elmondani, hogy kivételesen keriil sor
célvizsgalat elrendelésére. A megjelent sajtohirek jelen esetben ezt indokolttd tették. A
célvizsgalat magaban foglal altalanos és kiillonds vizsgalatot is, tehat az eseti, egyedi panasz
igyintézést és az altalanos panasziigyintézést, illetdleg ahogy az indokolasbol és a rendelkezd
részbdl is véleményem szerint egyértelmii, maganak az adott esetnek lehetdség szerinti
rekonstrukcidjat is. Ennek soran nyilvanvaléan a bizottsag kompetencidja az érdekeltek,
érintettek meghallgatdsa és majd ezt kvetden hozhatdak meg a tovabbi megalapozott dontések.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K8sz6nom szépen Elndk Grnak a hozzaszolast. Dr. Matusik Tamas is szeretne szolni. Megadom
a szot dr. Matusik Tamas tagtarsunknak.

Dr. Matusik Tamas:

En az iigyrendi javaslatra szeretnék reagalni. En timogatnam az SZMSZ-t3l valo eltérést, és
egyaltalan nem egy megel6z0 vizsgalatnak fognam fel azt, ha meghallgatnank Izsai birondt,
hanem sokkal inkabb gy, hogy ha szeretne, adjon tdjékoztatast arrél, hogy 6 ezt hogyan élte
meg. Kaptunk mar tdjékoztatast mi birak a torvényszék elnokétdl, ismerheté az OBH elndkének
reakcioja, és egyszerlien egy hasonld tajékoztatasnak fognadm fel azt, hogy ha most ezt el tudné
mondani a birénd, hiszen azért, ha minden igaz, akkor ezek az események részben 6rola szoltak,
6 is fordult az OBH-hoz ¢és az OBT-nek is elkiildte ezt a levelét. Tehat szerintem van helye
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annak, hogy eltérjiink az SZMSZ-t6l, hallgassuk meg, hogy 6 mit szeretne mondani.
Nyilvanvaldan nem vizsgalatot folytatnank le, nem meginterjuvolnank, nem kifaggatnank ot,
hanem egyszeriien csak meghallgatnank. K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Hilbert Editnek javaslata van, megadom a szo6t dr. Hilbert Editnek.
Dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy tgy térjiink el az SZMSZ-t61, hogy szt adunk az érintett birénak, de ne
lehessen hozza kérdéseket feltenni. Tehat mondja el, hogy mi volt az, ami miatt az OBT-hez
fordult, de pont azért, hogy elkeriiljiik a vizsgalati latszatot, ne lehessen kérdezni tdle.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen! Dr. Oltai Judit, a MABIE elndke sz6lIni kivan, tessék.

Dr. Oltai Judit:

K6szondm szépen a szot Elnok Asszony! Két dolog miatt kértem szot. Egyrészt azért, mert
Fatalin Judit hozzaszolasaban egyértelmtien utalt arra, hogy ahogy az OBT tagjait, ugy a
Magyar Bir6i Egyesiilet elnokét és tagjait is érték 2018. és 2019. évben birosagi vezetdk
részerdl érdekképviseleti tevékenységiik folytatasa miatt tamadasok. Hangstilyozom, itt csak a
birdsagi vezetOkre kivantam utalni. Ezért a MABIE kiilonosen érzékenyen figyeli és ha
tudomasara jut, azonnal reagal azokra az eseményekre, amelyek ilyenekre utalnak. A
sajtohirekbdl az latszik, hogy a Magyar Végrehajtoi Kar elndke olyan magatartast tantsitott,
amely arra iranyult, hogy egy bir6t bir6i munkaja, vagy az e korben végzett tevékenysége miatt
érje hatrany egy birdsagi vezetd részérél. A Magyar Bir6i Egyesiilet szerette volna hallani az
Orszagos Birosagi Hivatal és a Févarosi Torvényszék elndkének a nyilatkozatat is, melyben
hatarozottan visszautasitjak azt, hogy a bir6t biroi tevékenységét, intézkedését barmiféle jogon
kiviili eszk6zzel megtorolnak, illetdleg amiatt egy bird hatranyt szenvedhetne. Az emlitett
birdsagi vezetdk eddig csak sajat szerepiikre, eljarasukra szolgaltak magyarazattal. Ahogy a
bir6i egyesiilet egyértelmiien elhatarolodott ettdl €s visszautasitotta azokat az allampolgari
magatartdsokat és kezdeményezéseket, amelyek erre irdnyulnak, szeretném kérni az OBH
elnokét €s a Fovarosi Torvényszek elndkét, hogy az efféle magatartasokat is utasitsak vissza
egyszer ¢s mindenkorra. Utalok arra, hogy a Févarosi Torvényszék elndkének tajékoztatdja
nem ¢érhetd el a birdk szamara.

A masik ok, ami miatt szot kértem, az, hogy nagyon 0riilnék neki, ha az OBT meghallgatna a
hallgatoként jelenlévd bironét annak érdekében, hogy az Orszdgos Biréi Tanacs
jegyzokonyveébdl minden bird megismerhesse azokat a tényeket, amelyeket ebben az ligyben
ismerniiik kell ahhoz, hogy megalapozott véleményt tudjanak formalni. Ez azért kiilondsen
fontos, mert a sajtoban megjelent informaciok a torténtek Schadl Gyorgy altal interpretalt
valtozatat tartalmazzadk. Az, hogy a birdsagi vezetdk részérdl milyen intézkedések torténtek,
azok nem ismertek, mint ahogy az sem, hogy a bironét érte-e valami hatrany az ligy miatt.
K06sz6nom szépen a szot!
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszonom szépen a hozzaszolasokat. Miel6tt azonban tovabbmennénk, dr. Fatalin Judit
tagtarsunk felvetett egy ligyrendi kérdést, arra vonatkozoan kellen donteniink. Az SZMSZ 64.
§-anak a rendelkezése azt irja, hogy az OBT a jelen szabalyzattol az iilésen jelenlevd tagok

kétharmadanak az inditvanyara eseti dontéssel eltérhet.

Dr. Senyei Gyorgy a chatfalon jelezte, hogy szot kér. Az ligyrendi kérdéssel kapcsolatban,
Elndk ur?

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem az ligyrendi kérdéssel kapcsolatban, csak az Oltai Judit EIndk Asszony altal felvetettekkel
Osszefliggésben szeretném kihangsulyozni, hogy a konkrét ligy intézése is a vizsgalat része.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen! Ebben az esetben az ligyrendi kérdés eldontését kovetden adom meg a szot.

A kérdést ugy teszem fel, hogy az iilésen jelenlévé tagok inditvanyozzak-e az OBT-nek a
szabalyzattol valo eltérését abban a kérdésben, hogy a jelenlévd birondt meghallgassuk?

Dr. Léhmann Zoltan:

Javaslom, hogy a bir6nd nevét rogzitsiik, hogy kit is akarunk meghallgatni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a mai iilésen hallgatoként jelenlevo dr. Izsai
Krisztina biréoné meghallgatasarél 13 igen, 1 nem és 1 tartézkodas szavazat mellett

dontott.

Arra vonatkozdan is volt egy felvetés, hogy a meghallgatas csak tajékoztatasi célu legyen, tehat
jol értettem, hogy a kérdésfeltevés jogat az tilésen jelenlevoktol meg kivanjak vonni?

Dr. Hilbert Edit:

Igen, nekem az volt a javaslatom, hogy a biron6é mondja el azt, amit szeretne ezzel kapcsolatban,
de ne lehessen kérdezni, mert az belecstiszna valdban egy vizsgalati jellegbe.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Dontsiink arra vonatkozodan is, hogy ki az, aki ezt tamogatja?
Dr. Szabo6 Karoly:

Elnézést, azt javaslom, hogy itt forditva szavazzunk, tehat aki ezzel nem ért egyet, szerintem
az nyilatkozzon.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K0szonom, tehat aki ezzel nem ért egyet, az irja ki a chatfalra vagy széljon.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1
tartozkodassal dontott a szabalyzattol valo eltérésrél: dr. lzsai Krisztina
meghallgatasanak — kérdésfeltevés nélkiili — tajékoztatasi jellegérol.

Koszonom szépen! Megkérem dr. Izsai Krisztina birondt, hogy tajékoztassa az OBT iilésén
jelenlevoket!

Dr. Izsai Krisztina:

Nagyon koszondm a megjelenteknek, hogy megszavaztak, hogy meghallgatnak az érzéseimmel
kapcsolatban. En vagyok az a bir, Izsai Krisztina, aki a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
Perenkiviili csoportjanak vezetdje és érintett ezen Ujsagcikk-sorozat kapcsdn. Hogy milyen
érzéseket éreztem vagy érzek jelen pillanatban is, azt szeretném Onok elé tarni, illetdleg
megosztani azt, hogy milyen bizonytalansigi tényezOk, amik manapsdg meghatarozzak a
tevékenységemet. Felkavart az Gjsagcikk, folyamatosan foglalkoztat, bizonytalanna tesz és nem
tudok rendesen a munkdmra koncentrdlni. Soha nem éreztem magamat igy biroként és
igazgatasi vezetoként. Tobb mint 30 éve vagyok bird, tobb mint 25 éve igazgatasi vezeto ebben
az lgyszakban, a nemperes iigyszakban, amit egyébként sziviigyemnek érzek és mindent
megtettem az elmult néhany évtizedben, hogy ezt az ligyteriiletet is szimpatikussa tegyem a
titkarok, illetéleg a birdk kornyezetében. Nagyon sok elnokkel, torvényszéki elndkkel és helyi
birésagi elnokkel dolgoztam egyiitt, akik a munkdamat megbecsiilték és elismerték. Nagyon
sokszor sok liggyel kellett szembesiilnom, hiszen volt olyan iddszak, amikor évi 120.000
fizetési meghagyassal, illetéleg 60.000 végrehajtasi tiggyel kellett megbirkdzni. Volt, amikor
100 f6s csapatot irdnyitottam és volt, amikor csak ennek a felét. Jelenleg 54 igazsagiigyi
alkalmazottért felelek. Egyiitt néttem fel a Vht-val. Azt gondolom, a végrehajtasi teriileten elég
nagy tapasztalatra tettem szert és nagyon sok végrehajtoval is dolgoztam egylitt. Amikor a
cikket olvastam, teljesen ledobbentem. Addig tigy gondoltam, hogy a vezetdim meg vannak
velem elégedve. Ennek bizonyitéka volt az is, hogy tavalyi év nyaran megkaptam a
legmagasabb elismerést, a Juhdsz Andor-dijat az OBT-t6l. Erre gy keriilhetett sor, hogy
javasoltak, als6 szintr6l. A PKKB birai, illetéleg vezetdi egyhangli tdmogatasaval, majd a
torvényszek polgari kollégiuméanak tdmogatasaval tovabbitotta a torvényszek elndke a jelolést.
Ennek eredménye volt az, hogy atvehettem a Juhasz Andor-dijat. Ugy gondoltam, hogy meg
vannak elégedve a munkammal. Ebben a hitben voltam addig, amig az 0jsagcikket nem
olvastam el. En az ujsagirokat mindig fenntartassal fogadom, soha nem szerettem 6ket. Ezért
nem is akartam taldlkozora menni az Ujsagiroval. Abban biztos vagyok, hogy a nyomozati
anyagokbol idézik és elemzik a torténéseket. Azzal is tisztdban vagyok, hogy a nyomozok éltal
leirtak talan kozmetikazva is vannak, nem minden esetben azt irtdk, amit a telefonbeszélgetések
kapcsan rogzitettek. Valgjaban nem tudhatom, hogy mi zajlott, mi hangzott el a Magyar
Végrehajtoi Kar elnoke és a FOvarosi Torvényszek elndokének taldlkozdjan. Az tény, hogy ezt
kovetden velem szemben egyfajta vizsgalat indult, aminek a kivizsgaldsara most az OBH
elnoke vizsgalatot rendelt el altaldnossagban is, illetdleg célvizsgélattal is, ami eredményét
tekintve valdsziniileg pozitivan fog zarulni minden szempontbdl, mert kdrbe fogjuk jarni azokat
a kérdéseket, hogy a panasz iigyintézés hogyan torténjen, illetbleg hogy tortént velem
kapcsolatban. Tehat visszatérve arra, hogy mi tortént a talalkozokor, jinius 9-én az MBVK
elndke illetdleg a torvényszék elndkénél, nem tudom. De azért azok a mondatok, azok a
nyomozati anyagbol nyilvanossagra keriilt és megfogalmazott mondatok, gondolom
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kozokiratba foglaltattak és ezért kérdéseket vetettek fel bennem, ami kérdésekre valosziniileg
nem fogok valaszt kapni és adni. Elképzelhetd, hogy az OBH elndkének vizsgalati eredménye
se fog erre valaszt adni. Azért a kérdést felteszem magamban, hogy azutan, hogy az MBVK
elnoke tavozik a taldlkozorol €s féloran beliil folhivja a feleségét és azokkal a szavakkal,
azokkal a kifejezésekkel, amik szerepelnek a nyomozati iratokban viszonylag részletesen
beszamol a torténésekrol, miért lennének masok, mint amik valdjaban elhangzottak kettdjiik
beszélgetése soran? Miért feltételezném, hogy més hangzott el, mint ami leirasra keriilt. Azt
végképp nem tudom megmagyarazni magamnak sem, hogy keriil arra sor, hogy az én vezet6i
megbizatasom, mikor fog lejarni? Honnan tudhatta ezt az MBVK elndke? Mi kdze hozza? Az
én ellehetetlenitésemmel kapcsolatban nem is értem, hogy milyen szdndéka volt a Kar
elnokének? En ismertem 6t, azt nem mondanam, hogy jél, de talalkoztam vele tobb alkalommal.
Azt értem, hogy miért akart ellehetetleniteni a vizsgaztatast illetden, mert ez tigyben is megtette
a lépéseit. A vizsgak soran bizony kéztudomasu volt, hogy a nalam vizsgazok, ha én is benne
voltam a vizsgabizottsagban, akkor a fele arany megbukott, mert dramai volt minden egyes
alkalommal a vizsgazoknak a felkésziiltsége €s én ha tehettem, harcoskodtam amellett, hogy ne
keriiljenek eredményesen at a vizsgdzok. Tehat ezt a részét megértem. Azt nem tudom
magamnak megmagyardzni, hogy miért pont azokat a szavakat és kifejezéseket mondta a
feleségének a végrehajto a telefonba? Miért hazudott volna a feleségének, vagy miért mondott
volna mast, mint, ami a taldlkozon tortént? Ezek természetesen csak kérdések, valoszintileg
soha nem fogjuk megtudni az igazsagot. A bizonytalansag érzését viszont bennem ez
megerositette. A vizsgalatommal kapcsolatban néhany tény. Megnéztem, lattam az iratokat.
Gyors intézkedés tortént, ami az MBVK elndke altal személyesen atadott irasbeli bejelentésével
indult. A Kar elndkének irasbeli kérelméhez tartozott egy csatolmany, amely az én levelem
volt, ami kikeriilt a felfliggesztett végrehajtohoz. Meghallgatdsomra is sor keriilt, errél egy
feljegyzés van az iratok kozott. Mivel az OBH is megkapta az MBVK elnokétdl az irasbeli
felkérést az eset kivizsgaldsaval kapcsolatban, erre vonatkozdlag is van egy elfekvd irat az
anyagban, majd van egy Osszefoglald jelentés a vizsgalat lefolytatasarol, hogy mi tortént és
hogy ennek mi volt a kimenetele. Hangstlyozom, semmi hatrany nem ért, tehat rdm nézve
kedvezotlen kovetkezményekkel nem jart ez a vizsgalat. Szoban figyelmeztettek, illetdleg
tudomasul vetették velem, hogy elnoki irat ne keriiljon ki a jovét illetden a tarshatésagokhoz.
Megjegyzem, hogy ez egy olyan elndki irat volt, amit én irtam egy olyan elndki ligyszam alatt
az én elnokomnek, amit egyébként szoktam hasznalni a végrehajtok felé is elnoki ligyszamot,
mert a végrehajtokkal vald levelezésiink, a szakmai egyiittmiikodés érdekében ilyen modon tud
megvalosulni. Tudomasul vettem a vizsgélatot, rapid volt. A lebonyolitdsdn csodalkoztam, mert
a PKKB elnokének err6l nem volt tudomdsa, szoban én tdjékoztattam arr6l, hogy
meghallgatdsomra fog sor keriilni és arrol is, hogy mi tortént a meghallgatason. Tudoméasom
szerint a meghallgatast lezar6 dokumentuma sem keriilt eljuttatasra a PKKB elndkének. Annyi
latszik az iratokbol, hogy volt egy rovid Giton torténd megkeresés a PKKB elndke felé, miszerint
valos tartalmu adatok alapjan inditottam-e ezt az egész eljarast a felfiiggesztett végrehajto
helyére kinevezett helyettes végrehajtd tevékenységével kapcsolatban. Szoval roviden errdl
szerettem volna Ondket tdjékoztatni, nem érzem jol magamat és ha iddig nem is volt
diszkomfortos érzésem, a sajtoban megjelent cikkek minden egyes alkalommal folkavarnak. A
diszkomfortos érzés mara mar velem van. Koszéném, hogy meghallgattak.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonjlik szépen a tajékoztatast. Dr. Banati Janos irt ki a chatfalra, hogy a meghallgatést
kovetden szeretne szolni. Tessék Elnok tr!
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Dr. Banati Janos:
K06sz6ndom szépen!

Tisztelettel idvozlok mindenkit! Azzal a tényszerli kozléssel kezdem, hogy az érintett
biintetdeljarasban irodank védelmet 14t el, tehat ilyen értelemben személyes ,.€rintettséglink™ is
van, de ami ebbdl a szempontbol is érdekesebb, hogy azon kevés személy koz¢ tartozom, akik
legalisan az 1igy rendelkezésre allo teljes anyagat, legalabbis, amit az {igyészség
rendelkezésiinkre bocséjtott, marpedig visszatartasrol nem kaptunk hatdrozatot, tehat agy tiinik,
hogy a teljes iratot megkaptuk és ennek az iratnak az ismeretében vagyok és mindez hatarozza
meg érzéseimet, ami ma mar tobbszor felmeriilt ez a sz6, hogy kinek milyen érzései vannak.
Azt szeretném mondani, hogy azon a december kdzepi napon, amikor az allamtitkot feloldottak
¢és igy megkaptuk az iratot és ennek a kozel 2000 oldalnak az ismeretébe jutottam, hat azért ugy
fogalmaznék, hogy valami Osszetdrt bennem, bar gondolom, hogy azért az én személyes
érzésem a legkevésbé érdekli a jelenlévoket. Azt is rogton mondom, hogy miért? Természetesen
értem ¢és érzem, hogy milyen kiemelten fontos az a téma, ami a birondt érinti €s az ezzel
kapcsolatos kérdés és emiatt keriilt ez az tigy az OBT mai iilésére, azonban én arra szeretném
felhivni a figyelmet az tigyvédi karnak az érzéseit ilyen értelemben tolmacsolni, hogy ez az tigy
ne vegye el a ralatast az egész iligyrdl, az egész ligy alatt azt értem, hogy ez a torténet a
Végrehajtoi Kart, annak elsdszamu vezetdjét érinti, kéklampatol a diplomata utlevélen tul a sok
szazmilli6 forintig a gyant szintjén, ezt természetesen hozzateszem. De! A végrehajtas az olyan
szorosan kotddik az igazsagszolgaltatdshoz, hiszen nem véletlen, hogy ez a szervezetileg is az
igazsagszolgaltatas szerves része volt, elég, ha az 1. napirendi pontra utalok a birdésaggal
kapcsolatos jogkorére, tehat a Végrehajtoi Fegyelmi Birdsagra, de én azt hiszem, hogy ez akkor
is igy maradt, hogyha sor keriilt ennek a tevékenységnek a fogalmazzunk ugy kiszervezésére
¢s az a nagyon jelentds jogkor, ami az allamnak a kezében van, az a kényszeritd eszkoz, az
allami kényszer, amely ilyen értelemben kiszervezésre kertilt, ez nem valtoztat azon, hogy a
végrehajtas a jogerds birdi itéletek végrehajtasa az a kdzvélemény szemében olyan szorosan
kotodik az igazsagszolgaltatashoz, hogy az ott torténtek, tetszik, nem tetszik ravetiilnek az
igazsagszolgaltatasra. Tehat én azt mondom f4j6 szivvel, hogy mikdzben, Gjra mondom
birondnek a helyzetét megértve, az ezzel kapcsolatos Gijsdghireket olvasva, ennek az ominozus
telefonbeszélgetésnek az interpretaldsardl és sok mindenrdl, hogy ennek a jelentdségét nem
kisebbitve, az egész ligy jelentdsége, az egész Végrehajtoi Karra ravetiilo igy felveti, mar most
felveti, hogy a végrehajtasnak, mint az igazsagszolgaltatds nagyon fontos részének a
kiszervezése annak idején helyes dontés volt-e, felvetheté-e az a gondolkodés jogalkotoi
szinten, hogy ez ismét szerves része legyen az allami szervezetnek és ettl sok minden nem
elvalaszthatd példaul az a dijazési rendszer, amely lehetdvé tette, hogy e korben ilyen
osszegekrol halljunk. Készoném szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szonom szépen Elndk ur a hozzaszolast. Kivan-e még valaki véleményt kifejteni ezzel
kapcsolatban?

Dr. Matusik Tamas irt a chatfalra, tessék Tamas!
Dr. Matusik Tamas:

Ko6szonom szépen! Ugye Bénati elnok artol most hallottuk egyfajta megkdzelitését ennek az
tigynek, mondhatni, hogy ez lehet a big picture, a nagyobb kép, de azért mi koncentraljunk arra,
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ami miatt ezt napirendre tliztiik mi, ez pedig a biréi fliggetlenség kérdése. Hiszen ahogy Izsai
birénd eléggé atérezhetéen elmesélte ezt, az 6t érintd részekben mindenképpen sz6l errél is. Es
hat engem is felkavart, amikor ezeket a kdzleményeket olvashattam a sajtoban, és kicsit
tavolabbrol szeretném kezdeni, hogy miért kavart ez f6l engem kiilondsen, illetve azt, hogy
miért kicsit fura ez a helyzet, hogy Ggy fogok most beszélni, hogy egyébként a torvényszék
elnoke az én munkaltatom is jelenleg. OBT tagként mi igyekeztliink mindig kiilonvalasztani az
OBT tagi tevékenységiinket az egyéb itélkezd tevékenységiinktdl, hogyha mar egyszer a
jogalkotas igy szabalyozta ezt az OBT-s kérdést, hogy az OBT tagjai egyébként rendesen
itéelkez6 birok. Tehat mi ezt mindig kiilonvalasztottuk, én magam 1is igy tettem,
kiilonvalasztottam az OBT tagi mindségemet, illetve a birdi és csoportvezetd biroi
mindségemet, hiszen én csoportvezetd biroként dolgozom szintén egy kiemelt jarasbirésagon,
mint Izsai Krisztina, én is egy peren kiviili ligyszakban, a nyomozasi birdi tigyszakban, €s én is
nagyon szeretem ezt a jogteriiletet. Tehat ez mindenképpen kozos. Szoval igyekeztem ezt
teljesen kiilonvalasztani az OBT-beli tevékenységemtdl, a kett6t egyaltalan nem kevertem, ugy
gondoltam, hogy mind a két teriileten tisztességgel kell dolgozni és tisztességgel helytallni,
egyébként a prioritast nyilvan az itélkezés jelenti, hiszen, lehet ezt vitatni, de én tigy gondolom,
hogy az kovetkezik a jogszabalybol, hogy az itélkezo bird az elsdsorban az legyen. Tehat nem
én kevertem ezt a két szerepet, viszont masok sajnos keverték. Azért tudok racsatlakozni arra,
amit Fatalin Judit elmondott, hogy igen, itt voltak bizony sajtotamadasok is az iranyunkban és
voltak belsd tdmadasok is az iranyunkban, amiket valoban abban a GRECO allaspont utani
kozleményilinkben OBT-ként is nyilvanossagra hoztunk. Engem, amikor sajtotdmadasok értek,
azokban akkor itélkez6 tevékenységemet is érintették annyiban, hogy megkérddjelezték a biroi
fiiggetlenségemet. Mégpedig nyilvanvalo, hogy az OBT-ben betoltott szerepem miatt.
Ezenkiviil a csoportvezetéi mindségemet is tdmadtdk, hiszen egy a csoportomban dolgozo
birénak a dontését, egy fliggetlen bird dontését is rajtam kérték szamon €s gy kommunikaltak,
hogy 6sszekototték ezt is az OBT-vel. Ezen cikkek miatt egyébként én magam inditottam pert,
amit meg is nyertem, illetve volt, akivel peren kiviil sikeriilt megegyezni a kompenzaciot
illetden, tehat személyiségi jogsérelmek torténtek az OBT tagi miikodésem miatt. Emellett
pedig atélhettem azt, ami ebben a kozleményben kilatasba helyezdédik, a diszkomfortérzés
keltését a munkaltatd vezetd részérdl, és most jutok el a 1ényeghez a felvezetés utan, hogy miért
volt ezt felkavard olvasnom, mert én tudom, hogy milyen az, amikor egy csoportvezetd életét
diszkomfortossa, kellemetlenné teszi a torvényszék elndke. Ugyanis velem 2018-ban és 2019-
ben ez pontosan igy megtortént, és hogy nem csak most talalom ezt ki és beszélek itt a levegdbe,
ezt igazolja az, hogy én a 2019. évi csoportvezetdi beszamolomban, amelyet egyébként abban
a szerkezetben kellett megirni, ami az akkori jarasbir6sagi beszamolo volt, a biroi testiiletekkel
valo kapcsolat pontjaban felsoroltam azokat a diszkriminativ intézkedéseket, amelyeket velem
kapcsolatban az akkori torvényszék vezetés tett, tehat ezt 2020. januar 17-én megirtam a
csoportvezetdi beszamolomban és ez elndki szamon iktatasra is keriilt nyilvanvaléan a BKKB-
n. Tehat ez az én Bszi. szerinti beszdmoldm része volt, amikor leirtam azt, hogy én az Orszagos
Bir6i Tanacs tagja vagyok, leirtam azt, hogy ennek nem kellene érintenie a csoportvezetdi
feladatomat €s a csoport munkajat, mert egyébként még kiilon targyalasi kedvezményt sem
igényeltem OBT tagsagomra hivatkozéssal, 2019-ben mégis tobb esetben tapasztaltam, hogy
az OBT-ben a legjobb tudasommal és lelkiismeretemnek megfelelden végzett tevékenységemet
a torvényszék vezetése részben a csoportot is hatranyosan érinté modon szankciondlta.
Megéltem azt, és kizardlag az OBT-ben képviselt véleményem miatti diszkriminacioként
tudtam értékelni, hogy a torvényszék korabbi megbizott elndke, tehat ez még nem dr. Tatar-Kis
Péter volt, 80% folotti, a tobbi jeldlthdz képest messze legmagasabb kollégiumi tAmogatasom
ellenére nem terjesztett eld kitiintetésre. Kizarolag az OBT-ben képviselt véleményem miatti
diszkriminéacidként tudtam értékelni, hogy az EJTN ATIAKOS csereprogramban az angol nyelvii
eldadasra valo felkérésemet a torvényszék rovid uton lemondta mindenféle mas magyarazat
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nélkil, informalisan persze tudtam azt, hogy mirdl van itt sz6, ezt nem is titkoltdk annyira
elélem. Kizarolag ezen véleményem miatti diszkriminacioként tudtam értékelni azt is, hogy a
torvényszék megbizott elndke, ez mar egyébként dr. Tatar-Kis Péter volt, nem jelolt ki a csoport
nyaron kinevezett kezdobirdja mellé instruktorbironak ugy, hogy egyébként a keriileti birosag
engem javasolt erre és egyébként hozza is jarultam ehhez. Itt egyébként informalisan szintén
meglizenték, hogy ez kifejezetten az OBT-s tevékenységem miatt volt igy. Ehhez képest csak
adalék volt az, hogy az oktatési csoportnal szervezett kozponti képzések résztvevoi alaird ivén
a nevem piros betlivel volt egyediiliként feltiintetve, tobben is jartunk igy egyébként az OBT-
b6l annak idején. Tehat azt is leirtam a beszamolomban, hogy mindezek a diszkriminativ
intézkedések az év végéig nem szlintek meg €s nem lettek orvosolva, az OBH élén akkor mar
bekovetkezett személyi valtozas azonban e tekintetben is kedvezd fordulatot jelenthet, irtam ezt
optimistan 2020. januarjaban €s hala istennek ez igy is tortént, ugyanis megszintek ezek a
diszkriminativ intézkedések, amelyek engem sujtottak abban az idében és 2020 februarjatol
példaul mar azt is engedélyezte dr. Tatar-Kis Péter, hogy a polgari tigyszakos elndkhelyettes
helyett a kezddbir6 olyan instruktor birot kapjon személyemben, aki ért is az ligyszakhoz és
abban dolgozik. Tehat ezt azért gondoltam ilyen részletesen elmondani, mert igen, Gjra¢ltem
ezeket, amikor a diszkomfortossd meg kellemetlenné tétel most megjelent a sajtoban, hiszen
ennek sajnos volt egy ilyen ,,jo gyakorlata” a févarosban. Es még egyszer mondom, amiket
elmondtam, annak egy része valoban nem a jelenlegi elnokhoz kotodik, egy része viszont igen,
és én azt gyanitom, hogy miutan az G OBH vezetéssel ezek végiil megsziintek, akkor a
kellemetlenkedések valamilyen kiils nyomas alapjan torténtek. Es hat itt a nyomast nem
annyira kell messze keresni, hogyha arra gondolunk, hogy akkor milyen konfliktusban allt az
OBT az OBH korabbi elnokével, dr. Hand6 Tiindével. Tehat én Oriilok annak, hogy Izsai
Krisztina azt mondta, hogy 6 nem érezte a sajat borén ezeket a kellemetlenségeket, én éreztem,
ugy tudom, hogy az OBT-ben mas is érezte, kozottik talan olyan is, aki szintén akkor
csoportvezetd bird volt, mint én. Mindenesetre beszélni kell errdl, mert ezek a dolgok, ha a
szakmaig igy lehatnak, a vezet6i munkat, biroi itélkezé munkat érintik, hogyha ezek befolyas
alapjan, nem torvényes rendben torténnek és nem szakmai alapjuk van, akkor sértik és érintik
a biréi fiiggetlenséget. Es én azért tovabb is gondolkoznék, mert Fatalin Judit emlitette, hogy
igen, van ez a vizsgalat, amit az OBH elndke elrendelt, ugye Senyei Gyorgy elndk ur
hozzaszolasaban hozzatette, hogy ez kiterjed mindenre, de azért gondolkozzunk el azon,
hogyha rolunk, barmelyik birordl ilyen dolgok koézokiratban megjelennének, hogy rolunk
dokumentéltan ilyeneket mondtak egy megszervezett taladlkoz6 utan, ott mik hangzanak el,
utana milyen tartalm@it SMS megy, ekkor veliink mi torténne? Indulna-e veliink szemben
azonnal mondjuk egy fegyelmi eljarés, vagy pedig elindulna egy nagyon nagy atfogo vizsgalat
¢és addig mi végig, vigan végezhetnénk a munkénkat, szignalhatnank, itélkezhetnénk, stb. Ezt
gondoljuk 4t! Nyilvan nem vehetjiik at a vizsgald szerepét, de, azért nyilatkozatot lehetne tenni
arrol példaul, hogy veszélyesnek érezziik ezt a dolgot, hogy Gjra ilyenrdl kell beszélniink, ennek
én latom a helyét és egyetértek azokkal a dolgokkal, felvetésekkel, amiket Fatalin Judit
elmondott, ezeket szerettem volna most inkabb a sajat torténetemmel illusztralni. Ksz6nom
szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen a hozzaszolast! Dr. Vasvari Csaba kért szot, megadom a szot, tessek!
Dr. Vasvari Csaba:

Matusik Tamas emlitette, hogy mennyire rosszul érinti az valamennyi birdt, ha barmely
birétarsunk ugy érzi, hogy barmilyen nem megengedheté nyomdsgyakorlds nehezedik ra.



27

Emiatt is rendkiviili jelentdségteljességgel bird ligy ez szerintem, igy kiilon 6rém szdmomra,
hogy Tatar-Kis Péter elnok ur felesége hallgatosagként vesz részt az iilésen.

Ahogy Fatalin Judit birétirsam ezt plasztikusan elmondta, itt majdnem valamennyien
tapasztaltunk mar ilyen és ehhez hasonlo ellehetetlenitéseket, diszkomfortossa tételeket, stb. Az
OBH elnoke altal elrendelt vizsgalatot a magam részérdl tidvozlom, ugyanakkor tegyiik fel a
kérdést, hogy mi tortént, mi az, ami a konkrét tigyben, az Izsai birond altal sérelmezett tigyben
tortént, mi az, amit tisztazni kéne, kérdés lehet-e? Az pedig az, hogy ugye a sajtoban olvasott
informaciok szerint Schadl Gyorgy felhivta Senyei elndk urat és Izsai Krisztina nevét
vélelmezhetéen emlitve kért egy hozzaférést, mint a Végrehajtéi Kar elndke Tatar-Kis
Péterhez, amit meg is kapott. Ezt kovetden Schadl Gyorgy folhivta telefonon Tatar-Kis Pétert
€s a sajtoban napvilagot latott hirek szerint rogton a megbeszélést kovetden nem sokkal kiildott
egy SMS-t a feleségének, hogy Tatar-Kis Péterrel egyeztetett, jol sikeriilt a megbeszélés €s
hogy hat kiragatni nem lehet Izsai Krisztinat, de megigérte Tatar-Kis Péter Schadl Gyorgynek,
hogy majd ellehetetleniti a helyzetét €s majd mint csoportvezetot le is fogja tudni valtani. Arra
is van a sajtoban adat, hogy a Tatar-Kis Péterrel folytatott megbeszélését kdvetden Schadl
Gyorgy megkdszonte az osszekapesolast Senyei elnok urnak. En igy tudom, nyilvan ezeket
csak, mint ujsdgolvasé ember ismerem.

A nagy kérdés az az, hogy valdban elhangzott-e az Tatar-Kis Péter sz4jabol, hogy majd
kényelmetlenné teszi az egyik bironak a munkahelyi ¢letét? Tatar-Kis Péter a magyar birok
egyharmadénak a munkaltatdja, rendkiviil nagy hatalommal bir6 birdsagi elndk. Sajnos
esetében nem elészor keriil sor hasonld magyarazkodasokra. Csak roviden emlékeztetnék arra,
hogy ugye 0 allitja, hogy nem irta ald azt a bizonyos, szerintem az 6tvenes évek stilusat idéz6
Hand6 Tiindétdl blicsuzo levelet, amelyen én magam lattam az 6 alairasat. De allitja azt is, hogy
nem inditott ellenem amiatt fegyelmit, mert az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordultam. Ezzel
szemben én allitom, hogy de igenis, ezért kezdeményezte ellenem a fegyelmi eljarast. Amuagy
a MABIE honlapjan a mai napig fellelhetd az az irat, amit ¢ irt ala és cafolja vele a sajat szavait.
Ezeket tisztazni kell! Nem ezt a két példat, amit mondtam, hanem azt, hogy most mi hangzott
el Schadl Gyorgy és Tatar-Kis Péter kozott?

Egyetértve Matusik Tamassal egészen hatarozottan azt gondolom, hogy ez egy fegyelmi eljaras
alapjat kéne, hogy képezze, fiiggetleniil attol, hogy 6romteljes, hogy az OBH elndke elrendelte
ezt az atfogo vizsgalatot. A fegyelmi feleldsséget nem az OBH elnokének kell kivizsgalnia,
fegyelmi birdknak egy vizsgalobiztosi eljarast kovetden. Gondoljunk bele, hogyha
barmelyikiinkrdl ilyen, vagy ehhez hasonl6 sajtohirek latnanak napvilagot, akkor melyikiink
nem lenne felfiiggesztve masnaptol, mint bird? Es ami még nagyon fontos, hogy a fegyelmi
eljards azon tul, hogy szerintem az egyetlen térvényes lehetdsége annak, hogy egy bird
esetleges fegyelmi feleldsségét tisztdzza, fontos eljarasi hataridokkel is rendelkezik. Harom
honapos tudomasszerzést kovetéen a fegyelmi jogkor gyakorlojanak — jelen esetben az OBH
elndkének — nincs, nem lesz jogi lehetdsége, ha gy gondolja, akkor sem fegyelmi eljarast
kezdeményeznie. A fegyelmi eljaras az nem azt jelenti, hogy valaki fegyelmi vétséget kovetett
el, az azt jelenti, hogy gyant merilt fel arra, hogy igen, és ezt meg kell vizsgalni, de a
munkaltatotol fliggetlen forumnak kell megvizsgdlni, a Fegyelmi Birosagnak kell ezt
megvizsgalni. Ugyhogy én a magam részérdl megfontolasra javaslom, hogy az elrendelt
célvizsgalaton til egy fegyelmi eljaras meginditasara is sor keriiljon az altalam elébb emlitett
indokok alapjan.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szondom szépen a hozzaszolast! A chatfalra dr. Hilbert Edit irta ki, hogy szdlni szeretne,
tessék.

Dr. Hilbert Edit:

K06szonom szépen a szot! Azt hallottam, hogy az OBH elndke azt gondolja, hogy megnyugtatd
modon sinre keriilt ennek az tigynek a rendezése az § altala elrendelt vizsgalattal. En az ezzel
kapcsolatos aggalyaimat szeretném akkor most megosztani részben az OBT tagjaival, de
természetesen az OBH elndkével is. Ez az OBH elnoki hatdrozat Gigy szol, hogy igazgatasi
célvizsgalatot rendel el a Févarosi Torvényszéken ¢és a torvényszek teriiletén mikodo keriileti
birésagokon. En tigy latom, mert ez egy szabalyozott kérdés, hogy a 6/2015. OBH utasitas, ami
az igazgatasi szabalyzat 47. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az OBH elndke kinevezési
jogkorébe tartozd birdsagi vezetd vezetdi tevékenységének a vizsgalatit soron kiviil akkor
rendeli el, ha felmeriil, hogy a birdsagi vezetd a jogszabalyokba rogzitett kotelezettségének stb.
nem tett eleget.

Ami azt jelenti, hogy az OBH elndke a kinevezési jogkorébe tartozo vezetdkre rendelhet el
célvizsgalatot, ezt az igazgatasi szabalyzat masutt is tartalmazza, a keriileti birosdgok elndkei
pedig nem tartoznak az OBH elndkének kinevezési jogkdrébe. Magyarul én tigy latom, hogy a
hataskorénél szélesebbre vonta meg ezt az igazgatasi célvizsgélatot.

Aggalyos szamomra az OBH elnoki hatdrozatnak az idétartama is, amit rogzit. Azt mondja ez
a hatarozat, hogy a vizsgalat kezd6 id6pontja januar 31., ez nem aggalyos, befejezé idopontja
marcius 31., a vizsgalati jelentés elkészitésének hatdrideje pedig 2022. 4prilis 15. napja.
Ugyancsak az igazgatasi szabalyzat rendelkezik a 62. § (3) bekezdésében arrol, hogy a vezetdi
¢s igazgatasi vizsgalatot a Bszi. 137. § (1) bekezdése szerinti 60 napon beliili hataridon beliil
be kell fejezni, mely hataridébe a (2) bekezdés szerinti észrevétel eldterjesztésére megszabott
hatéaridd is beleszamit. A (2) bekezdés pedig azt rendezi, hogy a vizsgalattal érintett birosagi
vezetonek lehetOséget kell biztositani, hogy a vizsgalati jelentés megallapitasaira €szszerli
hatariddn beliil észrevételeket tehessen. Tehat azt gondolom, hogy a Bszi.-vel 6sszhangban nem
tolhato ki ez a hataridé 60 napnal hosszabb iddtartamra. Szamomra érthetetlen egyébként az is,
hogy akkor, amikor van egy konkrét probléma, egy konkrét intézkedés, akkor miért kellene
megvizsgalni a feleldsséggel kapcsolatos dontéshez egy teljes torvényszék egy eéves
mitkddését? Mit szamit az a panaszkezelésben? Mit szamit az, hogy a Kispesti Keriileti
Birdsagon vagy az Ujpesti Keriileti Birdsagon az adott elndk a sajat hataskorében hogyan
intézte a panaszokat ahhoz, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni, hogy mi tortént az adott
iigyben a Fovarosi Torvényszék elnokénél. En voltam munkéltatdi jogkor gyakorld és akkor,
amikor egy bir6 egy itéletet nem foglalt egy évig irasba, akkor ahhoz, hogy abban a kérdésben
dontsek, hogy kezdeményezem-e a fegyelmi feleldsségre vonasat, ahhoz én nem vizsgaltam
meg sem annak a bironak az egyéves tevékenységét, de plane nem az dsszes birdnak az egyéves
irasbafoglalasi tevékenységét. Egyébként egy ilyen vizsgalat felveti annak a lehetOségét is,
hogy feloldodjon ez az egész feleldsségi kérdés azzal, hogy 6, hat hozott az a biré 300 itéletet,
¢s csak egyben nem foglalt idoben irdsba. Ez sosem igy miikodott egyetlen torvényszéki vagy
itélotablai elnoknél, hanem az adott feleldsséget biraltuk el. De biintetdbiroként is mondhatnam,
hogy ha valaki lopott, akkor nem néztiik meg, hogy egy éven at jart-e az Auchan-ba és vajon
hanyszor nem lopott, azt az egy cselekményét biraljuk el minden alkalommal.
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Azt még szeretném hangsulyozni, hogy az OBH elndkének van egy kdzérdeki bejelentésekkel
¢s panaszokkal kapcsolatos eljarasrendrdl szolo 7/2018. OBH utasitasa és a szabalyzat céljat
emelném ki ebbdl, ami azt mondja, hogy az utasitds célja ,,a birésagok az alkotmanyos
kotelezettségiiket teljesitsék - a fiiggetlen birok magas szinvonalon €s iddszertien itélkezzenek”,
illetve ,,a bir6sdghoz val6 hozzaférés egyszertisitése” stratégiai célok megvalositasa érdekében
a panaszok, valamint a kozérdek(i bejelentések vizsgalata és elbiralasa eljarasrendjének
meghatdrozasa. Itt fontos célok érdekében van ez az eljarasrend, az, hogy ez sériilt-e vagy sem
egy konkrét iigyben, az viszonylag villamgyorsan tisztazhatd. Koszonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen! A kovetkezd, aki szolasra jelentkezett, dr. Barkoczi Baldzs, megadom a
szot!

Dr. Barkoczi Balazs:

A napirendi pont vitajanak elsd szakaszdban jeleztem mar, hogy az én meglatasom szerint itt
két kiilonalld esetkdrrdl van sz6. Az egyik a panasziigyintézéssel kapcsolatos, a masik pedig az
esetlegesen a biro ellehetetlenitésére vonatkozo kijelentéssel, ennek pontos kivizsgalasaval
Osszefiiggd. Meglataisom az OBH célvizsgalat megjelenését kovetOen, annak elolvasasat
kdvetden is valtozatlanul az, hogy az kizardlag a 7/2018. (VIIL. 11.) OBH utasitasban rogzitett
panasziigyintézésnek valdo megfeleléssel foglalkozik részletesen és ez nem foglalja magéba azt
az altalam ennél jelentdsebbnek és egyben sulyosabbnak is érzett kérdéskornek a vizsgalatat,
ami a mar idézett kijelentésekkel szoros Osszefiiggésben all. Megitélésem szerint ennek a
lehetdség szerinti minél teljesebb kivizsgalasa a birdsagi szervezet érdekét szolgalja. Koszonom
szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szonom szépen a hozzéaszolast! Az OBT tagjai koziil még dr. Fatalin Judit szeretne szo6Ini és
azt koveten pedig dr. Abért Janos, EIndk irnak majd azt kovetden adom meg a sz6t. Dr. Fatalin
Juditot kérem a hozzaszolasra!

Dr. Fatalin Judit:

Ko6szonom! Nagyon-nagyon rovid leszek, csak mert Hilbert Edit és Barkoczi Balazs is
belebocsatkozott a 7/2018. OBH utasitasba, egyetlen gondolatot tennék hozza. A 10. és 11. §-
at értelmezgettem, melynek az a cime, hogy a kozérdekii bejelentés €s panasz bejelentése, az
elbirdlasra jogosultak, az elbiralas melldzése. A 11. §-ban az olvashat6, hogy az OBH-t vagy a
birosagot érint6 kozérdekii bejelentést az OBH elndke vagy elndkhelyettese, illetve az itéldtabla
vagy torvényszEk elndke birdlja el. A (2) bekezdés szerint amennyiben a panasz a jarasbirdsagi,
keriileti birdsagi bir6 és igazsagiigyi alkalmazott magatartasa ellen iranyul, azt a jarasbirdsag,
a kertileti birosag elndke vagy a birdsag erre kijelolt masik vezetdje, birdja birdlja el. Ezt
sziikségesnek tartottam megjegyezni a panasziigyintézéssel kapcsolatban. Koszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szonom a hozzéaszolast! Dr. Abért Janosnak adom meg a sz6t!
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Dr. Abért Janos:

Koszonom szépen! Hallgatva a tobbieket, az jutott eszembe, hogy nagyon ismerds érzéseim
vannak azzal kapcsolatosan, hogy mennyiben lehet egy bir6 munkajat ellehetetleniteni,
megneheziteni adott esetben egy birdsagi vezetd részérdl. Sajnos ezek az érzések tehat nekem
is ismerdsek, én most nem kivanok ebbe részleteiben belemenni, mert azt gondolom, nem
feltétleniil tartozik ide. En olyan sulya kérdésnek tekintem ezt, amivel igenis azon tal is
foglalkozni kell, amit ez az tidvozlendd célvizsgalat egyébként részben lefed. En ugy latom a
hozzaszolasokbol, a tagtarsaimnak a megnyilvanulasaibdl, hogy 6k maguk is ugy érzik, hogy
amire sziikség lenne, az egy fegyelmi vizsgalat lefolytatasa. Azt gondolom, hogy ebben a
korben az OBT-nek is meg kellene nyilvanulnia valamilyen forméban, tehat ezt valahogy
kommunikalnunk kell és kifejezésre kell juttatnunk, hogy minden bir6 érezze, ha egy ilyen
helyzetbe keriil, akkor rank is szdmithat. Azt gondolom, hogy sziikségesnek mutatkozhat adott
esetben egy nyilatkozat kiadasa is ebben a korben, amelyben ezt az allaspontunkat vilagosan
rogzitjiik. En ezt valoban egy olyan sulyt eseménynek tekintem és kezelem, ami mellett nem
szabad, nem lehet elmenni és azt gondolom, hogy egy olyan vizsgalat tisztdzhatna ezt, amelyre
Vasvari Csaba tagtasram is utalt: nem allitjuk, hogy fegyelmi vétség tortént, hanem pontosan
ennek a kivizsgalasara kell, hogy sor keriiljon minél révidebb id6n beliil - erre utalt Hilbert Edit
tagtarsam is, hogy itt a hataridéknek is komoly jelentdsége van. Ne felejtsiik el, hogy ha
barmelyikiinkrél megjelentek volna a sajtoban ilyen hirek, én azt gondolom, hogy koriilbeliil
masnaptol mar valosziniileg nem itélkeznénk, vagy ha éppenséggel vezetdéi megbizatasunk
lenne, igenis felfliggesztésre kertiltiink volna, megjegyzem érthetd okokbol, tehat ez egy olyan
sulyt probléma és téma, amivel foglalkozni kell. Kdszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen a hozzaszolast! A chatfalra kiirasra kertiltek a hozzaszolok, dr. Rochlitz
Zoltannak adom meg a szot!

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ko6szondm szépen! Igazsag szerint bennem is borzaszto sok érzés és emlék kavarog ennek a
mai témanak a kapcsan, amit itt Matusik Tamas és masok is részleteztek €s igen, ahogy Hilbert
Edit mondja, nekem is ezzel a vizsgélattal kapcsolatban van egy ilyen érzésem, hogy talan tul
sz¢éleskorli vizsgalatrol beszéliink. Nekem az az emlék jut eszembe, amikor az OBH korabbi
elndke kinevezési gyakorlata kapcsan elhangzott az, hogy hat lehet, hogy volt egy-két nem
egeészen tiszta, vagy nem egészen jogszabalyoknak megfeleld kinevezés, de hat valéban szaz
elbiralt palyazat koziil kett6-harom olyan, ami nem volt egészen jogszabaly komform, az azért
ugymond belefér, akkor is ez volt az OBT éallaspontja, hogy egy olyan vezetdi palyazat
elbirdlasa, ami nem felel meg a jogszabdlyoknak, az sem megengedhetd, itt is a
panasziigyintézés kapcsan én is ezt érzem, hogy fenndll a veszélye ennek, hogy ugymond
elsikkad ez az ligy ebben a viszonylag széleskorli vizsgalatban. Nagyon mélyen egyetértek
azzal, amit el6ttem tobben is elmondtak, kiilondsen amit Vasvari Csaba vagy Hilbert Edit, de
akar valamennyi tagtdrsamat emlithetném és igazadbol az OBH elndke felé szeretném azt
mondani, hogy hozzam érkeztek bird kollégaktol reakcidk ezzel az egész liggyel és az elrendelt
célvizsgalattal kapcsolatban is és én is azt gondolom, hogy nem ezt varja a birdi kar ebben az
esetben, nem meggy06z6 a birdi kar szdmara ez az elrendelt célvizsgalat a hozzam beérkezett
vélemények alapjan. Koszondm szépen!



31

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Koszonom szépen! Ezt kdvetden dr. Léhmann Zoltan irt a chatfalra, megadom a sz6t!
Dr. Léhmann Zoltan:

Koszonom szépen a szot! Kotelességemnek teszek eleget, hiszen szamos bir6 kollegam keresett
meg az elmult idészakban az érintett cikk okan és megbotrankozasuknak adtak hangot. Amiatt
kerestek meg engem, hogy ugye az OBT fog foglalkozni ezzel a kérdéssel. Ez az elmult
id6szaknak az egyik legfajstilyosabb kérdése. Kérdés az, hogy erre az OBT hogyan reagal.
Magam részérél nagyon Oriillok annak, hogy napirendre keriilt és Abért Janos bird ur
felvetésére, igen, én magam is tamogatom, hogy valamilyen fajta nyilatkozatot az OBT adjon
ki és probaljon erre valamilyen szinten reagalni. Az, hogy ez milyen jellegli panasziigyintézés
volt az érintett torvényszek elndke részerdl, hat pusztan a sajat nyilatkozata alapjan nekem azért
komoly kérdések meriilnek f6l, de tigy latom és oriilok neki, hogy ezek szerint az OBH elndke
részErdl is vannak kérdések. Az mar egy mas lapra tartozik, hogy én egy picit karcosabban
fogalmazok a tagtarsaimhoz képest, miszerint maga a vizsgalat, amit az OBH elndke ezzel
kapcsolatban elrendelt, szamomra porhintés. Ez eltereli a Iényegrdl a figyelmet. Természetesen
nem arrol van szol, hogy ilyen vizsgéalatot ne lehessen barhol az orszdg barmely bir6sagan
lefolytatni, azonban ez nem alkalmas arra, hogy a konkrét problémat megoldja és a felmeriilt
konkrét kérdésekre valaszt adjon. Azt sem értem, hogy ennek a vizsgalatnak, vagy
konkrétabban a Fovarosi Torvényszék elndkének eme panaszeljarasnak vizsgalatara miért kell
ennyi idét biztositani. Ugy gondolom, hogy nem csak a birdi tarsadalom, hanem a teljes
tarsadalom tekintetében ez komoly problémat és megbotrankozast jelent. En magam részérsl
azt szeretném kérni az OBT-t6l, hogy minden lehetséges eszkdzzel biztositsa a tarsadalmat és
a birdi kart, hogy ilyen esetek nem fordulhatnak eld és az ilyen esetek kapcsan a
leghatarozottabban fog fellépni. K6sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szo6nom szépen a hozzaszolast! A kovetkezd, aki hozzaszolni kivan, dr. Csontos Katalin,
tessék, megadom a szot!

Dr. Csontos Katalin:

Koszondm szépen a szot! Dr. Izsai Krisztina és a tagtarsaim altal elmondottak még ugy is
felkavartak, hogy én magam is részese voltam ennek ¢€s ismerem a torténeteket, de ezzel egyiitt
is példatlannak tartom az ujsagcikkben megjelent eseményeket és ez bizony még gyant szintjén
is alkalmas lehet arra, hogy az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat megingassa. Az ismert
események tobbféle iranyba mozdithatjak az OBH elnokét és én magam is lidvozolendonek
tartom, ha elindul egy cégvizsgalat, de arr6l nem vagyok teljesen meggy6zdédve, hogy ez
elégséges is. A birdsagok igazgatasardl rendelkez6 OBHE utasitds ugy fogalmaz, hogy a
célvizsgalat célja, hogy a vizsgalt részteriileten pontos helyzetelemzés és feladatmeghatarozas
torténjen. Bizonyara fontos lehet attekinteni a kozérdekli bejelentések és a panaszok
intézésének gyakorlatat, azonban én magam arra az allaspontra helyezkedem, hogy nem biztos,
hogy ez arra a problémara is megoldast tud talalni, amelyet itt tobben felvetettek és én is
fontosnak érzem, hogy az OBT ebben a korben megszolaljon. Azokhoz csatlakozom, akik
megfontolasra javasoljak egy fegyelmi vizsgalat kezdeményezését.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen a hozzaszolast! A kovetkezd OBT tag, aki hozza kivan szdlni a chatfalon,
dr. Bohli Eszter. Megadom a szot.

Dr. Bohli Eszter:

Ko6szonom szépen a lehetdséget! Igyekszem elkeriilni azt, hogy ismételjem az eldttem szolok
altal elmondottakat. Olyan szavak kavarognak a fejemben, hogy megrendit, megddbbent,
felkavar és sokkol. Elsésorban az, ami tortént, masodsorban pedig tigy vélem, hogy a mai napon
a korabbi OBT tagok altal megélt torténetsorozatra ugyanezek a jelz6k igazak. Nem vagyok
régota OBT tag, de ahanyan most Baranyabol és mas megyékbdl megkerestek, az egyszeriien
példatlan volt. Olyan tizeneteket kaptam, hogy ,,Mar csak az OBT-ben bizunk!” Szerintem ezek
igen komoly felkidltasok a birdi kar részér6l. Magam is tigy gondolom, hogy mindenképpen
megfontolandé a fegyelmi eljaras kezdeményezése, hogy medrébe keriiljon ennek az iigynek a
kivizsgéldsa, és ne legyen fél6 az, hogy elsikkadjon a felel6sségrevonas egy ilyen iigyben.
Ko6szonom az eléttem hozzaszoloknak, hogy mindezt megosztottak veliink és maradéktalanul
csatlakozom hozzajuk abban is, hogy elengedhetetlen, hogy az OBT nyilatkozzon az tigyben.
Ezt varjék is toliink és ugy érzem, az OBT-nek ez kotelessége is. Koszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszondom szépen a hozzéaszolast! Azt szeretném megkérdezni, hogy az OBT tagok koziil
kivan-e még valaki hozzaszolni ehhez a napirendi ponthoz?

Nem latok mas beirast a chatfalon, koszondm szépen, akkor dr. Senyei Gyorgynek, az OBH
elndkének adom meg a szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Koszonom szépen! Tisztelt OBT tagok koszondm a hozzaszolasokat, természetesen mindent
meggondolok, nyilvan mindent 4t kell gondolni. Egy dolgot szeretnék hangsulyozni, Hilbert
Edit tanacselnok asszony részletesen szolt a jogszabalyokrol. A célvizsgalat elrendelésére a
Bszi. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, ezzel kapcsolatosan a jogszabaly
feliigyeleti jogkort nem biztositott az OBT részére. Az elhangzottakat természetesen
figyelembe veszem, az elhangzott észrevételeket at is gondolom. A normativ alap
hangstlyozasa az rendszeres minden megszolaldo részérdl, elvégre birdk vagyunk
valamennyien. A kdzponti célvizsgélattal dsszefiiggésben felmeriilt, hogy a helyi birosagokat
is érinti. Ez a helyi birdsagokra is kiterjedd vizsgalat nyilvan abban a kézegben vagy abban a
korben értékelendd véleményem szerint, hogy a vizsgalatot végzd csoport a Fdvarosi
Torvényszek elndkének intézkedését vizsgalja ebben a targykorben, ebben a konstellacioban is.
Természetesen fel sem meriilhet az, hogy barmiféle feleldsség az iligy fétargya korében
elsikkadhasson, illetdleg a Vasvari bir6 Ur altal kiemelt hataridé elmulasztasa miatt barmiféle
sérelem is torténhessen. Tehat elfogadom, atgondolom a felvetéseket, nyilvan a jogszabalyi
keretek maradéktalan betartasaval. Természetesen azt is megértem, hogy a sajtoban megjelent
kijelentés felkavard, ezzel magam is egyetértek, de azt is ki kell emelniink, hogy érzelmek
alapjan nem donthetiink semmiben. Még egy ilyen érzelmi jelentdséggel exponalt kérdésben
sem. Természetesen fel sem meriil barmiféle feleldsség elkenése, amelyet valamely hozzasz616
tarsam talan nem igy fogalmazott, de hasonlo6 tartalommal ruhédzott fel. A Fovarosi Torvényszék
helyzete a vezetd személyének kérdésében sokaig, - azt hiszem valamennyien emléksziink -,
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évekig neurotikus volt. 2020. évben Tatar-Kis Péter kapta meg a birdk szavazatanak tobbségét,
ezt kovetden keriilt kinevezésre a Fovarosi Torvényszeék élére. Valamennyien emlékeztek, hogy
tobb palyazat érkezett az elézményi években és ezt kovetden keriilhetett sor Tatar-Kis Péter
kinevezésére. Tehat Osszefoglalva: az értékes hozzéaszolasokat megkdszondm, a tartalmi
észrevételeket is nyilvan megvizsgalom, de egyet szeretnék hangsulyozni, hogy a célvizsgalat
elrendelésével kapcsolatban az OBT-nek nincs fellebbviteli vagy feliigyeleti jogkore.
Nyilvanvaloan a felvetéseket értékelem. K6szondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen Elnok tr! A chatfalra dr. Hilbert Edit irt, hogy sz6lni szeretne. Megadom a
szot.

Dr. Hilbert Edit:

Ko6szonom! Csak azért, hogy egyértelmii legyen, én pontosan tudtam, hogy nincs feliigyeleti
hataskoriink és ezért csak az aggodalmamnak adtam hangot, hogy az OBH elndki hatarozat nem
feleltetheté meg a sajat OBH elndki szabalyzatnak sem. Az én allaspontom pont a Fatalin Judit
kiegészitésével valt teljessé¢ nevezetesen, hogy a panasz elbirdlasara hataskorrel a kertileti
birdsagok elndkei rendelkeznek, ezért, hogyha a keriileti birosdgok panaszkezelését vizsgalja
az OBH célvizsgalattal, akkor olyan személyekre terjeszti ki a vizsgalatat, akikre nincsen
hataskore a sajat igazgatasi szabalyzata szerint sem. Tehat én erre probaltam csak ravilagitani,
emiatt csak aggodom. A masik meg csak egy megjegyzést szeretnék hozzafiizni, hogy az elnok
urnak ez a mondata, amivel arra figyelmeztetett vagy emlékeztetett minket, hogy a Tatar-Kis
Pétert tamogatta a Fovarosi Torvényszék birdi karanak a tobbsége nem jelenti azt ugye, hogy
akit a birdi kar tobbsége tamogatott, az megszegheti vétkesen a kotelezettségét, mert ha nem,
akkor meg nem értem, hogy hogy keriilt ide ez a mondat?

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen senki nem szegheti meg vétkesen. Tatar-Kis Péter elndk ur elézményi
tevékenységével Osszefiiggésben hangzottak el észrevételek és ennek kapcsan kivantam ezt a
tényt megemliteni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szonom szépen! A chatfalra dr. Fatalin Judit is irt, hogy szot kér. Megadom a szo6t.

Dr. Fatalin Judit:

En azt kérmném Elndk asszonytol, - mivel mar harom tagtarsunk is tett erre vonatkozéan
inditvanyt - hogy sziveskedjék szavazasra bocsatani azt a kérdést, hogy az OBT meg kivan-e
fogalmazni a targyalt napirendi ponttal kapcsolatosan valamilyen nyilatkozatot és amennyiben
a tobbségi tamogatast elnyeri a nyilatkozat, akkor arra is javaslatot tennék, hogy az
ebédsziinetben a kijeldlt tagtarsak fogalmazzak meg ennek a szovegét. Koszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szonom szépen! Dr. Matusik Tamast még meghallgatjuk, tessék, Tamas!
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Dr. Matusik Tamas:

Ko6sz6nom szépen! En hasonloképpen szerettem volna elmozditani ezt a tanacskozast, mint
Fatalin Judit, hogy valoban itt elhangzott az igény arra, hogy legyen nyilatkozat, én annak
szeretném esetleg kijelolni a lehetséges hatarait, hogy mirdl szélhat ez és mirdl nem.
Nyilvanval6, hogy nem szolhat a célvizsgalatnak a kritizalasarol, mert ahogy mondta is Senyei
elndk ur, efolott valoban nincsen hataskoriink, ahogy arrdl sem szélhat, hogy valamire
felszolitjuk 6t, mert ilyen hataskoriink ebben a korben szintén nincsen, viszont arra van alapunk,
mégpedig a birdi fliggetlenség sérelmének a veszélye, vagy egy ilyen helyzet, amivel
szembeslltiink, hogy megszolaljunk. Tehat, igen, fel kell szélalnunk, meg kell szolalnunk, ezt
varjak toliink a birak, és ez a felszolalas, ez a birdi fiiggetlenség megsértésének veszélye miatt
kell, hogy megtorténjen, az iranya pedig az lehet, amiket itt mar tobben felvetettek, koztiik én
magam is. Valoban mindenféle érzelem nélkiil azok a tények, amelyek rendelkezésre allnak,
tehat kozlemény, SMS, multbeli tapasztalatok, ezek egy fegyelmi eljaras meginditasara egy
gyanut alatdmasztanak-e? Azt gondolom, hogy ezt objektiven kell és lehet is megitélni, nem
véletlen az, hogy aggddnak a tagtarsaink a tekintetben, hogy el ne éviiljon ez, hiszen én ugy
tudom, hogy mar volt arra eset, hogy egy atfogd célvizsgalat utan valakivel szemben azért
szlintették meg az eljarast, mert kozben eléviilt, magyarul a szubjektiv hataridd letelt a fegyelmi
eljarasban. Tehat valoban nekiink ezt objektiven kell megitélniink, mi torténne akkor, hogyha
barmilyen birérdl ilyen adatok eldkeriilnének, akar olyan birordl, akinek nincs ekkora
tapasztalata onmaga korabbi megcafolasdban. En azt szeretném javasolni, hogy akkor valoban
szavazzunk el6szor arrdl, hogy kiadjon-e nyilatkozatot az OBT, és ezt kdvetden igyekezziink
annak tartalmat is mederbe terelni, ami koncentraljon a biroi fliggetlenségre és koncentraljon
arra, hogy mit tart az OBT sziikségesnek, adott esetben egy fegyelmi eljaras kezdeményezését.
En magam részérdl a célvizsgalatot nem kritizalnam még igy tagi mindségemben sem, hiszen
azért lathattuk azt, hogy voltak itt érdekes dolgok, ugye az OBH elndkének az elsd, egy januari
hétvégén megjelent kozleménye az még panaszeljarasrol irt, most azt hallhattuk Izsai
Krisztinatol, hogy amikor ¢ betekintett iratokba, abban szabalyos panaszeljarast nem latott,
viszont valaki elbeszélgetett vele és kapott egy szobeli figyelmeztetést. Tehat azt gondolom,
igen, van itt mit kivizsgalni akér a panaszeljaras altalanos gyakorlatardl is vagy a bejelentések
gyakorlatardl, az az a vizsgalat, viszont itt személyi felelosség is felmeriilhet, és ebben a
tekintetben mas jellegli vizsgélatnak is helye lehet akar, és ezt tarthatja az OBT sziikségesnek,
hogyha a tobbségi tamogatast élvezi ez a javaslat. Koszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen! Dr. Léhmann Zoltan jelezte, hogy szot kér.
Dr. Léhmann Zoltan:

Harom dologrdl szeretnek beszélni. Egyrészrdl, amit dr. Hilbert Edit is mondott, ahhoz
csatlakozom, igazdbdl nem értem, hogy az OBH elndke részérdl mi jelentdésége van annak,
hogy a Fdvarosi Torvényszek elndkének kinevezésére hogyan, milyen koriilmények kozott
kertilt sor, ezt én nem nagyon értettem. A masik, ahogy hallom a tagtarsaim véleményét, nem
a célvizsgalat elrendelése, ami talan problémat vagy aggalyt jelent az OBT tagoknal, hanem
onmagaban az, ahogy a Fovarosi Torvényszék elndke reagalt erre és ami tartalommal 6 ezt
eléadta, mivel 5Gnmagaban az nem ad valaszt a kérdésekre. En bizom abban, hogy pusztan a
Fovarosi Torvényszék elndkének a kozleménye 6nmagaban is komoly kérdéseket vet fel és az
abban foglaltak kapcsan az OBH elndke sem ért mindennel egyet és nem is tartja szabalyosnak
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az ilyen jellegli panaszkezelést. Ha szavazunk arrdl, hogy legyen-e nyilatkozat, akkor én
inditvanyt teszek most arra, hogy név szerinti szavazas legyen errél. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Azt szeretném megkérdezni, hogy az OBT tagjai €és a tanacskozasi jogra
jogosultak koziil kivan-e még valaki hozzaflizni valamit, kivan-e még valaki véleményt
nyilvanitani?

Amennyiben nem, akkor tobb tagtarsunk részérdl elhangzott a nyilatkozat kiaddsara vonatkozo
javaslat. Ugy teszem fel a kérdést, hogy az OBT kivan-e nyilatkozatot kiadni a t¢émaban?

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsénat [1diko6! El6szor arrol kellene donteni, hogy név szerinti szavazast e kdrben elrendelsz-
e. Ehhez annyi kell, hogy a 15 tagbol 5, rajtam kiviil még 4 embernek kell azt a nyilatkozatot
megtenni, hogy név szerinti szavazast kériink. Utana tudunk szavazni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6szondm szépen!

Dr. Vasvari Csaba:

En tamogatom ezt a javaslatot.

Dr. Fatalin Judit:

En is.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ki timogatja még?

Dr. Abért Janos:

En irtam a chatfalra, de akkor jelzem, hogy én is timogatom.

Dr. Bohli Eszter:

En is timogatom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Mar hatan tdmogatjak.
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Dr. Szabo6 Karoly:

A név szerinti szavazas annyiban kiillonbozik a normal szavazastol, hogy a jegyzékonyv
tartalmazza minden OBT tagnak a szavazatat kiilon-kiilon. Itt egy kicsit 6sszecsuszik a Skype-
on, hiszen itt is kiilon-kiilon szavazunk, de a nem név szerinti szavazas csak a végeredményt
tartalmazza, a név szerinti szavazasnal azonban minden tagnak a neve utan ott a szavazata.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ha most 6sszesitem, dr. Vasvari Csaba, dr. Fatalin Judit, dr. Abért Janos, dr. Bohli Eszter, dr.
Csontos Katalin, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Léhmann Zoltan, akik a név szerinti szavazast

tamogatjak.

Dr. Hilbert Edit:
Igen, de innen mindegy is.

Dr. Szabo6 Karoly:

Miutan t6bb, mint 6t tag kérte, tehat név szerinti szavazasra kerl sor.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Tehat akkor dontottiink a név szerinti szavazasrol:

Megallapitom, hogy a nyilatkozat kiadasara vonatkozo szavazas név szerint torténik.

A nyilatkozat kiaddsadra vonatkozdéan név szerint fogok mindenkit megkérdezi ¢és a
jegyzOkonyvben a szavazatunk név szerint rogzil.

Szavazas:

Dr. Varga Zsolt Andras tamogatom
Dr. Fazsi Laszlo tamogatom
Dr. Hilbert Edit tamogatom
Dr. Fatalin Judit tamogatom
Dr. Csontos Tibor tamogatom
Dr. Szab6 Kéroly tdmogatom
Dr. Rochlitz Zoltan tamogatom
Dr. Bohli Eszter tamogatom
Dr. Vasvari Csaba tamogatom
Dr. Léhmann Zoltan tamogatom
Dr. Barkoczi Balazs tamogatom
Dr. Abért Janos tamogatom
Dr. Matusik Tamas tamogatom
Dr. Csontos Katalin tamogatom

Deutschné dr. Kupusz Ildik6 tdmogatom

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag, 15 igen szavazat mellett dontott a nyilatkozat
kiadasarol.
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Arra vonatkozoan is volt javaslat, hogy a nyilatkozat szovegét ebédidoben az arra kijeldltek
fogalmazzak meg. Van-e valakinek javaslata a kijelolésre, a nyilatkozatot megfogalmazdok
személyére vonatkozo6an?

Dr. Vasvari Csaba:

En javaslom Abért Janost ebbe a bizottsagba.

Dr. Fatalin Judit:

En Léhmann Zoltant.

Dr. Hilbert Edit:

En Fatalin Juditot.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A Kuria elndkének lenne kérdése, tessék Elnok tr!

Dr. Varga Zsolt Andras:

Koszonom szépen Elnok Asszony! En csak azt szeretném megkérdezni, hogy majd a
megfogalmazott nyilatkozat szovegérdl lesz vita és szavazas, ugye?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Természetesen.

Dr. Varga Zsolt Andras:

K06szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Most csak a tényrdl dontottiink.

Dr. Hilbert Edit:

Meg arrol, hogy a tervezetet kik készitik el.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Igen, a kérdés még az lenne, hogy van-e még tovabbi javaslat a bizottsdgi személyekre

vonatkozoan? Elfogadjuk-e dr. Abért Janos, dr. Fatalin Judit és dr. Léhmann Zoltan személyét
a bizottsagba?
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Dr. Szabo6 Karoly:

Elnézést EInok Asszony! Tegyiik fel egy kicsit masként a kérdést, van-e olyan OBT tag aki
onként szeretne ebben részt venni?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Van-e valaki, aki szeretne onként részt venni a bizottsagban? Nincs, kdsz6nom. A javasoltak
elfogadjak-e a felkérést?

Dr. Abért Janos:

Igen.

Dr. Léhmann Zoltan:
Természtesen igen.

Dr. Fatalin Judit:

Igen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Megallapitom: az OBT egyhangilag dontott arrol, hogy a nyilatkozat tartalmat
megfogalmazé bizottsag tagjai: dr. Abért Janos, dr. Léhmann Zoltan és dr. Fatalin Judit.

K6szondm szépen!

Amennyiben ezzel kapcsolatban nincs tobb hozzaszolés, észrevétel, akkor az ebédsziinet utan
visszatérnénk ra. Kérdezem, hogy az ebédsziinetet most tartsuk meg, vagy az 5. napirendi pont
utan?

Technikailag egy kis iddre lesz sziikségiink ahhoz, hogy az Etikai Kodex vitajat el6készitstik.
Dr. Szabo Karoly:

Ugyrendi javaslatom lenne. Ha belekezdiink az 5. napirendi pontba- mert ugye 9 6ra 6ta sziinet
nélkiil tiléseziink- akkor javasolnék egy rovid sziinetet. Ha nem kezdiink bele, - mert masfél
oras idokeretet hatarozott meg a tandcs a napirend elfogadasakor -akkor nyilvan ez okafogyotta
valik. Tehat ha nincs ebédsziinet, akkor egy rovid sziinetet javasolnék. Koszondm szépen!
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A technikai atallashoz egy negyedoras sziinet egyébként is kell.

Dr. Csontos Katalinnak lenne egy javaslata: amennyiben az egyebeket vennénk elére és azt
kdvetden az 5. napirendi pontra térnénk ra.
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Dr. Csontos Katalin:

Igen, arra gondoltam, hogy az Egyebek napirendi pontot esetleg most ebédsziinet elott
megtargyalhatnank, utdna lenne a technikai atallas, a nyilatkozat megszévegezése, ebéd utan
megyvitatnank a nyilatkozat szovegét, és ezt kovetden ratérhetnénk az Etikai Kddexre.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A Kiria elndkének lenne egy javaslata, tessék Elnok tr!

Dr. Varga Zsolt Andras:

Koszonom szépen Elnok Asszony! Csak azért lenne, mert egy kordbbi bejelentésem miatt az
Etikai Kodex vitajaban én nem veszek részt, kérhetem szépen, hogy az ebédsziinet és az Etikai
Kodex kozvetleniil egymas utan legyen, mert akkor addig nem 1épek vissza. Tehat egyszertibb,
mint belépni, meg megint kilépni, meg megint belépni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Akkor gy probaljuk meg megoldani, hogy egyebek, ebédsziinet, visszatériink a 4. napirendi
pontra utdna az 5. napirendi pontra?

Dr. Varga Zsolt Andras:

Nem, éppen ezt szeretném elkeriilni, hogy a 4. napirend az Etikai Kodex utan legyen.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A 4. pont akkor az Etikai Kodex el6tt legyen?

Dr. Hilbert Edit:

Akkor azt nem elkeriilni szeretné Elnok ur, hanem azt kéri.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Igen, rosszul mondtam. Tehat én azt a sorrendet javaslom akkor, hogy egyebek, ebédsziinet,
Etikai Kodex, 4. napirendi pont. Akkor ez igy kiszamithatd, hogy a 4. napirendi pontra mikor
keriil sor, ugye ebédsziinet + masfél ora.

Dr. Hilbert Edit:

Nincs ezzel baj szerintem.
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Nincs, szerintem sem. Ki az, aki nem tdmogatja ezt az iigyrendi javaslatot?
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Dr. Vasvari Csaba:

Ertve Varga elnok ur altal mondottakat, csak hat hogyha ebédsziinet utan folytatjuk a 4.
napirendi ponttal, akkor az pont azt a c€lt szolgéalna, hogy elndk Ur ne vegyen részt, merthogy
nem akar részt venni az Etikai Kodex megtargyaldsan. Tehat az egyebek, ebédsziinet, 4. pont,
Etikai Kodex, az szerintem pont megfelelne sorrendként Elndk trnak is.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Bir6 tr, elnézést kérek szépen, ez azt jelenti, hogy akkor most részt veszek, ebédsziinet alatt
nyilvan nem, utdna akkor a 4. pontra visszajelentkezem, utdna megint nem, utdna a zart iilésre
megint igen. De megértem, hogyha a biré urat zavarja az, hogy egyéb munkat is végeznék
kdzben, igyhogy visszavonom a javaslatomat, koszondm.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Arrodl kell szavaznunk, hogy az egyebeket most elére vennénk-e az 5. napirendi pont helyére és
az 5. napirendi pontot pedig az egyebek helyére tennénk. Ezt a véltozatot ki tAmogatja, illetve
ki az, aki nem tdmogatja?

Senki nem jelzett semmit a chatfalon sem és szoban sem.

Megallapitom, hogy a 6. napirendi pontot az 5. pont elétt targyaljuk meg, azaz a 6.
napirendi pont 5. napirendi pontra valtozik.

Tehat az 5. napirendi pont (egyebek) utan az ebédsziinet lesz, aztan a 4. napirendi pontra
visszatérilink és a 6. napirendi pontra valtozott Etikai Kodex vitdjara ezt kovetden kertil sor.

Ratériink a modositott napirendnek megfelelden az 5. (egyebek) napirendi pontra.
Miel6tt azonban az 5. napirendi pontra az egyebekre ratérnénk, rogzitem a jegyzOkonyv
szamara, hogy dr. Lajtar Istvan 11 6ra 35 perckor bejelentette, hogy az iilésnek ebben a részében

tavozott és tovabbi eredményes tandcskozast kivan.

5. napirendi pont:
Egyebek

5. a) Az OBT hatarozatainak digitalizaciéojaval kapcsolatban felmeriilt kérdések
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ezzel kapcsolatban dr. Fazsi Laszl6 kertilt kijelolésre az el6z6 iilésen. E korben akkor dtadnam
a szot dr. Fazsi Laszlonak, hogy szamoljon be arrol, hogy a digitalizacidval kapcsolatban
milyen lépéseket tett. Az eldterjesztések megjottek, azok kibocsatasra keriiltek mindenki
szamara.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ko6szonom szépen Elndk Asszony!
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Tul sok beszamolni valom nincs, tekintettel arra, hogy a Péter Zoltan féosztalyvezetd urral
témat érintéen tortént levélvaltasom eredményét megkiildtem Szabo Karoly elndk trnak. Kiilon
is leirtam, hogy milyen tisztazand6 kérdésekben kellene 4allast foglalni. Nyilvan, ha
megnéztétek a leveleket, akkor azt is lathatjatok, hogy Timar Tamas kecskeméti informatikus
kollégank még tavaly oktober 22-én irt Péter Zoltan foosztalyvezetd urnak azzal kapcsolatban,
hogy milyen probléma mertilhet fel. Most id6kézben megtortént egy demo valtozatnak az
elkészitése, amit szintén jeleztem Szabd Karoly elndk trnak, ezen kiviil ezt kovetden Timar
Tamas is felhivta erre az OBT figyelmét, ugyhogy tulajdonképpen két kérdésben kellene allast
foglalnia a tanacsnak. Az egyik az, hogy hova keriiljon feltoltésre a hatarozatgyiijtemény: a
birosag.hu-ra vagy pedig a kdzponti birésagi intranetre. A masik egy technikai jellegii kérdés
lenne, tudni illik a problémat az okozza, hogy a Lordovics Istvan birdsagi titkar kollégam, aki
egyébként Osszegylijtotte a hatdrozatokat, néhany hatarozathoz csak képfajl formajaban jutott
hozza és a Timar Tamas véleménye szerint ezeket nem lehet feltdlteni. Hozzateszem, hogy a
korabbi OBT 06sszesen 713 hatarozatot hozott a miikodési ideje alatt, a mostani OBT janudarral
bezardlag 450 darab hatdrozatot fogadott el, ehhez képest minimalis nagysagrendet képeznek a
képfajl forméaban rendelkezésre allo hatarozatok. Ezért megitélésem szerint praktikusan az
lehetne ennek a technikai jellegli probléméanak a megoldasa, hogy a birosagi titkar kollégam
kigylijtené ezeket a hatdrozatokat és az OBT iroddnak kellene biztositania azt, hogy ezek a
hatarozatok, amelyek egyébként terjedelmiiket tekintve viszonylag rovidek word formatumban
rendelkezésére alljanak majd az OBH informatikdnak. Még egy dolog: a demo valtozat
lehetdséget ad hatdrozatszam vagy cim szerinti keresésre, év szerinti keresésre ¢és
szabadszOveges keresésre is, ami megitélésem szerint tokéletesen megfelelne a célnak.
K06szo6ndom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonjiik szépen! Elhangzott egy javaslat, illetve kérdés az elbterjesztd részérdl, hogy hova
keriiljenek feltoltésre a hatarozatok a birosag.hu oldalra, vagy a kdzponti birésagi intranetre.
Miel6tt azonban feltenném a kérdést, illetve megadnam a lehetdséget arra, hogy erre
vonatkozoan reagaljunk, régzitem, hogy dr. Abért Janos kozolte 11 ora 38 perckor, hogy rovid
idore el kell tavoznia, tovabba, hogy 11 6ra 40 perckor dr. Izsai Krisztina elhagyta az tilést
tovabbi jo tandcskozast kivanva.

Ezt kdvetden van-e hozzaszolasa valakinek, javaslata a két valtozatot illetéen?
Ugy latom a chatfalon, hogy Dr. Hilbert Edit tagtarsunknak van kérdése.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem van egy kérdésem, van barmilyen normativ alapja annak, hogy megjelenjiink akar a
birosag.hu-n, vagy akar a kpintran? Mert, ha lenne, akkor eddig is font kellett volna lenniink,
ha nincs, akkor az OBH elndkének viszonylag merev volt az allaspontja azzal kapcsolatban,
hogy ha nincs normativ alap, akkor nincs ra lehetdség. Nem tudom, hogy ebben allt-e be
jogszabalyi valtozas, de én tovéabbra is azt mondom, hogy akkor az egy ilyen esetleges
megjelenés legyen, mert az OBH elndkének jogszabalyi kotelezettsége a megjelenésiinkre ott
nincsen, ezért a sajat honlapunkon kell ezt megjeleniteniink biztosan, plane, hogy most azt
tudjuk lizemeltetni is.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Koszonjiik szépen! Dr. Fazsi Lasz16?
Dr. Fazsi Laszlo:

A kérdésem, hogy ezt kihez intézte Edit? Nyilvan én ezt nem tudom megmondani, hogy van-e
barmilyen normativ alapja, mindenesetre az egyértelmi, hogy Péter Zoltan f6osztalyvezetd ar
konstruktivan allt ehhez a kérdéshez, tehat olyba tiint szdmomra, hogy egyébként az Orszagos
Birésagi Hivatal részérdl, bar nyilvan ebben Senyei elndk Ur tud kompetens véleményt
nyilvanitani, nem lenne akadalya egyiknek sem. En azt a lehetéséget tamogatnam, hogy a
kozponti birdsagi intraneten a birok szamara is hozzaférhetd modon alljon rendelkezésre ez a
lehetdség.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonjik szépen!
Dr. Hilbert Edit:

Akkor csak valaszolnék, hogy persze, én is ezt gondolom, meg sok mindenrdl gondoltam azt,
hogy lehetséges, amirdl az lett a valasz, hogy nincsen normativ alapja. Ezért mondom azt, hogy
mi az OBT régebbi tagjai megéltiikk mar azt, amikor minden hatdrozatunk font volt a kpintran,
vagy a birosag.hu-n és megéltiik azt a napot is, amikor az Gsszes eltlint onnan és nem tudtuk
sérelmezni, mert semmiféle jogszabalysértés nem volt abban, hogy ott az eltiintették. Ezért
nyilvan indokolt egy ilyen irdnyl jogszabaly-mddositéas, ami ilyen kotelezettséget 16 az OBH
elnokére, de azt gondolom, hogy nekiink a biztos az, hogyha a sajat honlapunkon megjelenik.
Most nyilvan jelen van az OBH elndke, 6 tud ezzel a kérdéssel kapcsolatban nyilatkozatot tenni,
de normativ alapot én eddig nem talaltam és ha talaltunk volna, mar rég koveteltiik volna, hogy
ezek fent lehessenek.

Dr. Fazsi Laszlo:

Ez lett volna az én javaslatom is, hogy talan akkor kérdezziik meg Senyei elndk urat, amugy
meg pontosan ez az oka annak, hogy bizonyos hatarozatok csak képfajl formatumban allnak
rendelkezésre, amirdl beszeltél az elobb.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K06szonom szépen!

A jegyzOkdnyv szamara rogzitésre keriil, hogy 11 6ra 42 perckor dr. Abért Janos visszatér az
ilésre.

Tehat, ha jol értettem, akkor az inditvany arra vonatkozik, hogy az OBH elnokét kérdezziik
meg arra vonatkozoan, hogy van-e normativ hatarozat, illetve normativ dontés, hogy hol
jelenhet meg, illetve dr. Hilbert Editnek van javaslata arra vonatkozdan, hogy a sajat
honlapunkon jelenjen meg.

Kozben az OBH elnéke kér szot, tessék Elnok tr!
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Dr. Senyei Gyorgy:

Ez mar egy régi parbeszéd, vagy azt is mondhatom, hogy egy régi vita a honlap tartalmaval
kapcsolatban. A 2021. december 14-én kelt levelem értelmében az OBT hatarozatok egységes
formatumban torténd megjelenése barmely internetes feliileten biztosithatd. Most azt mondta
tanacselnok asszony, hogy normativ alapja a sajat honlapon torténé megjelenitésnek van,
aminek a finanszirozasaval kapcsolatban is volt egy hosszabb vita. Hadd térjek vissza erre a
kérdésre, amire majd irdsban valaszolok, mert ha jol értem, akkor ez egy megkeresés azzal
kapcsolatban, hogy az OBT hatarozatai akar a kpintran, akar a birosag.hu weboldalon
megjelenjenek. Itt sziikséges lenne, ahogyan inditvanyoztam is, hogy legyen egy jogszabaly-
modositasi javaslat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, ugy gondolom, hogy dr. Hilbert Edit tagtarsunk erre vonatkozé6an hivta fel Elndk urnak a
figyelmét.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom szépen! Az elézményi levelemben foglaltak fenndllnak, akkor majd ennek
megfelelden irok valaszlevelet Elndk asszonynak cimezve.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6szonom szépen! Akkor azt kérdezem a tandcstol, hogy Elndk urnak a javaslatat elfogadjuk-
e? Tehat most akkor nem dontenénk ebben a kérdésben, hogy hova keriiljon fel, hanem Elnok
urnak megvarjuk a valaszat.

Dr. Hilbert Edit:

Bocsanat, elnézést! En szerintem nem donthetiink abban, hogy hova keriiljon fol. Tehat abban
mi nem tudunk donteni, hogy a kpintrara keriiljon fol vagy a birosag.hu-ra, mert nincs ilyen
kozzétételre jogszabalyi kotelezettsége az OBH elndkének. Ez egy sajat vallalasa lehet, hogy
ha 6 azt vallalja, hogy megjeleniti ott, de nekiink nincsen dontési lehetdségiink, mert donteni
akkor tudnank, ha ez , kikényszerithet$” lenne.

Dr. Senyei Gyorgy:

Majd irok valaszt ezzel kapcsolatban. Nem akarom feleleveniteni, mert mar eleget vitatkoztunk
ezen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Lehet, hogy én rosszul fogalmaztam, amikor azt mondtam, hogy dontiink. Akként pontositanam
a javaslatot, hogy Elndk urnak megvarjuk a dontését, hogy ezt elvallalja-e, vagy sem és azt

kovetden dontsilink arrol, hogy a sajat honlapunkra felkertil.

Dr. Vasvari Csaba kér szo6t, tessék.
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Dr. Vasvari Csaba:

Azt gondolom, hogy semmi nem zarja ki, hogy az Orszagos Birdi Tandcs honlapjan tal adott
esetben ezek a tartalmak akar a kpintran, akar a birosag.hu-n is megjelenjenek. Mi csak az
elébbirdl tudunk donteni. En sokkal hatékonyabb iligymenetnek tartandm, ha ma dontenénk
arrdl, hogy a mi sajat honlapunkon ezek megjelennek és egyben megkérjiik az OBH elnokét
arra, hogy tegye lehetdvé ezt vagy a kpintran vagy a birosag.hu-n is a jovOben. Innentdl kezdve
ez részlnkrodl le van zarva, én ezt javaslom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Dr. Bohli Eszter, tessék.

Dr. Bohli Eszter:

En ugyanezt szerettem volna mondani, igyhogy én akkor nem széInék a tovabbiakban.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom! Dr. Szabd Karoly, tessék.

Dr. Szabé Karoly:

Egyetértek Vasvari Csabaval, ugyanezt szerettem volna elmondani, kszénom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen! Tehdt akkor a dontés arra vonatkozik, hogy a sajat honlapunkra
felkeriiljenek-e a digitalizalt hatarozatok, tovabba, hogy Elnok urnak a valaszat varjuk.

Dr. Szabo6 Karoly:

Egészen pontosan arra vonatkozik, hogy a sajat honlapunkra felkeriiljenek és felkérjiik Elnok
urat, hogy a birosag.hu-n vagy a kpintran vagy akar mind a kett6n tegye ezt kozz¢é.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

A kérdést ugy teszem fel, hogy a sajat honlapunkra felkeriiljon-e, tovabba felkérjiik-e Elndk
urat, hogy a kpintran, a birosag.hu-n vagy mindkettén kozzétételre keriiljon.

Dr. Hilbert Edit:

En meg a felkérést azt nem latom indokoltnak most ebben a hatarozatban. Mi arrél dontiink,
amirdl tudunk donteni, Elnok Gr pedig megfontolja azt, mert €z a kérés.

Dr. Szabo6 Karoly:

Bocsanat, akkor annyiban pontositanam, kérjilk az OBH elnokét, hogy fontolja meg ennek
kozzétételét a birosag.hu-n vagy a kpintran.
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Dr. Hilbert Edit:

Ugy jo.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Akkor a dontés arra vonatkozzon, hogy a sajat honlapunkon kozzétessziik-€, tovabba kérjiik
Eln6k wurat, hogy fontolja meg, hogy a kpintran, a birosag.hu-n vagy mindkettén
megjelenhessen.

Dr. Vasvari Csaba:

Az illetdleg helyett a vagy szot javaslom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Jo, legyen a vagy, igy van.

Dr. Fazsi Laszlo:

Bocsanat I1diko! A technikai részét is tisztadzzuk mar, hogy az OBT iroda tudja-e vallalni, mert
az eldfeltétele a hatarozatgylijtemény teljeskorti feltoltésének, hogy begépelésre kertiljenek
azok a hatarozatok, amelyek jelenleg nem alkalmasak a feltoltésre.

Dr. Hilbert Edit:

Elnézést, azt szeretném mondani, hogy ha az OBT iroda nem tudja vallalni, akkor mivel az
OBT miikodésének a technikai feltételeit az OBH biztositja, az azt jelenti, hogy akkor, hogyha
ez nemleges, akkor kellene irni egy felkérd levelet az OBH elndkének, hogy miikddjon kozre,
legyen szives, hogy biztositsa az ehhez sziikséges human eréforrast.

Dr. Szabé Karoly:

Elnézést kérek! Nekem egy kérdésem lenne Féazsi Laszlohoz, mégpedig, hogy koriilbeliil hany
hatarozat, ami ilyen fénykép formatumban all rendelkezésre?

Dr. Fazsi Laszlo:

Tizes nagysagrend, tehat én nem gondolndm, hogy ebbdl ilyen nagy iigyet kellene kerekiteni,
biztos, hogy Homoki Kata is meg tudna csinalni nagyon rovid idé alatt, de hat én
értelemszerlien nem adhatok utasitast az OBT iroda dolgozojanak, csak Elndk asszony.

Dr. Szabo6 Karoly:

Egyetértek, mert ilyen tizes-hiszas nagysagrend nem lehet probléma, szerintem.

Dr. Fazsi Laszlo:

Persze, hogy nem, minimalis mennyiség.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Arra vonatkozoan dontsiink, hogy a sajat honlapunkra a hatarozatok felkertilnek-e.

Dr. Csontos Katalin rogzitette 11 6ra 51 perckor a chatfalra, hogy néhany percre ki kell 1épnie.
A szavazast kovetden:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazattal dontott a hatarozatok
digitalizalt formaban a sajat honlapunkra torténo felkeriilésérol.

Vallalja az OBT azt, hogy a hatarozatokat a honlapunkra felrakjuk.

Dr. Barkodczi Balazs:

Csak egy szot szoInék ehhez. Elnok asszony azt szerette volna mondani, hogy amire Féazsi
Laszl6 tagtarsunk utalt, a képerny6foton 1évo hatarozatok, mivel viszonylag csekély szamuak,
ezért az OBT iroda egészen biztos, hogy fogja tudni vallalni, hogy ezek leirasra keriiljenek ¢s
ezt kdvetden a honlapra valo feltdltés megvalosuljon. Ennek érdekében Elndk asszony az OBT
irodanal el fog jarni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06sz6nom szépen!

11 6ra 54 perckor dr. Csontos Katalin bejelentette, hogy az iilésre visszatért.

5. b) Aktualis kérdések

1.) Létszamgazdalkodasi Kabinet beszamolojanak megvitatasa

Deutschné dr. Kupusz I1diko:

Az egyebek korében az el6zd iilésen sz6 volt arrdl, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet
beszamolojanak a megvitatasara mikor keriiljon sor. Arra vonatkozoan szeretném kérni az OBT
tagjainak a véleményét, az allaspontjat, hogy a beszdmolora kiilon iilésen keriiljon-e sor, vagy
pedig a kdvetkezo, a marcius 2-ai OBT iilésen? Amennyiben kiilon iilésen kertilhet sor, akkor
egy februar kozepei idépontot javasolnék, februar 20-a kdrnyékén.

Dr. Hilbert Edit:

Elnézést, a kiilon napnak az a lenne az értelme, hogy nagyon nehezen tervezhetd egy ilyen
napirend ¢és a kérdés sulyara valo tekintettel meg az idékorlat sziikségteleniil sziikitené le a
témanak a megyvitatasi lehetdségét. Tehat én a kiilon napra szavaznék.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Van-e eltérd vélemény?
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Dr. Barkoczi Balazs:

Abban az esetben, ha az OBT ugy dont, hogy kiilon iilésen, rendkiviili iilésen szeretné
megtargyalni ezt a kérdést, amit a magam részeérdl indokoltnak tartok a téma jelentOségére
tekintettel, akkor csak szeretném felhivni a figyelmet, hogy figyelembe kell venniink a Bszi.
105. § (2) bekezdésének ¢és az SZMSZ 15. § (1) — (2) bekezdésének a szabalyait, ami alapjan a
rendkiviili tilést akkor kell 6sszehivni, hogyha azt az OBT tagjainak egyharmada kezdeményezi
az OBT elnoknél a napirendre javasolt iigy, a rendkiviili iilés oka és célja megjelolésével, tehat
itt egy egyharmadnyi tag kedvezményezése sziikséges szabalyszeriien ahhoz, hogy a rendkiviili
iilést meg tudjuk tartani. K6szondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Dr. Hilbert Edit valaszolna, tessék!

Dr. Hilbert Edit:

En szerintem nem erre vonatkozik az SZMSZ-nek ez a szakasza, mert hogyha az OBT most az
iilését valamikorra kitiizi, az nem egy kvazi rendkiviili iilés. A Bszi. is azt mondja, hogy
rendszerint és az SZMSZ-ben is nem azt mondjuk, hogy rendszerint. Tehat ez nem az a fajta
rendkiviili iilés, amirdl dr. Barkoczi Balazs beszélt, de azt gondolom, hogy ennek nincs igazi
jelentdsége.

Dr. Barkéczi Balazs:

Ertem az érveidet és elfogadom, koszondém szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszonom szépen! Dr. Szabo Karoly kér szot!

Dr. Szabo Karoly:

K6szonom szépen! Majdnem ugyanezt szerettem volna elmondani, amit Hilbert Edit, tehat,
hogy az SZMSZ 15. §-a nem errdl szol. Itt nem rendkiviili {ilésrdl van sz6, hanem a minden ho
elsd szerddjan kiviili kiilon tilésnaprol. Koszondom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K06szonom szépen!

Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke szeretne sz6Ini. Elnok tr!

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ko6szonom szépen Elnok asszony! En csak szeretném most jegyzkonyvbe idében bejelenteni,

hogy a minden hénap elsé szerddjan kiviil valoszinlileg nagyon nehezen tudnék részt venni
tilésen a kitlizott targyalasok miatt, amiket nehéz volna elhalasztgatni, igyhogy ezeket a
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szerdakat szabadon tartom, de itt az elkovetkezd néhany hétben nem latok egyéb olyan napot,
amikor részt tudnék venni, nyilvan ez nem akadalya az iilés megtartasanak, csak szerettem
volna, hogyha mar most jegyzokonyvbe keriil. K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Kosz6ndm szépen a hozzaszolast.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Tudom ¢én, hogy nem akadalya, de most még rdadasul valasztési év is van, tehat gyakorlatilag
teljesen kizart, ezért szerettem volna ma is, hogyha egyéb munkat tudok végezni, marmint
menet kozben, de hat, ha nem, nem. K6szonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszondm szépen! Van-e még valakinek hozzaszolasa ezzel kapcsolatban? Felteszem a
kérdést, hogy a Létszdmgazdalkodasi Kabinet beszamoldjanak megyvitatasara kiilon iilésen
keriiljon-e sor?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett
dontott arrol, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet beszamoldjanak megvitatasara kiilon
iilésen Keriil sor — 2022. februar 25-én.

Dr. Hilbert Edit:

I1diko! Kérdezziik meg az OBH elndokét, hogy neki megfelel-e ez az id6pont?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Elnok ur?

Dr. Senyei Gyorgy:

Hadd tegyek fel egy kérdést: sziikséges a részvételem?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A Létszamgazdalkodasi Kabinet beszdmolojat fogjuk megvitatni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Elnok asszony! A normativ alappal kapcsolatos vitat lehet, hogy megint meg kell nyitni. A
Létszamgazdalkodasi Kabinet nem beszamolot tartott az OBT részére, hanem annak egyik tagja

tajékoztatta a Kabinet tevékenységérdl az Orszagos Birdi Tanacsot. Ennek nem volt semmilyen
normativ alapja, egy fontos kérdésben tartott tajékoztatot Fazekas tanacselnok ur.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Igen, az el6z6 iilésnapon a tandcs tagjai nem tudtak kérdezni és nem tudtak kifejteni a
véleményliket, a kérdéseiket. Elnok ur ugy gondolja, hogy Fazekas urhoz lehetne kérdéseket
feltenni?

Dr. Senyei Gyorgy:

Nekem fOszabalyként az a véleményem, hogy nem, mert ez egy gesztus volt, hogy tartson egy
prezentaciot. Akkor most ez atalakul beszamolova, EInok asszony?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Nem, nem alakul at beszamolova, ez csak tajékoztatd marad.
Dr. Senyei Gyorgy:

Talan hallgassuk meg Barkoczi Balazst.

Dr. Barkdéczi Balazs:

Szerintem nincs vita kozottiink abban, hogy nem beszamolasi kotelezettség teljesitésérdl volt
sz0, hanem egy tdjékoztatas nyujtasarol az OBT részére egy olyan kérdésben, ami rendkiviili
jelentdséggel bir, hiszen a 1étszdmgazdalkodés nagyon fontos mindannyiunk szdmara és az
egyes birak szamara is. Ugyanugy, mint a jelen iilésen az 1. napirendi pont keretében elhangzott
tajékoztatd alkalmaval volt lehetdség arra, hogy a tdjékoztatot meghallgatva az OBT tagjai
hozzaszolasokat tegyenek, hozzaszolasokat ejtsenek meg a tdjékoztatdo tartalmaval
Osszefiiggésben, ez nem jelenti azt, hogy barmilyen szdmonkérés, értékitélet meghozatalara az
OBT-nek ebben a tekintetben joga lenne. Viszont nyilvanval6, hogy olyan fontossagu témarol
van sz0, ami benniink, mint gyakorl6 birdkban és mint a bir6i nkorményzatisdg legmagasabb
szintfi képviseléiben sziil valamilyen gondolatokat. En bevallom 6szintén, hogy a tajékoztatd
alkalmaval harom oldalt irtam tele, amely gondolataimat fontosnak tartom megosztani, mert
ugy vélem, hogy a létszdmgazdalkodas keretében ennek a szegmensnek a felmeriilését is
biztositanom kell. Tehat valamilyen modon ezt hozzaszolas keretében megejthetem. Az eddigi
tajekoztatasok alkalmaval is volt hozzasz6lasi gyakorlata a tanacs tagjainak €s ez most sem
alakulna at véleményem szerint egyéb formava, csak ezeknek a hozzéaszolasoknak az
elhangzasahoz 1d6 sziikséges, az elmult alkalommal ez az i1d6 hidnyzott, hiszen az egyéb
napirendi pontokat nem tudtuk volna megtargyalni, hogyha ezeken a hozzaszélasokon mind
végig megyiink. En ezért ugy gondolom, hogy fontos ez a kiilon nap, ez a kovetkezd nap és
ezeknek a hozzaszolasoknak a megtétele is szintiigy fontos.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ko6szo6nom szépen Balazs!
Dr. Senyei Gyorgy:

Februar 25-én Skype-on tervezitek az {ilést?
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Igen, azt gondoljuk.

Dr. Senyei Gyorgy:

Szerintem februar 25-én részt tudok venni.
Dr. Hilbert Edit:

En pont ezt szerettem volna, nemcsak az idé hianyzott, hanem nem lattuk a prezentéaciot, tehat
nem kaptuk meg, csak éppen lattuk a képernyon, illetve az Elndk Gr nem volt jelen akkor, mert
akkor volt ez a balatonfiiredi térvénykezési hely 4tadasa. Es a masik, hogy itt nem hatérozatot
szeretne hozni az OBT, ami a hataskorébe tartozo, hanem az egyiittmiikodés keretében ¢€s
kifejezetten a megvitatas szot hasznaltuk. Azt gondolom, hogy ha az egyiittmiikodésrdl van
sz6 ¢és nem ilyen hataskori villongdsokrol, akkor abba egy ilyen vita az teljességgel belefér.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Miutan Elnok Gr azt mondta, hogy a 25-ei napon jelen tud lenni.

Megallapitom, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet beszamolojanak megvitatasara
2022. februar 25-én 9 é6ratol Skype-on keriil sor.

K06sz6nom szépen!

Répassy allamtitkar ur irt még nekiink a chatfalra arra vonatkozdan, hogy az elfogadott
nyilatkozatot megkaphatja-e? Igen, annak semmi akadalya nincs.

Dr. Répassy Robert:

Nagyon kdszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Dr. Szab6 Karoly?

Dr. Szabo Karoly:

Ko6szonom szépen Elndk asszony! Szolni szeretnék az aktudlis kérdésekhez, igy ebéd eldtt hadd
mondjam azt, hogy meniiponthoz. Annyit szeretnék elmondani az OBT tagjainak, a
tanacskozasi jogosultaknak, illetve a hallgatosagnak, hogy 2022. januar 17-én a Hivatalos
Ertesitébe sikeriilt kozzétenni a Juhasz Andor szabalyzatot, ez igy kihirdetésre keriilt, tehat
hatalyos. Senyei elndk ur dr. Hilbert Edit OBT tag kérdésére valaszolt irdsban - mint arrol
nyilvan tudtok - azt, hogy egyeldre, tekintettel a rendkiviil rovid idére, a dijazasra az
elterjesztések athidaldé modon keriilnek benyujtasra, illetdleg ehhez csatoldsra keriilt egy
adatkezelési hozzdjarulas is. Nagyon remélem nem lesz akadalya annak - miutan ez igy egy
kicsit megcsuszott -, hogy az eldterjesztések megtorténjenek és senkinek emiatt nem marad el
a dijazdsa. Koszondm szépen.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszondm szépen a tajékoztatast. Az egyebek napirendi pont kdrében és az aktudlis kérdések
korében van-e még valakinek valamilyen hozzaflizni valoja? Igen, dr. Hilbert Edit.

Dr. Hilbert Edit:

En megnéztem azt, amit az Elnok ur kiildott és az teljességgel megfelel, mert abban az OBT-
nek az adatkezelése is benne van. Nekiink ez volt a problémank a kitiintetésekre €s a Juhasz
Andorra is és ebben benne van az OBT-nek az adatkezelése.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szondm szépen!
Aktualis korben kivan-e még valaki elmondani valamit?

Amennyiben nem, akkor most a mddositott napirendnek megfelelden jon az ebédsziinet és 13
orakor folytatjuk az iilést, a 4. pontra visszatérve.

12 6ra 20 perctdl ebédsziinet elrendelésére keriilt sor.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
13 ora van, koszontok mindenkit.

Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildik6, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Ktria elnoke

Dr. Fazsi Laszlo

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Szab6 Karoly

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bohli Eszter

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Répassy Robert, az Igazsagligyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsolatokért felelds
allamtitkéra

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Petrasko Istvan, a Magyar Orszadgos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

Dr. Oltai Judit, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok
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Dr. E16 Kaéroly, Kuriara beosztott bird

Dr. Darvasi Szilvia, Pécsi Jarasbirosag

Dr. Kovacs Eva, Févarosi [tél6tabla

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattartd
hallgatoként

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott és

Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzokonyvvezetd, a Szekszardi Torvényszék igazsagiigyi
alkalmazottja.

Az OBT 13 orakor az iilést folytatja, 15-en jelen vagyunk az iilésen €s Senyei elndk ur még
nincs jelen.

A 4. napirendi ponttal, a nyilatkozattal folytatjuk. Kérdezem a harom tagu bizottsagot, hogy
elkésziiltek-e a nyilatkozat tervezetével.

Dr. Abért Janos:

Igen, elkésziiltiink, rogton meg fogom osztani a képernydmet, illetve ezt a dokumentumot és
akkor kérem, hogy a tagok nézz¢ék meg, beszéljiink rola.

AZ ORSZAGOS BIROI TANACS NYILATKOZATA

Hatékony, azonnali ¢és torvényben szabdlyozott fellépés sziikséges a fiiggetlen
igazsagszolgaltatast veszélyeztetd jelenség ellen!

Az Orszagos Biroi Tandcs az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke altal a Févarosi Torvényszéket
érintéen elrendelt igazgatasi vizsgalat mellett sziikségesnek latja a fegyelmi eljaras olyan
1dében torténd kezdeményezésének megfontolasat is, ami nem vezet az esetleges fegyelmi
feleldsségre vonas ellehetetleniiléséhez.

A magyar bir6i karra az utdbbi években egyre erdsddé nyomdés nehezedik. Bar a birdk
fliggetlenségét az Alaptorvény is garantdlja, ennek ellenére egyre tobb olyan befolyasolasi
kisérletnek vannak kitéve, amelyek megtagadasa esetén szakmai ellehetetleniilésiik fenyegeti
oket.

A napokban sajtonyilvanossagot kapott informaciok szerint a Magyar Birosagi Végrehajtor Kar
elndke kapcsolatait felhasznalva igyekezett kozbenjarni a Févarosi Torvényszék elnokénél
annak érdekében, hogy egy magyar birot tdvolitsanak el poziciojabol. A Végrehajtoi Kar elndke
személyes talalkozot kért és kapott dr. Tatar-Kis Pétertdl, a Fovarosi Torvényszék elnokétol.
Egyes informaciok szerint ennek soran dr. Tatar-Kis Péter egy pesti kozponti keriileti birosagi
biré szakmai ,.ellehetetlenitésére” tett igéretet.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke 2022. januar 28-an igazgatasi célvizsgalatot rendelt el a
Févarosi Torvényszéken €s valamennyi keriileti birdsdgon a teljes 2021. évre kiilonb6zo
bejelentések és panaszok eljarasanak, valamint a konkrét birdval szembeni bejelentést kdvetd
folyamat vizsgalatara. A vizsgalati jelentés elkészitésének hatarideje 2022. &prilis 15. napja.
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A korabbi évekre jellemzd ellehetetlenitési tapasztalatok utan
(https://orszagosbiroitanacs.hu/eszrevetelek-a-greco-jelentesek-kapcsan/) a birdi kar részérdl
kiilonds aggodalom kiséri a sajtoban megjelent informéciokat. Az Orszagos Birosagi Hivatal
elnokét feliigyeld Orszagos Biroi Tanacs — fliggetlentil attol, hogy ezutan érte-e retorzio az adott
birot — elfogadhatatlannak tartja, ha egy birosagi vezetd valoban egy bird ,,ellehetetlenitésérdl”
egyeztetett, ez ligyben barkivel talalkozott, kiilondsen, ha egy ilyen megallapodas szerint
cselekedett.

Egy erre vonatkoz6é dokumentdlt informacié a fegyelmi eljarads szolgalati birdsag eldtti
meginditasat onmagaban is megalapozhatja, ezt egy alapos és atfogo igazgatasi vizsgalat sem
helyettesitheti. Ezért az Orszagos Birdi Tandcs a célvizsgalat elrendelését - kiilondsen annak
indokolatlanul hosszi id6tartamat - nem tartja elegendének. Amennyiben ebben a most
napvildgot latott esetben nem indul a fegyelmi feleldsség kérdését eldtérbe helyezd és azt
vizsgalo, torvényben szabalyozott eljaras is az elrendelt igazgatasi vizsgalat mellett, akkor az
onkényes vezetdi magatartas kovetkezmények nélkiilisége a magyar birdi karra kedvezdtlen,
dermesztd hatdssal lehet, szakmai és egzisztencialis ellehetetleniiléstdl valo félelemmel jarhat.
Ez pedig kozvetlen és valosagos vesz€lyét jelenti a kiilsé befolyastdl is mentes, fiiggetlen
itélkez6 munkénak.

Az Orszagos Birdi Tandcs sziikségesnek tartja tehat, hogy a most napvilagot latott igyben a
fenti, az egész birdi kart sokkold informaciokkal szoros dsszefiiggésben az Orszadgos Birosagi
Hivatal elndke tegye meg a személyi felelOsség tisztazasat eldsegitd sziikséges torvényes
intézkedéseket, ezzel is garantalva az igazsagszolgaltatas tovabbra is fliggetlen mikodésének a
feltételeit.

Budapest, 2022. februar 2.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szondm szépen! Hozzészolds van-e valaki részérdl? Nem kivan senki hozzdszolni? Dr.
Varga Zsolt Andras Elnok tr irt a chatfalra, hogy lenne egy javaslata, Elnok ur!

Dr. Varga Zsolt Andras:

Tehat ezt nézziik itt a képernyOn, de ezt a szokdsos OBT listara nem lehetne kikiildeni?
Dr. Hilbert Edit:

E-mail-ben.

Dr. Varga Zsolt Andras:

E-mail-ben.

Dr. Abért Janos:

El tudom kiildeni, igen. Rogton irok egy e-mailt. Elkiildtem, reményeim szerint akkor az OBT
tagok meg is kaptak.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K06sz6ndom szépen.
Dr. Abért Janos:

Akkor én viszont a megosztast most visszavenném, mert én meg igy benneteket nem latlak,
csak a sajat képernydmet, mindenki meg tudja maganak nyitni a dokumentumot.

Dr. Csontos Tibor:

Igen, szerintem az indokolt.

Dr. Abért Janos:

Oké.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Banati Janos, az Ugyvédi Kamara elndke szot kért, megadom a szot, Elndk tr.
Dr. Banati Janos:

Ko6szonom szépen! Egyetlen egy, az els6 bekezdésben a jelenség elé nekem odakivankozna a
minden sz6. A minden jelenség ellen, tehat igy a mondat, hogy ugy mondjam egyértelmiibb ¢s
vilagosabb.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke kér sz6t, Elndk ur.
Dr. Varga Zsolt Andras:

Ko6szondm szépen! Azért irtam, hogy elsd vélemény, mert még olvasgatom. Igy elsé olvasatra
€z nagyon-nagyon jol nézne ki akkor, hogyha valamilyen publicisztika lenne. De mondjuk egy
birdi tanacsi nyilatkozat, az masfajta struktaraltsagot igényelne az én allaspontom szerint, mert
ebben 0sszekeveredik bekezdéseken beliil is meg a bekezdések kozott is egy konkrét esemény
tulajdonképpen, hogy mondjam igy kézismertként elfogadott igazoltsaga, a kovetkeztetés, egy
elrendelt vizsgalat, egy elrendelt vizsgalat hasznossaga altalaban meg konkrétsaga. Mondhatok
ezzel kapcsolatban pontosabb dolgokat is, hogy tehat a vastag rész, féleg Banati elndk ur
javaslata mellett az igy nagyon jo, az egy altalanos jellegii kijelentés, tehat az elsd két bekezdés
az nagyjabdl rendben is van. De akkor kovetkezik az a mondat, hogy a birdi karra az utdbbi
években egyre er6sodd nyomads nehezedik. Tessenek mondani, melyik az az egyre er6s6do
nyomads? Tehat most akkor ide tényeket kell irni, tehat ezt igy leirni, hogy a biroi karra az utdbbi
években egyre er0s0dd nyomas nehezedik, ez igy nagyon-nagyon meredek. Tehat akkor
mondjuk meg, hogy melyik években, mert vilagos, Fatalin bir6 asszony eldvezette, hogy *18-
t81 kezd6d6en mi tortént, de hat azért itt azota jo néhany esemény tortént. Es ezzel most éppen,
hogy nem a jelenlegi eseményt szeretném felpuhitani, hanem ezt azért nem célszerli 6sszemosni
egy megalapozatlannak latszo, legaldbbis ebben a dokumentumban semmi alappal nem
rendelkezd ténybeli kijelentéssel. A birdk fiiggetlenségét Alaptorvény garantdlja, ennek
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ellenére egyre tobb befolyasolasi kisérletnek vannak kitéve? Hany ilyet targyaltunk az elmult
évben, konkrét befolyasolasi kisérletet? Mai napon ugye napirendre vettiink egyet, amelyet az
érintett bird valdban befolyasolasi kisérletnek tekintett. Hany ilyet targyalt az OBT? Most akkor
két kovetkeztetést lehet levonni, vagy nem volt ilyen, vagy volt ilyen, de nem tudunk réla, akkor
viszont nem irhatjuk le tényként, hogy létezett ilyen, tehat, hogy a birok ennek ki vannak téve.
Aztan kovetkezik, hogy Végrehajtoi Kar elndke kapcsolatait felhasznalva igyekezett
kdzbenjarni. Ez egy nagyon j6 mondat, egyelére ennyit tudunk, hogy igyekezett kozbenjarni.
Személyes talalkozot kért és kapott. Ez ugye olvasni tudjuk, elhissziik, hogy ez igy tortént.
Utédna egyes informaciok szerint ellehetetlenitésre tett igéretet, akkor ez azt jelenti, hogy az
egyes informaciok szerint, tehat mi magunk is azt mondjuk, hogy ez ellendrizetlen, de ebbdl
levonunk egy azonnali kovetkeztetést. Aztan jon a célvizsgalat, ugye ezt megvitattuk, hogy a
célvizsgalatrol kinek mi a véleménye. Aztan utana a korabbi évekre jellemz0 ellehetetlenitésrol
beszEliink, tehat akkor most ez mar mégsem az utdbbi években volt, hanem a korabbi években.
Es igy tovabb, szoval ez igy én szerintem, és most akkor egyenes leszek, ez igy hangulatkeltés
¢s nem egy valddi, egy kozigazgatasi szervtdl elvarhaté megalapozott kozlemény. K&szondm
szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen Elndk ur! Dr. Abért Janos kér szot.
Dr. Abért Janos:

K6sz6nom szépen! En most Elndk ur altal felvetettekre reagalnék, egyfeldl arra, hogy éppen az
iilés elején jelezte, hogy O is tapasztalt a személyét érintd tamadasokat. Most ezt érzékelhetjiik
nyomasnak is, tehat, hogy Elnok ur is ugy érzi, hogy nemtelen tdmadésok érik adott esetben az
6 szakmai munkassagat. Nyilvanvaloan a biroi tanacsnak az is feladata, hogy minden birét, igy
Elndk urat is megvédje egy ilyen tdmadéssal szemben. Masik felvetés: az utobbi évek, korabbi
évek megfogalmazast én szinonimaként kezelném, illetéleg én azt gondolom, hogy ez a
bizonyos inkriminalt bekezdés jol rimel a korabbi évekre vonatkoz6 bekezdésre, hogy milyen
tapasztalatok voltak ¢€s a linket is azért tettiik bele ebbe a szovegbe, hogy az ezzel kapcsolatos
informaciok elérhetdek legyenek, de természetesen vitassuk meg azt, hogy milyen strukturdban
¢s milyen modon szeretnénk ezt a kozleményt kiadni, nekem csak réviden ennyi lett volna a
hozzaszolasom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szonom szépen! Kozben érkezett a chatfalra két hozzaszolas is, igy nem lathato a szoveg.
Meg lehet oldani Janos, hogy kivetited a tandcskozasi joggal rendelkezoknek, illetve az iilésen
részt vevOknek? Koszonom.

Ezt kovetden dr. Léhmann Zoltan kért szot.
Dr. Léhmann Zoltan:

K6szonom szépen! Igazabol dr. Abért Janos mar elmondta, amit szerettem volna én is, csak az
Elnok urnak a gondolataira akartam reagalni. Egyfeldl én szeretném hangsulyozni, hogy ez nem
egy birdsagi itélet most, ami itt az OBT nyilatkozata lesz és nem véletlen, hogy igy van
fogalmazva. Nem bizonyossagot allit az OBT, hanem a sajtonyilvanossag alapjan kapott
informaciokbol taplalkozik ez a nyilatkozat. Az, hogy milyen tdmadasok vagy milyen
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nyomasok helyezddnek a birdi karra, csakigy, ahogy Abért Janos erre hivatkozott, maga az
Elnok Gr mondta el az iilés kezdetén, hogy 6 magat is milyen nemtelen tamadasok érik, mint
ahogy az iilésen egyébként Matusik Tamads is elmondta, hogy szamtalan tdmadas érte akar az
OBT-beli tevékenysége okan. De nem tudok elmenni amellett sem, hogy ha jol emlékszem
kettd évvel ezeldtt, volt ennél sokkal nagyobb vizsgalat, amit az OBH elndke elrendelt és az
szintén ujsagcikkekbdl taplalkozott. Mi a kiilonbség? Akkor még az OBT-nek is el kellett jarnia
mas tigybdl kifolyolag. En nem gondolom, hogy itt nekiink pontos ténymegallapitasra kellene
torekedniink, hiszen ez nem a mi dolgunk, mi csak a nyilatkozatunkban ezekre a koriilményekre
hivjuk fel a figyelmet és azokra, hogy ezeknek a kovetkezmények nélkiil maradasa, ez
megengedhetetlen. K6szonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Csontos Katalin kért szot.
Dr. Csontos Katalin:

Kosz6nom szépen! En csak hivatkozni szeretnék az ENCJ 2018-as kérddives kutatdsara,
amelyben az OBT akkor részt vett és ezaltal a magyar biréi kar is. Ugy emlékszem, hogy az
eredmények feldolgozésa utan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a korabbiakhoz képest
Lengyelorszag utdn Magyarorszagon romlott leginkdbb a birok sajat fliggetlenségiikkel
kapcsolatos érzése. Szerintem ez indokoltta teszi, a nyomasgyakorlas kifejezés hasznalatat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen! Mieldtt az OBH elndkének megadndm a szot, a jegyzOkonyv szamara
rogzitem, hogy 13 ora 15 perckor az OBH elndke bekapcsoldodott a tanacskozasba.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Kollégak! Tekintettel arra, hogy ennek a nyilatkozatnak nyilvan én vagyok a cimzettje,
ehhez nekem kevéssé kell, illetéleg lehet hozzaszdlni. Léhmann Zoltan bird r nyilatkozataval
Osszefliggésben annyit jegyeznék meg, hogy pontosan az jsadgcikk miatt lett a célvizsgalat
elrendelve, akkor is és most is az 0jsadgcikk indukalta a célvizsgalatot.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ko6szonom szépen! Dr. Hilbert Edit tagtarsunk kér szot.

Dr. Hilbert Edit:

A parhuzam nem teljes, mert ott egy teljes rendszerbeli folyamatot kellett feltarni, itt pedig a
vitabol kitlinden az OBT-nek pontosan az az aggélya, hogy itt ugye azt mégsem feltételezziik,
hogy egy rendszerszintii dolog, hogy a Févarosi Torvényszék elnokéhez jarnak be emberek és
bir6t akarnak kirtigatni, mert ez volt a sajtohir. Itt egyetlen egy dologrol szoltak a sajtohirek,
egyetlen egyrdl és az az aggélya az OBT-nek, hogy emiatt az egyetlen egy dolog miatt miért
kell egy teljes torvényszék, vizsgilatat elrendelni? Es amint ezt a Matusik Tamas mar
hivatkozott ra pont abban a masik vizsgalatban a vizsgalati hataridore tekintettel eléviilt
valakinek a fegyelmi felel0sségre vonhatdsaga. Hogyha ez helytallo informacid és itt is
bekovetkezhetne ugyanez oly médon, hogy egyébként nem latszik annak indoka, hogy a tobb
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szaz vagy tobb ezer panaszt miért kellene megvizsgalni, hogy vilagos képet lehessen kapni
arrol, hogy abban az egy momentumban tortént-e kotelezettségszegés. En azt gondolom, hogy
ennek a kdzleménynek igazabodl ez a valodi tartalma. A Varga Zs. elnok ar altal elmondottakra
meg azt szeretném mondani, én prébalkoztam itt gondolatilag azzal, hogy kivessziik ezt a
feltételezést, csak anélkiil meg érthetetlen ez az egész. Tehat hogyha ami feltételezés benne van,
hogy egyes sajtohirek szerint cimi részt mell6zziik, akkor nem nagyon lehet érteni, hogy ez mi,
mirdl szol ez a kdzlemény.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szondm szépen! Kivan-e hozzaszolni még valaki? Igen, a Kuria elndke, dr. Varga Zsolt
Andras, EInok ur.

Dr. Varga Zsolt Andras:

K6sz6n6m szépen a hozzaszolasokat, és Oszintén lekotelez az, hogy amit a napirendi pont elején
mondtam, arra mar mindjart reagalnak is kollégak. Azt is értékelem, hogyha ez a nyilatkozat
erre is megkisérel kitérni, csak azért az, amit egyébként mondtam, hogy sszemosddnak benne
dolgok, azért az valtozatlanul igy van. Tehat pillanatnyilag ezzel kapcsolatban az utobbi
években a birdi tandcs egyetlen eseményt lat és vizsgdl. Az sincs benne, hogy ez az egész
torténet, ebbdl mi nem néztiink meg egyetlen egy dokumentumot sem, hanem csak a sajtohirek
alapjan mondjuk ezt az egészet, ez az egész sajtonyilvanossag ez egyetlen bekezdésben meriil
fel. Marpedig, hogyha a sajtonyilvanossag alapjan, tehat a sajtoban megjelentek alapjan adjuk
ki, akkor megint egy masik nyelvezet kellene. Mert igen, valoban igy van, valoban nagyon-
nagyon helytelennek tartom azt, hogy a) kiilonféle sajtétermékek, hadd ne nevezzek meg egyet
se beldlik konkrét itéletek miatt konkrét birokkal szemben meg nem engedhetd kritikat
fogalmaznak meg, sot konkrét birokkal szemben egyaltalan kritikat fogalmaznak meg. Ilyen
valoban torténik, csak az elmult évben haromszor voltam kénytelen ezért kdzleményt kiadni,
hogy ne tessék szives lenni a birot szidni, a bird dontésével szemben van jogorvoslat ott minden
eléadhatod, azt valaki el fogja biralni. Tehat ilyen tényleg van, na de akkor ezt irjuk bele! Hogy
itt az a bajunk, hogy a sajté tdmadja a birokat. A masodik, hogy ha kijelentd modban leirjuk
azt, hogy egyre er6s6dé nyomas nehezedik, akkor le kell irni, meg kell jeldlni, hogy ez az egyre
er6s0d6 nyomas honnan jon. Mert igen, az OBT jegyzOkonyveiben azért fel lehet fedezni par
dolgot, akar télem is, hogy azzal kezd8dott a kozos munkank 2021. januarban, ott tettem szova,
hogy még hivatalba se Iéptem, de az OBT egyik tagja, természetesen tudomanyos munkassaga
részeként egy kiilfoldi folyoiratban leirta, hogy hogy fogok visszaélni minden lehetséges
eszkozzel. Nyomasgyakorlas volt? Eléggé kemény. Konkrét kovetkezménye volt? Eléggé
kemény. Meg kellett nehezitenem a Kiria munkéjat annak érdekében, hogy mindenki szdmara
vilagos legyen, hogy a Kuiria nem ¢l vissza €s a Kuria elndke sem €l vissza a hatalmaval. Utana
megkérdeztem a birdi tandcs iilésén az érintett OBT tagot, hogy most akkor, ha meggy6z6dott
réla, hogy nem igy van, amit leirt, le fogja irni az ellenkez6jét? Nem, nem irta le. Es akkor
sorolhatndm, de nem szeretném sorolni, mert most teljesen folosleges az én részemrdl is az,
hogy egy személyeskedd irdnyba toljuk el ezt a nagyon komoly kérdéssel kapcsolatos
nyilatkozatot. Ugyhogy visszatérnék az elejére: vagy konkrétumokat irunk a kijelenté mod elé,
tehat kovetkeztetést ebbdl vonunk le, vagy pedig leirjuk, hogy ez a mi érzésiink, feltételezésiink,
igy tessék olvasni. Tehat leges-leges-leginkabb, hogy ha tények nélkiili nyilatkozatot akarunk
tenni, akkor sokkal rovidebbnek kéne lenni az egésznek. Még egyszer mondom az elsd két
bekezdés 6nmagaban tulajdonképpen jo, kifejezi azt, amit akar a biroi tanacs, egyrészt azt, hogy
minden veszélyeztetd jelenséget visszautasit, ez ellen nyilvan épeszii embernek nincs kifogasa,
a masodik pedig, hogy az igazgatasi vizsgalat mellett sziikségesnek latja a fegyelmi eljarast. Ha
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a tanacs tobbsége sziikségesnek latja, akkor valosziniileg ezt ki lehet jelenteni, hogy a tanacs
sziikségesnek latja. De ne keltslik azt a latszatot, hogy ami tovabbra irunk, az ténybelileg
megalapozott, mert részben igen, részben nem. Kdszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6szonom szépen Elnok ur! A chatfalra dr. Hilbert Edit kiirta: ,,talan hivatkozni kellene arra,
hogy az OBH elndke és a Févarosi Torvényszek elnoke maga sem cafolta a talalkozasok tényét,
vagyis elismerte”.

Kérdésem akkor Edit, hogy mit gondolsz, hogy hova kellene beirni, vagy hol kellene
meghivatkozni?

Dr. Hilbert Edit:

Erre most pont nem késziiltem, csak arra, hogy amit az Elndk ur mondott, majd gondolkodom
rajta, hogy vildgos legyen, hogy mik a tények, mert azt azért mar kezeljiik ténynek, amit
birésagi vezetok kozleményben kozzé tesznek tényként. Es van, ami feltételezés, mert akkor
igy ily modon ezt el lehet valasztani.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K0szonom szépen! Dr. Léhmann Zoltan szot kér.
Dr. Léhmann Zoltan:

Csak reagalnék Elndk urnak a szavaira. Nyilvan én megértem, hogy 6t leginkabb a sajtd
iranyabol érkezd tdmadasok aggasztjdk €és hogy ha az 6 személye is érintve van ebben, de itt
most masrol van sz6. A mai iilésen elhangzott, hogy minket birdkat, akar Matusik Tamasrol is
beszélhetek, nemcsak sajtocikkekben tdmadtak, illetve, hogy retorziok nemcsak a sajto részérdl
kovetkeztek be a birdk ellen. Tehat az, hogy lesziikitsiik erre a korre, amit Elndk ur mondott,
ez nem lenne tényszerii, mivel vannak adataink arra, miszerint itt nemcsak a sajto részérdl van
nyomas. Hogyha végig olvassuk a teljes nyilatkozatot, abbdl ki is dertil egyébként, hogy milyen
veszélyei vannak az ilyen nyomasgyakorlasnak. Ami pedig azt illeti, hogy ki kell térni ezekre
a koriilmeényekre, nagyon frappans volt, amit Banati elnok Ur az elején mondott, bele is irtam a
,minden” szdt az elsd mondatba, innentdl kezdve benne van, hogy minden jelenséggel szemben
fel kell 1épni, ami a fiiggetlen igazsagszolgaltatast veszélyezteti. Ebbe beleértendd
természetesen a média nyomdsa és természetesen beleértendd az is, hogyha kozvetlen
kollegaktol, akar vezetoktdl érkezik nyomasgyakorlas a birdi kar iranyaba. K6szonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6szonom szépen! Akkor most adndm meg a szo6t az OBH elndkének, dr. Senyei Gyorgy,
Elnok arnak.

Dr. Senyei Gyorgy:
Tobbféle nyomasnak is ki vagyunk téve, ez kétségtelen tény. Azt is annak tartom, amikor egy

nem tetszd itélethirdetés utan a peres felek, természetes vagy jogi személyek képviseldi azonnal
kiallnak a birdsag elé és ott azon nyomban, sajtotajékoztatd keretében az itéletet hozo birdkat
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lehordjak. Erre is volt mar példa az elmult idészakban, nem is kevésszer. Amirdl tobbszor is
sz0 volt, az az itéletek kritizalhatdésaga. Mi az a mérce, mi az a szint, ameddig még lehet
kritizalni a birdi hatarozatot? Természetesen lehet kritizalni, de ha nem tetszik egy itélet, akkor
annak a hitelességét is megkérddjelezo nyilatkozattétel szintén egyfajta nyomasgyakorlés. Erre
lattunk tobb példat is az elmult években és néhanyszor nekem is kellett ilyen tigyben nyilt
levelet megfogalmaznom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen Elnok ur! Dr. Hilbert Edit kérdezni szeretne.
Dr. Hilbert Edit:

Igen, a Varga Zsolt Andras elnok trtdl szeretném kérdezni, hogy akkor hogy lenne ugy érthetd
¢s kerek egy ilyen nyilatkozat, hogyha csak azt a tényt irnank le, hogy valaki valakivel
talalkozott, mert ugye ez egy nem vitatott tény, majd utdna egyszer csak oda jut ki az OBT
konkluzioként, hogy til kevés az igazgatasi vizsgalat, fegyelmi eljaras megfontolasat javasolja,
mert annak keretében tisztazhat6. Micsoda? Tehat hogy lehetne érthetdvé tenni, mert gy tiint,
hogy a tobbségnek abszolut ez a konkluzidja, hogy ez az igazgatasi vizsgalat nem alkalmas arra
a célra, ami egy ilyen magatartas esetén indokolt lenne. Hogy lehetne akkor ezt érthetdvé tenni?

Dr. Varga Zsolt Andras:

En teljesen egyetértek azzal, és nagyon oriilok, hogy ezt elmondta Hilbert Edit tanacselnok
asszony, mert pontosan ez a probléma, hogy a nyilatkozatban van a gondolatmenetnek eleje,
meg van egy abbol levont kovetkeztetés, de a kdzepe hianyzik. Pontosan erre akartam felhivni
a figyelmet, hogy az, hogy itt mi tortént és ami tortént abbol mi az a tényanyag, ami miatt mi
erre a kdvetkeztetésre jutunk, az nincs benne levezetve. Hanem helyette feltételezések vannak
egymads utan. Pontosan ezt mondtam én is, amikor azt mondtam, hogy Osszekeveredik az
altalanos probléma, meg a kiilonos probléma. En nagyon oriilok, hogy egyetért velem bird
asszony, ujra kellene gondolni a szoveget, mas Gtletem nincs igy hirtelen. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen Elndk ur! Dr. Matusik Tamas kér szot.
Dr. Matusik Tamas:

K8szonom szépen! Igen, tobb hozzaszolasban emlitették a nevemet a mai elsé hozzaszolasom
kapcsan, nyilvan azért azt fontos hozzatenni, hogy nem én vagyok itt az egyelten ,,martirja”
nyilvanvaldan a korabbi éveknek féleg ugy, hogy most mar nem is érnek engem ilyen retorziok
két éve, s6t 2021. nyardn Ujra csoportvezetdi kinevezést kaptam. Tehat itt folyamataban kell
nézni a dolgokat, ahogy erre a kozlemény bevezetdje is utal, ugyanis elég az OBT
jegyzékonyveket elolvasni 2018. januarjatoél, ugye most lett divat a sajtoban a
jegyzOkonyviinket olvasni, 4 év utan. Tehat 4 éven keresztiil is azért ezek elég izgalmas
olvasmanyok voltak, és fent voltak a honlapunkon. Lathat6 volt benniik a teljes folyamat, OBT
tag dokumentalt lemondatdsa, OBT pottag valaszto gytilés dokumentalt ,,meghekkelése”, azt
gondolom, hogy ezzel a birdéi kar némi nemii megaldzasa is megtortént. Tehat ez egy teljes
folyamat volt, amire utalhatunk mi akként, ahogy ebben a kdzleményben utalunk. Persze volt
koztiik birdk személyében valo tdmadas, ahogy az Varga Zs. elndk ar is mondja, igen lattam is
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a legutobbi alkalmat, amikor 6 maga megvédte a Kuria tamadott birdjat, de voltak korabbi
események is, Volt, aki meg volt védve, volt, aki nem volt megvédve, volt ,,borténbiznisz”, volt
a ,,blinozok partjan allo6 joggyakorlat” és ezek az OBT jegyzokonyvekben szépen
lekdvethetdek. Most viszont egy konkrét esemény kapcsan kivan megszolalni az OBT, tehat
nem fogja nyilvanvaldan felsorolni az dsszes tobbit. Ez a GRECO-s jelentésre utalas azért jo
Otlet, mert ott egy lajstrom, ami ezeknek egy jorészét felsorolja, nyilvan nem mindet.
Ugyanakkor most egy konkrét eseményrdl beszéliink, szerintem egyébként a mostani
megfogalmazasban tényként csak az szerepel, amit elismertek a felek, a tobbi pedig ugy
szerepel, hogy ha ilyen tortént, akkor azt elfogadhatatlannak tartja az OBT. Szerintem ez egy
kellden tavolsagtartd €s a feltételezést megengedd megfogalmazas, tehat én részemrol ezt jonak
tartom, a stilusa a kozlemény tervezetének pedig nyilvan igazodik ahhoz, hogy az OBT a
nyilvanossaghoz fordulva eddig sem itéleti stilusban kommunikalt. Tehat az nem varhato el,
hogy minden sz6 mogotti tényszeriiség koriil legyen jarva, nem célja ez egy kozleménynek.
Van egy célja, hogy elérje a cimzetteket, az pedig egy ilyen nyilt levél esetében a teljes
tarsadalom ¢és a birdi kar. Ehhez megfeleld stilusban kell ezt megirni, és szerintem ez egyébként
eltalalta azt a stilust, ami kell6en korrekt, tényszerii és nem is itélkezd, nem is prejudikald, mert
nem mi vagyunk abban a helyzetben, hogy ilyeneket eldontsiink, viszont kellen
figyelemfelhivo és az értékek mellett kialld, a birdi fiiggetlenség mellett kialld nyilatkozat.
K6sz6nom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonom szépen! Dr. Rochlitz Zoltan, tessék.
Dr. Rochlitz Zoltan:

Tulajdonképpen Matusik Tamés részben elmondta, amit én is szerettem volna, én azt
gondolom, hogy tényleg errdl van sz6, hogy itt ebben az esetben, amikor arrdl beszéliink, hogy
ellehetetlenitési tapasztalatok, meg nyomasgyakorlds és igy tovabb, tehat egy rovid
kézleménynek nem az a célja, hogy most adott esetben tobb tucat oldalon keresztiil
elemezgessiik azt, vagy kitérjiink arra, hogy eddig milyen ugymond nyomasgyakorlas vagy
sérelmek érték az egyes birdkat, annal is inkabb, mert akkor nyilvan jonne a kdvetkezd, hogy
ezt mondjuk mivel tamasztjuk ala és igy tovabb és igy tovabb. Tehat konkrétan, minden egyes
iigyben nyilvan ezt nem is lehet megtenni, mert akkor tényleg mar teljes mértékben tal 1épjiik
azt a terjedelmet, amit egy nyilatkozat igényel, amit az OBT a birak fel¢ akar megtenni. Ehhez
képest én csak arra szerettem volna utalni, hogy szo6 volt arrdl és pont ugye a mai napon is sor
keriil arra a napirend szerint, hogy az Etikai Kdodex tervezetnek a 9. cikke foglalkozik a birosagi
vezetOkre vonatkozd kovetelményekkel, talan sokan emlékeznek még arra, hogy az eredeti
tervezet az a mostaninal is sokkal részletesebben tartalmazta a tervezetet készitOknek az
elvarasait ezzel 6sszefliggésben és ha megnézziik a mostani tervezetet, ott is azért szamos olyan
javaslat szerepel, szdmos olyan kovetelménynek a megfogalmazésa is szerepel, amit mind az
elmult éveknek a tapasztalatai diktaltak. Csak a teljesség igénye nélkiil utalnék a mostani 6.
bekezdésre, ami az érdekképviseleti szervekre vonatkozik, illetve ugyaniugy a 9. pontra, ami
szintén az érdekképviseleti szervekre vonatkozik, ezeket mind az elmult évek tapasztalatai
diktaltak és azt gondolom, nem vonhat6 kétségbe, hogy ténylegesen voltak az elmult években
ilyen kellemetlen tapasztalatok és nyilvan a jelen OBT nyilatkozatnak a kereteit ezt
mindenféleképpen meghaladja, hogy ebbe ilyen mélységekig belemenjiink és ezt itt
kirészletezziik. Koszondm szépen!
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K06sz6nom szépen!

A jegyz6konyv szdmara rogzitem, hogy dr. Petrasko Istvan 13 ora 41 perckor elhagyta az iilést.
Az OBH elndke, dr. Senyei Gyorgy kér még szot, Elnok ur!

Dr. Senyei Gyorgy:

Koszonom szépen! Tisztelt Kollégak! Nem szerencsés, hogy a nekem cimzett nyilatkozatba
beleszoljak, de egy tartalmi észrevételt hadd tegyek a korabbi évekre jellemzo ellehetetlenitési
tapasztalatok kapcsan. Tehat a ,.korabbi évek” nagy hangsulyt kapnak a nyilatkozatban. Az
OBT tagok koziil tobben is exponaltdk a veliik torténteket, illetdleg az érdekképviseleti
tevékenység, érdekképviseleti szervek kapcsan is elhangzottak kritikak. Ezzel dsszefliggésben
a teljesség igénye nélkiil a jegyzOkdnyv szdmdara néhany gondolatot engedjétek meg, hogy
megosszak. Az elmult durvan két évben tigy gondolom, hogy OBT tagot semmiféle retorzid
vagy barmiféle aggodalomra okot addé nyomas, chilling effect vagy egyéb egzisztencilis
hatrany nem ért sem OBT tagsaga, sem birdi tevékenysége kapcsan. Az OBT tagok
palyéazataival dsszefiiggésben az elmult két évben a teljesség igénye nélkiil tudomasom szerint
jarasbird torvényszéki birod lett, hogy ha rossz idépontot mondok, bocsanat: talan 2020. évben
Vasvari Csaba bir¢ ur, 2021. évben Gaider Balint bir6 ur. Térvényszéki elndk lett Szabd Sandor
bird ur és tobb OBT tag is soron kiviili eléresorolasban vagy egyéb kitiintetésben részesiilt. A
legjelentdsebb, reprezentativ érdekképviseleti szerv a MABIE székhelye a MIA és
emlékezetem szerint szoktunk alairni tdAmogatasi megallapodéasokat is. Az érdekegyeztetés,
illetéleg a BESZT is miikodik és minden egyes szabalyozé megkiildésre keriil az OBT-nek.
Tehat ha a multrol szélunk, akkor néhany szét ejtsiink talan a jelenrdl is.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen Elndk ur! Dr. Hilbert Edit jelentkezett még szolasra, megadom a szot.
Dr. Hilbert Edit:

En ezt viszonylag rossz iranynak tartom most mar egyre inkabb, hogy az OBT tagoknak a
sérelmeirdl beszéljiink és gy is szerettem volna valamikor errdl emlitést tenni, amig az
allamtitkdr 0r is itt van, de akkor most ugy gondoltam, hogy ez jo apropdja az Elnok ur
felszolalasa. Par évvel ezelbtt, egy-két évvel ezeldtt szintén, de azota sem nyert orvoslast,
kiilonos felztidulast keltett a birdi karban az, hogy tobb cikluson at szakvizsgaztato biroknak a
jelentkezését az OBH elndke nem kiildte meg az IM-hez és igy nem is volt mod arra, hogy
szakvizsgabizottsagi tagsagot kapjanak. Kifejezetten nagyon alacsony volt azoknak a szama,
akik a bir6i karbol szakvizsgaztathattak. Ez a kérdés én ugy tudom azdta sem keriilt Gjra
napirendre, holott az OBH elndkének a meghallgatisa sordan az OBT rakérdezett erre
emlékezetem szerint 2019. decemberében. Tehat mar ott felvetddott ez kérdésként. Es ez nem
az OBT tagjait érinti, hanem nagyon sok birdt érintett, most ez a kérdés kiilonos gellert tudott
kapni itt a lehallgatasi jegyzokonyvek kapcsdn. Ez a kérdés egyébként konkrét szakmai
eldmeneteli kérdésként jelentkezik a birdknal, hiszen a szakvizsgabizottsagi tagsag plusz
pontszamot jelenthet akkor, amikor valaki valahova palyazik. Tehat nagyon sok szalrél tudnank
itt besz¢élni most és ne csak arrol beszéljiink, hogy az OBT tagokat mi érte, ez nagyon sok birot
érint6 kérdés, két év eltelt és semmiféle valtozas nem tortént. Koszondom.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen! Dr. Léhmann Zoltan jelezte megszolalasi szandékat.
Dr. Léhmann Zoltan:

Koszonom. En csak egy dologra szeretném felhivni a figyelmet, hogy jo lenne, ha visszatérnénk
az alapvetd problémara, amir8l ez a nyilatkozat is sz0l. Nem értem, hogy a BESZT-nek mi koze
van ehhez, hogy egy torvényszéki elnokot megkeresett allitolag a végrehajtoi kamara elnoke,
hogy egy birdt ellehetetlenitsen, én aztdn nem latom az Gsszefiiggést. Itt nem elsésorban rélunk
van sz6, hanem arrél, hogy itt van egy konkrét eset, amit j6 lenne, ha soron kiviil és
haladéktalanul kivizsgalna akar az OBH elndke. De ha mar az OBH elnoke felhozta azt, hogy
volt-e retorzio OBT tagokkal szemben, nyilvan elkeriilte a figyelmét az OBH elnokének, van
olyan OBT tag, akivel szemben azért indult fegyelmi eljaras, mert volt mersze az EU-hoz
fordulni. Aztan kés6bb ugyanez a személy, akirdl egyébként most sz6 van, letagadta, hogy
emiatt inditott volna fegyelmi eljarast az OBT taggal szemben — noha ennek irasos, dokumentalt
bizonyitéka is van. Kdszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Engedtessék meg, hogy valaszoljak Léhmann Zoltan birdtarsam felvetésére.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az OBH elnoke kivan szolni, EInok ur!

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen semmi koze hozza. A korabbi évekre jellemz6 ellehetetlenitési tapasztalatokkal
kapcsolatban tettem emlitést. Tehat a multtal kapcsolatos megjegyzésekre probaltam
vélaszolni. Természetesen nem az adott eseményhez kapcsolddik, hanem ahhoz, hogy ha a
multbeli hidnyossagok vagy sérelmek feltiintetésre keriilnek, akkor véleményem szerint a jelen
tapasztalatai, nem feltétleniil a kdzleményben, de legalabb a jegyzOkonyvben szerepelhessenek.
Dr. Léhmann Zoltan:

Kénytelen vagyok reagalni erre Elnok ar, ha megkapom a szot.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Dr. Léhmann Zoltan, megadom a szot.

Dr. Léhmann Zoltan:

Hadd kérdezzem meg Elndk urtdl, hogy annak, miszerint ezt az OBT tagot pusztan

nyomasgyakorlasként, minden alap nélkiil fegyelmi eljarés ala vonta a Févarosi Torvényszék
elndke, aki ugyanebben a nyilatkozatban is érintett, lett valami kdvetkezménye?
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Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Bird Gr! A kérdéses vitds szitudcid, ha jol emlékszem az én elndkségem eldtt
keletkezett.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kérdés volt a részemrdl. Elndk ur, ez a nyilatkozat pont errél szol. Pont errdl, hogy
kovetkezmények nélkiil marad az ilyen, mondjuk ki ellehetetlenitésre igyekvo vezetdi, merem
remélni nem gyakorlat, hanem egy-egy jelenség. Es ennek nincs kovetkezménye. A birdi kar
ezt latja és azt is latja, hogy az On altal elrendelt célvizsgalat nem alkalmas arra, hogy ennek
egyszersmind gatjat képezze.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszondm szépen a hozzészdladsokat. A chatfalra dr. Répassy Robert allamtitkdr ur a
kovetkezoket irta: ,, Tisztelt EInok Asszony! A szakvizsga ligyében elhangzott hozzészolasra
mas alkalommal reagalni fogok. Koszondm™.

Ko6sz6no6m szépen! Dr. Hilbert Edit irt még egy bejegyzést a chatfalra. Idézzem a chatfalon levd
bejegyzést?

Dr. Hilbert Edit:

En csak annyit reagiltam az allamtitkar trnak, hogy koszonom, én a birésagi oldali
kezdeményezésrdl beszéltem, mert most ez itt a témdja, mert ismerem a folyamatot, tehat
anélkiil nem tud kinevezni az igazsagiigy miniszter szakvizsgabizottsagi tagot, hogyha az OBH
elndkének nincs erre irdnyul6 kezdeményezése. Erre gondoltam, koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K8szonom szépen! A Kuria elndke, Dr. Varga Zs. Andrasnak két kérdése lenne, Elnok ur!
Dr. Varga Zsolt Andras:

K6sz6nom szépen! En a Léhmann Zoltan biré ur felvetésére kérdezném, hogy most itt akkor
egy masik olyan folyamatot, ami megjarta az Eurdpai Unié Birosagat is teljes dgaval-bogaval
egylitt bevonjuk a mai vitdba, és megvitatjuk? Masodik kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy itt
felmertilt az akkori fegyelmi eljaras kezdeményezése, ezzel kapcsolatban az én allaspontom
ismert, mert olvashatd a Kuria honlapjan, hogy mi a véleményem arrdl, hogy lehet-e biroval
szemben itélkezd tevékenysége miatt fegyelmi eljarast inditani. A valasz csak roviden: nem.
De itt egy inditvanyrol van sz0, arrdl pedig kozzétett itélethegyek vannak, hogy egy inditvany
onmagaban nem lehet jogellenes. Az inditvany azt tartalmazza, hogy abban az adott helyzetben,
aki az inditvanyt megteszi az akkori koriilmények kozott mit lat problémanak, és ennek a
kérdésnek a megvalaszolasat a megvalaszolasra jogosultak elé terjeszti. A hires chilling effect
vagy dermeszt6 hatas az lenne, hogyha egy inditvanyt azonnal meghurcolasnak, jogellenes
magatartdsnak tekintlink. Tudni illik akkor ezzel az inditvanyozokat lényegében azzal
fenyegetjlik, hogy vigyazzon dm, mert hogyha az inditvdny nem valik be, vagy kidertil, hogy
az inditvany megtételekor tévedett jogban, ez semmi probléma mi ezt ténykérdésként rajta
leverjiik. Most ez nyilvan a fegyelmi eljaras kezdeményezésére, mint inditvanyra is ebben a
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formaban maradéktalanul igaz. Es ez lett volna a masodik kérdésem, hogy biztos, hogy most
ezt ilyen szintig végig akarjuk targyalni? K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Szabo Karoly jelentkezett még szolasra.
Dr. Szab6 Karoly:

K0szondm szépen a szot! Azt szeretném kérni a tanacstol és a tanacskozasi jogosultaktol is,
hogy térjiink vissza konkrétan ennek a kozleménynek a targyaldsara és a szovegezés
megvitatasara, mert nekem ugy tiinik, hogy egy kicsit eltértiink ettdl a targytol. A masik, amit
mondani szeretnék, hogy csatlakoznék Rochlitz Zoltanhoz, aki azt mondta, hogy hosszabban
semmiképpen nem lenne jo ez a kozlemény. Teljesen egyetértek ezzel, a kérdésem az lenne,
hogy rovidebben nem lehetne-e ezt ugyanezzel a tartalommal megfogalmazni. Azt gondolom,
hogy minél rovidebb és veldsebb az annal jobb. K&szondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen! A nyilatkozat elkészitdi felé tett fel kérdést dr. Szabd Karoly, hogy
rovidebben és velésebben nem lehetne-e megfogalmazni a nyilatkozatot? Kivan-e valaki sz6lni
az elékészitok koziil?

Dr. Abért Janos jelentkezett szolasra.
Dr. Abért Janos:

K6sz6nom szépen! En visszatérnék valoban a szoveghez, de részben azért reflektalnék az eddig
elhangzottakra. Varga elnok tir mondta, hogy ha egy allitast tesziink azzal kapcsolatban, hogy
az utobbi években mit tapasztalunk vagy milyen nyomas nehezedik a birosagokra, akkor
konkrétumokrol kellene besz€lni. Azt gondolom, hogy most az elmult haromnegyed 6rdban
pontosan ilyen konkrétumokrol beszéltiink, tehat azt gondolom, hogy ebben a nyilatkozatban
igenis helye van ennek, igyeksziink kontextusba helyezni a mostani eseményt. Azt gondolom,
hogy a bir6i karnak sziikséges latnia azt, hogy itt nem egy egyedi esetrdl van sz6, bar konkrétan
az egyedi eset kivizsgalasat kérjiik. Mi szeretnénk, hogy ha latnank a big picture-t is, tehat hogy
azért itt volt mas is a multban. Ez a része a részemrdl ennyi lenne. A masik, hogy lehetne-e
rovidebben a kozlemény. Nehéz helyzetben van az ember, én igy gondolom kereknek ezt a
nyilatkozatot és én nem latok benne olyan problémat, ami miatt réviditeni kellene rajta vagy ki
kellene beldle venni részeket, azt gondolom, hogy ha ilyen igény van, akkor viszont azt kérném,
hogy tegyenek javaslatot, hogy mégis milyen méddon kellene ezt leroviditeni. Azért vagyok
kicsit bajban, mert meg lehetne hizni nyilvdnvaldan ezt a szoveget, meg lehetne bdviteni is -
ugye a bdvitésre azt mondta Varga elndk ar is nagyon helyesen, Rochlitz Zoltan is, de tobben
is, hogy nem kell itt litaniat irni - de akkor kérnék javaslatokat adott esetben, hogy mégis melyik
részek azok, amelyeket kihagyni javasolnak és miért. En igy tekinteném kereknek ezt a
nyilatkozatot. K6széndm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szonom szépen! Dr. Barkoczi Balazs szeretne szolni.
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Dr. Barkoczi Balazs:

Koszondm szépen a szot! Szabo Karolyhoz csatlakoznék én is egy rdvidebb tartalmu
nyilatkozatot megfelelobbnek tartanék. Egyetértek a nyilatkozat 1ényegi céljaval és tartalméaval,
kiilondsen annak az elsd két bekezdésében foglaltakkal, a fegyelmi eljards idében torténd
kezdeményezésének megfontolasat tehat sziikségesnek tartom. Szovegszerti javaslatra is volt
felhivas, ugy gondolom, hogy a (6) bekezdés a 1ényeget valtozatlanul kifejezi akkor is, hogyha
a mondat ugy hangzik csak, hogy a biréi kar részérdl kiilonos aggodalom kiséri a sajtoban
megjelent informacidkat és innentdl kezdve folytatodik. En ezt megfelelé valtozatnak tartom
azért is, mert a GRECO jelentések kapcsan megsziiletett észrevételek a honlapunkon
valtozatlanul elérhetéek. Kérlek benneteket, hogy fontoljatok meg és mondjatok valamit erre a
nyilatkozatomra. K6sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K8sz6noém szépen! Dr. Csontos Tibor kér szot.
Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen! En magam egyetértek Balazzsal abb6l a szempontbol, amit meg itt
elhangzott mar mindenki részérdl nem is szdlaltam meg, tartalmat és céljat tekintve a
nyilatkozattal egyetértek, én magam is a nyilatkozat roviditése mellett érvelnék és igy az 1., 2.,
a Baldzs altal most javitott 5. bekezdésnek a megtartasat tartandm indokoltnak, az utolso6
bekezdést, azt esetleg. Tehdt ilyen modon van javaslatom. Tehdt a 3., 6., 7. bekezdés
elhagyasara vonatkozoan lenne inditvanyom. K6sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Ha megkérhetiink Tibor, még egyszer légy szives! Tehat az 1., 2., 3., 4.
bekezdés a Balazs kiegészitésével vagy az 1., 3.7 Még egyszer a javaslatot!

Dr. Csontos Tibor:

Az 1., 2. bekezdést azt természetesen mindenki indokoltnak tartja, én is, a minden szdval
kiegészitve, a 4. bekezdést €és az 5. bekezdést az érthetdség miatt igy gondolom, hogy benne
kell tartani, az 5. bekezdést, ahogy Baldzs kijavitotta, de én azt sem tartom egyértelmiien
sziikségesnek, de egyébként, mivel ez feltételesen van megfogalmazva, igy ezzel a Balazs altal
tett inditvannyal egyiitt indokolhatonak tartom, és az utolsé bekezdést pedig megfontolasra
tenném, ezt mé€g pontosan én sem dontottem el, hogy ezt teljes egészében sziikséges-e vagy
csak valami rovid lezarasa sziikséges a nyilatkozatnak.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Tehat tisztazzuk, maradna az 1., 2. bekezdés, a 4. bekezdés, az 5. bekezdés, a 6. a Balazs altali
kiegészitéssel €és a 7. bekezdés kimaradna €s az utols6 az a 8., igaz?

Dr. Csontos Tibor:

fgy van, akkor lehet én elszamoltam.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

A Kuria elnoke irt a chatfalra egy javaslatot. Az a javaslata, hogy hagyjuk el a 3., 6. és 7.
bekezdéseket.

Ugy latom, hogy a dr. Csontos Tiboréval azonos, koriilbeliil, nem, mert a 6. bekezdést dr.
Csontos Tibor javasolta dr. Barkoczi Balazs kiegészitésével, a 7. bekezdést azt mindketten
javasoltak elhagyni €s a 3. bekezdést is.

Van még a Dr. Hilbert Editnek a chatfalra irt megszoélalasi kérelme.

Dr. Hilbert Edit:

Igen, most akkor nem ujat mondok, én az 5. bekezdést hagynam el és azt beépiteném, az az 5.
bekezdés, ahol az OBH elnokének a célvizsgalatarol beszEliink, hiszen az egy kozismert dolog,
err6l az OBH elndke mar kozleményt adott ki. Ehhez sziikségtelen ilyen részletességgel
ismertetni €s ezt be lehetne épiteni az erre vonatkozo dokumentalt kezdetii fejezetbe, amikor
azt mondjuk, hogy ezt egy alapos és atfogo igazgatasi vizsgalat sem helyettesiti. Oda be lehetne
irni az OBH elnoke altal elrendelt sziikségteleniil széles korben meghatarozott igazgatasi
vizsgalat és még be is lehetne linkelni egyébként az erre vonatkoz6 OBH elnoki kozleményt
vagy hatarozatot és rovidebb lesz, mert ugy tlinik, hogy egységes az igény, hogy rovidebb
legyen a kézlemény.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Akkor a 7. bekezdésbe javaslod beépiteni?

Dr. Hilbert Edit:

Igen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Dr. Fazsi Laszlonak van még felszolalasi kérelme.

Dr. Fazsi Laszlo:

Csatlakoznék a Tibor és a Balazs javaslatdhoz, ugyhogy nem teszek mast hozza, kszénom.
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Dr. Léhmann Zoltan kér szot.

Dr. Léhmann Zoltan:

En nem kértem szot, én csak odairtam, hogy ha ennyire vitas és bekezdésenként nézziik, akkor
szavazzunk kiilon a bekezdésekre. Annyi megjegyzésem, ha mar szot kaptam azért lenne, hogy
attol még, hogy egy-két-harom vagy négy ember tomdorebbre szeretné hozni ezt a nyilatkozatot,

egy-két bekezdést el akarnak venni, ez nem a tobbségnek a véleménye, mert errél nem
szavaztunk. Mint ahogy magarol a nyilatkozatrol sem szavaztunk még, hogy ez igy, ahogy van,
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menjen at vagy pedig tomoriteni vagy roviditeni kell. A magam részérdl én ugy latom, nyilvan
elfogult vagyok, hiszen a szerkesztébizottsagba benne vagyok, hogy ebbdl kivenni barmilyen
bekezdést, az ¢lét venné el vagy a tartalmat csorbitand ennek a nyilatkozatnak, ha gy tetszik,
gyengitené annak az erejét. Az, amit Hilbert Edit tagtarsam mondott a 4. bekezdés kapcsan,
értem, hogy ezzel szeretné tomdriteni, de annak is van jelentdsége, hiszen abbdl deriil ki az,
hogy maga az eljaras, az milyen hosszura nyulik, ha csak utalunk ra, akar csillagosan, hogy
mire hivatkozunk, az magaban a nyilatkozatban mar nem lesz nyilvanvald és nem lesz
olvashat6. Ez az én véleményem, de még egyszer hangsulyozom, attdl még, hogy vannak ilyen
meglatasok a tagok részérdl, ezért érdemes vitatkozni, de azért ne gondoljuk azt, hogy biztos
ez a tobbségnek az allaspontja lesz. K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

En is koszonom. Azt szeretném megkérdezni a tanacstdl, hogy ki timogatja azt, hogy
bekezdésenként menjiink?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Bocsanat, tessék, dr. Csontos Katalin.
Dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen! A GRECO jelentés beemelésével kapcsolatban szeretnék reagalni. Ez egy
fiiggetlen forrds, nem az OBT tagok és nem is a magyar biroi kar véleménye, ezért, az erre
torténd hivatkozas éppen, hogy tényszeriivé tenné az elétte 1évé tagmondatot, én a megtartas
mellett érvelnék.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Bohli Eszter chatfalra irt bejegyzése szerint egyetért dr. Vasvari Csabaval és dr. Léhmann
Zoltannal. Dr Csontos Tibornak az a javaslata, hogy szavazzunk egyben és ha egyben nem
fogadjuk el, akkor legyen bekezdésenkénti szavazas.

A Kuria elndke ligyrendi javaslattal szeretne élni. Elnok tr!

Dr. Varga Zsolt Andras:

Ko6szonom szépen! En csak a torvényhozasi szokasokra utalnék, hogyha van modosito javaslat,
akkor eldszor a modosito javaslatokat szokas megszavaztatni, rank ez annyiban mindenképpen
vonatkozik, hogy vannak inditvdnyok, most akkor arrdl szavazzunk, hogy az inditvanyrdl
szavazunk-e. Tehat lehet vagy bekezdésenként, mert volt egy ilyen inditvany vagy pedig a
felvetett javaslatok szerint, hogy akkor mi maradjon el beldle. De az a megoldas, hogy igy
egybe legyen, most akkor minek folytattuk a vitat, akkor egyszeriibb lett volna szavazni csak
és kész. Koszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszonjiik. Tehat akkor a kérdés az, hogy a bekezdésenkénti megvitatast ki ellenzi?

Nincs kiirva semmi a chatfalra, akkor bekezdésenként vitatjuk meg.
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Ki tartozkodik?

Megallapitom, hogy 14 igen és 1 tartozkodas szavazat mellett az OBT a bekezdésenkénti
targyalas mellett dontott.

Akkor kezdjiik el bekezdésenként atgondolni a nyilatkozatot. Dr. Abért Janost megkérjiik, hogy
gorgesse vissza az elejére.

Dr. Vasvari Csaba szot kér.
Dr. Vasvari Csaba:

A kérdésem az volna Elnok asszony, hogy bekezdésenként targyalast vagy bekezdésenkénti
szavazast kezdeményezel-e?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Bekezdésenkénti targyalast.

Dr. Vasvari Csaba:

Ertem, azt hittem, hogy ezen mar tal vagyunk.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A megtargyalast kovetden szavazast, mert modosito javaslatok hangzottak el.
Dr. Vasvari Csaba:

Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Az 1. bekezdésnél tartunk, elhangzott egy kitétel a minden sz6 beiktatasaval. Az 1. bekezdést
ki az, aki a minden jelenség sz6 beiktatdsaval nem fogadja el? Az 1. bekezdést elfogadja

mindenki? Ki az, aki tartdzkodik?
Senki nem jelzett, nem szolt, nem tartozkodott.

Az 1. bekezdést 15 igen szavazattal elfogadta az OBT.

A 2. bekezdésre vonatkozoan hangzottak el javaslatok, de a javaslatok a megtartas mellett
szoltak. Ki az, aki a 2. bekezdést ezzel a szovegtartalommal elfogadja? Ki az, aki nem fogadja
el? Ki az, aki tartézkodik?

Senki nem jelzett a falra, senki nem szolt, tartdzkodas nincs.

A 2. bekezdést 15 igen szavazattal elfogadta az OBT.

A 3. bekezdésre vonatkozoan volt javaslat, hogy hagyjuk el. A kérdés, hogy elhagyjuk vagy ne
hagyjuk el? Ki az, aki a 3. bekezdést nem tdmogatja. Ki az, aki tartozkodik?
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A 3. bekezdést 9 igen, 3 nem, 3 tartozkodas szavazattal elfogadta az OBT.

A 4. bekezdésre vonatkozdéan. Ki az, aki nem tdmogatja a 4. bekezdést ezzel a
szOvegtartalommal? Ki az, aki tartozkodik?

A 4. bekezdést 15 igen szavazattal elfogadta az OBT.

Az 5. bekezdésre vonatkozoan volt egy javaslat dr. Hilbert Edit részérdl, amely szerint az 5.
bekezdést beépitené a 7. bekezdésbe. J61 mondom, Edit?

Dr. Hilbert Edit:

Igen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ki az, aki tamogatja...

Dr. Hilbert Edit:

Egy pillanat! En most vissza is vonom, mert én csak roviditeni szerettem volna, de hogyha erre
nem volt egységes az igény, akkor ez nem volt olyan fontos javaslat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ki az, aki az 5. bekezdést ezzel a szovegtartalommal tamogatja? Ki az, aki tartézkodik?

Az 5. bekezdést 11 igen, 4 tartozkodas szavazattal elfogadta az OBT.

A 6. bekezdéssel kapcsolatban volt két javaslat, az egyik az, hogy teljes egészében kihagyasra
keriiljon, tovabba dr. Barkdczi Baldzs javaslata, hogy az els6 mondatnak az elsé fele keriiljon
kihagyasra. Dr. Barkoczi Balazs javaslatanak a lényege az volt, hogy kihagyjuk a zargjelig,
csak annyi maradjon, hogy a bir6i kar részérdl kiilonos aggodalom kiséri. Ki az, aki nem
tamogatja Baldzsnak a javaslatat, hogy az elsé mondatnak az els6 fele elhagyasra keriiljon.
Dr. Szabo Karoly:

Azt javaslom, hogy eldszor legyen a tamogato és szavazunk.

Dr. Barkoczi Balazs:

Igen, én is ezt a megkozelitést javaslom, ez egyszerlibb.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

5 f6 tamogatta dr. Barkoczi Balazs javaslatat, tehat akkor 10 {6, aki nem tamogatja, vagyis
akkor a 6. bekezdés a bizottsag altal javasolt szoveggel keriil elfogadasra.
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A 7. bekezdés vonatkozasaban volt a Kuria elndkének a javaslata, a teljes elhagyaséara
vonatkozoan (dr. Hilbert Edit tagtarsunk visszavonta a beépitési javaslatat). Tehat akkor a 7.
bekezdés teljes elhagyasara vonatkozdan kérdezem, hogy ki nem tamogatja? Ki tartozkodik?

A 7. bekezdést 2 6 nem tamogatta, 1 f6 tartdzkodott, tehat 13 igen szavazattal a bizottsag
altal javasolt szoveg elfogadasra Keriilt.

A 8. bekezdést ki az, aki nem tamogatja? Ki az, aki tartozkodik?
A 8. bekezdés 15 igen szavazattal elfogadasra keriilt.
Dr. Barkdczi Balazs:

Ezt kovetden ugy Iépnénk tovabb, Elndk asszonynak nyujtva némi segitséget, hogy Vasvari
Csaba inditvanyozta a teljes nyilatkozatrol vald szavazast illetden a név szerinti szavazast. A
név szerinti szavazasra vonatkozdan az SZMSZ 18. § (3) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket,
ennek 1ényegi tartalma szerint a tagok egyharmadanak inditvanyéra rendelhet6 el szavazas név
szerint. Ebben a kérdésben sziikséges akkor tehat nyilatkozni.

Dr. Léhmann Zoltan:
En tamogatom.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

En azt gondolom, hogy felolvasnam akkor most a szavazasi sorrendet, hogy ki tamogatja azt,
hogy név szerint szavazzunk, azaz ki tesz erre inditvanyt?

A szavazast kovetden:
Megallapitom, hogy 9 fo inditvanyozta a név szerinti szavazast.

Tehat akkor név szerint szavazast rendelek el a teljes szovegre vonatkozoan. Végszavazas el6tt
még egy gondolatot szeretne dr. Matusik Tamas sz6Ini.

Dr. Matusik Tamas:

Nagyon szépen koszonom a lehetéséget. En csak arra szerettem volna kicsit felhivni a
figyelmet, meg 6nmagamért is meg a tagtarsakért is, hogy nagyjabdl olyan 4 6raja foglalkozunk
ezzel, az ebédsziinetben is foglalkozott vele a szdvegezObizottsdg, mire eljutottunk egy
szovegig. Tehat eloszor megfogalmazddott a gondolat, aztan a gondolat iranyokat is kapott,
hogy milyen irdnyt legyen ez a szoveg, €s a szOvegezObizottsag ezeknek a figyelembevételével
készitett el egy szOveget, aminek latom, hogy nem minden bekezdése tetszik minden
tagtarsunknak. Ezt én megértem, hiszen 15-en vagyunk, nem vagyunk egyformak, erds
individuumok vagyunk, azért vagyunk mi az OBT tagjai, viszont ilyen ,,15 feji sarkanyként”
is egyfajta szoveget tudunk kiadni, nem pedig 15 félét. Nyilvanvalo, hogy én sem pont ezt a
szoveget irtam volna sz6 szerint, de a céllal meg mindennel egyetértek, amit ez igazabol ki akar
fejezni, innentdl kezdve nem szerettem volna én itt a szavakon, egyes bekezdéseken lovagolni,
mikdzben teljesen megértem azt, akinek komolyabb gondja volt és ezért itt kifejtette az
allaspontjat. En azt gondolom, hogy amikor a lehetséges szovegrdl szavazunk, akkor azt kell
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szem el6tt tartanunk, hogy egyetértettiink-e azzal, hogy nyilatkozat legyen, egyetértettiink-€ a
nyilatkozat irdnyaival és vallalhatonak tartjuk-e ezt a szoveget igy 6sszességében azzal egyiitt,
hogy lehet, hogy nem mindegyik bekezdés taldlkozik az izlésiinkkel. En ezért kérem arra a
tagtarsaimat, hogy ezt fontoljak meg, ¢s altalaban azt, hogy gyakorlatilag minden tagtarsunknak
talalkozott valahol a gondolatvilaga ezzel az elfogadott szoveggel, igyhogy erre szeretnék
buzditani mindenkit. K6sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Szabo Karoly kér még szot egy mondat erejéig.
Dr. Szab6 Karoly:

Ko6szonom szépen! Annyit szerettem volna csak mondani, hogy egyetértek Matusik Tamaéssal.
A kozleménynek a céljat kell szem el6tt tartani most a szavazasnal, még akkor is, ha egy-egy
adott bekezdéssel valaki nem is ért egyet. Aki a 1ényeggel, az egésszel €s annak a céljaval
egyetért ne tartsa magat vissza. K6szonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonom szépen! A Kuria elndke szeretne még egy percre szot kérni, Elnok ur!
Dr. Varga Zsolt Andras:

K6sz6nom szépen Elndk asszony! En csak a jegyzkonyvbe foglalas kedvéért mondom, hogy
természetesen a nyilatkozat bizonyos részeivel egyetértek, mas részei viszont szdmomra
moralisan oly mértékben elfogadhatatlanok, hogy az err6l vald szavazast és foleg annak a
majdani nyilvanossagbeli megjelenitését és targyalasat azt igen, pontosan ezt a nyilatkozatot
érzem ram vonatkozdéan nyomasgyakorlasnak. K6szondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Kivan-e még valaki hozzaszolni a végszavazas eldtt? Dr. Csontos Tibor kér
meég szot.

Dr. Csontos Tibor:

Csak egy mondat, csak annyi, hogy az 4ltal, hogy a nyilatkozat sziikségességét megszavaztuk,
ezaltal a céljaval egyetértettiink és annak a szoveg szerinti végszavazasa pedig egyéni izlés
kérdése, de a céljaval és a f6 tartalmaval azzal egyetértettiink.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szonom szépen! Tehat akkor név szerinti szavazas a szavazasi sorrendben:

Dr. Varga Zsolt Andras tartdzkodom
Dr. Fazsi Laszlo tartozkodom
Dr. Hilbert Edit igen
Dr. Fatalin Judit igen

Dr. Csontos Tibor tartdbzkodom
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Dr. Szabo Karoly igen
Dr. Rochlitz Zoltan igen
Dr. Bohli Eszter igen
Dr. Vasvari Csaba igen
Dr. Léhmann Zoltan igen
Dr. Barkoczi Balazs tartozkodom
Dr. Abért Janos igen
Dr. Matusik Tamas igen
Dr. Csontos Katalin igen
Deutschné dr. Kupusz Ildiko igen

Megallapitom, hogy 11 igen és 4 tartézkodas mellett a tanacs elfogadta a bizottsag altal
javasolt szovegezéssel a nyilatkozatot.

Kérdezem, hogy a honlapon megjelenitsiik-e?
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ki az, aki nem javasolja a honlapon val6 kozzétételét.
Nincs bejegyzés a falon, nincs hozzaszolas.

Megallapitom, hogy 15 igen szavazattal az OBT. elrendeli a nyilatkozat honlapon torténé
kozzétételét.

K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A kovetkez6 napirendi pont az Etikai Kodex 8-9. cikkének a vitdja, erre vonatkozoan kellene
kortlbeliil egy negyedora, amig a technikai feltételeket megteremtjiik. Tehat most 14 o6ra 36
perc van, akkor 14 6ra 50 perckor ismét visszajoviink, addig sziinetet rendelek el.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Elnézést kérek szépen! Es akkor meddig tart ennek a napirendnek a vitija? Mert én addig
kijelentkeznék.

Dr. Hilbert Edit:

Mastél ora Elnok ur!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, a kérdés csak az, hogy a masfél ora tarthato-e?
Dr. Varga Zsolt Andras:

Marmint, hogy sziikség van-e a masfél orara?



73

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Igen, hogy sziikség van-e a masfél orara, tarthatd-e, nem nyulhat-e tovabb.
Dr. Varga Zsolt Andras:

Hat én akkor mindenesetre 16 6ra 20 perckor visszajelentkezem, azt kérem szépen, hogyha
hamarabb végeznek a napirenddel, akkor mondjuk egy e-mail formdjaban ezt jelezzék nekem
¢s akkor rogton visszakapcsolodom, itt leszek gép mellett.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Rendben, kdszoném Elnok ur!

Dr. Varga Zsolt Andras:

K8sz6nom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, csak masfél ora lehet, igy van.

Dr. Varga Zsolt Andras:

Jo, de én értettem, hogy rovidebb lehet attdl még.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, rovidebb lehet. Tehat akkor 14 6ra 50 perckor kezdiink.

A jegyzOkonyv szdmara rogzitem azt, hogy 14 ora 38 perckor dr. Varga Zs. Andras a Kuria
elnoke elhagyja az értekezletet. Rogzitem azt is, hogy dr. Répassy Robert allamtitkar ar 14 6ra
38 perckor szintén elhagyta az értekezletet tovabbi j6 munkat kivanva egyéb hivatalos
elfoglaltsaga miatt.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
14 6ra 50 perckor folytatjuk az iilést.
Jelen vannak:

Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor
Dr. Szab6 Kéroly
Dr. Rochlitz Zoltan
Dr. Bohli Eszter

Dr. Vasvari Csaba
Dr. Léhmann Zoltan
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Dr. Barkodczi Balazs

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin
Deutschné dr. Kupusz Ildiko
az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke,
Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Oltai Judit, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. E16 Kaéroly, Kuriara beosztott bird,

Dr. Darvasi Szilvia, Pécsi Jarasbirosag

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattartd
hallgatéoként

Homoki Katalin, az OBT irodéra beosztott igazsagiigyi alkalmazott és

Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzOkonyvvezetd, a Szekszardi Torvényszék igazsagligyi
alkalmazottja.

Dr. Banati Janos:

Jelezném, hogy egy 10 perc mulva elmegyek, nem akarok akkor tjra zavarni. 10 perc mulva
kilépek, j6 munkat kivanok. Koszonom.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A chatfalra irt tajékoztatas szerint Dr. Kovacs Eva 14 6ra 43 perckor eltavozott az iilésrol.

6. napirendi pont:
Az Uj Etikai Kodex 8-9. cikkének részletes vitaja

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Megkérem dr. Barkdczi Balazst, hogy ossza meg a képernydt!

Dr. Barkoczi Balazs:

A kivetités a kovetkez6t mutatja: bal oldalon van az Etikai Kodexnek az a szoveg tervezete,
amin eddig mar a Tanécs dolgozott, a (8) cikk elsé bekezdésnél hagytuk abba €s jobb oldalon
lathat6 Féazsi Laszlo tagtarsunk benytjtott eldterjesztése, amely eldterjesztést annak a 9. cikkel
kapcsolatos érdemi részéhez fogom gorgetni. A megvitatast a (8) cikktdl kell folytatnunk, az
Elndk asszonynak atadom a szot ezzel kapcsolatban és én fogom kdvetni a hozzaszolasokat és
ezeket a hozzaszolasokat atvezetem a szovegen a korabbiakban megszokott médon.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A bal oldalon van az Etikai Kddex szovege €s a jobb oldalon pedig dr. Fazsi Laszl6 tagtarsunk
hozzaszolasa, illetve az észrevétele.
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Dr. Barkdczi Balazs:

A keletkezett kis technikai problémat akként hidaljuk at, hogy az Elndk asszony is pontosan
kovetni tudja a vitat, hogy a moderatori szerepet én toltom be, természetesen az EIndk asszony
vezeti tovabb az iilést, csak egyfajta moderatorként fogok kozremiikddni. A 8. cikk (2)
bekezdésénél tartunk.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A chatfalra irt tajékoztatas szerint Dr. Darvasi Szilvia 15 o6ra 23 perckor eltdvozott az tilésrol.

Dr. Hilbert Edit:

Valamit szeretnék javasolni, de lehet, hogy az elején kellett volna vagy a legvégén, hogy ne
jegyzOkonyvezziik le részletesen ezt a részt.

Dr. Barkoczi Balazs:

Hanem csak a végleges valtozatot?
Dr. Hilbert Edit:

Igen.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt javaslom Edittel egyetértve, hogy a szovegezésnek a most nagyon nehézkesnek tiind, de
elkertilhetetlen szakaszat, csak nagyon tomdoritve jegyzOkonyvezziik.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szo6nom szépen Csaba! Feltenném azt a kérdést, hogy ki az, aki tAmogatja ezt a javaslatot?
[lletve ki nem tdmogatja ezt a javaslatot? Ki tartézkodik?

Senki nem sz6lt, nincs bejegyzés a chatfalra.

Megallapitom, hogy 14 igen szavazattal a tanacs dontott arrol, hogy az 6. napirendi
pontnak a részletes vitaja nem keriil jegyzokonyvezésre.

Dr. Senyei Gyorgy 16 o6rakor eltavozott az tilésrdl.
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Az ilésen részt vevok részletesen megvitattdk az Etikai Kodex 8-9. Cikkét és az alabbi
szOvegben allapodtak meg:

8. Cikk
Tisztelet, egyiittmiikodés
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(1) A bird
méltosagat és ug

val—&mni—a—zelekepwseleﬁel—rs hlvatasa gyakorlasa soran erre 0szt0n21 munkatarsalt és az

eljarasban résztvevé személyeket. (jkv. 63. 0.)

tlszteletben tartja mlnden ember

(2) A biro hivatasa gyakorlasa soran a hatésagok ¢és tars-hivatasrendek tagjaival, valamint
munkatarsaival egylittmiikodésre torekszik, kolesonds tiszteleten alapuld udvarias magatartést
tanusit.

(3) A bird az eljarasbanrésztvevékkelszemben eljarasa soran — a sziikséges hatarozottsag

mellett — tirelmes ¢és udvarias, tartozkodik az indokolatlan megjegyzésektél és

mindsitésekt6l, mindenkitdl megkdveteli, hogy az—elarasban—+résztvevék a birdsagnak és
egymasnak megadjak a kell0 tiszteletet.

(4) A biro eljarasa soran és a hatarozataiban tartozkodik méas-birésag a sért6 kioktatasatol,
a birdi tekintély csorbitasatol. A mas biro altal hozott dontéseket eltérd szakmai allaspontjanak
kifejtését meghaladoan nem biralja. Ezeket azonban a tudomanyos, oktatoi vagy egyéb szakmai
tevékenységének gyakorlasakor értékelheti, véleményezheti.

(5) A bir6 nem hasznal a felek kozti sértd kiilonbségtételt sugalld nyelvi eszkozoket,
tartozkodik a féllel vald részrehajlast mutaté vagy leereszkedd megnyilvanulasoktol-

Hlatoktd] 5L

9. Cikk
Birdsagi vezetdk

(I) A bir6sagi vezeto a feladatat a munkatarsaitol elvart etikai kovetelményeknek megfelelen,

példamutatéan latja el. Tartozkodik a beosztottjai emberi méltdosagat sértd magatartastol-;

. r 24 "

(2) A birdsagi vezetd igazgatasi tevékenysége soran a munkatarsaival igazsagos,
kovetkezetes, méltdnyos ¢s —Vezetéi—teladatainak—elatdsa—serdn egyenld mércét alkalmaz
minden beosztottjaval szemben.

(3) A birdsagi vezetd tiszteletben tartja munkatarsai énérzetét; szakmai Onallosagat, tigyel
figyelmet fordit arra, hogy a birotarsai hivatdsukhoz mélté magatartast tantisitsanak.

(4) A birosagi vezeto tartozkodik attol, hogy a sajat véleményét a-szervezeti-egységébe az
altala iranyitott szervezeti egység tartezo—birék birdinak véleményeként jelenitse meg, ¢s

képviseleti jogaval egyéb modon sem ¢l vissza.

(5) A birdsagi vezetd a szolgalati birosagi eljarassal érintett ligyekben az eljaras befejezéséig
tartozkodik az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitastol, fokozottan tigyel az eljarassal érintett

személyiségi jogainak megovasara.
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(6) A birosagi vezetd tartdzkodik a birdi Onigazgatasi- és érdekképviseleti szerv nytvénes

sértd minbsitésétol, azek—tagjait tagjainak hatranyesan—nemkilonbézteti—meg hatranyos
megkiilonboztetésétdl, legitimacidjukat tiszteletben tartja. at-nem-venjakétségbe .

(7) A birdsagi vezet6 tartozkodik minden olyan magatartastol, amellyel birdi 6nigazgatasi
vagy érdekképviseleti szerv tagjat — az ilyen szervben fennallo tagsaga vagy a szerv érdekében
kifejtett tevékenysége miatt — hatranyosan megkiilonboztetné, tevékenységét akadalyozna
vagy lehetetlenné tenné.

(8) A bir6sagi vezetd a vezetése alatt allo szervezeti egység birdi Onigazgatasi ¢€s
érdekképviseleti szerveit tamogatja, torvényes mikodésiiket, jogaik gyakorlasat akadalytalanat
biztositja.

(9) A Dbirdsagi vezeto birdi 6nigazgatasi testiilet, érdekképviseleti vagy szakmai szerv tagjat
nem szolitja fel lemondasra, erre nem is kéri vagy 6sztonzi.

(I1) A birdsagi vezetd a nala alacsonyabb beosztasban 1év6 mas birdsagi vezetd tajékoztatasi

jogait sziikségtelentil nem korlatozza.

(12) A birdsagi vezeté megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az
etikai szabalyokat a vezetése alatt 4llok betartsak.

A birdsagi vezetdkre vonatkozo etikai szabalyok-venatkoznak az igazgatasi feladatokkal

megbizott birdkra is iranyadoak.

10. Cikk

A biréi onkormanyzati- és érdekképviseleti szervek tagjai

(1) A biréi onkormanyzati- és érdekképviseleti szervek tagjai a vdlasztott tisztségiikhoz
mélto magatartast tanusitanak annak gyakorlasa soran.

(2) A4 biroi 6nkormanyzati- és érdekképviseleti szervek tagjai e tisztségiiket nem hasznaljak
fel egyéni érdek érvényesitése céljabol.

(3) 4 biroi onkormanyzati — és érdekképviseleti szervek tagjaira egyebekben a birdsagi

vezetOkre vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleloen alkalmazni.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Azzal zarom le az Etikai Kodex vitajat, hogy a kovetkezd alkalommal fogjuk a végszavazast
megejteni.

Dr. Barko6czi Balazst felkérhetjiik arra, hogy atnézze az Etikai Kodexet és utana a végszavazast
elokészitse, vagy dr. Fazsi Laszl6 tagtarsunkat?

Dr. Fazsi Laszlo:

Vallalom persze, ha Balazs megkiildod nekem, akkor atnézem szivesen.
Dr. Barkoczi Balazs:

Természetesen megkiildom, igen.

Dr. Szabo6 Karoly:

Tulajdonképpen arrél lenne szo6, hogy egyeztetve az alanyt, allitmanyt, kijavitva az esetleges
elirast stb. elfogadéasra, megjelenésre alkalmassa tennék a szovegtervezetet.

Dr. Fazsi Laszlo:
Természetesen, ha megbiztok vele, akkor vallalom.

Az OBT a kovetkez6 iilésre felkéri dr. Fazsi Laszlot, hogy az Etikai Kodex tervezetét a
kovetkezo iilésnapra tervezett végszavazast megelozéen atnézze.

Varga Zsolt Andras Elnok ar még nem tért vissza az iilésre, irunk egy e-mailt neki.

Dr. Szabo6 Karoly:

Lenne egy ligyrendi javaslatom. Tekintettel arra, hogy at kell térniink a zart tilésre, azonban a
zart iilést megel6zéen Homoki Katanak mentenie kell az eddigi anyagot és neki is ki kell 1épnie,
ami par percet igénybe vesz. Azt javaslom, hogy ezt végezziik el, tekintettel arra, hogy Elndk
ur azt mondta, 16 o6ra 20 percet kovetden be fog csatlakozni és lehet, hogy ez addigra meg is
torténik.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Kdszonom.

Az OBT a 7. és a 8. napirendi pont megtargyaldsara 16 6ra 22 perckor zart iilésre tér at. A
jegyzokonyvvezetovel, a tanacskozasi joggal rendelkezokkel és a hallgatosaggal a Skype
kapcsolat megszakitast nyer és a Skype felvétele kikapcsolasra keriil. A tanacskozasi joggal
részt vevOket megkérem, hogy hagyjak el az tilést.

Dr. Szabo Karoly:

Kozben csatlakozott Varga elnok r is, ha jol latom.
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Dr. Varga Zsolt Andras:

Igen, itt vagyok.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

16 ora 23 perckor Dr. Varga Zsolt Andras csatlakozott az iiléshez.

7. napirendi pont:
A Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjainak kinevezése

9/2022. (11.2.) OBT hatarozat
a masodfoku birosagi végrehajtoi fegyelemi birosag tagjanak kinevezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. februar 2. napjatol 2026. februdr 1. napjaig terjed6 idétartamra
a Kuria mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag tagjava nevezi ki Salamonné
dr. Piltz Juditot, a Ktria tanacselnokét.

10/2022. (11.2.) OBT hatarozat
a masodfoku birosagi végrehajtoi fegyelemi birosag elnokhelyettesének kinevezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. februar 2. napjatdl 2026. februar 1. napjaig terjedd
id6tartamra a Kuria mellett miikodd Birdsagi Végrehajtéi Fegyelmi Birosag elndkhelyettesévé
nevezi Ki Dr. Bartko Leventét, a Kuria tanacselnokét.

12/2022. (11.2.) OBT hatarozat
az elsofoki birdsagi végrehajtoi fegyelemi birosag elnokhelyettesének kinevezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. februar 2. napjatol 2026. februdr 1. napjaig terjedd idétartamra
a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodo Birosagi Végrehajtor Fegyelmi Birosag
elnokhelyettesévé nevezi ki dr. Gyuris Judit Evat, a Févarosi Itélotabla tanacselnokét.

8. napirendi pont:
Biro munkavégzési kotelezettség aloli mentesitése

11/2022. (I1.2.) OBT hatarozat
biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésérol

Az Orszagos Birdi Tandcs dr. Dank6 Esztert, a Budapesti II. és I1I. Kertileti Birosag birajat —
kérelmére - 2022. marcius 11. napjatdl a lemondasi 1d6 végéig mentesiti a munkavégzési
kotelezettség alol.

Az Orszagos Biroi Tanacs 17 ora 05 perckor ismét nyilt iilésre tér at és az lilésre visszatér
Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzkonyvvezeto.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Az OBT tagjai megszovegezik az dsszefoglalot, amelyet az elndk a tanécs elé terjeszt az
alabbiak szerint:



7.

80

Dr. Sperka Kéalméan, a masodfoku Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birosag elndke
tajékoztatta az Orszagos Biroi Tanacsot a fegyelmi birésag mitkodésérol.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs tamogatolag véleményezte az egyes OBH utasitdsoknak az
egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szo1o
2021. évi CXXXIV. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd modositasardl szolod
tervezetet.

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta ,,A Magyar Igazsagszolgaltatasért - Pro lustitia
Hungarorum” plakett alapitasarol és adomanyozasardl sz6l6 hatarozatat.

Az Orszéagos Bir6i Tanacs részletesen megvitatta a biroi fliggetlenséget sérté birdsagi
vezetdi magatartassal kapcsolatban az utdobbi hetekben megjelent sajtohirekkel
Osszefliggo kérdéseket. Lehetdséget biztositott arra, hogy az €rintett csoportvezetd bird
felszolaljon. Az Orszagos Bir6i Tanacs kozleményt fogadott el, amelyben hatékony,
azonnali és torvényben szabalyozott fellépést siirgetett a fliggetlen igazsagszolgaltatast
veszélyeztetd minden jelenség ellen és sziikségesnek latta fegyelmi eljaras
kezdeményezésének megfontoldsat.

Az Orszagos Bir6i Tanacs lefolytatta az uj Etikai Koédex 8-10. cikk tervezetének
részletes vitajat.

Az Orszagos Birdi Tandcs kinevezte az elséfoku Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi
Birosag elnokhelyettesét, tovabba a masodfoku Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag
egy tagjat és elnokhelyettesét.

Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott személyi kérdésben.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

17 ora 18 perckor dr. Abért Janos elhagyta az {ilést.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Kérem, szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 14 igen szavazat mellett meghozta az alabbi

13/2022. (11.2.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2022. februar 2. napjan megtartott {ilés 6sszefoglalgjat elfogadta.

A skype kapcsolat megszakitva, az OBT iilése berekesztve és a jegyzokonyv lezarva 17 o6ra 20
perckor.

K. m.f.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké Hornokné Madarasz Zsuzsanna

OBT elnoke jegyzokonyvvezeto



