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JEGYZOKONYV
az Orszagos Birdi Tanacs
2022. februar 25. napjan 9:00 orai kezdettel
telekommunikécios eszkdz hasznalataval
Skype-on keresztiil megtartasra keriil tilésérél

2022.0BT.X1.2/18. szam

Az Orszagos Birdi Tanacs 09:00 orakor az iilést megkezdte.

OBT clndke tajékoztat valamennyi résztvevét, hogy jelenlétik  biztositasara
telekommunikacios eszkbz — Skype — hasznalataval, kép- és hangfelvétel egyideji
kozvetitésével kertil sor.

Felhivja az elkiilonitett helyszinen résztvevoket, hogy haladéktalanul jelezzék, ha a kdzvetitést
biztosito technikai eszk6zok lizemszeri miikodése barmely okbol akadélyba titkozik.

Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildiko, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Szab6 Kéroly

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bohli Eszter

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Fazekas Sandor, a Létszamgazdalkodasi Kabinet tagja
meghivottként

Dr. E16 Karoly, Kiiriara beosztott bird

Dr. Péter-Sztanké Agnes Marta, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki Kabinet foosztalyvezetd
helyettese

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattartd



Dr. Vitvindics Maria, Igazsagligyi Minisztériumba beosztott biro
Dr. Virag Csaba

Dr. André Tibor

hallgatoként

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott és

Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzokonyvvezetd, a Szekszardi Torvényszék igazsagiigyi
alkalmazottja.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi
joggal rendelkezdket, a meghivottakat €s a hallgatdsagot.

Megnyitom az Orszagos Bir6oi Tanacs iilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrél. A mai iilés teljes egészében nyilvanos lesz.

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagligyi kapcsolatokért felelds
allamtitkara,

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Petrasko Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese

bejelentették, hogy az iilésen egyéb elfoglaltsaguk miatt nem tudnak jelen lenni.

Megéllapitom, hogy az OBT 14 tagja jelen van, az ilés hatarozatképes, miutin a
hatarozatképességhez 10 tag jelenléte sziikséges

Azt szeretném kérni, hogy aki felszolal, sziveskedjék a mikrofonjat és a képet is bekapcsolni, a
felszolalas befejeztével sziveskedjék a képet és a mikrofont is kikapcsolni a minél jobb

mindségli és stabil technikai kapcsolat fenntartasa céljabol.

Kérek mindenkit, ha szolni kivan, jelezze a chatfalra torténd felirdssal. A sz6 megadéasara —
altalaban — jelentkezési sorrendben kertil sor.

Mindenkit valtozatlanul szeretnék megkérni arra, hogy a jegyzOkonyv korrekturara biztositott
idején belill legyen szives a korrektirat megkiildeni, aki ezen idén beliil nem kiildi meg a
javitast, ugy tekintem, hogy a jegyzokonyvbe foglalt sajat nyilatkozatat, hozzaszolasat nem
kivanja korrekturazni.

K06sz6nom szépen!

Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. A Létszamgazdalkodasi Kabinet tdjékoztatjanak megvitatasa (ElSterjeszto: dr. Senyei
Gydrgy)

Kérem a tanacsot, hogy szavazzon a napirendi pontrol.



A napirenddel kapcsolatban, vagy az altalam eddig elmondottak tekintetében barkinek van-e
valami hozzaflizni valoja vagy észrevétele?

Deutschné dr Kupusz Ildiké:

Kérem, hogy szavazzunk, de forditsuk meg most a szavazast, nem olvasnam fel a neveket,
jelezzen az, aki nem ért egyet és nem fogadja el az altalam javasolt napirendi pontot.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag, 14 igen szavazattal elfogadta
a kovetkezo napirendet:

1. A Létszdmgazdalkodasi Kabinet tajékoztatdjanak megvitatasa

1. napirendi pont
A Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatojanak megvitatasa

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A mai iilésen egyetlen napirendi pont van: a Létszamgazdalkodasi Kabinet tdjékoztatdjaval
kapcsolatos konzultacid. Koszonjiik az OBH elndkének, hogy lehetdséget biztositott erre a mai
iilésre, konzultacidra bocsatva a Létszamgazdalkodasi Kabinet bemutatott tajékoztatojat.

Az Ugyrendi Bizottsag a tegnapi iilésen a mai napirendi pontként jeldlt konzultacié idokeretben
torténd targyaldsat javasolta legfeljebb 13:00 6rdig, 10 ora 45 perckor 15 perc sziinettel.

A megkiildott kérdések szdmara és tartalmdra tekintettel kérek ezért minden hozzaszolot,
beleértve a kérdésre valaszt adokat is, hogy az egyes kérdésekkel kapcsolatos hozzéaszolasok,
észrevételek 0sszességlikben sem haladjak meg kérdésenként a kb. 10 perc idékeretet.

Mindenki szamara megkiildésre keriilt a 2022. januar 5-1 OBT iilés 3. napirendi pontjaként
targyalt tajékoztaton elhangzott hozzaszolasok és a hozza tartozo ppt is. Akkor, az tilésen azért
nem keriilt sor a kérdések feltevésére, mert az OBH elndke nem tudott jelen lenni az iilésnek
ebben a szakaszaban. A késobbiek soran Elnok ur kért benniinket arra, hogy a kérdéseinket,
észrevételeinket a mai napi konzultaciora tegytik fel. Az OBT tagjai és EInok ur is megkapta a
kérdéseket, ezért a kérdések sorrendjében dtadnam Elndk urnak a szot.

K06sz6nom szépen!
Dr. Senyei Gyorgy:
K06szonom szépen!

Tisztelettel koszontok valamennyi jelenlévot. Az OBT mai iilését egy sajatos helyzet jellemzi,
ahogy azt Elndk asszony bevezetdjében emlitette is, hiszen a Létszdmgazdalkodési Kabinet
dontés-elokeészitd anyagot terjesztett eld részemre, amely az Infotv. alapjan nem nyilvanos.
Fazekas tanacselnok Ur, mint a Létszamgazdalkodasi Kabinet tagja tobb alkalommal is
prezentaciot tartott a Kabinet altal kidolgozott modszertanrol. Ki kell emelni, hogy a
Létszamgazdalkodasi Kabinet altal készitett dontés-elokészitd anyag az OBH elndkét nem koti,



de nyilvan figyelemmel volt, van és lesz a Kabinet évtizedes hianypotld tevékenysége folytan
tett megallapitasokra €s javaslatokra. A mai OBT iilés a sokat emlegetett és sokszor hianyolt
OBH-OBT egyiittmiikddés része, hiszen a Létszamgazdalkodasi Kabinet miikodésével
Osszefliggésben az OBH elndkének jogszabalyban rogzitett beszamolési kotelezettsége nem all
fenn. Azonban miutan kiemelt jelentéségii, valamennyiiinket érinté témardl van sz6, — azért
hasznalom, hogy érintd, mert nem érdekld, ez attdl mindségileg tobb — ezért a mai konzultacio
valdban sziikséges. Ennek kapcsan az alabbiakat szeretném kiemelni. A Létszamgazdalkodasi
Kabinet rendelkezésre allo szakmai anyaga alapjan az iires allashelyek attekintése megtortént
¢s a szervezeti egységek helyzetének elemzését kovetden az ij modszertan figyelembevételével
mar konkrét intézkedések torténtek, egészen pontosan — valamennyi jelenlévo tudja — palyazati
kiirasok. Sziikséges, hogy a Létszdmgazdalkodéasi Kabinet tevékenységét 2022. évben is
folytassa, hiszen indokolt a 2021. év adatainak aktualizalasa 6sszekotve a sulyszamelemzéssel.
Aktualissa valt a kozigazgatasi és a munkaiigyi szakag elemzése is, illetéleg — amely mindenkit
rendkiviili modon érint és szintén kiemelt jelentdségli — sziikséges, hogy a Sulyszam Alkabinet
is felallitasra keriiljon. A sulyszam kapcsan feltett kérdésekbdl is kivilaglik, hogy a polgari
perrendtartassal bevezetett osztott perszerkezet figyelembevételének kiemelt jelentdsége van,
hiszen a polgari tigy stlyszdma megalapozottan a perfelvételi szakasz lezarasat kovetden
hatarozhato meg. Fenn kell tartani a bir6i munkakor és a titkéri tevékenység 0sszhangjat ugy,
hogy a bir6i tudas és kompetencia kihasznalasra keriiljon, de ugyanakkor a titkarok 6nalld
hataskdre se csokkenjen oly mértékben, hogy az a birdi palyara valo felkésziilést akadalyozna.
E korben nyilvan jelent0s egyensulyteremtd tevékenységre, igazgatasi tevékenységre lesz
szlikség. Kiilonos hangsulyt kell kapjanak a kistérségi birosdgok. A kislétszdmu birdsagok
értéket képviselnek és azok fenntartasa indokolt, ezt a gondolatot a jogalkoto is osztja, hiszen
2022. januar 1. napjatol 0j jarasbirdosdg miikodik Csornan. Ezzel kapcsolatosan egy — talan —
félreértést is el kell oszlatni és ez a torvénykezési helly¢ alakitas kérdéskore, amely az el6zmény
soran felmeriilt. Ez egyfeldl egy hipotézis, masfeldl vészforgatokdnyvként szolgél arra az
esetre, amennyiben az ligyérkezés az 0nallo birosagként torténd mitkodést kizarna. Jelenleg
azonban ez nem indokolt, annak ellenére, hogy vannak olyan szervezeti egységek, ahol az
ugyérkezés esetenként alacsonynak mindsiil. Fontos felvetés az igazsagiigyi alkalmazotti
létszamsziikséglet €és a munkateher meghatarozéasa. Ez mar a kovetkezd 1€pés, eldszor a birdi
létszam meghatarozasa torténik €s ezt kovetden keriilhet sor a koriilmények megteleld
vizsgalataval az igazsagiigyi alkalmazotti létszamsziikséglet és a munkateher meghatarozasara.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szonom szépen Elndk Ur a bevezetdt. A konkrét kérdésekre ratérnénk és a megbeszélteknek
megfelelden kérek mindenkit, hogy tartsa be azt az id6keretet, amit meghataroztunk.

1. kérdés: Késziilt-e az OBH-ban intézkedési terv a megismert anyag alapjan, illetve tervez-e
ilyet az OBH elndke? Ha igen, milyen teriileteket érint ez?

Dr. Senyei Gyorgy:

Ez a kérdés mar megvalaszolasra keriilt gy gondolom, hiszen a palyazatok kiirdsa megtortént,
Birosagi K6z16ny kiilonszamok jelentek meg és a Létszamgazdalkodasi Kabinet is folytatja a
munkajat a 2021-es adatok aktualizalasaval, illetéleg a munkatigyi és a kdzigazgatési ligyszak
vizsgalataval, tovabba a Stulyszam Alkabinet létrehozasaval.



Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Koszonom szépen Elndk ur! Dr. Hilbert Edit kér szot, a kérdést kiegészitené.
Dr. Hilbert Edit:

En arra gondoltam Elndk r, hogy amiodta én ebben a szervezetben dolgozom — és ez tobb tiz
éve van — kétféle munkateherrel szembesiiltiink. Az egyik a hatralék-feldolgozas. ..

Dr. Senyei Gyorgy:
Tanacselnok asszony, mindketten évtizedek ota dolgozunk a birdsagi szervezetben.

Dr. Hilbert Edit:

Nem ez volt a lényege a mondandomnak, az még csak most jon. Az egy régota megoldatlan
probléma, ezt akartam ezzel csak jelezni, hogy van a hatralék és van kiilon az ligyérkezés. Az
igyérkezésre nagyszerli ez az anyag, a hatralék-kezelésre gondoltam intézkedési tervként,
hiszen — akkor mindketten tudjuk, de azért mégiscsak a jegyzoékonyvben ez meg fog jelenni
ezért fontos, hogy elhangozzék — az nem feltétlentil indokol biréi 1étszamot, vagy allashelynek
a kiirasat, hanem az egyéb kezelést indokol. Az, hogy ennek a folyamatos monitoringja
sziikséges, illetve kiilonosen amiatt, hogy az OBH elnokének hataskorébe tartozik a
torvényszékek és itélotablak kozotti kirendelés, erre a teriiletre vonatkozé intézkedési tervre
gondoltam én. Tehat arra, hogy melyek azok az ligyszakok, teriiletek, szervezeti egységek, ahol
a hatralék feldolgozasa ilyen tipust igazgatasi intézkedést igényel. Késziilt-e ilyen?

Dr. Senyei Gyorgy:

2020-t61 a két éven tuli ligyek kezelésével kapcsolatos intézkedés folyamatos, egyebekben
pedig most a Létszamgazdalkodasi Kabinet tevékenységérdl van szo, tehat azt gondolom, hogy
nem tartozik a targyhoz, amit tanacselnok asszony kérdezett.

Dr. Hilbert Edit:

Héat abban nem vagyok biztos, mert az ligyterhelést azt vagy allashely kiirasaval, vagy pedig
ideiglenes megoldassal lehet kezelni és fontos az igazgatasi, személyzeti eszkdzok pontos,
helyes megvalasztasa.

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen az tigyterhelésre nem a biroi alldshely kiirasa az els0szadmu valasz, az a
munkaerd atcsoportositassal is megoldhato.

Dr. Hilbert Edit:

Ko6szonom.



Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszondm szépen! Miel6tt tovabbmennénk a kérdésekben, dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria
elndke 9 ora 14 perckor csatlakozott az értekezlethez és jelezte, hogy technikai problémai
vannak. Varjuk Elnok urat a tandcskozéashoz.

2. kérdés: Rendelt-e el vizsgalatokat birdsagi szervezeteknél az OBH elndke a megismert
anyag alapjan, illetve tervez-e ilyet?

Dr. Senyei Gyorgy:

A megismert anyag alapjan alapvetden a Sulyszam Alkabinet 1étrehozasanak van jelentdsége,
illet6leg a sulyszdmozas ellenérzésére is sor fog kertilni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Valaki kivan-e észrevételt tenni, hozzaszolni?
Dr. Hilbert Edit:

Ezt a kérdést is én tettem fOl, és szeretném kiegésziteni, pontositani. Arra is gondoltam, ami
kozismert a birdsagi szervezetben, hogy az elndkdknek az igazgatasi szabalyzat értelmében
kotelez0 a munkateher kiegyenlitése. A jarasbirdsagi elnokoknek a sajat teriiletiikon, a
torvényszeéki elnokoknek pedig a sajat teriiletiikon, illetve szervezeti egységek kozott is. Azt is
tapasztaltuk tobbszor, hogy az allashelynek az indokoltsagat igazgatasi vezetoként azzal
lehetett szemléletesen bemutatni, hogy az elndk elneheziilni hagyja az egyik jarasbirdsagot
anélkiil, hogy ennek az igazgatdsi szabalyzat 133. §-dban foglalt kotelezettségének, ami a
munkateher-kiegyenlitése és aranyositasa kotelezettségét irja eld, eleget tenne. Erre gondoltam,
hogy volt-e olyan vizsgalat, amiben azt nézték, hogy a torvényszéki elndkok eleget tesznek-e
ennek a kotelezettségiiknek.

Dr. Senyei Gyorgy:

A torvényszEki elndkok minden iranyu tevékenységének a vizsgalata folyamatos.

Dr. Hilbert Edit:

Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K06sz6nom szépen!

3. kérdés: Elt-e az OBH elndke a megismert anyag alapjan a Bszi. 76. § (1) bekezdés d)

pontjdban irt lehetdséggel — mely szerint a birdsagokat érintd jogszabalyalkotdsara tehet
javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal — illetve tervez-e ilyet?



Dr. Senyei Gyorgy:

Jogalkotas kezdeményezésére az anyag megismerését kovetden egyelére nem keriilt sor,
azonban annak mélyebb elemzését kovetden nem zarhato ki.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Eszrevétel, hozzaszolas a kérdéshez, illetve a valaszhoz van-e?
Dr. Hilbert Edit:

Két dolgot ajanlanék megfontolasra az OBH elndkének.

Az egyiket az indokolja, hogy az lathat6 ebbdl a nagyon alapos anyagbo6l, hogy igen széleskorii
vizsgalat el6zi meg az allashelyeknek a kiirasat és nyilvanvaldan egy kiinduld pont ez az anyag
¢s folyamatosan aktualizalni kell majd. Tehat tényleg az latszik, hogy nagyon komplex
vizsgalatot igényel egy-egy allashelynek a kiirasa. A Bjt. 9. § (3) bekezdése tigy sz6l, hogy az
OBH elndke az allashely megiiresedésétdl, tudomésszerzésétdl szdmitott 15 napon beliil mar
tajékoztatast kell, hogy adjon arrol, hogy kiirja-e a palyazatot, vagy mit tesz vele, tehat dontenie
kell az allashely sorsarol. Ugy tiinik, hogy egy ilyen alapos vizsgalatot, amit egyébként ez az
anyag valosziniisit, ez a hataridé, ez nem biztos, hogy lehet6vé tesz. En azt gondoltam, hogy
taldn ez az egyik megfontoland6 jogszabdlymodositasi javaslat lenne.

A masik - és ez kapcsolodik a kovetkezé kérdésemhez is - ez a mozgobiréi allashely. En
kifejezettem jo intézménynek tartottam annak idején ezt az intézményt, ami azt jelenti, hogy a
Bjt. 33. §-a szerint a birdi allashelyre kiirt palyazati feltételekben rogzitett idbeli korlatozasnak
megfelelden 1deiglenesen mas szolgalati helyre kirendelhetd a bird, ha ez a birdsagok kozotti
aranytalan tgyteher kiegyenlitése céljabol sziikséges. Ehhez potlékot is kap, a birdi
illetményalap 20%-at. Ezt kifejezetten allashellyel irjak ki és — amikor még én voltam elnok —
jellemzden kezddbirok lettek mozgdbirok. Na most, kezddbirot nem nagyon mozgat az elnok,
hiszen a kezddbird akkor tanul be, nem lenne korrekt dolog vele szemben, hogy mozgobiroként
olyan terhelésnek tegyék ki, amit jelenthet az, hogy kiilonb6z6 helyeken kelljen itélkeznie a
munkateher kiegyenlitése céljabol. Azt latndm esetleg megfontolandonak, hogy ez a
mozgobirdi 1ét, ez kiilon palyaztathatd legyen és el lehetne irni hozza a legalabb 10 éves birdi
gyakorlatot, illetve kivalo, kivaldo magasabb birovizsgalati értékelési eredményhez kotni. Ilyen
modon kivalasztott mozg6 birdk esetében tényleg lehetne hasznélni olyan birokat munkateher
kiegyenlitésre, akik valoban megoldjak a problémat és egyébként a kirendeléshez egy valodi
potlék is jarulhatna. Tehat én ezt javaslom, hogy esetleg ezt a jogszabaly modositast is fontolja
meg az OBH elndke. Es akkor a kovetkezd kérdést is szerintem elmondtam.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6sz6nom szépen! Dr. Senyei Gyorgy, Elndk Ur!

Dr. Senyei Gyorgy:

Valdban, hogy ha valamit igényesen kivanunk megvizsgélni vagy elemezni, arra a 15 nap nem
elégséges. A mozgobiroi statusz valdban hasznos, ezzel nehéz lenne vitatkozni, de adott esetben

nem biztos, hogy ehhez normaszdveg kell. De valdban sziikséges, hogy a mozgdbird gyakorlott
bird legyen ne pedig kezddbiro.



Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Koszonom szépen! Dr. Szabo Karoly kér szot.
Dr. Szabo6 Karoly:

Koszondm szépen! A mozgobirdi kérdéssel kapcsolatban szerettem volna én is sz6lni.
Egyetértek Hilbert Edittel és Senyei elndk trral is. Itt a jogszabaly-alkotasi javaslatoknal annak
a megfontolasat szeretném kérni Elnok rt6l, hogy a mozgobird kinevezésének az idétartamat
- hogy mennyi ideig lehet a biré mozgobiro - vizsgalja feliil. Azt gondolom, hogy egy hosszabb
id6tartam is beleférne, ha azokat a feltételeket, amelyrdl Hilbert Edit beszElt, és azokat a
kovetelményeket is, figyelembe vessziik. Arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ez egy
remek lehetdség a torvénykezési helyekkel szemben arra, hogy akar két birésagon — mondjuk
egy sz€khelyi jarasbirosagon €s egy nem székhelyi jarasbirosdgon — ugyanaz a bird kolléga egy
teljes biréi munkatehernek megfeleld, tehat egy targyald tanacsi, referadat tudjon végezni akar
hosszabb ideig. En ezt nem latnam o6rdogtél valonak., Jelenleg ennek azonban bizonyos
jogszabalyi gatjai vannak, ezért gondoltam, hogy itt ezt a kérést megfogalmazom. Koszondm
szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Akar normaszovegszerl javaslatot is eld lehet terjeszteni, én szivesen fogadom, hogy ha Szabo
Kéroly birotarsam ezt megteszi. Egy személyes megjegyzés: lehet, hogy a 25 év szakmai
gyakorlat eldirdasa a mozgobird esetén mar egy jo kiindulas.

Dr. Szabo Karoly:

K6sz6noém szépen Elnok ur!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K06szonom szépen!

4. kérdés: Vizsgalta-e az OBH a Bjt. 33. §-aban foglaltak szerint kiirt palyazatok
hasznosuldsat?

Dr. Hilbert Edit:

Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy ez a kérdezett vizsgalat a mozgdbirdi intézményrdl szolt
volna és ez a vizsgalat csak abbol a szempontbol lett volna érdekes, hogyha adatokkal kellene
megtamasztani annak az indokoltsagat, hogy a ketté — a birdi allaspalyazat és a mozgobiroi
statusz - elvaljon egymastol, mert szerintem nagyon-nagyon kevés kezddbiré toltott be valodi
mozgobirdi munkakort. Nem hiszem, hogy csak a BKT-n nem rendeltiik ki a kezddbirokat
mozgobirdként, hanem azt gondolom, hogy ez masutt is igy volt. Egy ilyen vizsgalattal ala
lehetne tamasztani azt a jogszabaly-mddositasi javaslatot.



Dr. Senyei Gyorgy:

A mozgdbiroi tevékenység valdban értékes, de amit Szabo Karoly bird urnak is mondtam, hogy
ha kapok egy szovegszer(i javaslatot, akkor azt megkdszonom és megvizsgalom annak a tovabb
terjesztését.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06sz6ndom szépen!

5. kérdés: Az OBH elndke attekintette-e a teriileteket, hogy melyiken indokolt OBH elndki
szervezetszabalyozok mddositasa, ha ez megtortént, akkor milyen teriileteken késziti ezt el a
megismert anyag alapjan?

Dr. Senyei Gyorgy:

A statisztikai adatszolgaltatasi lapok feliilvizsgalata és atalakitasa folyamatban van és ez mar
szintetizalja a tapasztalatokat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szondom szépen a valaszt. Dr. Hilbert Edit kér szot.

Dr. Hilbert Edit:

En még tennék egy-két javaslatot, hogy szerintem még milyen teriileten lehet indokolt.

Az anyag az kivaléan bemutatta, hogy milyen kiilonbségek vannak a vezetdi targyaldsi
kedvezmény igénybevétele korében és ravilagitott arra is, hogy ez sokszor indokolatlannak
tlnik és ez a fajta indokolatlannak latsz6 igénybevétel komoly kihatassal lehet egy-egy
allashely sziikségességére, illetve annak a mell6zhetdségére. De ezt a tdrgyalasi kedvezményt
az OBH elnoke altal kiadott igazgatasi szabalyzat szabalyozza és emiatt esetleg ennek a
feliilvizsgalata lehet indokolt a vezetdi targyalasi kedvezmények tertiletén, mert ez igen sz€les
kedvezményt biztosit. Raadasul még azt is lehetdvé teszi, hogy a torvényszéki elndkok ettdl
eltéréen szabalyozzak az SZMSZ-ben ezt a targyalasi kedvezményt.

Azt gondolom, hogy modositast igényelhet a targyaldsi napokra vonatkozo rendelkezése is az
igazgatasi szabalyzatnak, mert a 102. § (1) bekezdésében rdgziti, hogy a birak heti két napon
targyalnak, megmondja, hogy a masodfokt birak hany napon targyalnak stb. és szabalyozza azt
is, hogy mit nevez targyalasi napnak. Ez nincs 6sszhangban az 0j eljarasi szabalyokkal, igen a
statisztikai szabalyzatot én is irtam, de akkor azt EInok 0r is emlitette, illetve a jelenleg hatalyos
bir6 munkdjanak értékelési rendjérdl szold szabalyzat is kifejezetten targyaldsi napokkal,
targyalt ligyek szamaval ¢€s targyalasi napok kihasznaltsdganak mérésével mindsiti a birod
munkdjanak a mennyiségét. Ezek voltak azok, amiket én igy elsére azt lattam, hogy esetleg
indokolt lehet a feliilvizsgalatuk.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tehat a nemperes tevékenységre az Uj eljarasi szabalyok nyilvanvaléoan nagyobb hangstlyt
helyeznek €s ennek a kovetkezményét ebben a teljesitménymérésben sziikséges levonni.
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Dr. Hilbert Edit:

Igen, csak az anyag részletesen foglalkozik ezzel a fajta mérési eltéréssel és ezért gondoltam
azt, hogy ezt a szabalyzatokban is indokolt megjeleniteni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Nem lesz figyelmen kiviil hagyva.

Dr. Hilbert Edit:

A targyalasi kedvezménnyel is részletesen foglalkozik az anyag, mar a vezetdi targyalési
kedvezménnyel és hogy ez mennyire kihathat egy-egy allashelynek a kiirdsdra és ezért
gondoltam, hogy talan azt még indokolt lehet feliilvizsgalni. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szondm szépen! Kérdés, észrevétel van-e még?

6. kérdés: Megelozték-e ¢és amennyiben igen, milyen jellegli és Iényegi tartalmi
hatasvizsgalatok a kistérségi jarasbirosagok torvényszéki hellyé vald atalakitasaval kapcsolatos
elképzelések kialakitasat, kiilonos tekintettel azok szervezeti, személyi, targyi és koltségvetési
hatasaira? Amennyiben hatasvizsgalatok elkészitésére nem kertilt sor, mi ennek az oka?

Dr. Senyei Gyorgy:

A bevezetdben mar megvalaszoltam ezt a kérdést, de akkor most ismét visszatérek arra, hogy
ez egy elvi felvetés volt, igymond egy vészforgatokonyv arra az esetre, amennyiben egy helyi
birdsag ligyszama olyan kritikusan alacsony szintet €rne el, amely a fenntarthatosagat kizarna,
azonban ennek realitdsa pillanatnyilag nincs. Epp ellenkezéleg, a Balatonfiiredi Torvénykezési
Helyet jogszabaly hozta 1étre és ezzel boviilt az itélkezési helyek szama. A Balatonfiiredi
Torvénykezési Hely egyfajta pilotként miikodik atekintetben, hogy lehet-e kozelebb vinni az
itélkezést a lakossadghoz, tehat annak nem csak birdsagi igazgatasi vagy tigyteher kiegyenlitési
jelentdsége van. A Létszamgazdalkodasi Kabinet anyagaban volt egy felvetés, amely - még
egyszer hangsulyozom - egy vészforgatokonyv és csak elvi jelentdségli. At is adom a szot
Fazekas tandcselndk Urnak, hogy oszlassa el az ezzel kapcsolatos félreértést, amit most
megkiséreltem és 6 pedig befejezi.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Fazekas tandcselndk ur, a kérésiink az, hogy réviden adja el azt, amit
mondani kivan.

Dr. Fazekas Sandor:

Csak kiegésziteném Elnok ur szavait. Tehat a Létszamgazdalkodasi Kabinetnek a mandatuma
természetesen a Bszi. 18. § (5) bekezdésével kapcsolatos torvénykezési helyek miikodése,
miikodtetésének modelljével vagy modellezésével nem fiiggott ossze. A Létszamgazdalkodasi
Kabinet egyszerlien azzal szembesiilt, miutan a munk4jat elvégezte, hogy a magyarorszagi
jarasbirdsdgok egy jelentds hanyadaban és ez a 113 jarasbirdsdgon beliil 50-et meghaladd
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jérasbirdsagon kimutathatd, az optimalizalt teljesitményi mutatdé nem biztosithato. Ugyanis az
optimalizalt teljesitményi mutatdé nem csak azt jelenti, hogy fentrdl lefel¢ csokkentjiik a
munkaterhet és tessziik elviselhetové, hanem lentrdl felfelé is a munkaterhet optimalis szintre
hozzuk. Hiszen nem tudjuk elfogadni optimalisnak azt a tevékenységet, azt a munkaterhet,
amely havonta 3-4 tigy érkezésével manifesztalodik és hogyha mindehhez még az iranyado
sulyszam is rendkiviil alacsony, az orszagos atlag alatti, akkor természetes az, hogy egy ilyen
szitudcidban a munkateher az adott szervezeti egységben nem tekinthetd optimalisnak. A
megoldasi javaslatot kialakitani és annak minden szegmensét pontosan kidolgozni nem volt
feladata a Létszamgazdalkodasi Kabinetnek, felvetés volt. A torvénykezési hely valamilyen
modon valaszt adhat a probléma kezelésére. A torvénykezési hellyé alakitassal a szervezeti
egység a maga fizikai valdésdgaban ugyanott mikddik, tehat nem valtozik meg gyakorlatilag a
lokalitas, nem valtozik meg az allampolgari jog érvényesités €s a joghoz jutds lehetdsége,
fizikai lehetOsége és kozelsége. Ugyanakkor az a probléma, ami a mindennapokban sajnos
nehézkes kezeléssel biztositott, hogy a kistérségi jarasbirdsagra, ha nem él ott egyetlen-egy bird
sem azon a telepiilésen vagy a kornyezetében €s nem oda van kinevezve a bird, akkor mas
szervezeti egységbdl jra rendre kirendeléssel kell biztositani az itélkezés folyamatossagat,
amelynek a problematikajat minden jelenlév pontosan ismeri, a kirendelés hozzajarulas nélkiil
egy évre biztosithatd, egy éven tul csak a bird hozzajarulaséval, mindez miikodési problémakat
eredményezhet. A torvénykezési hely gyakorlatilag valaszt ad olyan szempontbol erre a
kérdésre, hogy a nagyobb, kozel fekvd szervezeti egységben allomanyban 1évd birok megfeleld
rotacioval mehetnének a torvénykezési helyre targyalasi tevékenységet végezni, ez egy
igazsagos elvrendszer kidolgozdsa utan hajthatd végre, azonban megszabadulhatnank a
kirendeléssel kapcsolatos olyan proceduratol, ami nagyon sok esetben igen komoly problémat
jelent a torvényszéki elndkoknek, nagyon sokszor olyan keresztkirendeléseket kell
végrehajtani, amelyet a birak nem szivesen vallalnak. Nyilvanvalo az is, hogy tartdsan, évekig
tart6 kirendeléssel ilyen modon miikddtetni egy-egy szervezeti egységet, nagy problémat jelent.
Ugyhogy ez a megoldasi javaslat vet6dott fel a munkank végén azért, mert a feladatunkat abban
a tekintetben ebben a szegmensben, a kistérségi jarasbirosagi szegmensben nem tudtuk
maradéktalanul végrehajtani €s biztositani, mert hiaba alakitjuk ki az optimalizalt teljesitményi
mutatot, hogyha ezekben a szervezeti egységekben az érkezés az valtozatlanul rendkiviil
alacsony, nem ¢éri el az optimalis tartomanyt €s adott esetben az ott dolgozé birdi 1étszdm, még
az egy is soknak tlinik vagy tlinhet a jelenlegi itélkezési szisztémaban. Tehat ez egy
valaszkeresés volt, nyilvan a késObbiekben meg lesz a megfeleld formdaja annak, hogy ezt a
problémat is valamilyen modon kezelni lehessen, ez csak egy felvetés volt a kabinet részérdl,
de az biztos, hogy hosszutavon azért ez a rendkiviili aszinkron nem tarthaté fonn, hogy egyes
szervezeti egységekben azonos bérezésért toredékmunkat kell végezni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K6szonom szépen! Dr. Barkdczi Balazs szeretne sz6lni.
Dr. Barkoczi Balazs:

Ko6szonom szépen! A kistérségi jarasbirosagok, torvénykezési helyek témajaval kapcsolatban
nagy o6rommel hallottam Elnok Grnak a szavait és idvzlom az abban foglaltakat. Ugy
gondolom, hogy a Létszamgazdalkodasi Kabinet altal nyujtott tajékoztatds alapjan nem volt
érdemtelen, hogy az ezzel kapcsolatos kérdés itt a 6. pontban feltevésre keriilt. Méghozza azért
nem, mert akkor a 113 — ha jol sejtem, akkor a Csornai Jarasbirosaggal egylitt 114 —jarasbirosag
koziil, ahogy kordbban emlitésre keriilt, 50-et meghaladd, pontosan 54 olyan birdsag volt,
amely kistérségi jarasbirosagként keriilt megjelenitésre. Ez azért kozel 50%-a a
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jéarasbirdsagoknak, ami azt jelenti, — még abban az esetben is, hogy ha a torvénykezési hely
tekintetében, ahogy Fazekas tanacselndk Ur mondta, nem arrdl van szo, hogy fizikailag a
birdsdg megsziinik — hogy egy olyan mértéki, jellegi valtoztatasrol van szo, ami az egész
szervezet jelentds részére igen nagy mértékben kihat. Ezt a valtoztatast, még ha terv szintjén
van is, az én megitélésem szerint elézetes hatasvizsgalatok lefolytatasa nélkiil elképzelni nem
lehet. Nehogy olyan kellemetlen szituacio forduljon eld, ami olyan valtozast is magéval hoz,
amire elézetesen nem feltétleniil gondolt mindenki, legyen az kdltségvetési, személyi vagy
targyi kihatast. Ugyhogy tigy gondolom, hogy amit az EInok tr mondott az megnyugtat6 lehet
szamunkra és mindenki szdmara, aki ezt az anyagot megismerve ugy gondolkodott, hogy talan
kozelebb 1évonek tlinik ez az atalakitas-atalakulas, mint amir6l most ténylegesen hallottunk. A
véleményemet ezzel 0sszefliggésben ennyiben foglalnam 6ssze. Koszondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06sz6nom szépen!

A jegyzOkonyv szdmara rogzitem, hogy 9 ora 36 perckor dr. Oltai Judit csatlakozott az
értekezlethez.

7. kérdés: A Létszamgazdalkodasi Kabinet altal optimalis munkateherként és optimalizalt
teljesitményi mutatoként meghatarozott érkezett és folyamatos tigyszamok kialakitasara milyen
modszertan alapjan keriilt sor? A bemutatott szempontrendszer egyes elemeit az optimalis
munkateher kimunkaldsa érdekében milyen modon és mértékben vették figyelembe, az az
iigyszakonként és birdsagi szintenként kidolgozott optimdlis mutatdé mértékének alakuldsat
miképp befolyésolta?

Dr. Senyei Gyorgy:

Véleményem szerint célszerii, hogy ezt a Létszdmgazdalkodasi Kabinet tagja valaszolja meg,
hogy ha egyetért vele, megkérem Fazekas tanacselndk urat.

Dr. Fazekas Sandor:

Kedves Kollégak! Ha emlékeztek ra, ez a 12. didn jelent meg ez a szdmsor, amire most ez a
kérdés utal és visszakérdez. En természetesen tudtam azt, hogy ez lesz a legizgalmasabb és
legérdekesebb dia a levetitettek koziil, talan az egyik legérdekesebb. Nos a valasz, akkor is
elmondtam, most is elmondom, a legjobb szakmai tudas alapjan és igazgatasi tapasztalat alapjan
azt a metodologiat kovettiik, hogy az adott szakagakban szintenként elkiilonitetten targyald
birakat interjuvoltuk meg, kérdeztiik meg kozvetlentil arra vonatkozoan, hogy milyen érkezési
volumen az, ami redlisan, iddszerlien a torvényi hataridok betartdsa mellett befejezhetd és
milyen tigyszam, milyen volumen kezelheté gyakorlatilag folyamatos ligyként is egy tol-ig
hataron belill, gy mint optimalis tartomanyban mozgd iligymennyiség. Az, hogy mit
tekintettiink absztrakt modon optimalis munkatehernek, optimalis teljesitményi mutatonak,
részletesen elmagyaraztam. Ez az a fajta volumen, az a fajta mennyiség, amely mellett az
eljarasi hataridok betarthatok, az ligy kreativ mdodon intézhetd, a bironak ez azt jelenti, hogy
lehetdsége van nyilvanvaléan megfeleld felkésziilés mellett mindségi itéleteket hozni és azokat
mindségi szinten indokolni és emellett a biroi 1€t is egy olyan szintre keriil a munkavégzés és a
mindennapi szabadsag és hétvégi napok szabadidejét illetden, hogy valoban teljesithetdvé valik
a hét munkanapjain f8szabaly szerint az a mennyiség, amelyre gondoltunk vagy modelleztiink.
Ezeket az adatokat tehat kdzvetleniil targyald biroktol szereztiik be az orszag minden pontjarol
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¢s minden szakagbol, minden itélkezési szintrdl, ez peres, nemperes iigyeket €rintett egyarant.
A tol-ig hatarok nem véletleniil flexibilisek ¢és nem véletleniill mozognak nagyobb
tartomanyban. Azért, mert hogyha til merev lett volna a mozgastér, tehat sziikitettiik volna a
tol-ig hatarokat, akkor abban az esetben nagyon nehéz lett volna gyakorlatilag egy egységes
rendszertant felépiteni. Igy ezzel a tél-ig hatarral dolgoztunk és azt kell mondanom, ami
visszacsatolasként nagyon fontos volt, hogy azok a szakmai vezetok is, akikkel konzultaltunk
megerdsitették ezeket a tol-ig hatdrokat akar érkezett, akar folyamatos tigymennyiségrdl legyen
sz0 ¢€s amikor 2021. szeptemberében megkezdtiik az elnkokkel valod személyes konzultaciot,
akkor minden esetben megerdsitést nyert a szamitasaink alapjan képezé optimalizalt
teljesitményi mutatd korében alkalmazott szdmsor vagy tartomanyok. Erre szdndékosan r4 is
kérdeztiink a meghallgatas sordn és minden esetben megerdsitették az elnokok azt, hogy ezek
a tartomanyok realisak ¢s szerintilk maximalisan figyelembe vehetok. Nem kivantuk bontani,
mint ahogy olvastam a felvetésekben, nem kivantuk bontani a jarasbirosagi referadakat
tipizacidval. Tehat nem kivantunk olyan utcdba bemenni példaul civilisztika jarasbirdsagi
szinten, hogy dologi referadat visz-e valaki, csaladjogi referadat visz-e valaki vagy pedig
kotelmi referadat. Nem ebben a tartomanyban kell ezt kifejezni, ezt a differenciat, hanem
hogyha valtoztatni akarunk és nagyobb, markansabb kiilonbségeket akarunk az egyes referada
tipusok kozott megjeleniteni, mar amennyiben vannak ilyen tiszta referaddk, mert ennek az
ellenkez6jét tapasztaltuk azért jarasbirdsagi szinten, tehat vegyes referadakkal talalkoztunk,
kiilondsen a kisebb birosdgokon abszolut ez a jellemzd képlet, abban az esetben a stlyszam
szorzoja, emeldje lehet az, ami — ha van szakmai konszenzus abban a tekintetben, hogy adott
esetben egy tipust referdda nehezebb, mint a maésik tipusu vagy forditva konnyebb, akkor
magasabb stlyszammal lehet értékelni. De alapvetden ez a tartomany-rendszer ez nagyon széles
konszenzuson alapult és a legjobb meggydzddéssel és a legjobb szakmai felkésziiltséggel
rendelkezd kollégakat kérdeztilk meg err6l. Annyit még hozzateszek, hogy azért ez a fajta
modellezés nem most tortént meg eldszor 2021-ben, mert tobb vezetdtarssal annak idején,
évekkel korabban mar végeztiink hasonlo tipizaciot, tehat azért ez nem volt teljesen idegen
szamunkra, de gy gondolom, hogy ezek a tartomanyok, ezek a hatarok flexibilisek lehetnek és
biztos, hogy Ujra és Ujra feliil kell vizsgalni és ma mar az els6foku peres szakag tekintetében
nyilvanvalo, hogy mindig a stilyszam egyiittes értékelésével vehetdk figyelembe. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K06szondm szépen tanacselnok tr! Ezzel kapcsolatban dr. Barkoczi Balazs kivan hozzaszolni.
Dr. Barkodczi Balazs:

Ko6sz6ndm szépen a szot. Nyilvanvaldan ez az a kérdés, ami leginkabb foglalkoztatja a birdkat
mindennapjaikat érintden. Tanacselnok ur az interjukat emlitette, mint amik megalapoztdk a
szamok kialakitasat. Emlitettem a kornyezetemben dolgozo birdknak ezeket a szamokat, az ily
modon felmertilt valaszokbol, ha ezeket tekinthetjiik interjuknak, akkor egészen mas meglatas
tlint ki, Mashogy latjak ezt a kérdést és a személyes véleményem is az aktiv jarasbir6sagi
biroként, hogy jarasbirdsdgok esetében civilisztikai ligyszakban 80-90 folyamatos iigynek a
megkovetelése az kiemelkedden, mondhatndm azt is, hogy rendkiviili mértékben magas. Miért
gondolom ezt? Azért, mert ahogy egyébként a kabinet diasoranak ismertetésekor elhangzott,
valdban Uj eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokkal is dolgoznak most a birdk, egy jarasbirosagi
bironak ligyenként civilisztikaban figyelemmel kell lennie arra, hogy a régi Ptk.-t alkalmazza
vagy az 11j Ptk.-t alkalmazza, hogy a régi Pp.-t alkalmazza vagy az uj Pp.-t alkalmazza, ezeknek
minden intézményével, az intézményi alkalmazasoknak valamennyi nehézségével. Ez nem egy
egyszeri feladat. Figyelemmel kell lennie az elmult id6szakban megvalosult jelentds technikai,
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technologiai fejlesztésekre, ami nemcsak a birdkat érintette, hanem a birdésdgon dolgozd
igazsagiigyi alkalmazottakat is kezdve a kezeldirodak dolgozoitél, akiknek az idokozben
elektronikussa alakult postai tértivevényeket kell feldolgoznia, folytatva a leirokkal, akiknek az
ugynevezett KR értesitéseknek a letoltésével, feldolgozasaval kell plusz iddt eltdltenie és nem
utolsd sorban érintve a birodt is, akinek, ha egy érkezett irat barmely ligyben a kezébe kertil,
akkor a kovetkezok szerint kell eljarnia: a kezébe kap egy iratot, ezt az iratot megnézi,
atolvassa, az irattal kapcsolatosan az utasitast feljegyzi magan az iraton, utana feljegyzi az ITR
rendszerben és ezzel dupla feladatot ad a leironak, akinek ezt az utasitast az ITR rendszerben is
¢és a BIRO rendszerben is kiilon-kiilon rogzitenie kell, De ekkor még nem végzett a bird ennek
az iratnak a feldolgozéasaval, mert be kell allitania az ITR rendszerben a 2020. utan indult tigyek
tekintetében az tgynevezett iratjogosultsagot, ami adott esetben komoly feladatot jelent, melyik
fél, milyen iratot, milyen mértékben tekinthet meg. Hogyha a birdsag hatarozatot hoz, legyen
ez barmilyen hatdrozat, akkor a birénak le kell foglalnia a hatarozatot a BIRO rendszerben ¢és
ezt kdvetden Ujra az ITR rendszerben végig kell jarnia az el6bb emlitett metodust, utat: az
iratjogosultsagot be kell allitania, utdna ott meg kell adnia az utasitast, utana at kell vinni a
leironak az aktat, a leird végrehajtja az utasitdst az ITR rendszerben, végrehajtja a BIRO
rendszerben, utana az iroda végrehajtja a neki adott utasitasokat az ITR rendszerben ¢s a BIRO
rendszerben. Ezek az elektronikai fejlesztések, holott nap, mint nap érezziikk ezeknek a
fejlesztéseknek egyébként a pozitiv hatdsait is, de mégis jelentds idot vesznek el a bird
legfontosabb feladatatol, attdl, hogy az ligyben elmélyedjen és gondolkodjon. Ez a biro
legfontosabb feladata minden birdsagi szinten. Ettél sok id6t vesz el ez a technikai tevékenység,
amit viszont kotelezéen teljesiteniink kell. En gy gondolom, hogy ennek a koriilménynek az
ugynevezett optimalis munkateher meghatarozasakor figyelembe veendd koriilménynek kell
lennie. E figyelembevételnek pedig olyan hatisa indokolt, hogy realizalodjon, hogy ezt az
optimalis munkaterhet példaul a jarasbirosagi civilisztikai iigyek tekintetében alacsonyabb
szinten lenne érdemes megszabni. A magam részérél azon szoktam mérni azt, hogy a bird
kollégaknak milyen a leterheltsége, hogy hazaviszik-e az iratokat magukkal. Tehat a 8-16 ora
utani idésavban is szannak-e iddt szabadidejiikbdl arra, hogy a munkdjukat végezzék az
igyfelek megelégedésére. Jelenleg is azt tapasztalom, hogy ez a pozitiv hozzéallas, ez a plusz
munkavégzés a bird kollégak részérél nem sziint meg, odaadassal, alazatosan végzik a
munkajukat és ha kell, hazaviszik az aktat. Az érkezett iigyek szdmanak a meghatarozasakor €s
a folyamatos ligyek szdmédnak a meghatarozasakor az is szembetlind volt szamomra, hogy az
altalam ismert birdsagokon tehat jarasbirdsagi szinten a tobbség esetében az érkezett ligyek
szama eléri azt a szdmot, amit optimalisként meghataroztak. A folyamatos tligyek szama
azonban kozel sincs ehhez és kozben a befejezések szama pedig meghaladja az érkezéseket.
Tehat azt mondhatom, hogy a bir6 jol dolgozik, tobb ligyet fejez be, mint amennyi érkezik, de
gyakorlatilag az érkezés szamra nincsen rdhatdsa. Mit tehetne azért, hogy elérje azt a
folyamatos ligyszdm mennyiséget, ami megkivantnak tlinik ebbdl az anyagbol? Félonek tartom
¢s talan érdemes gondolni erre is, hogy nehogy ez iligyszaporitisba vezessen at, ahol
indokolatlanul keletkeznének olyan tigyek, amik adott esetben a késdbbiekben egyesitésre
keriilhetnek. Azt is fontosnak tartom gondolatként végig futtatni, hogy a bir6éi folyamatos
utanpotlasra milyen hatdsa lehet ennek az ligyszdm meghatarozasnak, Vajon azok a birosagi
titkar kollégdk, akik hosszi évek oOta a birdsagi szervezetben dolgoznak és szépen végzik
feladataikat, milyen utat latnak maguk el6tt mondjuk egy ilyen optimalis munkateher
meghatarozas mellett? K6szondm szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szondom szépen a hozzaszolast. Dr. Szabo Karoly kért egy gondolat erejéig szot.
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Dr. Szabo6 Karoly:

Koszonom szépen a szot Elndk asszony! Nagyon rovid szeretnék lenni, remélem sikerdil.
Teljesen egyetértek azzal, amit Barkoczi Balazs kifejtett. Magam is eltulzottnak tartom a
civilisztikai jarasbirosagi folyamatos ligymennyiség szamanak meghatarozasat, de nem
szeretnék itt leragadni. Ugyanez igaz szerintem a biintetdre is, a folyamatos iigyek tekintetében,
¢s amennyire ralatisom van a torvényszéki els6fok civilisztikara is, hasonl6 okokbol, mint amit
Barkoczi Balazs elmondott. Azt gondolom, lehetséges, hogy ezek a szamok még atgondolast
igényelnek. Azt szeretném kérni Elnok urtél, hogy ezt egy szélesebb vizsgalatnak vesse ala,
mielOtt ezeket a szamokat ilyen sarokszamokként elfogadna. K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Hilbert Edit kér szot.

Dr. Hilbert Edit:

En azt nem tartom jo iranynak hogyha azt mondjuk, hogy a biroktol azért kevesebb iigyet
varjanak el, mert sok az adminisztrativ feladatuk. Hanem hogyha ez a kettd ilyen hatassal van
egymasra — ¢és én is tudom, hogy ilyen hatdssal van egymdsra — akkor az adminisztrativ
feladatoknak a csokkentése lenne inkdbb a kovetendd irany. Tehat azt megvizsgalni, hogy
milyen modon lehetne tehermentesiteni a birdt ahelyett, hogy plusz adminisztrativ terheket
ronak rajuk, mert ez nehezen védheto a kiilvilag irdnyabdl, hogy kérem szépen azért nem tudom
én az On ligyét befejezni iddszeriien, — és az iddszerliség hianyanak polgari tigyszakban is most
mar sulyos kovetkezményei lesznek — mert nekem két felé kell beiktatnom bizonyos
intézkedésemet. Azt gondolom, hogy inkébb ebbe az iranyba kellene a gondolkodas iranyat
meghatarozni, semmint abba, hogy az érdemi munka azért legyen kevésbé elvart, mert az
adminisztrativ munka tal nagy. Kdszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K6sz6nom szépen a hozzaszolasokat. Dr. Barkdczi Balazs kér szot.
Dr. Barkoczi Balazs:

Koszonom szépen! Abszolut egyetértek azzal, amit Edit mondott, én is igy gondolom, hogy az
lenne iidvds a jovOre nézve, hogyha a bir6i adminisztrativ terhek ezeken a teriileteken, amiket
emlitettem, mérsékeltebbek lennének, Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy ez az
anyag, amit a Létszamgazdalkodasi Kabinet kidolgozott, én is gy gondolom, hogy hianypdétlo
jellegli volt és rendkiviili jelentdséggel bir, ez az anyag a jelenlegi helyzetre vonatkozo
megallapitasokat tett. A jelenlegi helyzetben egyeldre a birdknak ezeket a feladatokat el kell
végeznilik és ennek pillanatnyilag a hatdsa az, amit az imént mar kifejtettem. De abszolut
egyetértek azzal, hogy példaul az ITR és a BIRO rendszer parhuzamossagainak megsziintetésén
érdemes elgondolkodni a jovében, hiszen mindez ahhoz segiti hozza a birot, hogy még inkabb
az alkotmanyos feladatira tudjon koncentralni és mély szakmaisaggal, idészertien tudja
folytatni az itélkezési tevékenységét.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Teljesen egyetértek azzal, amit Barkoczi Baldzs biré 0r, mint igazgatasi vezetd felvetett.
Inditvanyt, javaslatot is tehet, hogyan lehetne a birok adminisztrativ terheit gy csokkenteni,
hogy kozben az adminisztraciot se érje hatrany és hogyan lehet ezt racionalizalni.

Dr. Barkoczi Balazs:

Rendben.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6ndm szépen a hozzaszolasokat.

A jegyzOkonyv szamara rogzitem, hogy 9 ora 55 perckor dr. Rochlitz Zoltan — ahogyan jelezte
— elhagyta az értekezletet.

Fazekas tanacselnok ar szot kér.
Dr. Fazekas Sandor:

Az optimalis munkateher megéllapitdsdnal az optimdlis érkezési mutatonak van prioritasa.
Ennek van prioritasa és elsddleges jelentésége. Az 50-60 folyamatos tigy, a 80-90 folyamatos
igy azt fejezi ki, hogy annal tobb ne legyen, de az optimalizalas elsddlegesen az érkezési
mutatohoz kapcsolodik, tehat ezt a félreértést szeretném mar most feloldani. Tehat a 1ényege, a
jelentdsége annak van, hogy optimalis legyen az érkezési mutatdja, ami nem biztositott nagyon
sok birosagon. Es az azt gondolom, hogy egyikiink sem vonja kétségbe, hogy ez igy nincs
rendben. A folyamatos iigymennyiségre valo felhtizas, ahogyan Balazs mondta, sz6 sincs rola,
hogy ez cél lenne, ez nem hangzott el a részemrdl sem. Annél ne legyen tobb, az a felsd hatar.
Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz I1diko:

Ko6sz6ndm szépen a hozzaszolast.

8. kérdés: A sulyszamrendszer vonatkozasaban a Létszamgazdalkodéasi Kabinet tekintettel
volt-e - és amennyiben igen -, milyen modon arra a koriilményre, hogy az 10j Pp.
szabalyrendszerében a jogvita kereteinek meghatarozésa a perfelvétel soran torténik, ily médon
a birdsagra érkezett keresetlevél alapjan meghatarozott sulyszamhoz képest az a perfelvétel
lezarasanak idépontjaban jelentdsen mértékben megvaltozhat (eltérhet)?

Dr. Senyei Gyorgy:

Ezt a kérdést is megvalaszoltam mar a bevezetében. Nyilvanvalo, hogy az eljarasjogi szabalyok
megvaltozasat tudomasul kell venni, illetéleg tiikkroztetni kell a stilyszam meghatarozéasa soran.
Ez meg is torténik.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szondm Elnok ar!
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9. kérdés: A biintetdligyszak tigyérkezési adatainak elemzésekor figyelembevételre keriil-e az
a statisztikai tény, hogy az elmult évtizedben fokozatosan emelkedett a nyomozas elrendelésétol
az iratoknak az elséfoku tigyészségre érkezéséig eltelt id6 tartama, amelynek az atlaga 2019-
ben mar megkozelitette a 300 napon? (Ez ugyanis az iratoknak az elséfoku ligyészségre
érkezésétdl a vademelésig atlagosan eltelt kozel 50 nap figyelembevételével azt jelenti, hogy a
biintetdeljaras megindulasatol az adott tigy iratainak a birdsagra érkezéséig kb. egy év elteltével
kell szamolni, vagyis csak tobb egymast kdvetd év ligyérkezési adataibdl lehet megalapozottan
prognosztizalni a jovObeni ligyérkezés varhato alakuléasat.)

Dr. Senyei Gyorgy:

Megkérem Fazekas tandcselnok urat, hogy erre a kérdésre 6 valaszoljon, hiszen ez a kérdés a
Létszdmgazdalkodési Kabinet modszertanat érinti.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Fazekas tanacselnok ur!
Dr. Fazekas Sandor:

K0szonom szépen! A valaszom teljesen egyértelmi, nem véletleniil vizsgaltunk tendenciat €s
vizsgalunk tendenciat, tehat nem egy-egy kiragadott évet vilagitott 4t a Létszdmgazdalkodasi
Kabinet biintet6 szakagban sem és civilisztikaban, *18-"19-°20 és most mar csatlakozik ehhez
a ’21. év. Tehat, amikor a biintetdligyek indokolt ¢és indokolatlan elhtizodéasarol felmeriild
kérdést vizsgaltuk, akkor minden esetben kiilon vizsgaltuk a két éven tali ligyek atvilagitasaval
azt, hogy vajon az a birdsagi érdekkorben felmeriild okok miatt huzodott el vagy pedig a
nyomozati szak elhizodéasa miatt jelentkezik ez a probléma. Tehat tendenciat vizsgalunk,
mindig tendenciabdl vonunk le kdvetkeztetést, ennek keretében néztiik a biintetd szakagban ezt
a problematikat és a Létszamgazdalkodasi Kabinet, amikor az allashelyek €s az optimalis
munkateher mutatok elemzésének végére ért az elndkokkel zajlott konzultacid soran, minden
esetben kiilon megvizsgélta az elhtiz6do, kiemelt hosszisdgl pertartamu ligyeket és ennek
keretében a biintetdiigyek tekintetében minden egyes iligynél az elndk beszamolt arrol, hogy ha
objektiv, a birosagi érdekkoron kiviili okbol mertilt fel az eljaras elhuzodasa, tehat figyelemmel
kisértiik. K6szonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K8sz6n6m szépen tanacselndk urnak a valaszt.

10. kérdés: Kivan-e az OBH reagdlni az OBT 2022. januar 5-i {ilésén a Balatonfiiredi
Torvénykezési Hellyel kapcsolatban az OBT tagja altal eldadott aggalyokra, kiillondsen annak
koltségvetési vonzataira, valamint arra, hogy hogyan jarul ez hozza barmilyen mértékben is a
munkateher kiegyenlitéséhez akkor, ha kizarolag a Veszprémi Jarasbirosag birai itélkeznek a
torvénykezési helyen?

Dr. Senyei Gyorgy:
Azt hiszem, hogy mar ezt is megvalaszoltam a bevezetésben, de akkor megismétlem. Nyilvan

jelenleg nem cél a torvénykezési helyek novelése. A Balatonfiiredi Torvénykezési Helyet
jogszabaly hozta létre. A Balatonfiiredi Torvénykezési Helynek nem a munkateher kiegyenlités



18

a f6 funkcioja, hanem az, hogy a lakossaghoz kozel vigye a biraskodast, az itélkezést és ennek
megfelelden, ahogyan azt emlitettem is, egyfajta pilotként miikodik. A kistérségi jarasbirésagok
atalakitasarol mar volt sz6. Azt, hogy a Veszprémi Jarasbirosag birai itélkeznek a Balatonfiiredi
Torvénykezési Helyen, szervezési okok, az elérhetd kozelség és az utazds megkonnyitése
indokolta.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonom szépen! Dr. Matusik Tamas szeretne sz6lni.
Dr. Matusik Tamas:

K6szondm szépen a valaszt. En is igy gondoltam, hogy nyilvanvaloan célszerii, hogy kozelrol
menjenek Balatonfiiredre itélkezni a birok, ne pedig egy tdvolabbi birosdgrol. Ha ennek nem
volt célja a munkateher kiegyenlités, akkor értem a valaszt. Ezzel kapcsolatos allaspontomat
januéarban elmondtam, azt megismételni nem szeretném. K6szoném szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen!

11. kérdés: Az eldadds és a bemutatott prezentacid biintetd ligyszakban az optimalis ligyszamot
»atlagos stlyszam” mellett tiintette fel. Mennyi ez az atlagos sulyszam, minek az atlagat jelenti,
¢s milyen kapcsolatban van az optimalis munkateherrel, ha ennek valtozasa nem koveti az
optimalis ligyszam valtozasat is? Egyetértenek-e azzal, hogy ha meghatarozzak az optimalis
munkaterhet, akkor értelemszerlien az optimalis stlyszamot is meg kellene hatirozni, mert
enélkiil hatalmas aranytalansagok alakulhatnak ki?

Dr. Senyei Gyorgy:

Fazekas tanacselnok urnak atadom a szot, azonban el6tte hangsulyozom, — ahogyan azt mar
emlitettem — a Stlyszdm Alkabinet meg fogja kezdeni a tevékenységét, hiszen a silyszdm egy
évtizedes problémat jelent. Az optimalis stlyszam meghatarozésa jelentds elemzést igényel,
tanacselnok ur ebben az igazi specialista.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ko6szo6nom szépen. Tandcselnok tr!
Dr. Fazekas Sandor:

Ko6szondom szépen! A stlyszam-rendszer a mai formdjaban tudjuk, hogy ’16 6ta miikodik a
BIIR-ben, sajnos csak az els6foku peres szakagakban, ennek a tovabbfejlesztésérdl Elnok ar
beszélt a bevezetdben, tovabb akarunk 1épni és nagyon bizom benne, hogy 2022-ben a
fellebbviteli szakagakban a stlyszam-rendszer bevezetésre keriil. Hogyan kertiilt a stlyszam
megallapitasra, milyen atlagokkal dolgoztunk, lehet-e atlagos stlyszamra gondolni stb.? A
sulyszamozast 2018-2019-2020. évre vonatkozdan vizsgaltuk. Méghozzd ahogyan az
eléadasban részletesen elmondtam minden szervezeti egységre. Mit jelentett ez? Ez azt
jelentette, hogy minden magyarorszagi jarasbirosag civilisztikai és biintetd peres szakagara és
minden magyarorszagi torvényszék els6foku peres civilisztikai €s biintet szakagara, mert itt
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all rendelkezésre stilyszam, ezt lehetett elemezni. Az elemzés sordn minden szervezeti egységre
vonatkozdan kiilon megvizsgaltuk az éves atlagos sulyszdmot, ezt a BIIR-bol nyertiik ki. Barki
megnézheti, barki kinyerheti éves szinten a sajat bir6sagara, és az Osszesitett sulyszdm ¢és az
érkezett ligyek alapjan pontosan meg tudja hatdrozni, hogy mennyi az atlagos stlyszam. Ilyen
moddon allt rendelkezésre éves atlagban az adott szervezeti egységre vonatkozd sulyszam,
amibdl tovabbi atlagot lehetett képezni, orszagos atlagot és az igy képzett atlagokbol a 3 év
atlagat szamitottuk ki, amit generalisan irdnyadonak tekintettiink. Ezt a 13. és 16. didn mutattam
be, hogy mennyi volt jarasbirdésagi szinten a 3 év atlaga alapjan kalkulalt orszagos atlagos
sulyszam, biintetében — ezt csak visszaidézve — 43,58 volt, polgariban 30,14 volt. Biintetben
torvényszéken ezt természetesen joval meghaladé volt 207,9, civilisztikaban 43,2. Soha nem
lehet a szezont a fazonnal Osszehasonlitani, tehat a felvetéseket olvasva, részleteit olvasva,
teljesen folosleges Osszevetni a torvényszéki sulyszamokat a jarasbirdsagi sulyszamokkal,
ennek nincsen semmilyen értelme, hiszen teljesen mas tipusu iigyek érkeznek ide és oda. Az
igy vont atlagos sulyszamnak azért volt nagyon nagy jelentdsége, mert a stlyszdm-eltérés az
atlagtol a létszameltéritésre vonatkozd javaslatot alakitotta ki és hatdrozta meg a
Létszdmgazdalkodési Kabinet munkdja soran. A Magyar Bir6i Egyesiilet eldtt tartott hasonlo
targyt eléadasban hoztam egy példat, engedjék meg, hogy most itt is idézzek egy példat a
konnyebb érthet6ség kedvéért. A Dunakeszi Jarasbirosagot hoztam példaként. Egy olyan
jarasbirdsag, amely viszonylag egyre inkabb nagyobb létszammal dolgozik a megyén beliil. Itt
megvizsgalva a biintetd szakagat azzal szembesiiltiink, hogy atlagosan a 3 év tiikrében 183 iigy
érkezett, honapra vetitetten ezt az éves érkezést, 15,27 peres ligy jutott 1 honapra érkezésként.
Ez az optimalizalt teljesitményi mutatd érkezési adatanak figyelembevétele mellett 2 tanacsot
feltételez optimalis miikodési szempontbol, azonban vélelmezziik azt, hogy a két bir6 koziil az
egyik elndk, ami azt jelenti, hogy mar csak 1,5 taniccsal operdlhatunk és hasznalhatjuk
osztoként a targyald tandcsot, ami azt fogja jelenteni, hogy az optimalis tartomany f6l¢ megy
az érkezési mutatd, 10,18-ra. Es ebben a pillanatban megvizsgalja a Létszamgazdalkodasi
Kabinet akkor a sulyszdmok szorddasat a Dunakeszi Jarasbirdsag biintetd szakdgaban is. A 3
¢év atlagos sulyszdma Dunakeszin biintetében 54,6; 55,6; 48,4. Tehat halljatok, hogy f616tte van
az orszagos atlagnak. Amilyen atlagban eltért az orszagos atlagtol, ez pedig 17,55% volt, ennek
megfeleld 1étszambdvitési aranyra tarthat igényt a Dunakeszi Jarasbirosag, ez pedig szaraz
matematikai modszerrel 0,26 birdtobbletre jogosult ebben a konstellacidban. Tehat vélasz a
kérdésre, annak a masodik felére, nem sulyszdm atlagokat akartunk optimalizalni és probaltunk
beallitani optimalis tartomanyba, hanem az eltérésre reagaltunk €s olyan aranyban reagéltunk
létszambdvitési javaslattal, mint amilyen mértékben az orszagos atlagtol 3 év tiikrében
természetesen, mert mindig hangsulyozom, hogy sosem kiragadott éveket, hanem tendencidkat
vizsgalunk, amilyen mértékben eltért az orszagos atlagtél. A felvetés természetesen
megvizsgalhatd ¢és értekes felvetés, ezen el lehet gondolkozni, hogy érdemes-e sulyszam
optimalizalast is megéllapitani a szervezeti egységekben. A jelen allds szerint az az
allaspontunk, hogy a most levezetett eltéritési mutatoval valaszt tudunk adni arra, hogyha az
optimalis munkatehertdl eltér szamottevfen a szervezeti egység ¢és ezt a sulyszam
felhasznalasaval tettiik. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K8sz6nom szépen, tanacselnok ur! A chatfalon dr. Matusik Tamas kér szot.
Dr. Matusik Tamas:

Koszondm szépen! Megnyugtatdé volt ez a dunakeszi példa, hogy ezek szerint tényleg a
stlyszam atlagtol valo eltérését jelen mértékben figyelembe veszik. Csak pont azért vetettem
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én azt fol, hogy szerintem akkor egyszeriibb lenne a sulyszam ¢és az iigyérkezés szorzatat
meghatarozni optimalisként. Sokkal lathatobb lenne, sokkal nyilvanvalobb lenne, hiszen a
végeredmény akkor is ugyanaz lenne. Latszédna Dunakeszin is az eltérés, hogyha az ottani
sulyszamokkal szoroznank meg az iigyeket ¢és akkor az optimalist is ehhez tudnank mérni és
nagyon latvanyos volna akkor ez mindenhol. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen!
Dr. Fazekas Sandor:

Mind a két mddszer alkalmazhat6. Matematikai szempontbol mind a kettd teljesen adekvat €s
elfogadott, ugyhogy igy is ugy is lehet, ez a rendszer is teljesen atlathatd és nyomon kovethetd,
de a Tamas altal javasolt is ugyanugy.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen!

12. kérdés: A biroi feladatbol kiszervezett munkakorokkel kapesolatban meriil fel kérdésként,
hogy terveznek-e felmérést a titkari optimalis munkateherrél az egyes titkari referadak
vonatkozasaban, esetleg késziilt-e mar ilyen. Tervezik-e ehhez mérten a titkari allashelyek
atcsoportositasat, sziikség esetén létesitését?

Dr. Senyei Gyorgy:

A Létszamgazdalkodasi Kabinetet 1étrehoz6 okiratban is szerepel az ilyen iranyt munkateher
mérés ¢és létszamelemzés, ez a kovetkezd 1épés, igyhogy a valasz igen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Nem latok a chatfalon bejegyzést.

13. kérdés: A birdéi munka iddszerli €s szakszerii ellatdsat nagymértékben segiti a jogi, illetve
a nem jogi, de felkésziilt asszisztencia (titkar, fogalmazd, ligyintézd, tisztviseld, irnok). Jol
képzett jegyzokonyvvezetd hianya azonban sulyos tobbletterhet r6 az itélkez6 tanacsokra. A
birok egyéni munkaterhének mérésekor, illetve optimalis mértékének meghatarozasahoz
vizsgaltak-e azt, hogy milyen mértékii asszisztenciaval dolgozik a biro, illetve a birdi tanacs?
Tervezik-e a jegyzokonyvvezetdi munkakorben foglalkoztatott igazsagiigyi alkalmazottak és
az 0nalld referadaval nem rendelkezd titkarok, ligyintézOk munkaterhének mérését, ennek
esetleges aranyositasat, illetve az igazsagiligyi alkalmazottak meglétének vagy hidnyanak az
egyéni birdi munkateherre valo hatdsanak kimutatasat?

Dr. Senyei Gyorgy:
Nyilvéan tobb birotarsam is jelezte €s magam is tisztaban vagyok a szakszeri, de felkésziilt

asszisztencia esetenkénti hidnyaval. A Létszamgazdalkodasi Kabinet okiratdban egyébként a
feltett kérdés megvalaszolasa kifejezetten célként szerepel, ez a késébbiekben terv, magyaran
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sz6lva a felvetett munkakorok 1étszamaranyositasa a birdi 1étszam meghatarozasat kovetéen
valik aktualissa.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szondom szépen elndk ar! Dr. Hilbert Edit kér szot!
Dr. Hilbert Edit:

Elnézést kérek, ez nem feltétleniil ehhez kapcsoldodo, de muszdj, hogy rakérdezzek. Jelezték-e
az OBH elnokének azt az elszivo hatdst, ami most a kozponti régiodban, illetve a fovarosban
érezhetd, hogy ugyan megoldodni latszott egy par évvel ezeldtt az igazsagiigyi alkalmazottak
helyzete, de most megint kidramlas van, mert jelentésen nagyobb fizetéshez juthatnak masutt,
mint a birésagi szervezetben és ezzel pont a tapasztalt igazsagiigyi alkalmazottakat veszitjiik
el.

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen, ez a jelenség egyértelmiien ismert, az anyagi lehetdségeinkhez mérten tudunk
erre csak valaszt adni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Matusik Tamas kért szot, tessék.
Dr. Matusik Tamas:

Koszonom szépen! Egy picit én is offtopic lennék és a Hilbert Edit altal felvetett dolgot egy
kicsit kibontanam. Valoban van egy komoly elszivo hatas és most csak két példat mondanék,
az egyik lizletlancnak a hirdetése a facebook-on, bolti eladé pozicidba keresnek budadrsi
csapatukba teljes munkaidébe kollegakat, kezdd bruttd fizetés 423.900 forint, vagy hogy a
kozszférabol emlitsek egy masik példat, szintén kozosségi oldalas hirdetés, kollégéakat keres a
Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet az alabbi munkakorokbe, segéd eldadd az a
legalacsonyabb, ami itt fel van tlintetve, 322.700 forint/ho, plusz még cafeteria, egyéb
juttatasok. Tehat azt gondolom, hogy ettdl most messze elmaradnak a jegyzoi bérek, féleg a
palyakezddk tekintetében és értem azt, hogy vannak anyagi korlatok, hogy milyen fizetést lehet
adni. Viszont ezt kicsit komplexebben nézve azt is latni kell, hogy ha egy jegyzo6t folvesziink,
kiképziink, tehat ez azt jelenti, hogy nyilvan egy ideig betanitas alatt van, az egy kolléganak a
munkaidejének egy részét elveszi, utana tesz Biisz. vizsgat, annak is van nyilvadn a szervezet
részérél egy koltsége, esetleg késdbb TUK vizsgat is tesz, a beiskolazasnak is van anyagi és
személyi raforditasa, tehat ha ezeket mind vessziik, majd ez a kollega néhany év mulva
reménytelennek itélve a jovOképét anyagi értelemben és csak kifejezetten emiatt, hogy rossz a
fizetése, elmegy, akkor tobbet veszitiink annal, minthogy egy kollegat elveszitettiink, hanem
azt is, amit ra aldoztunk az elmult években azzal egyiitt, hogy nyilvan hasznaltuk a munkajat,
de azért mégiscsak elveszitjlik. Tehat ezért gondolom azt, hogy ezt komplexebben kellene nézni
és én a magam rész€rdl, és lehet, hogy ezzel nem minden bir6 szdmara leszek népszert, ilyen
égetd helyzetben, ami most kialakulni latszik, én azt gondolndm, hogy a béren kiviili
juttatasokat azt erre a célcsoportra kellene athelyezni, akér a birdknak a béren kiviili juttatasai
terhére is, mert a biré nem tud jegyz6 nélkiil dolgozni, pont ezért is tettem fel ezt a kérdést,
hogy ez latszik-e. Nyilvan mi birok ezt tudjuk, hogy egy bird referaddja az ,,be tud dogleni”,
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hogyha nincs egy megfelelden képzett asszisztencia mellé. Es azért ezt valosziniileg a
digitalizalas mellett is nagyrészt igy van, foleg, hogy ahogy a Barkoczi Baldzs kollegam is
hosszasan elmondta a digitalizalas jelenleg azért munkateher csokkenést kevésbé valtott ki,
mint inkabb esetleg novelhette is. Csak egy példaként mondom azt, hogy jegyzOkonyvvezetd
hidnyéaban fel kellett mérni azt is, hogy milyen alternativ megoldéas van ennek a kivaltasara,
példaul a hang- ¢és képfelvételt lehetové teszi a Be., hogy akkor ne iiljon bent
jegyzOkonyvvezetd a targyaloban, de olyan mértékben elnehezitett ennek a technikai
megoldasa a jogszabalyok miatt, tehat, hogy jogszabalyi kotelezettség, hogy miket kell ott
mondani, milyen kivonatnak kell késziilnie, hogyan lehet aztan azt a felvételt a belsd szabalyok
szerint beszerezni, sokszorositani, hogy gyakorlatilag ez sem tlinik most jarhat6 utnak. Tehat
még a digitalizacio sem tart ott, hogy ez rovid tdvon ki tudja valtani ezt az asszisztenciat, amire
sziikség van. K6szonom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Azt hiszem, hogy a felvetett kérdések rendkiviil jelentdsek, azonban a Létszamgazdalkodasi
Kabinet tevékenységétol eltavolodtunk. Hozzateszem, hogy tisztaban vagyok ezzel a
problémaval. Megjegyzem, hogy a felvetett és emlitett kollegialis kor is megkapta a tavalyi
évben az 525.000 forint 6sszegli ruhapénzt, illetdleg visszavezetésre keriilt a cafetéria juttatas
is. De tisztdban vagyok azzal, amit Matusik Tamas bir6 ur emlitett, valdban a magénszféra, az
iizleti szféra ajanlataival az anyagi lehetdségeink miatt jelenleg konkuralni nem tudunk.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen elndk urnak a valaszt. Amennyiben nincs bejegyzés a chatfalon és senki nem
kivan hozz4sz6lni, akkor a 14. kérdés jon.

14. kérdés: Vizsgaltak-e, hogy az egyes birosdgokon a lajstromozast a szabalyoknak
megfelelen, egységes értelmezéssel végzik-e?

Dr. Senyei Gyorgy:

A lajstromozési kérdések érintdlegesen ugyan felmeriiltek a Létszdmgazdalkodasi Kabinet
tevékenysége sordn, azonban a Kabinetnek nem volt feladata a lajstromozas vizsgélata. Ezzel
kapcsolatban hangstlyozom, hogy néhany évtizedes hidnyt probaltunk poétolni, tehat 1 év 9
hénap alatt mindent, ami elmaradt 30 évig. Ezt nem lehet bepotolni gy, hogy a
Létszamgazdalkodasi Kabinet valamennyi tagja egyébként tovabbi jelentds munkat is végez.
Mindent elfogadok, azonban ezt azért vegyiik kérem figyelembe.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ko6szo6ndm szépen!

15. kérdés: Miként vették figyelembe az optimalis munkateher mértékének meghatarozasakor,
hogy egy bir6 az adott ligyszakban tobbféle, azon beliil peres €és perenkiviili ligycsoportban is
eljar; ezzel Osszefliggésben a 1étszam szabalyozasanal figyelembe kivanjak-e venni, hogy
kisebb birésagokon eldéfordul, hogy egy-egy bird egyediil intézi az ligycsoport valamennyi
ligyét, vagyis nincs tartalék a rendszerben.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Szerintem ezt a kérdést a Létszamgazdalkodasi Kabinet tagjaként Fazekas tanacselndk ur tudja
megvalaszolni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Tessék tanacselnok ur!
Dr. Fazekas Sandor:

Koszondm szépen! A valaszom teljesen egyértelmii, messzemenden vizsgaltuk. Ezt kiilon
célként hataroztuk meg a miikodésiink soran és az a helyzet, hogy a rendelkezésiinkre allo
1étszam- ¢és statisztikai adatok alapjan erre a kérdéskorre valaszt irdasztal mellett magunkban
iilve és elemzéseket végezve nem lehetett kapni. Ezért is és még sok mas helyi informacio
begylijtése miatt zajlott gy a munkavégzésiink, hogy miutdn a szakmai irott anyag egy része
elkésziilt, ezt kovetden minden itél6tabla és minden torvényszéki elndkkel az idét maximalisan
rdszanva megbesz¢€ltiik az ligyforgalmi és a 1étszam helyzetet. Ennek a beszélgetésnek szerves
része volt a vegyes referadat vivo birak helyzetének elemzése, még hozza ezt, ha nem is névre
bontva, de birdi 1étszamra bontva kiilon-kiilon elemeztiik. Ez azt jelenti, hogy nyilvanval6 az,
hogy amikor a targyald tandcsot meg akartuk hatdrozni egy adott szakdgon belil egy
kollégiumban vagy pedig egy mads szervezeti egységben, akkor tudnunk kellett azt, hogy
statisztikai szempontbol az ott dolgozo6 1 f6 vajon statisztikai osztoként, targyald tanacsként is
1 fének tekintend6-e. Ezekre a valaszokat csak az elndkokkel folytatott megbesz¢lés adta meg
¢s természetesen a statisztikai szabalyzat szerint vettiik figyelembe a vegyes referadat vivo
birokat. Vagyis ez azt jelenti, ahogyan a kérdezd is utalt rd, hogy nagyon sok olyan kis
torvényszéken, ahol alapvetéen a fellebbvitelben, illetve az elséfokl itélkezés peres €s
nemperes szegmensében csekély birdi 1étszam volt, azzal talalkoztunk, hogy alapvetden a birok
,mindent” csindlnak, viszik a bv. igyeket, fellebbvitelben is targyalnak, elséfokot is targyalnak.
A statisztikai irdnymutatas és szabalyok szerint vettiik figyelembe a kiilonbozd teriileteken
végzett itélkezési tevékenységliket, erre a statisztikai szabalyzat pontos valaszokat ad, fél
biroként, negyed biroként kell-e figyelembe venni akkor, hogy ha ilyen szituaciorol beszéliink.
Természtesen az optimalis munkaterhet csak ennek az egylittes 0sszegzése adhatja meg, ami
azt kell mondanom, hogy meglehetdsen problematikus. Tehat erre az elnokok is utaltak nagyon
sokszor, hogy nagyon nehéz ilyen modon balanszirozni a munkateher ardnyossag és
aranytalansag kozott, hiszen, ha valaki bv. referddat visz, de emellett egyszer-egyszer beiil egy
fellebbviteli tanacsba €s mellette van két els6foku torvényszéki iigye, akkor arra a kérdésre
nagyon nehéz valaszolni, hogy 6 optimalis munkateherrel dolgozik-e vagy sem. Egyeldre erre
csak azok a statisztikai szabalyzatban rogzitett ardnyszamok adtak meg a valaszt, ami alapjan
az 1 egész végsdsoron minden birondl természetesen kijott vagy annal tobb jott ki, hogyha
tobbet dolgozott. De ezeknek munkateher problémait alapvetden hazon beliil kell kezelni,
megyén belill, szervezeti egységen beliil. A térvényszéki elnokok rendszeresen arra utaltak
ebben a beszélgetésrészben, hogy az utdbbi években, ahol csak lehetséges, profiltisztitasra
torekszenek. Tehat ahol a rendszer engedi, ott ezt a vegyes referada vitelt szeretnék €s meg is
sziintetik éppen azért, mert a munkateher 6sszemérhetdsége vagy Osszemérhetetlensége igen
komoly problémat jelent szamukra. Ugyhogy lesznek olyan torvényszékek, amelyek olyan
csekély létszammal miikddnek két fellebbviteli tanaccsal és emellett esetleg egy vagy két
nemperes szféraban dolgoz6 biréval vagy peres szféraban dolgozdval, ahol ez a problematika
folyamatosan meg lesz. De ez atipikus helyzet alapvetden, a torvényszékek nagy része nem kis
méretli torvényszek, ahol két fellebbviteli tandcs miikodne vagy egy-egy birdé mitkddne, ebbdl
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adodoan azért ez a probléma nem jellemz0 a magyarorszagi rendszerre. De a vélaszt azt
gondolom, hogy megadtam, igen, vizsgaltuk és azt gondolom, hogy a statisztikai szabalyzat
altal jelzett mérészamok Osszerakasa mellett tudtuk megallapitani azt, hogy az adott szervezeti
egységben a munkaterhe optimalis vagy nem optimalis a szervezetben dolgozd birdnak.
K6szonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen tanacselnok ur! A chatfalon hozzaszolas, észrevétel nincs.

16. kérdés: Van-e elképzelés azzal kapcsolatban, hogy meghatdrozzak azt a minimalis bir6i
l1étszamot, ami — az ligyérkezéstol fiiggetleniil — nem csokkenthetd?

Dr. Senyei Gyorgy:

Ezzel 6sszefiiggésben részben mar el is hangzott a valasz. A fellebbviteli igyszakban nyilvan
minimum két tanacs miikodése sziikséges, azonban egyéb teriileteken egy minimalis 1étszam
meghatarozasa, ugy gondolom, hogy nem lehetséges. Mi torténik abban az esetben, ha egy
jarasbirdsagon még az engedélyezett egy f0s 1étszam is eltilzott a munkateher alapjan. Tehat
ilyenfajta minimalis meghatarozas, ugy gondolom, hogy nem lehetséges. A birdsdgnak
miikddnie kell természetesen, azonban elérheti az tigyérkezes azt a szintet, amely mar az 6nalld
minimum miikodést sem teszi lehetévé. Egyébként ezt lehet szélsdségesen karikirozni, hiszen,
hogy ha van egy 1 f0s jarasbirosag, ahol van egy 1 f6s polgari tanécs, akkor ott nem mitkddhet
egy masik polgari tanacs allanddan, hogy az esetleges pertjitasokat elbiralja kizaras esetén.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szo6nom szépen elndk ur! Dr. Barkoczi Balazs kér szot.
Dr. Barkodczi Balazs:

Ko6szonom szépen! Ehhez a kérdéshez csak egy szempontot szeretnék adni a biintetd ligyszak
teriiletér6l. Lathatjuk, tapasztalhatjuk, hogy az utdébbi idében az embercsempészéssel
kapcsolatos nyomozati eljarasok szama jelentds mértékben megndtt, ennek az tigyteherre,
illetve koltségvetésre gyakorolt hatasa is abszolut érzékelheté. Erdemes gondolni ezzel
Osszefliggésben talan arra is, hogy az adott birosdgon miikodd biintetd tanidcsok szamanak
meghatarozasakor erre az emlitett tapasztalati koriilményre figyelemmel kell lenni, hiszen az
ugynevezett kizarodasok a biintetd ligyszakban ily modon mar tobb tanacsot érinthetnek. Ezért
nem tartom a magam részérdl teljesen 6rdogtdl valonak ezt a minimalizalt bir6i 1étszadmra
vonatkoz6 felvetést, még ha nem is a szervezet teljes egészét illetden, hanem esetleg egy
szlikebb korben teret engedve ennek a gondolatnak az iménti felvetésem vagy szempontom
figyelembevételével. K6szonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szondm szépen, Baldzs! Dr. Csontos Katalinnak van még egy rovid észrevétele.
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Dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen! En tettem fel az el6z6 két kérdést, koszonom a valaszt. Két dolog miatt
kértem szot. Szerintem arrdl is meg kell emlékezni, hogy van egyfajta utanpotlas-probléma a
birdésagokon, a kis birésagokon taladn ez is jobban érzékelhetd. Ez az életpalya egyre inkabb
besziikiil, ezzel egyiitt a javadalmazasban nem nagyon tudjuk felvenni a versenyt a
versenyszféraban foglalkoztatokkal, kérdés, hogy mivel tudjuk az ideérkezdket motivalni. ha
azt latjak, hogy az egyre fogyo biroi allashelyek mellett egyre tobb varakozo titkar van még
eléttiik. Tudom, hogy ez nem teljesen tartozik ide, de azt gondolom, hogy a szélesebb kép miatt
mégis idetartozik. A masik dolog pedig, hogy akarmennyire is folyamatosak lesznek ezek a
konzultaciok a vezetdkkel, azt gondolom, hogy el6bb-utobb el fogunk oda jutni, hogy
mindenhol elérjiik a minimalis birdi 1étszamot. Abban az esetben, ha tényleg semmilyen tartalék
nem marad ¢€s ha jol értem, akkor a kirendelésekkel pedig a jovOben dvatosabban kivannak
banni, akkor hogyan fogunk megoldani elére nem lathaté vagy mondjuk eldre lathato, de a
jelenlegi human er6forrassal nem megoldhatd helyzeteket?

Dr. Senyei Gyorgy:

A felvetett kérdés azt hiszem meghaladja a Létszamgazdalkodasi Kabinet miikodésével
kapcsolatos felvetéseket. Egy biztos, jelentdsége van az utdnpotlasnak, de amikor az ligyérkezés
oly mértékben alacsony, ami néhany iigyet jelent egy kézen a birdénal, akkor humaneréforras-
tartalékra hivatkozassal tovabbi allashelyek létesitése nem lehetséges. Tobb helyen is
el6fordulnak a jelenlegi tigyérkezési mutatok mellett bels6 humaneréforras-tartalékok, melyek
a rendelkezésiinkre allnak. Ezek eléttem ismertek és eldtted is, hiszen birosagi vezetdként és
BT elnokként is ralatdsod van erre, illetdleg a palydzatok kiirasanal az esetek jorészénél
tobbszords a tuljelentkezés. Ez a fajta egyenstly fenntartas az utanpotlasnal problematikus. Ugy
nélkiili biroi allashelyeket, vagy jelképes leterheltségli biroi allashelyek létesitését esetleges
jovoébeni domping tigyérkezés okan sem lehet fenntartani.

Dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen! Mar csak tényleg egy mondat, hogy pozitiv legyen az észrevételem lezarasa.
Az OBT legutobb 2018. julius 6-an kapott tijékoztatdst az OBH akkori elndkétdl a
létszamgazdalkodassal kapcsolatban, az minddssze egy mellékletekkel érkezett e-mail volt,
amiben az akkori OBH elndk ajanlotta az OBT figyelmébe, hogy a birosag.hu oldalon
megtalalhato, egyébként a médidnak szant anyagokat tekintsiik at. Hivatkozott tovabbéa a 2017-
ben Kecskeméten megtartott jogyakorlat borzére, valamint arra, hogy folyamatban van a
statisztikai szabalyzat modositasa, illetve, hogy a vezetdk a Fenntarthatdé Fejlodési Program
keretében a sajat torvényszekiikon belill kialakult ardanytalansagokat meg tudjak sziintetni,
illetve utalt a Debreceni Torvényszék altal kialakitott szervezeti modellre. Ezzel csak azt
szeretném érzékeltetni, hogy ez a mostani anyag a korabbi tdjékoztatast terjedelmében,
mindségében, mélységében, illetve a birakkal torténd egyeztetés folyamataban is sokszorosan
meghaladja, azt gondolom, hogy ez egy nagyon jé irany.

Dr. Senyei Gyorgy:

En is k0szonom.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K6sz6ndm szépen a hozzaszolasokat. Ugyan nincs még 3/4 11, de ebben a néhany percben mar
még egy kérdést nem tudnank megtargyalni, ezért most tartanank sziinetet ¢s 11 orakor
folytatjuk a tanacskozast.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
11 6ra van. Udvozlok mindenkit, folytatjuk az OBT iilését.
Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildiko, az OBT elndke
Dr. Barkoczi Baldzs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Szab6 Karoly

Dr. Bohli Eszter

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszadgos Birosagi Hivatal elnoke
Dr. Oltai Judit, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
A 16. kérdést megtargyaltunk, a 17. kérdés jon.

17. kérdés: Onalld sulyszamrendszer kidolgozdsa a mdasod- és harmadfokd eljarasra a
blintetéiigyszakban varhato-e, ennek sziikségességét a vizsgalat alatamasztotta-e?

Dr. Senyei Gyorgy:
Erre a valaszom réviden: igen.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen! Kivan-e még valaki hozzafiizni ehhez a valaszhoz valamit? Amennyiben
nem, mehetiink tovabb a 18. kérdésre.

18. kérdés: Sziikségesnek tartja-e az OBH a munkaanyag alapjan az eltéré 1étszamu
fellebbviteli tandcsokra vonatkoztathatd, az egyéni munkateher Osszehasonlitdé mérésére
lehetdséget add modszer kidolgozasat, ha igen, ez mikorra varhat6?

Dr. Senyei Gyorgy:

Ez folyamatban van ¢és az 5 itél6tabla és az egyéb fellebbviteli tanacsok ismételt atvilagitasaval
ennek a kibontésa sziikséges, belathato idon beliil meg fog torténni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6sz6nom szépen elnok Ur! Kivan-e hozzafiizni valaki valamit, észrevételt, megjegyzést tenni?
Amennyiben nem, akkor a 19. kérdésre térnénk rd. Ezek mar a potlolagosan megkiildott
kérdések.

19. kérdés: A Létszamgazdalkodasi Kabinet altal optimalis munkateherként és optimalizalt
teljesitményi mutatoként meghatarozott érkezett és folyamatos iigyszamok az elséfokt polgari
birdk korében végzett felmérésem alapjan tOlsagosan tdg (havi érkezés 10-20 kozott,
folyamatban 1évé 80-90) hatarokat allapitanak meg. Az érkezés szamok korében figyelembe
vettek-e az eltérd ligyszakokat, igy a tulajdonjogi, oroklési, vegyes kotelmi, pénziigyi
intézmények perei, devizahiteles, gazdasagi tdmaju €s csalddjogi referaddkat is? Mindeniitt
ugyanazt tekintik-e optimalisnak?

A Bv. ligyszakban végzett kollégiumvezetd altal iranyitott felmérésben is eltéré allaspont
alakult ki: 69 féle ligycsoport van (Bv, Sz, Fv), ezek kozott konnyebb és nehezebb is, plusz
nyari, téli tligyelet, hétvégeék, rovid ¢és rapid hataridok, tervezhetetlenség. Ennek
figyelembevételével vegyes nehézségii iigyekben 60, csak Szv iigyekben 80 tekinthetd idedlis
érkezésnek inkabb? Mi a véleményiik errdl?

A felmérés a torvényszéki masodfoku tanacsokban azzal a kérdéssel kezdddott, hogy hany fOs
¢s milyen Osszetételli tanacsokkal szdmol a felmérés (1+2, 2+2, 2+3), a tandcsok tagjai
végeznek-e tandcson kiviili munkét? Polgariban és biintetében a havi 32 ligyérkezés 3 tagu
tandcsra vetitve sok, féleg, hogy a tanacselnoknek mindent el kell olvasni. Biintetében
tarthatatlan lenne, polgéariban is nagyon nehéz lenne, természetesen a peres/nemperes iigyek
aranyatol és ligyszaktol is fiiggo.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Javaslom, hogy ezt a kérdést a Létszamgazdalkodasi Kabinet tagjaként Fazekas tanacselnok ar
valaszolja meg. K6szonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Tessék, tanacselnok ar!
Dr. Fazekas Sandor:

Koszonom szépen! Azzal kezdeném, hogy mar megvalaszoltam az elsé blokkjat az elsd
kérdésnek, mert Balazs ugyanezt kérdezte meg télem, részletes valaszt adtam. Azon
természetesen lehet vitatkozni, hogy a 10-20 peres érkezés civilisztikai szakdgban és az 5-10
kozotti peres érkezés jarasbirdsagon sok vagy kevés, az 1-2 sok-e vagy kevés torvényszék
elsdfokon. Nem ismétlem meg, amit elmondtam, egy széleskorli meritési bazisbol dolgozva
targyalo birdkat interjuvoltunk meg. Még egyszer megismétlem, amit elmondtam a Barkoczi
Balazs altal foltett kérdésre, a 80-90 az egy felsd hatart jelent az igazan komoly mérdszam ¢és
az optimalis munkateher-mutat6é szempontjabol relevans szdm az az érkezési volumen, a 10-
20, illetve 5-10 és a tobbi kozotti. Valaszoltam arra is, mert kitértem erre a témakorre, hogy a
referadak differencidjat akartuk-e eltérden érkezési, befejezési és folyamatban maradt ligyek
szempontjabol kiilonbséget tenni dologi, altalanos, kotelmi, csaladjogi. Nem akartunk, nem volt
célunk, helytelen iranynak tartjuk, a stlyszam cizellalasdban kell kifejezni a differenciakat, ez
ma a civilisztikai sulyszamban természetesen korrekciora szorul, ezt mindannyian tudjuk. Mig
a biintetd szakagban a sulyszam rendkiviil arnyalt €s cizellalt, addig a civilisztikai szakdgban
ezt tovabb lehet finomitani, de ennek a témakdrére Elnok ar is utalt, amikor a perfelvételi
targyalds utani ujra sulyszamozas kérdéskorérdl beszéltiink. A bv. szakteriilet. Mi nem igy
kozelitettiink, ahogy a beadvéany, az anyag szerkesztdje. A tematikdt nem a bv. iigyek, szv.
igyek ¢és fv. ligyek szempontjabodl vizsgaltuk. Ezt a hosszl eldadas keretében is elmagyaraztam
a MABIE el6tt is és az OBT el6tt is, a bir6i és nem birdi feladatkorbe tartozo tigyeknél tettiink
kiilonbséget és mi csak a birdi feladatkorbe tartozo tigyekkel foglalkoztunk, az pedig nem 69
féle tigycsoport. Az altalunk beszerzett informéciok alapjan az a volumen, amit ott akkor
megallapitottunk az elfogadhat6 volt minden elndkkel tortént egyeztetés nyoméan és bv.
iigyszakban itélkez6 szakember reflexidja az volt, de még egyszer mondom a distinkcid alapja
nem a targykorok, a kiilonbozé tipust lajstromokba vald applikacioja €és minden ligynek a
figyelembevétele, a titkari tigyeket ebbdl a szempontbol figyelmen kiviil hagytuk és kizarolag
a bir6i feladatkorbe tartozo tligyeket vettiik gorcsd alad. Ez koncepcionalis kérdés volt, ezen
valtoztatni nem akartunk és most sem elképzelésiink, hogy ezen valtoztassunk. Az mas kérdés,
hogy vannak olyan torvényszékek, ahol a nem biroi feladatkorbe tartozo tevekenységet is birak
latjak el. Ez a mi allaspontunk szerint modositasra szorul. A torvényszéki fellebbviteli
tanadcsokkal kapcsolatban gyakorlatilag a 32 {igy figyelembevétele nagyon egyszeri
mechanikdval tortént, a 8 targyaldsi vagy tanécsiiléses vagy egyéb nyilvanos iiléses napot
figyelembevéve naponta 4 peres €s nemperes iigyet tekintettiink optimalisan elintézhetonek,
tehat ez az érkezés és a befejezés szempontjabol allaspontunk szerint teljesithetd. En nemhogy
nem taladlkoztam olyan tanédccsal, amelyik ugyanezt mondta volna, ami ebben a javaslatban
megfogalmazodott, hanem minden tanaccsal azodta is, akikkel beszéltem azt mondtak, hogy ez
egy rendkiviil alul kalibralt mennyiség a 32 iigy, ennél 1ényegesen tobbet is el lehet latni. A
tobbtagl tanadcsok mérésére a 3 f6t meghalado tanacsok jfajta statisztikai mérésére vonatkozo
munka megkezdddott, erre elndk Gr az imént valaszolt, ugyhogy ezzel mar a kabinet foglalkozik
az j modszertan kidolgozasaval. Koszondm.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K6szonom szépen tanacselnok ur! Dr. Csontos Tibor szeretne szélni.
Dr. Csontos Tibor:

Ko6szonom szépen! Nyilvanvaloan ez egy kiilonleges helyzet, amikor egy ilyen rendkiviili iilés
keretében megvitathatjuk ezt a t4jékoztatot, a Létszamgazdalkodasi Kabinet tdjékoztatojat.
Val6szinlileg most mar a birdk korében is elterjedt tobb helyen is hozzaférhetévé valt az
Orszagos Bir6i Tanacs honlapjan is a jegyzOkonyv, illetve maguk a diak is, tehat barki
hozzaférhet, igy egyre inkabb elterjedt ennek a tartalma. Nyilvanvaldan a birdkat ez rendkiviili
modon érdekli és elsOsorban az optimalizalt munkateher és optimalizalt teljesitménymutato.
Ami a szdmomra most Ujdonsag volt, hogy a folyamatban 1év6 ligyek azok a maximum
folyamatban 1év¢ ligyekre vonatkoznak, nem pedig az atlagosra vagy az optimalizaltra, hanem
hogy annal ne lehessen tobb. Mar emiatt is megérte szerintem, hogy ezt a kiilon napot
megrendezte a birdi tandcs €s az elndk ur is és a Létszamgazdalkodasi Kabinetnek a tagja is
részt tud venni ezen. Amellett azt gondolom, hogy amit Barkoczi Balazs részletesen felvazolt
¢s Hilbert Edit is megerdsitett, hogy adminisztracids terhek jelentds mértékben emelkedtek,
csatlakozom, de csatlakoznom kell Szabé Karolynak ahhoz az inditvanyahoz és én is
megerdsitem azt, hogy gondolja 4t az OBH elnoke és legyen egy széleskorli vizsgalat arra, hogy
ezek az érkezés szamok, amelyek nyilvanvaloan a havi befejezés szamokat is jelentik, abban az
esetben még tovabbi adatokat szerezzen be annak érdekében, hogy ezek megerdsithetdk
legyenek. Nyilvanvaloan nehéz vitatkozni azzal, hogy ezek tapasztalt vezetok és birak interjui
alapjan tortént ezeknek a szamoknak a meghatirozasa, nyilvanvaléan azt gondolom, hogy
tovabbi finomitasra lehetdséget adnak még ezek a szamok. K6szondm szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Kosz6nom szépen! Csontos Tibor bird ur felvetésére reagilnék. Ugy gondolom, hogy
sziikséges a tol-ig feltaras, hiszen nagy a szorads a birosagok és az egyes birdk kozotti
leterheltség korében még jelenleg is. Hol van a legkisebb és hol van a legnagyobb? Lehet, hogy
ennek a feltardsa is a jovo feladata. K6szonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K6sz6nom szépen! Amennyiben ehhez a kérdéshez nincs tobb észrevétel, akkor ratériink a 20.
kérdésre.

20. kérdés: A folyamatban 1év0 ligyek szdmanak viszonyitasi alapként valo figyelembevétele
kontraproduktiv, ha ez a statuszelosztas alapja, hiszen ebben az esetben, ahol szeretnék
megtartani a jelenlegi 1étszamot, vagy tovabbi helyeket szeretnének kiirni, el fogjadk nyajtani az
igyeket — persze nem lehet a végtelenségig nyujtani az ligyeket -, de mindenképpen egy ilyen
hozzaallas torzitani tudja a képet. A statuszok elosztdsanal alldspontom szerint a birésagok
feladatmegosztasat is figyelembe kell venni. Gondolok itt arra, hogy mas megitélés ala kell
esnie a sz€khelyi €s egyéb jarasbirosdgoknak. A székhelyi jarasbirosagok feladatellatasa sokkal
szélesebb, mint az egyéb jarasbirosagokeé, ezek figyelembevétele is indokolt lehet.

Onmagaban a folyamatban 1év9 iigyek szaméanak az dsszevetése adott iddpontban munkateher
aranyossag valos helyzetét nem tudja mutatni, ebbdl a szempontbol az érkezés tud mérvado
lenni (darabszam €s stlyszdm szerint), mivel a hasonld nehézségli, hasonld szamu iigyek esetén
mar nagyrészt a bir6 munkdjan mulik — bar lehetnek ezt befolyasold tényezdk pl. iigyféli
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magatartds, szakértOhidny, leterheltség stb. — a pertartam, igy a folyamatban 1évd ligyszdm
nagyobb eltérést is mutathat, ugyanakkora tligyteher mellett is. A munkateher mérés
vonatkozasaban a ,,folyamatban 1év6 ligyek” szerinti 0sszevetés kontraproduktiv lehet, hiszen
az ligydontd hatarozat meghozataldhoz sziikséges belsé meggy6z0déshez vezetd folyamat igen
nagy eltérést mutathat bir6 és birod kozott. Mi errdl a véleményiik?

Dr. Senyei Gyorgy:

A felvetett kérdés utolsé mondatéra reagalnék, ami a belsé meggy6zddéshez vezetd folyamatra
utal. Igen nagy eltérés lehet bird és bird kozott, ez igy van. Rendkiviil kiilonb6zéek vagyunk,
3.000 birébol 3.000 kiilonbozé reakcid idejli, gondolkodasmodu és dontésképességii
birotarsunk van, egyikiink sem egyforma, mindenkinek vannak elényei, mindenkinek vannak
esetleg  hidnyossdgai. Osszességében ezeket a képességbeli, dontés-képességbel,
felkésziiltségbeli kiillonbségeket semmiféle sulyszammal és egyéb igazgatasi tevékenységgel
kiegyensulyozni teljes mértékben nem lehet.

A masik, ez a kifejezés: végtelenségig, vagy hogyan is fogalmaz a kérdezd? Ahol szeretnék
megtartani a jelenlegi létszamot, vagy tovabbi helyeket szeretnének kiirni, el fogjak nyujtani az
iigyeket. Ugy tudom, hogy a birdtarsaim lelkiismeretesen itélkeznek és befejezik az ligyeket,
amikor lehetséges. Ahogyan a kérdez6 felvetette, nyilvan eltéré iddpontban, hiszen a belsd
meggy06z6dés lassabban alakul ki, de mindenki a legtdbbet hozzéateszi ahhoz, hogy a belsd
meggy6zOdése kialakuljon a dontéshez. A folyamatban 1évé tligyek szdmaval kapcsolatban
javaslom, hogy Fazekas tanacselndk Gr néhany gondolatot fejtsen ki.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen! Tanacselnok ur!
Dr. Fazekas Sandor:

Koszonom szépen! Egyetértek teljes mértékben Elndk urral, amit ezzel a témakorrel
kapcsolatban kifejtett €s annyit fiizok hozz4, hogy nincsen olyan elemzé mddszertan, ami az
egyéni képességek differencidira reagélni tudna. Ez idegen a matematikai modszerektdl, tehat
az altalanossal modelleziink mindig, amikor egy szisztémat bevezetiink vagy felépitiink.
Nyilvanvaldan itt is errdl van szo, amikor ezt a szisztémat kialakitottuk. Ami a kérdésnek a
masik részét illeti, hogy érkezett, befejezett vagy folyamatos tigyeket kell-e vizsgalni, illetdleg,
hogy a folyamatos tigyek nem alkalmasak arra, hogy a stilyszam-0sszevetés alapjat képezzék,
ezzel vitatkoznék. Megvizsgaltuk az érkezési adatokat Osszevetve a sulyszamokkal,
megvizsgaltuk a befejezett tigyek volumenét stilyszamadattal 6sszekapcsolva és megvizsgaltuk
a folyamatban maradt tigyek volumenét stilyszamadattal. A bels6 arany kedves kollégak mindig
ugyanaz. Ahova nagy sulyszamu ligyek érkeznek, ott nagy stulyszdmu iigyek fejezédnek be és
nagy sulyszamu ligyek maradnak tipikus médon folyamatban. Barmelyik szegmensét nézziik
ennek a matematikai Osszefliggésnek, alapvetden a szervezeti egységek kozotti aranyossagok
¢s aranytalansagok ugyanugy tiikkr6zodtek. Mi miért a folyamatban maradt tigyeket vizsgaltuk?
Azért, mert 2018-2019. és 2020. év végén pillanatfelvételt akartunk késziteni a magyarorszagi
birdsagokrol, milyen sulyszamu tigyekkel dolgoznak akkor a 113 jarasbirdsagon, a
torvényszéki els6fok peres szakagaban. Tehat a differencidk kimutatdsara ez a szegmens is
ugyanugy alkalmas volt. Hogyha mindezt a kérdést feltevo kollégand ellendrzi az érkezett €s a
befejezett ligyek stlyszamanak osszevetésével €s elemzésével, ugyanerre a kovetkeztetésre fog
jutni. Az itélétablak munkateher ardnyossaga vizsgélata soran, ami 2021. évi kiegészitéssel
késziil most, mivel nem all rendelkezésiinkre fellebbviteli sulyszam, az egyes térvényszékekrol
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érkezett elséfoku tligyek sulyszamat vessziik alapul Osszehasonlitasi tényezdként az ligyek
mindségi differencidi kifejezésére, itt az érkezett tligyeket vizsgaljuk. Ugyanarra a
kovetkeztetésre fogunk jutni, mint a folyamatos tigyekrdl levont messzemend kovetkeztetés.
De még egyszer hangsulyozom, a matematikai modszertan ugyanugy alkalmazhat6 az érkezett,
a befejezett és a folyamatos tigyek tekintetétben és az a citalt kontraproduktivitas, amely a
kollégand beadvanyaban szerepel, ez messzemenden nem igaz, tehat nem lehet azzal szembesiil
ni, hogy létszam legitimacié és megtartas miatt a birdk perelhuzé magatartast tantisitananak,
ilyet egyetlen esetben sem lehetett rogziteni és nem is tapasztaltunk sem a sajat praxisunkban,
sem pedig a kollégdk praxisaban. Tehat megnyugtatasképpen mondom, hogy a modszertannak
barmelyik eleméhez nytlunk, akkor ugyanazt az aranyt fogjuk tapasztalni. K6szénom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6sz6ndm szépen, tanacselndk ur! Kivan-e a kérdés feltevéje hozzaszolni? A chatfalon sincs
tobb bejegyzés, a 21. kérdés jon.

21. kérdés: Jol értjiik, hogy a kabinet jarasbirdsagi szinten a nemperes ligytipusokat nem vonta
a vizsgalat korébe, Iényegében nem tekinti biréi munkanak, az elvégzendd munka korében, a
munkateher kapcsan azt figyelmen kiviil hagyja, arra hivatkozassal, hogy a jogalkotd ezen
nemperes feladatkoroket kiszervezte a birdi feladatkorbdl titkari, illetve birdsagi ligyintézoi
tevékenységgé, azonban ezek egy részét birak végzik, fészabaly szerint birdsagi, azaz birdi
feladatokként végezve ezeket és megadja a lehetdséget — masodlagosan —, hogy azt titkar is
végezheti (pl. biintetd végzések) ugyanakkor az eljarasjogi szabalyok lehetdséget teremtenek
arra, hogy a nemperes érkezés egy részébdl — birdi dontés eredményeként — peres ligyek
alakuljanak, igy pusztan a ,,peres érkezés” szama is manipuldlhatd a ,nemperes” érkezés
rovasara. Mi errdl a véleményiik?

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem tudom, hogy melyik birdtarsunk az, aki eljarasi szabalyokkal visszaélve manipulalni
kivanna a peres és a nemperes érkezést. Ugy gondolom, hogy ha egy bird peresként birél el egy
igyet, akkor azt azért teszi, mert ez az el6bbi kérdésben felvetddott belsé meggy6zddésébdl
ered. Azt, hogy a nemperes iigytipusokat a vizsgalat nem tekinti bir61 munkénak, gy
gondolom, hogy ez egy kizarhato feltételezés, de talan tanacselndk urat kérdezziik meg errdl.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Fazekas tanacselnok tr!
Dr. Fazekas Sandor:

Kedves kollégak! A Létszamgazdalkodasi Kabinet abban kovetkezetes volt és maradt, hogy
azokat a feladatkoroket, amelyek ma nem tartoznak bir6i tevékenységi korbe, azt nem vonta
birdi tevékenységi korbe a 1étszam optimalis meghatarozasakor. Tette ezt azért, mert erre tételes
jogi kogens rendelkezések sziilettek 2012-t61 kezdddden. A folyamat elindult a szabalysértési
szakteriileten, folytatddott a pszichidtriai osztalyokon elhelyezett betegek feliilvizsgélataval,
tovabb cizelldlodott a felszdmolasi szakteriileten, a nyilvantartasi szakteriileten, a jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsa teriiletén
szintén teljes korben megsziint a birdi feladatellatas €s a bilintetésvégrehajtasi szakteriileten 1s
lényeges hanyadban megsziint a birdi szerepkor. A jogalkotd ezt annak idején azért alakitotta
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igy 2012-2013-2014-ben, mert 2008-t6l, 2009-t61 folyamatos nyomas alatt allt a jogalkotas
abban a tekintetben, hogy ezeket a tevékenységeket kissé ezeket is adminisztrativnak vagy
konnyebb fajsulyu teriileteknek aposztrofalva igényelte a magyar biréi kar, hogy vezesse ki a
biroi feladatkorok koziil a jogalkotd. Tehat erre kifejezett dokumentaciok allnak rendelkezésre,
annak idején birosagi vezetoként és MABIE-ben kozremiikodd személyként is részt vettem
abban a munkaban, ami 2010-ben és 2011-ben perpetualdodott, amikor is a magyarorszagi
birdsagi tevékenységi térképet készitettiik el és mutattuk be ezt kdvetden vezetdi szinten és a
Magyar Biroi Egyesiilet szamara. Ordmmel iidvozolték a birdk, hogy a tevékenységi térkép
végre elkésziilt Magyarorszagon és a tevékenységi térképbdl tulajdonképpen szdmos olyan
feladatkor kiemelésre keriilt nagyon széles konszenzuson alapul6 vita utan, eredményeként,
amelyre a birdi kar maga is azt mondta, hogy igen, ezek ne tartozzanak a jovoben birdi
feladatkorbe. Tehat, amikor arrol beszéliink, hogy ezek ’12-ben, ’13-ban, ’14-ben tételes jogi
format oltottek, akkor tekintsiink vissza mindig a multra és vegyiik azt figyelembe, hogy
kifejezetten a birdi kar igénye volt az, hogy ezek a szerepkorok, feladatkorok ,.kiszervezésre”
keriiljenek. Ha pedig a jogalkoto a tételes jogot a birdi kar nyomdasara ugy alkotta meg, hogy a
jovében bizonyos feladatkorok alacsonyabb kvalifikacios szinttel, kisebb bérezéssel is
ellathatok, akkor ezt kell figyelembe venni és ameddig ez a tételes jog, akkor ezt kell értékelni.
Az egy mas helyzet és mas kezeléstechnikat igényld szitudcid, hogyha az adott szervezeti
egység nem rendelkezik megfeleld titkari 1étszdmmal, akkor ezt megfelelen kezelni kell, de a
Létszdmgazdalkodasi Kabinet a nemperes ligyeket természetesen fontosnak, az allampolgari
jogérvényesités szempontjabol ugyanolyan egyenértékii teriiletnek tartotta €s tartja, mint az
egy¢éb ligyeket, azonban a birdi 1étszam legitimalasa, 1étszamigény tamogatisa vagy 1étszdm
megtartasa szempontjabol mar figyelmen kiviil hagyta. Ez volt a konkluzidja, ez egy
koncepciondlis kozelités, de azt gondolom, hogy mivel a jogalkotd meghatirozta a haladasi
iranyt, ettdl célszertitlen lenne eltérni és az id6 kerekét visszafelé forgatni. Koszonom!

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen tanacselnok ur! Dr. Hilbert Edit irt a chatfalra!
Dr. Hilbert Edit:

Részben még akkor irtam, amikor a Fazekas Sandor nem végzett a mondanivalojaval, mert
majdnem ugyanazt akartam elmondani, amit 6 elmondott, igy csak megerdsiteni tudom, hogy
a birdi kar igénye volt a kompetenciaalapi munkavégzés. Az vezetdi felelosség, hogy ez
megvaldsuljon, nyilvanvaldéan létszamgazdalkodasi kérdés is, de nem a birdi létszam
gazdalkodéasaval valo kérdés, hanem a titkari 1étszam gazdéalkodasaval vald kérdés. Tehat az
nem indokolhatja birdi allashelyek a kiirdsanak az igényét, hogy titkari hataskorbe tartozo
munka elvégzése valik sziikségessé. Ezzel parhuzamosan teremtették meg egyébként az 6rok
titkari ¢életpalyamodellt, hiszen elértiink odaig, hogy ma mar egy tapasztalt titkar tobbet keres,
mint egy kezdd bird. Arrol nem beszélve, hogy nagyon sokan nem is szeretnének biréva valni
a titkarok koziil, hanem ,beérik” ezzel a kvazi albirdi intézménnyel, amikor mar olyan
tigyekben is eljarhatnak, ami mintegy biréi hataskorbe tartozé dolog volt kordbban. En is ezt
gondolom, hogy nem szabad visszamenni oda, ahonnan elindultunk és ahonnan azért jutottunk
el feljebb, mert a bir6i karnak az igénye volt az, hogy ide jussunk a kompetenciaalapu
munkavégzéshez. Amit a Fazekas tanacselnok Ur errél elmondott, az tényszerii és én minden
tekintetben ebben a kérdésben egyetértek az elhangzottakkal.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Nyilvan el6fordulhat olyan, hogy rendkiviil alacsony egy bird ligyérkezése és ennek
kompenzalasaképpen esetenként titkari hataskorben is végezhetd tevékenységet teljesit, ez
azonban nem rontja le a Fazekas tanacselndk ur és Hilbert Edit tanicselndk asszony éaltal
elmondottakat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Barkoczi Balazs szeretne szolni.
Dr. Barkdczi Balazs:

Koszonom szépen! Egyetértek az eldttem szolokkal abban, hogy a kompetencia alapu
munkavégzés a birdsagi szervezet részére, koztiik a benne dolgozoé birak részére egy eredmény
¢és egy olyan érték, amibdl nem szabad visszalépni. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtent,
hogy nem valamennyi nemperes eljarast érintett ez a kompetencia alapusagra torténd atallas,
vannak olyan nemperes eljarasok, amelyeket a jelenleg érvényes szabalyrendszer mellett is csak
bird végezhet. Civilisztikai ligyszakban ilyenek a megel6z6 tavoltartassal kapcesolatos eljarasok,
az egyezségi kisérlettel kapcsolatos nemperes eljaras, az apasag vélelmének megdontésével
kapcsolatos eljaras és példanak okaért az adossagrendezési eljarasok korében az egyezség
jovahagyasat is, ha jol emlékszem az Are. térvény 38. § (2) bekezdése alapjan csak bird
végezheti el. Mivel vannak ilyen eljarasok, ezért én ugy gondolom, hogy indokoltnak tiinik az
optimalis munkateher, optimalis teljesitménymutaté meghatarozasa korében azt is figyelembe
venni, hogy egy adott biro ilyen jellegli feladatokat végez-e vagy kell-e végeznie ilyen
feladatokat. Fazekas tanacselnok urral egyezden gondolom én is azt, hogy nyilvanvaléan nem
mindenhol kovetelheté meg, hogy a bird csak birdi kompetenciaba esé feladatot lasson el, igy
példaul a kis birosagoknal, ahol adott esetben nincs vagy nagyon alacsony a titkari, vagy a
fogalmazoi 1étszdm, a birdk arra kényszeriilnek, hogy alapvetden nem kizardlagosan biroi
kompetencidba tartozd eljarasokban is eljarjanak. Ez is adott esetben figyelembe vehetd
szempont lehet a dontéshozo szamara a jovoben. Ezzel osszefiiggésben jutott eszembe az is,
hogy mivel az eddigi tapasztalataim alapjan a mozgobiro esetében gyakori, hogy neki példaul
kisebb birosagon kell eljarnia, nyilvanvaléan nem életszertitlen az, hogy ha valaki mozgobiroi
feladatot vallal egy kicsi birésagon, akkor ott sem csak és kizarolag biréi munkat, hanem
emellett nemperes eljarasokban valo kozremiikodést is vallalnia kell. Ez is lehet egy olyan
szempont, aminek a figyelembevétele a jovoben nem lehet elhanyagolhat6. Nyilvanval6an most
csak a civilisztikai teriiletrdl beszéltem, amihez kézelebbrdl értek, de igy tudom, hogy a biintetd
iigyszakban is 1éteznek olyan nemperes eljarasok, amelyek bird altal végezhetdek jogszabaly
szerint kizarolagosan, kérlek benneteket, hogy ebben erdsitsetek meg. Talan érdemes lehet
elgondolkodni azon is, hogy az Ugynevezett birdi team-ek irdnyaba vald elmozdulasra
mennyiben van lehetdség a birdsagi szervezetrendszerben, itt emlitenék egy személyes példat.
Hossz évekkel ezel6tt, 2004-ben volt lehetdségem hosszabb idén keresztiil Ausztriaban
birdsagon dolgozni és ott mar akkor a birdé mellett dolgozo6 igazsagiigyi alkalmazotti 1étszam
tobb, mint egy egész fével haladta meg a magyarorszagi 1étszamot, Ez is lehet egy olyan
felvetés, amit a jovoben esetlegesen figyelembe lehet venni és az adott lehetdséghez képest a
hasznositasa nem elképzelhetetlen. Koszonom szépen!
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Dr. Senyei Gyorgy:

Barkoczi Balazs bird ur emlitette az egyezségi kisérletet. Nem tudom, hogy ez mennyiben €16
jogintézmény, mennyi egyezségi kisérletre idézés tortént az elmult idészakban, gy gondolom,
hogy nem sok. Ez most csak egy kiragadott példa. Azt hiszem, hogy ezek az eljarasok — nyilvan
meg lehet vizsgalni — nem képviselnek olyan mennyiséget, hogy relevansan befolyasolnak a
leterheltséget és annak megitélését.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen! Dr. Barkoczi Baldzs kér szot.
Dr. Barkoczi Balazs:

Koszonom szépen! Valdban, az egyezségi kisérletre idézés az a vonatkozod jogszabaly lehetdség
miatt keriilt megemlitésre a részemrdl, ugyanakkor azt kell mondanom, hogy példaul a
megeldz6 tavoltartds, az azért egy jelentds, figyelembevételre alkalmas mennyiséget jelent a
mindennapi tapasztalataim alapjan. K6széném szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Nem kétlem.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szo6nom szépen! A chatfalon dr. Szabd Karoly jelezte, hogy szolni szeretne.
Dr. Szabo Karoly:

Ko6szondom szépen a szot elndk asszony! Azt a gondolatot szerettem volna elmondani, amit
tulajdonképpen Barkdczi Balazs mar elmondott, hogy a megeldz6 tavoltartas két okbol is kell,
hogy goresé alé keriiljon. Egyrészt azért, mert szambavehetd mennyiségii — legaldbbis a sajat
tapasztalataim szerint — masrészt pedig azért, mert munkaigényes. Tehat egy valamire vald
megelozo tavoltartds — ahol torténnek is dolgok és intézkedni is kell, még a renddrrel is meg
kell kiizdeni, hogy egyaltalan értesitse a feleket — az bizony egy fél napot simén igénybe vesz
a bir6 munkaidejébdl, tehat jelentds idétartam. Azonban ekkor csak egy megel6z0 tavoltartasrol
beszéltiink €s sajnos van gyakorlata a megel6z6 tavoltartdsnak. Koszondm szépen!

Dr. Barkoczi Balazs:

Csak egy kozbevetés lenne a részemrol. Ezek elére nem tervezhetd eljarasok. Tehat a birénak
van egy eldre kialakitott targyalasi menetrendje €és ehhez képest érkeznek ezek az tligyek. Az
adott targyalasi menetrendbe, a heti két napjaba kell valahogyan, ne adj Isten a hétvégébe,
hogyha tigyeletben kell csindlni, megoldania azt, hogy az a valoban nem kevés munkafeladat,
ami ehhez hozzétartozik az idézésektdl kezdve a meghallgatas befejezéséig és a hatarozat
meghozataldig és helyben torténd atadasaig, az elvégezhetd legyen. Elnézést a kozbevetésért.
K06szonom szépen!
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Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Koszonom szépen! Dr. Csontos Katalin irt még a chatfalra, hogy hozza kivan szdlni.
Dr. Csontos Katalin:

Koszonom szépen! Nagyrészt Balazs és Karoly elmondtak, amit ezzel kapcsolatban szerettem
volna mondani. Csak utalnék arra, hogy ezeket az iigyeket egyébként szinte soron kiviil kell
megoldanunk, hiszen 72 6rank vagy harom munkanapunk van a megel6z0 tavoltartasnal, az
egyezségi kisérletre idézésnél pedig 15 vagy 30 napon beliil kell megtartanunk a meghallgatast.
Egyébként élnek ezzel a felek, legalabbis én azt tapasztalom, mert ahogy megvaltozott a Pp.,
ezaltal sokkal gyorsabban jutnak jogerds egyezséghez, ha egyébként megegyezés van a felek
kozott. Ez nem egy holt intézmény, legalabbis ndlunk egyes jogi képviselOk rendszeresen élnek
ezzel a lehetdséggel és ez bizony, ahogy Baldzs mondja fel tudja boritani egy jarasbiro
targyalasi napjat. Azt pedig, hogy ezt ne vegyilk munkaként figyelembe, nem tartom
elképzelhetdnek, mert igen munkaigényes, igen feleldsségteljes €s teljesen az iigyfélérdeket
kiszolgaldo munkardl van sz6, ezért ezt mindenképpen értékelni kell.

Dr. Senyei Gyorgy:
Minden munkat munkaként kell figyelembe venni.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen a hozzaszolasokat, gy latom, hogy nincs tobb jelentkezd, a 22. kérdésre
térnénk ra.

22. kérdés: A leirt jarasi blintetd tartalék realizalhatosdga kérdéses, tekintettel arra a tényre,
hogy vannak megy¢k, ahol évekig nincs nyugdijba meneteli lehetdség, hogyan gondoljak ezt
realizalni?

Dr. Senyei Gyorgy:

Fazekas tandcselnok urat kérem meg, hogy valaszoljon. Sem a Létszamgazdalkodasi
Kabinetnek, sem az OBH-nak nincs rahatasa a korelosztasra vagy a nyugdijba vonulasra.

Dr. Fazekas Sandor:

fgy van. Kedves kollégak erre nincsen hatasunk. Vannak olyan szervezeti egységek, ahol
tulreprezentalt adott esetben a szervezeti egység szakdgaban a biroi 1étszam és rovid idon beliil
nyugdijba vonulds nem varhat6, itt a munkateher aranytalansaga a tobbi szervezeti egységhez
képest feltehetden huzamosabban fonnall majd legalabbis az OBH elndkének jogkdrébe tartozo
intézkedési keretben ez nem intézhetd, hiszen nem valik iiressé¢ az allashely és nem
csoportosithatd 4t, nem palydztathatd mashol. Erre a helyzetre és erre az adott esetben
igazsagtalannak tind helyzetre nyilvan a belsé humdéneréforras-gazdalkodas adhatja meg a
vélaszt. Vannak valdban olyan szervezeti egységek, amelyeknek a 1étszama az utdbbi években
vagy ¢vtizedben megnovekedett, aztdn az iigyérkezés drasztikus csokkenése folytan
gyakorlatilag kihaszndlatlannak tiinik egyes szegmensekben a munkaerd. Erre bels6
humaneré6forras-gazdalkodasi valaszokat kell adni mindaddig, amig az allashely iiressé nem
valik. A Létszamgazdalkodasi Kabinet az liressé valt allashelyekkel kapcsolatban tud javaslatot
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tenni. Olyan javaslatot nem tett a Létszdmgazdalkodési Kabinet, ami a torvényszéki elnokok
vagy itélétablai elnokok kompetencidjaba tartozik. Ugyhogy azokon a helyeken, ahol ilyen
probléma folmeriilt, azt gondolom, hogy elsddlegesen a szervezeti egység vezetdjének kell a
problémat kezelni. Vannak erre valaszok, nem rossz valaszok, példaul jarasbirosagi biintetd
szakagban jelentkez0 igen alacsony érkezés mellett az adott szervezet székhelyén miikodo bv-
be kirendelés alapjan a birdk beosztasra keriiltek bv. birdi feladatokra, ami dupla elonyt
jelentett, hiszen a munkateher kiegyenlités biztositotta valt és ugyanakkor a torvényszék
sz€khelyén mikodo bilintetésvégrehajtasi birdk tehermentesitését is biztositotta. Olyan
javaslatot egyaltalan nem tett a kabinet, hogy egyes szakagbol mas szakagba menjenek at birok
vagy képezzék at magukat annak ellenére, hogy folmeriilt ilyen jelenség, nem sok, néhany
esetrdl tudunk, folmertilt, amikor biintetd szakagbol civilisztikai szakagba ment at itélkezd
bironak a kolléga. Azért azt meg kell jegyezzem, hogy ilyen volt mar az én praxisomban is az
elmult 35 évben. Mondok egy példat erre, amikor a tdrsadalombiztositdssal kapcsolatos
itélkezés a székhelyi birésagok kizardlagos illetékességébdl atkeriilt a munkaiigyi birdsagok
kizarolagos feladatkdrébe €s oda nem voltak hajlandok tobben atmenni itélkez6 munkéra, akkor
megnyilt egy lehetdség civilisztikai vagy biintetd szakdgban vald tovabbi munkavégzésre.
Példaul annak idején a PKKB-n dolgozva ezek a kollégak a szabalysértési szakteriiletet
valasztottak, mint olyan teriiletet, ahol tovabb kivannak itélkezni. De még egyszer
hangsulyozom, semmiféle olyan oktrojalt javaslata nem volt a Létszamgazdalkodasi
Kabinetnek, ami arra utalt volna, hogy szakdgat kellene valtani, ahol 1ényeges a humaneréforras
tobblet és aranytalanul csekély a munkateher a tobbi szervezeti egységhez viszonyitottan, a
valaszt én Ugy gondolom, hogy bels¢ erdforras-gazdalkodassal kell révid tavon megoldani.
K6sz6nom!

Deutschné dr. Kupusz Ildike:
K8szonom szépen a valaszt. Dr. Szabd Karoly kér szot.
Dr. Szabo Karoly:

K06szondom szépen a szot! Két oldalrdl szeretnék ehhez kapcsolodni. Az egyik, amit Fazekas
tanacselnok ur is emlitett, a nyugdij kérdése. Arra nincs rahatasa az OBH-nak - ahogy masnak
sem - hogy ki mikor fog nyugdijba vonulni, mert ugye ez az id6 kérdése. Ehhez képest
eléfordulhat - ahogy eld is fordult - hogy rovid idon beliil, szinte egyszerre, sokan mentek
nyugdijba, ami abban az aspektusban, ha a létszamgazdalkodas feltart anomaliaira a kifejtett
megoldast egyszerre egy helyen alkalmazzuk, hat sokkszerlien tud adott térvényszékre hatni.
Ez lenne az egyik, amit el szerettem volna mondani. A masik a jarasbirdsagi biintetd
iigyszakban rejlé létszamgazdalkodasi tartalék, amit a belsd erdforrds-gazdalkodassal hozott
osszefiiggésbe — ha jol értettem — Fazekas tanacselndk Gr. En ezt ugy latom, hogy a jarasi
biintetd tigyszakban dolgozé kollégak nem tekinthetéek olyan 1égd kockanak, ami barhova
beilleszthetd. Ugy gondolom biztosan bajban lennének, ha bizonyos iddszakra be kellene iilni
az ¢én referaddmba targyalni, ahogy én is nagy bajban lennék, ha az 6vékbe be kellene iilni.
Tehat azt a létszampuffert, amirdl beszéltiink, azt nem nagyon latom a belsé eréforras-
gazdalkodasban megvalosithatonak. Koszonom szépen!

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szondm szépen a hozzaszolast! Fazekas elndk ur erre még valaszolni kivan.
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Dr. Fazekas Sandor:

En pontosan az ellenkez6jét mondtam és a példam is szakagbeli példa volt. Hangstlyoztam,
hogy nem meriil f6l, hogy adott esetben, a te példaddal ¢élve Karcsi biintetd szakagbol valaki
polgériba {iljon at. Tobbszor elmondtam, hogy semmiféle ilyen 6tlet, oktrojacié nem meriilt fol
és természetes az, hogy senki nem kezeli mozaikkockaként a birotarsakat. Eletszerti, gyakorlati,
végrehajtott példat mondtam, amikor is biintetd birdt, jarasbirét az adott telepiilésen miikodo
BV intézetben bv. biroi feladatokkal lattak el. Tehat pontosan a humanus és targyszert realis
kezelés az, ami megoldast adhat, de vélaszokat adni kell a kiabalé munkateher
aranytalansagokra. Tehat én gy gondolom, hogy félreérthetted mindazt, amit mondtam, mert
pont az ellenkezdjét foglaltam 0ssze, amit te mondtal. Koszonom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Annyit hadd tegyek hozza, hogy az ugynevezett ligyszakvaltas szigortian Onkéntes alapon
tortént, megfeleld felkésziilési 1d6 biztositasaval.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen! Dr. Hilbert Edit kér szot.

Dr. Hilbert Edit:

En is ezt akartam csak megerdsiteni. En a motivaciojat nem ismerem a dolognak, de a Budapest
Kornyéki Torvényszéken két volt munkaiigyi biré bv. birdi feladatokat 14t el. Nyilvanvaldéan
onkéntes alapon, de jol mutatja, hogy ezek nem 6rdogtdl valé dolgok, hanem a gyakorlatban is
megvaldsulhatnak.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6sz6nom szépen! Ugy latom, a kérdések végére értiink.

Osszefoglalva a mai napon elhangzottakat, elmondhato, hogy a Létszdmgazdalkodasi Kabinet
jelentds volumenti munkaanyaga foglalkoztatja a birdkat. K6szonjiik, hogy az OBH elnoke
lehet6séget biztositott arra, hogy mindezeket az aggalyokat, amelyek benniink felvetddtek,
elmondhassuk és reméljiik, hogy az erre vonatkozo felvetéseinket, a dontéshozoé majd az éltala
indokolt meértékig figyelembe veszi tekintettel arra, hogy a gyakorlatbol jottink és a
gyakorlatbol hoztuk magunkkal ezeket az aggalyokat.

Dr. Hilbert Edit szeretne szolni még par szot.

Dr. Hilbert Edit:

En is azt szerettem volna csak mondani, hogy mar az eldzd iilésen, amikor a Fazekas
tanacselnok Ur ismertette ezt az anyagot, akkor is hangsulyoztuk, hogy ez kifejezetten egy
hianypotlo anyag volt és az én véleményem szerint ez egy nagyon jo kezdeményezés. Most egy
kicsit ugy latom, hogy pont amiatt, mert elterjedt ez az anyag, ezért mindenki azt hiszi, hogy
patikamérlegen kimérhetd lesz majd az 6 munkéja, meg az 6 folyamatban 1évo ligyei, meg a
raszignalt igyek szama stb. Ezt a tévedést valahogyan indokolt lehetne eloszlatni, hogy soha
nem lesz patikamérlegen kimérhetd, egyenl6 a bir6i munkateher mindeniitt és akkor még nem
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beszéltiink arrdl, hogy egyénileg miként éli meg ugyanazt a munkaterhet a bird, mar az sem
Osszehasonlithato.

Azt gondolom, hogy fontos hangsulyozni, hogy hosszutavon lehet eredményes és hosszatavon
valésulhat meg egy viszonylagos munkateher kiegyenlitettség. Az biztos, hogy ez a fajta alap,
amit a kabinet letett és plane, hogyha ennek a finomitdsa még megvaldsul részben az itt
elhangzottak, részben pedig nyilvan a vezet6i értekezleten elhangzottak alapjan, akkor az egy
jo alapot képezhet az OBH elndke szamara ahhoz, hogy az allashelyek kiirasanak indokoltsaga
korében a dontését erre is tekintettel hozhassa meg. De ahhoz, hogy ez az alap biztos legyen,
fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy sziikséges, hogy az OBH vizsgalja, folyamatosan
monitorozza ezeknek az adatoknak a helyességét.

Itt keriilhet hangsuly ismét arra, ami a vitdban mar elhangzott, hogy vajon az iigyeknek az
iktatasa, Gjra iktatdsa, mikénti iktatdsa, a sulyszamoknak az alkalmazasa, a szervezeten beliili
munkateher kiegyenlités és a kompetenciaalapi munkavégzés az az adott szervezeti egységben
miként valosul meg. Es ennek a folyamatos ellendrzése vagy a sziiroprobaszerii vizsgalata az
én szerintem borzaszt6 fontos, plane azért, mert erre is akarja az OBH elndke épiteni a dontését.

En hallottam a kérdésemre azt a valaszat az Elnok trnak, hogy folyamatos a torvényszéki
elnokoknek az ellendrzése. Ezzel kapcsolatban egy kicsit vannak aggalyaim pont az OBT éltal
tapasztaltak alapjan. Mi magunk észleltiik azt {ilésen, amikor egy torvényszéken mar nem
vezetd személy még mindig szignalt, magunk tapasztaltuk vagy hallottuk azt a valaszt, hogy
valaki, aki masodszor jarasbirdsagi elnok volt és kivancsiak lettiink volna a vizsgalati anyagara,
kideriilt, hogy nem volt vezetdi tevékenység vizsgalat, amit pedig kotelezd vele szemben
elvégezni. Tehat ebbdl latszik, hogy azért nem feltétleniil annyira alapos és folyamatos ez a
vezet6i ellendrzés, ahogy Elnok tr jelezte. En ezért szerettem volna csak kifejezetten azt
hangstlyozni, hogy azt gondolom, hogy ha ez az alapja valaminek, akkor az alapoknak a
stabilitasa, folyamatos vizsgalata az rendkiviil fontos. Koszonom szépen!

Dr. Senyei Gyorgy:

Teljes mértékben egyetértek. Nem minden mulasztas, nem minden hianyossag jut el az illetékes
vezetOi szintig, ennek nyilvan a minimalizalasara kell torekedni. De nyilvanvaloan, amit
elmondott tanacselndk asszony, igy van, a folyamatos ellendrzés, illetdleg a vizsgalat mélysége
is fontos.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szondm szépen a hozzaszolast! Szeretném még megkérdezni az OBT tagokhoz és a
tanacskozasi jogosokhoz egyarant intézve a kérdést, hogy kivan-e még valaki megszdlalni?

A chatfalra nem érkezett bejegyzés. Koszondm mindenkinek a részvételt, a hozzészolasokat.

Az OBT tagjai megszovegezik az Osszefoglalot, amelyet az elndk a tandcs elé terjeszt az
alabbiak szerint:

Az Orszagos Birdi Tandcs részletesen megvitatta az Orszadgos Birdsdgi Hivatal
Létszamgazdalkodasi Kabinet tajékoztatojat.
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Kérem, szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol:
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
14/2022. (11.25.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol
Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2022. februar 25. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat elfogadta.

A Skype kapcsolat megszakitva, az OBT iilése berekesztve és a jegyzOkonyv lezarva 11 6ra 56
perckor.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké Hornokné Madarasz Zsuzsanna
OBT elnoke jegyzokonyvvezeto



