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JEGYZOKONYV
az Orszagos Bir6i Tanacs
2022. aprilis 6. napjan 9 o6rai kezdettel
megtartott iilésérol
a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
Finkey termében

2022.0BT.X1.6/15.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 09:00 6rakor az lilést megkezdte.
Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildiko, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke

Dr. Fazsi Laszlo

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bohli Eszter

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke,

Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese,

Dr. Petrasko Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese,
Dr. Oltai Judit, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. E16 Karoly, Kiiriara beosztott bird

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattartd
Dr. Péter-Sztankd Agnes Marta, az OBH Elndki Kabinet foosztalyvezetd helyettese

Dr. Vitvindics Maria, Igazsagligyi Minisztériumba beosztott biro

Dr. Abraham Marta

hallgatoként

Homoki Katalin, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott és



Hornokné Madardsz Zsuzsanna jegyzokonyvvezetd a Szekszardi TorvényszEék igazsagiigyi
alkalmazottja.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tandcskozasi
joggal rendelkezdket és a hallgatosagot. Koszontom dr. Bucsi Agnest, aki el0szor vesz részt az
OBT f{ilésén.

Dr. Senyei Gyorgy elnok ur jelezte, hogy 10 6ra koriil el kell mennie megnyitni egy rendezvényt
¢s azt kdvetden visszatér.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs tilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az ilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT 15 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez tiz tag jelenléte sziikséges. A hatdrozatképesség iilés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az iilésr6l wvald eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Azt a technikai informdciot szeretném kozolni, hogy a mikrofonok koziil egyszerre 3 mikrofon
miikodoképes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki nem beszél, az legyen szives kapcsolja ki a
mikrofont és ha Ujra beszélni szeretne, akkor kapcsolja majd be. A mikrofon bekapcsolasa
nélkil a hangfelvétel nem miikodik.

Kérek mindenkit, hogy ha szdlni kivan jelezze. A sz6 megadéasara — altalaban — jelentkezési
sorrendben kertil sor.

A jegyzOkonyv minél pontosabb leirasa miatt kérek mindenkit, ha nyilatkozik, feltétleniil
kapcsolja be a mikrofont €s kelld hangerdvel beszéljen, hogy a hangfelvételen hallhat6 legyen.

Mindenkit szeretnék megkérni arra, hogy a jegyzokonyv korrektlrara biztositott idején beliil
legyen szives a korrektirat megkiildeni. Aki ezen id6n beliil nem kiildi meg a javitast, ugy
tekintem, hogy nem kivanja a jegyzékonyvbe foglalt sajat hozzaszolasat korrektirazni.

K8sz6nom szépen.
Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. Az Orszdgos Birdsagi Hivatal Elnokének a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak
szabadsagolasi rendjérdl sz6lo ajanlasanak véleményezése (Eldterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy az OBH elnoke)

2. Egyebek

a) a 2/2022. (I. 5.) OBT hatarozattal létrehozott bizottsag miikodésével
kapcsolatos tajékoztatas (Eldterjesztd: dr. Vasvari Csaba)

b) Birak Etikai Kodexének kozzétételével kapcsolatos javaslat

€) Aktualis kérdések



3. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birosagi Végrehajtoéi Fegyelmi
Birésag elndkének, elndkhelyettesének és két tagjanak kinevezése — zart (ElSterjeszto:
Deutschné dr. Kupusz I1dik6)

4. A Budapest teriiletén miikodé [téltabla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag 21
tagjanak, valamint a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birésag 3 tagjanak
kinevezése — zart ((El6terjesztd: Deutschné dr. Kupusz 11diko)

5. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesités aloli mellézés iradnti  kérelme
(Eldterjeszt6: Deutschné dr. Kupusz I1diko)

Az utols6 harom napirendi pont — 3-4-5. — zart iilésen torténé megvitatasat javaslom a Bszi.
106. § (3) bekezdése alapjan.

Indokaként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzd vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdvasat. Emellett, akikr6él dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart ilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e zart {ilés tartasat
(hallgatosag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkiili iilést), amellett, hogy a napirendi
javaslatrol is szavaz.

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarél szavazzon az OBT azzal, hogy a 3-4-5. napirendi
pontok zart iilésre utaldsarol is dontson egyben a tandcs.

A napirend vonatkozasaban, vagy az altalam eddig elmondottakkal kapcsolatban barkinek van-
e észrevétele?

Dr. Varga Zs. Andrés elndk ur kér szot.
Dr. Varga Zs. Andras:

K06szonom szépen Elndk Asszony. Nekem két javaslatom lenne a napirenddel kapcsolatban, de
alternativak, tehat el0szor az egyiket mondom, aztdn utdna a masikat, ha sziikséges egyaltalan.
Senyei elndk ur is jelezte, hogy dolga van, ha szabad mondanom, nekem is, mert ugyan dr.
Hilbert Edit biré asszonynak igaza lett, hogy valoban az Alaptorvény feles modositasa egy
politikai bloff volt €s az is maradt, de ez csak a felvezetés volt. A valasztasok nem értek véget
birdi szempontbol, még harom hétig eléggé sok ligyet kell elintézni és ha lehet, akkor én is
elmennék dolgozni. Ezért az lenne a javaslatom, hogy az egyebek kozott szerepld 2. a)
napirendi pontot vegye le a tandcs a mai napirendrdl, ennek az oka az, hogy ez nyilvan
hosszadalmas, latvanyos, hangzatos felszolalasokat jelent, de teljesen érdektelen €s irrelevans
kérdés. Az OBT sajat hataskor bovitésére irdnyuld torekvése az egész, ezt majd egyszer
olyankor vitassuk meg, amikor nincs hasznosabb dolgunk. Ez az els6 javaslatom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ehhez kivan-e hozzaflizni valaki valamit? Ha nem kivan hozzaflizni valaki valamit, akkor
szavazzunk, hogy a napirendi javaslattal egyetértiink-e?



Dr. Hilbert Edit:
Nem lehetne megtudni, hogy mi a masodik javaslat?
Dr. Varga Zs. Andras:

A masodik javaslatot elmondhatom, mert akkor egyszeriibb, az az, hogy legalabb tegyiik a
végére, hogy akinek dolga van, az elmehessen ¢és aki szorakoztatni akarja magat vele, az
hallgassa.

Dr. Léhmann Zoltan:

Két észrevételt tennék. Az egyik, mivel Senyei elnok ar jelezte, hogy révid idore el szeretne
menni 10 o6ra kornyékén erre az id6szakra tarthatunk sziinetet, nem gondolom, hogy a 10-15
perc sziinet az probléma lenne. A masik, az egyebekben célszerli lenne besz€élni egy olyan
kérdésrdl vagy témarol, ami a mult héten egy sajtdborganumban, internetes feliileten jelent meg,
melyben ismételten egy birot ért nemtelen tdmadas a dontése miatt. En azt hittem, hogy Elnok
ur errdl akar beszélni, mert mind Senyei elndk r, mind Varga elndk ur korabban tobbszor
hangoztattdk, hogy megvédik a birdkat a nemtelen tdmadasokkal szemben és egy médias
feliileten konkrét tigy kapcsan egy birdt kozvetett fenyegetés ért, mind a fényképe, mind a
lakcime, mind a telefonszama ezen a honlapon a mai napig lathatd. En azt hiszem, hogy errél
minimum beszélni kell és amennyiben ennek az eredménye az, hogy ennek kapcsan tenni kell
valamit, akkor meg kell kérdezni az OBH elndkét, hogy esetlegesen az ilyen tdmadasokkal
szemben milyen Iépéseket lehet tenni vagy mi az, ami indokolt. K6szondm szépen.

Deutschné dr Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen Zoltan, az aktualis kérdések kozott terveztiik megvitatni, a 2. ¢) napirendi
pontban.

Dr. Senyei Gyorgy:

Célszeriibb lett volna, ha Léhmann bir6 ur részérdl az {ilést megeldzden, irdsban torténik az
eloterjesztés.

Dr. Léhmann Zoltan:

Igen, lehetett volna, hogyha ez nem négy nappal ezel6tt torténik meg.

Dr. Senyei Gyorgy:

Négy nap nagy 1do.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szo6ndom szépen. Szavazzunk a Kuria elndkének az elso javaslatardl, amely az volt, hogy a 2.

a) napirendi pontot, mely a 2/2022. (I. 5.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag miikodésével
kapcsolatos tajékoztatas, vegylik le a napirendrol.



Ehhez még hozzatenném azt, hogy a masodik negyedévi iiléstervben benne van, hogy az OBH
elnoke beszamol a kirendelési gyakorlatrol és tijékoztatja az OBT-t a 2021. II. félévi
tevékenységérol. A majusi iilésre terveztiik napirendre tiizni mindkét esemény beszamolojat.
Elndk ur megerdsitett az iilést megelézden, hogy eld kivanja terjeszteni mind a kettd
iiléstervben rogzitett pontot. Ennek ismeretében dontsiink.

Szavazzunk arrdl, hogy a 2. a) napirendi pontot a mai napirendrél levessziik-e.
Ki az, aki tamogatja ezt a javaslatot?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 1 igen, 14 nem szavazat mellett arrél
dontott, hogy az elsé napirend modositasi javaslatot nem tamogatja.

A masodik javaslat az volt EInok ur részérdl, hogy a 2. a) napirendi pont keriiljon a napirend
legvégére.

Szavazzunk arrél, hogy a 2. a) napirendi pont a 6. napirendi pontta 1épjen-e eld!
Ki az, aki tAmogatja ezt a javaslatot?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 3 igen, 12 nem szavazat mellett arrol
dontott, hogy a masodik napirend modositasi javaslatot nem tamogatja.

Dr. Varga Zs. Andras kér szot. Tessék Elnok ur!
Dr. Varga Zs. Andras:

K0szonom szépen. Csak a jegyzOkonyv szamara mondom, hogy az orszagnak legyen teljesen
vilagos, hogy az OBT-nek a sajat tevékenysége fontosabb, mint az egyik birdsag, nevezetesen
a Kuria itélkez6 tevékenysége. Nem lepett meg, de mivel nem tudom, hogy meddig tudok itt
maradni, mert mégis csak dolgozni is kell, akkor hadd mondjam el azt, amit el szerettem volna
mondani az egyebek kdzott, mert nem biztos, hogy meg tudom varni.

Kedves Bir6 Asszonyok, Bir6 Urak!

Vannak olyan események, amelyekre sokaig kell varni, de megéri, mert amikor végre
bekovetkeznek, akkor bevaltjadk a varakozéasokat. Ilyen, hosszt évek oOta esedékes, nagyon
1d6szerli esemény volt, amikor a Velencei Bizottsdg a romai La Sapienza €s a Barcelonai
Egyetemmel egylittmiikodésben Osszegezte tapasztalatait ,,A bir6i tandcsok kialakitisa a
kortars kihivasoknak megfeleléen” cimmel 2022. marcius 21-22-én Rémaban. Az 6sszegz6
dokumentumot Elndk Asszonynak tisztelettel atadom. Ha megengedik, a legfontosabb
megallapitasokat roviden Osszefoglalom, valamivel bdvebb Osszefoglald olvashatdé a Kiria
honlapjan.

Eldszor: a birdi tanacsoknak nincs egységes modellje.

Masodszor: kiilonbség van a hatalommegosztast erés hagyomanyként alkalmazé orszagok és
azok kozott, ahol a birdi fliggetlenség torékeny.

Harmadszor: a bir6i tandcsokra vonatkozd standardok inkabb ajanldsok, mint kotelezd
eldirasok.

Negyedszer: alapelv, hogy a birdi tanacsok korporativizalédasat és politizalodasat el kell
keriilni, azért nem allhatnak csak birakbol.



Otodszor: a fiiggetlenség nem hivatkozasi alap mindenre, nem lehet kizarolagossa tenni.

Ha most gyors kovetkeztetést akarunk mindebbdl levonni, akkor elmondhatjuk, hogy
Magyarorszagon az Alaptorvény értelmében nem birdi tanacs, hanem az OBH elndke végzi a
kiils6 igazgatast, az OBT ebben koézremiikddik, és ez igy rendben van, mivel Magyarorszagon
a hatalommegosztas hagyomanya nagyon erds, alapjai 800, vildgos szabalyai 500, kifinomult
szabalyai is 150 évesek. A birdi fiiggetlenség pedig minden, csak nem torékeny.

Van viszont par kérdés, amire itthon valaszolni kell:

A Kuria és elndke az elmult 18 honapban az OBT-t6l semmilyen tdmogatast nem kapott - ma
sem -, csak kifejezett tamadast, mégpedig félpolitikai és politikai szervezetekkel korusban —
n¢ha az OBT vett at politikai kritikdkat, még gyakrabban az OBT adta meg ezekhez az
alaphangot, mégpedig a biroi fiiggetlenségre hivatkozva. Ez minden, csak nem a fiiggetlenség
tamogatasa.

A kérdés pedig az, hogy az OBT hajlando-e tevékenységét kiilonféle egyesiiletek otletei helyett
Magyarorszag Alaptorvényéhez igazitani, hajlandé-e tudomasul venni, hogy minden biro, igy
a kariai birok, s6t, a Kuria elndke fliggetlenségét is védelmeznie kell, és hajlando-e befejezni a
Kuria elleni tdmadésokat? Idészerti lenne megkapni a megnyugtatd valaszokat, nem ma, de
matol kezdve folyamatosan és foként nem szonoklatokkal, hanem tettekkel.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K06szonom szépen. Kivan-e hozzaflizni valaki valamit?

Szavazzunk arr6l a napirendi javaslatrol, amit eredetileg eldterjesztettem. Az 4altalam
elmondottakkal, valamint azzal, hogy a 3-4-5. napirendi pontokat zart iilésre utalja a tanacs, Ki
ért egyet?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangilag, 15 igen szavazattal elfogadta
a kovetkezo6 napirendet, azzal, hogy a 3-4-5. napirendi pontot zart iilésre utalja:

1. Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak
szabadsagolasi rendjérdl sz6l6 ajanlasanak véleményezése (EldSterjesztd: dr. Senyei
Gyorgy az OBH elnoke)

2. Egyebek
a) a 2/2022. (I. 5.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag miikodésével kapcsolatos

tajékoztatas (Elbterjesztd: dr. Vasvari Csaba)
b) Birak Etikai Kodexének kozzétételével kapcsolatos javaslat
c) Aktualis kérdések

3. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birdsagi Végrehajtdi Fegyelmi
Bir6sag elnokének, elndkhelyettesének és két tagjanak kinevezése — zart (Eldterjesztd:
Deutschné dr. Kupusz I1diko)

4. A Budapest teriiletén miikodd {télétabla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag 21
tagjanak, valamint a Kuria mellett eljar6 masodfok szolgalati birésag 3 tagjanak
kinevezése — zart ((Eldterjesztd: Deutschné dr. Kupusz I1diko)

5. Bird munkavégzési kotelezettség mentesités aloli melldzés iranti kérelme (El6terjeszto:
Deutschné dr. Kupusz I1diko)

9 ora 20 perckor megérkezett az iilésre dr. Répassy Robert az Igazsagiligyi Minisztérium
parlamenti allamtitkara, miniszterhelyettese.



1. napirendi pont
Az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak
szabadsagolasi rendjérol szolo ajanlasanak véleményezése (Eloterjeszto: dr. Senyei
Gyorgy az OBH elnoke)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az el6terjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt, azt vitara bocsatom. Kivan-e hozzaszolni,
vagy hozzaflizni valaki valamit.

Nincs észrevétel, hozzaszolas.
Kérem szavazzunk, hogy az ajanlast tamogatjuk-e?
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 15 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
23/2022. (IV. 6.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biroi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének a birak és az
igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl sz6lo ajanlasat tamogatja.
2. napirendi pont
Egyebek
a) a 2/2022. (I. 5.) OBT hatarozattal l1étrehozott bizottsag miikodésével kapcsolatos
tajékoztatas (Eloterjeszto: dr. Vasvari Csaba)

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Az elbterjesztés és annak az elézményei mindenki szdmara megkiildésre keriilt. Kivan-e az
eldterjesztd hozzaflizni még valamit?

Dr. Vasvari Csaba:
Igen, koszondm szépen a szot.

Az Orszéagos Biroi Tanécs a 2/2022. (1. 5.) OBT hatarozataval hozta l1étre az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndkének kirendelési gyakorlatat vizsgalo bizottsdgat. A Bizottsag feladata az OBH
elndkének birdkat és igazgatasi vezetoket érintd kirendelési gyakorlatanak tényalapt vizsgalata,
valamint a szabéalyozasi kornyezet attekintése. A Tandcs a Bizottsag mitkddésének hataridejét
2022. majus 31. napjaban hatarozta meg. A Bizottsag tagjai: dr. Bohli Eszter és dr. Lehmann
Zoltan OBT tagok, az elndke pedig én vagyok.

Mint a Bizottsag elndke 2022. februar 10. napjan levélben kerestem meg az OBH elnokét azzal,
hogy a Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tegye lehetévé, hogy a Bizottsag tagjai



Osszesen 56, 2021-ben, kiilonbozd kirendelésekkel kapcsolatban sziiletett OBHE hatarozat
iratanyagat tanulméanyozhassak.

A Bizottsag vizsgalodasanak jogalapjat — a 1étrehozasarol rendelkezé OBT hatdrozaton tal — a
Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, egyben hivatkozott arra is, hogy az OBH elndke
— a kozponti igazgatési jogkorében eljarva — a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitdsdban maga is
szabalyozza a kirendelés jogintézményét, amelyet a Bizottsag vizsgalata is érinteni kivan.

A Bizottsag megkeresésére az OBH elndke 2022. marcius 23-an valaszolt, melyben az
irattanulmanyozasi kérést megtagadta. Levelében az OBH elnoke kifejtette, hogy allaspontja
szerint az OBT Bszi.-ben felsorolt hataskorei kozott ,,nyilvanvald”, hogy nem szerepel olyan,
amire a Bizottsdg mandatuma alapithatd lenne. Mindezekre figyelemmel ,,az OBT az OBH
elnokének kirendelési gyakorlataval kapcsolatban — a Bszi. 77. § (3) bekezdése alapjan
egyebként is nyilvanos OBH elndki hatarozatokon feliil — tovabbi adatok megismerésére, illetve
e témakorben megallapitasok megtételére jogszabalyi felhatalmazéassal nem rendelkezik™.

A Bizottsag tagjai — az iratok tanulmanyozasa nélkiil is — megallapitottak, hogy 2021-ben
Osszesen 137 bird kirendelésére és/vagy kirendelésének meghosszabbitasara keriilt sor. A
Kuriat példaul 39, a Szegedi ftél6tablat 23, a Févarosi [tél6tablat 19, a Févarosi Torvényszéket
23 ilyen hatarozat érintette. Az esetek tilnyomo tobbségében a kirendelések indoka az tigyteher
egyenletes eloszldsanak biztositasa volt. Nem volt ritka az sem, hogy olyan birdsagrol kertilt
kirendelésre bird kolléga az tligyteher aranyositasara hivatkozassal mashova, ahonnan mas
birdsagrol éppen erre hivatkozassal rendeltek ki mashonnan birét.

Véleményem szerint — figyelemmel az OBH elndkének az ismételt, az 54/2021. (VI. 2.) OBT
hatarozatban egyszer mar megtett jelzéssel ¢€lés ellenére megtagadott OBT tagi
irattanulmanyozasra — az OBT-nek foglalkoznia kell a kérdéssel és meg kell vitatnia, hogy a
Bizottsag ellehetetleniilt munkdjara hogyan, miként reagaljon, éljen-e jelzéssel az OBH elndke
fele?

A jogi érvelés korében fontosnak tartanam tisztdzni, hogy mi tartozik az altalanos és a nem
altalanos kozponti igazgatas ald, és hogy az OBT mi miatt ¢lhet jelzéssel és mi miatt nem. A
Bszi.-ben nincs olyan értelmezd rendelkezés, ami konkrétan meghatarozna, hogy mi az
altalanos kozponti igazgatas vagy ehhez képest mi a ,,nem altaldnos™ igazgatds. Mivel ennek
nincs pontos definicidja, mindenképpen értelmezni kell ezt, és az OBT — mint a Bszi. egyik
cimzettje €s alkalmazoja — jogosult is erre az értelmezésre. A szoveg nyelvtani értelmezése
mellett vannak mas ismert mddszerek is. Az egyik ilyen — amit egyébként az Alaptorvény is
eldir — az ésszerliség, a masik pedig rendszertani értelmezés. A jogi normakat rendszerszinten,
a magasabb szintli normakkal egytitt kell gorcsd ald venni, ha azok esetleg hidnyosak vagy nem
egyértelmiick. A paragrafusokat nem csak egy-egy szot kiragadva kell és lehet értelmezni,
hanem a teljes jogrendszer részeként.

A Bszi. 76. §-a felsorolja az OBH elndkének a feladatait kiilon bekezdésekként felsorolva. A
(2) bekezdés az OBH irdnyitasarol, a (3) a koltségvetéssel kapcsolatos feladatokrol, a (4) a
statisztikdrol, a munkateher mérésrél, az (5) a személyzeti kérdésekrdl, a (6) a birosagi
igazgatasrol, a (7) a képzésrdl, a (8) a tajekoztatasi feladatokrol, a (9) a még fennmarado egyéb
feladatokrol szol. A jelen ligy szempontjabdl legfontosabb (1) bekezdés az ,,altalanos kézponti
igazgatasi feladatokrol”. A torvény szerint ide tartozik a birdsagi igazgatds hossza tava
feladatait meghatdroz6 program, a szabalyzatalkotas, a birésagok képviselete, a jogalkotasra



valo javaslattétel, a jogszabaly véleményezés megszervezése €s az Orszaggyiilés bizottsagain
torténd részvétel.

Ha ezzel parhuzamba allitjuk a Bszi. 103. § rendelkezéseit — amik az OBT feladatirél szolnak
— akkor itt is ennek megfeleléen bekezdésenként vannak csoportositva a feladatok. A (2)
bekezdésben a koltségvetéssel kapcsolatos, a (2a)-ban a statisztikai adatgy(jtéssel, az
iigyelosztassal és a munkateherméréssel, a (3) bekezdésben a személyzeti kérdésekkel, a (4)
bekezdésben a képzésekkel, az (5) bekezdésben az ,,egyéb” feladatokkal kapcsolatos feladatok
keriiltek meghatarozasra. A Bszi. 103 § - jelen ligy szempontjabol meghatarozo — (1) bekezdése
ugy fogalmaz, hogy ,,az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén” mikre jogosult. Ebben
a felsorolasban szerepel, hogy a Tanacs jogalkotasi javaslatra tehet kezdeményezést az OBH
elnokénél, szolgalati birésagokkal kapcsolatosan lehetnek dontései, az Etikai Kodex
megalkotéasara és a szabalyzatok véleményezésre van jogosultsaga, €s az elsé pont, az a) pont
szerint: ,,ellendrzi az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységét és sziikség esetén az
OBH elndke fel¢ jelzéssel é1”.

Ha azt az értelmezést fogadnank el, hogy az a tény, hogy az (1) bekezdés az ,,altalanos igazgatas
teriiletén” terminus technicust hasznalja, az azt is jelenti, hogy az OBT ellen6rzési joga limitalt
a kozponti igazgatdsi feladatoknak azon sziik szegmensére, amik a 76. § (1) bekezdésébe
tartoznak, az egyben azt is eredményezné, hogy az OBT — amit az Alaptorvény 25. cikk (5)
bekezdése egy altalanos orszagos hataskorli feliigyeleti szervként jelol meg — a kozponti
igazgatassal kapcsolatban kizarolag azt feliigyelhetné és amiatt élhetne jelzéssel, hogy az OBH
elndke példaul részt vett-e az Orszaggylilés bizottsaganak iilésén, eleget tett-e
szabalyzatalkotasi kotelezettségének, stb. A Tanacs csak ezeket vizsgalhatnd semmi mast és
semmi mas miatt nem élhetne adott esetben jelzéssel.

Véleményem szerint ez egyrészt ellentétes azzal, amit az Alaptérvény megfogalmaz feladatként
az OBT-nek, masrészt téves jogértelmezése a Bszi. 103. § (1) bekezdésének. E bekezdésben
hidba van az irva, hogy az éltalanos kdzponti igazgatasi teriileteken milyen feladatai vannak a
Tanacsnak, de az a) pont mégsem azt fogalmazza meg, hogy az OBT kizarolag az altalanos
kézponti igazgatasi tevékenységet ellendrizheti, hanem az OBH elndkének ,,a kdzponti
igazgatasi tevékenységét”. Ebbe meglatasom szerint minden beletartozik a (2)-(9) bekezdésig
nem csak az (1) bekezdés, mert az is kdzponti igazgatasi feladat, hogy az OBH elndke a
birésagok kozponti igazgatasat hogyan szervezi, a koltségvetést miként hasznélja, illetve az
iigyteher egyenletes eloszlasanak biztositasa érdekében miket tesz. Ezek mind koézponti
1gazgatasi feladatok, mert a kozponti igazgatasi feladat ellentéte a helyi igazgatas. Amit az OBH
elndke csindl, az mindenképpen kodzponti igazgatas, ezt egyébként az Alaptdrvény 25. cikk (5)
bekezdése 1s megerdsiti, mikor leszogezi, hogy: ,,A birosagok igazgatdsanak kozponti feladatait
az Orszagos Birosagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Biroi Tanécs feliigyeli a birdsagok
kozponti igazgatasat.”

Mindezek alapjan meglatasom szerint azt kell eldontenie az Orszdgos Biroi Tanacsnak, hogy
része-e a kdzponti igazgatasnak az, hogy az OBH elndkének biztositania kell az OBT miikodési
feltételeit €s a tagok jogainak gyakorlasat. Beleértve az irattanulményozéashoz fiiz6d6 tagi jogok
gyakorlasat is.

Fentiek alapjan inditvdnyozom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs a kérdés megvitatasat tlizze
napirendre és vitassa meg, hogy a 2/2022. (I. 5.) OBT hatérozattal létrehozott Bizottsdg miként
folytassa vagy fejezze be a munkajat, illetve a Tanécs éljen-e ismételt jelzéssel az OBH elndke
felé amiatt, hogy nem biztositja a tagokat megilleté irattanulmanyozasi jogot.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Kivan-e valaki hozzafiizni valamit? Dr. Bohli Eszter kér szot.
Dr. Bohli Eszter:

Ko6szondm szépen a szot. Megszolitva érzem magam, hiszen én is a bizottsdgnak a tagja
vagyok. Most pedig kiilondsen megszoélitva érzem magam, mert szomoruan hallottam Varga
Zs. Andras elnok tirnak azon megallapitasait, hogy 6 OBT tagként gy gondolja, hogy ez a téma
pusztan hangzatos. Szerinte sok mas dolgunk van, és aki szoérakoztatni akarja magat, azt
érdekelheti ez a téma. En a magam részérdl ezt szeretném visszautasitani, mert ez a téma igenis
fontos. A magam részérdl szeretnék csatlakozni Vasvari Csaba altal elmondottakra részben a
jogi hatteret érintve, részben pedig, hogy a bizottsag altal kigyljtott adatokbol milyen
kovetkeztetések vonhatok le anélkiil azonban, hogy ennek a hatterét jobban ismernénk.

Az OBH elnokének, valamint az OBT-nek a feladatai a Bszi.-ben azonos strukturaban,
egymasnak jol megfeleltethetd szerkezetben keriiltek rogzitésre, erre Vasvari Csaba utalt is. Ez
a kodifikaciés megoldas nyilvanvaldan azt is sugalmazza, hogy az egymasnak megfeleltetheto
teriiletek tartalmazzak az OBH elndkének feladatait, illetve az OBT feliigyeleti jogkdreit. Az
az értelmezés azonban, hogy ez a szerkezet alapvetden és kizdrdan hatarozza meg az egyes
igazgatasi feladatokat és az azokhoz kapcsolodo OBT feliigyeleti jogkordket — véleményem
szerint — torvénysértéen sziikitd értelmezéshez vezethet.

Az egyes bekezdésekben foglaltak patikamérlegen torténd dsszevetése ahhoz vezetne, hogy az
Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében foglalt, az OBT-t megilletd generalis kdzponti
igazgatasi felligyeleti jogkor jelentds csorbat szenvedne.

A Bszi. 88. §-dhoz flizott miniszteri indokolds az egyszemélyi vezetéssel szemben fokozott

crer

aposztrofalja.

Ennek megfelelden rogziti a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja az OBT feladatai kozott
els6ként, hogy az OBT az OBH elndkének a kdzponti igazgatasi tevékenységét ellendrzi.
Altalanossagban.

Az OBT személyzeti teriileten rogzitett feliigyeleti jogositvanyai valoban nem részletezik a
kirendeléssel kapcsolatos egyedi dontések feliilvizsgalatanak lehetdségét, ebbdl azonban nem
a kirendelés jogintézményének feliigyelet aloli kivonasara lehet kovetkeztetni, hanem arra,
hogy az egyedi ligyben, az adott személyre vonatkoz6 kirendelési hatarozat feliigyeleti
poziciobdl nem vizsgalhato.

Az, hogy egy személynek a Torvényszekrol a Kuriara torténd kirendelése egy konkrét esetben
milyen okbdl, mennyi idére széljon és ezt az OBH elndke hogyan értékeli, mérlegeli, az OBT
feliigyeleti korébe valdban nem vonhato.

A 2021. évben azonban, ahogy elhangzott: 137 esetben sziiletett kirendelési dontés. Az utdbbi
években igy, ha kalkulalunk, akkor tobb 100 hasonlé tartalmu dontés sziiletett. gy viszont ez
mar teljesen mas dimenzidt nyit meg: itt nem az egyedi eset indokolhatosdganak a vizsgalatarol
van sz06, hanem a kirendelés intézményének, a jogalkotdi cél szerinti mitkddtetésérdl, arrol,
hogy a tobb szdz dontés mogott meghuzodo kiérlelt OBH gyakorlat megfelel-e a jogalkotoi
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célkitlizésnek. Valdban a birdsdgok kozotti tigyteher elosztast és az egyéni fejlodést tdimogatja
e rendszer szinten?!

Ugy gondolom, hogy ezen intézmény hatékonysaganak, jogszertiségének és célszeriiségének a
vizsgalata igenis feladata az OBT-nek, hiszen az OBH elndknek a kezébe az egyedi
kirendelések altal egy kiemelkedden jelentds kdzponti igazgatasi feladatot adott a jogalkoto.

Itt mar nem az egyedi dontés mogotti egyedi, akar személyes okok feliilvizsgalatardl van szo,
hanem az évek ota kialakitott megoldasi médokrol, trendekrdl, célokrol, arrdl, hogy a jogalkotd
altal kitlizott vagy az OBH elndke altal kitlizott tigyteher elosztési €s egyéni fejlesztési célok
egyaltalan megvaldsulnak-e, a megvalosulast az OBH elndke monitoringozza-e, ennek az
eredményeit visszacsatolja-e €s a visszacsatolt eredményeket a késObbi kirendelések soran
alkalmazza-e, avagy sem.

Tehat alapvetden egy jogintézmény mitkodésérol van szd, ennek a vizsgalatanak kiilonosen az
adhat okot, hogy egymast kioltd mozgasok figyelhetok meg.

Az egyedi dontések alapjan tovabbi kdvetkeztetés igencsak korlatozottan vonhato le, hiszen az
OBH hatérozatok kevés informacidt tartalmaznak hozzd. Az egyedi dontésekbdl az latszik,
hogy gyakori az olyan mozgés, miszerint adott birdsagrol kirendelnek egy magasabb szintii
birdsagra, mikdzben utdbb erre a birdsagra is ujabb kirendeléssel toltik be azt az {irt, ami a
korabbi kirendeléssel ezen a helyen keletkezett.

Csak a kigytjtésekbdl némi kérdésfeltevés megindul anélkiil, hogy a hattéranyagot latnank.
Van olyan torvényszék, amelyrél 2021-ben 4 birdt rendelnek mas-mas birdsagra, akar
magasabb szintli, akar vele azonos szintli birésagra. Kirendelési okként megjelolésre keriilt
vagy a szakmai fejlddés, vagy az ligyteher elosztds, de érdekes adatként szolgal azonban, hogy
szakmai okbol akar 9 honapra, majd ezt meghosszabbitva tovabbi 3 honapra keriil kirendelésre
az adott bird, mig iigyelosztds okan pusztan 3 honapra keriil kirendelésre az a bird, aki azt
hivatott ugymond betdlteni, hogy az ligyteher elosztast segitse. Lathatjuk tehat, hogy szamos
kérdés meriilhet fel. Ugyanezen torvényszékrdl még annyit hadd tegyek hozza, hogy van 2 biro,
aki eldszor 9 honapra, majd azt meghosszabbitva egy teljes évre keriil kirendelésre. Tehat azt,
hogy tartés kirendelések vannak, azt pusztin egy torvényszék vizsgéalatdval mar meg is
allapithatjuk.

Kérdés tehat, hogy a szakmai ¢€s az ligyteher kapcsdn mi az atlagosnak nevezhetd kirendelési
1d6? A szakmainal rovidebb idoszak feltételezhet6? Mi a tartds kirendelés, miért nincs akkor
palyazat?

Vitathatatlan tény ugyanis, hogy olyannyira elburjanzott a kirendelés, hogy ez nyilvanvaléan
sérti a palyazati rendszer alapelveit, mind a kirendelt bird, mind az érintett birdsag ugymond
kiszolgaltatotti pozicioba is keriilhet akar. Plusz munkéért valo juttatdsnak a problematikaja
szintén felmertil. Ha valakit évekre kirendelnek, akkor nyilvéan felmeriil, hogy akkor miért nincs
palyazat, illetdleg, hogy a tartos kirendelések befagyasztjadk a normalis karrier utakat.

A Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontja ugye harom lehetdséget ad, adatkérés, iratbetekintés és
tajékoztataskérés. Bizik abban a bizottsag, hogy ha az adat- és iratbetekintésnek nemet is
mondott az OBH elndke, elhangzott a bevezetdben, hogy esetleg tajékoztatas kaphaté az OBH
elnokétol.
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Szamos kérdésre keressiik a valaszt az utobbi év kirendelési gyakorlatardl: miért kertil sor arra,
ki kezdeményezi, torténtek-e mogottes tigyteher attekintések, hogy oldottak meg az adott bird
poétlasat a masik birosagon, sikeres volt-e az adott kirendelés, szakmai fejlodés volt-e, ez miben
mérhet6? Az egyedi dontésekbdl az évek alatt egy tobb 100 dontésbol alld gyakorlat allt 6ssze,
ami igenis sok mindenre kihatassal van.

En Ggy érzem, hogy ennek a vizsgélata elengedhetetlen. Koszonom a szot!
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Elnok ur kér szot.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom szépen. Tisztelt EInok Asszony, Tisztelt Tanacs!

Az OBT elnokéhez cimzett, 2022. marcius 23. napjan kelt levelemben foglaltakat
maradéktalanul fenntartom. Amint abban részletesen kifejtésre keriilt, az OBH elnokének birak
kirendelésével kapcsolatos hataskdre a Bszi. 76. § (5) bekezdése szerinti személyzeti
kérdésekkel kapcsolatos feladatkorbe tartozik, nem pedig a Bszi. 76. § (1) bekezdése szerinti
altalanos kozponti igazgatasi feladatkorbe, ezért az OBT-nek a Bszi. 103. § (1) bekezdés a)
pontjdban tételezett ellendrzési hatdskdre nem terjed ki rd. A bizottsadg elndkének
el6terjesztésével kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy nem helytallo az abban szerepld,
az elbterjesztés 2. oldaldnak 3. bekezdésében foglalt allitas, miszerint a Bszi. nem hatarozza
meg az altalanos kozponti igazgatas fogalmat. A Bszi. 76. § (1) bekezdés a) —f) pontjai ugyanis
pontosan meghatarozzak az OBH elnoke 4ltal az altalanos kozponti igazgatasi feladatkdrben
ellatando6 hataskoroket, vagyis a torvény e korben egyértelmi €s taxativ.

Szakmai maganvéleménye természetesen mindenkinek lehet a jogszabalyok tartalmarodl, akar
arra kiterjedden is, hogy a torvények hatalyos szovegezése helyett miképp kellene azoknak
rendelkeznitik. De az el6terjesztésben megfogalmazott jogi allaspont valdjdban nem
jogértelmezés, hanem a hatalyos joggal szemben megfogalmazott kritika, ami azonban a
jogszabaly szovegét nem irhatja feliil. Nem ismétlem meg a kompetenz-kompetenzzel
kapcsolatos el6zményi, hosszan elhtizodo vitat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Ko6szonom szépen. Elnok tr!
Dr. Varga Zs. Andras:

Koszondm szépen Elndk Asszony. Hat az tortént, amit mondtam, lesznek itt hossza
felszolaldsok. Azt szeretném mondani roviden, nem ismétlem meg, amit a bizottsag
létrehozasakor megyvitattunk, egyaltalan semmilyen hataskort a Bszi. ebben az OBT-nek nem
biztosit. Az nem vitas, hogy a hataskori szabalyokat értelmezni kell, de — kivételesen ugyantigy,
ezért mondom a bizottsdg elndkének, mert ezen a teriileten jaratosabb — hasonloan a biintetd
anyagi jog szabalyaihoz. Sziiken. Hataskort senki sem biztosithat maganak. Egyébként ezt a
kérdésemre tavaly valamelyik iilésen az OBT megerdsitette, hogy nem kivanja a sajat
hataskoreit bviteni kompetenz-kompetenzel. Ugyhogy ez vonatkozik ugyanerre, a részleteket
nem ismétlem meg, elmondtam. Bohli Eszter biro asszonynak pedig azt tudom mondani, hogy
tokéletesen egyetértek azzal, amit mondott. Kérem szépen, hogy ezt sz6 szerint vegyék
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jegyzokonyvbe, hogy sz6 szerint egyetértek azzal, amit Bohli Eszter mondott, nevezetesen,
hogy az OBT az OBH elnokének tevékenységét altalanossdgban vizsgalhatja. Ami azt jelenti,
hogy vizsgalhatja a normativ intézkedéseit, ¢s megkérdezheti azokat az adatokat, hogy hany
kirendelés volt, megkérdezheti, hogy ennek mi volt az oka, a vélaszt viszont az OBH elndke
sajat belatasa szerint részletezi. Sehol nincs olyan hataskor, hogy az egyes birosagi elnokok
kirendelési igényét ellendrizhetné az OBT, és sehol nincs olyan hataskor, hogy az egyedi
dontéseket megnézhetné ¢€s megvizsgalhatna. Tehat ilyen nincs. Az egy masik igazgatasi
modell lenne, ahol ezt megnézné, de azt az igazgatasi modellt még nem talaltak fel. Hadd
mondjam, hogy ha miniszter igazgatna a birésagokat, a miniszter sem nézhetné meg egyenként
ezeket a dontéseket. Természetesen azt az esetet kivéve, hogyha alapos gyanu van arra, hogy
torvénysértés tortént, de akkor a torvénysértésnek megalapozottnak kell lennie eldzetesen és
akkor annak meg van a médja, hogy hogyan vizsgaljuk ki. Ugyhogy, amit az OBH elndke
mondott, és amit egyébként eldzetesen én mondtam, azt valtozatlanul fenntartom.
Természetesen megértem, hogy kivancsiak kollégak arra, hogy mi miért torténik, de ezt a
kivancsisagot kozjogi alapon nem lehet kielégiteni, mashogy pedig még kevésbé. Koszonom
szépen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen. Dr. Hilbert Edit kér szot.
Dr. Hilbert Edit:

Nagyon 0Oriilok annak, hogy allamtitkéar ar jelen van az OBT {ilésén. Kifejezetten csak azért
mondtam ezt, mert olyan kérdéseket boncolgat az OBT mar tobbedik iilésén, ami gyakorlatilag
a jogalkotassal lenne rendezhetd, hiszen ez a hataskori vita ez tobbszor meriilt fel és ebben én
szintén nem értettem egyet a Kuria elnokével, hogy ez ne lenne fontos kérdése az OBT-nek,
mert ez fontos kérdés. Ugyanakkor ebben a kérdésben az OBH elndkének az allaspontjat
osztom, mert ,,.bejegyezett betlijogaszként” azt kell, hogy mondjam, hogy a térvény az OBT
hataskoreit megfelelteti a Bszi. a 103. §-aban a 76. §-nak. Ha az altaldnos igazgatas ellendrzése
minden OBH elnoki intézkedésre kiterjedne, akkor folosleges lenne a 103. §-t tagolni ugy, hogy
mi van a kozponti igazgatas teriiletén, mi van a koltségvetés teriiletén, mi van a statisztikaban,
mi van a személyzeti teriileten. De miutan az OBT hataskorét is igy szétszedi, ahogy egyébként
szétszedi az OBH elnokének a hataskorét, ezért én is azt gondolom, hogy nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, hogy ezen a taxativ felsorolason tilmenden meg egyébként mindent
ellendrizhet az OBT, mert akkor folosleges lett volna ez a fajta taxaci6 az OBT hataskorén
beliil.

Ugyanakkor én nagyon idvozolném, hogyha az OBH elnoke ezt a fajta szigort, ami a Bszi.-ben
biztositott hataskoroknél meg a jogszabalyokndl van, sajat magara nem csak akkor nézné
kotelezOnek, amikor egyébként kedvezd pozicidba keriil ezaltal, hanem akkor is, amikor
kedvezbtlen a pozicio végeredményként. Lesz majd még az egyebek kozott, amikor erre vissza
szeretnék csatolni. Tudom, hogy lezart a vita, de az el6z6 esetben, amikor az OBT hataskorét a
koltségvetés teriiletén vizsgaltuk, akkor viszont egyértelmii volt, hogy a Bszi. biztositja a
lehetdséget az OBT-nek az ellendrzésre és mégsem tudott élni az OBT az irattanulmanyozasi
jogaval. Hidba ¢élt jelzéssel €s megalapozottan ¢lt jelzéssel, sesmmilyen tovabbi kovetkezménye
nem volt, pedig akkor a Bszi. egyértelmiien biztositotta az OBT-nek ezt a hataskort. Tehat azt
gondolom, hogy ilyen fajta Bszi. szigorral érvelni ugy elegans, hogyha az ember nemcsak akkor
érvel ezzel, amikor a kedvezményezettje ennek a helyzetnek, hanem akkor is, amikor egyébként
a vesztese ennek a szituacionak.
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Az irattanulményozasra még azzal térnék ki, hogy miutan azt mondja a Bszi., hogy a feladatai
ellatasa soran illeti meg az irattanulmanyozas ¢€s a feladatait a 27. cimsz6 is ezt kovetden sorolja
fel, ezért az én jogi alldspontom szerint nem nagyon védhetd az, hogy irattanulmanyozas
mindenre kiterjedOen biztositott legyen.

Ez volt a jogi része a dolognak, de miutan az OBH elnoke is folyamatosan az egytittmiikodés
szlikségességét hangsulyozza, azt gondolom, hogy az egyiittmiikodésbe az a fajta jelzés, amit a
Bohli Eszter felolvasott, hogy mit észleltek, mit tapasztaltak az egyébként a birosagi
kozlonyben megjelend kirendeld hatdrozatokbol, miféle aggalyokat vetnek fel, miféle tovabb
gondolasi igényt jelentenek, azt gondolom, hogy ez az egyiittmiikddésbe, ennek a témanak a
megyvitatasa bizonyosan belefér. Koszondom szépen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonom szépen! Dr. Vasvari Csaba kér szot.
Dr. Vasvari Csaba:

Valtozatlanul azt gondolom, hogy j6 dolog és helyes dolog, hogy az OBT asztalanal szakmai
hataskori vitak is vannak. Semmi rendkiviilit nem latok ebben. Fenntartom a szakmai
véleményemet és nem értek egyet sem Senyei elndk ur, sem Varga Zs. elnok ur, sem Hilbert
Edit tagtarsam allaspontjaval, mert véltozatlanul azt gondolom, hogy a Bszi. nem definidlja,
hogy mi az OBH elnokének kdzponti igazgatasi feladata. Az OBH elnokének feladatai a 76. §
(1) bekezdésében az ,,altalanos” kozponti igazgatasi feladatokra vonatkoznak, a térvény csak
az ,,altalanos” kdzponti igazgatasi feladatokat definiélja, de a ,,k6zponti” igazgatési feladatokat
nem. Valtozatlanul az a véleményem, hogy a Bszi. 76. §-dban az els6tdl az utols6 bekezdéséig
felsorolt hataskorok mind a ,koOzponti” igazgatasi feladatkorbe tartoznak. Egyrésziik
»altalanos”, ez van az (1) bekezdésben, a tobbi meg nem, de attél még az ,.kdzponti” igazgatasi
feladat, mert — megismétlem az allaspontomat — a ,,kdzponti” igazgatas ellentétje az a ,,helyi”
igazgatés, amivel mi nem is kivanunk foglalkozni. Az Alaptdrvény sem azt mondja, hogy az
Orszagos Bir6i Tanacs feliigyeli a birdsagok ,,altalanos” kdzponti igazgatasat, hanem azt, hogy
az Orszagos Bir6i Tandacs feliigyeli a birosagok ,.kdzponti” igazgatasat, amit a Bszi. 76. §-a
tartalmaz, nem csak az (1) bekezdése, hanem az sszes tobbi is.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Elnok 0r kér szot!
Dr. Senyei Gyorgy:

Az érvek elhangzottak, Vasvari bir6 Ur sem mondott Ujat, mint, amit az elézményi
allaspontjanak kifejtése soran. A korabbi nyilatkozatomat én is fenntartom. Azzal kapcsolatban
pedig, amit Hilbert Edit tan4cselndk asszony mondott az egyiittmiikodésrdl, megjegyzem, hogy
az egylittmlikddés részeként Fazekas tanacselnok ur tajékoztatast adott a Létszamgazdalkodasi
Kabinet tevékenységérol. 2020. szeptemberében irattanulmanyozas sordn is volt
egylittmiikddés, nem is lett jo vége. Alapvetéen az OBH ¢és az OBT kozott egy kozjogi
kapcsolat van, amit lehet javitani bizonyos gesztusokkal, de mindez csak oda-vissza, a
dinamikus egyensuly és a viszonossag szintjén mitkddhet és miikddik. Van, amikor miikodik,
¢és van, amikor nem.



15

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen. Dr. Lajtar Istvan kér szot!
Dr. Lajtar Istvan:

Ko6szonom szépen Elnok Asszony. Az eldterjesztés két megallapitasaval egyetértek. Az egyik
megallapitas az, hogy a szoveg nyelvtani értelmezése mellett vannak mas ismert moédszerek is,
ugyanakkor allaspontom szerint minden ismert értelmezés egy iranyba mutat, ezért azzal a
megallapitassal is egyetértek, ami szerepel az eldterjesztésben, hogy ez azt jeleni, hogy az OBT
ellendrzési joga limitalt, a kozponti igazgatasi feladatoknak azon sziik szegmensére, amik a 76.
§ (1) bekezdésébe tartoznak, mindebbdl kovetkezéen pedig osztom az OBH elnokének
jogértelmezését. K6szondom szépen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Koszonom szépen. Van-e még valakinek hozzafliznivaloja? Dr. Vasvari Csaba kér szot.
Dr. Vasvari Csaba:

Tisztelt Legfobb Ugyész-helyettes Ur! Bizonyara félreértette, amit mondtam, mert hogyha On
azzal ért egyet, hogy limitalt az OBT hataskore a kozponti igazgatas feliigyeletét illetden, akkor
valojaban nem ért velem egyet. Igy, ha jol értem, akkor az elsé megallapitasommal egyetértett,
azzal, hogy tobbféle jogszabalyértelmezési mod van, de a masodikkal nem, ott a helyes reakcio
szerintem az, hogy nem ért velem egyet e tekintetben Legfébb Ugyész-helyettes Ur.

Dr. Lajtar Istvan:

Csak megerdsiteni tudom az elmondottakat.
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ko6szonom szépen. Dr. Barkoczi Balazs kér szot!
Dr. Barkodczi Balazs:

Ko6sz6ndm szépen. Annyiban csatlakoznék Hilbert Edit tagtdrsamhoz, hogy abban a rovid
id6ben is, amiota €n a tanacs tagja vagyok, mar tobbszor mertilt fel a hataskorrel kapcsolatos
értelmezési probléma, amivel valéban sok munkadrat toltottiink el, mely munkaodrikat én a
magam részeérdl egyaltalan nem tartok feleslegesnek, hiszen ugy gondolom, hogy sikeriilt az
értelmezési tevékenységhez hozzdjarulnunk. Megjegyzem, hogy ilyen jellegli hataskori
szabalyok értelmezésérdl sok esetben egész konyvek, tobb szaz oldalak szélnak kommentar
formajaban. Ugy gondolom, hogy jelenlegi szervezeti modellre vonatkozo normaszabalyok
pontositasra szorulnak, tehat jogalkotasi megoldas sziikséges lenne ebben az esetben. Akar ugy,
hogy szovegszerli pontositas kovetkezik be, akar ugy, ahogy Béanati Janos elndk ur korédbban
mar erre felszolalasban utalt, hogy megteremti a jogalkoté azt a forumot, ami egy ilyen
hataskori értelmezési vita esetén pontot tud tenni a vita végére. Akkor valoban elérnénk ahhoz
az allapothoz, amit a Kuria elndke is emlitett, hogy pontosabb szoveg mellett kevesebbet
kellene kiiszkddniink azzal, hogy valdjaban a hataskor ténylegesen milyen tartalmat hordoz.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom szépen. Elndk ur kér szot!
Dr. Varga Zs. Andras:

Koszonom szépen Elndk Asszony. Csak egy mulasztasomat szeretném poétolni, oda
szandékoztam adni Elndk Asszonynak ezt, amirdl beszéltem. Jogalkotassal 6vatosan, mert a
Velencei Bizottsag meg fogja nézni, és ismételten meg fogja kérdezni, hogy hol van a
nagyszamu valasztott nem bir6 tag az Orszagos Bir6i Tanacsbol, és hol vannak esetenként a
hivatalbdli tagok, esetenként szavazati joggal. Pillanatnyilag eurdpai sztenderdként egyetlen
szabaly van, hogyha az Igazsagiigyi Miniszter hivatalbdl tagja és van szavazati joga, akkor
fegyelmi kérdésekbe ne szavazzon. Ez az egyetlen szabaly. Tehat én a Barkoczi bird ur altal
felvetetteket, természetesen nagyon-nagyon hosszll, évtizedes tanulmanyok ¢és immar egy
nemzetk6zi dokumentum alapjan tamogatni tudom, csak akkor lehetséges, hogy mas irdnyba
mozdul el ez az egész torténet. Koszonom.

9 ora 55 perckor az OBH elnoke elhagyja az {ilést.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K8sz6nom szépen.

Inditvanyozta az elSterjeszt6 azt, hogy tlizziik napirendre, vitassuk meg azt, hogy a bizottsag
miként folytassa a munkajat. A bevezetOben elhangzott a részemrdl az, hogy az OBT-nek a
2022. évi iléstervének a I1. negyedévi iiléstervei kozott szerepel az OBH elnoke kirendelési
gyakorlatanak és a kirendelésre vonatkozo szabalyoz6 kdrnyezetnek a vizsgalata. a kérdésem
az, hogy megvarja-e a tanacs az OBH elndkének az eléterjesztését, a véleményét és azt
kovetden dontiink a bizottsag 1étérdl, vagy pedig most kivanunk donteni?

Dr. Léhmann Zoltan kér szot, tessék!
Dr. Léhmann Zoltan:

Egyrészrdl nincs itt az OBH elndke. A felvetésem nem véletlen volt a kezdet kezdetén, hogy itt
most tartsunk sziinetet. Ennek az volt a célja, hogy ezt a kérdést eldontsiik, hogy ra varakozni
kell-e akar a kovetkez6 iilésig, mert latva az 6 gondolatait, szandékait a kirendelési bizottsag
kapcsan, €lek a gyantperrel, hogy 6 a kirendelés altalanos gyakorlatardl sem szivesen szamol
be, de lehet, hogy tévedek és én annak akkor nagyon fogok oriilni. A kérdés az, hogy ha ez a
majusi iilésnek az egyik napirendje lenne, erre a témara 6 késziil-e, illetdleg passzivitasba
kivan-e vonulni e kérdéskorben szintiigy, mint a bizottsag miikodése kapcsan. Ha az utobbi,
akkor én azt hiszem, folosleges barmirdl beszélni, vagy barmire varni. Ezért lenne szerencsés,
hogyha az OBH elndkére, amig a teenddit elvégzi, varnank.

Dr. Varga Zs. Andras:
Elnézést kérek, mivel én ezt mondtam, hogy nekem dolgom is van, nem lehetne haladni a

napirenddel? Nem mindenhez kell az OBH elndke, példaul a zart {iléshez nem sziikséges itt
lennie. Akkor sziinetet lehetne elrendelni a meghivottaknak és akkor haladnank.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Elnok ur ugy gondolja, hogy 1épjilink tovabb és erre térjiink majd vissza?
Dr. Varga Zs. Andras:

Igen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Jo, akkor Iépjiink tovabb, a 2. a) napirendi pontra vissza fogunk térni.

2. b) napirendi pont:
Birak Etikai Kodexének kozzétételével kapcsolatos javaslat

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Matusik Tamas altal megkiildésre keriilt a harom javaslat és ahhoz jott hozza még a Kuria
Elndkének a két javaslata. Valamennyien megkaptuk az eldterjesztést, kivan-e hozzaflizni
valaki valamit, kérdés van-e?

Varga Zs. Andras Elnok ar kér szot, tessék!
Dr. Varga Zs. Andras:

Koszonom szépen. Két mondatban csak, bar leirtam. Az egyik, hogy mivel a korabbi Etikai
Kodex az Alaptorvénnyel kezdddott, és az Alaptorvénytdl nem lehet elszakitani az Etikai
Kodexet, még ha tartalmaban el is szakad, azért javaslom, hogy az keriiljon bele. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak az etikai kodexét — viszonylag friss — pedig azért javaslom, mert az
egy valodi etikai kodex, példaul nem engedi, hogy kiilonféle politikai tarsadalmi szervezetekkel
kapcsolatot tartson fenn barmelyik bird, ezt azért fontos lenne leirni. Ha sziikséges megnevezem
az egyesiileteket. K6szonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen. Mindenkinek kikiildésre keriiltek a javaslatok, én annyit kérdeznék még
Matusik Tamastol, aki el6terjesztette, hogy az altala javasolt téma kortilbeliil milyen terjedelmii
¢s egy forditas mekkora 0sszegli lehet?

Dr. Matusik Tamas:

Ko6szonom szépen. Nem késziiltem erre a kérdésre, igyhogy most fejbdl nem is fogom tudni
megvalaszolni. Viszonylag hosszabb az ENCJ-nek a dokumentuma, tobb oldalrél van sz6, nem
szaz oldalakrol, de ilyen tiz oldal nagysagrendli, ahogy emlékszem. A forditasa pedig ehhez
mérten kertilne valamennyibe, amit szintén nem fogok most tudni megmondani, az OBT-nek a
koltségvetésébe nyilvanvaldan belefér, hogyha fel is cimkézziik azt.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
A korébbi etikai kodexnek a bekertiilési koltsége kinek a koltségvetését terhelte?
Dr. Hilbert Edit:

Nekem err6l fogalmam sincs, de biztos, hogy nem az OBT-jét kell, hogy terhelje. Az OBT-nek
a Bszi. szerint a hataskore annyi, hogy elfogadja a Birdk Etikai Kodexét. Az korabban is az
OBH elnokének a dontése volt, hogy ezt milyen kiilzettel jeleniti és kiildi meg, és hogy
biztositja azt, hogy mindenki megkapja. Ezért volt az, hogy az OBH-val szerettiik volna
egyeztetni, az OBT kijelolte a két kapcsolattartot, és a jovo héten majd fogunk is errdl
egyeztetni. Nincs az OBT koltségvetésében ennek koltsége.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K06szonom. Elnok ur kér szot!

Dr. Varga Zs. Andras:

K0szonom szépen Elndk Asszony. Hat azért ez megvaltoztatja a leanyzé fekvését. Ha az OBT-
nek csak addig terjed a hataskore, hogy elfogadja, akkor az, hogy milyen formaban és milyen
mellékletekkel teszi kozzé sajat koltségvetésébodl, ez az OBH-ra tartozik. Akkor mirdl
beszélgetiink? Majd eldonti az OBH, hogy milyen formaban, milyen mellékletekkel és hogyan
akarja kozzétenni. Akkor az OBT elvégezte a feladatat. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Fazsi Laszlo kér szot.

Dr. Fazsi Laszlo:

Tulajdonképpen csak erre akartam reflektalni, amit Hilbert Edit mondott, hogy teljesmértékben
igaza van, viszont mi dontéttiink jelen esetben arrol is, hogy megjelentetjiik, a korabbi OBT
esetében nem biztos, hogy ez igy tortént. Koszondm szépen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Csontos Tibor kér szot!

Dr. Csontos Tibor:

Annyit szeretnék csak mondani, hogy megiittte a fiillemet Elndk Grnak az a mondata, hogy
tartalmaban az etikai kodex az Alaptorvénybe iitkdzik. Csak akkor érdemes megjelentetni,
hogyha nem lesz ebbdl alkotmanybirdsagi eljaras. En azt gondolom, mi nem gondoljuk gy,
hogy Alaptorvénybe litkozik, én azt gondolom, hogy egyébként nem fogadtuk volna el.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Elnok ar kér szot!
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Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6szonom szépen. Nem szeretném titokban tartani, vizsgaljuk azt, hogy Alkotmanybirdsag
elott megtamadhato-e. Pillanatnyilag egy kérdést kell eldonteni, ezen all vagy bukik, tehat a
tartalmi Alaptorvény-ellenesség, az explicit. Nem ez a kérdés, az a kérdés, hogy ennek van-e
barmiféle normativ ereje, vagy ez egy deklaraci6. Ha ez egy deklaracio az OBT részérdl, akkor
nem nagyon érdemes megtamadni. A jelenlegi informacidink szerint a szolgalati birdsagok sem
tekintik normanak, tehat ennek a szovegnek egyaltalan semmi jelentdsége nincs azon kiviil,
hogy elfogadott egy Alaptorvénybe {itk6z6, O6nmagat jelképez6 deklaraciot az OBT.
Megmondom, hogy miért {itkozik explicit Alaptérvénybe, ha masért nem, nem szeretnék estig
err6l beszélni, csak egy példat hadd mondjak, a politikai tevékenység partpolitikai
tevékenységre sziikitése. Egyébként az EJEB-bel kapcsolatos ugyanez, nem véletleniil
javasoltam, hogy az is jelenjen meg. Tehat bizonyos politikai partok mogott 1€vé tarsadalmi
szervezetekkel vald deklaralt egyiittmiikodés és azok megjelenése a birdsagon, az Alaptdrvény
szerint tilos. De hogyha ennek az egésznek semmi jelentdsége nincs, és pillanatnyilag ez a
meggy0zobb allaspont, hogy ennek az egésznek semmi jelentdsége nincs, akkor nyilvan az
Alkotmanybirdsagot nem kell ezzel feltétleniil szorakoztatni, hogy az Alkotménybirdsag is
kimondja. A mérleg masik serpeny6jében pedig az van, hogy mondja ki az Alkotmanybirdsag,
hogy ennek semmi jelentdsége nincs. K&szondm.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom szépen. Hilbert Edit kér szot!

Dr. Hilbert Edit:

Ez egy Kicsit azért kockazatossa teszi a villamgyors megrendelést. Merthogy nyilvanvaldan ez
egy 6-8 millio forintos kiadast jelent a szervezetnek adott esetben, pont leegyeztettiik most
villimgyorsan azt is, hogy azt szerettiik volna, hogy a Bir6sagok Napjan legalabb a kitlintetett
személyeknek és a meghivott vendégeknek atadni egy 2-300 példanyt, de megrendelésnek 3000
példanyra kellett volna megsziiletnie a mennyiségi kedvezmény miatt és a Kuria elnékének
megszolaldsa nyilvan ,,egy kis féket rantott be” most itt ezzel az egésszel kapcsolatban bennem.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Akkor mi az inditvany? Halasszuk el a dontést?

Dr. Hilbert Edit:

Nem, mert a dontés az most arrdl szol egyeldre, hogy mi legyen benne. Szerintem arrdl
nyugodtan beszélhetiink, most én ezt egy kicsit tovabb gondoltam inkabb.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
10 6ra 07 perckor az OBH elndke visszatér az tilésre.

Dr. Varga Zs. Andras elndk ur kér szot!
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Dr. Varga Zs. Andras:

Visszajott az Orszagos Birosagi Hivatal elndke, ezért gyorsan tajékoztatnam, hogy itt eddig
arrol szolt a vita, hogy ki fizeti a bir6i etikai kodex megjelentetését, és kideriilt, hogy az OBT
nem, én meg akkor mondtam, hogyha viszont az Orszagos Birosagi Hivatal fizeti, akkor nincs
mirdl beszélni, akkor majd az Orszagos Birosagi Hivatal eldonti, hogy mi keriiljon bele.
Elhangzott az is, hogy az OBT hatéaskore addig terjed, hogy mi a széveg. Ergo, most megint
hataskoron kiviil beszéliink. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A kérdés az volt, hogy az Etikai Kodexbe mi keriiljon bele, ki fizeti az Etikai Kodexnek a
nyomtatasat ¢s a megjelentetését. Erre vonatkozdan nem igazan tudtuk a valaszt.

Dr. Senyei Gyorgy:

A koltségviselés kérdéskore eddig nem mertilt fel, gy emlékszem.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Nem meriilt fel. Dr. Matusik Tamas kér sz6t!

Dr. Matusik Tamas:

K6szoném szépen. Nekem Varga Zs. elndk urhoz volna annyi kérdésem, hogy én igyekeztem
most tobbszor elolvasni az EJEB-nek az etikai kodexét, nem hosszu egyébként, és vilagos
szabalyok vannak benne. En nem latom azt, hogy altalanossagban tiltana olyat a biroknak, amit
Elndk ur elmondott és ami a mi etikai kodexiinkkel ellentétbe lenne. Nekem az lenne a
kérdésem, hogy hol talalhat6 ez, mert én azt latom, hogy a birdi hivatds gyakorlasa soran kell
fliggetlennek lenniiik mindenféle szervezetektdl, a politika szot sem tartalmazza egyébként ez
a szoveg, hanem valdban a fiiggetlenségnek a biztositasat mutatja és a befolydsmentességet
fejezi ki szintén, a partatlansagnal is ezeket a szabalyokat latom visszakdszonni. En nem is
ellenezném egyébként, hogy ezt betegyiik ebbe a kiadvanyba, csak nem latom Elndk ur
mogottes gondolatat.

Dr. Varga Zs. Andras:

Biré ur draga, ez kinos kezd lenni. En két dologrél beszéltem. Az egyik, hogy az Onok altal
elfogadott etikai kodex az Alaptorvénybe iitkozik és ezért fontolgatom, hogy a szamomra
biztositott hataskorrel megtamadom az Alkotmanybirdsag eldtt. Ez az egyik. A masik az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak az etikai kodexe, amire mondtam, hogy ugy néz ki egy
etikai kddex, nem részleteztem. Ha kivanja bir6 0r, részletezem nyugodtan, példaul szerepel
abban az, hogy a bir6 semmilyen koriilmények kozott nyilvanosan nem mondhat olyan, ami a
birdsagba vetett bizalmat €s a bir6sag hirnevét rombolja. Javaslom, hogy olvassék el, hogy az
OBT nevében milyen megnyilvanuldsok voltak az elmult hetekben. Elndk asszonyt meg is
kellett kérdezni errdl, hogy a szévivonek egy bizonyos megnyilvanuldsa az a maganvéleménye
volt-e vagy az OBT-¢. Elnok asszony azt mondta, hogy ezt megvitatta az OBT-vel, bar mondjuk
velem nem, de mindegy, masokkal biztos megvitatta, €s hogy kizarolag olyasmi hangzott el,
amirdl az OBT besz¢lt. Ez csupa olyasmi, amit vizsgalunk, hogy hogy torténik. Szdval jo lenne,
hogy ha az Orszagos Birdi Tanacs abbahagyna azt, hogy felhatalmazza a szovivdjét arra, hogy
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gyalazza a masik bir6t, vagy masik birésagot €s igy tovabb. Tehat ezek azok a dolgok, amik
benne vannak abban az etikai kddexben, és ami miatt j6 lenne ezt kdzzétenni, hogy nézziik meg,
hogy hogy néz ki az EJEB-¢ és nézziik meg hogy hogy néz ki az, amit az Orszagos Bir6i Tanacs
rajtam kiviil elfogadott. De ez két kiilon kérdés, hogy Alaptorvénybe iitkdzik-e meg az
Osszehasonlitas. K&szonom.

Dr. Matusik Tamas:

En nem kevertem a két dolgot. Elnok ur ezzel vezette fel az EJEB etikai kodexét, hogy bezzeg
az tartalmaz olyat, amit a miénk nem tartalmaz. Tehat én nem kevertem a két dolgot, kdszonom
a valaszt. En tamogatom azt, hogy ezt beletegyiik a kiadvanyba, amennyiben lesz kiadvany,
mert semmi olyan nem latok benne, amit ne tartanék kozreadhatonak, hozzatéve, hogy
nyilvanvaloan ott az EJEB birdinak az EJEB-hez kell lojalisnak lenniiik, az OBT szovivojének
pedig az OBT allaspontjat kell képviselnie. Es hogy megvédjem a szovivénket, semmilyen
modon nem gyalédzta a birésagokat az OBT szdvivoje semmilyen nyilatkozatdban sem.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6szonoém szépen. Van-e még hozzaszolas? Dr. Hilbert Edit kér szot!

Dr. Hilbert Edit:

En szeretném visszarangatni a dolgot a racionalitas talajara. Ahogyan a Birosagok Napjan
atadja az OBT az elismeréseket, de nem fizeti a Birosagok Napjat, ugye az egy kis vargabetii
volt, amikor a koltségvetésiinkben megjelent, mert az OBH akkor nem akarta megrendezni, de
azota ez letisztult és az OBT-nek van egy feladata a Bszi. szerint, az elismerésrél dontés és
atadas, de annak a feltételeit az OBH teremti meg, rendezi magét az {innepséget. En azt
gondolom, hogy ezzel a kiadvannyal is ez van. A Bszi. azt mondja, hogy az OBT elfogadja a
birak etikai kodexét és innentdl fogva OBH elndki dontés az, hogy ad-e a biroknak beldle,
megjelenteti-e? Az OBT erre, én azt gondolom, hogy javaslatot tehet az egylittmiikodés
keretében. A javaslat az az volt, hogy a korabbiakhoz hasonldan adjuk at a biroknak, kijeldltek
minket kapcsolattartonak és az OBH elndke is jelolt ki kapcsolattartot. Az OBT tesz egy
javaslatot a tartalom tekintetében, tesz esetleg a kiilalak tekintetében és aztan az egyeztetés
folytan eldontik. En ezt gondolom, hogy ez igy van.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Kszondm szépen. Ot tartalomra tett a tanacs javaslatot az Etikai Kodexen kiviil. Szavazzunk
ezekrdl egyesével!

Ki az, aki tAmogatja a Bangalorei alapelveket?
15igen

Ki az, aki tAmogatja az ENCJ Londoni Nyilatkozatat?
14 igen, 1 tartézkodas

Ki az, aki tAmogatja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét?
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15 igen

Ki az, aki tamogatja az Alaptorvényt?

7 igen, 4 nem, 4 tartézkodas

Dr. Varga Zs. Andras elndk ar kér szot!

Dr. Varga Zs. Andras:

Koszonom szépen. Kérem szépen Elnok Asszonyt, hogy rendelje el annak jegyz6konyvbe
vételét, hogy az OBT kovetkezetesen, sokadszorra az Alaptdrvénnyel szemben foglalt allast.
Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Hilbert Edit kér szot!

Dr. Hilbert Edit:

Szeretném, hogyha az keriilne jegyz6konyvbe, hogy az OBT nem az Alaptorvényrdl dontott
most, hanem abban a kérdésben dontétt, hogy egy kiadvanynak a mellekletet kepezze-e vagy
sem. En azt gondolom, hogy ebbdl az Alaptérvénnyel valé szemben allasra kovetkeztetést
biztos, hogy nem lehet levonni, arr6l nem beszélve, hogy tobben tdmogattak itt ezt a javaslatot,
mint ahdnyan nem tdmogattak.

Dr. Varga Zs. Andras:

7 igen kevés a dontéshez.

Dr. Hilbert Edit:

Az egy mas kérdés, de én azt gondolom, hogy ebbdl akkor sem lehet ezt a mondatot
kikerekiteni, de nyilvan Elnok Ur azt mond, amit akar, csak én is.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Dr. Matusik Tamas kér szo6t!
Dr. Matusik Tamas:

En pedig szeretném akkor azt jegyz6konyvbe foglaltatni, hogy véleményem szerint az OBT
egyetlen alkalommal sem foglalt allast az Alaptdrvénnyel szemben és most sem. K&szonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Koszonom szépen. Ki az, aki timogatja az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak etikai kodexét?

15 igen.
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Megallapitom, hogy az OBT 4 tartalmat javasol az Birak Etikai Kodexéhez felvételre
(Bangalorei alapelvek, ENCJ Londoni Nyilatkozata, Emberi Jogok Europai Egyezménye,
Emberi Jogok Europai Birésaganak Etikai Kodexe).

Elnok ur kér szot!

Dr. Senyei Gyorgy:

K06szonom szépen. A hatarozat megkiildését kovetden meghozom a dontést. Jobb lett volna, ha
teljes a konszenzus a mellékleteket illetden. Maga az Etikai Kodex nyilvan nem elég nagy
terjedelmi ahhoz, hogy megfelel6 formatumu kiadvany keletkezzék. Majd donteni fogok ebben
a korben, a koltségviselés targyaban, valamint a kiadvannyal kapcsolatban is.

Dr. Hilbert Edit:

Nem tudom, hogy az Elndk ur itt volt-e akkor, amikor a Kuria elndke azt ismertette, hogy
fontolgatja az Alkotménybirdsaghoz valo fordulast.

Dr. Senyei Gyorgy:
Nem voltam itt akkor.

Dr. Hilbert Edit:

Csak azért, hogy nyilvan egy kicsit lelassithatja ezt az egész rendelési folyamatot, hogy igy
mondjam, vagy egyaltalan megfékezheti.

Dr. Senyei Gyorgy:

Figyelemmel arra, hogy még a megfontolas szakaszaban van, igy nem tudhatjuk pontosan a
tovéabbiakat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
K0szo6nom szépen.
Visszatérnénk a 2. a) napirendi pontra.
2. a) napirendi pont
a 2/2022. (I. 5.) OBT hatarozattal 1étrehozott bizottsag mitkodésével kapcsolatos
tajékoztatas (Eléterjeszto: dr. Vasvari Csaba)
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Visszatértiink a 2.a) napirendi pontra. Az eldterjesztésben az eldterjesztd inditvanyozta, hogy

tlizzik a kérdés megvitatdsat napirendre, vitassuk meg, hogy a bizottsdg miként folytassa a
munkajat.
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Ismételten emlékeztetem arra a tanacsot, hogy a 2022. I1. negyedévi iilésterv kozott szerepel az
OBH elndke kirendelési gyakorlatanak és a kirendelésekre vonatkoz6 szabalyoz6 kornyezetnek
a vizsgalata. Az hangzott el kérdésként az egyik tagtarsunktol, hogy azt az OBH elndke eld
kivanja-e terjeszteni és milyen formaban?

Dr. Senyei Gyorgy:

Erre irasban fogok valaszolni.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
A kovetkezo tilésre kellene.
Dr. Senyei Gyorgy:

A sokat emlegetett egyiittmiikodés keretében nem széban fogok tdjékoztatast adni, hanem a
kovetkezd iilést megeldzden, irdsban. Ahogy korabban mar elhangzott, a t4jékoztatd nincs
alakszertiséghez kotve, tulajdonképpen akar irasban, szoban, hirdetménnyel vagy egyéb modon
is eldterjeszthetd, de miutdn ezt kellden komolyan vessziik, ezért az irdsbeli format fenntartjuk
a korabbi évek gyakorlatainak megfelelden.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K0szono6m szépen. Ennek a valasznak az ismeretében azt kérdezem a tanacstol, hogy a bizottsag
miként folytassa a munkdjat, erre vonatkozoan hozzunk-e most dontést, vagy pedig varjuk meg
Elnok trnak a 8 napon beliili nyilatkozatat?

Dr. Léhmann Zoltan kér szot!
Dr. Léhmann Zoltan:

Azt kellene eldonteni, de nyilvan nehéz valasz hidnyadban, hogy ez a bizottsag
irattanulmanyozas nélkiill milyen munkéat tud végezni? Hiszen ahhoz, hogy barmilyen
megallapitast tehessen ez a bizottsdg, ami a feladata lenne, ezt nem tudjuk adatok nélkiil
prezentalni. Egyébként Varga Zs. elndk Ur jelezte, hogy az esetleg miikddhetne, én még ebbe
is latnek raciot, hogy az OBH elnoke csak arr6l kommunikéljon akar anonim mddon, hogy
melyik birdsagrol milyen okkal keriilt 4t valamelyik mas birdsdgra bir6. Teljesen mindegy,
hogy kirdl van szd, még talan azt se kell tudni, hogy melyik térvényszéket érinti, mar beljebb
lennénk esetleg a munkalatokkal, de el6szor azt kell tisztdzni, hogy ez az irattanulmanyozas
megtagadasa, ennek van-e barmilyen joghatésa. En attdl tartok, hogy irattanulmanyozas nélkiil
a bizottsag a feladatat, amivel az OBT megbizta a bizottsagot, nem tudja ellatni. Innentdl
kezdve a bizottsag miikodését a mai nappal akar le is zarhatjuk. Nem latom annak a logikajat,
hogy amennyiben a majusi lilésre Senyei elndk ur kidolgozza a kirendelések kapcsan az
értekelését, akkor az a bizottsagra nézve a munkankat barmilyen szinten el6 tudné segiteni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Koszonom szépen. Van-e még hozzaszolas, vélemény? Ha nincs mas vélemény, akkor
elhangzott egy javaslat dr. Léhmann Zoltan részérdl, hogy a bizottsagnak a munkajat sziintessiik
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meg, illetve a bizottsag fejezze be ezt a munkéjat. Ki tAmogatja, hogy a bizottsdg a munkéjat
fejezze be?

Koszonom. 1 tdmogato javaslat.

Dr. Varga Zs. Andras:

Tehat Léhmann bird ur a sajat javaslatat nem tdmogatta?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Felvetés volt.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ugy érezte Elndk tr, hogy ez javaslat volt? Félreértett Elndk ur, de megprobalom akkor
masképp fogalmazni Elndk trnak. Egy felvetés volt a részemrdl, nem inditvanyt tettem, hogyha
ez igy vilagosabb Elnok Grnak.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ki az, aki arra szavaz, hogy a bizottsag folytassa a munkajat? Ki az, aki tartozkodik?

A szavazas eredménye: 14 tartozkodas és 1 tamogatas, hogy fejezze be a bizottsag a munkajat.
Dr. Hilbert Edit szot kér.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem van egy javaslatom. Arrdl, hogy az OBT ezt a kérdést fontosnak gondolta, hogy errdl
beszéljen, de nem vizsgélja, az én olvasatom szerint, mert arra nincs hataskore, errél mar
egyszer allast foglaltunk. Az latszott — még egyszer mondom, hogy én igyekeztem figyelni a
Bohli Eszter altal felolvasottakra —hogy abbol, ami eddig rendelkezésre allt birosagi kozlonyok
hatarozataibol, ezekbdl 1is legalabb kérdések feltehetok voltak, meg aggélyok
megfogalmazhatdk voltak. En azt gondolom, hogy nincs annak akadalya, hogy ezt az anyagot
a bizottsadg letegye, akar megkiildje az OBH elnokének ¢€s akkor, amikor az OBH elndki
tajékoztatd van, akkor ezzel kapcsolatosan kérdések elhangozzanak. Vagy vélaszol rd az OBH
elnoke vagy nem. Nem kotelezhetjiik ra, de hogy mi a sajat észrevételeinket vagy aggélyainkat
massal kapcsolatban is feltessziik, ami az OBH elnoki t4jékoztatoéra vonatkozik, annak
szerintem nincs akadalya. Azt gondolom, hogy nem kellene ,.kionteni” sehova mindazt a
munkat, ami eddig keletkezett, de az allaspontomat mar elmondtam.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Ez volt az 4ltalam a bevezetdben felvetett javaslat is. EInok Ur kér szot!

Dr. Senyei Gyorgy:

A Hilbert Edit tandcselndk asszony altal felvetettek mar tavaly is, tavalyeldtt is szoba kertiltek,
talan az OBH elndkének tajékoztatdjaval kapcesolatban. Sok sz6 esett arrol is, hogy tajékoztatas
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vagy beszamolas, annak elfogadasarodl és tartalmi elemeirél. Tavaly is azt mondtam, hogy ne
akadjunk fenn ilyen jellegli részletkérdéseken. A tdjékoztatast megadom a jogszabalyi keretek
kozott, ez eddig is igy volt, ha pedig kérdés van - ahogy tanacselnok asszony is mondta - két
eset lehetséges: valaszol vagy nem valaszol. Most megint visszatériink a normativ alaphoz, amit
- ahogy eddig is - tagan fogok értelmezni, mert az egylittmiikodéshez, amit mindig
hangstlyozok, viszonossag kell, ez részemrdl meglesz. Rajtam ne muljon! De nem csak rajtam
mulik. Jogi formalista kérdésre jogi formalista valasz 1étezik, mas megoldas nincs. Mint ahogy
az életben is, az egyoldaliisag sohasem miikodik.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Dr. Vasvari Csaba kér szot!
Dr. Vasvari Csaba:

Koszonom szépen. Csak, mint ennek a bizottsagnak az elndke érzem magam megszolitva a
hogyan tovabb kérdést illetden. Senyei elndk ur az irasbeli valaszaban elmondta az allaspontjat,
ami két tomondatban azt jelenti, hogy 1.) az OBT-nek e kérdés vizsgalatara allaspontja szerint
nincs hataskore, 2.) 6t e korben a birdsagi kozlonyben megjelend hatarozatok publikalasan tul
semmiféle egyéb kotelezettség nem terheli.

Ezen allaspont ismeretében azt gondolom, hogy majusban sem lesziink el6rébb, hacsak — ki
tudja — Elnok ur allaspontja ebben meg nem valtozik. En tigy latom, hogy a probléma gyokere
abban rejlik, hogy van-e az OBT-nek hataskore e kérdéseket feltenni, konkrétan azt, hogy a Bijt.
31. § (2) bekezdésében kettd lehetséges kirendelési okok-e kizarolag a kirendelések valddi okai,
illetdleg azok hogyan, miként manifesztalddnak, van-e hataskore erre az OBT-nek avagy nincs.
Két allaspont van e tekintetben. Ha az a tobbségi allaspont a tanacson beliil, hogy nincs az OBT-
nek hataskore e kérdések megvitatasara, akkor meg kell sziintetnie ezt a bizottsagot. Hogy ha
pedig az a tobbségi allaspont, hogy az OBT-nek ebben van hatdskore — kordbban ez volt az
allaspontja, azért hozta létre ezt a bizottsagot a Tanacs — akkor, mint ennek a bizottsagnak az
elndke ¢én azt mondom, hogy ellehetetleniilt a bizottsdg munkdja. A kozlonyoket
tanulmanyoztuk, anndl tobbet eddig gy tlinik nem tudunk tanulmanyozni. Tehat hogyha az az
allaspont, hogy az OBT-nek kérdései vannak ezen kérdésekkel kapcsolatban és ezt egy
bizottsaggal szeretné vizsgaltatni, akkor viszont én, mint ennek a bizottsagnak az elndke jelzem,
hogy a tudoméanyom elfogyott, mert alldspontom szerint megint azzal kellett szembesiilniink,
hogy az OBH elndke nem biztositotta az OBT tagsdgombol fakado irattanulmanyozasi jogaimat
és akkor ennek vonjuk le a konzekvencidjat. Koszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Hadd csatlakozzam ahhoz, amit Vasvari Csaba biré ur mondott. Van-e az OBT-nek hataskore
a létszamgazdalkodas vizsgalatara? A valasz, hogy nincs. Besz€ltlink rola? Igen. Beszélhetiink
r6la? Elvileg igen. Ketté kell vélasztani. Az egyik kérdés az, hogy hataskort telepit-e a
jogszabaly vagy sem. Ebben az esetben ehhez formalis jogok tarsulnak. Ha a jogszabaly nem
telepit hataskort, akkor pedig nem tarsulnak jogok. Mindez nem zarja ki azonban azt, hogy
beszéljiink rola. Ezt eddig is fenntartottam, ezutan is fenntartom a sokat emlegetett
egylittmiikddés keretén beliil. Ahogyan szd volt mas olyan témakorokrdl is az elézményi OBT
iiléseken, amelyek kapcsan kifejezett hataskort a jogszabaly az OBT-hez nem telepit. Mégis
véalaszoltam olyan kérdésekre, annak érdekében, hogy haladjunk eldére, amelyekkel
Osszefliggésben a jogszabaly hatdskort nem telepit. Ez nem ellehetetleniilés, amit biro ur
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emlitett, ezzel kapcsolatban nem lehetetlenitek el semmit. Ami a jogszabalyi kotelezettségem,
azt betartom, azon tul viszont beszélni lehet az adott témakorokrdl, de a formalis jogok
kiterjesztésének hataskor hianyaban nem kivanok teret adni. Ez a k6zjogi kapcsolat 1ényege.
Emellett van a birdi, birdsagi kapcsolat, amely a parbeszédet indokolttd teszi barmely
birotarssal. Azonban, ha mindezt a kozjogi kapcsolat szintjére tereljiik, akkor a kozjogi
kapcsolat alapja a hataskor.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Dr. Csontos Tibor kér sz6t!
Dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen. A Csaba két lehetdségén kiviil latok még egy harmadikat, de nem én
talaltam ki ezt, hanem Elnok asszony rogton az elején. Felvetette azt a lehetdséget, hogy varjuk
meg a tajékoztatot és a tajékoztatora adott kérdések esetén mivelhogy hataskori szempontbol
¢én a Hilbert Edit 4ltal elmondottakkal értek egyet teljes mértékben, de a Bohli Eszter altal
felvetettek nemcsak a bizottsagot érdeklik, hanem a birdkat is. Nagyobb szamba keriiltek
kirendelésre példaul a Kuariara az elmult évben birak, mint korabban, ennek biztosan van valami
oka, de szerintem azt is szeretnék tudni a birdk, hogy mi az oka. Ennek a hivatalos magyarazata
nem deriil ki a kozIonybél. En sejteni vélem, hogy mi az oka, vannak hataskor-béviilések és
egy¢eb ilyen dolgok, de bizonyosan vannak olyan kirendelések is, mondjuk, ahol két szintet
atugorva keriilt kirendelésekre sor, ezek azt gondolom, hogy a tdjékoztato keretein beliil a biroi
kozvéleményt érdekelhetik és ebbdl a jegyzOkonyvbol megtudhatjak. Ezért gondolom ugy,
hogy a tdjékoztatonak még ez egy elvarhato része lehet, ezért az én véleményem szerint még
ezzel ne fejezze be a bizottsag a munkajat. Vagy azzal fejezze be, amit eddig megallapitott.
Ko6szondm szépen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Hilbert Edit kér szot!

Dr. Hilbert Edit:

Musz4j egy mondatot elmondanom, mert én akceptalom azt, hogy Elndk ur elvarja azt, hogy
jogi érvek eldtt hajoljunk meg, de tovabbra is azt gondolom, hogy ennek is viszonosnak kell
lennie. Tehat akkor, amikor az OBT-nek vannak jogi érvei arra, hogy valamire miért van
hataskore, akkor viszont nem lehet azt csak er6bdl lesoporni azzal, hogy rendben van, lehet,
hogy ez igy van jogilag, de mégsem kaptok irattanulmanyozast. Mert erre volt példa.

Dr. Senyei Gyorgy:

Erre nem igy emlékszem, ott is adtam jogi indokolast.

Dr. Hilbert Edit:

A koltségvetésnél.
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Dr. Senyei Gyorgy:
A jogi indokolés ott is szerepel.

Dr. Hilbert Edit:

A birosagok koltségvetését ellendrzi-e az OBT vagy pedig a fejezeti koltségvetést, ahogy a
miniszteri indokolds sz6l, ez volt a vita targya, de most ez mindegy is. En ezt a jovOre nézve
szerettem volna csak rogziteni, hogy igen, az egylittmikodés az kdlcsonds, €s a jogi érvek elott
valé meghajlasnak is kdlcsonosnek kell lennie.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ha nincs férum, ami ezt feloldand, akkor ilyen helyzetben vagyunk.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Varga Zs. Andrés elndk ur kér szot!

Dr. Varga Zs. Andras:

K0szonom szépen. Elndk ur nem volt benn, de véletleniil ugyanazt mondta, amit tavollétében
én mondtam, hogy a hataskor az arra terjed ki, amit a jogszabdly mond. Azt lehet megkérdezni,
¢s arra koteles Elnok tr vélaszolni. Azon kiviil minden kérdezhetd, és eldonti, hogy milyen
terjedelemben tud valaszolni, hogy az még a jogszabdlyok keretei k6zott legyen. Nyilvan ez a
sziirke zona, hogy mire koteles és mire nem szabad, ugye e kozott van. Amire koteles, arra
valaszolni fog, amire nem valaszolhat, arra nem valaszolhat. A ketté kozotti az az, hogy
kivancsisagot ki lehet-e elégiteni bizonyos mértékig, nyilvan meg fogja fontolni. Szoval ezt
mondtam, hogy majd nyilvan Elndk Gr meg fogja fontolni, hogy milyen terjedelembe tud
valaszolni. Ez mindig igy van. A méasodik kérdés is ilyen. En nem teljesen emlékszem, hogy
tavaly miért volt tobb kirendelés a Kirian, mint tavalyeldtt. A valasz az, hogy nem lehetett
tudni, hogy ez a hataskori bonyodalom ez milyen iranyba megy, ezért Dardk elndk ur
kirendeléssel akarta a szlikséges 11j tandcsokat feltdlteni, tavaly Uigy tlint, hogy ez maradni fog,
ezért tavaly betoltottiik a 17 allashelybdl 15-6t, tehat tobb semmiképp nem lehet. Néhany
kirendelés még mindig van, palyazatok kiirdsara folyamatosan kéri a Kuria Elnok urat, EInok
ur folyamatosan kiirja, most is meg lehet nézni. Ebben nincs semmiféle visszaélés. Az pedig,
hogy azért nem teljesen vakon, meggondolatlanul irunk ki palyazatot, az ugye azért van, mert
a Kuriardl aztan nincs mit csindlni, hogyha valaki nem érzi j61 magat, mert nem sikertil ellatni
a feladatait. Az azért mindenki szdmadra presztizsveszteség lenne, hogy akkor azt mondja, hogy
bocsanat nem jott be, mennék vissza. Tehat ezt meg kell nézni. Azért, mert annak van
jelentdsége, hogy a Kiria, Kuria és nem a tobbi birdsag. Jogszabalyok is ezért irnak specialis
szabalyokat a Ktiridra mas vonatkozasban. Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szonom Elnok ar! Csontos Tibor csatlakozott az altalam felvetett javaslathoz, miszerint a
bizottsdg addig maradjon fenn, amig Elndk Ur az észrevételeit, illetve az el6terjesztését a

kirendelésekkel kapcsolatban megadja.

Dr. Bohli Eszter kér szot!
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Dr. Bohli Eszter:

En megértettem, hogy az Elnok Gr azt mondja, hogy & ezen 8 napig még gondolkozna, de
lebegtetésre nem lehet varnunk. Ha legaldbb egy pozitiv visszajelzés lenne, hogy mi erre
véarhatunk, hogy beszéliink réla, akkor lehetne tovabblépni, de hogy mi lesz majd. Altalaban
fogalmazta meg, hogy sok mindenrdl lehet beszélni, de konkrétan ma nem hangzott el Elnok ur
részérdl, hogy fogunk-e akkor beszélni a kirendelésekrol.

Dr. Senyei Gyorgy:

Természetesen bizonyos keretek kozott tajékoztatast fogunk adni. Nyilvanvaléan nem olyan
mélységben, mint amit a Létszamgazdalkodasi Kabinet tevékenysége kapcsan Fazekas
tanacselnok urral skypeon tartottunk. Szivesen adok Osszefoglalot a tajékoztatd részeként, de
ettdl ez nem lebegtetés, hanem ezek a tények, hiszen nincs hataskor.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az Osszefoglalo igéretének ismeretében ki tamogatja azt, hogy a bizottsdg a munkajat még ne
fejezze be és maradjon fenn?

Dr. Hilbert Edit kér szot.

Dr. Hilbert Edit:

Az a hatarozati javaslatom, hogy azt bocsdssuk szavazasra, hogy a bizottsdg a rendelkezésre
alloé anyagokbol készitsen egy tdjékoztatdt az OBT részére, amit az OBH elnoki tajékoztatd
soran fel tud hasznélni. Még miikodik a bizottsag, a hatarid6 nem telt le, készitse el ezt az
anyagot, amit eddig kidolgozott és amilyen megallapitdsokra vagy amilyen kérdésfeltevésekre
jutott és erre kérjiik fel a bizottsagot.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

A kovetkezd alkalommal az OBH elndkének az elbterjesztése az elmondasa alapjan vessiik
Ossze ¢s vitassuk meg. Ez a javaslat?

Dr. Hilbert Edit:

En nem mondtam, hogy vitassuk meg. Ismerjiik meg a bizottsag anyagat annak kapcsan, ahogy
az Eszterben mar vetddtek fel kérdések, nyilvan masban is vetddnek fel kérdések, feltessziik az
OBH elndkének €s vagy valaszol ra, vagy nem.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Rendben. Dr. Léhmann Zoltan kér szot!

Dr. Léhmann Zoltan:

En el tudom fogadni, amit Hilbert Edit tanacselnok asszony javasolt, de azt is mondhatom

egyébként, hogy ezt mi 6t perc alatt 6sszerantjuk, mert az, amivel mi tudtunk foglalkozni, az
nem mas, mint amit Vasvari Csaba mar mondott. Lényegében kiolloztuk a k6zlonyokbdl, hogy
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az elmult egy-masfél évben milyen kirendelések torténtek, akar a birdsadgokat is, ha jol
emlékszem beletettiik. Ezt 6t perc alatt excel tablazatba tudjuk rendezni és szét tudjuk kiildeni.
A kérdés az, hogy aztan ennek a jelentésége mekkora lesz az OBH elndkének a beszamoloja
kapcsan, illetéleg, kérdések megfogalmazodnak-e, attdl tartok, hogy igen.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Rendben. Ki tAmogatja azt, hogy a bizottsag az eddigi adataibodl irjon egy eldterjesztést €s azt a
jovo alkalommal vitassuk meg, ha kérdések meriilnek fel, akkor az OBH elndkének azt tegytik
fel?

Dr. Hilbert Edit:

Nem véletleniil fogalmaztam ugy, ahogy, mert megvitatni azt lehet, amire hataskoriink van,
szerintem. Nem egy elGterjesztést fognak irni, hanem egy tajékoztatdt. Nekiink irjanak egy
tajékoztatot és aztan ezt hasznaljuk majd akkor, amikor az OBH elndke a tdjékoztatojat
megtartja. Az eldterjesztés €s a megyvitatas az hataskort igényel, szerintem.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ko6szondm. A tandcs tagjai hajlandoak-e a tdjékoztatd elkészitésére.
Dr. Vasvari Csaba:

Nem hajlandosag kérdése, fegyelmezett biroként és OBT tagként végre fogjuk természetesen
hajtani a legjobb tudasunk szerint a tanacs dontését.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ki gondolja gy, hogy a bizottsag tagjai irjanak egy tajékoztatdt a jovo alkalomra?

Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal a 2/2022. (I. 5.) OBT hatarozattal létrehozott
bizottsag a kovetkezd iilésre a kirendeléssel kapcsolatos tajékoztatojat készitse el.

2. ¢) napirendi pont
Aktualis kérdések

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az aktualis kérdések témakorében Dr. Léhmann Zoltan altal jelzetteket kivantuk felhozni, a
kulcsszavak keresésével kapcsolatos problémakort, amelyrdl majd dr. Csontos Kata beszél. A
Pro Tustitia Hungarorummal kapcsolatos dontést, hogy a szerkesztonek a megjegyzései
modositast igényelnek-e, vagy pedig csak technikai kérdés. Az is szoba keriilt az OBH elndke
felé, hogy a korabban elrendelt, késobb lezaruld, a Févarosi Torvényszék elndkével szemben
inditott vizsgalatrol Elnok ur a kovetkezd iilésen nytjtson tjékoztatast.

10 6ra 44 perckor a Kuria elndke, valamint dr. Rohlitz Zoltan elhagyja az iilést.
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Dr. Senyei Gyorgy:

Roviden valaszolok minden felvetett kérdésre, a tajékoztatast a jogszabalyi keretek kozott
természetesen meg fogom adni. Arra vonatkozoan, amit Léhmann bir6 ur felvetett, a lehetséges
intézkedések tudomasom szerint a megjelenéssel kapcsolatban megtorténtek. Ismert, hogy
melyek a problémak ezzel a bizonyos orgdnummal kapcsolatosan, mar voltak arra kisérletek,
hogy a jogi 1épéseket megtegytik.

Dr. Léhmann Zoltan:

Biztos vagyok benne.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ugy gondolom, hogy egyre gondolunk, tehat a jogi 1épések bizonyos kiilfoldi szerverek és
egyebek okan kizartak, azonban azok a 1épések, amelyek nem publikusak, megtorténtek.

Dr. Léhmann Zoltan:
Oszintén én abban biztam, hogy ez csak egy-két 6raig lesz fenn a neten.
Dr. Senyei Gyorgy:

Van olyan birotarsam, akinek mar évek ota fent vannak az adatai és minden lehetséges 1épés
megtortént, mégsem lehet ebben eredményre jutni.

Dr. Léhmann Zoltan:

A magam részérdl nonszensznek tartom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ugy tudom, hogy sem biintetdjogi, sem polgari jogi eszkozok nem allnak ebben a korben a
rendelkezésiinkre, de javaslom, hogy kérdezziik meg esetleg errél Vasvari bir6 urat, 6 tud-e
valamit ezzel kapcsolatban.

Dr. Vasvari Csaba:

Az én egyes személyes adataim 2006 Ota ugyanezen a honlapon kint vannak és a legjobb
tudomasom szerint 2006 6ta a mindenkori kzponti igazgatas ¢s veégrehajto hatalom (beleertve
a minisztériumot, és a Legfobb Ugyészséget is) mindig probalt ez ellen tenni, és hat abbol a
ténybdl, hogy ezek az adatok még most is ott olvashatok arra kovetkeztetek, hogy nem til nagy
sikerrel. Sajnos errdl tudok beszamolni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Dr. Matusik Tamas kér szot!
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Dr. Matusik Tamas:

Csak nagyon altalanossdgban a problémafelvetésre, mert olyan teriileten dolgozom, ahol
vannak ilyen jogintézmények a gyakorlatban, hogy létezik olyan biintetdeljarasi vagyont érintd
készintézkedés, amelyik ezt a célt szolgalja és erre elvben megfeleld eszkozt is biztosit.
Altalanossagban, elméletben ez a valaszom erre.

Deutschné dr. Kupusz I1diko:
K6szonom. Dr. Hilbert Edit kér sz6t!
Dr. Hilbert Edit:

Mar korabban jeleztem egy kicsit, hogy lesz erre visszautaldsom. A Févarosi Torvényszék
elnokét érintd vizsgalatra, amire az EIndk ur most azt mondta, hogy fogunk arrol tajékoztatast
kapni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Jogszabalyi keretek kozott.
Dr. Hilbert Edit:

Igen. Ez nagyszer(i. En is ismételten a jogszabalyra szeretném felhivni Elndk urnak a figyelmét,
amit mar megtettem, ¢s akkor az volt a valasz, hogy meg fogja fontolni, de nem latom azt, hogy
valdjaban megfontolta volna. Nem lattam azt, hogy mddosult volna ez a hatarozat, amivel a
vizsgalatot elrendelte. Akkor csak azért, hogy vildgos legyen, meg vannak 0j szerepldi az OBT
ilésnek, roviden elmondom ismét, hogy mire gondolok.

A Bszi. 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint az OBH elndke irdnyitja és ellendrzi — a
jarasbirosagi elnokok kivételével — a birdsagi elnokok igazgatasi tevékenységét, mindezek
érdekében vizsgalatot rendel el. Az OBH elndke 4ltal jelen esetben elrendelt vizsgalat a keriileti
birdsdgok panaszkezelésére is vonatkozott. Akkor én ezt elmondtam, hogy erre az OBH
elndkének nincs hataskore. Mert hogy az OBH elnoki szabalyzat értelmében a panaszkezelés a
kertileti birosagokon a keriileti birosagok elndkeinek hataskorébe tartozik, arra vonatkozdan
pedig az OBH elndke nem rendelkezik hataskorrel, hogy rajuk vizsgalatot rendeljen el. Nem
lattam, hogy médosult volna ez a hatarozat.

Azt i1s mondja a Bszi. 137. § (1) bekezdése, hogy a vizsgélatot az elrendelésétdl szamitott 60
nap alatt be kell fejezni. Szintén a Bszi. mondja azt, hogy a vizsgalat elrendelésének a szabalyait
az OBH elndke szabalyozza, tehat felhatalmazza ennek a szabdlyzatnak a megalkotasara. A
6/2015. OBH utasités, ez az igazgatasi szabalyzat néven ismert, a 47. § (1) bekezdésében azt
mondja, hogy az OBH elndke elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozd birdsagi vezetdk
ellendrzését, magyarul a jarasbirosagi, keriileti birdsagi elnokokét nem, csak a kinevezési
jogkdrébe tartozo vezetdkét. A (6) bekezdés azt mondja, hogy a lefolytatast kdvetden biztositja
a vizsgalati jelentés tartalmanak megismerését €s az €szrevételek eldterjesztésének lehetdségeét
az érintett vezetd szdmara. Ez csak azért volt érdekes, mert a 62. § (3) bekezdése pedig azt
mondja, hogy a vizsgalatot 60 napon beliil be kell fejezni visszautalva a Bszi.-re, mely
hataridébe a (2) bekezdés szerinti észrevétel eldterjesztésére megallapitott hataridé is
beleszamit. Ebbol az kovetkezik, és én akkor is szoltam, amikor lattuk ezt a hatarozatot és
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napirenden volt, hogy nincs arra lehet6ség, hogy 60 napon beliil be kell fejezni és a jelentés
eléterjesztésének a hatarideje 60 nap meg még plusz 15 nap, hanem a mindennek bele kell
férnie ebbe a 60 napba. Ennek, akkor elmondtuk, hogy miért van jelentdsége, de én szerintem
Oonmagaban a jelent6ségét megalapozza az, hogy az OBH elndkének, aki a kozponti igazgatas
vezetdje muszaj jogszabaly szerint feszesen eljarnia.

Dr. Senyei Gyorgy:

Teljesen egyetértek, igy is van, hiszen a Bszi. 137. § (1) bekezdése valoban tartalmaz 60 napos
hatarid6t, &m csak a vezetdi vizsgalatok esetében. A célvizsgalat , teriileti hatadlya” kapcsan az
Igazgatéasi Szabalyzat 75. § (1) bekezdésének a) pontjara torténik utalas. Az idézett szakasz
vizsgalata soran szembetlind, hogy valdjaban nem helyes ez a fajta korlatozott értelmezés,
hiszen a szabalyozas az egyes birosagi vezetok hataskorének terjedelme szerint halad a
tagabbtol a sziikebb felé. Véleményem szerint ez a szabaly nem zarja ki a keriileti birésagokra
torténd kiterjesztést. Megfontolas targyava tettem természetesen, amit tanacselnok asszony
felvetett.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor csak azt kérdezném, hogy ha nincs kész egy jelentés, akkor hogy lehetne arra észrevételt
tennie az érintettnek, mert az igazgatasi szabalyzat szerint a 60 napba bele kell férnie az érintett
észrevételezésének is. Az OBH elnoki hatarozat szerint pedig 60 nap a vizsgalat és plusz 15
nap mulva kell elkésziilnie, hogy fog ebbe beleférni az észrevétel? En akkor is erre hivtam fel
a figyelmet és azt gondolom, hogy ez van olyan stlyt és a kozvéleményt is foglalkoztatd
kérdés, ami miatt az eljarast biztosan nagyon szabdlyszeriien kell lefolytatni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztdban vagyok a sulyaval.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem a ,,f4jdalmam” csak arra terjed ki, hogy ha folhivtuk és én biztos, hogy folhivtam erre a
figyelmet, ennek ellenére valtozatlan maradt ez a hatarozat, de innen mar nem engem terhel a
feleldsség.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Koszonom szépen. Kulcsszavak keresésével kapcsolatban felkérem dr. Csontos Katalint, hogy
tajékoztassa a tanacsot!

Dr. Csontos Katalin:

Ko6szondm. Az informatikus arrol tdjékoztatott és errdl meg is gydzddtem, mert tobbszor
személyesen taldlkoztunk, hogy elkésziilt az OBT honlap 0j feliilete, ahol lehetdség van arra,
hogy a szolgélati birosdgok anonimizalt hatdrozatait bizonyos keresdszavak alkalmazasaval
kereshetdvé valjanak.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ko6szonom. A Pro Iustitia Hungarorummal kapcsolatban a kozlony szerkesztdje egy olyan
megjegyzést tett, hogy az altalanos rendelkezések kozott kellene elhangozzon az, hogy a
plakettel pénzjuttatas nem jar. Mi nem az altalanos rendelkezések kozé, hanem a kiilonos
rendelkezések kozé tettiik be. Volt mar réla szo €s az eldterjesztokkel én megvitattam ezt. Az
eldterjesztok azt mondtak, hogy ez csak egy technikai jellegli kérdés, a hatarozat modositasara
nincs sziikség.

Ezt bocsatandm most szavazasra, hogy véleményetek szerint ez egy technikai kérdés €s nincs
sziikség a modositasra, tehat a kozlony szerkesztdjének a véleménye szerint az altalanos
rendelkezések kozé ezt az egy mondatot felemelhetjiik, vagy pedig modositsuk magat a
hatarozatot ugy, hogy a szovegszerli modositas is alakuljon akként, hogy az altalanos
rendelkezések koz¢ keriiljon be ez az egy mondat. Vagy maradjon, hagyjuk igy. Ha igy hagyjuk,
akkor igy fogjuk feltoltésre megkiildeni.

Azt bocsadtom szavazasra, hogy igy maradjon-e? Koszondm szépen.

Megillapitom, hogy nem hoztunk dontést erre vonatkozbéan. igy keriil feltoltésre
megkiildésre.

Az aktualis kérdések kozott felirtam még azt, hogy a kdvetkezo tilésre az OBT {iléstervében mi
szerepel. Ez elsédlegesen az OBH elnokét érinti és részben érinti a Kuria elnokét is. Az OBH
elnokével errdl beszéltiink az iilés elején. A 2021. évi L. félévi tevékenységrol szo16 tajékoztatd
eldterjesztését a majus 4-ei lilésre beszEltiik meg, a kirendelési gyakorlat és a kirendelésekre
vonatkoz6 szabalyozd kornyezetnek a vizsgalatat is, illetve arra vonatkozoan varjuk Elnok
urnak a 8 napon beliili valaszat, hogy milyen forméban kivanja eldterjeszteni.

A harmadik, OBT iiléstervében szerepl6 pont az OBH elndkét és a Kuria elndkét egyarant érinti,
amely a birdi, birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatnak a
véleményezése.

Dr. Hilbert Edit kér szo6t!

Dr. Hilbert Edit:

Nem ehhez szeretnék hozzészolni. Mast szerettem volna még mondani az egyebek kozott.
Tobbszor eléfordult mar, hogy az OBH elndke akkor, amikor felvetettiink valamit, akkor kvézi
visszadobta a labdat és azt mondta, hogy akkor szovegszerli jogszabalymodositasi javaslatot
szeretne erre a javaslatra kapni. Ilyen volt az is, amikor a birak munkaterhérdl volt sz6 és hogy
az ITR ¢és a BIIR vezetése megduplazza a bir6k munkaterhét, akkor is az volt, hogy jo, ez
nagyszerl €szrevétel, terjessziink eld szovegszerl javaslatot a modositasra.

Amikor én elmondtam, hogy a mozgobiroi potlékot el kellene valasztani a birdi allashelyek
kiirasatol és hogy ez Bjt. mddositasi javaslatot igényel, vagy az OBH elndkének a birdi
allashelyek kiirdsara vonatkozoan révid ez a 15 napos hataridd, ez is mddositasi javaslatot
igényel. Az eldbbire az volt a valasz, hogy akkor erre Szabd Kéaroly, aki kozben mar nem is
OBT tag, irjon szovegszerii jogszabaly-modositasi javaslatot. Azt szeretném mondani, hogy
ilyen feladat az OBT hataskorében nincs, az OBT tagi feladatok kozott sincsen ilyen, viszont
az OBH-nak az SZMSZ-e azt tartalmazza, hogy a jogi féosztaly, az SZMSZ 28. § (2) bekezdés
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b) pontja értelmében javaslatot készit a birosagok feladatkorét érintd jogszabalyok
megalkotasanak, moddositasanak kezdeményezésére. Magyarul ez kifejezetten OBH elnoki
hataskor és az OBH elndke ehhez a megfeleld szervezettel rendelkezik. Rdadasul maga alakitja
ki a szervezetét, hivatalat, mig az OBT tagjainak vagy van segitdjiik vagy nincs.

10 6ra 56 perckor dr. Rohlitz Zoltan visszatér az {ilésre.

10 6ra 56 perckor dr. Csontos Katalin elhagyja az iilést.

Dr. Senyei Gyorgy:

Aki kér, annak van segitdje.

Dr. Hilbert Edit:

Tudom, de ha van az sem kodifikator lesz, tehat olyat még biztos, hogy nem kaptunk.
Dr. Senyei Gyorgy:

Tisztelt Tandcselnok Asszony! Megint ott tartunk, hogy egylittmiikkddés és hataskorok.
Javaslom, hogy akkor jarjunk el minden teriileten a formalis hataskorok szerint.

Dr. Hilbert Edit:

Nem, forditva. En azt gondolom, hogyha az OBT felvet egy jo javaslatot, akkor nem lehet azzal
terhelni, hogy ha te neked volt egy jo otleted, akkor dolgozzal vele, hanem ha az OBH elndke
megfontolja és azt mondja, hogy ez helyes, akkor a sajat szervezetét raallitja arra, hogy
dolgozzék ki az ennek megfeleld javaslatot. Elhangzott — télem biztos, hogy harom, az ITR, a
mozgobirdi potlék és az OBH elndki dontési hatariddnek a moédositasa a birdi allashelyek
kiirasa kérdésénél, kettd ebbdl biztos kétharmados térvény, tigyhogy az erre vonatkozo
javaslatnal ne az legyen, hogy ndlunk pattog a labda. J6 volt ugyan az &tlet, de nem dolgoztuk
ki a javaslatot, ezért nem valdsul meg. Azt kérem, hogy az ilyen javaslatok kidolgozasa az az
OBH keretei kozott maradjon meg feladatként. Koszonom.

Dr. Senyei Gyorgy:

Volt olyan részletes jogszabalyi javaslat emlékezetem szerint, ami egészen részleteiben keriilt
kipoentirozasra. Ebbdl batorkodtam azt feltételezni, hogy esetleg van érdeklédés a kvazi
kodifikatori munka irdnt.

Dr. Hilbert Edit:

Amilyen sikere lett annak a javaslatnak, az nem ambicional senkit arra, hogy dolgozzon még a
tovabbiakban is, mert a javaslat ,,egy 1épést nem tett sehova sem”, maradt azt asztalfiokban.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6sz6nom szépen. Dr. Fazsi Laszlo kér szot!
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Dr. Fazsi Laszlo:

K06szonom szépen EInok Asszony! Nem akartam az eldbb az id6t huzni ezzel, de miutan Hilbert
Edit ezt a kérdést felvetette, én a magam részérdl szivesen vallalom a Bszi. 103. §-anak a
modositasara vonatkozo javaslat szovegszeri kidolgozasat.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

K6szonom. Dr. Vasvari Csaba kér szot!

Dr. Vasvari Csaba:

Koszonom. Az eldzd iilésiink zart részével kapcsolatban az az 6sszefoglalonkba is bekertilt,
tehat nyilvanvaléan publikus, hogy az OBT felkérte az OBH elnokét, hogy legyen szives
megfontolni, hogy ¢€ljen jogszabdly kezdeményezéssel a végrehajtok fegyelmi birdsaganak
Osszetételével kapcsolatban, illetéleg Senyei elnok ur jelezte, hogy a Szabalyozott
Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdgadhoz fog fordulni. Ezen kiviil az OBT megkérte az OBT
elnokét, hogy szintén forduljon a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagahoz. En azt
kérdezem Elnok urtél, Elnok asszonytol, hogy Elnok ur ad-e, adhat-e, akar-e adni err6l
tajékoztatast, valamint elnok asszonytdl, hogy a levelet elkiildte-e?

11 6ra 00 perckor dr. Csontos Katalin visszatért az iilésre.

Dr. Senyei Gyorgy:

Legfeljebb nyilt-zart iilésen. Ez megint egy sajatos helyzet, ha valami nem nyilvanos, akkor az
egyik iilésen sem lehet nyilvanos.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez szamomra tokéletesen korrekt és elfogadhatd valasz, koszondm szépen. Tisztelettel elndk
asszonyt kérdezném, hogy az OBT elnokeként fordult-e levéllel az OBT dontésének
megfelelden a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosdgdhoz?

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

K6sz6nom szépen. Nyilt-zart tilésen valaszolom meg a kérdést.

Amennyiben az aktualis kérdések korében nincs mar észrevétel, akkor nyilt-zart tilésre tériink
at €s a tovabbiakat ott fogjuk megvitatni.

11 6ra 01 perckor sziinet elrendelésére kertil sor.

Az OBT 11 6ra 25 perckor nyilt-zart tilésre tér at.
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Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildik6, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke

Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bohli Eszter

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, miniszterhelyettese
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kozjogi helyettese,

Dr. Petrasko6 Istvan, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese,

Dr. Oltai Judit, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke,

tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

A jegyzokonyvvezetd, az OBT iroda igazsagiigyi alkalmazottja és a hallgatdsag elhagytak az
iilést, a jegyzokonyvvezetés kikapcsolasra kertil.

Az OBT 12 o6ra 10 perckor zart iilésre tér at, a tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevok az
iilést elhagyjak.

24/2022. (1V. 6.) OBT hatarozat

biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésérol

Az Orszagos Birdi Tanacs dr. Miko Gergelynek, a Fovarosi Torvényszék tanacselndkének a
felmentési iddre jar6 munkavégzési kotelezettsége aloli mentesitését — kérelmére — melldzi.

25/2022. (1V. 6.) OBT hatarozat

az elséfoki birosagi végrehajtoi fegyelmi birosag tagjanak és elnokének kinevezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. aprilis 6. napjatol 2026. aprilis 5. napjaig terjedd idotartamra

a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mitkodé Birdsagi Végrehajtdi Fegyelmi Birosag
tagjava és elnokévé nevezi ki dr. Csorba Anndt, a Févarosi TorvényszEék birajat.
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26/2022. (1V. 6.) OBT hatarozat
az elso6foki birosagi végrehajtoi fegyelmi birosag tagjanak Kinevezésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. aprilis 6. napjatol 2026. aprilis 5. napjaig terjedd idotartamra
a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birosagi Végrehajtdi Fegyelmi Birdsag
tagjava nevezi ki dr. Szilagyi I1dikot, a Nyiregyhdzi TorvényszEk birdjat.

27/2022. (1V. 6.) OBT hatarozat
a masodfoku szolgalati birdsag tagjainak kinevezésérol
Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. aprilis 6. napjatol 203 1. aprilis 5. napjaig terjedd id6tartamra

dr. Bogos Fruzsinat, a Karia birajat,
dr. Hrubi Adriennt, a Pécsi Itél6tabla birajat és
Postané dr. Vo6 Krisztinat, a Szekszardi Jarasbirdsag birajat

a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdsag tagjava kinevezi.

28/2022. (1V. 6.) OBT hatarozat
az els6foku szolgalati birosag tagjainak kinevezésérol
Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. aprilis 6. napjatol 203 1. aprilis 5. napjaig terjedd id6tartamra

dr. D6me Attila Zoltant, a Karia tanacselnokét,

dr. Szabo Csillat, a Févarosi [télétabla birajat,

dr. Schmidt Szilardot, a Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti Birosag birajat,
dr. Asboth Balazst, a Févarosi Torvényszék birdjat,

dr. Turbucz Zoltant, a Fovarosi Torvényszek kollégiumvezetd-helyettesét,

dr. Szabolcsi-Varga Krisztinat, a Budapest Kornyéki Torvényszék tanacselnokeét,
dr. Tergalecz Esztert, a Budapest Kornyéki Torvényszék birajat,

dr. Varga Gabriella Mariat, a Battonyai Jarasbirosag birajat,

dr. K6nig Mariannt, a Gyulai Torvényszék birajat,

dr. Demeter Géabort, a Miskolci Torvényszék birajat,

dr. Darvasi Szilviat, a Pécsi Jarasbirosag birjat,

Czinkné dr. Arat6 Zita Erzsébetet, a Pécsi Torvényszék birajat,

dr. Kész Liviat, a Szegedi Jarasbirdsag birajat,

dr. Cserveni Monikat, a Szekszardi Jarasbirdsag birajat,

dr. Simon Zoltant, a Dunaujvarosi Jarasbirdsag birajat és

dr. Palotay Andras Pétert, a Keszthelyi Jarasbirosag birajat

a Budapest teriiletén miikodd [tél6tabla mellett eljard elséfoku szolgalati birdsag tagjava
kinevezi.

13 6ra 15 perckor ebédsziinet elrendelésére kertil sor.
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Az Orszagos Bir6i Tandcs 14 6ra 05 perckor ismét nyilt lilésre tér at, az iilésre visszatér
Hornokné Madaréasz Zsuzsanna jegyzokonyvvezeto.

Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildiko, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Baldzs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bohli Eszter

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Az OBT tagjai megszovegezik az Osszefoglalot, amelyet az elndk a tanacs elé terjeszt az
alabbiak szerint:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatta az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének a birdk
¢s az igazsagiigyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl szolo ajanlasat.

2. Az Orszagos Birdi Tanacs kinevezte a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett mitk6do
Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag két tagjat és elnokét.

3. Az Orszagos Biroi Tandcs birakat nevezett ki a Budapest teriiletén miikodo itélétabla
mellett eljaro elséfoku és a Kuria mellett eljard6 masodfoku szolgélati birosagra.

4. Az Orszagos Bir6i Tandcs dontott személyi kérdésrol.
Deutschné dr. Kupusz Ildiko:
Kérem, szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol.
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 13 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
29/2022. (1V. 6.) OBT hatarozatot
az Orszagos Biroi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol
Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2022. 4prilis 6. napjan megtartott {ilés dsszefoglaldjat elfogadja.
14 6ra 30 perckor megérkezik az iilésre Dr. Csorba Anna Févarosi Torvényszék biraja.

A Kuria mellett miikodd Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagja 2022. aprilis 6. napjan
az Orszagos Biroi Tandcs elott, a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény 273. §
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(1) bekezdése ¢s az egyes kozjogi tisztségviselok eskiijérdl és fogadalmardl szold 2008. évi
XXVIL torvény melléklete szerint az alabbi szovegii eskiit tette:

En, (eskiitevd neve) fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek,
jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; fegyelmi bird tisztségemet a magyar
nemzet javara gyakorlom. Hivatdsom gyakorlasa sordn szakmai kotelességimet
lelkiismeretesen ¢€s legjobb tudasom szerint teljesitem.” (Az eskiitevo meggyozodése szerint)
Isten engem ugy segéljen!”
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
K6szonom szépen! Gratuldlok Anna a kinevezésedhez!
Az eskiiokmanyokat kérem alairni és atvenni. Munkadhoz sok sikert kivanok.
Az eskiitevé 14 ora 45 perckor az iilést elhagyja.
Az OBT iilése berekesztve és a jegyzokonyv lezarva 14 6ra 50 perckor.

K. m.f.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké Hornokné Madarasz Zsuzsanna
OBT elnoke jegyzokonyvvezeto



