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JEGYZOKONYV
az Orszagos Bir6i Tanacs
2018. majus 16. napjan a Kdria Mailath termében
megtartott Glésérdl

Jelen vannak:

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Szab6 Sandor,
Dr. Fatalin Judit,

Dr. Rochlitz Zoltan,
Dr. Gaider Balint,
Dr. Vasvari Csaba,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Matusik Tamas,
Dr. Vadasz Viktor,
Dr. Snellenperger Judit,
Dr. Csontos Katalin,

az OBT tagjai.

Dr. Trécsanyi Laszl6 igazsagugyi miniszter helyett dr. Vizkelety Mariann allamtitkar,
Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

tanacskozasi joggal rendelkezdk.

Dr. Hilbert Edit:
Szeretettel és tisztelettel kdszontdm a megjelenteket, megnyitom az Orszagos Biroi
Tanacs ulését.

Kulén készéntdm dr. Snellenperger juditot, az Egri Jarasbirdsag birajat, az OBT (] tagjat és
ezennel dtadom részére az OBT tagsagot igazol6 okiratot.

A korabbi gyakorlatunknak megfelel8en - mert sajnos ez a lemondasok miatt gyakorlatta
valt - arra kériink, hogy néhany széban mutatkozzal be, majd ezt kovetéen az OBT tagjai
is roviden bemutatkoznak.
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Dr. Snellenperger judit:

Az EgriJarasbirésagon dolgozom buntetd birdként, 2000 6ta vagyok a birésagon és 2011-
ben nyaron lettem kinevezve, azota ott is vagyok. A Miskolci Egyetemen végeztem. Nagyon
sokaig voltam titkar, hét évet dolgoztam titkarként és akkor még a korabbi elnok mellett,
Hunyadi-Blzas Agnes mellett voltam elndki és biintet6s titkar, 6t évig, majd ezt kdvetden
lettem biro, és kertiltem az Egri Jarasbirésagra, azéta ott is dolgozom Harom évig voltam
sajtészovivo. Ezt csak azért akartam elmondani, hogy én is tudom, hogy milyen a sajtéval
a kapcsolat, egyaltalan mi, hogyan jelenik meg és mekkora kiizdelembe kerdl, bar mi kis
megye vagyunk és a helyi sajtéval jo volt és ma is j6 a kapcsolatunk. Tudom, hogy mi
hogyan jelenik meg, hogy megy egyaltalan ez az egész sajtézas. Bar most mar ez
jegyz6kdnyvbe kerul, azzal kapcsolatosan is van tapasztalatom, hogy lemondas,
lemondatas kisérlete. Engem ketten hivattak be és kvazi letdmadtak. Nagyon kellemetlen
volt, fOleg az, hogy el6szér azt mondtam, hogy elgondolkozom rajta, aztdn
elgondolkoztam rajta és itt vagyok.

Ezt kdvetben az OBT tagjai roviden bemutatkoztak az Uj OBT tagnak.

Dr. Hilbert Edit:

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai kozul dr. Darak Péter nem jelent meg,
hivatali elfoglaltsagara tekintettel kimentette tavolmaradasat. Dr. T6zsér Lajos - dr.
Snellenperger Judit tajékoztatdsa szerint - ugyancsak hivatali elfoglaltsdga miatt nem tud
megjelenni. Ugyanezt a tajékoztatast adta dr. Makai Lajos, a Magyar Biréi Egyesulet elntke
és dr. Anka Tibor, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese, akik szintén
hivatali elfoglaltsdguk miatt nem tudtak megjelenni az ulésen, a Legf6bb Ugyész
helyettese irasban azt kdzodlte, hogy nem all médjaban részt venni az OBT mai (ilésén.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs hatarozatképes, mert a tagok kétharmada,
tiz f6 jelen van az OBT Ulésén. Az OBT Ulésérél jegyz6konyv és hangfelvétel készil, a
jegyz6kdnyvvezetd Mikesné Debreceni Erika, a Budapest Kornyéki Torvényszék
igazsaglgyi alkalmazottja.

Megkildtem az OBT tagjainak, de ismertetem itt az Glésen is az OBH elndkének két levelét.
Az egyikben arrol adott tajékoztatast, hogy ,sajnalattal tdjékoztatom az OBT elnokét, hogy
technikai problémak miatt nem tudtuk az ellatast, a 2018. majus 16-ra sz6l6 igényldlap
szerint megoldani. Kérjik, hogy a mindenki szamara nyitva all6 Karia éttermet vegyék
igénybe és a szamlat kivételesen az OBH részére llittassak ki.” Ez a mai étkezésiinkre
vonatkozd OBH elndki tajékoztatas.

Ugyancsak a tegnapi napon érkezett a levél, mely szerint ,Tajékoztatom, hogy az OBT
2018. majus 16. napjara kit(izott talalkozéjukon nem tudok részt venni. Az elnoki karral
egyeztetve, még ebben a hoénapban kijeldljik a pottagvalasztd Osszbirdi értekezletek
idépontjait, igy reményeink szerint szeptember hénapban helyreéallhat az OBT torvényes
mikodése. Ezek utan sor kerllhet a tervezett napirendi pontok megtargyalaséara, a
tajékoztatokat a majdani Ulés eldtt rendelkezésiikre bocsatom. Ami a koltségvetésrol
sz6l6 napirendet illeti, abban elSterjesztést az Aht. rendelkezéseihez igazoddan,
id8pontban és tartalommal teszem meg, ez jelenleg id6 el6tti. Tovabbra is fontosnak
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tartom a birésagi szervezetben midkodd szereplék kozotti dialdgust, egy kotetlen
beszélgetésen szivesen latom az OBT meglévé tagjait.”

Dr. Vadasz Viktor:

Most jelent meg az Origo.hu oldalon egy hir, amelyben az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke tajékoztatja a nyilvanossagot arrél, hogy 6 parbeszédet kezdeményezett az OBT
tagjaival, amely egyébként tanacsként jelenleg toérvényesen nem tud mdkodni az
allaspontja szerint. Mindezt most mar egy orszagos napilap tette kdzzé, pont a mai nap
reggelén.

Dr. Hilbert Edit:

Az Osszefoglaléban indokolt kitérni arra, hogy nem talalkozot tartottunk a mai napon,
hanem az OBT-nek Ulése volt, amelyre a meghivokat kikildtik a tanacskozasi joggal
résztvevbknek. Ez alapjan jelentek meg a jelenlévék, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke is,
illetve az Allamtitkar Asszony is.

Vdlaszra érdemes az is, hogy nem kotetlen beszélgetéseken érintkezink az OBH
elndkevel, hivatalos lgyekben tartjuk vele a kapcsolatot. ,Beszélgetéseink” helyszine az
OBT (lese, amelyre a Bszi. illetve az Szmsz alapjan a meghivékat és az el6terjesztéseket
minden esetben megkapja.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt javasolnam, ha mar felajanlotta ezt, ne utasitsuk vissza, hanem a kovetkezd Gléstink
idépontjara hivjuk el beszélgetésre. Valamit valaszolni kell arra, hogy 6 parbeszédet
kezdeményez, legylink nyitottak. Viszont hangsulyozzuk, hogy itt szeretnénk parbeszédet,
ebben a teremben. Ma is vartuk.

Dr. Szabé Sandor:

Egyébként a dialdgus szt hasznalta és ha elkezdiink egy kicsit nyelvészkedni, ez annal
sokkal tébb, mint a parbeszéd. Mert a parbeszéd az inkdbb egyenld felek egymassal valé
barmilyen jelleg(i, inkabb baratias megbeszélése. De a dialégus abban a vitatél fogva, a
masik elfogasaig minden benne van, ha egy kicsit a gorog dolgokat is el6vessziik. Egy kicsit
a dialégus erdsebb és nem véletlenill hasznalta ezt az OBH elndke.

Dr. Hilbert Edit:
Az jelent meg tobb sajtéorganumban, hogy az OBH elndke azt az el6terjesztést nem kapta
meg, a majus 2-i Ulésre sz6lé meghivoval egyiitt, ami alapjan az OBT hatédrozatot hozott.

Kinyomtattuk az ezt visszaigazol6 riportot, a dr. Handé Tunde email cimére 2018. aprilis
24-én 15 6ra 39 perckor megkuldtik a meghivét az elGterjesztésekkel egyiitt, és 16 éra 02
perckor megnyitottak a meghivét. Nyilvdnvaldan az elolvasas tényét mi nem tudjuk
visszaellendrizni, de hogy megkuldtik ezt az anyagot az OBH elndkének és a levelett
megnyitotta, azt igazolni tudjuk.

Dr. Léhmann Zoltan:
Emlékeim szerint majus 2-an részemrdél felmerdlt kérdésként, hogy megkapta-e az OBH
elndke az anyagot. Nem véletlenil tettem fel ezt a kérdést annak érdekében, hogy rogzitve
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legyen a jegyzGkdnyvben, miszerint ez megtortént-e, pont amiatt, hogy a késGbbiekben
ez ne legyen hivatkozasi alap.

Dr. Vasvari Csaba:
De elolvastak és ez fontos.

Dr. Hilbert Edit:
A mai Ulesre a napirendi javaslatok a kdvetkez&k voltak, amik a meghivéban is szerepeltek.

Dr. Hilbert Edit, az OBT elntke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1. ElGterjesztés az OBH elndkének a birésagi vezetdk vizsgalatanak elvégzésére vonatkozd
kotelezettsége teljesitésérdl.

Ezzel kapcsolatban mar korabban kértik az OBH elndkét, hogy a napirendi ponthoz
legyen szives killdje meg az el&terjesztést, illetve az el6készitd anyagokat. Miutan ez az
OBT altal megjeldlt hatarid6ben nem tortént meg, ezért az elnokhelyettes Gr egy atiratban
ismételten felhivta az OBH elndkét arra, hogy kildje meg a sziikséges adatokat, de erre
ez idaig valaszt nem érkezett.

Ugyanez tértént a napirendi ponti javaslatként szereplé 2. ponttal.

2. ElGterjesztés az OBH elndkének az évenként, birdsagi szintenként és tgyszakonként a
munkateher mérés és az orszagos munkateher meghatarozasanak és felllvizsgalatanak
kotelezettsége teljesitésérol.

Nem kaptuk meg a sziikséges adatokat, és ismételt felhivasra sem kildte azt meg az OBH
elndke. Abban az atiratban, amit megkuldtem az OBT tagoknak, van erre egy valasz, hogy
ha helyreall az OBT térvényes miikodése, akkor kerlilhet sor a tervezett napirendi pontok
megtargyalasara és a majdani Ulés elbtt rendelkezéstinkre bocsatja az ehhez szikséges
anyagokat.

3. A birésagok koltségvetésére vonatkozo javaslat és az annak végrehajtasara vonatkozé
beszamolérdl sz6l6 elbterjesztés. Az elbterjesztéssel kapcsolatban ugyancsak levélben
reflektalt az OBH elntke. Kozolte, hogy a téma megtargyaldsa id8 elstti, mert az Aht.
rendelkezéséhez igazodo id6pontban és tartalommal teszi meg.

Csak ismételni szeretném, hogy amikor az Uléstervet elkészitettik februarban ezt nem
jelezte az OBH elndke, a korabbi OBT hasonlé id6szakban targyalta ezt a napirendi pontot.

4. El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs részére a Mosonmagyardvari Jarasbirosag
elndkének Ujbdli kinevezéséhez vald hozzajarulas targyaban.

Zart Uléshez tartoz6 napirendi pont lett volna az Orszagos Birdi Tanacs részére a
Mosonmagyarovari Jarasbirosag elndkének UGjbdli kinevezéséhez vald hozzéjarulas
targyaban sz6l6 2017.0BH.XXVII.C.43/6-0s szamU el6terjesztés, amely elSterjesztést az
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OBH elndke irasban 2018. méjus 14-én visszavont, igy nincs médunk ennek a napirendi
pontnak a megtargyalasara sem.

Gyakorlatilag a tervezett napirendi pontok kozlil egyetlen egynek a megtargyalasara sincs
modunk, mert a sziikséges adatokat az OBH elndke nem bocséatotta rendelkezésinkre.

Tajékoztatom az Orszagos Bir6i Tanacsot, hogy a Gydri [télétablatol ismételten érkezett
egy kérdés. Miutan ez tegnap érkezett meg elkildtem elektronikusan a tagok részére. A
tanacskozasi joggal résztvevéktd| elnézést kérek, nekik most adjuk at.

Els6 kérdésem, hogy szavazzon arrél az OBT, eltérve az Szmsz-tél, a nyolc napot be nem
tartva, targyalja meg azt a kérdést, hogy napirendre tiizi-e a Gyéri [télétablanak a
kérdését. Megkuldte dr. Széplaki Laszlé elndk Ur az atiratat és a jegyz6konyvet.

A kérdés a kovetkezd: A Gydri télétabla dsszbiréi értekezlete felkéri az Orszagos Birdi
Tanacsot, hogy a Bszi. 103. 8 (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogkdrében vizsgalja meg,
torvényes-e az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az az eljarésa, amikor valamely biréi
vagy birdsagi vezetdi palydzatot annak hozzaérkezésétsl szamitott tébb honapon
keresztul nem biral el, ennek okat pedig a birésagok igazgatasaban kozremikodd birdi
testllet felé nem kozli.” Egy példat hoz fel, hogy az OBH elndke hatarozattal kiirta a Gy&ri
itélétabla polgari kollégiumvezetdi allasara benyujtott palyazat esetén.

Dr. Léhmann Zoltan:

A tanacskozasi joggal résztvevd személyeknek ez az anyag nem lett elkilldve. Ugy
gondolom, hogy nem szerencsés, hogyha ezt most targyaljuk meg és vessziik napirendre,
tekintettel arra, hogy a tanacskozasi joggal biré személyek e kérben nem tudnak érdemi
nyilatkozatot tenni.

Dr. Hilbert Edit:
Nem a valaszt fogjuk most megadni erre a kérdésre, hanem hogy a kérdést napirendre
vesszuk-e.

Dr. Szabé Sandor:

Azért lenne Iényeges, hogy errél gondolkodjunk és pozitivan dontsik el, mert pont az a
helyzet van, hogy a mikod&képességiink, az OBT mikodb&képessége tekintetében
gondolkodik az OBH elndke és pont nem fog elSterjeszteni ilyen jellegli kéréseket, illetve
nem kérés ez, hanem torvény alapjan kotelezd, 6 ra iranyuld tevékenységet sem, és
implicite ebben is tulajdonképpen a véleménylink eléjéhetne.

Dr. Vadasz Viktor:

Nekem is az a véleményem, hogy nem biztos, hogy ezzel most kell foglalkoznunk. A
folyamatosan megjelentetett sajtohirek miatt, tisztaznunk kellene, hogy milyen kézjogi
kbvetkezményei vannak annak, ha az OBH elndke nem tesz eleget azon
kotelezettségeinek, amit a Bszi. el8ir, nevezetesen, hogy elGterjesztéseket tegyen,
adatokat adjon at, biztositsa az OBT m(ikodGképességét stb., pusztan azért mert 6
egymagaban tévesen Ugy értelmezi a jogi helyzetet, hogy szerinte nem biztositott a
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miikod&képesség. Ezt nyilvan vitathatja, akar megtamadhatja az Alkotmanybirésagon a
déntéseinket, viszont - azt gondolom - olyan személy nem nyilvanithatja az &t felugyel&
és ellendrz6 testuletet mikodésképtelen. Nem dénthet arrél énkényesen, hogy ugy
tekinti, hogy neki semmit nem kell megkuldenie, semmirél nem kell beszdmolnia.
Nyomatékosan fel kell hivjuk a figyelmét arra, hogy igenis meg kell kildenie az
el6terjesztéseket, Ugy kell tekintenie a testilletet és azzal Ugy kell viselkednie, hogy
vélelmezetten m(ikodéképes. Ha nem igy tesz, akkor a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szolo torvény értelmében uUgy kell tekinteni, hogy az OBH elndke
meghatarozott id6n belll - azt hiszem kilencven nap - nem latja el térvényes feladatait.

Dr. Hilbert Edit:
Az alabbi napirendre teszek javaslatot.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndknek allaspontja az Orszagos Bir6i Tanacs mikodésének
térvényességerdl.

A Fbvarosi Torvényszék Osszbirdi értekezlete altal 2018. februar 05-én elGterjesztett
kezdeményezés targyaban tett megallapitasokrél hozott 60/2018. (V. 02.) OBT hatarozat
indokolasanak elfogadasa.

Dr. Banati Janos 11 éra 40 perckor elhagyja oz tléstermet.

Amikor elfogadtuk a hatarozatot, akkor az azzal a mondattal zarult, hogy az OBT a
hatarozat indokolasat szerkesztett formaban teszi kdzzé. Azt javaslom, hogy a hatarozat

indokolasat vitassuk meg és fogadjuk el.

Napirendi pontkent javaslom az OBT kommunikacios stratégidjanak a megvitatasat, illetve
az OBT kommunikaciéjat, és az aktualis kérdéseket.

Egyenként teszem fel szavazasra a napirendi pontokat.

Ki az, aki timogatja, hogy a Gydri [tél6tabla altal feltett kérdés tekintetében az Szmsz-tél
az OBT eltérjen és a nyolc napot be nem tartva a kérdés megtargyalasat tlizze most
napirendre.

Az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag nem tamogatta az Szmsz-t6l eltérést.

Ezt a kdvetkezd Ulésre fogom napirendi pontként elGterjeszteni.

Ki az, aki tdmogatja, azt a napirendi pontot, hogy a Févarosi Térvényszékre vonatkozd OBT
hatarozat indokolasanak megvitatasat és elfogadasat napirendre t(izze az OBT?

A napirendi javaslatot egyhangulag szavazta meg az Orszagos Biréi Tanacs.

Ki az, aki az Orszagos Bir6i Tanacs mikddb&képességével kapcsolatos OBH elnoki
allasponttal kapcsolatos véleménynyilvanitast napirendi pontként tdmogatja?
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A napirendi javaslatot egyhangulag tamogatta az Orszagos Birdi Tanacs.

Ki az, aki az Orszagos Bir6i Tanacs kommunikacidjat, mint napirendi pont felvételét
tamogatja.

A napirendi javaslatot egyhangulag tamogatta az Orszagos Bir4i Tanacs.

Ki az, aki az aktualis kérdések napirendi pontot tamogatja?

A napirendi pont felvételét az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag tdmogatta.
Egyéb napirendi pontra javaslat, észrevétel nem volt.

Dr. Hilbert Edit:

Els6ként a FOvarosi Toérvényszékre vonatkoz6 OBT hatarozat indokolasanak megvitatasat
és elfogadasat targyalja meg az OBT. Tekintettel arra, hogy a hatarozat indokolasanak
tervezetét sokszorositani kell, 10 perc sziinetet rendelek el.

12 6ra 15 perckor az Orszdgos Birdi Tandcs folytatja (lését.

Dr. Hilbert Edit:

A sziinetben Allamtitkar Asszony jelezte, hogy az aktualis kérdések keretében szeretne
felszblalni és tajékoztatast adni. Azt javaslom, hogy akkor ezzel a napirendi ponttal
folytassuk az OBT Ulését.

Ki az, aki tamogatja, hogy az Ulést az aktualis kérdésekkel folytassa az OBT?

Az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag tamogatta az aktudlis kérdések napirendi pont
elére hozatalat.

Dr. Hilbert Edit:
Felkérem Allamtitkar Asszonyt tartsa meg felszolalasat.

Dr. Vizkelety Mariann:

Készéndm szépen a szét. A Minisztérium részérél ugy gondoltuk, hogy adnék egy rovid
tajékoztatast arrdl, hogy a Miniszter Urat, illetve miniszterjeldltet tegnap és a tegnapel6tti
nap az Orszaggylilés Igazsaglgyi és az Eurdpai Unids Bizottsdga meghallgatta. Egy-két
olyan dolog is elhangzott a meghallgatason, amelyek |ényegét ebben a kérben is jé
megosztanom. A sajtd is lehozta, de hatha van olyan, aki nem olvasta.

Meghallgatasa elején a Miniszterjellt Ur leszdgezte, mint ahogy 2014-ben is leszégezte a
meghallgatasanal, hogy neki egy nagyon fontos tdmpont a biréi flggetlenség garancijja.
Ugy fogalmazott, hogy a biréi figgetlenség a demokracia allécsillaga. Trécsanyi Laszl6
miniszter Ur soha nem kommentalja és magyarazza az egyes biréi itéleteket, ehhez
tartotta magat eddig is és fogja a jov8ben is tartani magat. Fontosnak itélte kiemelni a
kozigazgatasi birdi szervezetre vonatkozd szakmai meggy8z6dését, amit szeretne
érvényre juttatni, ha megkapja a felhatalmazast. Azt a szakmai meggy6z6dését, hogy egy
szervezetileg flggetlen kozigazgatasi birdsag létrehozasara torekszik, amit 1949-ben
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megszlntettek, ezt szeretné visszadllitani. Ezt természetesen a birdsagi szervezettel
egyuttmikodve szeretné megtenni, mégpedig nagynevli jogaszok, jogtuddsok
bevonasaval. Ezt az eltokéltségét megfogalmazta és erre felhatalmazast is kapott.

Kérdésekre is valaszt adott Miniszter Ur. Kérdésként fogalmaztik meg vele szemben a
jelenlegi helyzetet, illetve azt, hogy az OBT és az OBH kozotti vitdban az Igazsagiligyi
Miniszternek mi az allaspontja. Miniszter Ur kifejtette, hogy & nem kivan allast foglalni
ebben a vitaban, egy ©ndll6 hatalmi ag bels6 vitdjanak tekinti ezt a helyzetet.
Természetesen figyeli a fejleményeket és figyelemmel kiséri a végrehajté hatalom, illetve
az lgazsagugyi Minisztérium a fejleményeket, de gy gondolja, hogy nem tiszte ebben
allast foglalni. Megvannak azok a birésagi forumok, illetleg végsdé soron az
Alkotmanybirésag, mint autentikus jogértelmez6 szerv, hogyha sziikséges, akkor nekik
kell meghozni a dontéseket ebben a kérdésben.

Felmerilt még kérdésként a nyugdijazas, azaz a hosszu szolgélati viszonnyal rendelkezé
birak nyugdijazadsanak Ugye. Ez egyébként az Osszbirdi értekezleteken is tébbszér
felmerdlt. A Kdria és az Alkotmanybirésag 0sszeolvadasanak kérdése, valamint az OBH
beolvadasardl sz6l6 hiresztelés. Ezeket mind feltették kérdésként a képvisel6k a
meghallgatas soran. Ezeket Miniszter Ur hirlapi kacsanak minésitette és azt mondta, hogy
mint ilyen, ezekkel 6 nem foglalkozik. Miniszter Ur ezeket a lényeges pontokat emelte ki
meghallgatasaban.

Dr. Hilbert Edit:
Kbsz6noém szeépen a tajékoztatast. Van-e ehhez barkinek hozzafliznivaldja, észrevétele?

Dr. Vadasz Viktor:

Ordliink, hogy jelen van, Allamtitkar Asszony. Mi is osztjuk Miniszter Ur allaspontjat, hogy
kils6 szerv, példaul az Alkotmanybirésdg mondhatja csak ki a testilet
miikédésképtelenségét. Amig viszont ez nem torténik meg, mikodiink tovabb, hiszen
mikddSképessége minden kozjogi testlletnek torvényileg vélelmezett.

Dr. Hilbert Edit:

Az aktualis keérdések kozott egy levelet szeretnék ismertetni. Az OBT-be érkezett egy levé|,
Vago Steve nevii a felado. , Tisztelt OBT 2018. aprilis 20-an a mellékelt beadvanyt kivantam
személyesen eljuttatni az OBT szamara. A beadvanyt, szamomra érthetetlen mddon, a
portan az OBH képvisel8je vette at, mondvan, hogy ez a rend. Ismerve az OBH nemzeti
allapotat, valamint értesiilve az elmult napok torténéseirdl, az a gyanu alakult ki bennem,
hogy az OBH a beadvanyt esetleg nem juttatta el Onodkhéz, ezért most e-mailben is
megkudldom.”

Ezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert az lenne a javaslatom, hogy a jelenlegi
helyzetlnkbél okulva jelezziik az Igazsagugyi Minisztériumon keresztll az Orszaggy(ilés
felé, mint a jogalkotas letéteményese felé, hogy mik lennének a Bszi. azon rendelkezései,
amik gyakorlatilag akaddlyozzdk az OBT miikodését, vagy olyan helyzetet teremtenek,
amely akadalyozhatja az OBT m(ikddését. llyen az OBT mint testlet jogi személyiségének
a hidnya. Hidba van 6nallo koéltségvetése mégis az OBH elndkén keresztul tud csak a
koltseégvetésével rendelkezni. Irodajat az OBH biztositja, honlapjdhoz nem fér hozza, a
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honlapjanak a struktirajat nem tudja a sajat igényeinek megfelelen atalakitani, a
feltéltéshez jogosultsagot nem kaptunk, csak az OBH alkalmazottja, aki az OBT Irodaban
dolgozik. Az OBT lIrodara beosztott személy felett a munkaltatdi jogot az OBH elndke
gyakorol. Ezek egy része a fizikai miikodOképességet is veszélyezteti, és ezért azt
gondolom, hogy a jogalkotas részére jeleznink kell.

Dr. Szabé Sandor:

Az is problémat okozhat, hogy valamilyen médon hatdst lehet gyakorolni a tagokra
egyenként személylikben, mint birdkra, ezért az OBT tagjainak kozjogi védettsége
érdekeben is sziikséges a kiemelés, vagy egyéb tekintetben is megfelelé szabalyokat
létrehozni, ezt nagyon fontosnak tartom ebben a tekintetben.

Dr. Vadasz Viktor:

Fontosnak tartom a képzést. A birdk képzése jelenleg teljes egészében az Orszagos
Birésagi Hivatal elndkéhez tartozik. Ismert, hogy a Magyar Igazsaglgyi Akadémianak van
egy igazgatdja, tobbszor valtozott ebben a kdrben a Bszi.: egy id6ben a Legfébb Ugyész
Ur egyetértése volt szilkséges, csak ezzel lehetett kinevezni az igazgatét. A MIA igazgatdja
egy kiemelt szerepl6 a Bszi-ben, nemcsak egy f6osztalyvezeté az Orszagos Birdsagi
Hivatalban, ez a térvény szévegébdl is kovetkezik. Ennek azért is kell hangsulyt adni, mert
a birak képzése nagyon fontos terilet. Ezeknek a kérdéseknek tisztan szakmai alapokon
kell eldGInidk, nem igazgatas alapokon. Nem hagyhatd, hogy az igazgatas atvegye, maga
ala gylrje a szakmat. Erre voltak példak a kdzelmultban is, amikor nyilvanvalo igazgatasi
okokbdl szakmai programok lettek lemondva. Azt gondolom, hogy gy biztosithaté a
szakmai flggetlenség és az igazsagszolgaltatas fuggetlensége, ha a Magyar Igazsagligyi
Akadémia inkabb az Orszagos Biréi Tanacshoz tartozik. Pont azért, mert van egy
igazgatdja, akit érthetetlen okbdl eddig nem az Orszagos Bir6i Tanacs nevezett ki. Az
igazgato el tudna latni az operativ iranyitast. Nem merilhetne fel az a helyzet, ami akar
kordbban ellenérv is lehetett, hogy egy testiillet nem tud oprerativan iranyitani egy ilyen
képzési szervezetet. Vannak ugyan jogkdrei az OBT-nek, pl. a képzési program
véleményezése, javaslattétel. Megoldas lenne, ha nem csak javaslattétel és véleményezés
lenne, hanem az OBT-nek kellene elfogadnia a képzési programot, amit a MIA igazgatdja
el6terjeszt, kineveznie az igazgatét. A miikddéssel kapcsolatos egyéb dontésekben az
igazgatd dontési jogosultsagokkal rendelkezik. Az OBT id&szakonként beszamoltatna az
igazgatot, gyakorolnd a munkaltatéi jogot az igazgatd felett. A MIA m(ikodtetésének
koltsége atcsoportosithatd az OBT koltségvetésébe, hiszen 6nalléd koltségvetés van.
Korabban sziviigyem volt és beosztasom miatt is sokat foglalkoztam birdi képzésekkel,
meég most is megtalalnak a vidéki és févarosi kollégak, a birdi kar nagy szivfajdalma, hogy
a klasszikus szakmai képzések kiszorultak a Magyar Igazsagligyi Akadémiardl. Oda mar
csak protokoll rendezvények, halézati és koordindtori taldlkozok és vezetd képzések
kerulnek. Hol talalkozik egy szombathelyi biré egy miskolci birdval? Sziikséges lenne, hogy
a nyomozasi birak, a bv. birdk, a személyiségi jogi pereket targyalo birak, vagy barki, akik
hasonlé specifikus teriileten jarnak el, talalkozzanak. A képzés a tapasztalatcsere és az
orszagos joggyakorlat egységesitése szempontjabdl is kiemelt jelentéséggel bir. Erre évek
6ta nincs igazan lehetdség. A birdk egymdassal vagy valamilyen igazgatasi halézati
kapcsolattart6 rendezvény kapcsan taldlkozhatnak, vagy pedig regionalis képzéseken, de
akkor csak a kérnyezé megyékbdl, akiknél nyilvan az itél6tablak egyébként is formaljak és
egyseégesitik a gyakorlatot. Tovabbra is meg kell tartani a regionalis és helyi képzéseket,



mert ezek nagyon jok, de szikség és igény van a kdzponti képzésekre. Lathatéan, az OBH
elntke képtelen elengedni a képzést, hiszen a hivatal minden terileten beleszdl a birak
képzésébe. A szakmai helyi képzések kapcsan azt is megmondijak, hogy milyen tematikat,
milyen eldadéval, milyen id6keretben kell megtartani, nincs mozgastér a képzés
alakitdsara. Az én véleményem szerint sokkal kevésbé kellene beleszélni abba, hogy a
helyi képzéseket hogyan szervezik, és milyen regionalis konferencidkat szerveznek
toérvényszékek, itélétablak. Szorgalmazni kellene, hogy minél tébb helyi és regionalis
legyen, de nem a kdzponti képzés helyett és potldsara. Legyenek a MIA-n a kdzponti
szakmai képzések, ebbdl a célbdl van a Magyar lgazsagligyi Akadémia az OBH
kezelésében.

Dr. Matusik Tamas:

Egy szbval jellemezném azt, amit a Vadasz Viktor felvazolt, mégpedig akként, hogy
elitképzd lett a Magyar Igazsagligyi Akadémia. Azt az elitet képzik ott, amit az Orszagos
Birésagi Hivatal fontosnak tart, de jellemz6en mar nem a jarasbiréknak, vagy a
térvényszéki birdknak az a szakmai foruma, illetve azoknak a képzéseknek a szinhelye
jelenleg, amely korabban volt, és amelyen korabban valdban eszmét tudtunk cserélni a
kollégakkal. En még arra hivnam fel a figyelmet, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs hivatal
nélkul, tehat sajat adminisztrativ személyzet nélkil mdkddik, ez nemzetkozi terileten is
akadalyozza az érvényesulésiinket, hiszen amennyiben fontosabb nemzetkézi szerepet
vallalunk, ez nyilvan tobbletfeladatokkal jar. Felmerilt mar az eurdpai halozat részérdl az,
hogy hogyan tudunk mi iranyit6 testileti tagsagot vallalni megfeleld személyzet nélkil.
Nagyon furcsanak tartjak, hogy egy Orszagos Bir6i Tanacs, amely komoly hataskorokkel
rendelkezik, hogyan tud egyaltalan barmilyen személyzet nélkil m{kodni.

Dr. Hilbert Edit:

A kezdeményezés dsszeallitdsara bizottsagot hozhatunk létre, mert az OBT a Bszi. 103. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében inditvanyozhatja az OBH elndkénél, hogy a 76. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt jogkdrében eljarva a birésagokat érint6 jogszabaly alkotasara
tehet javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal.

Ki az, aki egyetért azzal a javaslattal, hogy egy bizottsag dllitsa Ossze ezt a
kezdeményezést?

Az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag tamogatta a bizottsag felallitasat.
A bizottsag 6sszetételével kapcsolatosan kérdezem, hogy 3 vagy 5 tagu legyen a bizottsag?

Dr. Csontos Katalin:
Nagyon sokrét(i lenne a feladat, ezért én az 5 f6s bizottsagot tAmogatnam.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért lenne elég a harom f6, mert ha az lenne a feladata annak a haromnak, hogy a
beérkezd tematikus javaslatokat egységes szerkezetbe és kodifikacios szempontbdl
megnézze. Van, aki bizonyos terlleteken jobban otthon van, més terileten kevésbé. Egy
haromtagl bizottsag elég lenne, és adjanak javaslatokat a tagok, készitsenek eld
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anyagokat nekik és azokat dolgozzak fel. Egyébként sem zarhatjuk el a tobbi tagot az 6t
fén kival sem, hogy dolgozzon ebben a részében.

Dr. Fatalin Judit:
A harom tag jogszabalyszer(i szévegre tenne javaslatot.

Dr. Vadasz Viktor:
igy van, dsszefoglalja, elékésziti, hogy meg tudjuk vitatni, ha szilkséges.

Dr. Hilbert Edit:
Kérdezem Allamtitkar Asszonyt, az lenne a célszer(ibb, hogy konkrét jogszabalyszovegre
indokolassal tenne javaslatot az OBT?

Dr. Vizkelety Mariann:
A Bszi 103.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan? Mert a Bszi. rendelkezéseit be kell tartani.

Dr. Vadasz Viktor:

Be kell tartanunk a Bszi. el6irasait. Nincs annak azonban akadalya, azt gondolom, hogy
parhuzamosan Allamtitkar Asszonyon keresztill eljuttassuk Miniszter Urhoz is a
javaslatainkat. Azt gondolom, hogy Magyarorszag igazsagligyi minisztere azzal konzultal,
akivel szeretne egy Bszi. mddositassal kapcsolatosan. Ha Miniszter Ur Ugy latja, hogy ezt
kovetben szeretne barmelyiklnkkel, vagy a bizottsaggal kilon letlni, akkor azt meg fogja
tenni. Ennek semmi akadalya, ebben semmi kivetni val6 nincs. Szerintem sem kerllhetd
meg az, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkéhez forduljunk a Bszi. modositasaval
kapcsolatos javaslatainkkal. Mas kérdés, hogy nincs el6terjesztési kotelezettsége.

Dr. Hilbert Edit:
Mint tanacskozasi joggal résztvevé meg fogja kapni az anyagot.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezt én Ugy értettem, hogy azzal egyidejlleg, hogy az OBH elndkén keresztil tudunk
kezdeményezni

Dr. Vasvari Csaba:
Ha j6l értem Vadasz Viktor nem azt mondja, hogy csak a meghivohoz mellékeljik az
altalunk elkészitett anyagot, hanem azt, hogy azt a Miniszter Urnak is cimezziik.

Dr. Vizkelety Mariann:

En mindenképpen amellett lennék, hogy tartsak be a Bszi. 103.§ (1) bekezdés b) pontjat
és aztan, ha Ugy gondolja a Tanacs, hogy még masnak is ir levelet, az lehet, de
mindenképpen be kell tartani a jogszabalyt.

Dr. Hilbert Edit:
Egyertelmd a konszenzus e tekintetben, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jarunk el.
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Dr. Matusik Tamas:
A legutobbi Gléstinkdn szintén hoztunk egy ilyen déntést, hogy a 103. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan fordultunk az OBH elntkéhez az elektronikus tgyintézéssel kapcsolatban.

Dr. Gaider Bélint:
A birak nagyon varjak, hogy legyen valami.

Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra bocsatom a bizottsag tagjainak szamat. Ki az aki, aki azt tdmogatja, hogy a
bizottsag haromtagu legyen?

Megallapitom, hogy 9 tdmogatassal és 2 ellenszavazattal az Orszagos Birdi Tanacs 3 tagl
bizottsagot allit fel a Bszi. modositasanak kezdeményezésére.

A bizottsag nevére teszek javaslatot: a Bszi. modositasara torténd javaslattételt el6készitd
bizottsag. A tevékenység célja a nevében benne van: El6késziti a Bszi. médositasat az OBT
jogallasanak, jogi személyiségének, mikodboképességének és az OBT tagok jogallasaval
kapcsolatban.

Dr. Vasvari Csaba:
En leegyszer(siteném a céljat: elékésziti a Bszi. moédositasat az OBT és az OBT tagok
jogallasaval kapcsolatban.

Dr. Hilbert Edit:
A bizottsag feladata a tagok véleményének beszerzését kovetden torvénymodositasi
javaslat 6sszeallitasa és el6terjesztése az OBT részére.

Milyen id6tartamu legyen a bizottsag m(ikddése? 60 nap?

Dr. Léhmann Zoltan:
Junius 30.?

Dr. Vasvari Csaba:
Az j6 lenne, mert akkor még az itélkezési szlinet el6tt el tudnank fogadni az anyagot.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy kérdést szeretnék Allamtitkar Asszonyhoz intézni: lehet mar tudni, hogy mikor lesz
nyitva a Bszi. véleményezése? Ha megnyitasra kerll a kozigazgatasi birdsag felallitasaval
kapcsolatosan, arra ra tudnank csatlakozni.

Dr. Vizkelety Mariann:

A kozigazgatasi biraskodas miatt meg fogjak nyitni, most nem tudom megmondani
pontosan mikor. Nagyon koriltekint6en, nagyon dvatosan kell eljarni, sok egyeztetést le
kell folytatni, szamtalan szerepl6vel. Természetesen az OBH-nak a véleményét be kell
szerezni, meg kell keresni nyilvan a MABIE elndkét, hogy a MABIE-nak mi a szakmai
allaspontja errdl, a fontosabb jogszabalyoknal kikérjiik a MABIE véleményét is.. Ezen kivil
még a hivatasrendek egyes képvisel6ivel is egyeztetne Miniszter Ur. Azt szeretném
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érzékeltetni, hogy ez nem egy marol holnapra megvalosithato javaslat, tekintettel arra,
hogy ez egy nagyon fontos jogszabaly a birésagi szervezetnek, és annak nagyon sulyos
kovetkezmenyei lehetnek, ha valamit vétink az eljarési szabdlyok és egyéb egyeztetési
szabalyok vonatkozasaban.

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom a janius 30-4t meghatdrozni azzal, hogy amennyiben az indokolt, a bizottsag
majd kezdeményezi a hataridé hosszabbitdsat. Ha eddig az idépontig elkésziilne az
anyag, azt a nyari itélkezési szlinet el6tt mar meg tudnank vitatni.

Dr. Hilbert Edit:
Annak nincs akadalya, hogy hamarabb elkészaljon.

Dr. Vadasz Viktor:

Legyen 60 nap a mandatuma a bizottsagnak, julius 15-ig. A bizottsdg munkajat az fogja
megkonnyiteni, ha minél el6bb bejénnek a javaslatok. Minél el6bb mindenki a sajat
oldalarol, sajat teriletérdl hozna a javaslatokat és nem tudom, hogy juliusban hany Glést
tervezink, de ha julius masodik felében lenne, akkor lehet ezt mar ott megvitatni.

Dr. Hilbert Edit:
Rendben van. Szavazzunk a bizottsag elnokérdl.

Dr. Vasvari Csaba:
Vadasz Viktort javaslom elnoknek.

Dr. Vadasz Viktor:
Vallalom.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az aki tamogatja, hogy a bizottsag elndke Vadasz Viktor legyen?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangllag szavazott a kérdésben. Dr.
Vadasz Viktor tartézkodott a szavazasnal.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom tagnak dr. Gaider Balintot és dr. Csontos Katalint.

Dr. Hilbert Edit:

En még egyetlen bizottsdg munkajaban nem vettem részt, ebben a bizottsagban
szeretnék részt venni, mert kordbban is részt vettem Bszi. mddositas el6készitésében a
Mabie keretein belll.

Ki az, aki tamogatja, hogy részt vegyek a bizottsag munkajaban?

Az Orszagos Birdi Tanacs 6 igen szavazattal és 5 tartézkodas mellett dr. Hilbert Edit
elnékot a bizottsag tagjava valasztotta.
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A bizottsag harmadik tagjarél is szavazzunk.

Dr. Hilbert Edit:
Csontos Katalint javaslom.

Dr. Csontos Katalin:
Vallalom.

Dr. Matusik Tamas:
Lehetne olyan bizottsag, aminek tagjai még nem voltak bizottsagi tagok. Vadasz Viktor
nem volt, Hilbert Edit sem volt és Csontos Katalin sem volt.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki a Csontos Katalint tamogatja?

Megallapitom, hogy egy tartézkodas mellett egyhangllag megszavazta az Orszagos Biroi
Tanacs dr. Csontos Katalint a bizottsag tagjaként.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az aldbbi OBT
hatarozatot:

68/2018. (V. 16.) OBT
hatarozat

7 s

Az Orszagos Biré6i Tanacs ,,A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi
CLXI. térvény médositasara torténd javaslattételt el6készitd bizottsag”-ot hoz létre.

A bizottsag feladata - az OBT tagok véleményének beszerzését kovetéen -
torvénymédositasi javaslat oOsszeallitisa a Bszi.-nek az OBT szervezetére,
mikoédésére, hataskorére és a tagok jogallasara vonatkozéan.

A Dbizottsag tevékenységének célja, hogy az elkészitett térvénymodositasi
javaslattal inditvanyozza az OBH elndkénél a jogszabaly alkotasara vonatkozé
javaslattételt.

A bizottsadg megbizatasanak idotartama 60 nap.
A bizottsag elndke: dr. Vadasz Viktor, tagjai: dr. Csontos Katalin és dr. Hilbert Edit.

Dr. Hilbert Edit:

Amikor ugy nyilatkoztak a bizottsag tagjai, hogy vallaljak, akkor azt tekinthetjik az
elfogadd nyilatkozatnak, mert az SZMSZ szerint a felkérést irdsban, vagy jegyzékdnyvben
foglalt nyilatkozattal el kell fogadni. A bizottsag tagjainak nyilvantartasat az OBT Iroda
vezeti, akkor ezt az OBT Iroda vezetdje fogja bejelenteni.
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Dr. Gaider Balint:

Ha mar a bizottsagoknal tartottunk, akkor azt gondolom, hogy van egy allandd
bizottsagunk, ami nem tud muikodni.

Dr. Hilbert Edit:
Igen, az Ugyrendi bizottsagrol van sz6, melynek tagjai az elnok, az elndkhelyettes és az
erre kijelolt OBT tag. Az Ugyrendi bizottsag az SZMSZ szerint el6késziti az (ilést.

Kérdezem dr. Snellenperger Juditot, hogy vallalndd-e a jel6lést az tgyrendi bizottsag
tagjaként.

Dr. Snellenperger judit:
lgen, vallalom.

Dr. Hilbert Edit:

Ki az, aki tamogatja azt a javaslatot, hogy a Snellenperger Judit legyen az tgyrendi
bizottsag tagja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi OBT
hatarozatot:

69/2018. (V. 16.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs az ugyrendi bizottsagba 2018. majus 17. napjatoél
kezdédéen dr. Snellenperger Judit Ildiké OBT tagot jeldli ki.

Dr. Hilbert Edit:
Kérdés, hogy az 6sszbirdi értekezleteken valo képviselet médosuljon-e?

Dr. Matusik Tamas:

En csak egy helyen voltam, akkor megyek én Balassagyarmatra és Csontos Katalin is ott
lesz, mint ottani tag.

Dr. Hilbert Edit:

Tegnap a BESZT Ulésen sérelmezte az OBH, hogy dr. Szabé Sandor BESZT-el kapcsolatos
tajékoztatdja Oszerintik nem volt minden tekintetben helytallo. Kértem, hogy tegyék meg
irasban ezt az észrevételt, mert nincsen jegyz6konyv kijavitas, ugyanis az hangzott el, ami
jegyz6konyvben van.

Vagy az OBH elndke kozli az tlésen, hogy szerinte mik a helyes adatok, vagy tények, vagy
kaldjék meg ezt irasban én ismertetni fogom és igy jegyz6konyvbe fog kerulni, ily médon
tudjuk esetleg orvosolni.

Azt is kértem, hogy miutan mi ott az OBT képviseletében jarunk el, bocsassak
rendelkezésre el6zetesen az Ulés anyagat. Masodik alkalommal szembesultunk azzal,
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hogy kivetitenek kilonboz8 tablazatokat szamokkal, véleményeziink kilénbozd
javaslatokat, de én nem tudom a Tanacsot errdl tajékoztatni. Az el6z8 BESZT ulés
emlékeztet6jét meg fogom kildeni, de az Ulés anyagai, tablazatok nem szerepelnek
benne. Mi a BESZT-ben az OBT képvisel6iként vesziink részt. Hogyan tudunk ott barmilyen
allaspontot képviselni, hogyha elére nem kapunk semmilyen anyagot, nem ismerhetjik
meg az OBT tagok véleményét? Gyakorlatilag otletellink kilonb6zé javaslatokrol, amit
még vissza sem tudunk idézni. Ez kevésbé tukrozi azt a fajta testlleti részvételt, mint
amire jogosultsagunk van.

Dr. Gaider Balint:
Egyébként ott részt vehettél, mint OBT elnok?

Dr. Hilbert Edit:
Ott igen.

Dr. Gaider Balint:
Ott torvényesnek tekintették a miikodést?

Dr. Vadasz Viktor:
Az O0sszbiroi értekezleteken is.

Dr. Szabé Sandor:

Még annyit a BESZT-hez. Ebben az a vicces, amit ide elSterjesztésként tettem, azt ott
minden kifogas nélkul atvették és az dsszefoglald része volt a kommunikacios tervnek és
ott semmit nem vitattak. Legfeljebb arrél lehet sz6, ami azonnali kérdések kozott mer(lt
fel, és abban lehetett pontatlansag, amire nem jol emlékeztem talan arra utaltam is, de
lehet, hogy nem. De az el6terjesztés szdmszaki dolgokban teljesen azonos volt, mint amit
ott elfogadtak és az rendben volt. Ebben lehet varialni nyilvan. Jeleztem, hogy nem tudok
reészt venni a kévetkez6 llésen. Részben ez azért volt, mert batorkodtam kérni az anyagot,
hogy megtekinthessem az anyagot az OBH-ban, akkor elutasitottak, azt mondtéak, hogy
meég nem lattamoztak le, majd utdna azt kértem, hogy az OBT nevében tudjunk ebben
érdemben nyilatkozni, hadd tekintsem meg és hadd beszéljem meg a kollégammal, arra
is ugyanazt a valaszt kaptam, hogy igy nem kaphatom meg az iratot.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT-t képviselve vesziink részt a BESZT-ben, Ggy, hogy az OBT tagjainak nem tudjuk
megmondani, hogy pontosan mirdl volt sz6, illetve mi az, amivel kapcsolatban dontés
szuletett, mert a szamok nem megjegyezhet6k minden esetben.

Dr. Gaider Ballint:
Nagyon nehezen kovethet6, az tény.

Dr. Hilbert Edit:

Semmilyen irasbeli anyagot nem kapunk meg. Az NKKT-val kapcsolatosan szeretném, ha
jegyz6konyvbe kerllne, hogy az OBH elndke arrdl tdjékoztatta az OBT-t, hogy tekintettel
az OBT - allaspontja szerint - mikodésképtelenségére, a kitlizott NKKT (ilés elmarad, azon
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az OBT tagoknak ily moédon nem kell részt venni. De amikor ott voltunk a BESZT (ilésen,
akkor megjelent valaki, hogy jott az NKKT Ulésére.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem volt ulés. A Kuria képvisel6je megjelent, mert neki elfelejtettek szolni. Holtzl Lipottal
beszéltem, mert felhivott, hogy neki nem szdltak. Ezzel kapcsolatosan egy reflexionk van:
az Orszagos Bir6sagi Hivatal és az Orszagos Bir6i Tanacs is egyenjogu tagja a Balkani és
Euré-mediterran Térség lgazsagligyi Tanacsainak Halézatdnak. Azt gondolom, hogy az
NKKT dlés célja, hogy egyeztessiink. Az idei értekezleten az OBH képviselni fogja
Magyarorszagot. Az OBT meghivot nem kapott.

Dr. Matusik Tamas:

Az NKKT-n val6 tagi kijelolés akkor tortént, amikor az OBH elndke még torvényesnek
tekintette a munkankat. Ki vagyunk Vadasz Viktorral és Rochlitz Zoltannal jelolve OBT
tagként részt venni az NKKT Ulésein, ahol tagként képviseljik az OBT-t. Nem tudom, mi
kéze van ennek az OBH elndkének a torvényességrél alkotott allaspontjdhoz, hogy mi ott
részt vehetlink-e vagy nem. Val6jaban semmi.

Az OBT elndke 13 6ra 06 perckor ebédsziinetet rendel el.
13 6ra 57 perckor az Orszdgos Birdi Tandcs folytatja llését.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkez6 napirendi pont a FOvarosi Torvényszék Osszbirdi értekezlete altal 2018.
februar 5-én el6terjesztett kezdeményezés targyaban tett megallapitasokrél meghozott
OBT hatarozat indokolasanak elfogadasa, amit a Fatalin Judit, a szakbizottsag elnoke
készitett eld.

Dr. Fatalin Judit:

Azt mondtuk az el6z6 Ulésen, hogy az Orszagos Birdi Tanacs felhatalmaz engem és az OBT
elndkét arra, hogy elkészitsiik a hatarozat indokolasat, ami most elkésziilt. A kérdésem az
lenne, hogy ez a hosszu bevezetd sziikséges-e, vagy pedig elégséges onnan inditani, a
masodik oldal lap aljdn, hogy a 2017-2018. januar honapot érinté eredménytelenné
nyilvanitott palyazatok kapcsan a vizsgalat arra iranyult... Mennyire legyen hosszas a
felvezetés? Akkor szigoran a vizsgalt vezeti és birdi palyazatok, illetdleg az 6sszefoglald
vélemény, vagy szlikséges-e szerintetek ez a hosszu bevezetés. Szivem szerint lehtiznam
az elejérol.

Dr. Hilbert Edit:
A hatarozat része lesz az indokolas, ami azt jelenti, hogy ezzel ki fog egésziilni a hatarozat
maga.

Dr. Léhmann Zoltan:

Véleményem szerint jobb lenne a hosszabb bevezetés, mert igy vilagos és kerek egy
kivalallé szamara is, hogy miért kezdtunk el eljarni, mi a probléma gyokere. Flggetlendl
attél, hogy igy kicsit hosszabb, nehezebben emészthetd. Szamunkra lehet, hogy
egyértelm, csak ezt nem magunknak irjuk.
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Dr. Fatalin Judit:

Azzal fejez6dott be a hatdrozatunk, hogy a hatarozat indokoldsat az OBT szerkesztett
formaban kdzzéteszi. Allamtitkar Asszony javaslata volt, amit elfogadtunk, hogy utélag
megszovegezzik. Ez tortént meg most.

Dr. Matusik Tamas:
A bizottsag munkajat az els6 két oldal j6l taglalja, hogy milyen kérdéseket tettiink fel az
OBH elndkének és miket valaszolt ra.

Mi lenne, ha beleirnak, hogy a bizottsagi jelentésre az OBH elndke nem tett észrevételt?
Ez belekerilhetne az indokolasba szerintem. Ez a tény tudott volt, amikor a hatarozatot
elfogadtuk, ez nem egy Uj informacio.

A bizottsag a tevékenységérdl jelentést készitett, ezt a jelentést az OBT megtargyalta, arra
az OBH elndke nem tett érdemi észrevételt. Valahogy igy szovegezném.

Dr. Fatalin Judit:

A bizottsag a feljegyzésb&l az OBH adatkozlésével kiegészitve jelentést készitett, melyet
megvitatasra az OBT napirendre t(iz6tt. A 2018. majus 2-i OBT Ulésre sz6lé meghivoval
egyutt mellékletként az OBH elndke részére megkuldte, melyre az OBH elndke észrevételt
nem tett. Ezzel a szoveggel kiegészitjik a hatarozat indokolasat.

Végig vannak vezetve az egyes palyazatok, amit a jelentésben is irtunk, a kérdésem az
lenne, mennyire térjunk ki kildn a fiatalkortak szakjogaszi végzettségével kapcsolatos
allaspontunkra.

Dr. Szabé Sandor:
A legvégén van errdl sz6 az dsszefoglalasban.

Dr. Fatalin Judit:
Ezért kerdezem, mert benne van, csak vitara akartam bocséatani, hogy benne maradjon,
vagy ne maradjon benne.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Szerintem kellene.

Dr. Fatalin Judit:

Abban a négy pontban, amit elfogadtunk, nem térttnk ki killon a fiatalkortak szakjogasza
végzettségre adhat6é pontra a polgari pélydzatok esetében. Mert erre, mint eljarasi
folyamatban résztvevék szabalysértésére tortént hivatkozas a vizsgalt esetekben.

Az OBT elnoke ismerteti a 60/2018. (V.02.) OBT hatarozat rendelkezd részét.
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Dr. Rochlitz Zoltan:
A hatarozat rendelkez6 rész masodik bekezdéséhez véleményem szerint beilleszthet6 az
fk-s szakjogaszi végzettséggel kapcsolatos allaspont.

Dr. Hilbert Edit:

Azt javaslom, hogy miutan kiegészitettiik az indokolast, Ujra tegyik kozzé, hogy elfogadtuk
a 60/2018 (V. 02.) hatarozat indokolasat.

Eszrevétel, tovabbi javaslat nem hangzott el.

Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra bocsatom, hogy ezt a most dtadott, ismertetett indokolast ki az, aki elfogadja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egy tartdzkodassal és 10 igen szavazattal
elfogadta a 60/2018. (V. 02.) OBT hatarozat indokolasat:

60/2018. (05.02.)
OBT hatarozat

a Févarosi Torvényszék osszbiroi értekezlete altal 2018. Il. 5-én el6terjesztett
kezdeményezése targyaban tett megallapitasokrél

Az Orszagos Birdi Tanacs megvizsgalta az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a 2017.
januar 1-t6l 2018. februar 5-ig terjed6é idészakban a birdi, illetve a birdsagi vezet6i
palyazatok eredménytelenné nyilvanitdsa korében folytatott eddigi gyakorlatat és az
aldbbi megallapitasokat teszi:

I. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke az egyedi személyzeti ligyben hozott hatarozatait a
birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) el§irasainak, illetve a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos
kdvetelménynek megfelel6en nem indokolta meg.

Nem tekinthetd az eredménytelenné nyilvanitds megfeleld indokanak az, ha az irdsban
megjelélt okok nem olyanok, amelyek a Bszi. rendelkezései szerint a pélyazat
eredménytelenné nyilvanitdsara okot adhatnak, illetve nem teljesitik a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelményeket,

Il. Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének a palyazdk, illetve a véleményezd testiiletek felé
fennallo tajékoztatasi kotelezettsége teljesitése nem ellenérizhetd, illetve a latszdlag
teljesitett tajékoztatasok nem id6ben és nem alakszer(ien torténtek meg.

ll. Az Orszadgos Bir6sagi Hivatal elndkének hatdskorébe tartozd vezetSi palyazatok
elbirdlasanak folyamata nem atlathat6, mert indokolasi kotelezettségét nem teljesitette,
illetve indokolasdban az iratokkal nem alatamasztott okot jeldlte meg.
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IV. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal elbiralt bir6i pélydzatok irataibdl nem
allapithatd meg, hogy melyek azok az alladshely kiirdsa utdn utobb bekovetkezett
munkaszervezési vagy egyéb okok, amelyek miatt mar nem indokolt a tovabbiakban az
allashely betoltése, kilondsen arra tekintettel, hogy volt olyan allashely, amelyet a
palyazat fenti okkal térténd eredménytelenné nyilvanitdsa utan ismételten kiirt az OBH
elndke.

A hatarozat indokolasat az OBT szerkesztett formaban kozzéteszi.
Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék 6sszbirdi értekezlete 2018. februar 5. napjan kezdeményezte,
hogy az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) tlizze napirendre és vizsgalja meg
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a birdi, illetve a birdsagi vezet6i palydzatok
eredménytelenné nyilvanitasa korében folytatott eddigi gyakorlatat.

Az OBT a 20/2018. (lI. 22.) OBT hatarozataval megalakitotta ,az Orszagos Birésagi Hivatal
elndkének a bir6i és a birdsagi vezet6i palydzatok eredménytelenné nyilvanitasi
gyakorlatat vizsgalo bizottsagot” azzal, hogy a bizottsag a 2017. januar 1-t6l 2018. februar
5-ig terjed® id6szakban meghozott OBH elndki dontéseket vizsgélja.

Az (lésen az OBT allast foglalt abban a kérben, hogy a Févarosi Torvényszék 6sszbirdi
értekezlete altal feltett kérdés alapjan térvényesen mely id6szak vizsgalhatd, mert az
6sszbirdi értekezlet a 2012. januar ho 1. napjatdl folytatott gyakorlat vizsgalatat kérte. Az
OBT ulésén kialakitott allaspont szerint - arra tekintettel, hogy a 2017 évet megel6z6
id6szak e korben folytatott OBH elndki tevékenységet az el6z6 OBT mar értékelte - a
vizsgalat kizar6lag a 2017. januar hé 1. napja utan elbiralt palyazatokra vonatkozhat, zaro
idépontja pedig a torvényszék Osszbirdi értekezlete kérdése elGterjesztésének
idépontjahoz igazodo.

A bizottsag a fent irtakra tekintettel a 2017. januar hé 1. napjatél 2018. februar hé 5.
napjaig terjedd id6szakra vonatkozéan vizsgélta a birosagi igazgatasban a torvényesség,
a kiszdmithatosag és a szakmaisag érvényre jutdsat, kulonos figyelemmel a
13/2013.(VI.17.) AB hatédrozatban foglalt alkotmanyos kovetelmény teljestlésére. A
bizottsag célzottan a fenti id6szakban elbiralt, eredménytelenné nyilvanitott birdi és
birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasi gyakorlatat elemezte, igy az eredménytelen pélyazat
okait, a dontés indokolasat.

A bizottsag az alabbi kérdésekben kérte az OBH elndkétdl a valaszadast:

2017. januar h6 1. napja és 2018. februar ho 5. napja k6zott mely birdsagi vezetdi és birdi
palyadzatokat nyilvanitott eredménytelenné, az eredménytelenné nyilvanitasoknak mi volt
a konkrét indoka.

Tajekoztatast kért a kollégium és 6sszbirdi értekezlet szavazdsdnak eredményérd, illetve
a birdi palyazatok esetében az eredménytelenné nyilvanitott palyazattal érintett birdk
biroi tanacs altal feldllitott rangsorban betoltott helyérdl, pontszamardl, illetve arrdl is,
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volt-e az adott birosag vezetdje részérdl inditvany arra, hogy az OBH elndke a rangsor 2.
vagy 3. helyen all6 palyazéval toltse be az allashelyet. Az OBH elndke ezzel egyetértett-e,
javaslatot tett-e az OBT iranyaba egyetértési jog gyakorlasa érdekében.

Amennyiben az eredménytelenné nyilvanitas a 2011. évi CLXII. tv. (tovabbiakban Bjt.) 20.§
b) pont bb), bc), bd) és be) pontja alapjan tortént, a bir6i palyazatok esetében annak
kozlését is kérte a bizottsag, hogy a palyazat elbiraldsa soran az elbiralasi folyamatban
résztvev8k milyen eljarasi szabalysértést kovettek el, a birdi tanacs a 15.8 (2) és (2a)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét milyen mulasztasaval vagy rovid
indokolasaval szegte meg, a palyazat kiirasat kdvetéen mely olyan, a munkaszervezést, a
munkaterhelést vagy a koltségvetést érintd valtozads kdvetkezett be, amely igazgatasi
szempontbél utébb indokolatlanna tette az allashely betoltését,

Amennyiben ezen okokra tortént hivatkozas, az eredménytelenné nyilvanitast kovetéen
az adott birésagra a bir6i vagy vezetdi allashelyre helyre az OBH elndke mikor irt ki Uj
palyazatot, mas birdi alladshelyre azonos (gyszakban irt-e ki palyazatot, esetlegesen
tortént-e a be nem toltott allashelyre kirendelés, ha igen, milyen id&tartamra,
bekdvetkezett-e valamilyen valtozas az adott birdsagon betolthetd birdi dllashelyeket
illetéen. A biré kirendelésére mennyi idére, honnan és milyen indokkal kerdlt sor.

Esetlegesen a palyazat kiirasat kovetéen merdlt-e fel olyan kortlmény, amelynek
eredményeként az llashelyet a torvény alapjan palyazat kiirasa nélkil (8.8) volt sziikséges
betdlteni.

Kérdésként fogalmazta meg a bizottsdg, hogy a 2016-2017 években eredménytelenné
nyilvanitott birdsagi vezetdi pdlydzatokat az OBH elnoke irasban megindokolta-e a
véleményezd szervek (szakmai kollégium, Osszbiroi értekezlet) felé. Tajékoztatast kért
arrél is, hogy 2016-2017 években milyen vezetéi kirendelések torténtek, ezeknek mi volt
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torténd megbizassal, az kirendelés keretében tortént-e, milyen id6tartamra.

Annak kozlését is kérte, hogy a vizsgalt id6szakban mely birésagokat érintéen, mely
vezetdi palyazatok esetében fordult elé masodik eredménytelenné nyilvanitas, az OBH
elndéke mikor bizott meg vezetdt, a megbizas meddig tartott, mikor irta ki az Uj palyazatot,
a vezet®i allashelyet mikor toltotték be palyazat Gtjan.

El6fordult-e, hogy mas birésagi szintrél bizott meg vezet6t?

A bizottsag tagjai a vizsgélt id6szakra es6 elndki iratokat 2018. aprilis hé 11. napjan
tanulmanyoztdk, melyr6l feljegyzést készitettek, azt a bizottsdg a jelentéséhez
mellékletként csatolta, az OBH adatkdzlésében foglaltakkal kiegészitve.

A bizottsag kiemelte, hogy a vizsgalat célja kizarélagosan a Févarosi Torvényszék 6sszbiroi
értekezletei altal feltett kérdésekre torténd valaszadas volt, igy az nem terjedt ki a Bszi.
103. § (3) bekezdés f) pontjaban irt, az OBT altalanos kdzponti igazgatas terliletén végzett
feladatara, miszerint évente kdzzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kdria elnokének a
biréi, valamint a birésagi vezetdi palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott
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gyakorlatarol. Az OBT ezen feladatanak - a munkatervben irtaknak megfeleléen - késébbi
idépontban tesz eleget.

A bizottsag rogzitette az irdnyadd jogszabalyokat is.

A 2017. évi és a 2018. januar honapot érinté eredménytelenné nyilvanitott palyazatoknal
a vizsgalat arra iranyult, hogy az atlathatdsag, térvényesség miként érvényesdlt, illetve a
hatdrozatok indokolasa megtortént-e, az megfelelt-e az alkotmanyos kovetelményeknek,

Az OBH-tél kapott tajékoztatas és a Birdsagi Kozlonyben megjelené OBHE hatarozatok
alapjan 2017-ben 15 birdi és 8 vezetdi palyazat volt eredménytelen, tovabbi 2 vezetdi
palydzatot 2018. januar hoénapban nyilvanitott eredménytelenné az OBH elndke, a
vizsgalat kizarélagosan e palyazatokat érintette.

A vezet6i palyazatokra a 2017. évre kiadott tajékoztatd flzet szerint 5 esetben nem volt
palyazo, 1 esetben az OBH elndkének mérlegelési jogan alapuld eredménytelenség allt
fenn, mig 2 esetben a véleményezd testiletek tamogatasdnak a hidnya vezetett
eredménytelenséghez. 2018-ban tovabbi 2 palyazatot nyilvanitott eredménytelenné.

Az OBH altal kiadott tajékoztatd flzet, illetve a bizottsagnak 2018. aprilis ho elején
megklldott adatkdzlés szerint a Févarosi Torvényszék kollégiumvezetsi allashelye
eseteben mérlegelésen alapulé eredménytelenség allt fenn, a kdzeljovben lejard elnoki
kinevezésre tekintettel nem t(int célszer(inek kollégiumvezet6 kinevezése. Az elndki iratok
bizottsag altali tanulmanyozasat kovetéen az OBH az indokot javitotta, az helyesen az
iratban is szerepeld ok, azaz a palyazati kiiras és az OBH elndke elé terjesztés kozott eltelt
idé.

A biroi palyazatok esetében a kdzlés szerint 4 allashelyre nem érkezett palyazat, 6 esetben
eljarasi szabalysértés tortént, 5 esetben munkaszervezési ok miatt tortént
eredmeénytelenné nyilvanitas.

A bizottsag a feljegyzésben és az adatkozlésben foglaltak 6sszegzésével jelentést
készitett, amelynek megvitatasat az OBT napirendre tiizte. A 2018. majus 2-ai Gilésre
sz6l6 meghivéval egyitt mellékletként az OBH elndke részére megkiildte, melyre
az OBH elndke észrevételt nem tett.

Vizsgalt vezet6i palyazatok:

Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiumanak vezetdje (2017)

Az elsé kiirdsra nem érkezett palyazat, a masodik palyazatot 2017. februar h6 17. napjan
irta ki az OBH elndke. Az egyeduli palyazé a kollégium szavazasa soran 52,3 % tamogatast
kapott, a majus ho 22-i 6sszbirdi értekezleten tdmogatottsdga 68,3 % volt. A Févarosi
Toérvényszék elndke 2017. junius hd 1. napjan terjesztette fel az OBH-ba az Osszbirdi
értekezlet jegyz6konyvét. 2017. junius hé 21. napjan az OBH elndke a pélyazatot
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eredménytelenné nyilvanitotta, majd masnap a palyazot egy évre megbizta a
kollégiumvezetdi feladat ellatasaval.

A fentebb hivatkozottak szerint az elsd§ alkalommal megklldott tajékoztatdé maés
eredménytelenséget eredményezd indokot kdzélt, mint amely az elnoki iratban szerepelt,
utobb az indokot az OBH az elndki irat tartalmanak megfeleléen javitotta.

A palyazét a véleménynyilvanité testlletek a kollégiumvezet6i allashelyre alkalmasnak
taldltak. A hivatkozott indok a palyazati kiirds és az OBH elndke elé terjesztés kozott eltelt
id6. Az 6sszbirdi értekezlet jegyz8konyvének felterjesztésével kapcsolatos hataridé (8 nap)
nem jogvesztd, a palyazat kiirdsa és az elbiralas kd6zott nem telt el olyan hosszu id6, amely
a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat indokolta volna (kiirds 2017. februar 17., a
jegyz6konyv felterjesztése 2017. junius hé 1. napja).

A palyazat kapcsan indokolt hatdrozat nem allt rendelkezésre. Nem atlathatd, hogy a
palyazat miért lett eredménytelen arra is figyelemmel, hogy az OBH is modositotta a
tajékoztatast.

Budapest Kdrnyéki Torvényszék elnokhelyettes (2017)

Az eredménytelenné nyilvanitas nem kifogasolhatd, mert a palyazd az 6sszbirdi értekezlet
tdmogatasat nem nyerte el.

Budapest Kornyéki Térvényszék Biintetd Kollégiumanak vezetdje (2017)

Az eredménytelenné nyilvanitas oka igazgatasi tapasztalat és a véleményez testiletek
tamogatasanak hianya, az eredménytelenné nyilvanitas nem vitathato.

Az OBH elnOkének hatarozata érdemi indokolast nem tartalmazott, a torvényszék
elndkének irt levél ezt nem pétolja.

Févarosi Torvényszék elnéke (2018)

A palyazo a véleményez6 szervek tamogatasat megkapta, hosszl igazgatési tapasztalattal
rendelkezett. Az OBH elntkének indokolt hatarozata nem volt, a hatarozat meghozatalat
kdvetben egy nappal levélb6l értesult a palyazé arrdl, hogy ,nem alakitotta ki a targyi és
emberi er6forrasok felhasznalasanak moddszereit, a problémak felszamoldsa a
torvényhozas, a kormanyzat és a kdzponti igazgatds tdmogatasanak eredményei, a 2017-
ben megkezdett reformjai is azt igazoljak, hogy nem tud megfelelni a birdsag elétt allo
kihivasoknak, a digitalis birdsag, az Uj eljarasi torvények, a jogkeresé tgyfelek szinvonalas
kiszolgalasa olyan Uj kihivasok, amelyek korszakvaltast kovetelnek 2018-tél a Févarosi
Torvényszék életében.”



Az Orszagos Biréi Tanacs 2018. majus 16-i Ulésérdl készult jegyz6konyv

Az OBH elnbke a Fovarosi Térvényszék elndke munkajaval kapcsolatban a Bszi. 76. § (6)
bekezdés c) pont szerint jogkorébe tartozé vezet6i vizsgalatot nem végezte el. A palyazo
az OBH VIKI projektjének vezetdje volt.

Nincs méd az indokok targyilagossaganak ellenérzésére, a dontés nem atlathato.

Budapest Kérnyéki Térvényszék PKM kollégiumvezet6 (2018)

A véleményez6 szervek tdmogatasat a palyazé megkapta, kinevezését a torvényszék
elndke is javasolta. Az eredménytelenné nyilvanitas napjan indokolt az OBH elntke a
torvényszék elndke felé, mely szerint az orszdg masodik legnagyobb torvényszékének
szakmai vezetése olyan kihivast jelent, amely igazgatasi tapasztalat nélkil is nehéz. A
Budapest Kornyéki Torvényszék problémakkal kiizd, amelynek koordinaladsa csak
tapasztalt vezet6tdl varhato, a meghallgatason elhangzottak nem voltak meggy6z6ek.

Az indokolas nem jelent meg az OBH elndkének hatarozataban, dontése nem atlathato.

Vizsgalt biréi palyazatok

A 15 eredménytelen biroi palyazat kozul 4 esetben nem volt palyazat, 6 esetben eljarasi
szabalysértés tértént, mig 5 esetben munkaszervezési ok allt fenn.

Az eredménytelenné nyilvanitds nem minden esetben feleltetheté meg azon okkal,
amelyet a déntés tartalmaz.

5 palyazat esetében hivatkozott az OBH elndke a palyazat kiirasat kovetden bekovetkezett
munkaszervezest, munkaterhelést vagy koltségvetést érinté véltozasra, amelyek
igazgatasi szempontbdl utébb indokolatlanna tette az allashely betoltését. Az OBH
kozlése szerint 4 esetben az 4llashelyet utébb nem irta ki az OBH elndke, egy esetben
(Fvarosi Torvényszék B.94, szamu allashely) megszintette.

Fovarosi Torvényszék gazdasagi Gigyszakos biréi allashelye:
(2017.0BH.XXIX.B.94.)

Az iratbol megallapithatéan az eredménytelenné nyilvanitas oka a palyazat kiirasat
kovetben bekovetkezett munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érint6
valtozas, amely igazgatasi szempontbol utdbb indokolatlanna tette az allashely betoltését.

Ezzel szemben az OBH adatkozlése szerint az eredménytelenné nyilvanitas oka az, hogy a
szakmai kollégium és a birdi tanacs egyik palyazét sem tamogatta, a kollégiumvezetd a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasat inditvanyozta, az allashelyet utébb az OBH
elndke a 2017. februar ho 3. napjan kelt OBH elndki hatarozattal megsziintette.
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Az iratanyagbol nem tdnt ki az OBH adatkdzlésében foglalt ok. Amennyiben a masik ok
valds, Ugy a hatarozat indokolasdbol az sem derilt ki, hogy 5 hénap alatt milyen
kéralmény merlt fel a palyazat kiirasa és az alldshely megsziintetése kdzott.

Budapest Koérnyéki Torvényszék gazdasagi (gyszakos biréi allashely:
(2017.0BH.XXIX.B.104.)

Az eredménytelenné nyilvanitds oka a palyazat kiirdsat kovetéen bekovetkezett
munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érintd valtozas, amely igazgatasi
szempontbdl utébb indokolatlanna tette az allashely betdltését.

Az irattanulmanyozas alapjan az volt megallapithatd, hogy az OBH elndke a palyazatot
mar azt megel6z8en eredménytelenné nyilvanitotta, mint ahogy a palyazati hataridé lejart
volna. Palyazat nem volt, az OBH elndke a Budapest Kornyéki Torvényszékre a palyazati
hataridd lejarta el6tt beosztott egy birét.

Az OBH adatkozlésében foglaltak szerint az OBH-ba beosztott biré beosztasat az OBH
elnéke megszlintette, a birdt erre, a korabbival azonos szint(i dllashelyre osztotta be.

Pesti K6zponti Kerileti Bir6sag gazdasagi iigyszakos biré:
(2017.0BH.XXIX. B.69.)

Az OBH elndke adatkdzlése szerint a Févarosi Torvényszék elnoke, valamint a PKKB elntke
a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara tett javaslatot, utdbb az allashelyet nem irta ki
az OBH elnoke.

Az iratban hivatkozott ok a palyazat kiirdsat kovetéen bekdvetkezett munkaszervezést,
munkaterhelést vagy koltségvetést erint6 valtozas, amely igazgatasi szempontbdl utébb
indokolatlanna tette az allashely betoltését.

2017 szeptemberében elGterjesztés érkezett az allashely Ujabb kiirdsara, amely oktéber
hé 18. napjan megtortént, 2018. februar hé 1. napjén az allashelyet betdltotték.

Az elnoki iratbdl megallapitottak nem egyeznek az OBH elnoke kozlésével, a kozolt indok
az irat alapjan nem igazolhato, arra is figyelemmel, hogy az allashelyet utébb az OBH
elndke kiirta és betdltotte.

Févarosi itélétabla 2 biintetd biréi allashelye:
(2017.0BH.XXIX.B.13 és B.81)

A 68. szamu allashelyre benydjtott palyazatot eredménytelenné nyilvanitd
322.E./2017.(V.22.) OBHE szamu hatérozat el6tt hArom nappal a 300.E./2017.(V.19.) OBHE
szdmu hatarozattal egy masik, a Févarosi [tél6tabla 83. szamu 4llashelyére irt ki palyazatot
az OBH elndke, majd azt eredménytelenné nyilvanitotta. Ezt kévet&en egy honapon beldl
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a 68. szamu allashelyre irt ki egy Ujabb palydzatot az OBH elntke, mely a palyaztatast
kovetden a Févarosi Térvényszék egyik birdjaval toltottek be.

Az 515.E./2017.(VI.20.) OBHE hatarozattal egy masik, a Févarosi itélétabla 73. szamu
alldshelyére is palyazatot irt ki az OBH elndke. Az 589.E./2017.(1X.6.) OBHE hatarozattal a
83. szamu helyre kiirt palyazatot eredménytelenné nyilvanitotta, majd ezt kovetSen egy
nappal ugyanerre az allashelyre a Szegedi [télétabla birajat rendelte ki itélkezési
tevékenységre azzal, hogy a Szegedi itél6tablan nem folytat a tovabbiakban itélkezd
tevekenységet. A kirendelést utébb 2018. augusztus ho 31. napjaig meghosszabbitotta. A
kirendelés ténye arra utal, hogy a munkateherre figyelemmel sziikségesnek tartotta az
OBH elntke a meglresedett birdi allashelyen a jelenlétet, de azt nem palyazattal, hanem
kirendelés utjan toltotte be.

Mindez alatdmasztja, hogy a hivatkozott indok ,a palyazat kiirasat kovetden bekovetkezett
munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érintd valtozas, amely igazgatasi
szempontbdl utdbb indokolatlanna tette az allashely betoltését” nem fogadhato el.

A Févérosi [télétabla elndke az elsé palyazat esetében a palyazat eredménytelenné
nyilvanitasara tett javaslatot. A masodik palyazatnal elsédlegesen a pélyazati rangsor 2.
helyén all6 palydzd athelyezésére tett a Févarosi (télétabla elndk javaslatot,
masodlagosan a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat kérte a Bjt. 20. § (1) bekezdés
bd.) pontjara hivatkozassal.

A FSvarosi itélétabla elndkének javaslataban irtak kizarjak egymast, mert amennyiben a
palyazat a birdi tanacs 4ltal 2. helyen rangsorolt palydzéval véleménye szerint is
betblthetd lett volna, nem értelmezhetd, hogy egyidejlileg arra is utal, hogy a palyazat
eredmeénytelenné nyilvanitasat a palyazat kiirdsat kovetben bekovetkezett
munkaszervezést, munkaterhelést vagy koltségvetést érint6 valtozasra tekintettel kérte.

A Birésagi Kozlonyben megjelent tajékoztatds szerint a 11.52/2018.(1.26.) OBHE
hatarozattal az OBH elndke kijelélte a Févérosi [télétablat kollégiumvezets-helyettesi
tisztséggel rendelkezd birdsagga, a fent hivatkozott dllashelyet a tablazatban kozolt adat
szerint 2018. januar ho6 1-i hatallyal a 13.5Z/2018.(1.26.) OBHE hatarozattal
kollégiumvezetd-helyettesi allashellyé alakitotta at.

Ugyanakkor a masik allashelyet a fent levezetettek szerint betoltotték (a tajékoztatasban
az szerepel, hogy nem toéltdtték be, azonban a tablazat szerint 2017. oktéber ho 15,
napjatol athelyezéssel betoltotték).

Az 589.E/2017.(1X.6.) OBHE hatdrozat utal arra is, hogy a Févarosi itél6tabla elndkének
kezdeményezésére tortént az eredménytelenné nyilvanitas.

Az eljarasi folyamatban résztvevdk eljarasi szabalysértésére tértént hivatkozasok:
Az Esztergomi Jarasbirdsagra, a Vaci Jarasbirésagra, a Godolléi Jarasbirdségra és a

Budadrsi Jarasbirésagra kiirt polgari biréi allashelyek esetében a birdi tanacs a
fiatalkoruak Ggyeinek szakjogasza végzettséget szakiranyl végzettségként értékelve 10
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ponttal pontozta, melyet pontozasi hibaként értékelt az OBH elndke. A palyazat elbiraldja
szerint a végzettség nem szakiranyu, ezért 5 pont lett volna adhatd, mely pontozasi hiba
a rangsorra kihatott, ezért a palyazatokat az OBH elntke eredménytelenné nyilvanitotta.

A Soproni Jarasbirésag polgari tigyszakos (2017.0BH.XXIX.B.76.) és a Fonyddi Jarasbirdsag
bintetd Ugyszakos (2017.0BH.XXIX.B.71.) allashelyei esetében az OBH elntke kozlése
szerint az eredménytelenség oka az érvénytelen hatdsagi erkolcsi bizonyitvany volt. Ezzel
szemben az iratvizsgalat adatai alapjan az volt megdllapithatd, hogy a pélyazatok
érdemben elbiralhatdak lettek volna.

Utobb az OBH elndke valamennyi dllashelyre Uj palyazatot irt ki.

Osszefoglalé vélemény:

Az OBH elnbke adatkdzlésében azt hangsulyozta, hogy a pélyazati eljaras lényege, hogy a
kivalasztasi folyamat soran a legjobbak, legratermettebbek kertljenek vezet6i pozicidba.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az eredménytelenné nyilvanitas torvényi lehetésége ennek
a kivalasztasnak a felel6sségét a kinevezd kezébe teszi, akinek a dontése az adott birdsagi
szervezet egészére kihat. Eképpen az eredménytelenné nyilvanitas joga a kinevez6tél nem
vitathato el, a kinevezés elmaradasa kifogas targyat nem képezheti.

A Bjt. 7. 8 (2) bekezdése szerint a kivalasztas soran garantalni kell, hogy a biréi allashelyet
nyilvanos és valamennyi - a jogszabalyi, valamint a pdlyazati felhivdsban meghatarozott
feltételeket teljesitd - palyazé szdmara egyenl6 esélyt biztosito, e torvényben szabalyozott
palyazati eljaras eredményeként a legalkalmasabb jelolt nyerje el.

A kinevezésre jogosult a palyam( elbirdlasanal koteles figyelembe venni az abban
foglaltak megvalo6sithatdsagat, Utemezését, Ujitd jellegét és a pdlyazati felhivasban
foglaltakkal fennallé ©sszhangjat, a palyazé meghallgatasa alapjan értékelnie kell
kuléndsen a palyazd felkészlltségét, igazgatasi vezetdi tapasztalatat, biréi gyakorlatat,
biréi munkaja vizsgalatdnak eredményét, a palydzé kozponti és helyi igazgatasi
feladatokban, valamint a k6zosségi életben vald részvételét. [igazgatasi szabalyzat 18. §
(1)-(2) bekezdés]

Az OBH elnbke a palydzatot - a palydzati anyag, valamint a péalyazé személyes
meghallgatasa, tovabba a véleményez$ szerv javaslata alapjan - valamely pélyazé
kinevezésével vagy a palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval biralja el. [Bszi. 132. § (2)
bekezdés].

A véleményez8 szerv javaslatat figyelembe véve hozza meg dontését, annak javaslata
ugyan nem koti, azonban a javaslattol eltéré dontését irdsban részletesen indokolni
koteles. [Bszi. 132. § (4) bekezdés].

Ezen szabaly jelent0sége el nem vitathatd, ugyanis a véleményez6 szervektdl eltérd
dontés egyuttal a véleményezdk allaspontjanak elvetését jelenti. A véleményezé szakmai
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testiletek ismerik a palyazé szakmai el6életét, képességeit, a kdz érdekében végzett
tevékenységét, melyrdl a kinevezd kdzvetlen tapasztalattal csak elvétve rendelkezik.
Megallapithatd, hogy a Févarosi Térvényszék elndkének eredménytelen palydzatanak
indokaként megjeldlt ,a palyazo elképzelései nem felelnek meg a kihivasoknak” ok
targyilagosan nem itélheté meg.

Tény ugyanakkor, hogy a véleményez8 szervek a palydzét alkalmasnak itélték meg a
feladat ellatasara. Az OBH elndke - erre iranyuld torvényi kotelezettsége ellenére - nem
rendelte el az elndk igazgatasi tevékenységének vizsgalatat.

A tovabbi vezet6i pdlyazatok - a Budapest Kornyéki Torvényszék elndkhelyettesi és
Bintetd Kollégiumanak vezet6i allashelye kivételével - elbirdldsa ugyancsak nem
atlathato.

A birdi palyazatoknal nem allapithaté meg, hogy mi az az allashely kiirdsa utan utébb
bekdvetkezett munkaszervezési vagy egyéb ok, amely miatt a tovabbiakban mar nem
indokolt az allashely betdltése. Az ok valdsagtartalma ellenérizhetetlen. Erre utal az elnoki
iratokban foglaltak és a k6z6lt adatok eltérése is.

A birdi palyazatok esetében kifogasolhato a 7/2011.(111.4.) KIM rendelet szerinti szakiranyu
szakjogaszi végzettség pontozasa a polgari allashelyre palyazék esetében. A rendelet
melléklete szerint a szakiranyu szakjogaszi végzettség 10 ponttal, mig az egyéb szakjogaszi
végzettség 5 ponttal honoralhato. Polgari bird esetében a vizsgalt, és egyben kifogasolt
esetekben a biréi tanacsok a fiatalkoriak szakjogasza végzettséget szakirdnylnak
tekintve 10 ponttal pontoztdk, az OBH elntkének allaspontja szerint az polgari birdi
allashely esetében 5 ponttal értékelendé.

Az eltér6 pontszamitas nem mindsithetd olyan eljarasi hibanak, amelyet a Bjt. az elbiralasi
folyamatban felsorol. A 10 ponttal értékelés a jogszabalyi keretek kozott tortént, eljarasi
hiba nem volt. Azon palyazatok esetében, ahol emiatt eljarasi hibara hivatkozva
nyilvanitotta eredménytelenné a palyazatot az OBH elndke, a dontés a jogszabaly
szovegevel nem 6sszeegyeztethetd.

A Soproni és a Fonyddi Jarasbirdsag birdi allashelyeire benydjtott palyazatok érdemben
elbiralhatdak lettek volna.

Az egyedi lgyben hozott személyi dontések kapcsan indokolt hatdrozat nem sziletett. A
tajékoztatasi koOtelezettség megvalosuldsa vagy nem ellen6rizhetd, vagy nem
hataridében, és nem alakszerlen toértént. Az utébb kikildott levél nem pétolja a
térvényben irt kotelezettség teljesitését.

A Bjt. szabalyaibdl és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatbdl is az vezethetd le, hogy a Bjt.
indokolasi kotelezettséget el6ird rendelkezése sz6 szerinti megismétiése nem elegend6 a
palyazat eredménytelenségének indokolasaként.
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A palyazok és a véleményez6 testlletek felé fennalld tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
nem volt ellenérizhets, a latszblag teljesitett tajékoztatdsok nem idében és nem
alakszerden torténtek meg.

14 6ra 15 perckor dr. Vizkelety Mariann dllamtitkdr asszony elhagyja az (léstermet.

Dr. Hilbert Edit:

Javaslom, hivjuk meg a kdvetkez® Ulésre Trocsanyi miniszter urat, kérjuk, hogy ismertesse
az Uj kormany igazsagszolgdltatast érinté elképzeléseit. Ha esetleg nem felel meg
Miniszter Urnak a kovetkez (lés iddpontja, akkor kérjik meg, hogy jeldljon meg olyan
napot, ami szamara megfeleld.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag tamogatta az OBT elnokének javaslatat.

A kovetkezd két napirendi pontot kell megvitatnunk. A Bszi. alapjan - az el6terjesztések
hianyaban - ki kell alakitani a munkamoédszereket. A Bszi. értelmében az OBT tagja
jogosult és kételes az OBT munkajaban részt venni, az OBT és az OBH miikoddésével
kapcsolatos iratokba betekinteni, tovabba az OBH elntkétél adatokat, tajékoztatast kérni.

Javaslom, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnékének a kinevezési jogkorébe tartozo
birosagi vezettk vezetdi vizsgalatanak elvégzésére vonatkozd kotelezettség teljesitése
napirendi ponthoz irasban keressiik meg az OBH elndkét, kérjik meg a sziikséges
adatokat. Amennyiben nem kdldi meg az adatokat, felkérjlk, hogy allitsa 6ssze ezeket az
iratokat az altalunk kijelolt tagok részére iratbetekintésre.

Ki az, aki tamogatja, hogy egy ilyen tartalmu atirattal keressik meg az OBH elnokét az
adatszolgaltatas teljesitése érdekében?

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangllag tdmogatta az OBT elnokének javaslatat.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki vallalja az iratbetekintést az Orszagos Birosagi Hivatalban?

Dr. Szab6 Sandor:
Vallalom.

Dr. Vasvari Csaba:
En is vallalom.

Dr. Hilbert Edit:

Javaslom, hogy a 2. napirendi pont tekintetében is forduljon az Orszagos Biréi Tanacs az
Orszadgos Birdsagi Hivatal elndkéhez, hogy Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének az
évenként, birésagi szintenként és ligyszakonként a munkateher mérés és az orszagos
munkateher meghatdrozasa és felllvizsgalata kotelezettségének teljesitése kapcsan
szolgaltasson adatot, és amennyiben nem teljesiti az adatkérést, felkérjik, hogy e
tekintetben is legyen szives iratbetekintésre a sziikséges iratokat el6késziteni.
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Ki az, aki tAmogatja, hogy egy ilyen tartalmu atirattal keressuk meg az OBH elndkét az
adatszolgaltatas teljesitése érdekében?
Az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag tdmogatta az OBT elndkének javaslatat.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki vallalja az iratbetekintést az Orszagos Birésagi Hivatalban?

Dr. Léhmann Zoltan:
Vallalom.

Dr. Szab6 Sandor:
Véllalom énis.

Dr. Hilbert Edit:

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangllag meghozta az aldbbi OBT
hatarozatot:

70/2018. (V. 16.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs felhivja az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét, hogy
haladéktalanul tegyen eleget az Orszagos Bir6i Tanacs iranyaba fennall6 torvényi
kotelezettségeinek, tegye meg a sziltkséges eldterjesztéseket, érdemben valaszolja
meg az Orszagos Birdi Tanacs felhivasait, valamint a feliigyeleti tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges tajékoztatasokat is adja meg.

Amennyiben az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6ke a fenti kotelezettségeknek nem
tesz eleget, az Orszagos Biréi Tanacs megfontolja a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl szo6lé 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 74. § szerinti eljaras
kezdeményezését.

Ezt kdvetéen az Orszagos Birdi Tanacs megtargyalta a kommunikacids stratégiajat, és
egyhangulag fogadta el kdzleményét, melynek teljes szévegét az Osszefoglald tartalmazni
fogja.

Dr. Rochlitz Zoltdn 16 6ra 15 perckor elhagyja az (iléstermet.

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangllag agy dontott, hogy meghatalmazza dr. Vadasz
Viktort az OBT tagjat, az OBT Iroda vezetdjét az orszagosbiroitanacs.hu domain nevet a
sajat nevére megvegye.

Dr. Hilbert Edit:
Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs ellenszavazat és tartdzkodas nélkal,
egyhangulag elfogadta az alabbi OBT hatdrozatot:

71/2018. (V. 16.) OBT hatarozat



Az Orszagos Birdi Tanacs 2018. majus 16-i tilésérdl készult jegyzékonyv

Az Orszagos Biréi Tanacs a 2018. majus 16-an megtartott lés dsszefoglaléjat
elfogadta.

A behivott péttagok kdzul megjelent dr. Snellenperger Judit lldikd tag, az Egri
Jarasbirdsag birdja.

Az Orszagos Birdi Tanacs elndke tajékoztatast ad arrol, hogy az OBH elndke az Glésrol
val6é tdvolmaradasat el6zetesen kimentette, egylttal visszavonta egy jarasbirosag
elndkének ismételt kinevezéséhez valé hozzajaruldsra vonatkozd kordbbi
elGterjesztését. Az OBH elndke az ismételt felhivas ellenére sem terjesztette eld a
birdsagi vezeték vizsgalatdnak elvégzésére vonatkozd kotelezettség teljesitésérél
sz6l6 elbterjesztést és a munkatehermérés és az orszagos munkateher
meghatarozasanak és fellilvizsgalatanak kotelezettsége teljesitésérdl.

Dr. Vizkelety Mariann igazsagigyi kapcsolatokért felelés allamtitkar
tajékoztatja az Orszagos Birdi Tanacsot arrdl, hogy dr. Trocsanyi Laszld igazsaglgyi
miniszter bizottsag el6tti meghallgatdsa megtdrtént. A miniszter beszédében
kiemelte, hogy ,a birdi flggetlenség a demokracia allécsillaga”. Elmondta, hogy a
szervezetileg fuggetlen kdzigazgatasi birdsag |étrehozasara torekszik egyiittmiikbdve
a birdsagi szervezettel és nagynevl jogtuddsok bevondsaval. A miniszter a feltett
bizottsagi kérdésekre nem kivant allast foglalni az OBH elntkének az OBT
mUikodbképességének hidnyaval kapcsolatos allaspontjarél. Az IM nem autentikus
jogértelmezS, az arra feljogositott birdsdgi szervek és végsé soron az
Alkotmanybirésag illetékes abban, hogy eldéntse az OBH elntke és az OBT kdzotti
vitas kérdéseket.

Az Orszagos Bir6i Tanacs felhivja az OBH elndkét, hogy haladéktalanul tegyen
eleget az OBT iranyaba fennallé térvényi kotelezettségeinek, tegye meg a
szilkséges elbterjesztéseket, érdemben valaszolja meg az OBT felhivasait, és a
fellgyeleti tevékenység gyakorldsdhoz szlikséges tdjékoztatdsokat adja meg.
Amennyiben ennek nem tesz eleget, az OBT megfontolja a Bszi. 74. § szerinti eljaras
kezdeményezését.

Az Orszagos Birdi Tanacs a birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl szélé
sarkalatos torvény médositasanak kezdeményezését elGkészitd bizottsagot allit
fel, amelynek feladata a tagok véleményének beszerzését kovetben egy
torvénymodositasi  javaslat Osszedllitisa az OBT és tagjainak jogallasaval
kapcsolatosan. Mikddésének hatarideje: 60 nap. EIntke: dr. Vadasz Viktor, tagjai: dr.
Csontos Katalin és dr. Hilbert Edit.

Az Orszagos Bir6i Tanacs Ugyrendi bizottsaganak tagjava valasztja dr. Snellenperger
Judit lldikét.

Az Orszagos Birdi Tanacs megszévegezi az OBH elndkének a birdi és birdsagi vezetdi
palyazatok eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlatat vizsgald bizottsag jelentését
elfogad6 60/2018. (V.2.) OBT hatarozat irasbeli indokolasat, és azt kozzéteszi.
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6. Az Orszagos Biréi Tanacs az alabbi kozleménnyel fordul a birék felé:

Kézlemény Magyarorszag Birainak
Tisztelt Biro Kollégak!

Az Orszagos Bir6i Tanacs miikodésével kapcsolatban az OBH elndkének okfejtése
téves jogértelmezésen alapul. Az OBH elndke nem nyilvanithatja az 6t feltigyel6 OBT
miikédését torvénysértdnek, hataskoreinek jogszerli  gyakorlasat és
munkavégzését nem akadalyozhatja.

A Bszi. ugy rendelkezik, hogy az OBT-nek 15 tagja van, azonban a térvénynek nincs
olyan rendelkezése, mely szerint a testiilet csak akkor mikédhet, ha létszama
teljes. Azt sem irja el6 a térvény, hogy a miikodéshez vagy hatarozatképességhez
valamennyi birésagi szint képviseltetve legyen. llyen szabaly a Bszi-ben csak a tagok
megvalasztasanal taldlhaté: a szintek elGirt ardnya képviselete, a 15 tag és 14
péttag az OBT létrejévetelének a feltétele.

Nem is lenne életszerii az ilyen szabalyozas, hiszen ha példaul a Karia elnoki
tisztsége barmely okbdl betdltetlenné valna, az OBT a csokkent létszam miatt,
illetve a kariai szint képviseletének hidnyaban nem miikédhetne. Egy nem miikodé
testilet pedig nem tudna el6zetesen véleményt nyilvanitani az elndkjelolt
személyéroél, és enélkiil a Kiria eInoke sem lenne megvalaszthaté.

Amennyiben az OBT teljes Iétszama és minden birdsagi szint képviselete valamilyen
okbél nem biztositott, a Bszi. 92. §-a csupan egyetlen jogkovetkezményt ir el6:
péttagvalasztast kell tartani. Ezt is csak abban az esetben, ha a péttagok szama 5
f6 ala csokken. Akkor nem biztosithaté az OBT zavartalan miikodése, ha a tagok
szama 10 fé ala csékken, ezaltal a teljes tagsaghoz (15 f&) viszonyitott
hatarozatképesség nem allhat mar fenn. Amig 6sszesen 5 péttag van, akkor sem
lehet Gj péttag-valasztast tartani, ha az egyes birésagi szintek nem is jutnak
képviselethez.

A Bszi. 91. § (1) bekezdése azt tiltja, hogy a térvényben tételesen meghatarozott
fels6é hatart birésagi szintenként és 6sszeségében atlépjék, azonban azt nem zarja
ki, hogy a tanacs szintenként kevesebb taggal miikédjon.

Hasonléan van ez mas déntéshozé testiileteknél is, igy példaul az Orszaggyiilés
miik6dését sem teszi térvénysértévé, ha egy egyéni valasztokeriileti orszaggylilési
képviseldi hely megiiresedik, noha az érintett valasztékeriilet polgarai id6legesen
ez esetben képviselet nélkiil maradnak.

Az OBT az igazsagszolgaltatas fontos kozjogi intézménye, amely nélkiil a birésagi
kozponti igazgatas sem tud jogszerlien miikodni. Orszagos Biréi Tanacs nélkiil a
folyamatban 1évé biréi és birésagi vezetdi palyazatokat egyetértési jog
gyakorlasaval nem lehet elbiralni, az OBT altal mar odaitélt dijak, kitiintetések nem
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adhaték at, nincs lehetdség osszeférhetetlenség aléli felmentésre, felmentési idé
alatt a munkavégzési kotelezettség aléli mentesitésre, birésagi vezeté ismételt
kinevezésére masodikat meghaladé alkalommal, és nem valaszthaték meg a
szolgalati birésagok tagjai sem.

Az OBH elnoke altal kifejtett allaspont elfogadasa azt jelentené, hogy szervezett
lemondasokkal egy alkotmanyos intézmény miikoédése ellehetetlenithetd, és a
kézponti igazgatas feliigyelet nélkiil maradhat. Mindezek miatt felel6tlennek
tartjuk az Orszagos Birésagi Hivatal elnékének kézleményét, amely figyelmen kiviil
hagyja a birak érdekeit.

Az OBT sajnalatat fejezi ki, hogy annak ellenére, hogy az OBH elnoke a parbeszéd
fontossagat hangoztatja, az erre lehetdséget biztosité iiléseken nem vesz részt.

Az OBT a Bszi. szabalyai szerint jelenleg is torvényesen miikodik, liléseit a tervezett
napirendekkel megtartja, amelyre az OBH elnékét a jovében is meghivja.

Dr. Hilbert Edit:
Koszondm szépen mindenkinek az aktiv munkat a mai tlésen.

A kovetkez6 OBT ulés tervezett id6pontja 2018. junius 6.

Jegyz6kdnyv lezarva 16 dra 50 perckor.
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