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Jelen vannak:

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Darak Péter,

Dr. Rendeki Agnes,

Dr. Seres Livia,

Dr. Fatalin Judit,

Ozéné dr. Hajdu Méria,
Dr. Rochlitz Zoltan Laszl6,
Dr. Demjén Péter,

Dr. Vasvari Csaba,

Dr. Léhmann Zoltan,

Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Hornyak Zsolt Sandor,

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Handé Tunde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,

Dr. Trocsanyi LaszI6 igazsagugyi miniszter helyett dr. Vizkelety Mariann allamtitkar

Dr. Polt Péter legfébb Uigyész helyett dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész helyettese,

Dr. Toéth Adam, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke helyett
dr. Anka Tibor elndkhelyettes,

tanacskozasi joggal meghivottak és

Dr. Hilbert Edit:

Szeretettel és tisztelettel koszdontok mindenkit az Orszagos Birdi Tanacs elsé Ulésén.
Megallapitom, hogy az OBT tagjai valamennyien jelen vannak, a tanacskozasi joggal
meghivottak koézul dr. Banati Janos és dr. Vizkelety Mariann nincs jelen,
tavolmaradasuknak okat nem jelezték el&zetesen.
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9 6ra 10 perckor dr. Vizkelety Mariann allamtitkar asszony, az Igazsagugyi Minisztérium
képviseletében megérkezik az Ulésre.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs hatarozatképes. Tajékoztatom a
tanacskozas résztvevlit, hogy hangrogzitéssel is rogzitjuk az Ulésen elhangzottakat,
illetve jegyzdkonyvvezetd is jelen van. A jegyzOkonyvvezetd dr. Iglédi Maté, aki a
Budapest Kornyeki Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja.

Tajékoztatom a tagokat, illetve a tanacskozasi joggal résztvevd meghivottakat, hogy kb.
10 6ra 45 perckor tervezzik az els§ szunetet 11 6raig, az ebédet pedig 12:30-t6l kb.
13:45-ig. Azt sajnos nem tudom megmondani, hogy mikor lesz vége ennek a
tanacskozasnak, mert a napirendek szama jelentésen megndvekedett.

Az irasban el6terjesztett napirendi javaslatot az el6terjesztésekkel egyltt az Orszagos
Birdi Tanacs tagjai megkaptak. A tanacskozasi joggal résztvevék ugyancsak megkaptak a
napirendi javaslatokat, illetve el8terjesztéseket, kivéve a zart Ulésre tartozd kérdéseket.

A kikuldott napirendi javaslatokat kdvetden is érkeztek elSterjesztések, az a javaslatom,
hogy els6ként ez utébbiaknak a napirendre vételérdl szavazzunk.

Az el6terjesztések id6rendi sorrendjében els6ként dr. Darak Pétertdl érkezett napirendi
javaslat, amit 2018.EL.I.G.1/6. szamon megkuldtem. A napirendi javaslat elsé kérdését
javasoltam napirendre venni, ez a Juhasz Andor dij arany fokozata szamanak ndvelésére
iranyul. EIndk Ur a Il. pontban irt javaslataban az OBT poéttagjainak szavazasara, illetve a
pottagok sorrendjének megallapitasara vonatkozé kérdésnek a megtargyalasat kéri. Azt
gondolom, hogy felesleges részletesebben ennél ismertetni a javaslatot, EInok Ur
Ohajtja-e ezt kiegésziteni barmivel?

Dr. Darak Péter:

Mind a kettdnél felmertlhet a kérdeés, hogy szukséges-e most donteni rola. A Juhasz
Andor dijakkal kapcsolatban azért, mert itt finanszirozasi kérdés is felmertl. Az OBH
biztositja a Juhasz Andor dijnak egy részét és a jeldl6 szervezet a masik részét, szerintem
ebben a Hando6 elndk asszonyt meg kellene kérdezni, hogy megvan-e ennek a financialis
hattere ennek a bévitésnek.

A masik pedig az OBT poéttagok sorrendje. Az én allaspontom szerint nem lehet el6bbre
tenni valakit a poéttag listan akkor, hogy ha egy késdbbi szavazason kapott tdbb
szavazatot, mint az el8z8 szavazason, az, aki bejutott. Tehat nem matematikai
dsszehasonlitas szukséges csupan az o6sszes szavazat kozott, hanem a sorrendiséget
figyelembe véve lehet a bejutottak sorendjét felallitani, ez szerintem nyilvanvalé. En azt
gondolom, hogy err6l mindenképp kellene legalabb beszélni, aztdn majd eldonti a
tanacs, hogy akar-e donteni most errdl.

Dr. Hilbert Edit:
Tehéat EIndk Ur fenntartja a javaslatat, hogy a kérdést vegyiik napirendre?

Dr. Darak Péter:
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VegyUk napirendre.

Dr. Hilbert Edit:
Miutan a kérdéssel kapcsolatban hozzaszo6las nincs, elrendelem, hogy a kérdésrdl
szavazzunk.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT 1 tartdézkodas és 14 igen szavazattal a
kérdést a mai Ulésre napirendre vette.

A kovetkezé elBterjesztés, aminek a napirendre vételérdl dontenie kell a tanacsnak a
2017.0BH.XXIX.B.186.szamu elbterjesztés, a birdi allasra benyujtott palyazatok elbiralasa
soran egyetértési jog gyakorlasa targyaban, ez zart Glésre tartozd napirendi pont.

A napirendi ponttal kapcsolatosan észrevétel nem hangzott el.
Kérem, hogy szavazzunk a napirendre vételrdl.

Megallapitom a szavazas eredmeényét: az OBT az elGterjesztés napirendre vételét
egyhanguan tamogatta.

A kovetkez6 napirendi el6terjesztés az ugyancsak zart Ulésre tartozd személyi kérdésre
vonatkozik, amit 2017.0BH.XXX.G.87/5. szamon kuldtem meg, bir6i munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités melldzésérdl.

Elrendelem a szavazast a kérdés napirendre vételérdl.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT az elGterjesztés napirendre vételét
egyhanguan tamogatta.

Javaslom egy tovabbi napirend felvételét is az OBT mai Ulésére. Ez pedig az OBT
elndkének tajékoztatdsa meghivasokrdél, felkérésekrél. Két olyan megkeresés, illetve
felkérés érkezett, amivel kapcsolatban megitélésem szerint az OBT-nek kellene allast
foglalnia, ezért ezeket részletesebben szeretném ismertetni. Az egyik az Ugyvédek a
Demokratikus Jogallamért Egyesuletnek a felkérése el6adas tartasara, masik pedig egy
meghallgatason vald részvétel. Az OBT alldsfoglalasa indokolt a két kérdésrdl.
Elrendelem szavazast a napirendi javaslatrol.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT a javaslat napirendre vételét egyhanguan
tamogatta.

A tegnapi napon érkezett az OBH 2018.0BH.XXVII.G.2/3. szamu elbterjesztése egy OBH
elndki ajanlas véleményezésére. Az ajanlas a tegnapi napon a Birdsagi Kdzlonyben

megjelent, a birak és igazsagugyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél szol.

Kérem, szavazzunk a napirendi javaslatrol.
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Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT az el6terjesztés napirendre vételét 4
tartézkodas mellett 11 igen szavazattal tamogatta.

Tajékoztatom a Tanacsot, hogy az irasban el6terjesztett napirend néhany ponton
kiegészitésre, illetve pontositasra is szorul.

Els6ként a 2018.0BT.X1.11/20. szamon megkuldott elBterjesztés, ami a F8varosi
Torvényszék 0sszbirdi értekezlete altal kezdeményezett kérdés napirendre vételével és
megtargyalasaval kapcsolatos. Pontatlanul szerepel az el8terjesztés cimében, hogy az az

Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a birdi és birdsagi vezet6i palyazatok ,elbiralasara”
vonatkozik. A feltett kérdés az érvénytelenitési gyakorlatot vizsgalé szakbizottsag
létrehozasara iranyult.

Ezt a napirendi el6terjesztést, illetve a Gydri [télétabla dsszbirdi értekezlete altal feltett
kérdésekrdl 2018.0BT.XI.11/32. szam alatt megkuldott elSterjesztést azzal pontositom,
hogy mindkét inditvany illetve el6terjesztés kiterjed a napirendre vételre is.

Az irasban benyujtott napirendi pontok napirendre vételével kapcsolatos egységesen
szavazasra vonatkozoéan elrendelem a szavazast.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT 4 tartézkodas mellett 11 igen szavazattal
az irasban el6terjesztett napirendi javaslatokrol valo egységes szavazast tamogatta.

Dr. Lajtar Istvan:

EInézést kérek tisztelt EIndk Asszony, tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs. Mieldtt a
napirendrdl az Orszagos Bir6i Tanacs szavazna, a 2. napirendi pontként szereplé OBT
SZMSzZ-ével kapcsolatban egy gondolatot szeretnék elmondani. A Legfébb Ugyészség ezt
a tervezetet hétf6é délutan kapta meg irasban, ezért annak jelent6ségéhez képest
sajnalatosan igen rovid id6 allt rendelkezéstinkre, hogy ezt attekintsik. A tervezet
altalanos attekintése alapjan, arra szeretnék javaslatot tenni, hogy a napirendi pontnak a
targyalasat az OBT halassza el, szakmaibb és atfogdbb el6készitése érdekében.

Tovabba megfontolasra javaslom, hogy a 7. napirendi pontban szerepl6 és az OBT altal
feldllitand6 eseti szakbizottsag felhatalmazasat terjessze ki erre a kérdésre is. Ez a
szakbizottsag gyakorlatilag az OBT korabbi hatdrozatait, szabalyzatait, ajanlasait lenne
hivatott felGlvizsgalni. Az Gj SZMSZ olyan sulyu kérdés, ami az OBT elkdvetkez6 éveiben a
mUkddése kereteit hatdrozza meg, tehat erre figyelemmel indokoltnak gondolnank,
hogy ezt a kérdést is szakbizottsag gondolja at. Arra is figyelemmel, mert megitélésink
szerint, a jelenleg megkuldott tervezet bizonyos szempontok szerint nem all teljes
mértékben 6sszhangban a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo torvénnyel.
Természetesen erre iranyuld igény esetén a Legf6bb Ugyészség részletes szakmai
észrevételeit ki fogja fejteni ezzel kapcsolatban.

Eljarasi, formai szempontbdl is megemliteném, hogy a Legfébb Ugyész, mint
tanacskozasi joggal rendelkezd vonatkozasaban ilyen elvaras nincs, az OBT tagok

tekintetében azonban a hatalyos SZMSZ elbirja, hogy legalabb 8 napon beldl kell
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megkuldeni ezeket az anyagokat. Amennyiben ez nem igy tortént, ez megitélésem
szerint szintén indokolhatja a halasztas kérdését. Koszéném szépen.

Dr. Hilbert Edit:

K&szOondm szépen. Az, hogy napirendre vesszik a kérdést, nem feltétlendl jelenti azt is,
hogy a dontés megszuletik ezen a napon. De a kérdést megtargyalni oly médon, hogy a
tanacskozasi joggal rendelkez6 tagokat is bevonhassuk a vitaba, csak az OBT ulésen van
lehet6ség. Mas mdédon nem tudunk lehet6séget adni arra, hogy a tanacskozasi joggal
rendelkez6k megnyilvanulhassanak egyes kérdésekben.

Dr. Lajtar Istvan:

Természetesen a javaslatom kétiranyu volt, egyrészt, hogy hatarozathozatalra ne
keruljon sor, illetéleg megfontolasra javasoltam egy szakbizottsag altali el6készitését,
attekintését ennek az anyagnak.

Dr. Hilbert Edit:
K6szondm. Ki az az OBT tagok kozul, aki a szakbizottsagi el6készitést tamogatja az
elhangzott javaslat szerint?

Dr. Handé Tunde:

En még a szavazas el6tt szeretnék felszélalni. En tdmogatom megfontolésra a legfébb
ugyész helyettes javaslatat, én magam is kivancsi lennék arra tekintettel arra, hogy
sarkalatos torvényeket érint, jogallasi torvényeket érint, hatalyos szabalyzatokat érint,
birésagok, birésagi vezet6k munkaltatdi és igazgatasi jogkorét érinti, és ez a
fundamentuma az OBT m(kddésének, ehhez képest nem tudtam, hogy a tagok a
tervezeten kivul kaptak-e, esetleg tettek-e véleményeket el6zetesen, megkaptatok-e
ezeket a véleményeket. Mi csupan a tervezetet lattuk, és én is csak ahhoz tudok
csatlakozni, hogy az id6 rovidsegére figyelemmel nem tudtuk o6sszefoglalni a
birésagokrél, a biroktdl érkezé véleményeket, olyan formaban, hogy az a tanacs elé
tarhato legyen. Tehat azt gondolom, hogy helyes az az észrevétel, hogy ezzel csak a
komplexebb és tobb teruletet, a tanacskozasi joggal rendelkez6 meghivottak jogkorét is
érintd szabalyozasi tervezet, amit nem biztos, hogy el kellene sietni, hiszen a megel6z6
OBT is 5 honapon keresztul, tobb koérben bizottsagok altal targyalta. Megfontolasra
javaslom ezt a felvetést azzal, hogy természetesen helyes, ha a napirenden szerepel, de
ebben az 8sszetételben, ahogy a Legfébb Ugyész Helyettes Ur javasolta.

Csak felmutatom, hogy szamos, 30 észrevételt kaptunk a birdsagoktél. Mar egy-egy
észrevételben tobb észrevétel is volt az egyes pontokhoz, ezt nem tudtuk még olyan
formaban 6sszeéllitani, hiszen a tegnapi napon késziilt el, hogy ezt elétek tarjuk. Es én
magam sem ismerem azt, hogy vajon akar Rochlitz Zoltan, Demjén Péter, Vadasz Viktor,
bocsdnat, de nem sorolom fel az 0&sszesetek nevét, hogy nektek mihez volt
észrevételetek, hiszen egy jogszabalyt Ugy szoktak el6késziteni, hogy a szabalyozasi
kdrnyezetre is figyelemmel vannak. Nalunk a szabalyozasi szabalyzat alapjan rendezzuk,
ez a gyakorlat alakult ki, és az észrevételeket is dsszegyUjtjuk, szintetizaljuk és a dontési
pontokat a testulet vagy a szakért6k, attol fugg, legalabbis a jogszabalyok alapjan, hogy
kik azok, akik részt vesznek a folyamatban, azt odatarjuk, igy sokkal egyszer(ibb akkor a
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testiiletnek eljarni, ha jol el6 van készitve irasban. Ugyhogy én ezt megfontolasra
javaslom.

Dr. Hilbert Edit:

EIndk Asszony el6tt is ismert, hogy nagyon nehezen talaltunk lehet8séget arra, hogy az
OBT tagjaiként konzultdlhassunk egymassal ebben a kérdésben anélkul, hogy a
tanacskozasi joggal résztvevék jogai sériilnének. Eppen ezért gondolom, hogy a kérdés
vitajat most kell megnyitni, természetesen nem a vita lezarasanak kotelezettségével.
Egyébként nem tud a Tanacs Ulésen, és a Bszi-ben rogzitett eljarasi keretek kdzott
lehet6séget teremteni a tagoknak a felszélalasra akként, hogy az a tanacskozasi joggal
résztvevok el6tt is nyilvanos vélemény legyen, és egymas kozott is érvelhessunk.

Dr. Handé6 Tuinde:
Szabad azt kérnem, vagy kérdeznem az egyes tagoktdl, hogy egymas véleményét
megismerhették-e, irasbeli véleményeket megkaptak-e?

Dr. Vadasz Viktor:

Mindenki megtette a sajat észrevételeit, és lattuk egymas észrevételeit. Amikor irasban
teszink egy észrevételt az nagyon nehézkes, hiszen 15-en vagyunk, nem tudunk
beszélgetni rola, és nyilvan Ujabb dolgok is az ember eszébe jut, ahogy hallja masok
vélemeényét. Azt is lattuk, hogy alakultak a vélemények, igy a kezdetihez képest elindult
egy mozgas a véleményekben. En is azt gondolom, ez egy kivalé férum arra, hogy errél
beszéljink, és ha tudunk iddt szanni ra, hogy esetleg a végén legyen err6l szo, akkor
ameddig energiank van, addig tudunk errdl beszélgetni. Latszik egyébként az SZMSZ
tervezetbdl, hogy a hatalyos SZMSZ atirasa. A hatalyos SZMSZ kapcsan is felmerulnek
kérdések: az elmult 5 és fél évben ez alapjan mikodott az OBT, ehhez képest vannak
olyan rendelkezések és voltak olyan észrevételek, amik arrél széltak, hogy ellentétesek a
Bszi-bel a hatalyos SZMSZ egyes szabalyai. Emiatt mindenképpen azt gondolom, hogy
ésszer( lenne elkezdeni errél a beszélgetést, végigmenni a sarkalatos pontokon, hogy
kinek mi az elvi allaspontja errdl. Az mar egy kodifikacios technikai kérdés utana, hogy
milyen modon szabalyozzuk, hogyan szovegezzik meg, de elvi kérdésekben most ki
lehetne fejteni az allaspontokat, el lehetne mondani, hogy ki, mit gondol errdl, ez hogyan
illeszthetd be ez az Alaptorvény és a Bszi. altal meghatarozott feladatkorok
gyakorlasaba.

Dr. Handé Tunde:

Még egy kérdésem lehetne? Mint tanacskozasi joggal rendelkezd meghivott személy is,
akinek a felUgyeleti szerve vagytok, és akire az OBT szabalyozasa jogokat és
kotelezettségeket ruhaz ra. Mikor ismerhetem meg az SZMSZ-hez a tagok altal flzott
véleményt, vagy akar a tanacskozasi joggal rendelkezd tagok mikor ismerhetik meg
ezeket az irasbeli véleményeket, amelyet maguk a tagok tettek?

Dr. Vadasz Viktor:
Bizom benne, hogy most.

Dr. Hando6 Tunde:



Orszagos Biroit Tandcs 2018. februar 22. napi tilésének jegyzokonyve

Megkaptuk? En nem kaptam meg.

Dr. Vadasz Viktor:
El tudjuk mondani ezt.

Dr. Handé Tunde:

irasbeli elékészités? Akkor abbél a tanacskozasi joggal rendelkezd tagok kimaradnak? Ez
egy Uj szabaly lesz az SZMSZ-ben? Mert ez korabban ugy volt, hogy 8 nappal elbtte,
ahogy a Legf6bb Ugyész helyettes mondta, mindig volt egy-egy Ulésnek a napirendi
pontnak egy irasbeli el6készitése, ha bonyolultabb Ugy volt, akkor valéban bizottsag allt
fel és az az elvi kérdések tisztazdsa utan Ujra és Ujra Osszeult és készitette a
szOvegtervezetet.

Dr. Hilbert Edit:

Ezek az észrevételek, javaslatok rendelkezésre allnak, de nem gondoltam, hogy
mellékelni kellene. Az SZMSZ javaslat elkészitése igen hosszd folyamat volt, az
észrevételekkel folyamatosan moédosult, az el6terjesztett mar a tizenvalahanyadik
valtozat. Hangsulyozni szeretném, hogy a jelenlegi SZMSZ alapjan torténd mikddeést
aggalyosnak latom, mert, abban Bszi. ellenes rendelkezések vannak. Komoly kérdés volt
szamunkra, hogy elkezdink-e mdkodni a régi SZMSZ alapjan, és fenntartunk ezzel egy
Bszi. ellenes allapotot, vagy nekilatunk a mdédositasnak. Ezért elengedhetetlen a kérdés
megvitatasa.

Dr. Matusik Tamas:

En még azt szeretném hozzaf(izni, hogy Handé elndk asszony aggalyainak nincs sem az
Bszi-ben, sem pedig a hatalyos SZMSZ-ben alapja. Tehat a hatalyos SZMSZ.ben az OBT
Ulésének dsszehivasa akként van szabalyozva, hogy a tagoknak kell 8 nappal az Glés eldtt
kikuldeni a napirendet és az ahhoz szikséges dokumentumokat.

A Legf6bb Ugyész ur helyettesének is azt tudom mondani, hogy ez megtértént, a tagok
megkaptak 8 nappal az Ulés eldtt meghivéval egyutt ennek az elGterjesztésnek
valamennyi mellékletét, az SZMSZ-nek a tervezetét is. Ugyhogy én nem ldtom semmilyen
jogszabalyi akadalyat annak, hogy ezt az Ulésen napirendre vegylk és elkezdjuk
megtargyalni.

Dr. Rendeki Agnes:

En ehhez hozzitenném, hogy az el6terjesztés melléklete egy kész SZMSZ modositasi
tervezet. Azt gondolom, hogy amit korabban is valamilyen szinten, hat nem egészen
legalisan tettink kdzzé egymas kozott, az igazabdl - most nézel ram -, de én azt
gondolom, hogy nem biztos, hogy az a férum volt az a férum, ahol meg lehetett vitatni
azt a fajta modositasi javaslatokat, ami nem egy és nem két esetben torvénysértd volt,
ezt jelezte is egy-két kolléga, ahogy én észleltem.

Egyébként nem biztos, hogy én mindet olvastam, nem volt esetleg ra idém, meg
egyébként sem hivatalos formaban kaptam meg.
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Azt, amit a Legfébb Ugyész képviseletében eljaro kolléga mondott, azt gondolom, hogy
teljes egészében visszatukroz6dott azokban az észrevételekben, amit egy-két kolléga tett
és erre semmiféle észrevételt, reagalast nem kaptunk. En elfogadom, hogy ha azt
mondjatok, hogy most ezt vitassuk meg, de én azt gondolom, hogy az lett volna a
korrekt, hogyha ezekre a felvetésekre, ami a torvénysértésekre hivta fel a figyelmet,
valamilyen szinten, aki nem ért vele egyet, az felhivja a figyelmet, hogy bocsassatok meg,
de az én jogértelmezésem mas. Ezekre a reagalasokra semmiféle utalast nem taldltam
azokban a szdsszenetekben, amiket vagy megkaptam, vagy nem kaptam meg. Es itt azt
gondolom, én is ugy gondolom, hogy mivel még nem voltam ebben a kdézegben, nem
tudom, hogy m(ikddik ez a rendszer, de én azt gondolom, hogy amikor egy el6terjesztést
teszunk, és annak van egy melléklete, azt teljes korlien kellene elé tarni a jelenlevéknek.
Megmondom 8szintén, hogy én ezt hianyolom. Valamilyen szinten el tudnam fogadni a
javaslatot, hogy igen, van szakember, aki ezeknek a hatarozatoknak vagy éppen az
SZMSZ-nek a szakszerd felllvizsgalatat el tudja kezdeni, és szakvéleményét tolmacsolni
tudja a tanacs tobbi. Ezen szakmai anyag alapjan lenne szerintem megalapozott vitanak
helye ebben a kdzegben. De ez csak egy észrevétel, vagy inkabb azt mondom, hogy ez az
én allaspontom.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy latom, hogy az elhangzott két allaspont kiilénbsége csak a munkamoddszerre
vonatkozik. Kérdés, hogy ha most rogton, minden vita vagy tanacskozas nélkul egy
szakbizottsagot allitunk fel, akkor a szakbizottsag honnan fogja megtudni egy-egy
kérdésrdl az OBT tagok allaspontjat? Honnan fogja megtudni a tanacskozasi joggal
résztvevdk allaspontjat?

Dr. Handé Tunde:

irasban el6terjesztéseket tesziink, és igy pontrél-pontra feldolgozzak. Utaltam ra, hogy
kialakult az elmult években egy szervezeti kultdra, itt tobb vezetd is jelen van, vagy olyan,
aki jogszabaly véleményezésben részt vett, épp az egyik kidolgozdja ennek a
modszernek Vadasz Viktor volt, aki a jogszabaly véleményezeési osztalyt is vezette.
BegyUjtjuk az észrevételeket, amiket irasban tesznek meg, azokat odarendeljuk az egyes
szakaszokhoz, azt a bizottsag el6késziti, hogy egyet lehet vele érteni vagy nem, és a
testllet ennek alapjan egy szépen feldolgozott, szépen el6készitett dontésre, vagy
érdemi targyalasra alkalmas anyagot kap. Tehat az irasbeliség azt gondolom, hogy a
jogalkotasban egy szervezeti vagy egy testuleti mikodésben is meghatarozo. De talan
Allamtitkar Asszony is tud arrél néhany szét szolni, hogy a jogszabalyokat hogyan
szoktak el6késziteni, ami egy minta lehet arra, hogy miképpen is lehet komoly dolgokrol
el6készitetten és a testuleti tagok, vagy akiknek észrevétele lehet, véleményét
megismerni. Csak a modszerrél van sz6. Ebben tett alapvetéen javaslatot a Legfébb
Ugyész Ur helyettese, én magam nem is Ohajtanék egyes szakaszokhoz kulén
észrevételeket tenni, hiszen még nem is volt idém feldolgozni azt, ami akar az OBH
szakf8osztalyaitdl, akar amit a birdsagi vezetdktél, biroktol érkezett. Csupan arra
szerettem volna utalni, hogy az el6készités, az irasbeliség, a vélemények szintetizalasa
fontos és azt 15 ember kevésbé tudja elvégezni, mint ahogy az altaluk is tobb kérdésben
javasolt szakértdi bizottsag 2-3 ember. Ez egy torténelmileg bevalt mddszer. Csak ezt
probaltuk a figyelmetekbe ajanlani.
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Dr. Hilbert Edit:

Kérdésem, hogy az el6z8 SZMSZ-t vagy azok modositasat mikor és ki véleményezte a
birdsagi vezetok kdzul, én ugyanis nem kaptam meg véleményezésre. Indokoltnak latom
beszerezni az el6z8 SZMSZ és annak modositasaval kapcsolatban keletkezett
véleményeket, kulondsen, mert meggybz8désem, hogy ez a hatalyos SZMSZ sok ponton
ellentétes a Bszi-vel. Nem tudom, hogy azt hogyan véleményezték, mennyire valt be ez a
modszer a jogalkotas megalapozasara, mert ez esetben az eredmény ezt nem igazolja. A
kdzvetlen vita igénye és lehet8ségének megteremtése elég nagy kihivas elé allitott
minket, fontos volt, hogy megnyilvanuljanak az OBT tagok.

Dr. Demjén Péter:

En csak azt szeretném elmondani, hogy én ezt irdsban is leirtam és a véleményemet
fenn is tartom. Az els§ észrevételem az volt, hogy az OBT Szervezeti és M(kddési
Szabalya nagyobb fajsulyu szabalyozo - a kdzldnyben is megjelenik - annal, hogy egy hét
alatt gyakorlatilag tobb olyan tervezet, amit én nem is lattam, megszuletett és erre
mindségi, szakmai észrevételt lehessen tenni. Nem vitatva azt, hogy a kdzvetlenség
rendkivul fontos dolog és meg kell ezt beszélnliink, de ha azt mondom, hogy a sajat biroi
tanacsomban gyakorlatilag nagyobb volumenl el6készitd munka és irasbeliség volt, a
most elfogadott SZMSZ-re, mint az OBT SZMSZ-ére, akkor nem tulzok. Tehat én tovabbra
is fenntartom azt a véleményemet - fuggetlen attél, hogy most napirendre kerll-e ez a
kérdés vagy sem -, hogy az irasbeli el6készitésnek, ahogyan elhangzott, az
alkotmanyossagi kérdéseknek a Bszi-vel valé 6sszhang megteremtésének talan egy
fajsulyosabb el6készitésre van sztksége. Koszoném szépen.

Dr. Fatalin Judit:

Mivel Ugy érzékeltem, hogy itt legalitas probléma is jelentkezett, én azt szeretném kérni,
hogy kezdjuk el megyvitatni, és itt egymas szemébe mondva a véleményeket kezdjuk el
utkodztetni. Hosszd hénapokon keresztll tartd irasbeli el6készité munka ugy érzem, tul
sok id6t venne igénybe, mert nekiink a mikoddés kereteit kell megteremteni, az Uj OBT
mUkddeési kereteit. Ez a legalitas probléma, nem is értem pontosan, hogyan keletkezett,
de ennek ezzel elejét vehetjuk, hogy ha elkezdunk errdl nyiltan vitatkozni.

Ez az elGterjesztés ez egy alap a megbeszéléshez, és mindenki nyiltan elmondhatja sajat
allaspontjat.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy véleményt engedjenek meg részemrdl is err6l az SZMSZ tervezetr6l. Ha a
tanacskozasi joggal bird jelenlévdk ugy gondoljak, hogy ez az elsé SZMSZ tervezet, akkor
tévednek. Ez az SZMSZ tervezet, ami benyudjtasra kerult, mar tobb mddositason esett
keresztul az elmult egy honapban. Az els6 SZMSZ tervezethez képest ez egy mer8ben
mas jellegl SZMSZ, melyhez minden OBT tag szabadon hozzatehette a sajat gondolatat,
és minden OBT tag a Bszi-vel dsszevethette. Azt hiszem, mindenki tudja az OBT tagok
részérdl, hogy nem kis vita volt kdzottink a tekintetben, hogy mely régi szabalyokat
érdemes elvetni és melyeket érdemes megtartani. Meglatasom szerint - bar nem latok
szazalékos aranyokat - legalabb a fele, ha nem a kétharmada az el6z86 SZMSZ-szel
azonos tartalmu.
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Nem tudom értelmezni azt a probléma felvetést, hogy a tanacskozasi joggal rendelkez6
résztvev8k nem ismerhették meg az OBT tagoknak a véleményét. Az, hogy hogyan
alakult ki a jelenlegi SZMSZ tervezet, az semmiben nem koti a tanacskozasi joggal bird
személyeknek azon jogat, hogy véleményuket ezzel a tervezettel, ha gy tetszik félkész
jogszaballyal, el6adjak.

Az, ami egyes OBT tagok részér6l tdmadasként elhangzott, nem érzem alaposnak. En a
magam részérdl minden modositd javaslatot megkaptam, mindenhez fliztem javaslatot,
aggalyaimat kifejtettem. Ugy gondolom, hogy a mai (lésnek pont az a célja, hogy ha
felmerul az OBT tagok barmelyike részérdl vagy akar a tanacskozasi joggal rendelkezd
személyek részérdl olyan, ami torvénysértd és Bszi-vel ellentétes, akkor én nagyon
remélem és bizom abban, hogy ezt itt és most - mivel jelen Glés ennek a féruma -
hangoztatni fogjak.

Természetesen, amennyiben ezt megvitatjuk és az aggalyok alaposak, akkor én leszek az
elsd, aki azt mondja, hogy modositsuk az SZMSZ-t, hogy a Bszi-vel még véletlenul se
legyen ellentétes.

Talan meger6sithetik az OBT tagok azt is, hogy én voltam az, aki mondta, hogy a
duplikalast mindenképpen kertljuk el. Nekem ez fontos szempont volt, hogy amit a Bszi.
mar rogzit, ismételten ne irjuk le az SZMSZ-be. Prébaltuk ilyen szempontbdl is megnézni
az SZMSZ tervezetet, de meég egyszer hangsulyozom, hogy senkinek a joga nem sérul
azaltal véleményem szerint, hogy itt és most ennek a targyalasaba belefogunk,
belekezdlnk és mindenki hozzateheti a véleményét, eimondhatja az aggalyait.

A Rendeki elndk asszony részérdl elhangzott legalizaciés probléma kapcsan szeretném
elmondani, miszerint biztos vagyok abban, hogy EIn6k Asszony nem gondolja azt, hogy a
parlamentben, miel6tt benyujtanak egy jogszabaly tervezetet, a partok sajat maguk nem
diskuralnak és nem beszélik meg, hogy milyen jogszabaly tervezetet terjesszenek a
parlament elé. A parlament Ulésén azt az orszaggy(lési képviseldk szabadon vitathatjak
meg. Informalisan azzal is tisztaban vagyok, hogy az el6z6 OBT részérdl sem volt mas
gyakorlat, csak éppenséggel nem személyesen, hanem telefon Utjan tartottak ily médon
a kapcsolatot. igy a legalizacié problémaban én nem latok kivetni valét, természetesen,
ha felmerul olyan kérdés vagy aggaly barki részérdl, amely miatt megfontolasra alkalmas
korulmény merul fel, akkor én azt javaslom, hogy ne hozzunk ma dontést. Ennek
akadalya nincsen, hozhatunk barmikor maskor is, valéban én is annak a hive vagyok,
hogy ha szavazunk rodla és elfogadunk egy SZMSZ-t, akkor olyan legyen, ami a
tobbségnek meg fog felelni. Kszondm szépen.

Dr. Rendeki Agnes:

Jelezni szeretném, hogy amit probaltam elmondani, az a médszer, amire azt gondolom,
hogy Demjén Péter is utalt, nem igazan volt szerencsés. Persze mindenkinek joga van
arra, hogy a sajat kis tarsasagaval megbeszélje az éppen aktuadlis problémakat, de
mindenképpen nehezményezi az ember azt, ha az els6 alkalommal 8 egy olyan
modosito javaslatot kap, ami a nyolcadik verziot tartalmazza a kdvetkezd pedig az, ami
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el6 van terjesztve és kdzben, ahogy én hallottam, még ki tudja, hogy hany javaslat volt.
Ezért gondolom azt, hogy az ilyenfajta informacidcsere egy iranyba mikodott, a masik
iranyba nem annyira, amikor mi ilyesmit emlitettiink, nem banté szandékkal tettik, csak
ez azért az embert egy kicsit elgondolkodtatja, hogy hanyadik verzidonal tartunk? A
nyolcadik volt az elsd, amit mi paran lattunk ugy, hogy odamentink. Ezért nem biztos,
hogy érdemben hozza tudtunk szo6lni. Ahhoz tudnék csatlakozni, hogy akkor szakmailag
beszélje meg egy csapat - amit hivhatunk bizottsagnak, és amiben 3-an ulnek vagy 4-en,
nem tudom -, aki ért hozza, és szakmailag készitse eld Ugy, hogy az mindenki szamara
elérhetd legyen és igen, akkor beszéljuk végig szakmailag és akkor nincs az, hogy
ismeretlen anyagot dugunk a masik orra ala.

Dr. Vasvari Csaba:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tanacs! Ugy latom, egy kicsit kezdenek széjjel futni a szalak.
Javaslom, hogy miutan megtortént minden, amit az Szmsz 17. 8 (2) bekezdése eldir,
szavazzunk arroél, hogy ezt a napirendi pontot, napirendre tlizzik avagy sem.

Dr. Darak Péter:

Oszintén szélva én veszélyt latok abban, hogy ha egy szakbizottsag &ll neki kodifikalni
anélkul, hogy a dontéshozo testllet barmit mondana. Itt a testllet sajat mUkodési
szabalyrél van szé. A testuletnek el kell mondania a véleményét arrél, hogy milyen
szabalyok szerint szeretne mUkddni. Nem kotdtt az SZMSZ minden eleme, igenis egy
testllet Osszetételének a sajatossagai tukréz8dhetnek egy SZMSZ-ben. Ezeket meg kell
hallgatni.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy latom, hogy tisztazni kell valamit, amit - bar tettem ra kisérletet, de - ezek szerint
nem sikerult. Annak az omino6zus nyolcadik variacionak a kialakulasarél sz6Inék, amir6l a
Rendeki elndk asszony azt mondja, hogy akkor hallotta el6szér. Biztosan tdébben
emlékeztek ra, az alakulé Ulést kovet8en kértem mindenkitél, hogy az SZMSZ
modositasara tegyen javaslatot. A nyolcadik variacié azt jelentette, hogy nyolcadszor
épult be a javaslattételben aktiv tagok altal tett javaslat. Nem azt jelenti, hogy itt
valakikkel kulon egyeztettem, hanem tobben, tobbszor tettek javaslatot, ami beépdult.
Nem mindenki vett részt ebben, de aki részt vett, azoknak a javaslata beépult, veltk folyt
az egyeztetés.

Dr. Szab6 Sandor:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs! En is ezt az Ggyrendi kérdést szeretném még egyszer
emliteni. A szavazads megtortént, tobbségi szavazas volt arrdl, hogy errdl
napirendszer(en elkezdjuk a vitat.

Dr. Hornyak Zsolt:
Arrol volt tobbségi szavazas, hogy egyutt szavazunk rola.

Dr. Szabé6 Sandor:

Akkor el lehet mondani ezeket az érveket ugyanugy, hogy milyen médon térténjen meg
ennek tulajdonképpen az el6készitése, elkészitése. Tehat ezek mar abba tartoznak bele
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szerintem és nem biztos, hogy a napirendi pontra vételnél ezeket most mindegyiket
végig kellene hallgatnunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Vasvari Csaba javaslatahoz kapcsol6d6an nekem is van egy Ugyrendi javaslatom. 18
napirendi pont van mara. 9 éra 45 perc van, €s most arrol vitatkozunk, hogy a 18-bél az
egyik napirendi pontrél egyaltalan beszéljunk-e vagy sem. Ahelyett, hogy ezt folytatnank,
én azt javaslom, hogy kezdjuk el a tobbit, mert lehet, hogy ez egy hipotetikus vita. Este 6-
kor lehet, hogy mar nem fogjuk elkezdeni, bar nagy szukség van ra. Egyetértek azzal,
amit a Kuria elndke mondott: ez az a forum, ahol elmondhatjuk a véleményunket,
elmondhatjuk, hogy milyen iranyba induljon el az irasbeli el6készités. Az, hogy van egy
el6terjesztés, semmit nem jelent. El6terjesztésként akar a régi SZMSZ-t is ide lehetett
volna tenni. Arrdl el lehetne mondani, hogy kicsit jobban ismerjuk, bar széveg szerint
haromnegyede-négyotdde ugyanaz a mostani elGterjesztésnek is. Van 3-4 sarkalatos
pont, ezekrdl el kéne kezdeni beszélgetni, remélem lesz ra id8. Viszont ha tovabbra is
arrol vitatkozunk, hogy milyen volt ennek az el8terjesztésnek az el6készitése, akkor a
tobbi napirendi pontrél sem fogunk donteni, nem csak a 2. pontrél. Azt javaslom tehat,
hogy ne arrdl doéntsunk, hogy a 2. pontot bevesszik-e vagy sem, hanem egyutt
szavazzunk a 2-es nélkiil a tébbirél és kezdjiik meg az érdemi munkat. Es a végén vissza
tudunk térni arra, hogy egyaltalan elkezdjunk-e réla beszélni vagy se. Ne dontsink most
a napirendre vételrdl, csak akkor, ha mar a tdébbi napirendi ponton tul vagyunk. Azt,
hogy elkezdunk-e arrél beszélni, azt akkor dontsuk el.

Dr. Hilbert Edit:
Most kell eldéntentink, hogy napirendre vesszik-e a kérdést. Most kell szavaznunk arrol,
hogy mi legyen a napirend.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor csak azt javaslom, hogy ez legyen az utols6 pont, ha marad ra idénk. Tovabbra is
azt mondom, kellene errél beszélnink a mai napon.

Dr. Hilbert Edit:
En az alabbi sorrendet javaslom, ehhez kérek javaslatokat.

1. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs képvisel6jének a kijelolésérdl a Biroi
Eletpalya Szakértd Testiletbe.

2. El6terjesztés az Orszagos Birdosagi Hivatal elndke Solidus-dijban részesités
targyaban.

3. 3.El6terjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs hatarozatait, szabalyzatait, ajanlasait
felllvizsgal6 szakbizottsag |étrehozasara.

4. ElGterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs Uj Szervezeti és MUkodési Szabalyzatardl.

5. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 2018. elsd félévi tlésterveérdl.

6. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs tagjanak az Uj Pp. hatalyosulasat tamogato
munkacsoportban részvételrol.
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7. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs Uj Kp. hatalyosulasat tamogato
munkacsoportban részvételrol.

8. ElBterjesztés a FOvarosi Torvényszék Osszbirdi értekezlete altal kezdeményezett
kérdéssel kapcsolatos napirendrél.

9. Eléterjesztés a Gyéri [tél6tabla 6sszbirdi értekezlete altal kezdeményezett
kérdéssel kapcsolatos napirendrél.

10. El6terjesztés a Juhasz Andor dijrol sz616 hatarozat médositasardl.

11.Az Europien Network of Councils for the Judicary szervezettel kapcsolatos
napirendi pont.

12.Nemzetkdzi kapcsolatok koordinacios testuletébe delegalasrol.

13. Darék Péter EInék Ur javaslata.

14. A birak és igazsaglgyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél sz616 OBHE ajanlas
véleményezése.

15.Az OBT elndk tajékoztatdja meghivasokrol és felkérésekrdl.

16. El6terjesztés biré munkavégzési kdtelezettsége aldli mentesitésrol.

17.El6terjesztés birdi munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének melldzésérdl

18.ElBterjesztés birdi allaspalyazatra benydjtott palyazatok elbiralasa soran
egyetértési jog gyakorlasa targyaban

Kérdezem, hogy kinek van médosité inditvanya?

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, hogy az Uj SZMSZ-szel kapcsolatos kérdés a sorrend utolsé helyére keruljon. A
zart Ulésre tartozo kérdéseket kovetben.

Dr. Hilbert Edit:
Mi a konkrét javaslat?

Dr. Darak Péter:
A 16.,17.,18. pont lehet ebéd elbtt. A sorrend maradjon, csak a zart Ulés lesz ebéd elétt.

Dr. Hilbert Edit:

Ennek megfeleléen és azzal, hogy az Uj SZMSZ-re vonatkozd 4. napirendi pontot a
legutolséként fogjuk targyalni, kérem, szavazzunk a napirendi javaslatrol.

Megallapitom, hogy az OBT 15 igen szavazattal - egyhangulag - elfogadta az alabbi

napirendet:

1. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs képviselbjének a kijeldlésérdl a Biréi Eletpalya
Szakért6 Testuletbe.
2. El6terjesztés az Orszagos Birdsagi Hivatal Solidus-dijban részesités targyaban.
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3. El6terjesztés az Orszagos Biréi Tanacs hatarozatainak szabalyzatait, ajanlasait
felUlvizsgal6 szakbizottsag létrehozasara.

4. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 2018. elsd félévi tléstervérdl.

5. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs tagjanak Az Uj Pp. hatalyosulasat tamogato
munkacsoportban részvételrél sz616 hatarozat elfogadasarol.

6. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs tagjanak Uj Kp. hatalyosulasat tamogato
munkacsoportban részvételrél sz616 hatarozat elfogadasarol.

7. ElGterjesztés a FOvarosi Torvényszék dsszbirdi értekezlete altal kezdeményezett
kérdés napirendre vételével és megtargyalasaval, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének a birdi és a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasara vonatkozo gyakorlatat
vizsgalo szakbizottsag létrehozasarol sz616 elbterjesztés elfogadasarol.

8. ElSterjesztés a Gyéri [télétabla 6sszbirodi értekezlete altal kezdeményezett kérdések
napirendre vételével és megtargyalasaval, illetve az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndknek a kérdésekben foglaltakkal kapcsolatos gyakorlatat vizsgalé szakbizottsag
|étrehozasardl sz6l6 elbterjesztés elfogadasarol.

9. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacsnak a Juhasz Andor dijrol sz616 2/20142.(111.24.)
szamu OBT hatarozat modositasarol.

10. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs tagjanak kijelolésérdl a Europien Network of
Councils for the Judicary szervezettel allandé kapcsolattarto feladatok ellatasara.

11. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs tagjainak kijelolésére a Nemzetkozi
kapcsolatok koordinacios testuletébe.

12. El6terjesztés az OBT pottagok sorrendjének modositasarol.

13. Az OBT elnok tajékoztatoja meghivasokrol és felkérésekrél.

14. Birak és igazsaglgyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérdl sz6l6 OBHE ajanlas
véleményezése.

15. El6terjesztés bird6 munkavégzési kotelezettsége aldli mentesitésrol.

16. El6terjesztés bir6 munkavégzési kdtelezettség aldli mentesitésének mell§zésérdl.

17. El6terjesztés birdi allashelyre benyujtott palyazatok elbiralasa soran egyetértési jog
gyakorlasa targyaban.

18. Elbterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs Uj Szervezeti és Mkodési Szabalyzatarol.

Dr. Hilbert Edit:

1./ Elsd napirendi pont az el8terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs képviseldi kijeldlésérdl
a Bir6i Eletpalya SzakértSi Testlletbe. Mindenki megkapta az el6terjesztést, azt
gondolom, hogy ismert mindenki elétt a BESZT szerepe is.

A hatdrozati javaslatom az, hogy az Orszagos Biréi Tanacsa a Birdi Eletpalya Szakért6i
Testlletbe képvisel6ként dr. Szab6 Sandort, az OBT tagjat, jelenleg az elndkhelyettesét
tdmogassa. Inditvanyozom a szavazast megel6z6en, hogy errél a kérdésrdl vita nélkdl
szavazzon az OBT.

Elrendelem szavazast a vita nélkuli szavazasra vonatkozd javaslatrél.
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Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag egyetért a vita nélkuli szavazassal.

Kérem, szavazzunk arrél a hatarozati javaslatrol, hogy az OBT a Biréi Eletpalya Szakértéi
Testuletbe képvisel6ként dr. Szab6 Sandor OBT tagot jeldli ki.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT 14 igen szavazattal és 1 tartézkodassal
meghozta az alabbi

14/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:
Az Orszagos Biré6i Tanacs a Biréi Eletpalya Szakértdi Testiiletbe képvisel6ként
dr. Szabé Sandort jeléli ki.

Dr. Hilbert Edit:

2./ A kovetkez6 napirendi pont az OBT hozzajarulasa az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének Solidus-dijban részesitése targyadban. Az OBT-t Domokos L&szl6, az ASZ
elndke kereste meg és kérte, hogy adja hozzajarulasat a 2018. marcius 5-re tervezett dij
adomanyozasahoz. Ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban is az a javaslatom, hogy vita
nélkul szavazzon az OBT.

Elrendelem szavazast a vita nélkuli szavazasra vonatkozé javaslatrol.

Megallapitom, hogy az OBT 13 igen szavazattal és 2 tartozkodassal egyetért a vita nélkuli
szavazasrol.

Kérem, szavazzunk arrdél a hatarozati javaslatrél, hogy az Orszagos Birdi Tanacs
hozzajarul az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének Solidus-dijban részesitéséhez.

Megallapitom, hogy az OBT 13 igen szavazattal és 2 tartézkodassal meghozta az alabbi
15/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs hozzajarul az Orszagos Birésagi Hivatal eln6kének
Solidus-dijban részesitéséhez.

Az Ulés jelen szakaban 9 éra 55 perckor megjelenik dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi
Kamara elnoke, kdszdntjuk EIndk Urat.

Dr. Hilbert Edit:

3./ A 3. napirendi pont el8terjesztés az OBT hatarozatait, szabalyzatait és ajanlasait
felUlvizsgal6d szakbizottsdg létrehozasara vonatkozd elbterjesztés. Ezzel kapcsolatban a
hatarozati javaslat, illetve a szakbizottsag létrehozasanak az indokolasa a megkuldott
elbterjesztésbdl ismert. Ki az, aki hozza kivan szélni ehhez az el8terjesztéshez? Nincs
hozzaszblas.
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A hatarozati javaslat az, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs megalakitja az Orszagos Bir6
Tanacs 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. kozott hozott hatarozatainak,
szabalyzatainak és ajanlasainak felllvizsgalatat végz6 szakbizottsagot. A szakbizottsag
tevékenységének a célja az OBT hatalyos hatarozatainak a vizsgalata annak érdekében,
hogy lehetséges-e, illetve szikséges-e hatalyosulasuk, vagy indokolt-e annak
modositasuk. A szakbizottsdg feladata a kitGzott cél érdekében elvégezni az OBT
hatarozatainak vizsgalatat. A bizottsag megbizatasa 2018. aprilis 30-ig sz6l. A
szakbizottsag elndkének javaslom dr. Demjén Pétert, tagjaira pedig dr. Fatalin Juditra, dr.
Gaider Balintra, dr. Vasvari Csabara tettem javaslatot. Ez volt a hatarozati javaslat.

Dr. Fatalin Judit:
Nem kivanok részt venni a szakbizottsagban.

Dr. Hilbert Edit:
Kérdezem a szakbizottsag tovabbi jeldltjeitdl, dr. Demjén Péter, dr. Gaider Balint és dr.
Vasvari Csaba OBT tagoktdl, hogy vallaljak-e a jeldlést?

Dr. Fatalin Judit:
Azt szeretném hozzatenni, hogy azért kértem a mentesitést, mert én is azt tartom
indokoltnak, hogy harom tag végezze el ezt a feladatot, nem kell négy fé.

Dr. Hilbert Edit:

Akként mddositom, és igy teszem fel szavazasra a hatarozati javaslatot - tartalmat mar
ismertettem, az valtozatlan -, hogy a szakbizottsag elndkeként dr. Demjén Péterre teszek
javaslatot és tagjaira pedig dr. Gaider Balintra és dr. Vasvari Csabara, az OBT tagjaira.

Dr. Hornyak Zsolt:

Lehet, hogy rosszul gondolom, de akikrél szé van, akiket érint ez a kérdés, szavazhatnak-
e az Oket érintd kérdésben? A Bszi. 110. 8 (5) bekezdése azt mondja, hogy a személyét
érinté kérdésben nem szavazhat. Csak kérdezem, vagy észrevételként teszem fel, hogy
szavazhatnak-e?

Dr. Darak Péter:
A személyt érinté6 kérdés az csupan fegyelmi eljarast takar. Szerintem a testulet

mikodését érinté kérdésben szavazhat.

Dr. Hilbert Edit:

Elrendelem szavazast a bizottsag Osszetételében fentiek szerint modosult hatarozati
javaslatrol.

Megallapitom, hogy az OBT 14 igen szavazattal és 1 tartdzkodassal meghozta az alabbi

16/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs megalakitja a 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. k6z6tt
hozott hatarozatainak, szabalyzatainak és ajanlasainak felulvizsgalatat végzé
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szakbizottsagot. A szakbizottsag tevékenységének a célja az OBT hatalyos
hatarozatainak a felulvizsgalata annak érdekében, hogy lehetséges-e, illetve
sziikséges-e hatalyosulasuk, vagy indokolt-e annak médositasuk. A szakbizottsag
feladata a kitlzott cél érdekében elvégezni az OBT hatarozatainak vizsgalatat. A
bizottsag megbizatasa 2018. aprilis 30-ig sz6l. A szakbizottsag elnéke dr. Demjén
Péter, tagjai dr. Gaider Balint és dr. Vasvari Csaba OBT tagok.

Dr. Hilbert Edit:

4./ A kovetkezd elbterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs els§ félévi uléstervérdl szold
hatarozat elfogadasa. Ezzel kapcsolatban - megel6zendé a korabbi felszolalasokat, vagy
annak az okait probalom kivédeni - megkértem a tagokat, hogy tegyenek erre
vonatkozdan javaslatot. Erkezett is javaslat és ezeket meg is jelenitettem az Orszagos
hogy a Bszi. Uléstervet fogalmaz meg az Orszagos Birdi Tanacs kapcsan, de én atvettem
azt a gyakorlatot, ami a korabbi OBT-nél 6 éven keresztul mkodott, hogy féléves
ulésterveket hatarozott meg, valészinlileg az elndki ciklushoz is valamelyest kotddve.
Tehat ezért féléves az Ulésterv és nem egyéves, mint ahogy a Bszi. egyébként el8irna.
Miutan ez egy javaslat, természetesen itt még tovabbi javaslatok is elhangozhatnak.
Modositasra, mell8zésre vagy az Ulésterv kiegészitésére az idépontok atstrukturalasara,
barmire vonatkozéan van-e valakinek hozzaszo6lasa? Van-e valakinek javaslata ezzel
kapcsolatosan?

Dr. Vasvari Csaba:

Azt helyesen tisztaztuk az el6bb, hogy nem a birdi, birésagi vezet§ palyazatok
elbiralasara vonatkozd gyakorlatrol, hanem az a palyazatok eredménytelenné
nyilvanitasaval kapcsolatos gyakorlat a kérdés, tehat mi is ezt a terminolégiat hasznajuk.
Figyelemmel a téma  komplexitasara, kovetkezésképpen  feldolgozasanak
id6igényességére javaslom, hogy ezt csak a majusi tlésunkon targyaljuk meg érdemben.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e valakinek ezen tulmenden javaslata?

Dr. Seres Livia:

Azt szeretném javasolni, hogy a szolgalati birdsag elndkeinek beszamoldja a marciusi
ulésrendben szerepeljen, mert a Bjt. 104/B. §-a szerint az OBT minden év elsd
negyedévében vitatja meg és hagyja ezt jova.

Dr. Rendeki Agnes:

Nekem egy észrevételem van az aprilisi Ulésrend 5. pontjara vonatkozdan, ezt egy kicsit
késbinek érzem tekintettel arra, hogy az &sszbir6i értekezletek mar marciusban
megkezd&dnek, ehhez képest kérdéses az, hogy ki és hogyan fogja képviselni
esetlegesen az 6sszbirdi értekezleten az OBT-t.

Dr. Banati Janos:
A napokrél lehet valamit tudni, van valami kialakuléban, pl. szerdak?
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Dr. Hilbert Edit:
Az SZMSZ tervezet szerint minden hdénap elsd szerdaja. A hatdlyos SZMSZ pedig
lehet6séget ad arra, hogy mar most ennek megfelel8en hivjam 6ssze az OBT ulését.

Dr. Handé Tunde:

En magam is szeretnék javaslatot tenni, o6rilék, hogy megismerhettem itt a
hozzaszolasokbdl a tagoknak a javaslatait. Bar féléves Uléstervek voltak a kordbbiakban
meghatarozva, a torvényi rendelkezés éves Uléstervrél szél és az OBT-nek a korabbi
gyakorlata az volt, hogy rendszerint az évkezdd soros elndk az egész éves lehetséges
témakat is szamba vette és abbodl kerult dsszeallitasra, hogy melyik témakat helyezik az
els6 félévre vagy a masodik félévre. A jogszabalyok a kialakult gyakorlat alapjan,
engedjétek meg, hogy éppen azért, hogy az ellenbrzés és felugyeleti jogkorét is tudja a
birésagi szervezet kozponti igazgatasat illetéen a testulet gyakorolni, tovabbi
javaslatokat tegyek a napirendekre.

Egyrészt javaslom, hogy vegye napirendre az OBT a Kuria elndkének és az OBH
elnokének a birdi, valamint a birésagi vezet6i kinevezési gyakorlatardl sz6lé
tajékoztatojat, hiszen torvényi kotelezettsége az OBT-nek, hogy ezt véleményezze.

Dr. Hilbert Edit:
Melyik honapra?

Dr. Handé Tunde:

En csak a témakat szeretném felsorolni. Aztdn még térvényi kotelezettség még az is,
hogy a Magyar Igazsagligyi Akadémia éves képzési tervérdl véleményt nyilvanitson vagy
javaslatot tegyen az Orszagos Bir6i Tanacs.

Egy jelenleg hatalyos OBH utasitas alapjan kotelezd tajékoztatast adni az OBH elndkének
a kozérdekl bejelentések, panaszok targyaban tett intézkedésekrdl.

A korabbi gyakorlat alapjan még a kdvetkez6 napirendi pontokat javaslom. Tajékoztato
a birdk és igazsagugyi alkalmazottak irasbeli figyelmeztetéseirdl, fegyelmi ugyeir6l,
valamint a birak ellen indult szabalysértési és buntet6 eljarasokrol.

Tajékoztatas a birdi életpalya modellrél, tajékoztatdé az éves ugyforgalmi adatokrol,
tajékoztatd az éves ellendrzési jelentésrdl, tajékoztatd az eurdpai jogi szaktanacsadoi
hal6zat munkajardl, tajékoztato a 2017. évi képzési évrél.

Az egyes munkacsoportok elndkei rendszeresen tajékoztatast adtak az Orszagos Birdi
Tanacs el6tt, ezek olyan kiemelt szakteruletek, targykorok voltak, amelyek a birésagi
szervezet muikddése szempontjabol is meghatarozoak. llyen tdébbek kozott a birdsagi
kdzvetitdi munkacsoport, a birdsagi integritdsi munkacsoport, az irattarozasi
munkacsoport, a gazdalkodasi létszam és bérgazdalkodasi munkacsoport, a
gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatds munkacsoport, az informatikai biztonsag
iranyitasi rendszer munkacsoport, a digitalis csillagtérkép munkacsoport, a kdzérthetéen
a birésagokrdol munkacsoport, az Uj Pp. hatalyosulasaval foglalkoz6 munkacsoport, az Uj
Kp. hatalyosulasaval foglalkozé munkacsoport.

De szamot adtunk az orszagos programok allasardl is, mint a nyitott birdsag, a
kozérthetdség, és a gyerekbarat igazsagszolgaltatas, valamint a tandgondozas és az
aldozatvédelem.
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Rendszeresen tajékoztatast adtunk a beruhazasokrol és az infrastrukturalis
fejlesztésekrél is a multrol és a tervezetrdl, valamint a perképviseleti tevékenységrél.
Rendszeresen tajékoztatast adtunk az elektronikus eljarasokrol, az elektronikus
kapcsolattartasroél, tovabba az OBH palyazatairdl, olyanokrdl, mint példaul a Rath
Gyorgy, a Jablonszky , a Mailath palyazatokrol.

Tajékoztatast adtunk a kuldonféle projektekrdl, hiszen tédbb milliardos projektek voltak és
lesznek folyamatban. llyen a most indulé digitadlis birésag projekt, ilyen az uan. VIKI
projekt, a tavmeghallgatasi rendszerek beszerelése, vagy a KEHOP, ami szintén masfél
millidrdos projekt, a birdsagi szervezet energetikai megujitasat biztositd kulsé unids
projekt.

Aztan rendszeresen tajékoztatast adtunk a kuldnféle Uj és jelentds jogszabalyok hatalyba
lépésével kapcsolatos igazgatasi feladatokrél, nehézségekrdl, most nyilvan a Pp., a Be,,
de a Kt is, amely egész szervezeteket, vagy a birdi allomany egészét is érinti. Azt
gondolom, hogy egy fontos és valéban a felUgyelet, vagy az ellenérzés hatalya ala
tartozo kérdés is lehet, hiszen ha csak a Kozig. perrendtartast is emlitem, akkor 8 kiemelt
birésagot kell infrastrukturalisan létszammal felépiteni. A mostani tervek szerint meég
200 fével bévul a birdi kar l1étszama, az igazsagugyi alkalmazottak létszama, nagyon sok
igazgatasi kérdés van, amelyeknek a megfelel6ségét a korabbiakban az OBT ezekre
rendszeresen rakérdezett és odafigyelt.

Szeretném bemutatni a vezet6képzés tamogatasanak Uj rendszerét, és kialakuléban van
a vezetdi informacios rendszer, ami egy Ujfajta alkalmazas, ami az igazgatasi vezetdk az
ugyforgalommal, munkateherrel, létszammal kapcsolatos ellenbrzési tevékenységét
képes lattatni, ami szintén egy fontos és érdekes igazgatasi, birdkat is érintd kérdeés
lehet.

Természetesen folyamatosan készilnek a kuldonb6z6 szabalyzatok, ajanlasok
felUlvizsgalata, ez kint van a honlapon ugyanugy, ahogy a parlamentben van egy kvazi
torvényhozasi tervink, amiben hoénaproél honapra meg van tervezve az, hogy mikor,
milyen Uj szabalyt kell kialakitani, véleményezni és feltlirni.

Ezek is szerepelhetnének a napirendben. Hogy ezt milyen Osszetételben, milyen
ulésrendben lehet betervezni, az nyilvanvaléan az OBT-nek a jogkdre, meg az is, hogy
mit vesz napirendre, csak szerettem volna a figyelmetekbe ajanlani azoknak a
kérdéseknek és targyaknak a sokasagat, amelyek eddig jellemz8en napirenden voltak,
amelyeket a biréi kar a jegyz6kdnyvekbdl, az elGterjesztésekbdl, a kdzponti intraneten
elérhet6k, figyelemmel kisérhetett. Erdemes lehet ezekre is odafigyelni.

Dr. Hilbert Edit:

Koszondém. En most ezt konkrét inditvanynak nem tudom értékelni, mert ezek
el6terjesztések, amik majd valamikor elkészllnek, de el6zetesen felsorolhatatlan. A mai
tapasztalat is azt igazolja, hogy 4-5 el6zetes napirendi javaslat béven elég az OBT
munkajahoz, mert az jelentésen bévul.

Ki az, aki ezen tulmend konkrét napirendi javaslatot még elbterjeszt a valtoztatasokkal?

Dr. Handé Tunde:

En konkrét javaslatokat tettem. Elnézést kérek, hogy széban adtam eld, ha tébb idém
lett volna, illetdleg lett volna arra kérés vagy javaslat, hogy tehetek Uléstervrél javaslatot,
és azt fogadjatok, akkor azt igyekeztink volna oly médon megtenni. Amennyire tudtuk,
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mi is el6készitettik az ulést, most készult el az, hogy mik szoktak lenni, mi az, ami
torvényi kotelezettség. Ezt most jegyz6kdnyvbe mondtam, de irasban is el6terjesztem,
esetlegesen ezt késdbb is meg lehet fontolni.

Dr. Darak Péter:
Az EInok Asszony altal el6terjesztett javaslatokrél a kovetkezd OBT ulésen még lehet
donteni, hogy hova utemezzik be ezeket a kérdéseket.

Dr. Hilbert Edit:
El6szor azt a kérdést teszem fel szavazasra, hogy ki az, aki az irasban benyujtott, az elsd
félévre vonatkozd Ulésterv kibdvitését tamogatja?

Dr. Darak Péter:
Egyetlen egy kérdés Handd elndk asszonyhoz. Elsé vagy masodik félévben szokta
targyalni az OBT a mi beszamoldnkat?

Dr. Handé Tunde:

A Kduria és az OBH elndk évente eddig is tajékoztatast adott a birdk és birdsagi vezetdk
kinevezési gyakorlatardl. Megjegyzem, hogy Orvendetes, hogy az 6sszbirdi értekezletek
elsd alkalommal éltek ilyenfajta javaslatokkal és felvetésekkel. Ez minden évben
megtortént. 2017-ben februar 13-an volt errél Ulés is, nem, ez késdbbi Ulésen kerult
napirendre, majusban. De a beszamol6 tulajdonképpen februarban volt. 2016-ban
marcius 8-an, 2015-ben majus 12-én, 2014-ben majus 13-an. A korabbi éveket nem
néztem meg, azoknak a datumat, de ez mindig szerepelt.

Dr. Darak Péter:
Akkor nekem az a javaslatom, hogy ezt tegyuk bele a tervezetbe, ha mindig elsé félévben
szokott lenni, akkor most is legyen ugy.

Dr. Hilbert Edit:
Ennek a napirendi elSterjesztésnek a cime, hogy tajékoztaté a Kuria elndke és az OBH
elndke birdi, valamint birésagi vezetdi kinevezési gyakorlatarol.

Elrendelem szavazast az ulésterv napirendi pontjainak kiegészitésérdl a ,tajékoztato a
Kdria elndke és az OBH elndke birdi, valamint birdsagi vezetdi kinevezési gyakorlatanak
a véleményezésérol’(Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontja) ponttal.

Megallapitom, hogy az OBT az Ulésterv kiegészitésével egyhangulag egyetért.

Szavazasra bocsatom az OBT elsd félévi Uléstervére vonatkozd hatarozatot a kovetkez6
tartalommal.

2018. marcius:

1. elGterjesztés a biraknak és igazsagugyi alkalmazottaknak 2018. évben
adomanyozandd elismerésekrol,

2. elGterjesztés az OBT hatarozatainak, ajanlasainak deregulacidjardl,
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3. elGterjesztés a végrehajtoi fegyelmi birdsag elndkének beszamolojardl,
4. elBterjesztés az OBT mUkddési feltételeinek biztositasaral,

5. elGterjesztés az OBT képviseletérdl az 6sszbirdi értekezleteken,

6. el6terjesztés a Szolgalati Birésag ElIndkének beszamoldjardl.

2018. aprilis:
1. elGterjesztés a birdi életpalya szakért6i testulet mikodéseérdl,
2. elterjesztés az OBT irodajanak ugyviteli szabalyzatardl.

2018. majus:

1. elGterjesztés az OBH elndkének a birdsagi vezetOk vizsgalatanak elvégzésére
vonatkoz6 kotelezettség teljesitésérdl,

2. el6terjesztés az OBH elndkének az évenként birdsagi szintenként és az ugyszakonként
a munkateher mérési és orszagos munkateher meghatarozasanak kotelezettsége
teljesitésérdl,

3. elBterjesztés az elektronikus Ugyintézés bevezetéseinek tapasztalatairdl és
tanulsagairol,

4. elbterjesztés az OBH elndkének a biréi és birdsagi vezetdéi palyazatok
érvénytelenitésére vonatkoz6 gyakorlatardl,

5. el6terjesztés a birdsagok koltségvetésének végrehajtasara vonatkozd beszamolorol.

2018. junius:

1. elGterjesztés az Osszbirdi értekezletek kdzponti igazgatast érintd tapasztalatairdl,

2. el6terjesztés az OBH elndkének a biréknak az Orszagos Birésagi Hivatalba torténd
beosztasardl, biré kirendelése, kozponti igazgatasi feladattal torténé megbizas
gyakorlatarol,

3. elGterjesztés az egyéb juttatasok feltételeirél és mértékérdl,

4. el6terjesztés az OBH elndkének féléves beszamoldja megyvitatasardl,

5. el6terjesztés az OBT 2018. évi masodik féléves uléstervérdl,

6. elBterjesztés a Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontja, véleményezés az OBH, valamint a
Karia elnékének a birdi, valamint a birdsagi vezet6i palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatarél.

Dr. Gaider Balint:

Egy észrevételem lenne, célszerlinek tartanam azt, hogy EInok Asszony itt most
szamtalan olyan dolgot felsorolt, ami korabban az OBT elé kerult, hogy ezt marciusban,
ha EIndk Asszony megtenné, irasban eldterjeszti, megkuldi, hogy errdl beszéljunk? Nem
azért, mert konkrétan magukrol az ugyekrdl, csak azt azért nagyjabdl tudni kellene
ezeknek a szervezeteknek is, hogy varunk télilkk beszdmol6t vagy nem varunk. Es, ha
igen, akkor mikor?

Nyilvan nekdnk is van egy munkarendlink, amelyet szeretnénk tervezni, de
nyilvanvaldéan nekik is, tehat azt gondolom, hogy az Uléstervvel célszer marciusban
legalabb egy negyed 6ra hosszaig foglalkozni.

Dr. Handé Tiinde:
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Természetesen ezeket a felvetéseket legkés6bb hétfén irasban megkuldjuk. Ami az
idépontokat illeti, amit az OBT napirendre vesz, mindig igyekeztink ahhoz igazodni.
Ezért nem kivanok most az id8pontokra semmilyen észrevételt tenni, mert azért
vagyunk, hogy ha tudunk, akkor elkészuljenek az el6terjesztések.

Dr. Vadasz Viktor:

Rengeteg beszamolordl és rengeteg tajékoztatordl hallottunk az OBH elndkének
hozzaszolasaban. A Bszi. viszonylag szliken szabja meg az OBT ellendrzési, fellgyeleti
jogkorét ahhoz képest, hogy mennyi mindennel kell az OBH elntkének foglalkoznia. Az
OBT nem egy univerzalis fellgyeleti szerv, hanem - ahogy ezt a Bszi. is rogziti - csak
bizonyos teruleteken ellendriz. El tudom képzelni, hogy a felsoroltak koz6tt vannak
olyanok, amik érint8legesen vagy egyaltalan nem is kapcsolédnak a feladatainkhoz. Ha
minden OBT tag megkapja irasban a beszamolét, barmelyik tag javasolhatja, hogy
szeretné a kifejtését a kdvetkez6 Ulésen, tudja jelezni, hogy napirendre kell venni. Ha a
kdzvetitdi eljarastol kezdve a mindenféle egyéb olyan el8terjesztést, ami nem érinti a
hataskorunk és nem is szeretnék kérdést feltenni, irasban kapjuk meg a beszamoldt,
id6t tudunk sporolni az uléseken, hiszen nem kell végighallgatni. Nyilvan ez lenne az
emberi er6forrasok legoptimalisabb felhasznalasa, hiszen idejonni sem kell valakinek ezt
el6adni nekink, hanem elolvassuk.

Dr. Fatalin Judit:

En is csatlakoznék Vadasz Viktorhoz, a Bszi. szerinti feliigyeleti tevékenységet nem
mindenben érintik a felajanlott tajékoztatasok, amelyet egyébként kdszdnettel
elfogadunk és fogunk is éIni a lehet6séggel. Arra kérjuk EIndk asszonyt, a
tajékoztatasnak bizonyos kérdéseket illetéen tegyen eleget és segitse a munkankat, de
abszolut egyetértek azzal, hogy ha irasban megkapjuk ezeket az észrevételeket,
beszamoldkat, akkor azokat elolvassuk, és nem feltétlentl kell itt az OBT forumon
megvitatnunk, illetéleg meghallgatnunk, id6kimélés céljabadl.

Dr. Handé Tunde:

Inkabb kérem, vagy javaslom, hogy azt hatarozzatok meg majd az uléstervnél, hogy mi
az, amir8l nem szeretne tajékoztatast az OBT, hiszen egyébként meg a birdi karban és
szamos férumon, szamos tajékoztatast adunk, csak nem olyan 6sszefoglalt médon, egy-
egy targykorben.

Dr. Gaider Balint:

Ugy tlnik, hogy lehet, hogy rosszul fejeztem ki magam, vagy nem voltam eléggé
egyértelmd, erre gondoltam alapvetden, hogy sok minden elhangzott, amibdl prébaltam
nyomon kdvetni, tdbbé-kevésbé sikertlt, amiben vannak olyan témak, ami azt
gondolom, hogy ideval6. De elhangzott olyan is, ami ugy gondolom, hogy nem feladata
az OBT-nek, azokat ki lehetne rovid id6n belll szelektalni, mert az a szervezet sem készul
arra, hogy egyszer majd itt valamikor beszamoljon. Ennek mindjart az elején pontot
lehet tenni a végére, mi az, amire mi itt kivancsiak vagyunk és mi az, amire nem.
Egyébként az irasos elbterjesztésektdl sem zark6zom el, ezt tudom tamogatni.

Dr. Hilbert Edit:
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Az el6bb ismertetett els6 félévi Uléstervrél rendelem el a szavazast.

Megallapitom, hogy az OBT egyhanguan meghozta az alabbi

17/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs 2018. évi elsé félévi uléstervét akként, hogy

2018. marcius:

1. eléterjesztés a Szolgalati Bir6sag EInokének beszamoléjarél.
2. el6terjesztés a biraknak és igazsagligyi alkalmazottaknak 2018. évben
adomanyozandé elismerésekrdl,

3.

4,
5.
6.

1.

eléterjesztés az OBT hatarozatainak, ajanlasainak deregulaciéjarél,
el6terjesztés a végrehajtéi fegyelmi bir6sag ein6kének beszamoléjarél,
eléterjesztés az OBT miikédési feltételeinek biztositasaral,
el6terjesztés az OBT képviseletérél az 6sszbirdi értekezleteken.

2018. aprilis:

. eléterjesztés a birdi életpalya szakértdi testiilet miikodésérél,
. elterjesztés az OBT irodajanak ligyviteli szabalyzatarol.

2018. mdjus:

eléterjesztés az OBH elndokének a birdi és birésagi vezetéi palyazatok

érvénytelenitésére vonatkozé gyakorlatarol,
2. el6terjesztés az OBH elnékének a birésagi vezetdk vizsgalatanak elvégzésére
vonatkozo6 kotelezettsége teljesitésérdl,

3.

eléterjesztés az OBH eln6kének az évenként birdsagi szintenként,

ugyszakonként a munkateher mérési és orszagos munkateher meghatarozasanak
kotelezettsége teljesitésérdl,

4. eloterjesztés az elektronikus ligyintézés bevezetéseinek tapasztalatairdl és
tanulsagairal,

5.

eléterjesztés a birésagok koéltségvetésének végrehajtasara vonatkozé

beszamoloral.

1.

2018. junius:

eléterjesztés az Osszbiréi értekezletek kozponti igazgatast érintd

tapasztalatairél,

2. el6terjesztés az OBH elnékének a biréknak az Orszagos Birdsagi Hivatalba
torténdé beosztasa, biré kirendelése, koézponti igazgatasi feladattal toérténd
megbizas gyakorlatardl,

3. el6terjesztés az egyéb juttatasok feltételeir6l és mértékérdl,

4. el6terjesztés az OBH eln6kének féléves beszamoléja megvitatasarol,

Y4
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5. el6terjesztés az OBT 2018. évi masodik féléves uiléstervérdl,
6. véleményezés az OBH, valamint a Kuria eln6kének a biréi és birésagi vezetdi
palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatarél.

Dr. Hilbert Edit:
5./ A kovetkezd napirend el6terjesztését 2018.EI.LOBT.XI.11/39. szamon kaptak meg az
Orszagos Birdi Tanacs tagjai, illetve az OBT Ulésén tanacskozasi joggal részt vevok.

Az elbterjesztés szerint az OBH elndke megkereste az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal létrehozott és a mellékletben felsorolt tagokbdl
allo, az Uj Pp. hatalyosulasat tamogatd munkacsoportba az OBT kivan-e tagot delegalni.
Amennyiben kivan delegalni tagot, akkor errdl hatarozzon.

A hatarozati javaslat ismert, e szerint az OBT nem delegal tagot az OBH elndke altal
|étrehozott, az Uj Pp. hatalyosulasat tamogaté munkacsoportba.

Miutan hozzaszélas, észrevétel nincs, elrendelem szavazast fenti hatarozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy az OBT 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartézkodassal
meghozta az alabbi

18/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs nem delegal tagot az Orszagos Birésagi Hivatal elndke
altal Iétrehozott, az 4j Pp. hatalyosulasat tamogaté munkacsoportba.

Dr. Hilbert Edit:

6./ A kovetkez6 napirendi pont elG8terjesztése az el6z6h6z hasonld. Eszerint az OBH
elndke megkereste az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
altal létrehozott és a mellékletben felsorolt tagokbdl allo, az Uj Kp. hatalyosulasat
tdmogaté munkacsoportba az OBT kivan-e tagot delegalni. Amennyiben kivan delegaini
tagot, akkor errdl hatarozzon.

A hatarozati javaslat szerint az OBT nem delegal tagot az OBH elndke altal |étrehozott, az
Uj Kp. hatalyosulasat tamogaté munkacsoportba.

Hozzasz0las, észrevétel nincs, ezért elrendelem szavazast fenti hatarozati javaslatrol.

Megallapitom, hogy az OBT 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 4 tartézkodassal
meghozta az alabbi

19/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs nem delegal tagot az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke
altal Iétrehozott, az Gj Kp. hatalyosulasat tamogaté munkacsoportba.
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Az OBT elndke 10 6ra 40 perckor 15 perc szinetet rendel el.

Dr. Hilbert Edit:

7./ A kovetkez6 napirendi pont a 2018.EI.OBT.XI.11/20. szdmu elGterjesztés a FOvarosi
Torvényszék dssszbirdi értekezletének javaslatardl. Mint mar jeleztem, az el8terjesztést
abban a tekintetben mddositom, hogy a Févarosi Torvényszék dsszbirdi értekezlete altal
feltett kérdés nem az elbirdlasi gyakorlatra, hanem az érvénytelenitési gyakorlatra
vonatkozik. Kéri-e barki az elSterjesztés részletesebb ismertetését, vagy kivan-e
hozzaszolni valaki?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem rogton lenne is a 8. és 9. napirendi ponthoz, a Févarosi Torvényszék és a GyOri
itél6tabla, a két elbterjesztés, illetve a kérdések alapjan az lenne az 4lldspontom és ugy
gondolom, hogy nem egyedul vagyok vele, hogy rendkivil Osszefigg ez a kettd.
Gyakorlatilag a gy6riek 1. szamu kérdése teljesen atfedésben van a févarosnak a
kérdésével. Tudom, hogy két kilon kezdeményezésrél van szd, ez két kulon ugy nalunk.
Mindenféleképpen célszer(i lenne, ha ugyanaz az egy bizottsag végezné a feladatokat,
ott kezdddik, hogy ugyanazokat az iratokat kellene bekérnuink a févarosi, illetleg a gyori
kezdeményezéséhez. Ebbdl a szempontbdl is sokkal szerencsésebb lenne, ha egy csapat,
egy bizottsag végezné a kett6t. llletbleg ebben az esetben felmerulhetne az megfontolas
végett, hogy ne 3, hanem 5 f8s bizottsag legyen.

A harmadik pedig mind a kettdvel kapcsolatos lenne, hogy egyik el6terjesztésben sem
latok id6korlatot, illetdleg id6szakot. A févarosiak javaslata azt mondja, hogy az eddigi
gyakorlatot, a gydriek pedig azt mondjak, hogy szamos esetben, tehat itt azért
mindenképpen azt gondolom, hogy a hatarozati javaslat kapcsan abban is allast kell
foglalnunk, hogy egyaltalan milyen id6&szakrdl beszélink. Tehat visszamendlegesen
mondjuk hany évrél adott esetben, mert ez nyilvan alapjaiban meghatarozza a munkajat
a csapatnak. llletéleg a bizottsag létszama szempontjabdl sem k6zé6mbos.

Dr. Hilbert Edit:

A F8varosi Torvényszek 6sszbirdi értekezletének javaslata, hogy az OBT tlizze napirendre
és vizsgalla meg az OBH elndkének a birdi és birdsagi vezetbk palyazatanak
érvénytelenitése korében folytatott eddigi gyakorlatat.

Dr. Léhmann Zoltan:

Véleményem szerint nem mehetlUnk vissza az id6k végezetéig. Csak az el6z6 targyévet
vizsgalhatjuk, tehat a 2017. januar 1. napjatél. Megmondom azt is, hogy ennek mi az
indoka. Korabbi problémaval szembesulni, korabbi problémat vizsgalni az el6z6 OBT-
nek lett volna hataskore és feladatkore. Ha abban az id6szakban felmerult problémakat
tapasztaltak volna akar a Gyéri itél6tablardl, akar a Févarosi Torvényszékrél, akkor nekik
akkor és ott kellett volna ezt a problémat az akkori OBT elé vinniuk és az akkori OBT-nek
lett volna dolguk a feladatkort megvizsgalni. Nem tartom szerencsésnek, de nem tartom
jogszerlinek sem azt az eljarast, hogy olyan kérdéseket vizsgaljunk, olyan feladatokat
végezzunk el, ami annak idején a korabbi OBT feladat- és hataskorébe tartozott volna. Az
én véleményem, hogy akkor jarunk el a jogszerlen, ha csak azt a targyévet vizsgaljuk,
amely targyév vizsgalatara a korabbi OBT-nek nem volt lehetdsége.
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Dr. Hornyak Zsolt:

Az a kérdésem, illetve az észrevételem, hogy a Bszi. feladat felsorolas, ha végig tekintjuk
és az f) pontot megnézzik, megteheti-e azt az Orszagos Bir6i Tanacs, hogy csak egyes
birésagokat vizsgal, vagy kiemeli, hogy csak az eredményes, csak az eredménytelen, vagy
csak a rangsor valtoztatasos helyeket vizsgalja? Azért kérdezem ezt, teszem fel
észrevételként, mert ahol lehetéséget ad ra a Bszi., ott kulon kiemeli, hogy meg lehet
vizsgalni azt, hogy a rangsor 2. vagy 3. helyén allé palyazéval kivanja betdlteni, ott
egyetértési joga is van a Tanacsnak.

Viszont az f) pontnal azt mondja, hogy a palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott
gyakorlatat kell majd véleményeznie. Ezen mi tulmehetink? Lehet az, hogy csak egyes
birésagokat és csak részeredményeket vizsgalunk?

Dr. Szabé Sandor:

Akkor valaszolnék. Egyrészt ugye az id6korlatban egyetértek a Léhmann Zoltan altal
el6adottakkal, hiszen a szdvegben is az van, hogy évente teszi, tehat ezért meghatarozo
lehet.

Masrészt az el6z6 két pont, amire utaltal az egyetértési jog kapcsan, konkrét Ggyekre
sz6l, konkrét tevékenységérdl szol, hogy egyetértési jogot gyakorol. Ez pedig
gyakorlatilag az egésznek a vizsgalatat tartalmazza, amelyben a rész vizsgalata is
véleményem szerint benne van. Tehat ez nem lehet kizaré ok.

Dr. Hilbert Edit:

Két kérdésben kell dontenunk. Els6ként, hogy ki tamogatja azt, hogy kulén szavazzunk
el6szor az Osszbirdi értekezlet altal feltett kérdésrél, utdna pedig a bizottsag
Osszetételér6l. A bizottsag feladata tekintetében rogzitsik kezdd id6épontként a
hatarozati javaslatban 2017. januar 1. napjat?

Ki az, aki tamogatja, hogy a kezd6 id6pontként a hatarozatban 2017. januar 1. napjat
rogzitsuk?

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsanat, hogy kdzbeszolok, a 2017. januar 1. napja mely szempontbdl érvényesil? Az
OBH elndkének hatarozata vagy a palyazati hatarid6 szempontjabdl? Nem mindegy.
Tehat a kiiras vagy az OBH elndkének a dontése a mérvado?

Dr. Hilbert Edit:

Ki az, aki azt tdmogatja, hogy a hatarozati javaslatban az szerepeljen, hogy a vizsgalat
targya a 2017. januar 1-t6l hozott OBH elnoki dontések tekintetében a birdi és birdsagi
vezetdi palyazatok érvénytelenitési gyakorlat.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

A végsd id6pontot is meg kellene allapitani. A Bszi. 103. 8. (3) bekezdés f) pontja azt irja,
hogy évente kozzéteszi a birdi és birdsagi vezetbi palyazatok elbirdldsa tekintetében
folytatott gyakorlatat. En ebbél azt értelmezem, hogy a targyévet érti.

Dr. Vadasz Viktor:
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Ennek volt egy konkrét oka, hogy a févarosban feltették ezt a kérdést. Mikor volt az
Osszbirdi értekezlet? Februar 5-én, addig mindenkép olelje fel a mandatum a
dontéseket.

Dr. Hilbert Edit:
Tehat a javaslat az, hogy az id6szakot 2017. januar 1-t6l, 2018. februar 5-ig hatarozzuk
meg?

Dr. Handé Tunde:

Torvényi kotelezettségem, hogy a kinevezési, a birdi vagy vezetdi elbiralasi gyakorlatrél
évente adjak szamot és a megel6z8 évrdl. Persze lehet, hogy akar minden hénapban
kérhettek t6lem szadmon minden dontést és idehozzuk az 6sszes aktat, a kiirast és nem
tudom még mit is. Csak, hogy az idépontban Léhmann Zoltan, is azt mondta, hogy mikor
zarul le. Azért ezt a figyelmetekbe ajanlom, hogy ami a rendes kotelezettségem nekem
és EInok Urnak, a megeldz6 évi gyakorlatrél szoktunk szdmot adni, az ugy lezar egy
id6szakot. De ha azt szeretnétek, hogy havonta vagy akar az én esetemben azt, hogy ha
érvénytelen, akkor arrél akar hetente vagy, ha ilyen van, akkor naponta. Barmit
vizsgalhattok. Allok elébe.

Dr. LéEhmann Zoltan:

A Gyéri [télétabla részérél jott a kérdés. Ez nem az éves rendes vizsgélati rész, hanem
egy inditvany, ami alapjan kotelez8en soron kivul kell eljarnunk, ha ugy tetszik rendkivuli
vizsgalatot kértek.

Dr. Matusik Tamas:

A Bszi. 105. § (2) bekezdése mondja azt ki, hogy egyebek mellett barmelyik itélétabla
vagy Torvényszék 6sszbirdi értekezlete kezdeményezheti az OBT feladatkorébe tartozd
kérdésnek az OBT naprendre vételét és az OBT altali megtargyalasat. Tehat ez
nyilvanvaléan nem egy éves ciklusra vonatkozik, hanem, ahogy Léhmann Zoltan jelezte,
egy soron kivuli feladatot jelent.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Pont ezért szeretnénk csak a 2017. januar 1-ig visszamenni, mert ugy gondoljuk, hogy az
eddigi gyakorlatra vonatkoz6 kérdés nem hozhatd 6sszhangba azzal, hogy évente
vizsgaljuk felul és valdban, ahogy Léhmann Zoltan mondta, hogy mondjuk 5 évre
visszamendlegesen. Nyilvan az az el6z6 OBT-nek fért volna bele a hataskorébe.

Dr. Vadasz Viktor:

Pontositani szeretnék, mert itt Osszecsusznak a dolgok. Az egyik egy évenkénti
véleményezési jogkor. Ez azt jelenti, hogy az OBH elndke ad egy tajékoztatast irasban,
szbban, valahogyan, és erre mi észrevételeket teszink, kérdéseket intézunk,
véleményezzuk. Ennek semmilyen tovabbi kdvetkezménye nincs, mint hogy véleményt
mondunk réla. A masik dolog viszont: itt van egy konkrét kérdés, ami egy sz(likebb kort
Olel fel, nem az OBH elndkének teljes kinevezési gyakorlatara vonatkozik, csak és
kizarélag azokat az eseteket, amikor eredménytelenné nyilvanitas volt. Azt gondolom,
hogy ennél nem szamit, hogy évente van véleményezés. Akar konkrétan is feltehette
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volna a kérdést az Oszbirdi értekezlet ugy, hogy a Févarosi Torvényszék elndkének a
palyazatat vizsgaljuk meg, mert, ugye, ezt mindannyian tudjuk, emiatt szuletett ez a
kérdés, nem mas okbdl. Itt nem egy puszta érdeklddésrél van sz6, van egy konkrét oka
ennek a kérdésnek, és ne csinaljunk ugy, mintha nem tudnank, hogy mi az. Egyetértek
azzal, amit a Léhmann Zoltan mondott: azért nem tudunk korabbi id&szakot vizsgalni -
noha a kérdés nem hatarozta meg a kezd6 idépontot - mert ott mar az el6z8 OBT altal
gyakorolt fellgyeleti jogkoroket érintenénk.

Dr. Demjén Péter:

A Bszi-t hogyan értelmezziik? En ezt mashogyan értelmezem, a Bszi. 105. § (2) bekezdése
valéban azt mondja, hogy az itél6tabla, a torvényszék értekezlete kezdeményezheti az
OBT feladatkorébe tartoz6 kérdésnek az OBT napirendre vételét és OBT altali
megtargyalasat. Tehat ugy fogalmaz, hogy az OBT feladatkdrébe tartozd kérdés,
marpedig a 27. pont alatt sorolja fel az OBT feladatait a Bszi. Az OBT feladatai kdz6tt van
az f) pont, ami arrdél szél, hogy évente kdzzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kdria
elndkének a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott
gyakorlatarol. Lehet, hogy nem jél értelmezem a dolgot, de, ha visszautal a 105. 8 a
feladatokra, akkor a feladatok korében ez van nevesitve. Tehat szamomra nem jelenik
meg egy ilyen specialis dolog. De elképzelhet6, hogy én ezt rosszul értelmezem, de én
ezt csak felvetem, hogy itt ebben a kérdésben kell szerintem, ebben a jogértelmezésben
doénteni.

Dr. Vadasz Viktor:

A j6zan észnek, a kdzjonak és a jogalkotd ilyen szandékanak megfelel8en kell értelmezni
a jogszabalyokat, ezt irja az Alaptoérvény. Ha olyan jogkort adtak volna az 6sszbiroi
értekezletnek, hogy kizardlag azt kérdezheti meg, ami egyébként is vizsgalhatd, semmi
értelme nincs a kérdésfeltevés joganak. Akkor minek kérdez barmit is, amikor ezeket
amugy is vizsgaljuk. Ez pont arra vonatkozik, ami altalanos felUgyeleti jogkdrbe tartozik
és a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjaban van meghatarozva. Szerintem ugy kell
vizsgalni a kapcsolatot a feladatkdérhoz, hogy példaul nem vizsgalhatja azt, hogy a
birésagi kozvetitbk szama megfelel6-e egy birésagon. De az OBH elndkének kinevezési
gyakorlatat egyébként is fellgyeli, innentdl kezdve a kinevezési gyakorlat egy specifikus
részet is vizsgalhatja.

Dr. Handé Tunde:

Annyit szeretnék még hozzaflizni, hogy nem biztos, hogy minden jelenlévé OBT tag
ismeri ezeket a jegyzOkonyveket, elGterjesztéseket, hiszen terjedelmes, irasbeli
el8készité anyagokat kildtiink. Ugy értelmeztiik EInék Urral egylitt, hogy tajékoztatast
kell adnunk. Abban, amit az OBH el8terjesztett, abban tételesen szoktuk szerepeltetni az
érvénytelenitett, vagy eredménytelenné nyilvanitott vezetdi, vagy biréi palyazatokat is.
Tehat a vezetéi tisztség, az adott birésag, az adott személyek, a pontos indokok, ezek
minden egyes alkalommal az OBT elé kerultek, természetesen, ha ugy gondoljatok,
akkor megismételhetem ezt a fajta tajékoztatast. De példaul a Gyéri [télétablardl, az
ottani dontésekrél tajékoztatast kapott természetesen az OBT. Es nem beszélve a Gydri
itél6tablarol, ahol az 6sszbirdi értekezleten a birdsagi vezetdk elbtt a palyazok és az
akkori vezetd8k szdmara szdban, irdsban ismertettem az indokokat.
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Dr. Hilbert Edit:

Dr. Seres Livia mar jelezte irasban, hogy nem vallalja a bizottsagi tagsagot. Minden
bizottsag 6sszeallitdsanal fokozottan térekedtem arra, hogy ne legyen tagja érintett vagy
érintettnek vélhet6 személy. Igyekeztem nem az érintett torvényszékrél megvalasztott
OBT tagokat jeldlni, illetve olyanok jelolését mellézni, akit egy érvénytelenités, vagy
barmely eredménytelen palyazat akar kdzvetetten is érintett volna.

Dr. LEhmann Zoltan:

A két kérdést jo lenne egyesiteni, fuggetlenul attol, hogy arra 3-4-5 embert jel6lunk-e, aki
az adott bizottsagban részt tud venni. Mégis szerencsés lenne, hogy, ha a két kérdésnek,
aminek a tartalma szinte azonos, egy bizottsag jarjon el és az OBT egy hatarozatot
hozzon.

Dr. Vadasz Viktor:
Miel6tt eldontenénk, hogy hany embernek kell ebben részt venni, esetleg kérhettnk
tajékoztatast arrdl, hogy hozzavetélegesen hany hatarozatot érint ez?

Dr. Handé Tunde:

Hataridében van a kiiras, az elbiralas és a dontés. A szamuk az attél fugg, hogy
mennyibél a mennyi a micsoda, hogy éppen az eldontottrél van szé, vagy éppen a még
kiirtrél, meg melyik id6szakrol. Latszélag egyszer(, de valéjaban nem egyszer(i, mert egy
id6ben valtozé folyamatrol van sz, és hogy melyik pontjat nézed ennek a térténetnek.

Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra bocsatom, a kérdeést, hogy ki tamogatja, hogy a Févarosi Torvényszék és a
Gyéri [télBtabla 6sszbirdi értekezlete altal feltett kérdéseket egy bizottsag vizsgalja meg.

Elrendelem szavazast a kérdésrol.

Megallapitom, hogy az OBT 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal ugy dontott a Févarosi
Torvényszék 6sszbiroi értekezlete altal feltett kérdéseket és a Gyéri [télétabla dsszbirdi
értekezlete altal feltett kérdéseket egy bizottsag vizsgalja.

Dr. Hilbert Edit:

A F6varosi Torvényszék elbterjesztésével kapcsolatban ki tamogatja az alabbi hatarozati
javaslatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs megalapitja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2017.
januar 1-t6l, 2018. februar 5-ig hozott OBH elndki déntések a birdi és birdsagi vezetdi
palyazatok érvénytelenitési gyakorlatat vizsgald szakbizottsagot.

Dr. Demjén Péter:

Nem jol interpretaltam a kérdésemet. Az én kérdésem az arra vonatkozik, hogy ha a
Bszi. 105. 8§ (2) bekezdés visszautal a feladatokra, a feladatoknal azt mondja a Bszi., hogy
évente. Tehat én az id6tartamot, az, hogy egy altalanossagon bellul egy specialis
vizsgalatot akartok lefolytatni, arra valdban azt gondolom, hogy van lehet6ség, csak az a
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kérdés, hogy a 2017-es éven tulterjeszkedhet-e a 2018-as évre is a vizsgalat. Amikor a
feladatok kozott ugy nevesit a Bszi, hogy évente. Ezt szerintem nagyon fontos
meghatarozni.

Dr. Hilbert Edit:

Egyetértek azzal, amit dr. Vadasz Viktor mondott. Az dsszbirdi értekezletek altal feltett
kérdések nem haladjak meg az OBT hataskorébe tartozd terUleteket, de dnmagaban
emiatt nem kell megvarni, mig azokat az OBT Uléstervének megfelel6en vizsgélja. Eppen
ezért nevesiti kilon ezt a lehet8séget a Bszi. Ellenkez6 értelmezés esetén az 6sszbirdi
értekezletek e lehetsége feleslegessé, értelmetlenné valna.

Dr. Vasvari Csaba:

Demjén Péterhez csatlakozva hozzaflizném, hogy azért tartom fontosnak, hogy 2018.
februar 5-ig toljuk ki a vizsgalat hataridejét, mert ezt a F6varosi Torvenyszék 6sszbirdi
értekezletén 480 bird szavazta meg, ahogy arra Vadasz Viktor is utalt nyilvan nem
véletlendl. Tehat ugy gondolom, hogy a kérdés kikerulése lenne a részunkrél ha mi a
vizsgalt id8szakot 2017. december 31-el befejeznénk.

Dr. Gaider Balint:

A Gyéri [télétabla elndkének a levelében egyébként van egy konkrét idStartam.
Egyetértek a tobbiekkel, hogy ezt mi nem vizsgalhatjuk, de reagalnunk kell.
Bocsanat, most a FGvarosnal tartunk, akkor errél kés6bb beszélek.

Az id6tartam kapcsan, lehet, hogy rossz hasonlat, de nalam ez ugy képzédik le egy kicsit,
mint egy addhatdsagi eljaras, ott is évente beadjuk a személyi jovedelemadot, amit az
addhatosag megvizsgal, de ettdl fuggetlenll célvizsgalatokat el lehet rendelni és itt
igazabol a megbizé levél atadasa az, ami egy id6szakot lezar. Ha most errdl dontunk,
akkor azt tudom mondani, hogy a zaré nap a mai napig legyen.

Dr. Vadasz Viktor:

Jelzem, hogy hipotetikus a vita, mert megnéztem a honlapot, és aszerint 2018. februar 1-
je utan nem volt ilyen dontés. Rakerestem az OBH elnoki hatarozatok taraban az
.eredménytelen” széra, és 10 hatarozatban szerepelt 2017-ben, mig 2018-ban 2 ilyen
volt, mindkettd februar 1. el6tti datum.

Dr. Hilbert Edit:

Kérdezem, hogy a hatarozatban megjelenitend6 idétartamként ki ért egyet a kovetkez§
hatarozati javaslattal: az Orszagos Birdi Tanacs megalakitja az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndkének a 2017. januar 1-t6l, 2018. februar 5-ig terjedd id6szakban hozott Orszagos
Birdsagi Hivatal elndki dontések vonatkozasaban a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok
érvénytelenitési gyakorlatat vizsgald bizottsagot.

Elrendelem szavazast a kérdésrél.

Megallapitom, hogy az OBT 9 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 1 tartézkodassal
meghozta az alabbi
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20/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs megalakitja ,,az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a
bir6i és a birésagi vezetéi palyazatok érvénytelenitési gyakorlatat vizsgalé
szakbizottsagot” azzal, hogy a szakbizottsag a 2017. januar 1-t6l 2018. februar 5-ig
terjed6 id6szakban meghozott OBH eln6ki dontéseket vizsgalja.

Dr. Handé Tunde:

Lehetne egy észrevételem? Ez egy érintettségi vagy mikodési kérdés. Most egy olyan
id6szakot kért a Févarosi Torvényszék 6sszbirdi értekezlete vizsgalni, amiben éppen az
egyik OBT tag is érintett, s6t pert is inditott. Természetesen a perek mennek a maguk
atjan, csak hogy a szavazasban val6 részvételnél a targyszerliséget jobban biztositotta
volna, ha ebben nem vesz részt a bird ur. Mivelhogy érintett.

Dr. Léhmann Zoltan:

E feladat kapcsan személyi érintettség okan mertlhet fel annak a kérdésnek a
létjogosultsaga, hogy egy OBT tag szavazzon, vagy ne szavazzon. Az, hogy 6 annak a
F8varosi Torvényszéknek a tagja, illetbleg az OBT tag peres eljarasban all az OBH
elndkével, ez nem erre a hatarozati javaslatra vonatkozik, hiszen itt a FOvarosi
Torvényszék altal kezdeményezett eljaras lefolytatasardl van szd, amely eljaras
lefolytatasara az OBT bir illetékességgel és feladatkorrel. Ezen OBT tagja az érintett bird
is, de nem az 6 személyét érinti ez a kérdés. Nem az 6 birdi palyazatat biralja vagy
vizsgalja az OBT. Nem az 8 személyét érinti ez a kérdés, az én meglatasom szerint,
ekként nem lehet 6t személyi érintettség okan kizarni.

Dr. Vadasz Viktor:

En is érintett vagyok, de annyit megjegyeznék ezzel kapcsolatban, hogy szerintem most
jogi el6kérdésrél dontink, hogy beletartozik-e a kérdés az OBT feladatkorébe,
vizsgalhatja-e egyaltalan, amit megkérdezett a F&varosi Torvényszék 0Osszbirdi
értekezlete. Amikor majd arrdl kell donteni, hogy ki legyen a bizottsagban, ott igenis
jelentésége van annak, hogy ne legyen benne olyan személy, aki barmilyen mddon,
kdzvetve vagy kozvetlenll érintett. Amikor pedig arrél kell majd szavazni, hogy
elfogadjuk-e a bizottsag el6terjesztését, arr6l dontink, hogy térvényes vagy nem
térvényes, megfeleld vagy nem megfeleld az OBH elndkének gyakorlata, ott megint
felmerulhet annak kérdése és vizsgalando lesz, hogy részt vehet-e ebben az a személy,
aki érintve volt. De most nem errél dontunk, csak egy jogi kérdésrdl: napirendre vehetd-
e és vizsgalhato-e ez a kérdés. Ez pedig fuggetlen attdl, hogy mi lesz a vizsgalat
megallapitasa.

Dr. Lajtar Istvan:

A mai Ulés kezdete el6tt EIndk Asszonynak jeleztem, hogy sajnos 11:30-kor el kell
tavoznom, mert a Jaszkun-Szolnok Megyei FéUgyészség évértékel§ értekezletén kell részt
vennem. Természetesen az SZMSZ-el kapcsolatos észrevételeimet eljuttatom EInok
Asszonyhoz, mindenkinek a megértését kérem és tovabbi j6 munkat kivanok.

Dr. Hilbert Edit:
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Kérem 0Ont, hogy a korabbi SZMSZ-re vonatkozbéan a Legf6bb Ugyész észrevételeit
sziveskedjék megkuldeni. A most hatdlyos SZMSZ-nek sok rendelkezése az Uj SZMSZ
javaslatban is megmarad, ezért fontos lehet annak ismerete, hogy a Legf6bb lgyész
allaspontja szerint azokkal szemben korabban volt-e észrevétel, kifogas.

Dr. Lajtar Istvan:

Miutadn akkor nem én voltam a Legfébb Ugyész Urnak a helyettese, egy kis idét kérek,
mert at kell tekinteni, illetve lehet, hogy adott esetben az EIndk Asszony segitségét
kivanom kérni, hogy akkor a Legfébb Ugyészség milyen észrevételeket tett. Koszondm
szépen.

Dr. Lajtar Istvan legfébb tgyész helyettes 11.30 6rakor elhagyja az tléstermet.

Dr. Hilbert Edit:
8./ Kovetkez6 napirendi pont a 2018.E.LOBT.XI.11/32. szamu el8terjesztés, mely Gydri
itél6tabla altal feltett alabbi 3 kérdést tartalmazza:

1. Megfelel-e a Bszi. 132. § (4) bekezdésének, valamint a 6/2015.(XI.30.) OBH utasitassal
elfogadott a birésagok igazgatasarol rendelkez6 szabalyzat 19. § (7) bekezdésének, az
OBH elndke altal a birésagi vezeték kinevezésénél szamos esetben, tobbek kodzott a
Gyéri itélétabla harom birésagi vezetdi allashelyre kiirt palyazata kapcsan is alkalmazott
azon gyakorlata, hogy a palyazatot eredménytelenné nyilvanitott dontését egyik
véleményezd szerv szakmai kollégium, Osszbiréi értekezlet felé sem indokolja meg
irasban.

2. Megfelel-e a Bjt. 17. fejezet kirendelés cim{ pontjaban tamasztott kovetelményeknek
az OBH elnokének azon gyakorlata, hogy egy torvényszéki birét egy itél6tablara
ténylegesen nem az ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara, vagy szakmai
fejlédésének érdekében, hanem szakmai vezetdi feladatok ellatasa céljabdl ilyen
tartalmu megbizassal rendel ki.

3. Megfelel-e a Bszi. 133. § (1) bekezdésében irt kdvetelménynek az OBH elndkének azon
gyakorlata, hogy egy vezet6i palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa esetén
a birdsagi vezet§ megbizasarél nem a lehetd legrovidebb idén belll, hanem jéval
késBbb, pl. a Gyéri itélétabla esetén tobb honappal késébb intézkedik és az egy éves
megbizasi id6tartamot e megbizas kezdetétél szamitja.

Vajon e kérdések tekintetében ugyanolyan, az id6tartamot érinté pontositas indokolt-e,
mint a F&évarosi Torvényszék esetében tortént? Ezzel kapcsolatban varom a
hozzaszolasokat, illetve javaslatokat.

Dr. Vasvari Csaba:

A Gy6ri [télétabla két naptari évet jeldlt meg. Ettél fiiggetlendl, juthat az OBT majd arra a
végmegallapitasra, hogy a 2016-o0s évet nem vizsgalta a mar elhangzott érvek szerint, de
az én véleményem az, hogy mindenféleképpen az I[tél8tablatol feltett eredeti
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kérdésekkel kell foglalkozni legfeljebb majd az lesz a bizottsag allaspontja, hogy csak a
2017-es évet vizsgalta.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Az én véleményem az, hogy az el6z6 OBT mar véleményezte az OBH elndkének a
kinevezeési gyakorlatat, legfeljebb a 2017. januar 1-t8l terjedd id&szakot vizsgalhatja a
bizottsag és szerintem ebben most kell allast foglalni, hogy melyik id6ponttdl.

Dr. Rochlitz Zoltan:
A F8varosi Torvenyszék kapcsan igy foglaltunk allast, hogy csak a 2017-es évet vizsgaljuk,
nem is lenne konzekvens, hogy ha elfogadjuk a 2016-ot.

Dr. Seres Livia
Valéban 6k mondtak id8szakot de a Bszi. 105. § (2) bekezdése meg azt mondja, hogy
kezdeményezheti az OBT feladatkoérébe tartoz6 kérdésnek a megvalaszolasat.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem ennek a hatdrozatnak lesz egy indokoldsa, és ha arra jutunk, hogy nem
vizsgalhato, tehat maradunk az eredetinél, akkor az indokolassal tudjuk jelezni a Gydri
itél6tabla 6sszbirdi értekezlete felé, hogy miért nem vizsgéljuk. Szerintem jelezniink kell
a kérdést feltevdnek, ha nem vizsgalunk valamit.

Dr. Hilbert Edit:
Ez csak az 1. szamu kérdés tekintetében helytallo.

Dr. Vasvari Csaba:
A 2-es és 3-as jogkérdés, tehat azt nem is lehet id6ponthoz kotni.

Dr. Rendeki Agnes:

Megmondom &8szintén, én a Vasvari Csabaval értek egyet, mert a kérdés konkrét, ket
évre vonatkozik és szerintem annak, aki ezt vizsgalja, annak kell megmondani, hogy erre
miért nem tér ki. Tehat egy indokolasi kotelezettsége lesz a bizottsagnak és ott kell
megmondani minden vitas kérdésre a valaszt, mert mind a Févarosi Torvényszéknél,
mind pedig a Gyéri [tél&tablanal vannak jogszabalyi értelmezési problémak A Bszi. 105. §
(2) bekezdése egyértelmd, a napirendre vétel az kotelez, és azt kovetben kell
meghatarozni, hogy mikor, milyen hatariddvel, és mire terjed ki annak a bizottsagnak a
feladata, hataskore, amit esetleg felallit a testllet, akinek dontése indokolasi
kotelezettséggel kell, hogy befejez6djon.

Dr. Hilbert Edit:

Ki tamogatja az alabbi tartalmd OBT hatarozatot:

Az OBT megalakitja az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkének a Gyéri télétabla dsszbirdi
értekezlete altal kezdeményezett kérdésekkel kapcsolatos gyakorlatat vizsgalod
szakbizottsagot.

Dr. Darak Péter:
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Nem kovetkezetlenség, hogy az el6z6 hatarozatban azt mondtuk, hogy 2017. és
felUlbiraltuk a kezdeményez6 dsszbirdi értekezletet, itt meg nem biraljuk felGl?

Dr. Hilbert Edit:
A kérdésben nem volt kezd§ id6pont, azt tartalmazza, hogy ,eddigi. Konkrét naptari évet
jelolt meg Gydr.

Dr. Darak Péter:
De akkor miért irtuk bele a rendelkezd részbe, hogy 2017. januar 1-t8l vizsgaljuk?

Dr. Vadasz Viktor:

Az a feladatunk, hogy elddntsidk, milyen mandatummal allitjuk fel a bizottsagot. Ha azt
mondjuk, hogy nem vizsgalhaté a 2016-0s év, akkor ne varjunk arra, hogy ezt majd a
bizottsag mondja ki helyetttnk.

Dr. Fatalin Judit:
Az eddigi gyakorlatnak a vizsgalata akar azt is jelentheti, hogy az OBH elndkének az
eddigi, tehat a kinevezésétdl kezdddd, akar a megjeldlt évekre vonatkozo gyakorlata.

Dr. Darak Péter:

Egyébként az indokolas nagyon egyszerl. Az indokolas arrél szo6l, hogy a Bszi.
meghatarozott pontja szerint errél az OBT mar dontott, a 2017. el6tti évekrél. Ezt az
indokolast még mi is meg tudjuk adni.

Dr. Léhmann Zoltan:
A 2017. januar 1-je elbtti id6szakot a jelen OBT nem vizsgalhatja.

Dr. Hilbert Edit:
Alldspontom szerint ez kizarélag az 1. szamu kérdésre helytallé.

Dr. LEhmann Zoltan:

Gyakorlatilag ezaltal csak a 2017-es évre kéne fokuszalnia a bizottsagnak. Nem kell
indokolni adott esetben, hogy miért nem vizsgalta a bizottsag, hanem azt mondjuk, hogy
hozunk egy ilyen hatarozatot, mivel a korabbi id6szakot jelen OBT mar nem vizsgalhatja.
Es ebben Darak EInok Urral maximalisan egyet értek.

Meg tudnank most hozni, és le van zarva a kérdés. Ennek a hatarozatnak az indokolasat
meghozhatnank. En arra tennék inditvanyt, hogy errél most, itt tudunk déntést hozni,
hogy 2017. januar 1-je el6tti id6 a jelenlegi OBT-nek nem vizsgalati targya.

Dr. Anka Tibor:

Ez az OBT nem ugyanaz az OBT? EInék Urnak igaza van. Azt lehet mondani, hogy ez a
kérdés mar egy eldontott kérdés, de huzamos id6 6ta prébalom megérteni, hogyhogy ez
az OBT nem az az OBT. Ez ugyanaz az OBT, a személyi Osszetétele most mas. Tehat ez
nem egy masik OBT ugye?

Dr. Vadasz Viktor:
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+Az OBT" mar vizsgalta ezt a kérdést.

Dr. Anka Tibor:
Huzamos ideje arrdl beszéltek, hogy azért nem vizsgalhattok valamit, mert az még az
el8z8 6sszetételli OBT id6szaka alatt tortént. De ezt most hallom el8szér Elndk Urtol.

Dr. Hilbert Edit:

Nem, ez mindig elhangzott, a Févarosi Torvényszéknél is ez volt, hogy az egy kvazi lezart
év, mert lezarult a vizsgalat a Févarosi Torvényszék esetében is. Itt konkrét kérdés volt
2016. A 2-es és 3-as kérdést szerintem még nem vizsgalata senki.

Dr. Demjén Péter:

Ez egy altalanos jellegl kérdésfeltevés. A 3. kérdésnél egy konkrét példat is hoz, én pedig
azt nem tudom, hogy az mikor tortént. Tehat, ha azt mondjuk, hogy 2017. januar 1-t6l és
a kérdés 2017. januar el6tt volt, akkor azzal kapcsolatban én ezt leszgezném.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor ezt ugy kell megfogalmazni, hogy a F6varosi Torvényszéknek a kérdésével
kapcsolatosan kialakitott allaspontunknak megfeleljen. Az 1. szamu kérdésnél 2017.
januar 1-jére korlatozzuk a vizsgalati id6szak kezdetét. A 2. és 3. szamu pontoknal pedig
a feltett kérdésnek megfelel6en 2016-2017. évekre vonatkozdan és ez esetben 2017.
évvel vége van, mert 6k ezt kérik.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Mi lenne, ha az elsé kérdést kulon megszavaztatnad, hogy ki ért egyet azzal, hogy 2016.
év is, vagy csak 2017. év legyen az els6 kérdésben.

Dr. Vasvari Csaba:

Arrél beszélgettiink most, ami mar egy indokolasi kérdés lesz. Ugy tlinik, hogy
egyetértink majd az indokolas azon megallapitasaval, hogy az 1-es kérdést 2016-ra nem
tudtuk vizsgalni. De ez a disputa most csak a bizottsag felallitasat hatraltatja.

Dr. Hilbert Edit:

Kell hoznunk egy hatarozatot, hogy létrehozunk egy bizottsagot. A bizottsagnak meg kell
hataroznia azt, hogy mi a feladata. A gy6ri kérdés 2016-2017-et mondja mind a harom
kérdésre, a vita targya az, hogy a bizottsagot a gydri mindharom kérdésre 2 évre hozzuk
létre, vagy egyik kérdésre 2017. januar 1-t8l, a masik kettére marad két év? Ezt a
bizottsag létrehozataldanal meg kell hataroznunk. Ez nem az indokolasba, hanem a
rendelkezé részbe tartozik.

Dr. Darak Péter:

Szerintem tul mélyre ne menjunk, a kdvetkezetességet tartsuk fenn abban, hogy az 1.
pont 2017. januar 1-jétdl kezdddik, a tobbirél hallgassunk, és ott alkalmazzuk a Rendeki
Agi &ltal javasolt megoldast. Majd a bizottsag eldénti, hogy van-e hataskére ennek a
vizsgalatara, és ha igen, akkor milyen id6tartamra.
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Dr. Hilbert Edit:
Akkor ily moédon bocsatom szavazasra ezt a hatarozati javaslatot. Az Orszagos Birdi
Tanacs megalakitja az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a Gydri [télétabla dsszbirdi
értekezlete altal kezdeményezett kérdésekkel kapcsolatos gyakorlatat vizsgalod
szakbizottsagot azzal, hogy az 1. szamu kérdésben a vizsgalati id6szak kezdete 2017.
januar 1. napja.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
21/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs megalakitja ,,az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a
Gyéri [télétabla 6sszbiréi értekezlete altal kezdeményezett kérdésekkel
kapcsolatos gyakorlatat vizsgalé szakbizottsagot” azzal, hogy az 1. szamu
kérdésben a vizsgalati id6szak kezdete 2017. januar 1. napja.

A szakbizottsagnak vizsgalnia kell, hogy az OBT a kérdésekben
megfogalmazottakkal kapcsolatosan foglalt-e allast, illetve hozott-e hatarozatot.

A bizottsagi tagok szamardl még nem beszéltink, javaslatokat kérek.

Dr. Vasvari Csaba:
A nem egyesitett bizottsagban 3 f6ben gondolkodunk, ezért én ez esetben 5 f6t javaslok,
egy elndkkel és négy taggal.

Dr. Hilbert Edit:

Az egyik szakbizottsagi elndkeként dr. Matusik Tamasra tettem javaslatot, a masik
szakbizottsag elndkeként pedig dr. Fatalin Juditra tettem javaslatot. Dr. Fatalin Judit, aki
egyikben sem érintett személy.

Dr. Handé Tunde:
Ugy emlékszem, hogy az 6 tanacsaba palyazott volna a biré dr.

Dr. Vasvari Csaba:
Téved EIndk Asszony! En nem a Févérosi [télétabla egyik vagy masik tanacsaba
palyaztam, hanem allashelyre.

Dr. Fatalin Judit:
Akkor javasolnam a Matusik Tamast a bizottsag elndkének, mert nem szeretném, ha
engem az a vad érne, hogy érintett vagyok valamilyen szinten. En Ggy érzem, hogy nem
vagyok érintett semmilyen szinten, de nem szeretném, ha hiteltelenitené a személyem a
megallapitasokat.

Dr. Hilbert Edit:

Alldspontom szerint allashelyre palyazik valaki és majd beosztjak, lgyelosztasi rend
meghatarozza, hogy melyik tanacsba kerdl.
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A bizottsagi tagokra tettem javaslatot. Dr. Rochlitz Zoltant kérdezem, hogy vallalnad-e?
Dr. Rochlitz Zoltan: Igen, vallalom.

Szintén javaslatot tettem dr. Vasvari Csabara, aki nem vallalta és dr. Hornyak Zsoltra, aki
szintén jelezte, hogy 6 nem vallalja.

Dr. Vasvari Csaba:
En meg is indokolom, hogy miért nem véllalhatom a bizottsdg munkajaban a részvételt.
Személyes érintettség okan.

Dr. Hornyak Zsolt:

Megtettem mindent annak érdekében, hogy az elkdvetkezendd két honapban minden
olyan feladatot elvégezzek, hogy a jov6ben teljes egészében az OBT rendelkezésére
alljak. Ez azt is jelentette, hogy a targyalasoknak a soron kivuli kitlizése megtortént, azt
is, hogy id6kdzben a Be. munkacsoport képzésében részt veszek, ezen tulmenden a
Debreceni Torvényszék Biréi Tanacsanak elndke is lettem és ott is szamos, koztik a
kdzigazgatasi allashelyek palyazatainak elbirdldasa is folyamatban van ebben az
idészakban. En azt kértem egyébként, hogy az elkdvetkezendd két hénapban ilyen
jelentds feladatba ne kelljen részt vennem, mert teljes idéraforditassal nem tudnék
benne részt venni.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor teszek egy Uj javaslatot. Léhmann Zoltan?

Dr. LéEhmann Zoltan:
Természetesen, ha megbiz az OBT egy feladat ellatasaval, azt vallalom.

Dr. Fatalin Judit:

En azt szeretném kérni, ha lehet, szavazzunk arrél, hogy engem érintettnek talaltok-e,
mert ha nem, akkor én vallalnam a tagsagot. Azért szavazzunk, mert a Vasvari Csaba
abba a tanacsba palyazott az [tél6tablan, amelynek én tagja vagyok.

Dr. Hilbert Edit:

Ki az, aki azt gondolja, hogy az érintettsége okan dr. Fatalin Judit kizart a bizottsagbal,
mert elfogult. Ki az, aki ugy véli, hogy a partatlansagaba vetett bizalom megingatasara
alkalmas az 6 helyzete.

A szavazast elrendelem. Megallapitom, hogy igen szavazat nem volt.

A javaslatot Ugy teszem meg, és egyenként fogunk szavazni a bizottsag osszetételérdl:
dr. Fatalin Judit a bizottsag elndke, dr. Léhmann Zoltan, dr. Matusik Tamas, dr. Rochlitz

Zoltan tag.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
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A Szentesi Jarasbirésagnak az elndke vagyok, a BT-nek a tagja vagyok, az uj Pp.
munkacsoport tagja vagyok, tehat Ugy gondolom, hogy amikor az SZMSZ mddositassal
kapcsolatban kifogasoltam az eljarast, illetéleg a hataridéket, hogy mennyi id6 alatt
tegylnk észrevételeket, akkor nekem pont ezzel volt a problémam, hogy nyilvan nem
csak ezzel foglalkozom. Ugy gondolom, hogy a leterheltségem maximalis.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez hat évig igy lesz? En a legnagyobb térvényszék bilntetd kollégiumanak vezetéje
vagyok, és az is iszonyu sok munkaval jar, de ettd6l még az OBT munkajaban egy tagnak
részt kell venni.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Nem vonom kétségbe, és részt is veszek.

Dr. Vasvari Csaba:
Itt arra szamithatunk, hogy 6 évig ez igy marad? Marad az a leterheltség, ami nem teszi
lehet6vé a szakbizottsagokon val6 részvételt?

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Nem, nem ezt mondtam. Azt mondtam, hogy most jelenleg ez van.

Dr. Hilbert Edit:

En dr. Szab6 Sandort is megkérdeztem, hogy véllalja-e a tagsagot, de 6 Ugy gondolja
magardl, hogy érintett. Ki az, aki azt nem latja kifogasolhatonak, hogy 4 tagu legyen a
bizottsag?

Dr. Szab6 Sandor:

J6, akkor legyen az, hogy ha elfogadjatok azt, hogy én az érintettségemet ebben a
témaba teljes mértékben félreteszem, mert nem azokrél az idékrél van sz6, hanem
késBbbrél. Csak utana ez a kifogas ne j6jjon. Akkor én elfogadom ezt a felkérést.

Dr. Hilbert Edit:

Elrendelem a szavazast e kérdésrél. Tegye fel a kezét, aki azt gondolja, hogy Szabo
Sandor érintett, elfogult, mert 2012-2013-ban tobb palyazata is volt azon a teruleten,
ami nem vezetett eredményre.

Megallapitom, hogy az OBT egyhanguan ugy dontott, hogy dr. Szabd Sandor nem
tekinthetd érintett, elfogult személynek a feltett kérdések megitélésénél.

Ennek megfelel8en dr. Szabd Sandort is jel6l6m a bizottsagba.
Most szavazzunk arrél, hogy a Févarosi Torvényszék 6sszbirdi értekezlete altal és a Gyori
itél6tabla dsszbirdi értekezlete altal feltett kérdések tekintetében a bizottsag dsszetétele

a kovetkez6 lesz: az eln6k dr. Fatalin Judit, tagja Rochlitz Zoltan, LEéhmann Zoltan,
Matusik Tamas és Szabé Sandor.
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Megallapitom, hogy az OBT 14 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett meghozta az
alabbi

22/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

A Févarosi Torvényszék 6sszbiréi értekezlete altal és a Gyéri itélétabla 6sszbiroi
értekezlete altal feltett kérdések tekintetében a szakbizottsag Osszetételét a
kévetkez6képpen hatarozza meg: a szakbizottsag elndke dr. Fatalin Judit, tagjai
Rochlitz Zoltan, LEhmann Zoltan, Matusik Tamas és Szabé Sandor.

A szakbizottsag tevékenységének a célja a birésagi igazgatasban a torvényesség, a
kiszamithatésag és a szakmaisag érvényre jutasanak vizsgalata, a feltett
kérdésekkel kapcsolatban, kilén figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban
foglalt alkotmanyos kévetelmény teljesiilésére.

A szakbizottsag megbizatasa 2018. aprilis 30-ig szol.

Dr. Hilbert Edit:

Az ebédszinethez koézeledve a Tanacs dontésének megfeleléen a 15. 16. és 17.
napirendi pontok targyalasara kerul sor, melyek személyi kérdéseket érintenek és ezért
azok zart ulésen torténd megyvitatasara teszek majd javaslatot.

Dr. Banati Janos:

A zart Ulés megkezdése el6tt a Tisztelt Orszagos Birdi Tanacshoz fordulok, ami 6sszefugg
a SZMSZ-el, tehat nem tudom, hogy van-e lehet6ség, hogy az SZMSZ egy részének
megtargyalasat megkezdjuk, mert csak igy lenne érthetd, hogy mit kivanok ezzel
kapcsolatban mondani.

Dr. Hilbert Edit:
Jelenleg a hatalyos SZMSZ alapjan jarunk el.

Dr. Banati Janos:

Tisztelt Orszagos Birdi Tanacs, a tanacstagok legtdobbje elég régota ismer ahhoz, hogy
elhiszik rolam, hogy nem azért veszek részt, vagy vettem részt kordbban is az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs mikodésében korabban teljes jogu tagként, és néhany éve
vagy évtizede az igazsagszolgaltatas kulonbdzd szervezeteiben, mert turkalni szeretnék
valakiknek a személyiségi jogot érintd életében. De egyértelm(en az a véleményem, és
ezt elmondtam ott is a kordbbi Ulésen, hogy rosszul értelmezte, tehat a jelenlegi
mUkddeési szabalyzat szerint is rosszul értelmezte az idevonatkozd kérdést. Ez, ahogy
mondtam, érinti a jovend6 mUkddési szabalyzatot is.

A torvény kuldon beszél tagrol, kulon beszél tanacskozasi joggal résztvevérdl és kulon
beszél meghivottrdl, aki részt vehet az OBT ulésén. A jovendd szabalyzattal
kapcsolatban is pl. - mégis el6éreszaladok -, a meghivasnal nem tesz kilénbséget, holott
kalonbséget kell tenni. Mas mddon kellene a napirendet kézdlni és az anyagokat
vilagossa kell tenni, hogy van tanacskozasi joggal résztvevd, aki a torvény erejénél fogva
vesz részt.
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Es akkor a zart (lés témajarél. Mit mond a térvény? Elnézést kérek, hogy gyakorld
birakkal kapcsolatban térvényértelmezést vetnék fel. A torvény el6szor is a zart Ulés
fogalmara ad lehet6séget, utana kulon szabalyozza a zart Ulésen résztvevOket. A toérvény
idevonatkozo6 106. §8-a azt mondja, mikor kell zart Ulést tartani. Ha titok meg6rzése miatt
(most nem sorolom a titkokat) feltétlenul indokolt. Tehat a toérvény hasznal egy jelz6t,
amelyet a tisztelt bird holgyek és biré urak szamtalan itéletben mar nyilvan értelmeztek,
meg értelmezni fognak, hogy mit jelent a feltétlentl indokolt. Mi az, amikor olyan szint(
a titok védelem szukségessége, hogy feltétlenul indokolt a zart Ulés.

A személyiségi jog vonatkozasaban pedig egyértelmlien azt mondja, hogyha a
meghallgatott, tehat az itt jelenlévdé személyesen meghallgatott személy személyiségi
jogai megbvasa érdekében szikséges és azt 6 maga kéri. Ezzel szemben a gyakorlat az
volt az OBT Uulésén - egyszerlien fogalmazok, de ez a lIényeg -, ha felmertlt egy kérdés,
amelyben egy személyi név elhangzott, akkor zart Ulés. EInézést kérek, de ennek ragyogd
példaja ez a mai meghivo, ahol zart ulés kerllt javaslatba a biré munkavégzési
kotelezettség aldli megszuntetésénél két esetben. Mindannyian tudjuk, hogy milyen
fantasztikus, kulonleges titkok megdvasa lehet sziikséges e kdrben, mert hiszen
személyiségi jog nem kerulhet széba, nincsenek itt, nem is kérték a személyiségi jog
megodvasa érdekében. Tehat nagyon érdekelne 6szintén szblva, hogy milyen fajta titok és
mi az, ami a titkon belul feltétlenul indokolt zart tlés legyen. De ugyanez vonatkozik a
palyazat elbiralasa tekintetében is.

A jogalkotd ugy dontott, hogy az Orszagos BirGsagi Hivatal elndkét az Igazsagugyi
Minisztert, a Legfébb Ugyészt, a Kézjegyz8i Kamara EInokét és a Magyar Ugyvédi Kamar
EIndkét, a tovabbiakban nem ugymond szavazati joggal, tehat nem teljes jogu tagként
kivanja, hogy részt vegyen ebben a munkaban, hanem tanacskozasi joggal. Feltétlendl
nem arra gondolt azonban, hogy ezek el6tt a személyek el6tt ezeknek a titkoknak a
feltétlen megodvasa szukségessé teszi, hogy kimenjunk az ,osztalybdl”, akkor, amikor
éppen valami ilyen torténik, majd utana visszajojjunk, mar elnézést, amikor az
,0sztalyfénok” azt mondja, hogy most mar visszajohetunk.

Egyrészt az ulések lebonyolitasanak egy kissé a méltdsagat is sértette, arrdl pedig nem
beszélve, hogy a torvénynek van egy rendelkezése, amely kulon is kimondja, hogy ha
zart Ulés egyébként elrendelésre kerul, , a meghivottak nem vehetnek részt. Az Orszagos
Birdi Tanacsban tanacskozasi joggal résztvevdkrél kulon kell donteni. Tehat a zart Ulés
automatikusan a meghivottakra vonatkozik, akiket az OBH elndke inditvanyoz, vagy mas
szakérték meghivasra kerulnek. A tanacskozasi joggal rendelkez8krél kilon kell donteni,
hogy olyan kuldnleges titkokrél van-e sz6, hogy nem elég, hogy egyébként indokolt a zart
ulés, de az 6 tavollétuk is szUkséges.

Tehat tisztelettel azt kérem, és Ujra nem kivanom itt azt mondani, hogy kikkel beszéltem,
mert ilyen értelemben nem kaptam felhatalmazast, de beszéltem mas érintettekkel is.
Tehat nem az Ugyvédség nevében akarok én itt személy szerint kulénds jogokat
vindikalni, de egyszer(ien azt kérem, hogy valéban ugyanarrol a szervezetrdl van sz, de
mas személyi Osszetételben gondolja felul sok minden mellett ezt a kérdést is.
K6sz6ndm szépen. Ha még a régi van, akkor gondolom, hogy kimegyunk, aztan majd
visszajovunk.
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A jogalkotd ugy dontoétt, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét az Igazsagugyi
Minisztert, a Legfébb Ugyészt, a Kozjegyzdi Kamara Elndkét és a Magyar Ugyvédi
Kamarat, a tovabbiakban nem dugymond szavazati joggal, tehat nem teljes jogu tagként
kivanja, hogy részt vegyen ebben a munkaban, hanem tanacskozasi joggal. Feltétlenul
nem arra gondolt azonban, hogy ezek el6tt a személyek el6tt ezeknek a titkoknak a
feltétlen megdvasa sziukségessé teszi, hogy kimenjunk az ,osztalybol”, akkor, amikor
éppen valami ilyen torténik, majd utana visszajojjunk, mar elnézést, amikor az
,0sztalyfénok” azt mondja, hogy most mar visszajohetunk.

Egyrészt az ulések lebonyolitdsanak egy kissé a méltdsagat is sértette, arrol pedig nem
beszélve, hogy a térvénynek van egy rendelkezése, amely kilon is kimondja, hogy ha
zart Ulés egyébként elrendelésre kerul, a mi a meghivottakra vonatkozik, a meghivottak
nem vehetnek részt. Az Orszagos Bir6i Tanacsban tanacskozasi joggal résztvevokrél
kulon kell donteni. Tehat a zart ulés automatikusan a meghivottakra vonatkozik, akiket
az OBH elndke inditvanyoz, vagy mas szakérték meghivasra kerulnek. A tanacskozasi
jogokrol kulon kell donteni, hogy olyan mélységes kulonleges titkokrdl van-e sz6, hogy
nem elég, hogy egyébként indokolt a zart tlés, de az & tavollétukben is.

Tehat tisztelettel azt kérem, és Ujra nem kivanom itt azt mondani, hogy kikkel beszéltem,
mert ilyen értelemben nem kaptam felhatalmazast, de beszéltem mas érintettekkel is.
Tehat nem az Ugyvédség nevében akarok én itt személy szerint kilénds jogokat invitalni,
de egyszer(ien azt kérem, hogy valéban ugyanarrdl a szervezetr6l van sz6, de mas
személyi 6sszetételben gondolja felll sok minden mellett ezt a kérdést is. K&sz6ndom
szépen. Ha még a régi van, akkor gondolom, hogy kimegylnk, aztan majd visszajévunk.

Dr. Vasvari Csaba:

Az SZMSZ konkrétan a Bszi. 106. § (3) bekezdését citalja be. Amennyiben a tanacs osztja
Banati elndk ur allaspontjat, akkor ezek szerint ezeket nyiltan is meg lehet targyalni, ha
jol értettem EIndk Urat.

Dr. Hilbert Edit:

Abban nem osztom az EInék Ur lldspontjat, hogy a felsorolas taxativ lenne, mert a Bszi.
azt tartalmazza, hogy ,kulénésen”, ami éppen azt jelenti, hogy ez nem egy taxativ
felsorolas. Ez esetben nem is jelenlévd személyekkel kapcsolatos kérdések vannak
napirenden.

A zart Ulésnek indoka - ez a leggyakoribb -, hogy egészséglgyi adattal indokolnak
kérelmet. A zart Ulés nem feltétlenul jelenti, hogy a tanacskozasi joggal részt vevék nem
vehetnek részt, hanem az ott elhangzottakat a jegyz6kdnyv nem tartalmazza.

Dr. Banati Janos:

Ugyanez, zart Ulés elrendelése esetén tanacskozasi joggal rendelkez6k sem vehetnek
részt az Ulésen, kivéve, ha az OBT eltéréen rendelkezik.

Kérem, hogy az tisztelt OBT fontolja meg Iényegében minden zart Glés elrendelésénél,
ahol nyilvan mi nem vitatjuk, hogy van-e helye zart Ulésnek, hogy a jegyz6kdnyvben mi
legyen. De olyan jellegli zart Ulés kell-e, ahol a tanacskozasi joggal résztvevék sem
vehetnek részt.
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Dr. Hilbert Edit:

Abban a kérdésben osztom dr. Banati Janos allaspontjat, hogy a zart Glés nem jelenti azt
automatikusan és feltétlentl minden esetben, hogy a tanacskozasi joggal jelenlévék nem
lehetnek jelen.

15. / Az elBterjesztések tartalmanak ismeretében szavazasra bocsatom a kérdést az OBT
tagjainak, hogy a munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésrél  szo6ld
2018.0BH.XXX.G.10/2. szamu el8terjesztéssel kapcsolatosan ki tdmogatja, hogy azt az
OBT a zart Ulésen targyalja?

Megallapitom, hogy az OBT 2 ellenszavazattal 13 tdamogatassal ugy hatarozott, hogy az
elGterjesztést zart Ulésen targyalja.

Kérem az OBT tagjait, hogy szavazzanak arrél a kérdésrdl, hogy a napirendi pont
targyalasakor a tanacskozasi joggal résztvevok jelen lehessenek. Ki tamogatja?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangl szavazassal ugy dontétt, hogy az ulésen
tanacskozasi joggal részt vevdk a zart Ulésen jelen lehetnek.

Az OBT elndke zar ulést rendel el.
Az Orszagos Biréi Tanacs zart Ulésen az alabbi hatarozatot hozta meg:
23/2018. (11.22.) OBT hatarozat
az Orszagos Biréi Tanacs dr. Karadi Teododra Elida Pesti Kézponti Keruleti Birésagi
birét, kérelmével egyezéen, 2018. aprilis 1. napjatél, 2018. aprilis 22. napjaig
mentesiti a munkavégzési kételezettség aldl.
Dr. Hilbert Edit:
16./ A kovetkezd napirendi pont ugyancsak elGterjesztés a biréi munkavégzési
kotelezettség aldli mentesités mell8zésérdl.
Szavazasra bocsatom, hogy ki tamogatja, hogy azt az OBT a zart Ulésen targyalja?

Az OBT egyhangulag ugy dont, hogy a napirendet zart Ulésen targyalja.

Kérem az OBT tagjait, hogy szavazzanak arrdl a kérdésrdl is, hogy a napirendi pont
targyalasakor a tanacskozasi joggal résztvevok jelen lehessenek. Ki tAmogatja?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangu szavazassal Ugy dontdtt, hogy az ulésen
tanacskozasi joggal részt vevOk a zart Ulésen jelen lehetnek.

Az Orszagos Biréi Tanacs zart Ulésen az alabbi hatarozatot hozta meg:
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24/2018. (11.22.) OBT hatarozat

az Orszagos Birdéi Tanacs dr. Szabé Zoltan Foévarosi Torvényszéki tanacselnok,
cimzetes tablabiré munkavégzési kotelezettség aléli mentesitését - kérelmére -
melldzi.

Dr. Hilbert Edit:

17./ A kdvetkezd napirendi pont, el6terjesztés birdi allaspalyazatra benyujtott palyazatok
elbiralasa soran egyetértési jog gyakorlasa targyaban, a 2017.0BH.XXIX.B.186. szamu
elSterjesztés.

Ki az, aki tamogatja az el6terjesztés zart ulésen targyalasat?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag ugy dont, hogy a napirendet zart Ulésen
targyalja.

Ki az, aki tamogatja, hogy a zart Ulésen a tanacskozasi joggal meghivott tagok részt
vegyenek?

Megallapitom, hogy az OBT 9 tamogatassal, 1 tartézkodassal és 5 nem szavazattal a
tanacskozasi joggal jelenlévé tagok jelenlétét tamogatja a zart tlésen.

Az Orszagos Bir6i Tanacs zart Ulésen az alabbi hatarozatot hozta meg:
25/2018. (11.22.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Racskay Jend, a Szigetszentmikldsi Jarasbirésag
birajanak athelyezésére tett javaslatot nem tamogatja. Az Orszagos Biréi Tanacs
nem talalt olyan okot, amely alapjan el kivanna térni a palyazati rangsortoél.

Az OBT elndke 12 6ra 55 perckor ebédszunetet rendel el
Az Orszagos Birdi Tanacs Ulését 14 6ra 10 perckor folytatja.

Dr. Hilbert Edit:

9./ Az ulést a 10. napirendi ponttal, a 2018.0BT.XI.11/19. szamu el6terjesztéssel
folytatjuk. Dr. Darak Péter inditvanyozta, hogy az OBT dontsén a Juhasz Andor dijrol
sz6l6 OBT hatarozat modositasa kérdésében azért, hogy az arany fokozat magasabb
szammal legyen adomanyozhato, mert a bir6i életpalyanak a kiemelkedd birdi
teljesitmények elismerésére kevés lehet8ség all rendelkezésre. igy a cimek, dijak
adomanyozasara torténd javaslattétel soran gyakran nincs mod a kivételes szakmai
életpalyaval rendelkez6 kuriai birdk elismerésére sem. 2012. és 2017. év kdzott csupan 6
kdriai biré részesult ebben az elismerésben.

ldén 3 kuldnb6z6 Ugyszakban itélkez6 4 bird Juhasz Andor dij arany fokozattal torténd
elismerésére tett a Kdria elndke javaslatot és nem kivant kozottik sorrendet felallitani
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tekintettel arra, hogy mind a négy biré kimagasld szakmai életutat kdvetéen vonult
nyugallomanyba. Természetesen szukségesnek tartja az alsébb birdsagi szinteken
kiemelked§ teljesitményt nyujtd birdk legmagasabb dijjal torténd elismerését is, ezért
allaspontja szerint szukséges a Juhasz Andor dij arany fokozatdnak adhatdé szamat
legalabb 10-re emelni.

A hatarozati javaslatot irasban megkuldtem, de médositasa lehet indokolt. Az OBT dont
a dijak adomanyozasaroél, azonban a fedezetet részben az érintett birésagi szervezetek,
részben pedig az OBH elndke biztositja. A dijak szamanak meghatarozasa nélkul nem
lehet megkérdezni, hogy van-e fedezet, Viszont mi meg nem tudunk doénteni a dijak
szamanak emelésérél, ha nem tudjuk, hogy van-e arra fedezet. Ezért azt gondoltam,
hogy el6szor legyen egy szandéknyilatkozatunk az adomanyozhaté dijak szamardl, utana
kérjuk fel az OBH elndkét, hogy nyilatkozzon, hogy ilyen OBT hatarozat esetén biztositja-
e a fedezetet. Ezért kérdezem az OBH elndkét, hogy ez igy megfeleld sorrend-e?

Dr. Handé Tunde:

K6szGndm szépen. Még mieldtt erre valaszolnék, néhany dolgot azt gondolom, hogy
érdemes tajékoztatasul az el6zményekrél is elmondani. Ugye a BESZT tagok szamara ez
részben ismert. A Juhasz Andor dij alapitasa: 2000-ben alapitottak a dijat, akkor 3 arany,
10 ezUst és 20 bronz fokozatrél volt sz6. 2002-ben gy mddosult az akkori OIT hatarozat,
hogy évente 1-el lehet az egyes tipusu dijakat emelni. 2008-ban emelkedett a dijak
szama aranyban 5-re, ezUstben 15-re és bronz kategériaban 20-ra. 2012-ben nagy
valészinlUséggel koltségvetési okok miatt csokkentette az OBT az adhato dijak szamat: 3
db arany, 10 db eziist és 15 bronz. Majd 2016-ban a BESZT egyeztetések utan, nyilvan az
OBT felvetésére is noveltik ezt a szamot: 5 db arany, 12 db ezust, 17 db bronz.

Ami a koltségvetési kihatasat illeti, az részben az OBT hatarozatbdl, részben pedig egy
kapcsolodd OBH szabalyzatbél kovetkezik, hiszen a vélemények begydijtése, elismerések
atadasa, stb. az egy ugyviteli jellegli egész szervezetet érintd folyamat, meg a
koltségvetési keretek atadasa. Ezért egy szabalyzat is kapcsolodik ehhez az OBT
hatarozathoz.

Az arany fokozat, az a birdi illetményalap haromszorosa, most 1.600.000,- Ft koruli a
jarulékokkal egyttt. Az ezUst fokozat az a birdi illetményalap kétszerese, ami 1.000.000,-
Ft kordli 0sszeg, és a bronz fokozat, amit kaphatnak tisztvisel6k is, az igazsagugyi
alkalmazottak csak ezustot és bronzot kaphatnak. A birdk aranyat és ezustot kaphatnak.
A bronz fokozat a birdi illetményalap egyszerese, ami 541.000,- Ft ebben az évben. A
legutébbi OBT hatarozat, amely rendelkezett a dijak szamanak emelésérdl, az egyuttal
azt is rogzitette, hogy évente eggyel emelhetd.

Erdemesnek tartom megemliteni, hogy az ligyészségen, meg az ligyvédi kamaraban a
dijak sokkal tébbféle teljesitményt képesek honoralni. Mert a mi szervezetinkben ugy
alakult, majd ezt a jov6 hdnapra elSterjeszthetd listakbol latjatok, hogy nyugdijasok vagy
nyugdijhoz kozel &llék. Ez mar tébb alkalommal szerepelt az OBT, de a BESZT
napirendjén is, hogy fiatal vagy kdzépkoru, egy hosszabb id6szakban vagy egyszeresen
nagyot teljesitd, sok mindenféle johet sz6ba, azt nem igazan tudjuk elismerni, legfeljebb
az egyes birésagok talan, akik kulonféle plaketteket, meg okleveleket, meg év birdja,
hasonlod cimeket. Az Ugyészeknél van Kozma Sandor dij, Varga Ferenc dij, Székely Ferenc
dij, Magyar Istvan dij, ez leképezi a Juhasz Andor arany, ezust fokozatat, csak mas
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elnevezéssel vannak ezek a dijak. Van ugyészségi emlékgylrl, emléktal, kilfoldieknek
vagy hazai nagysagoknak szél6, de kulsésdknek szold elismerés. Egyébként itt is van egy
nemzetkozi dijazasi lehet6ség és eredményes munkaért oklevél. Tehat olyan, amit nem
biztos, hogy csak az idésebbek kaphatnak. Az Ugyvédi Kamaranal ahanyszor vagyunk
ezen az Unnepségen, én magam is tudom, a legktlonfélébb korosztalyok, nyugdijastol a
fiatalokig mindenféle dijak kiosztasra kerulhetnek. Csak azért is tartom fontosnak
megemliteni, mert tengernyi irodalma van ennek a korabbi OBT-b6l, a BESZT-bé&l és
ezzel atfogdan is érdemes volna foglalkozni egyszer és nyilvan, mivel elismeréseket az
OBT alapithat, adomanyozhat, a korabbi OBT azért hagyta abba, bizottsagok is
foglalkoztak ezzel a témaval még 2017-ben, mert azt mondtak, hogy mar a kdvetkezd
tagokra hagyomanyozzak ezt a nagyszabasu feladatot.

Kialakult, hogy az ilyen juttatdsoknal a BESZT is megtargyalja ezeket a dolgokat. Ami a
nyugdijasok helyzetét illeti ma, a tavalyi évben 44 f8 vonult nyugdijba, ebbdl 7 volt olyan,
aki a felsé korhatart érte el. De tudjatok, hogy, aki a nyugdijra jogosult, akar a korhatara
miatt, akar pedig a 40 éves szolgalati viszony miatt, ami a n6kre vonatkozik, 6k sajat
szandékbdl is tavozhatnak, 8k 37-en voltak. A Kdridn dsszesen 8 f6 volt tavaly érintve a
nyugdijazassal. Most részben, akik mar bejelentették 28-an vannak, de ha ezekre a
szamokra meg, amit latunk a HR nyilvantartasbdl, arra lehet szamitani, hogy 48-50 f6
nyugdijas lesz az idei évben, akik tdvoznak a rendszerbdl.

A mostani javaslatok, amiket mar begydjtottink, de majd csak a jovd héten tudunk
elkuldeni nektek, azokban az arany fokozatra 18 elGterjesztés érkezett a birdsagokrdl,
ebben szinte minden birésag szerepel. A Kuriarél valéban 4 javaslat volt.

Azt is tudni kell, hogy a szabalyzat szerint a dijak fedezetének %-ét a kdzponti
koltségvetésbdl alljuk, és a 3-ét pedig az egyes intézmények finanszirozzak. Tehat
mindig annak kell a javarészét kifizetnie, kigazdalkodnia, ami most szerencsére nem
jelent problémat, ahol az adomanyozottnak a szolgalati helye van.

Figyelemmel kell lenni arra a korabbi hatarozatra, hogy 1-el emelkedést javasolt, akar
arra, hogy a BESZT-et részben azért is hoztuk létre, majd ezt nyilvan az Uj felallasban
meég lehet tisztazni, hogy kinek, milyen szerepe van, tehat, hogy ki készit el valamit, ki,
hogyan kapcsolédik egymashoz. De arra azért gondolni kell, hogy ha pénzlgyi fedezet is
megvan, ha most netalantan olyan hatarozat szuletik és nyilvan a Kuria biréi
mindannyiunk szamara etalonul szolgalnak és a legfontosabbak, a hierarchia csucsan
allnak. De most 18 palyazé van, abbdl 4 kuriai biré, ha most még felemeli az OBT a
dijakat, ez még nem garancia arra, hogy a lehetséges 10 dijazottbdl 4-et a Kdria kap,
hiszen a szavazasra késdbb kerul sor.

Esetleg lehetne azt megfogalmazni ebben a hatarozatban, hogy az arany fokozatoknak a
felét a kuriai birék kaphatjak. Akkor nem lehet probléma azzal, hogy esetleg az
elbterjesztésekrél valod vitaban netaldntan a kuriai bird hatranyba kertilne, vagy ne kapna
meg az EInék Ur &ltal javasolt elényt. Még azért azt is érdemes az OBT figyelmébe
ajanlani, hogy a kialakult gyakorlat szerint szolgalatot teljesit6 bir6t nem javaslunk allami
kitintetésre. Tudom, hogy ez sok vitat valtott ki, de ebben eddig az elmult 6 évben
konszenzus volt, hogy a nyugdijasok, akiket allami kitlntetésre javaslunk. Ennek sok oka
volt, most nem megyek bele, hogy miért alakult igy. De nyugdijba tavozé kollégak az
allami kituntetésre j6 eséllyel indulhatnak. Egyébként abban altalaban nagyon készséges
az Igazsagugyi Minisztérium, vagy a Kormanyzat, a javaslatainkat tdamogatni szoktak.
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Dr. Darak Péter:

Ez is egy lehetséges megoldas. En tulajdonképpen a felsd hatar tagitasat szerettem
volna elérni a javaslatommal. Hozza kell tennem, hogy ez egy kivételes év, most valéban
4 olyan kolléga megy nyugdijba, aki, ha a korabbi kituntetettekkel 6sszevetem, mind a
négy beleillik a sorba abszolut. De a kdvetkezd években nem lesz igy. Az is megoldas, ha
az OBT ugy foglal allast, hogy ezt a kivételes helyzetet most méltanyolja a Kuria oldalardl
ebben az évben, akkor én nem igénylek garancialis dontést.

Nyilvanvaldan az viszont igaztalan az alséfokd birdésagok arannyal dijazhatd kollégai
iranyaba, ha idén az 5-bél elviszunk 4-et. Ez nyilvan méltanytalan.

Dr. Vizkelety Mariann:

En csupan kiegészitéssel élnék az EIndk Asszony mondanddéjahoz, hogy valdban az
lgazsagugyi Minisztérium mindig tamogatja a birésagtdl érkezd javaslatokat az allami
kitintetésekre, de azért azt tudni kell, hogy az allami kitintetések, nem jelentenek
semmiféle pénzigyi juttatast, hanem az maga a kitliintetés. Tehat ezt azért gondoltam
elmondani, mert latom, hogy azért itt a Juhasz Andor dij mellett jar pénzigyi dijazas is.

Dr. Léhmann Zoltan:

En két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban mondani. Ertem, hogy Elndk Asszony mire
gondolt, de azt hiszem, hogy nyitott kapukat dénget, minek utdn Dardk EInék Ur
felterjesztésében pont ezt az indokot is megjeldlte, miszerint ennek az egyik célja, hogy
az alsébb szintd, a Kuria alatt év6 birdsagoknal is lehessenek sokkal nagyobb szamban
Juhasz Andor dij arany fokozatra birékat el6terjeszteni. Szamomra ez Darak EInék Ur
leiratabdl nyilvanvalé volt.

Financialis problémat nem jelenthet, mivel itt hirtelen prébaltam osztani-szorozni, egy
viszonyitasi szamot csak kivancsisag kedveéért levezettem és itt az EIn6k Asszony altal
elmondott szamokbol indultam ki, hogy mirél is van szé. Ha jol értettem, akkor a
jelenlegi szabalyozas szerint 5,12,17 az arany, ezUst, bronz fokozatok szamanak az
aranya. Ez a hatarozati javaslatban valtozik 10, 10, 15-re. Ez azt jelenti, hogy ha egy
egyseget veszink a bronz fokozatnal, akkor a jelenlegi hatarozati javaslat szerint 9 plusz
egyseggel kell szamolni. 9 x 540.000,- Ft, az 4.869.000,- Ft, durvan 5.000.000,- Ft. Csak
nagyjabol, hogy lassunk tisztan, hogy mennyi is ennek a finanszirozasi vonzata.

Dr. Hilbert Edit:

TObbszor voltam jelen a Juhasz Andor dijak atadasanak unnepségén. Sokszor volt kérdés
szamomra - amikor kozépkoru dolgozdk részesultek elismerésben -, hogy viszonylag
révid szolgalati id6 alatt mi volt az a teljesitmény, amivel maris megérdemlik ezt a dijat.
De azt gondolom, hogy el kell ezért valasztani a szamokat, tehat azt, hogy mi a felsé
hatar és kulén kell meghatarozni azokat az elveket, amik mentén ezeknek az
elismeréseknek az odaitélésérdl dont az OBT. Az OBT-nek lehet&sége van arra, hogy
bizonyos évben kimeritse a lehetdségeket, bizonyos évben meg a dijak toredékét lassa
kioszthaténak. Azt sem gondolom feltétlentl, hogy a teruleti elvnek mindenaron
érvényesulnie kell, mert ugy lattam, hogy olyankor jutott ilyen - altalam vitathaténak
értékelt - dontésre az OBT, mikor azt mindenaron érvényesiteni akarta. El6fordult, hogy
akar a Kuriarol ment valaki nyugdijba kitintetés nélkul, masutt meg 45-50 éves személy
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megkapta azt a dijat, mert az a régié - ez volt a magyarazat - mar régen részesult
elismerésben. Ezt a kett6 szempontot nagyon tgyesen kell tudni dsszehangolni.

Itt a lehet6ség megteremtésérdl van sz6, hogy akarjuk-e emelni az adhat6 elismerések
szamat. 12.000 f6s testuletrdl, 12.000 embernek az elismerhet&ségérdl vagy elismerési
lehet&ségérdl beszélunk.

Ismételten kérdezem, hogy megfelel6-e az a sorrend, hogy els6ként a
szandéknyilatkozatrél szavazunk azzal, hogy az OBT felkéri az OBH elndkét, hogy a
hatarozatot kdvetden nyilatkozzon arrél, hogy a fedezetet biztositja-e.

Dr. Handé Tunde:

Azt gondolom, hogy Zoltan jél elmondta, hogy a szerencsének kdszonhetéen a
térvényhozasnak és az Igazsagugyi Minisztériumnak, ez nem koltségvetési kérdés. Egy
mas dologra utaltam, ami egy kérdés lehet. Ha most a dijat emeli a hatarozatban az
OBT, akkor egyuttal dont arrdl is, hogy a 4 kuriai bir6 kapja meg a cimet. Ezért
gondoltam, hogy helyes lenne valamit a Karian kivuli birésagok okan mondani, kilénben
rossz fényt vethet a testuletre ez a dontés, hiszen ugy indult el a testulet, hogy nem
egyéni vagy szervezeti érdekeket képvisel. De a Kuria érdekeit mindannyian a
magunkénak érezhetjlik, de akkor viszont azt mondja is ki a testulet.

Dr. Hilbert Edit:

Az elGterjesztés alapjan jelenleg a dijak szamanak emelésrél szavazunk. De nem
szavazunk meég arrdl, hogy konkrétan ki részesul Juhasz Andor dijban. Ha azt
mondanank, hogy a felét biztosan a Kuria birai kapjak, akkor az azt a latszatot keltené,
hogy mar a személyekrdl is dontink. Plane, hogy a Kdria elndke négy személyre tett
javaslatot, de mi mar most 5 dijat biztositunk részére. Mi most a lehet&séget teremtjuk
meg arra, hogy a dijak magasabb szdma mellett 6sszemérjik EIndk Ur eléterjesztését az
Osszes el6terjesztéssel. Hogyan lehetne odaigérni most 5 aranya fokozatot, amikor azt
sem tudjuk, hogy kikrél beszélunk, kikre tettek javaslatot és azt sem, hogy ki a masik 14
fé.

Dr. Darak Péter:
Nekem elég, ez az eredeti hatarozati javaslat akkor, hogy felemeljuk 10-re.

Dr. Léhmann Zoltan:
Legyen egy szabalyozas arra, hogy maximum a felét kaphatja kdriai bir6. Az EIndk
Asszony azt mondta, hogy legaldbb a felét kuriai bir6 kapja a 10-béI?

Dr. Handé Tunde:
Csak azért mondtam, hogy ez akkor legyen biztos, hogy a Kuria elndkének egy

els8bbséget ad az OBT.

Dr. Hilbert Edit:
Ezzel nem értek egyet, szerintem ennek nagyon rossz az Gzenete.
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Dr. Vadasz Viktor:

Nem latjuk pontosan, hogy mirél beszéltink, nem latjuk, hogy hany elSterjesztett javaslat
van. Itt most csak arrél tudunk donteni, hogy emeljik-e a dijak szamat. A birdsagi
szervezetben nem tudunk mashogy jutalmazni, dijazni, mint ezzel. Ez az egyetlen olyan,
ami pénzzel is jaré jutalmazas. Erre vonatkozott az el6terjesztés eredetileg. En a magam
részerdl ezt tdmogatom. Az egy masik kérdés, hogy az elbiralds szabalyai hogyan
legyenek. Aztan egy harmadik kérdés lesz, amikor latjuk az 6sszes el8terjesztést, hogy ki
az, akiknek odaitéljuk. Nem biztos, hogy 10 dijazott lesz.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyi felvetést tennék, hogy mondta Darak EInék Ur, hogy mondjuk jovére lehet, hogy
csak 2 ilyen lesz a Kuria részérdl, akkor az azt jelenti, hogy jov6re a 10-es keretbdl
elméletileg akkor 5-6t a Kuria szamara fel kellene, hogy tartsunk, de 6k csak 2-6t
hasznalnanak ki és akkor a maradék 3 nyilvan elvész. Szerintem ilyen megkdtés nem jo,
az eredeti javaslat jo, de ezen belll ne tegyink megkotést szerintem sem.

Dr. Handé Tunde:

Bocsanat, én csak az elBterjesztés indokara igyekeztem figyelemmel lenni, hiszen EIndk
Ur arra tekintettel kérte a dijak emelését, hogy 4 kitliné kuriai biré van, akiket szeretne
biztos helyzetbe hozni a cimadomanyozas tekintetében és nem szeretné ezzel az egyéb
jeldltek esélyeit rontani. En igy értelmeztem, tehat az indokolds &sszekapcsolddik a
hatarozati javaslattal. De a doOntéshozatalra jogosult szervezetnek nem kell
dsszekapcsolnia, ez valéban igy van.

Dr. Hilbert Edit:
EInék Asszonytol kérdezem, hogy akkor maradhat-e a hatarozati javaslat ilyen
szovegezésli, nem kell el6zetes szandéknyilatkozat?

Dr. Handé Tiinde:
Nem.

Dr. Hilbert Edit:
Koszonjuk. A masik kérdés, hogy barki tesz-e inditvanyt arra, hogy maddositsuk a
hatarozati javaslatot?

Tovabbi javaslat az OBT tagjai részérdl nem merdilt fel.

A hatarozati javaslat tehat a kévetkezd: a 27/2016-os OBT hatarozattal mddositott a
Juhasz Andor dijrél szold 2/2012-es szamu OBT hatarozat az alabbiak szerint médosul:
az OBT a Juhasz Andor dij arany és ezust fokozatabdl évente legfeljebb 10-et, 10-et, a
Juhasz Andor dij bronz fokozatabol évente legfeljebb 15-6t adomanyoz. Ezt a
szovegezésl hatarozati javaslatot ki az, aki tamogatja?

Dr. Darak Péter:
Ne csokkentstk, miért nem hagyjuk meg?
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Dr. Handé Tunde:
Most mondom, hogy van 5 arany, 12 ezust és 17 bronz.

Dr. Darak Péter:
Ennél kevesebb ne legyen, csak az aranyat emeljuk.

Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra bocsatom az elGterjesztést - ismét moédositva - akként, hogy az Orszagos
Birdi Tanacs a Juhasz Andor dij arany fokozatanak szamat 10-re emeli.

Megallapitom, hogy az OBT 15 igen szavazattal - egyhangulag - elfogadta az alabbi

26/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:
A 27/2016-0s OBT hatarozattal médositott Juhasz Andor dijrél sz616 2/2012-es
szamu OBT hatarozat az alabbiak szerint médosul:
az OBT a Juhasz Andor dij arany fokozatanak a szamat 10-re emeli.

Dr. Hilbert Edit:
10./ A kovetkezd napirendi pont a 2018.0BT.XI.11/22. szamu el8terjesztés, amihez az
el6készité anyagot a Vadasz Viktor készitette. Kérem, hogy ismertesse azt.

Dr. Vadasz Viktor:

irasban megkuldésre kerilt, igy ezt nem fogom hosszan elismételni. Eléterjesztést
tettem, hogy az OBT jeldljon ki egy tagot az ENCJ-vel valo alland6é kapcsolattartasra.
Ennek az az oka, hogy az OBT, mint testllet, tagja ennek a nemzetkdzi szervezetnek. A
tagsagbdl fakaddan vannak kotelezettségek: bizonyos esetekben a tanacs elé kell
terjeszteni kérddiveket, ezeket el6 kell késziteni, van harom munkacsoportja, amibdl
igazabol jelenleg kett§ funkcional, a harmadik még nem. Az els6 a flggetlenség és
atlathatésag munkacsoport, a masodik a birdsagi arculat, a bir6sagok tarsadalomban
valé megjelenése és elfogadottsaga témaival foglalkozik. A harmadik, ami majd a
jovBben lesz nagyon fontos, a digitalis birésag projekt. Beszereztem azokat az
anyagokat, amik rendelkezésre alltak az OBT irodan, uti beszamolok és egyéb
munkaanyagok, amik elkészlltek az eddigi id6szakban. 2017-2018-as id&szakra lettek
létrehozva ezek a munkacsoportok és kaptak feladatot. Mindenképpen szukséges lenne,
hogy ne a félévente valtozd személyl elnok alljon kapcsolatban au ENCJ-vel, hanem
legyen mellette valaki, aki kapcsolattartoként folyamatosan kommunikal a halozattal.
Ugy gondoltam, hogy ezt az OBT Iroda jelenleg nem tudja megfelelen ellatni, ezért
javasoltam, hogy legyen helyette egy tag. A kijeldlt tagnak az is feladata lehet, hogy
dsszefoglalja az OBT-nek mindazt, ami az el6z6 munkacsoport Uléseken tortént, igy
tajékoztatja a tanacsot, és ez a teher nem feltétlen a kiutazokra harul.

Dr. Hilbert Edit:

Javaslom, hogy errdl a napirendi pontrdl vita nélkal hatarozzunk. A hatarozati javaslat az,
hogy az Orszagos Birdi Tanacs a European Network of Councils for the Judiciary
szervezettel az allandd kapcsolattartéi feladat ellatasara dr. Vadasz Viktor OBT tagot
jeloli ki.
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Dr. Handé Tunde:

Bocsanat, hozzaszolhatnék? Nem feltétlentl a hatarozathoz, hanem azt gondolom, hogy
tekintettel arra a rengeteg sok nemzetkdzi kapcsolatra, testuletre, amelynek az OBT
tagja, és amilyen megkeresések érkeznek, nemzetkozi kapcsolatoknak, de erre utaltatok
is a nyilatkozatban, kiemelt jelent8sége van. Nagyon fontos, hogy mar most lathatd, vagy
ma vagy holnap kezd6d6 konferenciakra meg legyenek a kiutazdk. Azt gondolom, hogy
ez éppen a nyilatkozatbdl is kovetkezden altalanossagban egy olyan téma, amiben
fontos ezeknek a haldézatoknak a tevékenységérdl egyfajta tajékoztatds, a korabbi
kapcsolatok, hiszen itt a személyes kapcsolat is szamit, annak a tudasnak, tapasztalatnak
az atadasa. Mi is ez az ENCJ, hogyan is miUkodik, mire szolgal a testulet, mi torténik
benne, miért hoztuk létre az NKKT-t, miért fontos, hogy a Kuria, az OBT és az OBH a
nemzetkozi kapcsolatait kdlcséndsen ismerje. Ebben a projektektdl kezdve a bilateralis
kapcsolatokig rengeteg sok minden van benne. Ebben legyen egy 6sszhang és egymasra
valé odafigyelés, hogy ha az egyik nap valamelyik csapat tag - és most a birdsagi
szervezetre gondolok, mint egészre - utazik valahova, mondjuk a parizsi Legfels6bb
Birésagra vagy Semmité Székre vagy masnap egy mas masik kollégank megy, fontos
olyan benyomast kelteni kulféldén, hogy egymasrol tudunk, egymast ismerjuk, tudjuk,
hogy, aki tegnap ott jart, az kicsoda, mit mondott szakmai kérdésekben, ezt a bels6
network-6t mikédtetni. Es nem esett sz6, nem ldtom a hatarozati javaslatokban, van egy
masik nagyon komoly testuletink is, ez a Balkan és Eur6-mediterran lgazsagugyi
Tanacsok Halbézata, aminek egyrészt itt van az irodaja, masrészt bortagja is vagyunk,
méghozza parosan, az OBH és az OBT is.

En azért is kértem és javasoltam, hogy Gerber Tamas, mint eseti szakértd hozzaszolasi
joggal is rendelkezd itt legyen, hogy esetleg, ha egy O6sszefoglaldra tart igényt az OBT,
hogy mi is ez, hogyan is muUkddnek, mik azok az elemi ismeretek, amik errdl
szukségesek, akkor azt el tudja mondani. Egyébként pedig kitiind valasztas a Viktor, aki
amugy is ezzel foglalkozott, tehat nem a hatarozati javaslathoz kapcsolédik kdzvetlendl,
amit mondtam, hanem Ugy altalaban a targykor fontossagara szerettem volna felhivni a
figyelmet és a Tamast a figyelmetekbe ajanlani.

Dr. Hilbert Edit:

Dr. Vadasz Viktor és dr. Matusik Tamas felvették a kapcsolatot dr. Gerber Tamassal, de
Simon Leventével is és Fazekas Sandorral is. Tehat valamennyitkkel konzultaltak,
attekintették az emlékeztet6ket is. Ezért nem lattam indokoltnak dr. Gerber Tamas
meghivasat.

Dr. Handé Tunde:
Csak a testulet, maga, mint testulet mit tud errdl az egészrél? Lesz-e ilyen tajékoztatd,

tehat, hogy erre sor kerul-e majd?

Dr. Hilbert Edit:
Hogyne, a késdbbiek soran természetesen sor kerul.

Dr. Vadasz Viktor:
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Fontos, hogy folyamatos tajékoztatas legyen az OBT felé, és a masik iranyba is. A kijelolt
tagnak foglalkoznia kell az angol nyelvli honlappal is. Az NKKT mar a kdvetkezd
napirendi pont, amely kapcsolodik a Balkan Euro-mediterran Hal6zathoz. Az a kovetkezd
napirendi javaslat lesz. A Nemzetkdzi Koordinacios Testuletébe az OBT delegalhat 4 f6t,
4 f6t az OBH elntke és 4 fo6t a Kuria elndke. Ez egy konzultacids testulet. Minden
fontosabb kulféldi kiutazas, rendezvény, nyilatkozat el6tt és utan egyeztetések
szukségesek, hogy egységes legyen a magyar igazsagszolgaltatds megjelenése a
nemzetkdzi szintéren. Ezen egyeztetések alapjan lesz 0Osszehangolt a nemzetkozi
kapcsolatrendszer. A Balkan Euro-mediterran vonatkozasaban most nem tettem kulén
elSterjesztést, de nagyon fontos lenne, hogy az NKKT minél el6bb 6sszehivasra kerualjon.
Lesz egy Board Meeting aprilisban és a kozgydlés junius kérnyékén. Az OBT és az OBH
egyarant sajat jogon rendelkezik tagsaggal a szervezetben. Ebben a szervezetben az
utdbbi egy évben két olyan téma is felmerult, ami némileg borzolta a kedélyeket.
Kezdeményezem, hogy az OBT elndke jelezze az NKKT 6sszehivasanak szukségességét
minél kdzelebbi idépontra.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT mUkodésének ezen kezdeti szakaszaban a felelGseit jeldljuk ki bizonyos
terlileteknek, miként a BESZT esetében is megtdrtént. A késébbiekben keril sor
beszamoldkra, amikor mar azok, akiket a Tanacs delegalt, részletes tajékoztatast tudnak
adni, miutan atvették ezeket a feladatokat.

Dr. Hilbert Edit:
Elrendelem a szavazast abban a kérdésben, hogy vita nélkil szavazzunk errél az

el6terjesztésrol.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT 14 igen szavazattal és 1 tartézkodassal
elfogadta, hogy vita nélkll szavaz az elGterjesztésrol.

Kérem, hogy szavazzunk az el6terjesztéstdl.
Megallapitom, hogy az OBT 14 igen szavazattal és 1 tartézkodassal elfogadta az alabbi
27/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs az ENCJ szervezettel az allandé kapcsolattartéi feladatok
ellatasara dr. Vadasz Viktor OBT tagot jeloli ki.

Dr. Hilbert Edit:

11./ dr. Vadasz Viktor ismertette a Nemzetkdzi Kapcsolatok Koordinaciés Testuletébe
delegalasrol szolo elbterjesztés a l1ényegét. A memorandumot elkuldtuk az el6készitd
anyaggal mindenkinek, ami részletesen tartalmazza az NKKT-val kapcsolatos fontosabb
tényeket, hogy mit jelent ez, ki hozta létre, mi a feladata, sz6l a delegaltakrol.

Dr. Vadasz Viktor:

51



Orszagos Biroit Tandcs 2018. februar 22. napi tilésének jegyzokonyve

Az NKKT-t 2014. aprilis 24-én a Kduria elndke, az OBH elndke és az OBT soros elndke
hozta létre. Az NKKT ulései zartak, de ezeken a tagokon kivll a Kuria elntke, az OBH
elndke és az OBT elndke is részt vehet. Eseti jelleggel tanacskozasi joggal mas személy is
részt vehet. Az NKKT allasfoglalasokat hoz, nem hatarozatokat, ezt egyszerd
sz6tobbséggel, stirgds esetben elektronikus szavazas utjan is megteheti. Emlékeztet6t
kell késziteni az Ulésekrél, amiket a tagokon kivul a Kuria, az OBH és az OBT elnoke kapja
meg, negyedévente tartja az uUléseket. Az OBH gondoskodik az Ulésekrdl, és az
adminisztracios feladatokat is ellatjak. Barmelyik tag kezdeményezheti rendkivili tlés
dsszehivasat az NKKT-nak, valamint a Kuria, az OBH és az OBT soros elndke is. Ez
esetben 8 napon bellli id6pontra kell 6sszehivni. Az a célja az egésznek, hogy
dsszehangoltan és minden informacié birtokaban hozhassak meg a szerepldk a
nemzetkdzi kapcsolataikat érintd dontéseket.

Dr. Hilbert Edit:
Javaslom, hogy a kérdésr6l az OBT vita nélkul hatarozzon. Kérdezem, hogy kik
tamogatjak, hogy errél a hatarozati javaslatrol vita nélkul hatarozzon az OBT?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag ugy dontott, hogy vita nélkul szavaz az
el6terjesztésrol.

Szavazast rendelek el a hatarozati javaslatrol, mely szerint az Orszagos Birdi Tanacs a
Nemzetkdzi Kapcsolatok Koordinaciés Testuletébe dr. Vadasz Viktor, dr. Matusik Tamas,
dr. Demjén Péter és dr. Rochlitz Zoltan OBT tagokat jeldli.

Megallapitom, hogy az OBT 11 igen szavazattal és 4 tartézkodassal elfogadta az alabbi
28/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs a Nemzetkozi Kapcsolatok Koordinaciés Testuletébe dr.
Vadasz Viktor, dr. Matusik Tamas, dr. Demjén Péter és dr. Rochlitz Zoltan OBT
tagokat jeloli.

Dr. Hilbert Edit:

12./ A kdvetkezd napirendi javaslat a Darak elnok ur el6terjesztésének Il. pontja, az OBT
pottagok sorrendjének megallapitasarél. Az el6terjesztés lényege, hogy tévesen
hataroztak meg és hirdették ki az OBT tagok valasztdsakor az OBT péttagjainak a
sorrendjét a kapott szavazatok szama alapjan. Holott a szavazas ugy zajlik, hogy
szavazasi koronként mindig megallapitottak, hogy hany péttag nyerte el a tobbségi
tdmogatast, tehat a péttagsaghoz elegend6 tamogatast, és még hany pottag valaszthato.
A szavazas el8rehaladtaval minél kevesebb a jeloltek szama, és minél inkabb haza
akarnak menni a kildéttek, annal inkdbb koncentralédtak a szavazatok. gy jellemz6
modon az utolso kdrben kaptak a legtobb szavazatot, az igy feldllitott sorrendben pedig
6k kerultek az els6 helyre. A Bszi. vonatkoz6 rendelkezése nem teljesen egyértelm(.

Dr. Darak Péter:
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De szerepel benne a sorrendben sz6, ami utal arra, hogy szavazasi koronként kell, meg a
j6zan ész is ezt diktalja.

Dr. Hornyak Zsolt:

Tisztazzuk, hogy az elmult szavazasra is érvényesen akarunk ezzel foglakozni, vagy adott
esetben csak a jov8re nézve, majd 6 év mulva. Azért, mert valljuk meg, hogy volt egy
szavazas és ott volt egy eredményhirdetés is. Nem tudom, hogy ez mennyire lenne és
akkor finoman fogalmazok, elegans, hogy most mi ehhez hozzanyulnank.

Dr. Darak Péter:

Szerintem ez tény kérdés, hogy ki, mikor és hany szavazatot kapott. Az, hogy egy
jegyz6konyv rosszul rogziti az eredményt, az egy dolog, az nem valtoztatia meg a
tényeket, torténéseket.

Dr. Léhmann Zoltan:

Zsolt, akkor el tudnad azt fogadni, hogy a mostani allapot szerint esetlegesen a 110
szavazatot kapott utols6 kords poéttag legyen az, aki beugrik valamelyikiink helyére
elséként?

Dr. Hornyak Zsolt:
Nem ez a kérdés, elvi kérdés volt.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ez igazsag kérdése az, hogy jovbére nézve mikor kovetkezik be, ma vagy 5 év mulva, az
szamomra nem mindegy. Mert Ggy gondolom, hogy ez, amit az EIndk Ur felvetett, mar
réges-reg fel kellett volna vetddnie. Ez nemcsak elvi kérdés, hanem az is a kérdés, hogy
eddig ez miért nem tértént meg ennek a hatarozatnak az elfogadasa. Illetdleg az, hogy
mindenki szamara evidenciaként kezelt kérdést adott esetben miért nem fixalunk.

Dr. Hornyak Zsolt:

Bocsanat, ha mar megy az oda-vissza dolog, én ugy emlékszem, hogy a jegyz6kdonyv
szerint meg lett kérdezve, hogy van-e valakinek észrevétele. Es ott senkinek nem volt
észrevétele. En csak ezért javaslom azt, hogy az adott esetben a jovére nézve legyen
hatarozat. Ezt én felvetettem, de mindenki elmondja a véleményét.

Dr. Hilbert Edit:

En ezt a kérdést azért nem is terjesztettem el napirendre, mert nem gondoltam
helyesnek, hogy mi rogton ezzel kezdjunk el foglalkozni amellett, hogy az
igazsagérzetem és jogérzetem szerint sem helyes a kialakult értelmezés.

Dr. Vasvari Csaba:

Jogilag nehezen értelmezhetd, de fontos az elegancia. Ez nem teljestlne, ha akar csak
egy pottag is Ulne mar a testuletben. Akkor nyilvanvaléan mar nem lehetne kinyitni ezt a
kérdeést. Tehat azt gondolom, hogy ez az OBT vagy most nyitja ki ezt a kérdést, vagy nem
tudja mar, csak a jov6re vonatkozoan.
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Dr. Matusik Tamas:

Az igazsagossag most két szempontbdl jatszhat szerepet, mert annak, aki mar elsé
helyezettnek érzi magat a pottag listan, annak igazsagtalan, hogy onnan elkertl. Annak
tudataban volt 8 mar egy b6 masfél hdénapja, hogy azon a helyen van. Ha
visszaemlékszem, a legelsé OBT idején is igy szamitottak ki a pottagok sorrendjét, mint
most. Tehat egy ciklus mar lement igy. Ezért is aggalyosnak tartom azt, hogy most
nyulunk hozzd a mar kihirdetett eredményhez, azzal egyutt, hogy természetesen
egyetértek az elvi kérdéssel, amit felvetett az EInék Ur. Mi ezt a kildéttgy(lésen este 8-9
koruli idében tapasztaltuk, hogy ez valéban igy lesz kiszamitva. Az is igaz, hogy akkor
mar kisebb aktivitds volt, hogy ezt ott észrevételezzuk, igy az ott, akkor valdban
elmaradt.

Dr. Vadasz Viktor:

Este 11 6rakor mar mindenki nagyon faradt volt a valasztads napjan. A péttagokrol
torténé szavazasok kozben, tobben meg is kérdezték télem, hogy milyen mddon
szdmoljuk. En meg voltam arrél gy6z8dve, hogy a helyes értelmezés szerint
fordulonként szamitjuk, aztan kiderult, hogy nem. Kés6bb az is kiderult, hogy végig ment
az OBT 6 éves ciklusa, amelyben péttagként harman is ezzel a téves szamitassal kerultek
be. Nincs konstitutiv hatalya annak, amit ott a pottagok rangsorardl megallapitottak, igy
jogilag megvan a lehet6ség, hogy a sorrenden valtoztassunk. Szerintem szerzett jogokat
sem érint, mert az, hogy valaki egy listan rajta van, és hogy ott hanyadik helyen all, az
még nem szerzett jog. Lehet, hogy egyetlen egy p6ttag nem fog bekerulni az OBT-be. De
valéban itt egy dolgot még mérlegelni kell: az OBT ilyen déntése esetlegesen a sajat
legitimaciojat is gyengitheti. Az SZMSZ-t e tekintetben szerintem is pontositanunk kell, de
én a kihirdetett sorrendhez mar nem nyulnék.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ha jol értem, akkor egy jogszabalyt értelmezink? Hogy mertlhetne fel az, hogy id6 el6tt
doéntink errdl vagy nem. En nem is értem a kérdést. Ertelmeziink egy jogszabalyt, amit
ezek szerint - a mindenki szdmara evidenciaként kezelve - eddig rossz gyakorlatként,
rosszul értelmeztek.

Dr. Vadasz Viktor:
Van egy Uzenete ennek az egésznek, ami nem annyira pozitiv.

Dr. Gaider Balint:

Azt el6rebocsatom, hogy az értelmezést illetben egyetértek a Dardk elndk dr
javaslataval. Azért arra felhivnam a figyelmet, hogy maga az el6terjesztés a Bszi. 113. §
(1) bekezdésére utal csak, ami ugye azt mondja, hogy az OBT pottagja a kapott
szavazatok sorrendjével |ép a valasztott tag helyébe.

Azt gondolom, hogy ezzel dsszefiggésben nem hagyhatjuk figyelmen kival a 91. § (2) és
(3) bekezdését sem. A (3) bekezdés alatdmasztja egyébként EIndk Ur véleményét és az
igazsagot is, mert abbdl az is kiolvashato, hogy adott esetben ad abszurdum rendes tag
is lehet, nem modelleztem le ilyen szamitasokkal, mint a koltségeket a kolléga, de
elképzelhetd, hogy egy késdbbi korben megvalasztott rendes tag tobb szavazatot kap,
mint egy el6bbibe. Tehat azt is befolyasolhatna.
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Viszont a (2) bekezdés azt mondja, és én nem tudom hogyan értelmezzem, hogy a
kaldott értekezlet az OBT bir6 tagjainak megvalasztasaval egyidejlleg, a kuldottek kodzul
14 birét, a szavazatoknak megfelel6, a szavazategyenl8séget kizar6 sorrend
meghatarozasaval pottagga valasztjak.

Most akkor ezt a sorrendet, nekem ebbdl az kdvetkezik, hogy ott és akkor a kuldott
értekezlet meghatarozta. Ehhez a sorrendhez, ennek fényében nem tudom, hogy van-e
jogunk hozzanyulni.

Dr. Darak Péter:

A meghatarozas azt jelenti, hogy véleményt nyilvanitunk. Nem nyilvanitott senki
véleményt, hanem egy rossz jegyz8konyvet kihirdettek. Nem volt réla dontés, sorrendrdl
nem volt dontés kulon.

Dr. Hilbert Edit:

Egy példaval prébalom érzékeltetni a kérdést: tegylk fel, hogy a poéttagok kozul kettét
megvalasztottak tdbbségi szavazattal. Ha utana valasztunk tovabb, ez a két péttag tébb
szavazattal ,megel6zhet6”? Nem, mert ©&ket mar megvalasztottak. Tehat
szavazatszammal bevalasztottak pottagot mondjuk 68-al, meg 70-el és a kdvetkezd
korben 5 jelolt 100 koral kap. Elképzelhet6, hogy ez nem lehetséges matematikailag, de
jatsszunk el a gondolattal. Kiejthetik az utébb sok szavazatot szerzdk ezt a két péttagot?
Biztos, hogy nem, mert mar 6ket mar megvalasztottak. Ez azt jelenti, hogy 6k elfoglaltak
mar az 1. és 2. pottag helyét. Ha a szavazatok szama szamitana csak, akkor &ket
szavazatok szamaval kés6bb ki lehetne ejteni.

Dr. Gaider Balint:

Ertem, én ezzel nem vitatkozok, nekem csak az a kérdés, hogy a mostani lefutott
valasztasnak az eredményéhez hozzanyulhatunk, vagy ezt a jovére nézve mondhatjuk
csak.

Dr. Matusik Tamas:
Azért bosszanto egy kicsit a helyzet, mert az elektori gy(lésen, ha visszaemlékszink ra,
minden apro jelentéktelen kérdést megszavaztattak a gydléssel, ezt pont nem.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nekem az jutott eszembe, hogy ha holnap urulne egy hely, és pottagot kellene behivni a
testuletbe, akkor szerencsétlen lenne, ha el6tte egy nappal dontenénk errdl a kérdésrdl
ugy, hogy tudjuk, hogy kirél van sz6. Ez sokkal szerencsétlenebb helyzet lenne, mint az,
hogy most dontsuink még el6re errdl a kérdésrdl.

Megmondom §&szintén, hogy halvany dunsztom sincsen, hogy most éppen ki az elsé
helyen 1év6 pottag, és ki van a masodik helyen. De én magam részérdl ragaszkodnék
ahhoz, hogy errél most dontsink és ne a jovdre nézve. Mert mindenki szamara
egyértelmd, hogy idaig rossz gyakorlat volt. Rosszul értelmezték a jogszabalyt.

Arrél  beszélunk, hogy ott, amikor este 11 Orakor elfogadtak egy listat, azt
megtamadhatjuk-e vagy sem. Az én igazsagérzetem azt diktalja, hogy ez nem elegancia
kérdése, hanem az igazsagossag és a jogszerlségnek a kérdése.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

En is azt mondom, hogy szerintem teljesen egyet értiink elviekben, valészin(ileg igy a
helyes értelmezés, ahogy mondija EInék Ur, csak én is attdl fazom, hogy ehhez az akkori
eredményhez hozzanyuljunk barmilyen tekintetben. Ha belegondolunk, hogy mi OBT
tagok honnan szereztik a legitimacionkat, mi hogy lettink megvalasztva? Semmilyen
mas aktus nincs, csak az ott, akkor, a szavazatszamlalé bizottsag kihirdette, hogy te meg
te most mar OBT tag lettél. Semmi egyéb nincs. Ehhez képest most azt mondjuk, hogy ez
a része jo volt, hogy minket megvalasztottak, mert azt nem vitatjuk nyilvan, mert ott
egyebként is egy egyszerlbb helyzet van, de ugyanakkor meg belenyulunk abba, amit a
pottagok kapcsan kihirdetett a végén a szavazatszamlald bizottsag. Ezt én annyira
aggalyosnak érezném, ezt a fajta megkérddjelezését az 6 ottani aktusuknak.

Az egy hiba, amit mondott a Tamas meg masok is mar, hogy ezt valdszin(lleg el6tte le
kellett volna futni. Emlékszem, szerintem én voltam az egyik, aki Viktortol kérdezte, hogy
most hogy lesz a péttagokkal.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT-nek van lehet6sége modositani az SZMSZ-t, hogy egyértelmesitsik a szamitasi
szabaly helyes értelmezését, de ez a jovdre vonatkozik akkor.

Dr. Seres Livia:

Ez egyébként felmerdlt a jel6l6 bizottsagban is, a Bszi. 91. 8§ (3) bekezdésében az van,
hogy azokat kell az OBT megvalasztott tagjanak poéttagjanak tekinteni, aki a szavazatok
koézul sorrendben a legtdobb szavazatot kapta. Sorrendben. Na, de hat ez hogy
értelmezhetd?

Dr. Darak Péter:
Szavazasi koronként.

Dr. Seres Livia:
Ertelmezhetd Ugy is, hogy a szavazatok sorrendjében, vagy Ugy is, hogy aki kérénként a
legtobb szavazatot kapta. Ott ez a megoldas szlletett.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha valasztmany el6zetesen szavaz errél, egyértelm(vé lehetett volna tenni a szavazas
elétt, és nem lenne most kérdéses. Természetesen szamomra a Bszi. és a szavazas
egész logikaja azt mondja, hogy fordulonként toltjuk fel sorrendben a helyeket, én is
megdobbenve tapasztaltam késdbb a kihirdetett listat, hogy teljesen eltérd volt.

OGzéné dr. Hajdu Maria:

A jovbre nézve mobdosithatjuk igy esetleg az SZMSZ-t, mert én Ugy emlékszem, hogy volt
kettd pottag, akik szavazategyenl8ség mellett jutottak be és utdna kuldon szavaztunk
roluk. Ugy emlékszem, hogy sorrend is volt hirdetve, hogy akkor hanyadik helyen, melyik
pottag jutott be kettjuk kozul.

Dr. Vadasz Viktor:
Egy forduldn belul volt a szavazat-egyenl&ség, igy ezzel nincs gond.
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Dr. Hornyak Zsolt:

A bizottsag dontott egyrészrél, masrészrél volt egy jogértelmezés. Ok egyrészt 6 éve igy
értelmezték ezt a jogszabalyhelyet, ott helyben is ugyanigy értelmezték. Most utélag mi
azt mondjuk, hogy az egy rossz jogi értelmezés volt. Mi vagyunk a ,masodfoku féruma” a
bizottsagnak? Tehat én azt gondolom, hogy ahhoz, ami ott megtdrtént, nincs jogunk
hozzanyulni. Jov8re nézve azt csinalunk, amit akarunk, olyan jogi értelmezést fogadunk
el, amilyet akarunk. De ott, akkor megszuletett a dontés, és amit mondtam, senki
semmilyen észrevételt nem tett, kihirdetésre kerult, az egy ilyen formaban egy legitim
valasztas eredménye volt. Ez az én véleményem.

Dr. Darak Péter:
Es a szavazatszamlalo bizottsag az hozzanyulhat? Ahhoz, amit eltolt?

Dr. Hornyak Zsolt:
Szerintem mar nem.

Dr. Darak Péter:
Miért nem? Uljon dssze és targyalja meg ezt a kérdést és modositsa a jegyzékdnyvet.

Dr. Handé Tunde:

Elmondhatom az észrevételemet? Es a Karia honlapjarél veszem a gondolatot. Az
szerepel itt, hogy Res ludicata Pro Veritate Accipitur, az itélt dolgot igazsagkent kell
elfogadni. Mert ugye ezt mindannyiunknak biroként 6rék gond, hogy a jogszabaly szerint
itélsz, vagy van egy igazsagossagi célod is. De te egy biré vagy, nem mindent tehetsz
meg, amit szeretnél, és amit igazsagosnak gondolsz. Mert ugy rendelkezik a Bszi. 101. §,
az OBT biré tagjai és pottagjai jelolésének és valasztasanak részletes szabalyait az OBT a
Szervezeti és MUkoddési Szabalyzataban allapitja meg. Ez a valasztaskor hatalyos 65. § (1)
bekezdés azt mondja, hogy a kuldott értekezleten leadott szavazatok 6sszesitése alapjan
a szavazas eredményét a szavazatszamlalo bizottsag allapitja meg és az elndk hirdeti ki.
Mivel a bizottsag és annak az elndke kuldottvalasztas soran értelmezhetd, tehat amint
vége volt a kuldottvalaszté gyllésnek, az mar nincs.

Két megoldas van, ugy gondolom jogilag. Az egyik az, hogy ezt az értelmezést elfogadva,
hiszen az OBT-nek a Bszi-ben nincsenek olyan jogositvanyai, ahogyan a Zsolt is utalt ra,
hogy masodfoka legyen a kuldottvalaszto értekezletnek, ezt igaznak kell elfogadni. Egyik
variacio.

A masik variacio, ha nem fogadja el igaznak, akkor pedig csak az a testulet jogosult
megvaltoztatni az egyébként jegyz8kdnyvben megallapitott sorrendet, amely testuletet a
térvény meg az SZMSZ erre feljogositja. Megteheti még az OBT ad abszurdum, hogy
feloszlatja magat, Ujra Osszehivjuk a kuldottvalasztd értekezleteket, az elektorokat és
akkor nem tudom, mert én nem mélyedtem el a kinek hany szavazata volt, az az egy
vagy kett6, de akkor mar Uj emberek lesznek, de akkor esetleg az el6re kerdul.

Tehat jogaszok vagyunk, az igazsagérzet mindig tombol bennink. De megvannak a
keretek, ahogyan a déntés meghozhatd, és aki altal a dontés meghozhato. Tiszteletben
tartani a kuldott gyGlést, az 6 hatdkoriket, az akkor hatalyos szabalyokat és
rendelkezéseket, hogy ki az, aki kihirdetheti a jogerés itéletet, ez egy lényeges dolog,

57



Orszagos Biroit Tandcs 2018. februar 22. napi tilésének jegyzokonyve

meég akkor is, ha vannak aggalyok. Ezt el kell donteni. Ennek masfajta kdvetkezménye is
lehet a dontésekben.

Dr. Matusik Tamas:

Csak az igazsagérzettel kapcsolatban, egy kicsit hasonl6 ez nekem, mint amikor egy
vizsgan egy igazsagtalan jegy szuletik. Nagyon tombol az emberben az igazsagérzet,
hogy engem megbuktattak, a masikat atengedték. Mégsincs ra utana maéd, hogy aztan
ezt az érdemjegyet felcseréljuk. Pedig akarkinek elmesélem, azt mondja, hogy neked
igazad van. Es mégsem lehet semmit tenni, mert nincsen jogorvoslati férum, hacsak
nem blncselekménnyel kovették el. De nyilvan nem.

Ezt inkabb annak a tagtarsamnak mondanam, aki tényleg 6szintén megszenvedi ezt az
igazsagérzetes kérdést, én is meg szoktam szenvedni. Az elvi kérdésben azt gondolom,
hogy teljes egyetértés van koztink. Tehat lehetne errdl talan kulén is szavazni elvi
kérdésként és a hataly kérdéseként, de én is azt gondolom, hogy nem vagyunk
fellebbviteli foruma a kuldottgyllésnek.

Dr. Hilbert Edit:
Azt gondolom, hogy erre visszatérhetink az SZMSZ médositasakor, tehat akkor, amikor
a jovére nézve szabalyt alkotunk. Kérdezem, hogy ezt az inditvanyat fenntartja EIndk Ur?

Dr. Darak Péter:

A probléma az a dologgal, hogy a joghatalyos intézkedés az az, amikor az OBT behivja a
pottagot. Es olyan péttagot hiv be, akit nem hivhatna be, mert a sorrend, amit
kihirdettek, az ellentétes a Bszi-vel. Onnantdl felmerll, hogy torvényesen megvan-e
alakitva az OBT attol a pillanattél kezdve, hogy egy pottag bedil.

Dr. Demjén Péter:

Csak annyit akartam mondani, hogy ha az SZMSZ-be bekerl, az uj, akkor nyilvan, amikor
hatalyba Iép az, ez onnantdl hatalyos. Ha ezt kdvetd idépontban lesz pottag behivas,
akkor felmerulhet ez. Csak ez egy érdekes dolog.

Dr. Hilbert Edit:

En azt az allaspontot képviseltem végig, hogy az SZMSZ-nek az OBT tagok valasztasara
vonatkozd részéhez ne most nyuljunk, hanem majd 5 év mulva, amikor mar kozeledik a
jeldlés, valasztas. Nem tudjuk, hogy milyen elektronikus szavazasi lehet8ségek lesznek,
nem id6szer( ezeknek a szabalyoknak a médositasaval foglalkozni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En is csak annyit akartam mondani, hogy nyilvdn azt megtehetjik, hogy akar azt
mondjuk, hogy most arra vonatkozé szabalyt nem alkotunk, vagy azt mondjuk, hogy ez a
szabaly, amit hoztunk az adott esetben, az a kovetkez6 valasztas kapcsan iranyado.
Lehet ilyen megoldas.

A maésik, amit mondott EInék Ur, én is azt gondolom, hogy elviekben ez a j6, de azt
gondolom, hogy ha behivunk egy pottagot aszerint az eredmény szerint, amit kihirdetett
a torvény alapjan, illetve az SZMSZ alapjan a szavazatszamlalé bizottsag, akkor teljesen
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szabalyszerlen mikodik az OBT az uj péttaggal is, mert ahhoz a jegyz8kényvhoz, ahhoz
az eredményhez igazodtunk, ami hivatalosan ki lett hirdetve.

Dr. Darak Péter:

En mindenképp fontosnak tartom, hogy ezzel foglalkozzon most az OBT, ne lehessen
rank azt mondani, hogy ezzel a kérdéssel nem szembesiilt. Déntsén. En fenntartom az
inditvanyomat. Ne négy év mulva keruljon el6 Ujra ez a téma. Akkor legaldbb van egy
hatarozata az OBT-nek, egyszerre és mindenkorra elddntotte ezt a kérdést erre a 6 évre,
kész.

Dr. Vasvari Csaba:
Hogy tartja fenn EIndk Ur? Ugy, hogy az OBT véltoztassa meg a pottagok sorrendjét, vagy
ugy, hogy erre kérje fel a szavazatszamlalo bizottsagot?

Dr. Darak Péter:
Az eredeti inditvanyt tartom fenn. Nem valtoztatok rajta.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nem lenne akkor szerencsésebb, ha megkeresnénk a szavazatszamlalo bizottsagot,
hogy ennek a kritikanak a figyelembevétele mellett is fenntartja-e az altaluk
megallapitott eredményt?

Dr. Darak Péter:
A Tundének igaza van, hogy mar nem létezik. En j6 szivvel tudomasul veszem, ha az
inditvanyomat elutasitja a testulet, de legyen egy hatarozott dontés errél.

Dr. Demjén Péter:
Azt latom, vagy azt gondolom, hogy a jogszabaly értelmezési kérdésben nincs vita
kozottunk, az egy konszenzus.

Dr. Darak Péter:

Szerintem ezt ne mondjuk ki, mert dsszezavarja a dolgot, inkabb legyen hatarozottan
elutasitd a testulet. Miért jobb 8 nap mulva? Szerintem dontse el a tanacs most, és
tobbet nem jon el6 ez a kérdés.

Dr. Léhmann Zoltan:
Most egy kicsit Ugy érzem, hogy ezt a bizonyos dolgot a szényeg ala beséporjuk.

Dr. Darak Péter:
Miutan szerintem a testllet 6sszetételének legitimitasat érinti ez a kérdés, hatarozott
dontés szukséges.

Dr. Vasvari Csaba:

Tisztazni kellene, hogy ha igy déont az OBT, ha ezt megszavazza, akkor ennek van-e, ha
igen, akkor pontosan milyen kézjogi kdvetkezménye?
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Dr. Darak Péter:
Hat, hogy nem egy nyitott kérdés mar. Ennyi a kdvetkezmény. Egyszer mar elbiraltként
kell tekinteni. Nem lehet lebegtetni utana, hogy akkor most menjunk vissza mégis.

Dr. Demjén Péter

A legnagyobb probléma gyakorlatilag az, hogy az a testulet, amely érintett a valasztassal,
az mondjon ki egy utdlagos jogszabalyi értelmezést sajat magara vonatkozéan. Egy
dnkormanyzati vagy orszaggyulési valasztasnal megvan az a jogorvoslati forumrendszer,
ami alapjan gyakorlatilag utdlag is azt mondhatjuk, hogy Ujra szamolhatjuk a
szavazatokat, megnézhetjuk még egyszer, hogy érvényes, érvénytelen, mert ki van
jelélve fuggetlen jogorvoslati férumrendszer, ami erre kapacitalt és ezt megteheti.
Nalunk az a gond, hogy aki ezt megtehetné valéjaban, az megszlint, mert ott
gyakorlatilag azzal, hogy lezarult és ki lett hirdetve az eredmény, nincs ilyen. Ezért a Bszi.
értelmezésben egyetértiink, amit Tamas mondott, az igazsagérzetunk, csak aggalyosnak
tartom én is azt, hogy utélagosan magunkra nézve egy ilyen szabalyt kimondjunk.

Dr. Darak Péter:

Szerintem a vitaban a legfontosabb indok megszuletett, hogy az OBT nem jogosult
felUlbiralni a szavazatszamlalo bizottsag eredményhirdetését, és ezért elutasitja az én
inditvanyomat. Napirendre vettuk.

Dr. Vasvari Csaba

Val6ban ugy tlinik szamomra, hogy az az allaspont, hogy azért nem fogadjuk el ezt az
inditvanyt, mert mi magunk ugy itéljuk meg, hogy nincs egyszer(ien hataskérink ennek
a kérdésnek az eldontésére.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit még hadd flizzek hozza, hogy az az aspektusa is felmeriilhet ennek a
dolognak, hogy onnantdl kezdve, hogy mi azt mondjuk, hogy nem tamogatjuk ezt az
inditvanyt, akkor a 6 év mulva, kdvetkez6 esedékes valasztassal kapcsolatban is érdekes
helyzetbe hozzuk magunkat. Mindenféleképpen valahogy annak kellene kitinni, hogy mi
elviekben egyetértiink ezzel, csak a mar most megszuletett eredményt nem akarjuk csak
felGlbiralni, mert ha valami olyasmi dertlne ki, hogy elviekben sem értunk egyet ezzel,
akkor a 6 év mulva levd valasztassal kapcsolatban sem tudjuk majd ezt a szabalyt
meghozni.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha az SZMSZ-nek ezen része moddositva lesz, akkor a mi 6 éves ciklusunk utolsé egy
honapjaban szabad csak ezt a részét modositani. Ellenkezd esetben el6allna olyan
helyzet, hogy olyan péttagot hivsz be, aki val6jaban....

Dr. Vadasz Viktor:

Nem, mert nem a péttagnal hibas a szabaly, hanem a megvalasztasanal. Amikor az
SZMSZ-rél beszélunk, akkor térjunk erre vissza. Ne mossuk Ossze a kettdt, de jelezzik,
hogy az elvvel maximalisan egyet értunk.
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Dr. Hilbert Edit:

Kérdezem, hogy egyetért-e a Tanacs olyan tartalmud hatarozati javaslattal, hogy a Bszi.
91. &8 (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a poéttagok sorrendjének
meghatarozasanal nem csupan a kapott szavazatok szamara, de a megvalasztas
id6beliségére is figyelemmel kell lenni. Ennek megfeleléen a szavazatok szamanak az
azonos korben tortént megvalasztasa esetén van jelentdsége, a korabban megvalasztott
pottag sorrendben megel6zi a késébb valasztottat akkor is, ha kevesebb szavazatot kap.
Az Orszagos Birdi Tanacs azonban nem jogosult feltlbiralni a szavazatszamlalo bizottsag
altal kihirdetett pottagok tekintetében fennallé sorrendiséget.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Azt talan bele lehetne irni, hogy a korabbi gyakorlatnak megfelel6, nem csak ez a
szavazatszamlalé bizottsag hozott ilyen dontést, hanem a korabbi is.

Dr. Vadasz Viktor:
Ok valészindleg abbdl indultak ki, hogy az el6z8 OBT-be is igy keriiltek be a péttagok.

Dr. Hilbert Edit:

Tehat a Bszi. 91. 8 (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a péttagok sorrendjének
meghatarozasanal nem csupan a kapott szavazatok szamara, de a megvalasztas
id6beliségére is figyelemmel kell lenni. Ennek megfeleléen a szavazatok szamanak az
azonos korben tortént megvalasztasa esetén van jelent6sége, a korabban megvalasztott
pottag sorrendben megel6zi a késébb valasztottat akkor is, ha kevesebb szavazatot kap.
Az Orszagos Bir6i Tanacs azonban nem jogosult feliilbirdlni a szavazatszamlalé
bizottsag altal az eddigi gyakorlatnak megfelel6en kihirdetett sorrendiséget.

Dr. Handé Tuinde:

Attol, hogy beszélget vagy targyal valamirél az OBT, napirendre t(zi, nem feltétlendl kell
mindent hatarozattal lezarni. Nem olyan feltétel, mint egy peres eljaras, hogy egy végzés
vagy egy itélet a végén. Nem feltétlenul fontos dolog, hogy hatarozatot hozzon az OBT.

Dr. Vadasz Viktor:
Darék Péter EInék Urnak az volt az inditvanya, hogy legyen hatarozattal lezarva.

Dr. Hilbert Edit:

Szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, hogy a poéttagok eltérd sorrendiségének
megallapitasara vonatkozé elbterjesztést hataskor hidnyaban az Orszagos Birdi Tanacs
nem tamogatja azzal, hogy a Bszi. 91. § (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a
pottagok sorrendjének meghatarozasanal nem csupan a kapott szavazatok szamara, de
a megvalasztas id6beliségére is figyelemmel kell lenni. Ennek megfelel8en a szavazatok
szamanak az azonos kdrben tortént megvalasztasa esetén van jelent6sége, a koradbban
megvalasztott pottag sorrendben megel6zi a késdébb valasztottat akkor is, ha kevesebb
szavazatot kap. Az Orszagos Biréi Tanacs azonban nem jogosult felllbiralni a
szavazatszamlalé bizottsag altal az eddigi gyakorlatnak megfeleléen kihirdetett
sorrendiséget.
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Megallapitom, hogy az OBT 13 igen szavazattal és 2 tartézkodassal elfogadta az alabbi

29/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

A poéttagok eltéré sorrendiségének megallapitasara vonatkozé elbterjesztést
hataskér hianyaban az Orszagos Biréi Tanacs nem tamogatja azzal, hogy a Bszi. 91.
8 (3) bekezdés helyes értelmezése szerint a poéttagok sorrendjének
meghatarozasanal nem csupan a kapott szavazatok szamara, de a megvalasztas
idébeliségére is figyelemmel kell lenni. Ennek megfeleléen a szavazatok szamanak
az azonos korben tértént megvalasztasa esetén van jelentdsége, a korabban
megvalasztott péttag sorrendben megel6zi a késébb valasztottat akkor is, ha
kevesebb szavazatot kap. Az Orszagos Bir6éi Tanacs azonban nem jogosult
felulbiralni a szavazatszamlalé bizottsag altal az eddigi gyakorlatnak megfelel6en
kihirdetett sorrendiséget.

Dr. Hilbert Edit:

13./ Tajékoztatom a Tanacsot, hogy az OBT egy olyan meghivot kapott, mely a Budapesti
Ugyvédi Kamardba maércius 5-én 13 6ra és 16 Ora kdzott szervezett nyilt vitaférumra
sz6l, és melyben egyuttal egy 15 perces el6adas megtartasara is felkértek az
elektronikus kapcsolattartas témajaban. Ez kiegészult azzal, hogy amennyiben én nem
tudok jelen lenni, delegaljak valakit az Orszagos Bir6i Tanacs nevében.

Az a javaslatom, hogy az OBT ne delegaljon tagot, ezen a vitaférumon ne vegyunk részt.
Nem hozunk hatarozatot réla, csak szeretném a Tanacs elé tarni, hogy egyetértetek-e
ezzel.

Ki az, aki ugy gondolja, hogy a meghivasnak eleget kellene tenni?
Nincs hozzaszolas.

Az OBH elndk megkereste az OBT-t, hogy az EU szaktanacsadd koordinator
meghallhatasra februar 27-ére delegaljon tagot. Ennek az elGterjesztésére dr. Szabo
Sandor kértem meg, aki ismerteti az erre vonatkozo szabalyzatot.

Dr. Szabé Sandor:

Az OBH elndkének a 9/2016-os OBH utasitasa szabalyozza a szaktanacsaddi pozicid
elnyerésével kapcsolatos eljarast és abban a 7. 8 (1) bekezdésében az szerepel, hogy a
palyazatot a koordinator, az Ugyszaknak megfelel6 koordinator-helyettes, valamint az
OBT kijelolt tagja értékeli és a szikség szerint a palyazét meghallgatja. Ezen a
meghallgatdson még masok is jelen vannak. igy szerepel az OBT altal delegélt vagy
kijelolt tag.

Dr. Hilbert Edit:

Arrdl kell most hatarozni, hogy kijelolink-e barkit, aki részt vesz ezen a meghallgatason,
ha igen, ki lesz az a személy.
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Dr. Handé Tunde:

Azért kell OBT tagnak ott lennie, mert benne van a szabalyzatban. Amit hozza tud tenni
és EIndk Ur is, mert ugye Ugy vannak kilénféle, tehat a koordinator, koordinator-
helyettes és a tagoknak meghallgatasat illetéen kuldnféle bizottsagok jarnak el. Egy
vezetdi dontés el6készitési folyamat ez egyrészt, masrészt pedig a végsé dontést én
irom ala. Azt gondoltuk annak idején, hogy ennek a halézatnak, aminek most mar egy
titkari tagozata van, éppen az unios részességink miatt kell egy komoly megerdsités, egy
szakmai legitimacio és egyfajta felhatalmazottsag is. Ezt erdsiti meg ebben a hal6zatban,
ami azért alapjaiban 6nalléan mukodik, munkaterve van. Azt gondolom, hogy komoly
dolog, hogy ha a koordinatort vagy a koordinator-helyetteseket a legmagasabb birdi,
szakmai, megvalasztott testulet, ez igy alakult és ezzel mindenki egyetértett. Magam
részérél orulok, hogy nem egyedul kell ott lennem. Az is pozitiv volt, személyesen is
fontos volt, hogy olyan személyek, akik egyébként uniés joggal nem foglalkoznak, vagy
nem ismerik, vagy nem értik annyira ennek a jelent8ségét, hogy ez extra és specialis
tudast, meg ilyen specialis tudasu emberek mennyire fontosak. Azt is tapasztaltam
ezeken a bizottsagi ulések utan, hogy mindenkit meger6sitett abban, hogy
tulajdonképpen ez egyfajta missziés munka volt, hogy minél tdbben ismerjék meg és
vegyék komolyan a szabalyzatot, médosithatjuk minden szabalyzatb6l minden olyan
jogositvanyt, meg szamos ilyesmi van a kulonféle szabalyzatainkban. Akar atekintetben,
hogy a mostani szabalyzattervezeteket tobb kérésen véleményeztetjik, minden kérben
eddig megkapta az OBT, a workshopok-ra, amikor a szabalyzatvéleményezésrél volt szo,
akkor az OBT delegaltjait meghivtuk, vagy kulén tartottunk olyat, ahol még a dontés elbtt
az OBT hallgathatta meg nyilvanithatott véleményt. Az 6sszeset felll lehet vizsgalni és
mindenhonnan ki lehet hdzni az OBT-t, ahol a térvény nem nevesiti.

Ezzel majd biztos, ki vezeti azt Vasvari Csaba vagy Péter te vezeted? Most egyenl&re még
ez van a szabalyban.

Dr. Matusik Tamas:
A munkacsoportokrol szo6lé szabalyzatban szerepelt az, hogy az OBT-nek részt lehet
venni ebben.

Dr. Handé Tunde:

Lehet, igen. Nem kotelez6, hanem hogy fel kell ajanlanom azt, hogy ha szeretnétek
benne részt venni, akkor nem csak ugy, mint rendes bird vagy igazsagugyi alkalmazott,
hanem az OBT donthet ugy, hogy az egyik szeme ott van.

Dr. Vasvari Csaba:

Csak EIndk Asszony el6bbi megjegyzésére szeretném megjegyezni, hogy a Demjén Péter
vezette bizottsdg az OBT hatarozatait vizsgalja felul, értelemszerien nem az OBH
hatarozatait.

Dr. Handé Tunde:
Hat akkor inkdbb annak kapcsan is ez Iényeges lehet. De ha Ohajtjatok, akkor én
valéban dereguldlok mindent a fdosztalyon, amiben az OBT szerepel a
szabalyzataimban.
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Dr. Matusik Tamas:

Az biztos, hogy az OBT tag jelenléte a meghallgatdson nemcsak a koordinatornal
szerepel a szabalyzatban, hanem a szaktanacsaddk esetében is, ami éves szinten 10-20-
30 embert jelentette. En vagyok talan az egyetlen bir6, aki palyazéként 3 ilyen
meghallgatason voltam kulonb6z6 szolgalati hely valtasok miatt. Mindharom
alkalommal volt jelen OBT tag, de kérdést akkor sem tettek fel az OBT tagok. Tehat nem
éreztem akkor olyan sulyat az OBT tag jelenlétének, a koordinator meghallgatasaban
sem feltétlendl érezném a sulyat.

A deregulaciéo mindenképpen megfontolandd szerintem ebben a kérdésben.

Dr. Handé Tiinde:
Akkor ez az OBT konszenzusaval alakult, nyilvdan nem én taldltam ki, hiszen jéva is
hagyta, ezt tdbbszor megtargyaltuk. Igény volt ra.

Dr. Vadasz Viktor:
Tekintettel arra, hogy jelenleg az OBH szabalyzatban ez még igy szerepel, lehetségesnek
tartom, hogy erre most elmenjunk.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT Ulésen itt tdbbszor hivatkoztak a tagok arra, hogy nagyon sok a dolguk, nem
tudnak a tanacs munkajaban részt venni.

Dr. Handé Tunde:

Bocsanat, amig a szabalyzat nem valtozik, ugye lejar a koordinatornak a megbizatasa 27-
28-aval. Ha ki tudjuk nevezni a palyazot, akkor ki lehetne nevezni a palyazét, ha
megfeleld. Tekintettel arra, hogy most a szabalyzatban benne van, még ha nem kuldotok
senkit, ha EIndk Asszony nem jossz el erre a meghallgatasra, akkor akar azt is
kockaztatjuk a jelenlegi rendelkezések szerint, hogy nem tudom kinevezni a palyazot.

Dr. Hilbert Edit:

Olyan személy részvétele indokolt, aki egyaltalan ért ehhez a témakérhoz, aki a
nemzetkozi kapcsolatokban részt vesz. Miutan volt koordinator, tudja, hogy mit kell
kérdezni, dr. Matusik Tamasra teszek javaslatot.

Dr. Matusik Tamas:

A legutdbbi szaktanacsadodi palyazatom meghallgatasakor az asztal masik oldalan a
jelenlegi koordinator Ult, és szaktanacsadoként sem érezném elegansnak, hogy most én
uUljek az asztal masik oldalara vele szemben.

Dr. Hilbert Edit:
Ez esetben én veszek részt a meghallgatason.

Dr. Darak Péter:

A koordinator és koordinator-helyettest szerintem érdemes megtartani, ha a sima
szaktanacsadénak feleslegesnek is tlnik.
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Dr. Vasvari Csaba:
Ha jol értem, akkor konszenzus van a tekintetben, hogy kérjuk EIndk Asszonyt, hogy e
vonatkozasban deregulalja az OBT-t a szabalyzatbdl a jov6re vonatkozdan.

Dr. Handé Tunde:
Ha hoztok egy olyan hatarozatot, hogy vizsgaljam felll az dsszes szabalyzatot, amiben
szerepeltek és onnan huzzuk ki az OBT.

Dr. Darak Péter:
Ha csak egy sima meghivas van, aminek vagy eleget tesz, vagy nem tesz eleget, akkor
nincs jelentdsége. Koordinator csak egy van, az egy elég nagy sulyu kinevezés.

Dr. Hilbert Edit:

Korvonalazédott a Tanacs azon gyakorlata, hogy tevékenységink soran a Bszi. altal
kijelolt keretek kozott szeretnénk maradni, azokat kimeritve. A Bszi. rogziti a
feladatainkat. Délel6tt még gyémantvagd pontossaggal vizsgaltuk, hogy vajon meddig
terjednek a korlataink vagy a hataskorunk.

Dr. Handé Tunde:

Egyébként megjegyzem, hogy mi tartozik oda, mi nem. Eppen most lett elfogadva, hogy
a kozponti igazgatasi feladatokkal valé megbizas is a féléves napirenden van. Most
minden unids tanacsad6 kdzponti igazgatasi feladattal megbizott, hiszen nem lehet
szivességbdl tevekenykedni, hanem ahhoz valamilyen mandatum kell mindenkinek, aki a
biréi tevékenységén tul, vagy amit helyben ugyanigy megbizassal rabiznak. Ellasson
valamit, egy orszagos networkben, egy orszagos munkacsoportban. Ilyen mdédon
kapcsolédik éppen ehhez.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBT feladatait illetéen azt mondja a Bszi. 103. §, hogy ,az OBH elndkének kdzponti
igazgatasi tevékenységét” ellendrzi, tehat nem az OBH elndke altal kinevezettekét. Ennyi
er6vel minden tablaelnokat, illetve torvényszéki elndkot ellendrizhetnénk, de ezt ugye
egyértelmden nem tehetjik meg. Van egy kiegészit szabaly az (5) bekezdésben, amely
azt mondja, hogy ,ellatja jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb feladatokat”, de egy
OBH elnoki utasitds nem jogszabaly, ebbdl fakaddan eszerint sem lehetséges az, hogy
Ujabb feladatot konstitualjon az OBT-nek.

Dr. Handé Tunde:
Az OBT egyet értett ezzel a szabalyzattal. Ekkor ezt igy magara vette.

Dr. Hilbert Edit:
A februar 27-i részvétel eld6lt, az annyira kozeli id6pont. Utana lehet, érdemes azt
vizsgalni, hogy milyen OBH szabalyzatok vonatkoznak az OBT tagra.

14./ A kdvetkezd napirendi pont a 2018.0BH.XXVII.G.2/4. szamu OBH elndki ajanlasnak
az utdlagos véleményezése ,A birdk és igazsagugyi alkalmazottak szabadsagolasi

rendjérdl”. Ennek értelmében a Pp. rendelkezései szerint a torvénykezési szinetre
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vonatkoz6 szabalyaira tekintettel ajanlott, hogy a birésagi szervezetben a munkaltatoi
jogkor gyakorlok, a birdk és az igazsagugyi alkalmazottak évi rendes szabadsagat
lehet6leg 2018. julius 16. napjatdl, 2018. augusztus 17. napjaig, illetve 2018. december
27. napjatol, 2018. december 28. napjaig terjed6 id8szakban adjak ki. Ez az ajanlas a
kdzzétételt kovetd napon lép hatalyba és 2018. december 31. napjan hatalyat veszti.

Hozzasz6las nem volt.
Szavazasra bocsatom, hogy vita nélkul dontstink ennek a véleményezésérdl.

Megallapitom, hogy az OBT egyhanguan dontott ugy, hogy vita nélkdl dont ebben a
kérdésben.

Szavazasra bocsatom azt a hatarozatot, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyetértdleg
véleményezte a birak és igazsaglgyi alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél szold
Orszagos Birdsagi Hivatal elndki ajanlast.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartozkodas nélkul, egyhanguan elfogadta
az alabbi

30/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértéleg véleményezte a birak és igazsagugyi
alkalmazottak szabadsagolasi rendjérél sz616 Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoki
ajanlast.

Az OBT elndke 16.00 érakor 10 perces sziinetet rendel el.
SZUNET.

Dr. Hilbert Edit:

18./ Az Ulést az utolsd napirendi el8terjesztéssel folytatjuk. Javaslom, hogy az SZMSZ-t
szakaszonként vitassuk meg. Visszatérni mar csak akkor lehessen ra, ha koherencia
zavart észlelink. Ez egy javaslat, amit most megvitathatunk, kialakulhatnak a
sarokpontok, megjelennek vélemények. Lathatéva valik, hogy mi mellett, ki, milyen
maodon tud érvelni, vagy milyen észrevétele van, ez Iényegesen megkdnnyiti a tovabbi
munkat. Megadja az iranyokat, hogy mik azok a teruletek, amire igazan fokuszalni kell.
Biztos vagyok abban, hogy el kell kezdenlnk ennek a témanak a feldolgozasat.

Dr. Handé Tunde:

Lehet észrevételem? Szeretném felidézni, ami akkor elhangzott, részben, amit én
mondtam, részben, amit a Legfébb Ugyész-helyettes mondott.

Egy fundamentumrdl van sz6 és tulajdonképpen nem az el6z8 OBT ugyrendjével kell
dsszehasonlitani, hanem az igényesség arra mutat, hogy ennek O6nmagaban kell
megallnia, ennek az SZMSZ-nek. Tobbszor elhangzott, hogy sarkalatos torvényt, jogallasi
térvényeket, mas jogszabalyokat, akar Aht., Szadmviteli Toérvényt is érinthet.
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Szabalyzatokhoz kapcsol6dhat az OBT SZMSZ-e, bar az elsd bekezdésekben az szerepel,
hogy az OBT tagjaira vonatkozik, de val6éjaban az OBT tanacskozasi joggal rendelkez6
résztvevdire is vonatkozik és vonatkozik, ahogyan mar emlitettem arra a bir6sagi
vezetdre, akinek meg kell hivnia adott esetben az OBT-t. Az OBH-rél magardl meg nem is
beszélve, aki most kicsit zavarban van, hogy mikor, mit kérnek, és hogyan biztositsuk a
technikai feltételeket 500 méterrel tavolabb, mint ahol a székhelyik van. Ez nem egy
egyszerd dolog szamomra sem.

Ujra felhivndm arra a figyelmet, és nem a tartalomrdl, ezt csak elére vetitettem, a
modszerrdl. En azt érezném tisztességesnek és mélténak, ha ez megfeleléen és irasban
eld lenne készitve. Ha én magam és Allamtitkar Asszony, Legfébb Ugyész-helyettes Ur,
de minden résztvevé nem csupan az egy-egy véleményt lathatna, amit ugye nem is
lattunk, az OBT-nek nem all médjaban latni, ami a véleményem esetleg nekem van vagy
észrevételem ezekhez a rendelkezésekhez. Tehat korainak tartom azt, hogy itt most elvi
kérdésekben dontsetek, mert én magam sem tudtam a sajat véleményembdl,
észrevételembdl se felkészulni. Nem hiszem, hogy 5 6ra az a magassag, amikor ehhez
ilyen formaban hozza lehet sz4lni.

Ismét felmutatom és utalok ra, hiszen én magam is tanultam Vadasz Viktortol, amikor
osztalyvezetd volt, egyutt talaltuk ki a mdodszert. Van egy mechanikaja annak, hogy
hogyan lehet szabalyokat kompilalni, véleményeket szintetizalni. Ugyhogy azzal, ami
lényeges foglalkozzon az adott testlilet, jogalkot6. Ami meg nem fontos, hanem formai,
azon egyszer(ien tovabblépjen. Nem véletlen, hogy van jogalkotasi torvény, nem
véletlen, hogy a Parlamentben - bar azok nagyobb horderej( rendelkezések - vannak
rendelkezések arra, hogy ki, mit, hogyan targyal meg, hogyan ir le, hogyan készit el8. Es
nem véletlen, hogy nekink magunknak is éppen ebbdl a gyakorlatbdl készitettik a
Szabalyozasi Szabalyzatot, ahol megprébaltuk ezeket a kérdket oda-vissza jelzéseket,
szintetizalasokat beépiteni.

Azt latom tekintettel arra, hogy még csak javaslatok, észrevételek kérését sem
kezdeményezte EIn6k Asszony, hogy igazabdl, mintha ugy készult volna néhany OBT tag,
hogy a hatarozati javaslat megvan, a széveg megvan, néhany észrevétel lehet esetleg, a
parkolasi hely biztositasa kikerul az alapelvi koérbdl, ez egy picit talan nem odaillik, de
nem is akarok tobb részletet mondani, amit meg lehetne kérddjelezni. Csak nehogy az a
latszat legyen, hogy kényszerpalyara viszi az OBT egynémely tagja az Osszes tobbi
tagokat, hogy minél el6bb lehessen egy lUgyrend.

Dr. Hilbert Edit:
Biztos, hogy nem igy lesz.

Dr. Fatalin Judit:
Szeretném elmondani, hogy ez egyaltalan nem igy van, nem volt ilyen szandék. Azt
szeretnénk, hogy ha meg tudnank targyalni.

Dr. Handé Tunde:

Es akkor miért nem kaphattuk meg az észrevételeket, miért nem kaptunk idét arra, hogy
mi el8terjesszik az észrevételeinket? Ezt soros EIndk Asszony esetleg meg tudja
valaszolni. Ez miért maradt el?
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Dr. Hilbert Edit:

Az SZMSZ-ben azt tartalmazza, hogy 8 nappal eldtte kell megkuldeni az el6terjesztést, ez
igy tortént, nem volt elzarva a hivatali kapu az észrevételek el6l. Remélem, hogy nem
tdnik udvariatlansagnak, csak tényszerd, hogy egészen komoly jogszabalyokat kapunk
meg 2-3 napos hataridével véleményezésre. Igazan fontos, 2/3-os torvényeket kell
véleményezni egy testuletnek 2-3 nap alatt.

Dr. Handé Tunde:
Na, annal inkabb jé példaval eldl jarhatna az OBT.

Dr. Hilbert Edit:
Az SZMSZ-ben irt 8 nap rendelkezésre allt.

Dr. Matusik Tamas:

Munkaanyagnak tekinthet§ az, amit mi OBT tagként egymassal leveleztink.
Munkaanyagot az OBH sem szokott a Minisztériumbol megkapni, hogy melyik
féosztalyvezetének mi volt a véleménye egy jogszabaly tervezetérdl. Ehelyett kapnak egy
tébb szaz oldalas elSterjesztést a minisztériumbdl, amit véleményezhetnek mondjuk 5
nap alatt. Azt gondolom, hogy ez az SZMSZ-tervezet nem egy olyan terjedelmd anyag,
amit ne kezdhetnénk el most megbeszélni. Lett volna elég idd ezt a par oldalt elolvasni
és azzal, hogy most mar délutan 4 éra elmult, nyilvanval6éan nem fogunk ma errdl végsé
dontést hozni .

Dr. Handé Tuinde:

Még egy pillanat, annyi észrevételem lehetne, hogy ez az irasbeli el6készités, ezt
szeretném, ha - majd nyilvan errél is lesz sz6 - kinek van lehet&sége és joga ebben részt
venni. Szerintem, ahogyan a tanacskozasi joggal rendelkez6knek is eddig ez a lehet&sége
megvolt, nem hiszem, hogy az helyes volna, ha most ettél mi el vagyunk zérva. Es az OBT
tagjai lényegében testlletként mikddnek. Tehat amikor véleményt nyilvanitottal esetleg
te vagy véleményt nyilvanitott a Léhmann Zoltan vagy a Vasvari Csaba és sorolhatnam,
azok nem osztalyvezet6i vélemények, hanem testlleti vélemények. Csak nem szdéban
hangzottak el, hanem irasban. Nehezen tudom feldolgozni, hogy akkor hogyan lehet az,
hogy azokat nem ismerhetjuk meg.

Dr. Matusik Tamas:

Az elektronikus szavazas esetében a tanacskozasi joggal jelenlévék, tudtak hozzaflzni
barmit a feltett kérdésekhez az OBT korabbi gyakorlatdban vagy akar a jelenlegi
gyakorlatban?

En Ggy gondolom, hogy ez ki volt kildve, e-mailen szavaztak a tagok és semmiféle
elékészitd munka nem volt benne. Es nem gondolom, hogy az Ugyvédi Kamara elndke
megkapta volna az e-mailt az OBT elektronikus szavazasaikor.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt gondolom, hogy ahogy telik-mulik az id6 nyilvanval6éan nem fogunk szakaszonként
végigmenni most mar, viszont azt gondolom, hogy érdemes lenne tényleg beszélni végre
a tartalmarol is. Legyunk 8szinték, beszéljunk nyiltan! Az SZMSZ sarkalatos kérdései az
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OBH elndkének és az OBT-nek az egymas melletti, egymashoz képest val6 viszonya,
mUkddeése, szerepe, ezek a kapcsolatok. Az 500 méter tavolsag, hat pont ezekrdl kellene
beszélnink. Es azt gondolom, hogy erre ennél jobb hely, mint az (ilés, nem nagyon
talalhatd. Lehet munkabizottsagot, el6készitd bizottsagot l|étrehozni, lehet irdsban
kikuldeni mindenféle dolgokat, azokat lehet tovabbkuldeni masoknak is adott esetben,
és akkor még tobb véleményt be lehet szerezni. Azért mégiscsak ennek a 15 tagbol allé
testuletnek a mdkodésérdl van sz, amely kozvetlenul érinti az OBH elndkének
tevékenységét, nyilvan a tanacskozasi joggal rendelkez6 személyek kozul ra van a
legnagyobb kihatassal. Ezért err6l szerintem mindenképpen nekink kellene beszélni, és
ez egy kivalo forum erre. En azt javaslom, hogy kezdjiink beszélni errél.

Dr. Handé Tunde:
De 4 6rakor kezdjunk el err8l beszélni?

Dr. Vadasz Viktor:
Elkezdhetjuk, nem kell befejeznunk.

Dr. Handé Tunde:

Most, mivel én a véleményeket nem tudtam o&sszefoglalni annak, hogy éppen
benyomasom micsoda egy-egy szakaszrél, hanem, hogy csak beszélgettink, behoznank a
pogacsat, meg a sutiket és egy ilyen teadélutanna alakitjuk at a torténetet?

Dr. Hilbert Edit:

A teadélutant az OBH elndkének korabbi javaslatat atvéve hirdettem meg. Ugyanis azt,
hogy lehet8séget kellene teremteni az Uj OBT tagjainak egymas megismerésére, egy tag
vetette fel. Javaslatat azzal erGsitette, hogy az OBH elndke vetette fel a legelsé OBT
alakulé Ulése ellétt, hogy egy ilyen rendezvény keretében ismerkedjenek meg egymassal
a tagok. Ezt magam is és a tagok nagy tébbsége is indokoltnak latta.

Dr. Handé Tunde:

lgen, és azon az ismerkedésen ott is voltunk, engem is meghivtak példaul az
ismerkedésre. Pont azért, mert az én kotelezettségemmé tette a torvény, hogy ezt meg
azt biztositsam és akkor ugy gondoltak, hogy érdemes tudnom, hogy mi az 6haj és a
kivansag. Hogy tudjam masnap talcan hozni azt, ami az éhaj és kivansag. De most
hagyjuk a multat. Ujra kell kezdeni a dolgokat. Arrél beszélek, ami most van.

Dr. Hilbert Edit:

En tovabbra is azt gondolom, éppen az OBH-ban tanultam, hogy brainstorming
borzasztéan fontos az ilyen jellegli munka soran. Mi nem tudunk ilyet tartani, azért, mert
a tanacskozasi joggal meghivottaknak is jelen kell lennitk, 6k pedig csak az ulésen
vannak jelen.

Ellenzem azonban azt, hogy kiadjuk az egyéni véleményeket, javaslatokat, tehat ami egy
testuleti javaslat kidolgozasa soran keletkezik. Kérem az OBT tagjait, hogy amikor valaki
killd egy javaslatot, irja ra, hogy ez tovabbithaté-e vagy sem. En sem lattam egyetlen
OBH elGterjesztésben sem, de akar az IM torvény javaslatanal, barmilyen ilyen
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hattérmunka anyagot, f6osztalyvezet6i véleményeket. Ha elkészil egy testuleti
elSterjesztés, azt megkapjuk és véleményezzik. Sem az IM, sem a Legfébb Ugyész, sem
EIndk asszony, senki nem volt elzarva attél, hogy irasbeli javaslatot tegyen.

De most tényleg azt gondolom, hogy kezdjuk el a vitat.

Dr. Handé Tunde:

Akkor meddig beszéljunk réla? Kitliztok hataridét vagy majd elfogy a csapat, mert 2-nek
5-re el kell mennie, a masik 3-nak nem tudom mikor. Engem is varnak otthon, hogy még
kiosszam ezt a toménytelen feladatot.

Dr. Darak Péter:
Barmeddig.

Dr. Hilbert Edit:
Altaldnosan 6t 6ra, fél hat.

Dr. Handé Tunde:
A vidékieknek haza kell mennitdk, nem mehetnek autdval. Akkor a szallasrol
gondoskodnunk kell Gjfent nekik. Es most méar a vacsorarél is.

Dr. Darak Péter:
Szerintem kar ezt meghatarozni. Szerintem nem lesz olyan hosszu idé.

Dr. Handé6 Tuinde:
Itt vidékiek is vannak, vagy Ti hogy készultetek ma?

6zéné dr. Hajdu Maria:

Ennek lehetne teret adni, hogy a tanacskozasi joggal résztvevék irasban is megkuldjék az
6 javaslataikat és Ugy kezdjunk el beszélgetni rdla. Arrél nem beszélve, hogy kulon
szerencsésnek tartanam, ha lenne itt a teremben akar 2 helyen kivetit§, ahol a
jogszabaly szoveg ki lenne vetitve, mindenkivel a javaslataval egyutt. Amit az EIndk
Asszony emlitett, és amit a Vadasz Viktorral egyltt kidolgoztak javaslatot, hogy a
modositasokat valahogy ugy atvezetni, hogy az mindenkinek attekinthetd legyen.
Szerintem akkor lehet igazan érdemben beszélni a dolgokrél.

Dr. Vasvari Csaba:
Nagyon révid a valtoztatas, kinyomtatva par oldal. 5 oldal. Azért ez nem egy kodex.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Vitan felll ez nem egy kddex, de azért ezt mindenkinek at kell nézni. 5 oldal és az 5

oldalon felul nyilvan a Bjt-vel, Bszi-vel el6z6 SZMSZ-el kell 6sszehasonlitani.

Dr. Hilbert Edit:
Ez még nem az SZMSZ kodifikalasa, hanem a megvitatasa.
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Dr. Vasvari Csaba:
Kezdjunk el egy altalanos vitaval, és akkor utana menjunk at részletes vitaba.

Dr. Handé Tiinde:
Nem tudom, te fel tudtal ebbdl készilni Janos? Vitara fel szoktunk tudni készulni.

Dr. Vasvari Csaba:
Gondolom a tanacskozasi joggal rendelkez6khoz is megérkezett a tervezet.

Dr. Handé Tunde:
Pont a Legfébb Ugyész-helyettes nincs itt, aki azt mondja, hogy hétfén kaptak meg.

Dr. Vizkelety Mariann:

O hétfén kapta meg, én is a hét elején kaptam meg. De hat ezzel egyiitt beszélgetni
elkezdhetink rola altalanossagban, azzal, hogy természetesen, ha majd a konkrét
részletes szakaszonkénti megtargyalas van, akkor majd nyilvan késébbi idépontban,
amikor mar részleteiben el tudunk mélyedni a kérdéskorben, akkor majd el tudjuk
mondani részletesen a véleményt is.

En nem hatarozom meg, majd a tisztelt OBT eldénti.

Dr. Handé Tunde:

Akkor most altalanossagban beszélgetiink, és majd az egyes szakaszokrél késébb, ugy,
ahogy a Marcsi emlitette? Mert ezt is tényleg igy szoktuk. Ez is egy kialakult mddszer,
hogy kivetitén latjuk a szbveget, ott van a dontés, mar at irjak azok a testuletek pirossal
és zolddel vagy ki-mit mondott. Fontos a médszerben donteni.

Dr. Hilbert Edit:

Az a baj, hogy mar negyed 6raja arrél beszélgetiink, hogy elkezdjuk-e. Az OBT 8 nappal
el6tte vagy 7 nappal el6tte megkuldte, én tényleg 6szintén sajnalom, hogy ha valakihez
ez csak tegnap kerult, de 8 nap rendelkezésre allt. Mi sokan, sokat dolgoztunk azzal,
hogy most ehhez hozzakezdjink. Nem biztos, hogy arra tekintettel kell lenntnk, hogy
valakinek belsd szervezési problémak miatt nem volt elég ideje felkészulni.

Dr. Handé Tunde:
lgen, az is elhangzott, hogy altaldanossagban beszélgetiink réla most. Hatarozati javaslat
meég egyeldre itt van az OBT el6tt.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, de nem kell déntenie réla feltétlendl.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt gondolom, hogy nem én vagyok az elGterjesztdje ennek a napirendnek. Van egy
szoveges része is az elGterjesztésnek, kérem, hogy ezt Hilbert elndk asszony

sziveskedjen ismertetni.

Dr. Hilbert Edit:
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Az elBsz6, a 2018. januar 30-an alakult meg az ujjavalasztott Orszagos Birdi Tanacs,
amely a birésagok szervezetére és igazgatasardl szolé térvény Bszi. 88. & (1)
bekezdésében meghatarozott kdzjogi funkcidjat akkor tudja betdlteni a jogalkotdi
felhatalmazas, ha a jogalkotéi felhatalmazasnak megfelel§ szervezeti és muUkodési
szabaly alapjan végzi tevékenységét. Az OBT az alakulé ulésén Unnepélyes
nyilatkozataban hitet tett egy, a korabbitdl eltér6 szemléletl feladat ellatds mellett,
melyhez nélkulozhetetlen a hatalyos Szervezeti és MU(kddési Szabalyzat

« sz

minden tekintetben szem el6tt tartd Uj SZMSZ elfogadasa.

Ehhez hozza kell fiznédm, hogy eldontend6 kérdés volt, hogy most a régi SZMSZ-t
modositsuk, vagy teljesen Uj legyen. Ugyanis egyébként igen sok régi szabaly
megmaradt. Tehat lehetett volna ezt nevezni a régi modositasanak is, vagy ujnak, amibe
a régi szabalyokat atemeljuk. Ez majdnem mindegy, Ujnak neveztuk el.

Az Uj SZMSZ tervezetének valamennyi rendelkezése a Bszi-ben meghatarozott kereteken
belUl szabalyozza az OBT szervezetét és mkodését oly mdédon, hogy a jogszabalyok
betartasaval kialakitott 6nszabdlyozas eszkozeivel biztositia a birdsagok kdzponti
igazgatasanak érdemi fellgyeletét. Az OBT Szervezeti és MUkddési Szabalyzatardl szolo
60/2012-es OBT hatarozat 3. § (2) bekezdése 1. fordulata alapjan a hatarozatot az tlésen
javaslom elfogadni.

Ez most nincsen, tehat ez most nem a hatalyos része, ez majd lesz.

A bevezet6 rész, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz6lé 2011, évi CLXI térvény 109. §-aban kapott felhatalmazasa alapjan
annak érdekében, hogy a birésagok kdzponti igazgatasanak fellgyeleti testuleteként a
Bszi. 103. §-aban meghatarozott jogkdreit szervezetének flggetlentl és
befolyasmentesen gyakorolhassa, a kovetkezd Szervezeti és MUkodési Szabalyzatot
fogadta el.

Dr. Vadasz Viktor:

Most egy kicsit engedjuk el az elGterjesztés szovegéet. Amikor januar 30-an az alakuld
ulésunk volt ugyanebben a teremben, az OBH elndkének Unnepi beszédében volt egy
kép, egy metafora. A,haromlabu szék” metaforaja, amelyben azt mondta, akkor stabil - s
mint tudjuk, a haromlabu szék a legstabilabb, mert akarmilyen gorongyds talajon
megallhat - ha ez a harom |ab, az OBH elntke, az OBT és a Kuria a megfelel6 helyén van.
En ugy érzem, az el6z6 hat évet, a jelenleg hatalyos SZMSZ-t, illetve egyéb szabalyozdkat
nézve, amik részben az OBH elndkének utasitasai, részben az OBT hatarozatai, hogy
azért nem kis keveredés és egymasba csuszas volt itt. Sok olyan dologba beleszélt az
OBT és véleményt nyilvanitott, amelyek a Bszi. szerint nem a feladatai. Nyilvan ezt a
legjobb szandékkal tette, abban a térténelmi helyzetben, amikor Uj intézményként jott
létre és kolcsondsen tamogatta az OBH elndkét abban, hogy kialakitsa ezt az Uj
igazgatasi strukturat 2012-tdl.

72



Orszagos Biroit Tandcs 2018. februar 22. napi tilésének jegyzokonyve

Elsikkadt és kevésbé volt hangsulyos talan az a feladat, ami a Bszi. szerint az elsédleges
jogkore az OBT-nek: ez pedig a felugyeleti jogkor. Ugyanis azt mondja a Bszi., hogy a
kdzponti igazgatas felugyeleti testlilete és mellékesen, emellett még ,kézremUkodik a
birésagok igazgatasaban is”. Alapvet6en egy felligyeleti szerv, éppen ebbdl fakadban az
a fajta nagyon szoros dsszetartozas, 6sszefonddas, amit ugy tudnék jellemezni, mintha a
szék két laba - az OBH és az OBT - szorosan 0ssze lenne kotdzve, hat, ez igy nem tul
stabil, fel fog igy borulni és nem megfelel6en funkcional. Eppen ezért gondolom, hogy az
Uj SZMSZ-nek azt kellene tikroznie, hogy az OBT a Bszi. adta keretek k6z6tt minél inkabb
kulénuljon el az OBH-tél és az OBH elndkétdl. Az OBT legyen 6nallé: legyen 6nalld
véleménye, 0Onall6 hangja és a jogkoreit mindenféle megkotések és igazodasi
szikségesség nélkil tudja gyakorolni. Igy lesz ez a szék valéban haromlabu, és igy tud
mindenki a sajat terlletén és terepén maradni, amit a jogalkoté meghatarozott neki.

Az is egyértelmd volt, hogy ugy lett |étrehozva az OBT, hogy ne legyen parhuzamos
igazgatas. Eppen ezért nekiink nem kell ott Gilni, amikor az OBH elndke éppen kinevez
valakit vagy dolgozik egy munkacsoport. A tanacs az egyszemélyi felel8s felett all és
fellgyeli a tevékenységét. Ha ennek tukrében nézzik, akkor igenis felmerul kérdésként:
j6-e az ugy, hogy a feligyel6 szerv ugyanazon a székhelyen van, ahol a felugyelt személy,
a Szalay u. 16-ban. Szabad-e kiterjesztéen értelmezni azt, hogy az OBT muUkodésének
technikai feltételeit az OBH elndke biztositja. Hogyan kell ezt kifejteni, kibontani az
SZMSZ-ben? Az OBT irodat ki vezeti? Olyan valaki, aki az OBH elndkének utasitasi
jogkorébe tartozik, vagy éppen ellenkez6leg, mindenképpen olyan személy vezesse, aki
nem az OBH elndkének utasitasi jogkdrében tartozik?

Azt gondolom, hogy ezek azok a sarkalatos pontok, amik meghatarozzak azt, hogy ez a
harmadik lab hol alljon, és hogyan tudja betdlteni azt a funkciét, amit a jogalkot6 szant
neki. A Bszi. rendelkezéseit 0sszességében kell nézni, nem mindig egy-egy félmondatot
kiragadva. Nyilvanvaléan az volt a jogalkoté szandéka, hogy egy mikodb&képes kdzjogi
testluletet hozzon létre az OBT felallitdsaval. Ha ez nem igy lett volna, akkor nincs
értelme, hogy itt Uljunk és beszélgessink, mert ha csak ugy tudjuk értelmezni a Bszi-t,
ami szerint képtelenek vagyunk fuggetlen kozjogi testiletként mikodni és ellatni a
funkcidinkat, akkor a jogalkotéhoz kell fordulni, hogy véltoztassa meg a jogszabélyt. En
azon a véleményen vagyok, hogy értelmezéssel ebbdl a 3-4 mondatbdl, amit az OBH és
az OBT viszonyarol a Bszi. mond, le lehet vezetni azokat az alapelveket, rendelkezéseket,
amelyek az OBT elkulénulését, kulonallasat és fuggetlenséget biztositani tudjak a
testUlet részére az SZMSZ-ben.

Dr. Hilbert Edit:
Az altaldnos bevezetd részhez nincs senkinek hozzaszélasa?

Tovabbi észrevétel, hozzaszolas nem mertult fel.
Dr. Hilbert Edit:

A hatalyos SZMSZ 1. 8-a azt mondja, hogy a 2. fejezete az OBH elndkére hatalyos.
Erdekes értelmezés, hogy ez dsszeegyeztethetd a Bszi-vel és torvényes. A Legfébb
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ugyész-helyettes ezt magabiztosan fenntartani latja indokoltnak, az Uj elBterjesztést
értékeli vitathatonak. Ezt érdekes jogfelfogasnak tartom.

Az 1. §8-ban az utols6 mondat, hogy az OBT ulésen meghivottakra terjed ki, az egy ilyen
dsszefoglalé megnevezés, ami azt jelenti, hogy a tanacskozasi joggal meghivottak is
meghivottak, ha szakértéként kaptak meghivast, 6k is meghivottak. Tehat az OBT Ulésen
vannak a tagok, meg a meghivottak, meg az OBT iroda munkatarsai. A meghivott, hogy
kit, milyen jogon hivnak meg, az kés6bb rendezddik, az OBT mUkodése soran. Ez egy
dsszefoglalé megnevezést jelent. Van ezzel kapcsolatban észrevétel?

Dr. Hornyak Zsolt:

Tanacskozasi joggal vesznek részt a tanacsulésen, igy fogalmazza a 106. 8 is. Kilén van
az, hogy vannak a meghivottak, civilek, szervezetek képvisel8i. Tehat az OBT elndke altal
meghivottak, meg eseti szakértdik. Hogy egy kalap ala vesszuk, azt gondolom, hogy
akkor mi sem vagyunk teljesen a Bszi-vel ¢sszhangban. Ez az én véleményem. A
meghivott sz6 egy szlikebb kategoria, akiket meghiv, akar az OBT elndke. A tanacskozasi
jogosok tobbet jelentenek, mint a meghivottak.

Bszi. 106. & (1) bekezdése igy fogalmaz, tanacskozasi joggal részt vesz, és én innen
gondolom, hogy igazabdl majdnem tagok, csak nem szavaznak.

Dr. Hilbert Edit:
Rogzitem az észrevételt. A felsorolasbdl talan kimaradt, hogy a bizottsag
tevékenységében részt vevdk. De 8k is lehetnek meghivottak.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha itt lesznek, akkor meghivottként lesznek itt.

Dr. Fatalin Judit:
Mindenképpen ki kell szerintem terjeszteni azokra, akik a szakbizottsagokban részt
vesznek. Feltétlendl meg kell jeleniteni a szévegezésben.

Dr. Hilbert Edit:
A megszovegezés soran arra torekedtink, hogy ne tartalmazzon kotelezést olyan
személyre, akire az SZMSZ nem tartalmazhat kdtelezetést.

A (2) bekezdéshez van valakinek hozzafliznivaldja?

Dr. Seres Livia:

Itt azért hianyzik valami, tehat ki az, aki biztositja az OBT m(kddését, mit jelent "az olyan
modon™?

Dr. Hilbert Edit:

Ha ezt kimondanank, akkor olyanra hoznank kotelezd rendelkezést, akire egy SZMSZ

nem hozhat, mert a Bszi. rendezi, hogy mit kell csinalniuk.

Dr. Seres Livia:
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Akkor igaza van Vasvari Csabanak, hogy nem kell olyat beleirni az SZMSZ-be, ami benne
van a Bszi-ben.

Dr. Hilbert Edit:
Megfontolando, hogy kivegyuk ezt a rendelkezést.

Dr. Hornyak Zsolt:

Viszont ezt értelmezzik, hogy csak azlehet benne, ami nincs a Bszi-ben szabalyozva, bar
szerintem az lenne a j6, ha a teljesség igényével készillne. En értem, hogy a Bszi.
szabdlyozza,. De akkor kellene lapozgatni hozzad a Bszi-t. igy két dolgot kellene
alkalmazni és akkor még vita is lehet, hogy ez nincs benne ebben, de abban benne van.
Nem akarunk inkabb egy egységes szerkezetll SZMSZ-t csinalni?

Dr. Matusik Tamas:

Ez egy kézikdnyvre jo, amit mondasz, tehat ha lesz egy SZMSZ, amit elfogadott az OBT,
akkor megkérjuk majd egyik segitd titkarunkat, vagy barmelyik tag is, megteheti, hogy
csinaljon egységes szerkezet(i munkaanyagot az OBT mUkodésének szabalyairdl. Vastag
betlvel a Bszi., még jobban kiemelve az Alaptérvény és akkor a tébbi pedig az SZMSZ.
Ezzel tudunk majd dolgozni kézikdnyvként, de maga az SZMSZ, mint szabalyzat, azt
gondolom, hogy a jogalkotas elveire tekintettel, nem tartalmazhatja magasabb rend(
jogi normanak az ismétlését.

Dr. Léhmann Zoltan:

lIlbzié azt gondolni, hogy amit majd valamikor elfogadunk SZMSZ-ként, ugyanaz lesz
hatalyban 6 év mulva. Nyilvan felmerulhet olyan kérdés, ami miatt az elfogadott SZMSZ-t
médositani kell. En ebben nem latok problémat. Idékézben mindig felmeriil olyan
probléma, ami miatt az SZMSZ valtozasra szorul. Nem Szentiras, ugy gondolom, nyilvan
az ember legjobb erejével és tudasaval arra készul, hogy olyan SZMSZ készuljon, ami
mindenkinek megfelel és betdlti az OBT hitvallasat is. De az, hogy ez 6 év mulva is
ugyanigy, ugyanebben a formaban lesz, komoly kétségeim vannak.

Dr. Seres Livia:

Azt nem gondolom én sem, hogy ugyanolyan lesz, csak azt gondolom, hogyha
megvaltoztatjuk a régit, akkor olyan modon kell megvaltoztatni, hogy az megallja a
helyét.

Dr. Hilbert Edit:
Felhivom a figyelmet, hogy ha az az allaspont, hogy a (2) bekezdés nem kell, ez igaz lehet
a (3) bekezdésre is. A Bszi. rendezi ezt is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Pontosan, amit mondtal, hogy olyan kotelezést ebben nem irhatunk el6, ami masra
vonatkozik, igy viszont ebben a formaban tényleg nem sok értelme van. Viszont, mint
egy altalanos kijelentést el tudom fogadni. Az OBT irodan keresztul, elktlonitett
koltségvetés, végll is szerepelhet.
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Dr. Hilbert Edit:
A (4) bekezdéshez van hozzasz6las?

Dr. Seres Livia:
Ez meg egy evidencia.

Dr. Hilbert Edit:
Az (5) bekezdéshez?

Dr. Hornyak Zsolt:
Alkalmazhaté helyett alkalmazandé a megfelel6 szé.

Dr. Hilbert Edit:
A 2.8 (1) bekezdéshez?

Dr. Vasvari Csaba

Visszautalnék Vadasz Viktor bevezetjére, hogy ezt szimbolikusan is ki tudjuk fejezni azt
a tavolrél sem szembenallast, hanem alkotmanyos elkilonulést az OBH-tél, ami talan a
célunk. Es nem is csak a mi célunk, hanem a jogalkoté célja is. En tAmogatom azt, hogy a
székhelylnk ebben az épuletben legyen.

Dr. Hornyak Zsolt:
Kérdésem lenne, hogy az OBT kotelezettséget r6 valamely épliletnek a kezelBjére, erre
nekunk van jogunk?

Dr. Darak Péter:
Nem ellenzem.

Dr. Seres Livia:
Akkor most mi szivességi hasznaldk vagyunk, vagy milyen alapon vagyunk itt?

Dr. Darak Péter:
Nem, hat én tagja vagyok a testlletnek, ezért az én torvényi feladatkérombe tartozik az,
hogy a testulet Glésén részt vegyek. Ha a testulet itt Ulésezik, akkor itt Ulésezik.

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi. azt mondja, hogy a székhely Budapest.

Dr. Darak Péter:

Miutan a cégnyilvantartasba nincs bejegyezve az OBT, ezért nekem nem kell hivatalos
nyilatkozatot tennem arrol, hogy hozzanyulok a székhely idehelyezéséhez. Nem lesz itt
iroda, csak az Ulésezés helyérdl beszélunk.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor rogzitsuk azt, hogy székhelye Budapest, ulésének helye Marké u. 16. Az OBT
levelezési cime: Szalay u. 16.
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Dr. Seres Livia:
A technikai feltételeket ki biztositja, vagy hogyan biztositja? Hat azt, hogy most itt
vagyunk, itt meleg van. Meg itt van az informatikai bazis, meg ilyenek. Kivetit6, mert az
hasznos lenne.

Dr. Darak Péter:

Amugy is fatunk. Informatikai bazis nincs, csak a hangfelvételt mi intézzuk. Kivetit6 nem
lesz. Ez egy delegacios terem, amit a Legfébb Ugyésszel kézésen hasznalunk. Ezt nem
fogom berendezni OBT Irodanak vagy tanacskozé teremnek. Mindig bejelentkezink egy
naptarban kdzdsen, hogy mikor szabad a terem. Ha nem lesz szabad a terem, akkor
valami mas megoldast keres az OBT.

OGzéné dr. Hajdu Maria:
Engem az aggaszt, hogy a levelezési cim Marké u. 16. Itt nincs senki, aki atvegye a
hivatalos leveleket.

Dr. Vasvari Csaba:

Amit Hilbert EIn6k Asszony mondott mddosité javaslatként talan, hogy a székhelye
Budapest, Uléseit a Markd u. 16-ban tartja, az iroda meg a Szalay u. 16-ban van. Azért
kell székhelynek lenni, mert a tdrvényben benne van.

Dr. Hilbert Edit:

Eddig az volt a probléma, hogy nem volt id6 gondolkodni, ha azt sem tudjuk, hogy min
gondolkodjunk, mert nem hangzanak el kilénb6z8 javaslatok, akkor ugyanebben a
helyzetben leszunk.

6zéné dr. Hajdu Maria:
Visszatérve, az OBH a technikai feltételeket hogyan fogja biztositani itt? Az irodan a
tanacskozason at.

Dr. Hilbert Edit:
Itt is biztositja egyébként az OBH, mert a catering az mindig OBH-s. Ez mUkodési feltétel.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

A Kuria elndke jelezte, hogy nem fogja berendezni a termet, mert nem alkalmas arra.
Ugy gondolom, hogy a kivetité hasznalata nagyon hasznos lehet, és nagyon segitené a
munkankat. Két vetitévaszonnal informatikus segitségével megoldhat6 lenne. Az OBH-
ra ki van fuggesztve, hogy ott van az OBT? Le fog kerulni a tabla az ajtérol?

Dr. Hilbert Edit:
Jelenleg igen. Miutan azt mondjuk, hogy az OBT Iroda ott lesz, igy lesz ott tabla. Az

SZMSZ-ben mindig is benne volt, hogy eltérd helyen is megtarthatja az OBT az Ulését.

Tehat a (2) bekezdés teljesen felesleges, plane, ha igy kettévalik.
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A 3. 8 nem valtozott semmit a régi SZMSZ-hez képest, azt hiszem.

Dr. Vasvari Csaba:

Ezzel kapcsolatban ujdonsagként van feltintetve, a (3) bekezdés a) pontjaban, hogy a
tagok legalabb 1/3-anak tiltakozasa esetén ulésen kivul hatarozat nem hozhat6. Ez azt
hiszem a régi SZMSZ-ben nem volt, a régi alatt a most hatalyost értem. Ennek van egy
garancialis jelent6sége, hogy itt Ulésen, jegyz8konyvben rogzitett médon, egymas elbtt
dontunk bizonyos kérdésekben.

Dr. Hilbert Edit:

A 3. 8 (2) bekezdésében fel van sorolva, hogy azonnali intézkedést igényld, valamint a
Bszi. 103. § (3) bekezdés j)-e) pontjaig tartoz6 kérdések, ez az el6z8ben nem volt. Tehat
konkrétabban van megjeldlve.

Dr. Vizkelety Mariann:

A (2) bekezdésben még az elektronikus szavazas szabalyozasa. Az a kérdés merult fel
bennem, hogy ilyenkor a tanacskozasi joggal résztvevéknek, ezekrdl nemigen van
ismeretuk, lehetne-e kapni valami tajékoztatast errdl, vagy valamit, hogy akkor hogy
dontott az OBT? A m(kddés soran merult fel bennem.

Dr. Hilbert Edit:
Tehat javaslat, hogy az OTB a szavazasrdl és a hatarozati dontésérdl a tanacskozasi
joggal rendelkez6 tagokat a hatarozatrol elektronikus Uton tajékoztassa.

A (4) bekezdéshez van hozzaszo6las? Annyi valtozott, hogy nem szakbizottsag, hanem
bizottsag, mert azt gondoltuk ez a megnevezés.

Dr. Léhmann Zoltan:

Bocsanat, de az el6z8 bekezdéshez visszatérnék, nem tudom, hogy Bszi. 103. § (3)
bekezdés bizonyos pontjaira kell-e korlatozni. Errdl volt korabban vita k6zottink. Abban
maradtunk akkor, hogy kell korlatozni? Kell-e rogziteni a Bszi. 103. § (3) bekezdés j)-t61?
Mas pontokban nem lehet? Miért kell kiemelni?

Dr. Vasvari Csaba:
Mert ez a j)-I) ez sem nem rendkivili, sem nem azonnali, ezekben mégis lehet ennek
ellenére.

Dr. Gaider Balint:

Mert jott egy olyan javaslat, melybdl szamunkra az jott le, hogy rendkivili vagy azonnali
intézkedést igényl6 a Bszi. 103. j)-I)-be, mintha csak azok lennének a rendkivuli, vagy az
azonnali intézkedést igényl6 dolgok.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Azt szeretném kérdezni, hogy a Bszi. 104. 8 (2) bekezdésével ez nem ellentétes? A j)-I)
pontot, azt mondja, hogy az Ulésen hataroz, azonnali intézkedést igényl6 esetben mas
modon is hatarozhat. Tehat az SZMSZ-ben hatarozhatunk ugy, hogy a j)-I) pontban
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szabalyozott esetekben is elektronikus Uton szavazunk? Szavazhatunk? Ez nem
ellentétes?

Dr. Hilbert Edit:
Az (5) bekezdéshez? Ez azonos a Bszi. 104. § (2) bekezdésével.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Az megvan, hogy a zart elektronikus rendszer hogy is fog mikodni? Tehat akkor a
hivatali levelezé rendszerrdl van szo.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, ez a zart elektronikus rendszer, amit hasznalunk a hivatali rendszer.

A kovetkezd cimbdl melldzni fogjuk, hogy az elndk helyettese, mert sz6 nincs az egész
fejezetben az elndkhelyettesrdl, csak a cimben. J6?

A 4.8 (1) bekezdése azonos a régi SZMSZ-el egyébként.

A 4. 8 (2) bekezdéshez van észrevétel? En egyet kivennék beléle, ezt a gondolatjelben
lévd részt, hogy ha a jogszabaly elbirja, akkor az OBT nevében megallapodast kot, mert
nem kell, hogy ezt jogszabaly el8irja.

Dr. Matusik Tamas 17 6rakor tavozik az tlésrol.

Ebben részben annyi mddosul, hogy az el6z8 nem rendezte a teljes OBT valtas esetén az
iratatadast.

A 6. 8 (1) bekezdéséhez van észrevétel?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tudom, hogy nem vagyok népszerl ezekkel a kijelentésekkel, azért annyi hozzaszoélast
hadd tegyek, és ez pont idekivankozik, hogy mindenki figyelmébe ajanlanam a 6. § (1)
bekezdést. Azt gondolom, hogy ha mind a 14-en valasztott tagok azzal a hozzaallassal
allunk hozza, hogy a kovetkezd fél évben az egyéb szervezeti tevékenységink mellett, a
birdskodas, a vezetdi beosztas, meg hasonlék miatt nem veszlnk részt teljes erdvel az
OBT munkajaban, akkor az OBT nem mUkddne. Szerintem, ha mindenki sorban felallna
és elmondana, hogy milyen sokrétl feladatot visel, és sokrét( feladatot kell ellatnia,
akkor azt hiszem, hogy mindannyian hivatkozhatnank arra, hogy a kovetkezé 2
honapban, fél évben nem tudunk teljes erdvel részt venni a testilet munkajaban.
Megmondom &szintén, ezt nem tartom egyaltaldan helyesnek. Dardk Elnok Urnak a
januar 15-i Ulésen szavazé kdzgyllésen vald felszdlaldsara, nyitobeszédére utalnék, de
azt gondolom, hogy ezt mindenkinek el6térbe kell helyezni és ez az elsddleges, az OBT
feladat. K&dsz6ndm szépen.

Dr. Hornyak Zsolt:
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A munkaltatoi jogokat tovabbra is a Torvényszék elndke gyakorolja. Nekem az, hogy
hany napot kell targyalnom meg van hatarozva. Kapunk kedvezményt, egy
megallapodas az alapjan, hogy nekem hany napot nem kell targyalnom. Ezt én béven
kimeritem. Megteszek mindent annak érdekében, hogy ez megfelel6en mUkodjon. De
ilyen formaban azt nem tehetem meg, hogy 2 hdnapig egyaltalan nem targyalok. )6, én
csak azt mondtam, hogy van kb. 1,5-2 hdnap, amikor nem szeretnék benne lenni olyan
bizottsagban, amely kis tulzassal elviszi szinte az egész havi munkat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A Tamasnak vagy a Léhmann Zolinak a vezetdi feladat mellett, vagy nekem a 200
folyamatos Gigyem mellett adott esetben nyilvan sokkal jobban belefér. En megint csak
hangsulyozni tudnam, hogy azt hiszem itt mindenki hivatkozhatna ilyesmire. Nyilvan ez
az SZMSZ szintjén nem fog megjelenni, de azt gondolom, hogy le van irva a hatalyos
SZMSZ-ben is.

Dr. Hornyak Zsolt:

Nem akartam belemenni, de koncepciondlis problémaim is voltak a bizottsaggal
kapcsolatban. Pont azért nem akarok belemenni, mert mar tdl vagyunk ezen a téman,
lefektettUk az alapokat, szavaztunk is réla. llyen formaban ez igy okafogyotta valt.

Dr. Vasvari Csaba:

De egy testulet eldontott valamit, aminek a tagjai vagyunk, konkrétan most azt, hogy
ilyen és ilyen bizottsagok allnak fel. Ha a testlilet javasolja barmelyik tagjat tagnak, akkor
azt gondolom, hogy ez nem biztos, hogy egy helyes hivatkozas alapja, azért mert én nem
értek egyet annak a bizottsagnak a felallitasaval, a munkajaban sem veszek rész.

Dr. Hilbert Edit:
En kifejezetten jonak gondoltam volna, ha egy masfajta szemlélet is megjelenik egy ilyen
bizottsagban. Minél tobb oldalrél vizsgalnak egy problémat, annal jobb.

Dr. Demjén Péter:

Némi szabadsagot is meg kell hagyni a tagnak, ha egy ilyen munkaba jel6lik, akkor
tajékoztassak, hogy az mivel jar, és donthessen, hogy abban részt vesz-e, vagy masban
vesz részt.

A Zolinak a megjegyzését akkor tartanam jogosnak, ha itt egy fél éve ulnénk, és 4 ember
vallalna mindent és a tdobbi meg mindig hivatkozna valamire. Azt nem tartom
vallalhatatlannak, vagy rossz dolognak, hogy 6 azt mondja, hogy most ebben nem
szeretne, de amabban fogok részt venni. Es akkor az 6 szakmaisagéhoz és egyéb
dolgokhoz jobban igazodd dologban vesz majd részt. Azt az allaspontodat, hogy jogosult,
kdteles az OBT munkajaban részt venni, teljes mértékben osztom, csak ezt a fajta
szabadsagot is meg kell hagyni.

Dr. Gaider Balint:

Ha valaki azt mondja, hogy nem, akkor mondja meg, hogy miért. Lehet, hogy én nem
értettelek pontosan, de itt az els6dleges indoka a 2 hénapnak a munkavégzés volt.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Félreértés ne essék, én azt gondolom, hogy mindannyiunknak ez egy plusz feladatkor, ez
plusz munka és megint csak vissza tudnék nyulni, januar 15-én is errdl beszéltink, hogy
ezt vallaltuk, én ezt most fontosnak tartottam a plénum el6tt elmondani, mert engem
momentan ez zavar, hogy bevallalunk mi egy adott bizottsagot. Péter neked ebben
megint csak tokéletesen igazad van, ha valasztani lehet bizonyos fajta megbizatasok
kozott, nyilvan valassza az illetd azt, amit mondjuk inkabb a habitusabdl vagy a szakmai
felkészultségébdl eredden inkabb szivesebben vallalna. Valdszinlleg jobb is bizonyos
fajta szakosodas is, és gondolom ki is fog ilyen a kés6bbiekben alakulni. Csak nem ez
hangzott el. Most az elején tisztazni szerettem volna.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Mindenki sajat maganak tudja, hogy mennyi munkaja van, és amellett mit tud vallalni.
Azt is mindenki figyelembe vette, amikor az eurdpai jogi szaktanacsadd koordinator
meghallgatasara valaki nem tudott elmenni, és helyette az EIn6k Asszony megy el.
Mindenki tudja, hogy kinek mennyi elfoglaltsdga van, nyilvan ezt a munkat csak kell§
felel6sséggel lehet végezni. Kell odafigyeléssel és koncentralassal.

Dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy id6 el6tti ez a vitank. Most Uléseztink egy napot, elhangzottak
nyilatkozatok. Ebb8l még nem lehet altalanos kovetkeztetést levonni arra, hogy majd egy
tag részt vesz-e az OBT munkajaban. Ezt majd j6 par hénap, lehet fél vagy egy év mulva
lehet megitélni, egy ilyen szembenézéshez hosszabb idétartam indokolt.

Dr. Darak Péter:

De volt egy be nem fejezett gondolat bocsanat, ha valaki nem ért egyet egyfajta
tevékenységgel, akkor azt mondja, hogy abbdl inkabb kimaradok. Szerintem ez nem jo.
Mert a bizottsag akkor nagyon egyforma lesz. Erre figyelni kell, hogy ha valaki nem ért
egyet vele, mondja, hogy nem értek vele, de ez nem akadalya annak, hogy részt vegyen.
Ez a hozzaallas szerintem jobb. A késbbbiekben, aki nem ért egyet vele, vallalja a
vélemeényét és mondja azt, hogy beviszi a bizottsagba is ezt a véleményét. Erre szukseg
van a testuletnél.

Dr. Rendeki Agnes:

En azért felhivnam a figyelmet arra, hogy a jelenleg hatélyos Igazgatasi szabalyzat
alapjan mindenkinek megvan a targyalasi kotelezettsége, de a szabalyzatban az is benne
van, hogy az OBT tagok megallapodnak a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval, 6ket ezentul
milyen munkavégzési kotelezettség terheli, és ezt pedig rogzitik a torvényszék SZMSZ-
ében a birdk munkavégzésének szervezése, illet6leg itélkezésének Utemezése
fejezetben. Ezt mindenkinél meg kell csinalni. Ezt kdvetden kell aztan az Ugyelosztast
meghatarozni az OBT tag vonatkozasaban.

Dr. Hilbert Edit:
Tehat a 6. 8 (2) bekezdéshez nincs javaslat. A 7. 8 (1) bekezdéshez?

Dr. Hando6 Tunde:
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Kérdezni szeretnék. Van egy rendelkezés az Igazgatasi szabalyzatban is, azt is
deregulaljuk? Csak mert felmerudlt, hogy dereguldljunk rendelkezéseket, amit a
haromlabu szék okan nem helyesen szerepelnek OBH utasitasban, mert
dsszekeverednek a dolgok.

Dr. Hilbert Edit:
Csak a kotelezettségekrdl beszéltunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Az |gazgatasi Szabalyzat szerint az OBT tag kozli az tgyelosztasi rend megalapitasara
jogosult birdsagi elndkkel a targyévi targyalasi napjainak a szamat és azok aranyos
elosztasat.

Dr. Handé Tunde:
Majd 6ssze kell kotni a Bszi-vel.

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi. tobbet lehet8séget ad, a szUkséges mértéket hatarozza meg.

Dr. Vadasz Viktor:
Szerintem ezt az Igazgatasi Szabalyzat teljesen jol szabalyozza, mert csak egy eljarasi
rendet mond, amely szerint az OBT tagnak kell k6zdlnie.

Dr. Hilbert Edit:
A 7.8(1) bekezdéshez?

Ismerem a jogalkotasi torvényt, de tartok téle, hogy olyan SZMSZ-Unk lesz a végére,
amikor kivesszuk a Bszi. rendelkezéseit, hogy értelmezhetetlen lesz. Nem tukrézi vissza a
mUkodést valdjaban. Csak levegbben 16gd karacsonyfadiszek lesznek.

Tehat a 7. § (1) bekezdést nem érdemes vitatni, mert ez a Bszi. 112. § (1) bekezdés a)
pontja.

A (4) bekezdés, azt mondtuk, hogy be kell el§zetesen jelenteni. Ezzel nincs gond.

Dr. Vasvari Csaba:

Ismertetem a jelenleg hatalyos 10. § (1) bekezdését, az OBT tagjai részére az OBH elndke
hordozhat6 szamitégépet koteles biztositani, mely eszkdznek az igénylési, hasznalati és
visszaszolgaltatasi rendjérdl kuldon szabalyzatban rendelkezik.

Dr. Handé Tunde:
Nehéz ugy kiszolgalni az OBT-t, hogy nincs, akivel ezt le lehet egyeztetni. Az OBH-t az

OBH elnoke vezeti, egyértelmd. Ami igény, azt hozzam kell eljuttatni.

Dr. Hilbert Edit:
Ismertetem az 6sszefoglalét az OBT 2018. februar 22. napjan megtartott Glésérdl:
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Az OBT a birdi életpalya szakért6 testuletbe dr. Szabd Sandor OBT tagot jeldli.
1 tartézkodas, 14 tamogatas.

Az OBT hozzéjarul, hogy az Allami Szadmvevészék, az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét
Solidus-dijban részesitse 2 tartézkodas, 13 tamogatas.

Az OBT szakbizottsagot allit fel az OBT hatarozatainak szabalyzatainak és ajanlasainak
felUlvizsgalatara. A bizottsag megbizatasa 2018. aprilis 30. napjaig tart, elndke dr.
Demjén Péter, tagjai dr. Vasvari Csaba, dr. Gaider Balint 1 tartézkodas, 14 tamogatassal.

Az OBT hozzaszélasokat és tovabbi javaslatokat kdvetéen elfogadta a 2018. els6 félévi
Uléstervét 15 tamogatassal.

Az OBT ugy dontott, hogy nem delegal tagot az Uj Kp. hatdlyosulasat vizsgald
munkacsoportba 1 nem, 4 tartézkodas, 10 tdmogatassal.

Az OBT ugy dontott, hogy nem delegal tagot az Uj Pp. hatalyosulasat vizsgald
munkacsoportba 1 nem, 3 tartézkodas, 11 tdmogatassal.

Az OBT a F6varosi Térvényszék &sszbiroi értekezletének és a Gyéri [télétabla 6sszbirdi
értekezletének kezdeményezésére napirendre vette az OBH elndkének alabbi
személyzeti dontései torvényességéenek vizsgalatat. A 2017. januar 1. napjatél meghozott
OBH elndki hatarozatok a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok érvénytelenné
nyilvanitasanak gyakorlata tekintetében. Ideértve a véleményezd szerv felé adott irasbeli
indokolas megtorténtét. A 2016. januar 1. napjatol kezd6d6éen az OBH elndkének azon
gyakorlata, hogy a szakmai vezetdi feladatok elldtdsara masik birdsagrél ilyen
megbizassal birét rendel ki. A 2016. januar 1. napjatol kezdve az OBH elndkének azon
gyakorlata, hogy vezet6i palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa esetén nem
a lehet6 legrévidebb id6n belldl, hanem jelentds késéssel rendelkezik az egy éves
id6tartamu megbizasrol.

A vizsgalat el6készitésére az OBT szakbizottsagot allit fel, melynek elndke dr. Fatalin
Judit, tagjai dr. Léhmann Zoltan, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Matusik Tamas és dr. Szabd
Sandor 1 tartézkodas, 14 tamogatassal.

Az OBT a Kuria elndkének elbterjesztésére felemeli a Juhasz Andor dij arany fokozatanak
adomanyozhat6é szamat 10-re. Az OBH elndke megfontolasra javasolja az OBT-nek Uj
dijak alapitasat is, amely nemcsak a nyugdij el6tt all6 birakat, igazsagugyi
alkalmazottakat honoralja 15 tamogatassal.

Az OBT az Eurdpai Igazsagugyi Tanacsok Halbzataval valé alland6 kapcsolattartas
feladataira dr. Vadasz Viktor OBT tagot jeloli ki 1 tartézkodas, 14 tamogatassal.

A Nemzetkozi Kapcsolatok Koordinacidés Testuletébe dr. Demjén Péter, dr. Matusik
Tamas, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Vadasz Viktor OBT tagokat jeldli ki.
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A Kuria elndkének azon el6terjesztését, miszerint mddositani szikséges az OBT poéttagok
sorrendjét, mivel helytelen a péttagok sorrendjének olyan kihirdetése, hogy nem
szavazasi fordulonként, hanem szavazati szamok alapjan allapitottak meg a sorrendet.
Az OBT hataskor hianyaban nem tamogatja 2 tartézkodas, 13 tamogatassal.

A Legfébb Ugyész helyettese, az Igazsagligyi Minisztérium, illetve az Orszagos Birésagi
Hivatal elndke jelezte, hogy a tanacskozasi joggal rendelkezd személyeknek nem allt
megfeleld id8 rendelkezésre az OBT Szervezeti és MUkodési Szabalyzata
elGterjesztésének véleményezésére. Erre tekintettel az OBT megkezdi az SZMSZ
altaldanos megyvitatasat anélkul, hogy hatarozatot hozna, vagy valamelyik kérdésben
végleges dontés szuletne.

Elrendelem a szavazast az OBT mai ulésérdl készult 6sszefoglalorol.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartézkodas nélkul, egyhangulag elfogadta
az alabbi

31/2018. (11.22.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs a 2018. februar 22-én megtartott ulés 6sszefoglaléjat
elfogadta.

Kulon felhivas nélkul kérem, hogy a most hatalyos SZMSZ-t megtekintve mindenki
nyilatkozzon, hogy milyen informatikai eszkdzre tart igényt, mit szeretne kapni, mije van,
mi mivel kompatibilis és az SZMSZ-re vonatkozoéan is varom a javaslatokat.

K&szondm szépen mindenkinek az aktiv munkat a mai Ulésen.

Jegyz8konyv lezarva 17.35 perckor.

Budapest, 2018. februar 22.

Dr. Iglodi Maté Dr. Hilbert Edit
jegyz8konyvvezetd az OBT elnoke
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