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JEGYZOKONYV
az Orszagos Birdi Tanacs
2018. marcius 7. napjan a Kuria Mailath termében
megtartott Ulésérdl

Jelen vannak:

Dr. Hilbert Edit,
Dr. Szab6 Sandor,
Dr. Rendeki Agnes,
Dr. Seres Livia,

Dr. Fatalin Judit,
Dr. Rochlitz Zoltan,
Dr. Demjén Péter,
Dr. Vasvari Csaba,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Vadész Viktor,
Dr. Gaider Balint,
Dr. Hornyak Zsolt,

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Hando Tunde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke,

Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagugyi miniszter helyett dr. Vizkelety Mariann allamtitkar,
Dr. Polt Péter legfébb tigyész helyett dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész helyettese,
Dr. Toth Adam, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elntke helyett

dr. Anka Tibor elndkhelyettes,

tanacskozasi joggal meghivottak és

dr. Gerber Tamas, dr. Nyakd Zsuzsanna és dr. Nagy Gabriella, az OBH elntke altal
meghivott eseti szakértd.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretettel és tisztelettel koszontdok mindenkit az Orszagos Birdi Tanacs Ulésén.
Megallapitom, hogy az OBT tagjai ko6zul dr. Matusik Tamas jelezte, hogy késni fog, dr.
Darék Péter hivatali elfoglaltsdga miatt nincs jelen az Glésen, valamint Ozéné dr. Hajdu
Maria is jelezte, hogy kdzlekedési akadaly miatt késik. A tanacskozasi joggal rendelkez6k
kozul dr. Makai Lajos, a MABIE elndke nincs jelen az Ulésen, tdvolmaradasat irasban nem
mentette ki.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs hatarozatképes. Tajékoztatom a
tanacskozas résztvevlit, hogy az Ulésen elhangzottakat hangrogzitéssel is rogzitjuk,
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illetve jegyz6kdnyvvezetd is jelen van. A jegyzdkdnyvvezetd Mikesné Debreceni Erika, aki
a Budapest Kornyéki Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja. Az OBT munkajat az SZMSZ
modositasa kapcsan jegyz8konyvvezetdként segiti tovabba a jelen [évd dr. Iglodi Maté,
aki ugyancsak a Budapest Kérnyéki Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja.

Az irasban el8terjesztett napirendi javaslatot az elGterjesztésekkel egyutt mind az
Orszagos Birdi Tanacs tagjai, mind a tanacskozasi joggal résztvevék megkaptak.

Dr. Hilbert Edit, az OBT elndke ismertette az el6zetesen megkuldott napirendi pontokat.
A 6. napirendi ponttal kapcsolatosan tajékoztatta az Ulés résztvevdit, hogy a napirendi
ponttal kapcsolatosan elektronikusan szavazott az Orszagos Bir6i Tanacs, ezért ezt a
napirendi pontot visszavonta.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretnék valamit tisztazni, mert ugy tlnik ebbdl félreértés adddott. A februar 22-i
ulésen arrdl volt sz6, hogy egy napot szentelunk az SZMSZ-nek és megbeszéltiink még
egy Ulésnapot marciusban, marcius 13-at. Az Ulés ezen a részén mar két OBT tag nem is
volt jelent, mert kalféldre kellett utazniuk.

Tekintettel arra, hogy az adomanyozhat6 elismerésekkel kapcsolatos el6terjesztés nem
érkezett meg addig az id6pontig, amig én a napirendi javaslatokat megkuldtem, az ulést
megel6z8en 8 nappal, ezért a rendelkezésre allé napirendi javaslatokkal hivtam 6ssze az
Ulést. gy a kitlintetésekre vonatkozd eléterjesztések keriiltek a marcius 13-i Ulésre.
Tovabba az egyetértési jog gyakorlasara vonatkozo elSterjesztés érkezett még, ami a mai
ulésen napirendi ponti javaslatként megjelent.

Az a kérdésem, hogy barkinek a napirendi javaslattal kapcsolatosan van-e hozzaszélasa
a tagok kozul.

Dr. Demjén Péter:

A 2. napirendi pont vonatkozasaban szeretném el6adni azt, hogy az OBT egyes
hatarozatainak és ajanlasainak felllvizsgalatara 3 f8s biztossagot hozott létre az
Orszagos Birdi Tanacs. Azonban el6re szaladtunk egy kicsit az érdemi munkaban a
tanacs tagjaival, viszont egyeztetve a tanacs tagjaival ugy dontottink, hogy figyelemmel
arra, hogy a SZMSZ-ben foglalt formai kdvetelményeknek is az eseti bizottsag szeretne
eleget tenni, azonban egyrészt a kozottunk |évdé nagy fizikai tavolsag, valamint az a
kalféldi ut, ami id6kézben nekem az OBT miatt kdzbeékel6dott, nem nagyon tudtunk
ennek eleget tenni. Ezért azt inditvanyozom, hogy a 2. napirendi pont, az OBT egyes
hatarozatainak hatalyon kivul helyezésérdl késdbbi idépontban keruljon el6terjesztésre,
annak az elhalasztasat inditvanyozom.

Ezzel kapcsolatban még egy inditvanyom lenne, mint ahogy mondtam a kozoéttink 1évé
fizikai tavolsag miatt gyakorlatilag a munkatervrdl egyeztetni csak a tegnapi napon
tudtunk az eseti bizottsag tagjaival, ezért az eseti bizottsag tagjaival abban allapodtunk
meg, hogy legkésdbb a holnapi napon a munkatervet szeretnénk beterjeszteni az OBT
felé. Azonban ez a marcius 13-i ulést megel6z6en 8 napon belll lenne, szeretnénk kérni
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az OBT-tdl, jaruljon hozza az SZMSZ alapjan, az SZMSZ-t8l val6 eltérésre e tekintetben,
hogy nem 8 napon beldl fogjuk ezt az el6terjesztést megkutldeni.

Az inditvannyal kapcsolatosan észrevétel nem volt.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e még a napirendi pontokkal kapcsolatosan valakinek észrevétele? Van-e tovabbi
napirendi ponttal kapcsolatosan javaslata?

Sem javaslat, sem észrevétel nem hangzott el.

Dr. Handé6 Tuinde:

Nekem azzal kapcsolatosan lenne észrevételem, nem teljesen értem, visszakérdezném,
mert a legutébbi Ulésrél készult jegyz6kdnyvben nem szerepelt, kértem annak
kiegészitését, hogy a legutobbi tlésen, bar formai dontés nem szuletett, az volt a dontés,
hogy mércius 13-an soron kiviili Glés lesz, kizarélag az SZMSZ-rél. Es nem igazan értem,
hogy ki altal és miért valtozott meg akkor, amikor az SZMSZ-hez kapcsol6d6an sem a
multkori jegyz6kdnyvet még nem kaptuk meg és én tovabbitottam az észrevételeimet a
tagoknak, mert azt észleltem, hogy EIndk Asszony azt nem kuldte meg a tagoknak. Azt
gondolom, hogy az SZMSZ az egy olyan horderej( kérdés, amin dr. Darak Péter elndk
urnak a jelenléte fontos lehet, a mai napon nem tud jelen lenni, mert targyalasra készul.

Dr. Hilbert Edit:
Milyen észrevételeket nem tovabbitottunk?

Dr. Handé Tunde:
Azokat az észrevételeket, amiket az Orszagos Birdsagi Hivatal tett.

Dr. Hilbert Edit:
De tovabbitottuk az észrevételeket, s6t kétszer kaptak meg a tagok, ugy tudom.

Dr. Handé Tunde:
En egyszer sem kaptam meg az OBT Irodatdl.

Dr. Hilbert Edit:
A sajat észrevételt?

Dr. Handé Tunde:
Ugyanugy a postazoban szerepelnink kellene. Ti magkaptatok?

Dr. Vizkelety Mariann:
Nem, csak az OBH elndke kuldte 4t nekem.

Dr. Handé Tunde:
Kozvetlendl én kuldtem meg két tanacskozasi joggal rendelkezd tagnak. A tanacskozasi
joggal rendelkezd tagok ezek szerint nem kaptdk meg az OBH észrevételeit.
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Dr. Hilbert Edit:

Erre a kérdésre majd az SZMSZ targyalasanal visszatérunk. A jegyz6kdnyvvel kapcsolatos
észrevetel vonatkozasaban: visszahallgattuk a hangfelvételt. Nem szuletett dontés arrdl,
hogy marcius 13-an targyalja soron kivuli Ulésen az OBT az SZMSZ-t. Tanacskoztunk
errdl, de megismétlem: arrdl volt sz6, hogy egy napot az SZMSZ-nek szentelink és
marciusban még egy napon lesz OBT ulés. Miutan nem érkeztek meg hataridében a
személyi elGterjesztések, a napirend kitlzéseéig, a rendelkezésre allé anyagokat tlztem
napirendre. Az el8terjesztés a kituntetésekrél semmi sérelmet nem szenved, ha a
marcius 13-i Ulés napirendje lesz. Egyébként Darak elndk Ur marcius 13-an biztosan nem
lesz itt, ezt az el6z6 Ulésen bejelentette.

En viszont a megjelentekkel kapcsolatosan szeretnék az EIndk Asszonyhoz egy kérdést
intézni. Az eseti szakértékként meghivott személyek milyen olyan kulénleges tudassal
rendelkeznek a napirenddel kapcsolatban, amivel az OBH elndke nem rendelkezik?

Dr. Handé6 Tuinde:

A jogszabaly feljogosit arra, hogy eseti szakértbket meghivjak az ulésre, és a kit(izott
napirendi pontok kozott szerepelt a deregulacios bizottsag, bar most hallottuk, hogy
nem volt bizottsagi ulés és nem volt munkaterv, tehat ez az el6terjesztés, amit EInok
Asszony tett. Mint volt OBT tagok, Nyakdé Zsuzsanna és Gerber Tamas mind az OBT
ajanlas vonatkozasaban, mind pedig az etikai eljaras és hatarozatok vonatkozasaban
szerettem volna, ha elmondjak, hogy egykor mi miért tértént és mi volt ennek a
jelent8sége. Tekintettel arra, hogy ebben a testlletben kizardlag én, illetve a
tanacskozasi joggal rendelkezd tagok azok, akik emlékeznek még az egykori vitakra és
allaspontokra. Nagy Gabriella biron6, az EEGF munkatarsa, pedig azért van jelen, mert
én abban biztam, hogy ahogyan eredetileg szerepelt, errél hatarozatot is hozott az OBT,
a cimekrél a mai napon sz6 lesz.

9 6ra 12 perckor megérkezik az Glésre Ozéné dr. Hajdu Méaria OBT tag.

Dr. Hilbert Edit:
Arrél nem hozott hatarozatot az OBT, hogy a mai napon targyalja, hanem az uléstervben
marciusra tlzte ki. Marciusban két tlése van az OBT-nek, 13-an is lesz.

Dr. Handé Tunde:
A 13-i Ulésrél EIndk Asszony te emlitetted, hogy nem hoztatok hatarozatot, dontést.

Dr. Hilbert Edit:
De igen. Arrdl, hogy marcius 13-an lesz ulés, arr6l dontottunk, csak arr6él nem
dontottunk, hogy melyik napon milyen napirendi pont lesz.

Azt szeretném még elmondani, hogy az eseti szakérté a birdsagi jogalkalmazasban

ismert fogalom, meg a szakért6 is. A szakértd azt jelenti, hogy olyan tudassal, vagy

ismerettel rendelkezik, amivel egyébként a bird, vagy aki a testlletben részt vesz, nem

rendelkezik. Azt gondolom, hogy az ilyen kiterjeszt6 értelmezése az eseti szakértének,
4
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ami 6sszesen csak azért van, hogy megszélalasi lehetéséget biztositsunk annak, aki nem
szblalhatna fel egyébként az OBT Ulésén, az el6bb utdbb veszélyeztetni fogja az OBT
ulését. Az OBT elndkének is van joga eseti szakérték meghivasara. Azt gondolom, hogy
ezt lehet visszaélés szerlen is gyakorolni, most ezt a most nem szeretném mindsiteni,
de akkor ilyen mddon olyan személyek nyernek az Ulésen felszblalasi lehet8séget,
kizardlag az eseti szakért6i cim adomanyozasaval, akiket a Bszi. nem jogosit fel a
felszblalasra. Nyilvan ez csak egy potencialis lehet6ség, mert az, hogy fel tud-e szdlalni,
vagy nem egy kulén dontés kérdése.

Dr. Handé Tunde:

Természetesen, ha ezek a kérdések, ami miatt az eseti szakérték jelen vannak, nem
szerepelnek a mai Ulésen, napirenden, akkor a jelenlévd kollégak jelenlétére eseti
szakért6ként nem tartok igényt. Biréként, mivel nyilvanosak az OBT Ulések
maradhatnak, bizzuk rajuk, hogy meddig maradnak az Glésen.

Dr. Hilbert Edit:
Pontositok, az el nem hangzott, hogy nem lehetnek jelen, én az eseti szakértéi
felhatalmazast és ennek a hasznalati modjat észrevételeztem.

Dr. Handé Tunde:
Akkor csak a jegyzO6kdnyv pontositasaért megemliteném, hogy a MABIE elndke nem
tanacskozasi joggal rendelkezd tag.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, k6szondm szépen, 6 allandé meghivott, rosszul emlitettem, de nem kapott tébb
jogositvanyt.

A napirendi pontokhoz kapcsoléddan barkinek van-e észrevétele, javaslata?
Dr. Demjén Péter:
Az SZMSZ-t6l valé eltéréssel kapcsolatosan dontenie kell a Tanacsnak, mert a munkaterv

el6terjesztése 8 napon bellli lesz és a jovd heti Ulésre szeretnénk beterjeszteni.

Dr. Hilbert Edit:
A napirendi pontokrél most dontenunk kell és utana az inditvanyrol is.

Az alabbi napirendi pontoknak a napirendre tiizését ki tamogatja, napirendi
pontonként szavazunk.

1. ElGterjesztés a szolgalati birésag 2017. évi ugyforgalmarél, valamint
itélkezési gyakorlatardl sz616 tajékoztato elfogadasarol.

13 igen szavazattal az OBT tamogatta a napirendi pont napirendre tiizését.

2. Elbterjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs Szervezeti és Miikodési
Szabalyzataradl.
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8 igen szavazattal és 5 nem szavazattal a napirendi pont napirendre vételét
tamogatta az OBT.

3. Dontés a 22/2018. (1l. 22.) OBT hatarozattal Iétrehozott szakbizottsag
munkatervérél.

Az OBT egyhangulag tdmogatta a napirendi pont napirendre vételét.

4. Tanacskozas az Orszagos Biréi Tanacs o6sszbirdi értekezleteken torténéd
részvételérdl.

Az OBT egyhangulag tdmogatta a napirendi pont napirendre vételét.

A hatarozatok deregulaciéjardl sz6l6 bizottsag elBterjesztésének megfeleléen, a
munkaterv el6készitése tekinttében az SZMSZ-t6l torténd eltérést akként, hogy a
munkaterv el6terjesztésére 8 napnal rovidebb id6 allhasson rendelkezésre és ily mddon
az el6terjeszthessék azt elfogadasra a marcius 13-i Ulésre az OBT egyhangulag
tamogatta.

9 ora 20 perckor belép a terembe Pdlné dr. Mikola Julia és dr. Tallian Blanka.
1. napirendi pont

El6terjesztés a szolgalati birésag 2017. évi ugyforgalmarél, valamint itélkezési
gyakorlatarél sz616 tajékoztaté elfogadasarol.

Dr. Hilbert Edit:
Felkérem Palné dr. Mikola Jilia asszonyt, az els6foku szolgalati birésag elnokét, tartsa
meg beszamolodjat

Palné dr. Mikola Jalia:

Tisztelettel Gdvozlom Onodket az els6foku szolgdlati birésag nevében. Elkészitettiik az
irasbeli anyagot a Bjt. és az Ugyrend vonatkozé szabalyai alapjan allitottuk 6ssze 2017.
évi tevékenységrdl a kimutatast. Nem kivanom ismételten el6adni, fenntartom teljes
egészében az abban irtakat.

Tajékoztatasul azonban egy-két dolgot szeretnék a tanacsnak elmondani. Az els6foku
szolgalati birésaghoz 2017. évben érkezett és befejezett Ugyek szama hasonlé a 2016.,
illetve a 2015. évihez. Az okozott nehézséget, hogy 2017. marcius 1-én 19 bird
mandatuma lejart és csak julius 1. napjatol kerdlt 20 Uj tag megvalasztasra. Ennek
ellenére sikerult az Ugyek intézését ugy megszervezni, hogy folyamatban |évé szolgalati
birésagi Ugy Uj tanacsra torténd atszignalasara nem kerdlt sor. A lekdsz6nd birdk az
el6ttuk folyamatban 1évd Ugyeket be tudtak fejezni, az Ujonnan valasztott birak pedig
csak Uj ugyeket kaptak. Jelezni szeretném, hogy ezt a 2018. junius végi mandatum
megszlinések miatt nem valdszinG, hogy meg tudjuk oldani, ugyanis az els6foku
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szolgalati birésagon 39 bir6t érint junius végén a mandatum megszlinése, ebbdl 10
vizsgaldbiztost és 29 tanacsban dolgozd bird. Ennek az a kdvetkezménye, hogy nincs
olyan tanacs, amit ne érintene a birovaltozas. Ebbd| két dolog kovetkezik. Az egyik az,
hogy az eddig kb. 3 honapos id6tartamot, amely jelenleg egy Ggy atfutasi ideje a hozzank
érkezéstdl az els6foku hatarozat megszuletéséig, nagy valoszinlséggel nem tudjuk
tartani. A masik az, hogy a nagyszamu mandatum megsz(inés miatt, nem tudjuk azt
elkerulni, hogy ne legyenek atszignalasok, tehat folyamatban 1év6 Ugy atszignalasa Uj
tanacsra.

A jelenlegi évben sikerult befejezni a folyamatban maradt 2017-ben érkezett 8-bol 6
ugyet. Az idei évben 7 Uj Ugy érkezett, ebbdl 5 fegyelmi Ugy, 2 értékeléssel kapcsolatos
ugy. Jelenleg 9 Ggy van folyamatban a szolgalati birésag el6tt. Ezzel kivantam kiegésziteni
a beszamolot.

Dr. Hilbert Edit:
Koszonjuk szépen a szolgalati bir6sag munkajat és a beszamolot is.

Van-e valakinek az elhangzott beszamolé6val kapcsolatosan kérdése, észrevétele?
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Felkérem dr. Tallian Blanka asszonyt, a masodfoku szolgalati bir6sag elndkhelyettesét,
hogy tartsa meg beszamoldjat a masodfoku szolgalati birdsag 2017. évi tevekenységérdl.

Dr. Tallidn Blanka:

Tisztelt Tanacs, kdszonom szépen a lehet6séget hogy itt lehetek és beszamolhatok.
Egyidejlileg a koszonet szénal felflizve mondandomat, szeretném megkdszonni dr.
Pethéné dr. Kovacs Agnes asszonynak, kordbbi elndkiinknek a munkajat, aki motorja
volt a masodfoku szolgalati birésagnak. 1d6t, faradtsagot nem kimélve, nagyon lelkesen
végezte a munkajat, nagyon nehéz korulmények kozott, kdriai tanacselnokként,
referadajat tekintve, ha csak a devizahiteles ugyekre gondolunk, nyilvanvaléan a
szabadidejében. Nagyon sok segitséget nyujtott a szolgalati biréknak is. Szeretném tehat
megkoszonni a munkajat, amit decemberben fejezett be, birdi tisztségének
megsz(inésével.

Ami a masodfoku szolgalati birésagot illeti, én is fenntartom az irasba foglalt beszamolét
és azzal kivanom kiegésziteni, hogy jelenleg egy ugy van folyamatban, de az mar idei
érkezés. Tehat tavalyrol athuzédoé Ggy nincsen. Ugyancsak szeretném kiemelni azt, hogy
harom periédus volt a masodfoku szolgalati birésag életében a tavalyi évben marciusig,
juliusig és azt kovetben év végéig, sét év végén még az elnok tisztsége is megszUnt. Elég
nagy nehézséget okozott adott esetben a munka elvégzése.

Ha lehet, itt tennék egy gondolatjeles beszurast, a felelsség teljes biré munka e
tisztségnek valé megfelelés mellett, a szolgalati birdsagi munka nyilvanvaléan csak a
szabadid6ben végezhetd.
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Egyidejlileg sok nehézséget okoz az, hogy a szolgalati birésag birai, tanacselndkei
kalonb6z6 megyékbdl kertlnek ki, ennek a logisztikaja, hogy ki mikor targyal, ki mikor
nem targyal, igencsak nehéz. Ezt nem panaszkodasképpen mondom, csak az objektiv
tényallas megallapithatosaga céljabdl.

A masodfoku szolgalati birésagnal is varhaté nagyon nagy létszamcsokkenés, 9 fének
szlnik meg a szolgalati birdi tisztsége. Nem feltétlenul a birdi tisztsége, hanem csak a
szolgalati biroi tisztsége, ami megoldasra var. Ugyszintén megoldasra var az a helyzet is,
hogy jelenleg a masodfoku szolgalati birésagnak nincs elndke, ebbdl kovetkezden pl. az
elndkhelyettes akadalyoztatasa esetén megoldhatatlan, a jogszabaly segitségével sem
megoldhaté helyzetek keletkezhetnek. Mert az el6fordulhat, hogy elndkhelyettes
kalfoldon tartézkodik és bejon egy nyolc napos hataridds ugy és akkor nincs, aki
intézkedjen.

Arra szeretném kérni a tisztelt testlletet, hogy amennyiben lehetséges, jaruljanak hozza,
hogy jogszabaly szerint tudjon mdkoédni a masodfokd szolgalati birdsag, hogy
rendelkezzen elndkkel és elndkhelyettessel. Kdszondm szépen elére is.

A masodfoku szolgalati birdsag a tavalyi évi fluktuaciéja miatt, azt a modszert alakitottuk
ki, hogy az a tanacs, ahol Uj tagok voltak lehet8ség szerint kapjon egy régi tagot is a
tanacsba, aki a mindenféle adminisztracioba, a szolgalati birdsagi gyakorlat
megismerésébe és fenntartasaba segitséget tudott nydjtani. Ezt a gyakorlatot én magam
részer6l helyesnek tartottam. Az adminisztrativ segit6ink kivaléan helytalltak és
kdszonetemet fejezem ki nekik is. A szolgalati birak oktatasa a torvényben el8irt kdtelezd
feladat, ez tavalyi évben is megtortént, ennek a két oktatasi nap tematikajanak az
Osszedllitasa, az el6adok felkérése, és egyaltalan ennek a munkanak hatékony
megszervezése szintén megkivanja azt, hogy teljes létszamban, vezetdvel is ellatott
szolgalati birésag mdkodjon. A jogszabaly értelmében egylttm(kodunk az Orszagos
Birésagi Hivatallal, 6k nyUjtanak segitséget az oktatds megszervezésében és
lebonyolitasaban is. Ezuton is szeretném koszonetemet kifejezni ezért az OBH-nak.

A magam részér6l ennyit kivantam elmondani és természetesen, ha kérdés van,
szivesen allok rendelkezésre.

Dr. Vasvari Csaba:

A beszamolé VII. fejezet 2. pontjaban igy fogalmaztak, ,ha nem kovetkezik be a szolgalati
birésag jogorvoslati forum rendszerében valtozas, a masodfoku szolgalati birdsag
folyamatos muUkodésének biztositasa érdekében, a kozeljovében, Uj masodfoku
szolgalati bird kinevezése valik szikségessé.”

Azt szeretném megkérdezni EIndkhelyettes Asszonytdl, mit tetszettek érteni ezen, van-e
valamilyen probléma, ami esetleg indokolna barmilyen valtozast?

Dr. Tallian Blanka:

Itt arra gondoltunk, hogy lehet hallani ilyen javaslatokrél, amelyek értelmében a
masodfoku szolgalati birosag megsziinne és betagozoédna a rendes birdsagi rendszerbe.
Ha ez nem torténik meg, akkor természetesen 9 f6t potolni kell.
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Dr. Vasvari Csaba:
Ezek szerint ez a kérdés a jové jogalkotasanak fuggvénye?

Dr. Tallian Blanka:
lgen, igy van.

Dr. Handé Tunde:

Azzal egésziteném ki, hogy ezek nem pletykak, az egész birdi kar el6tt ismert a tényt.
Néhany évvel ezelbtt készitettik el, az un. Start Il. Bszi, Bjt. lasz. csomagot, amelyben
Alkotmanybirésagi kezdeményezésekre és dontésekre figyelemmel kértik a jogalkotot
arra, hogy a masodfoku szolgalati bir6sag helyett a rendes birésagok jarjanak el birésagi
ugyekben, ugyanis tébb beadvanyban, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifogasoltak
azt, hogy az eljarasi rend, amely nem toérvényben szabalyozott, nem biztositja a
tisztességes eljarast.

Dr. Tallidan Blanka:

Személyesen is részese voltam, annak a tanacsnak, amelynek a hatarozatat az
Alkotmanybirésag éppen ezért semmisitette meg, annak idején, még 2012-ben.
Megitélésem szerint ez nem egy szerencsés helyzet, hogy egy megsemmisitett
Alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasat felhasznalva, mert ez a rendelkezd részben
nem szerepel, hasznaljuk a Pp. szabalyait. Ugyanis abban az ugyben az
Alkotmanybirdésag azt mondta ki, hogy egyéb szabalyozas hianyaban megfelel6en kell
alkalmazni a Pp. rendelkezéseit is. Megitélésem szerint az lenne j0, ha a Pp-be bekertlne
egy utalo szabaly, mert ez mindent problémat megoldana, nagyon sokan kuszkédunk
azzal, hogy nincsenek meg az eljarasjogi eszkdzeink. Gondoljunk az Uj Pp-re, pl. az
osztott perszerkezetre, ami szolgalati birésagi Ugyben, nyilvanvaléan lehetetlen.

Dr. Hilbert Edit:

Munkaltatéi jogkor gyakorldjaként vagyok szerepl8je tobbszor a szolgalati birosagi
eljarasnak, és magam is azt tapasztalom, hogy az eljarasjogi szabalyrendszer hianya
magukat a szolgalati birdkat is nagy kihivas elé allitja. Borzasztéan nehéz helyzetek
adddnak. Egyébként én magam nem is osztom magam azt az allaspontot, hogy csak a
Pp. szabalyai lehetnének iranyaddak, hiszen volt olyan, amikor figyelmeztetni kellett
volna akar az eljaras ald vont birdt, de akar a tanuként kihallgatott birét is, hogy nem
koteles olyan kérdésre valaszolni, amivel 6nmagat blncselekmény elkdvetésével
vadolna, de ez nem tértént meg. Volt olyan bird, aki erre visszakérdezett, hogy nem
tetszik engem erre figyelmeztetni? Volt a szolgalati biroknak konferenciaja, amelyen
helyettes el6addként tartottam oktatast, és akkor ott azt mondtam, és azota ez a fajta
tapasztalatom megerdsd6dott, hogy borzasztd nagy kihivas a szolgalati birdsag elétt allo
birék Ugyeinek az intézése. Mert rendkivul felkészult birdkkal all szemben nagyon sok
esetben a szolgdlati birdésag, akik sok mindent vitatnak, az eljarasi szabalyokat,
kézbesitési szabalyokat, a jogorvoslati nyilatkozatokat. Ezért egy nagyon hatarozott
szabalyrendszerre nagy szukség lenne, pontosan a jogbiztonsag érdekében. Ami
tdmaszt nyujtana a szolgalati birdknak is, de nyilvan az eljaras szerepléinek is.
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Dr. Tallidn Blanka:

Ezen a konferencian tulajdonképpen csak minimal programként fogalmaztuk meg azt az
elvarasunkat, hogy legyen egy utald szabaly az eljarasjogra. Természetesen az idealis az
lenne, ha teljes korlen lenne egy eljarasi szabaly, akar a Bjt-ben.

Palné dr. Mikola Jalia:

Kaléndsen most, hogy az Uj Pp. hatalyba |épett. Hallgatunk rdéla, de el6bb-utébb
el6jonnek olyan problémak Pp. megfeleld alkalmazasaval, az Ujonnan érkezett
ugyekben, amit nem nagyon tudunk megoldani. Amikor a birénak a képviselje is biro,
azok az Ugyek a legnehezebbek eljarasjogi szempontbdl.

Dr. Handé Tunde:

Emlitenék még valamit, ami kdzvetetten kapcsolddhat ide, pont ezért az Igazsagugyi
Minisztérium jelenléte miatt is érdemes err6l szét ejteni. Hasonlé jogelvi, vagy
dogmatikai jellegl probléma van a végrehajtok fegyelmi birdsagaval is. Hiszen a
végrehajtok fegyelmi birdésagat a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, masodfokon a
Kdriahoz rendeli a végrehajtasi torvény. A birékat éppen az OBT jeldli ki, valasztja be
ezekbe a testlletekben és most van egy olyan peres Ugyunk, amelyben egy kizart
Kornyéki Torvényszéket perli, a fegyelmi eljaras elhizodasa, vagy a dontés tartalma
okan. Holott a Budapest Koérnyéki Torvényszéknek, vagy barmelyik birésagnak, a
szolgalati birésagnak is, nem szervezeti része a szolgalati birésag, csak a technikai
feltételeket biztositja. Az egyébként altalunk ismert allamigazgatasi, vagy birdsagi
jogkorben okozott kar fogalma nem értelmezhetd, sem a mi szolgalati birésagaink
vonatkozasaban, ha masodfok nem kerul a rendes birésagra, sem a végrehajté fegyelmi
birésag vonatkozasaban, egyedul az ugyvédi kamaranal van rendben ez, mert ott az
utolsé fok a rendes birosag. A kdzjegyzdknél is hasonlé probléma van, ott is a birdsagok,
akik a fegyelmi bir6sagot adjak. Ezekrdl elvi szinten kellene foglalkozni altalaban.

Dr. Banati Janos:
Mas jelleggel, mint nalunk.

Dr. Hilbert Edit:

Lenne még egy kérdésem. A beszamolé végén olvastam és a szolgalati birdsag
elndkhelyettese is utalt ra, hogy az OBT valasztja a szolgalati birdsag elndkét, de ki tesz
javaslatot.

Dr. Tallian Blanka:
Az eddigi gyakorlat szerint, a Kdria elndke tett ra javaslatot.

Dr. Hilbert Edit:
Prébaltam megkeresni azt a jogszabalyt, ami rendezi ezt. Nekink milyen tapasztalatunk,
anyagunk van arra, hogy ki legyen a szolgalati birosag elndke?

Dr. Handé Tiinde:

10
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Soros elndk asszony, hogyha hozzank fordulsz, akkor megtesszik a megfelel6
el6terjesztéseket.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt nem az OBH terjeszti el6, én ugy tudom.

Dr. Tallian Blanka:

A toérvényben egy helyen van a Kdria elndke nevesitve, amikor a masodfoku szolgalati
birésag elnoke ellen nyujtanak be elfogultsagi kifogast, az elfogultsagot a Kuria elndke
biralja el. Ez az egy hely, ahol kifejezetten megjelenik a Kuria EIndke.

Dr. Hilbert Edit:
De senki mas sem jelenik meg sehol sem, ez teljesen szabalyozatlan és rendezetlen. Az
az egy szabaly |étezik, hogy az OBT valasztja.

Dr. Handé Tunde:

Tekintettel arra, hogy volt mar kétszer is elndkvalasztas, akar az OBT jegyz6kdnyvében
és az igazgatasi intézkedésekben a Kuria, OBH részérdl van elézménye ezért is jeleztem,
hogy bizalommal forduljatok hozzank és segittink.

Dr. Hilbert Edit:

Azért igyekszem Ovatosnak lenni. Nem tlztem napirendi pontként az OBT targyalasi
korébe a végrehajtdo fegyelmi birésag beszamoltatasat, pedig a korabbi években a
jegyz6kdnyvben szerepel, ugyanis nincs jogszabalyi alapja. Az OBT hataskdre csak addig
terjed ki, hogy megvalasztja a birdsag tagjait, de a beszamoltatasra nincs felhatalmazasa.

Dr. Vasvari Csaba:

Ehhez kapcsoloddan szeretném javasolni, hogy az OBT kérje fel a Kdria elndkét, hogy
tegyen javaslatot, a masodfoku szolgalati birésag elndkének személyére. Ezzel meg
tudnank oldani ezt a valoban minél el6bb megoldandd kérdést.

Dr. Anka Tibor:

Csak a dogmatikai tisztazas végett, a Vht. azt mondja, hogy a végrehajtéi fegyelmi
birésag a torvényszék mellett, masodfoku fegyelmi birésag a Kdria mellett mikodik. A
Kozjegyzdi torvény azt mondja, hogy a fegyelmi bir6sag a térvényszéken, a masodfoku
fegyelmi birésag a Karian makodik. Tehat kézjegyzdi fegyelmi birésag a torvényszéknek
és a Kuridnak a szerve és nem mellette mGkodd kuldn birésag. A Vht. eredeti szovege
nem igy fogalmazott, az a szdveg, azt a modositast azzal indokolja, az, ami beiktatta,
hogy ,mellett”, hogy 6sszhangba akarja hozni a birdi szolgalati birésag jogallasaval a
végrehaijtoi fegyelemi birosag jogallasat. Ugy tlinik, hogy egyik jogéllasaval sem vagyunk
tisztaban, de az a lényeg ez a ,mellett” mikodik fogalmazast az indokolta volna, hogy a
jogallasa megegyezzen a birdi szolgalati birdsagi jogallasaval.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e még a beszamoldhoz barkinek kérdése, vagy észrevétele, javaslata?

11
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Szavazasra bocsatom azt a hatarozati javaslatot, hogy az Orszagos Bir6i Tanacsa
jovahagyja - az 1. és 2. mellékletben szerepl6 - a szolgalati birésag 2017. évi
ugyforgalmardl, valamint itélkezési gyakorlatarél szol6 tajékoztatot.

Megallapitom a szavazas eredményét: az OBT 13 igen szavazattal meghozta az
alabbi

33/2018. (lll. 07.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacsa jovahagyja - az 1. és 2. szamu mellékletben szerepl6 - a
szolgalati birésag 2017. évi ugyforgalmardl, valamint itélkezési gyakorlatarél sz616
tajékoztatot.

Miutan birdk, szeretettel hivom meg a szolgalati birésag elndkhelyettes asszonyat és
elndk asszonyat, hogy maradjanak itt az tlésen. Ha nem tudnak maradni, akkor nagyon
szépen koszonjuk a megjelenést és 8szinte elismerésemet fejezem ki, mert a szolgalati
biréktol és vizsgalobiztosoktdl is tudom, hogy igen megfeszitett munkat végeznek.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Elhangzott Vasvari Csabatol az a felvetés, hogy Kuria elndkét felkérjuk javaslattételre,
fogunk errél szavazni?

Dr. Hilbert Edit:
lgen, fogunk errél szavazni.

Pdlné dr. Mikola Julia és dr. Tallian Blanka 10 6ra 30 perckor elhagyjdk az (léstermet.

Ki az, aki tdmogatja, hogy az OBT keresse meg a Kuria elndkét, hogy haladéktalanul
tegyen javaslatot a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birésag elnoki tisztségének
betdltésére?

Dr. Handé Tiinde:

Egy észrevételem lenne, mert a Bjt. 102. § szerint a szolgalati bir6sag elndkét és tagjait a
Karia, az itélétablak, valamint a torvényszékek illetékességi tertletén mikodé birak
kozUul az OBT nevezi ki.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, de ez nem erre vonatkozik, hanem ez az altaldnos szabaly.

Dr. Handé Tunde:
A szolgalati birésag elnokét az OBT nevezi ki, akkor mi az akadalya, hogy kinevezzetek

egy elndkaot.

Dr. Hilbert Edit:

12
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Ezt kérdeztem az Elndkhelyettes Asszonytdl, hogy eddig ki tett erre javaslatot. Hogy
nekunk kell-e valasztani a tagok kozul, sajat belatasunk szerint, hogy ki legyen az elndk,
vagy van erre egy jo gyakorlat.

Dr. Handé Tunde:
Az imént hivatkoztal arra, hogy a torvények szerint. Eddig Ugy volt, hogy megvoltak a
tagok és a tagok kozul valakirdl ugy gondolta az OBT, hogy 6 legyen az elnokuk.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor ez ellentétes az elhangzottakkal. Sajnalatos médon eltavozott az Elndkhelyettes
Asszony, mert 8 meg azt mondta, hogy a Kuria elndke tett javaslatot.

Dr. Handé6 Tuinde:
llyen nem szerepel a térvényben.

Dr. Hilbert Edit:
Tudom, ezért voltam tanacstalan, pontosan ezt mondtam én is, hogy jogszabaly nem
rendezi.

Dr. Handé Tunde:

Ez ellentmond annak, hogy az imént hivatkozott soros EIndk Asszony arra, hogy a
végrehajtok fegyelmi bir6saga ne adjon tajékoztatast a munkajarél, merthogy az a
jogszabalyi jogkdron kivul esik, most pedig EIn6k Asszony olyan jogkort tételez fel és
szorgalmaz a Kuria elndke altal megtenni, amirél a jogszabaly nem rendelkezik.

Dr. Hilbert Edit:
Ez nem jogkor.

Dr. Léhmann Zoltan:

En bajba lennék EIndk Asszony, ha nekem most szavaznom kellene arrél, hogy a
szolgalati birésagnak ki legyen az elndke. Bevallom férfiasan, nem ismerem &6ket. Ebbél a
szempontb6l nekem egy kapaszkodét jelentene az, ha Darak Elndk Ur, akinek tdbbnyire
a birairol lenne sz, 6 ismeri ezeket a személyeket, tudna javasolni személyeket erre a
tisztségre. A jogszabaly nem zarja ki, hogy a Kuria EIndke javasoljon olyan személyt, akit
8 alkalmasnak talal.

Dr. Handé Tunde:
A masodfoku szolgalati bir6sagon nem csak kuriai birdk szerepelnek.

Dr. LEhmann Zoltan:
Ertem, de nyilvan ismeri &ket Dardk Elndk Ur és tudna javaslatot tenni az elndk

személyére, meg tudna indokolni és az OBT meg tudna targyalni a javaslatot.

Dr. Handé Tunde:
Ez helyes, amit a tdrvény nem zar ki, azt lehet, ezzel maximalisan egyetértek.
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Dr. Anka Tibor 9. 6ra 48 perckor elhagyja az tléstermet.

Dr. Hilbert Edit:
Ki tamogatja ezt a dontést, hogy kérjunk javaslatot a Kuria elnokétél? A javaslat nem koti
az OBT-t.

9 igen szavazattal, 3 tartézkodassal és 1 nem szavazattal az OBT javaslattételre felkéri az
Kuria elndkét.

Dr. Hornyak Zsolt:

Egy kérdésem lenne. Ha j6l gondolom a masodfoku szolgalati birdésag tagjai kozul
decemberben 15 f6 kozul 9 fének lejar a megbizatasa. Az vet6dott fel bennem, ha 9
fének le fog jarni, akkor most csak a maradék 6 f6 kdzul lehet valasztani és az érvényes
lesz arra a plusz 9 f6re is? Ez egy ilyen specialis helyzet.

Dr. LéEhmann Zoltan:
Jogos a felvetés. Nyilvan szerencsés lenne, ha abbdl a 6 f6bdl lenne megvalasztva az
elnok.

Dr. Szab6 Sandor:
Mindenképen szukséges, hogy elndkot valasszunk.

9 ora 51 perckor visszatér Anka Tibor az lilésterembe.

Dr. Hilbert Edit:
A kovetkezé napirendi pont: El8terjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs Szervezeti és
M(kddési Szabalyzatrél

Dr. Rendeki Agnes:

En voltam a nem szavazé, mert Ggy gondolom, hogy ezt az OBT-nek kell eldéntenie, de
igazat adok Hornyak Zsoltnak is abban, amit a létszammal kapcsolatosan el6adott, hogy
6 fére lecsokkenne a létszam. Javaslatot teszek arra, hogy a most megjelent és jelenleg
elndkhelyettesi tisztséget betolté dr. Tallian Blankara mondja azt az OBT, hogy legyen a
masodfoku szolgalati birésag elndke. A kollégan6t ismerjuk, azt gondolom, tudjuk a
munkajat és az OBT eleget tesz annak a kotelezettségének, hogy elnokot valaszt a
masodfoku szolgalati birdsag élére.

Dr. LEhmann Zoltan:
En Ggy gondolom, hogy ezzel nem oldjuk meg a problémat.

Dr. Hilbert Edit:

Az a javaslatom, hogy akkor most tartsunk szlnetet, és a szinetben megkeressuk
EIndkhelyettes Asszonyt, visszahivjuk és nyilatkoztatjuk, hogy vallalnd-e az elndki
tisztséget.

Dr. Rochlitz Zoltan:
14
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Elhangzott ez a célszer(iség, hogy a megmaradd tagok kozul kellene valasztani eln6kot.
EIndkhelyettes Asszony itt marad az ulésen?

Dr. Hilbert Edit:
Ha visszahivjuk EIndkhelyettes Asszonyt, tud nyilatkozni, hogy marad-e, illetve vallalja-e
az elnoki tisztséget.

Dr. Léhmann Zoltan:

Elnézést kérek EIn6k Asszony, de elhangzott napirendi pontként a részvétel az 6sszbiroi
értekezleten, ezt az SZMSZ vita utan akarjuk vizsgalni? A sorrendre gondoltam, mert
nem biztos, hogy lesz ra idd, mert Ugy gondolom, hogy az SZMSZ targyalasaval sok id6t
fogunk eltélteni, javasolnam, hogy a 4. napirendi pontot szerencsésebb lenne az SZMSZ
targyalasa el6hozni, hogy hatarozatot tudjunk hozni a részvétellel kapcsolatosan, de ez
csak egy felvetés.

Dr. Hilbert Edit:
Megszavaztuk a napirendet, a szunet utan foglalkozunk ezzel a felvetéssel.

EInék Asszony 9 d6ra 55 perckor sziinetet rendel el azzal, hogy az ulést 10 6ra 15 perckor
folytatja az OBT.

10 6ra 04 perckor megérkezik dr. Matusik Tamds OBT tag.

Dr. Hilbert Edit:

EInézést kérlnk a szolgalati birdsag Elndkhelyettes Asszonyatdl, hogy ismételten ide
kértuk. Tajékoztatom, hogy felvet6dott egy ujabb javaslat, ami szerint készen allna az
OBT arra, hogy dontsén a szolgalati birosag elnokének a személyérdl a masodfoku
ugyszakban, de ehhez arra a nyilatkozatra lenne szikségink, hogy vallalna-e
EIndkhelyettes Asszony az ilyen megbizast.

Dr. Tallian Blanka:

Nagyon megtisztel8, koszondm szépen. A jov6 év februarjaban a térvény erejénél fogva
fog megszlnni a birdi tisztségem. Nem fogok élni, amennyiben a testulet is hozzajarul,
mert ehhez kérelmet kell benydjtanom, a teljes idej( felmentéssel. Darak elndk urral volt
egy elb6zetes megbeszélésem arrdl, hogy csak december 1-t8l fogom kérni a
felmentésemet, két hénapra. Addig mindenben segitem a munkat. Nekem itt a Kurian
nagyon sok dolgom van, ezt elég nehéz felsorolnom, de megprdébalom. Egyidejlileg
vezetek két joggyakorlat elemzd csoportot. Az egyik a munkaltatd kartéritési
felel6sségének jogalapi kérdéseivel foglalkozik, ahol éppen ezen a héten hétfén fogadta
el a kollégium az 0Osszefoglalé véleményt. Ennek alapjan nekem egy kollégiumi
véleményt kell megszerkesztenem, aki munkajogban jartas, ez a kartéritési felel6sség
gerincét érinté MK 29, 30, 31-es allasfoglalas helyébe 1épd kollégiumi vélemény lesz,
amely egy igen felel8sségteljes munka, tekintettel arra, hogy a munkaugyi perek 30 %-at
teszik ki az ilyenfajta Ugyek. Masrészt vezetem a munkaltatdk kartéritési felel6sségének
dsszegszer(iségére vonatkozo joggyakorlat elemzd csoportot, amelynek az alakul6 Ulése
marcius 19-re van kitlzve. Nagyon-nagyon feszes lesz ez a kettd egyszerre.
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Azon kivul elndke vagyok az elvi kivalasztd tanacsnak, BH szerkeszté vagyok, elndke
vagyok a Munkaugyi Birak Orszagos Egyesuletnek. Azon kivul birdi tanacstag is vagyok.
Olyan szamos tisztségem van, ahogy én ezt felmértem, tavaly novemberben ezt Darak
elndk Urral megbeszéltem. Az én allaspontom szerint ezeket a feladatokat fokozatosan
le kell adni ahhoz, hogy a kovetkezd generacié zokkenémentesen at tudja venni. Ebbdl
az kovetkezik, hogy tovabbi tisztséget nem tudok vallalni, nekem éppen leépiteni kell a
tisztségeimet, a bir6sag érdekeit szem el6tt tartva.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nyilvan latja szandékunk Elndkhelyettes Asszony, hogy az On 4ltal felvetett problémaval
kapcsolatosan szandékunk az, hogy ezt a problémat minél gyorsabban megoldjuk. Adott
esetben az On részérdl lat-e olyan személyt, akit alkalmasnak lat az elnoki tisztség
betdltésére, nyilvan akivel On szakmailag és emberileg egyutt tudna dolgozni.

Dr. Tallian Blanka:

Nagyon nehéz kérdés, Darak EInok Urral errdl mar természetesen beszéltiink, neki van
jeldltje. Barmennyire is lojalis vagyok ahhoz a testllethez, amelyben dolgozom mar az
egyetemi éveim Ota, én a kérdésre nem tudok most valaszolni.

Dr. Hornyak Zsolt:
Jelen pillanatban hany aktiv tagja van a testuletnek?

Dr. Tallidan Blanka:
Jelenleg minden szolgalati bir6i hely be van téltve.

Dr. Hornyak Zsolt:
Juliusban jar le 9 f6 megbizatasa? Akkor értelemszerlen marad hat f6, akik kozul
valasztani lehetne, kivéve most mar Ont.

Dr. Tallian Blanka:

En azt vallaltam, hogy elndkhelyettesként kvazi betanitom a leendé elndkét, esetleg az
elndkhelyettes jeldltet is. Ebbe bele kell szokni, ehhez kell egy diplomaciai érzék példaul,
hogy kulonb6z6 megyébdl érkezd tanacsot Ugy dssze tudjon allitani, hogy az ne
munkaszlneti- vagy pihendnapra essen. Mindenki a felesleges nem létezd szabadidejét
és energiajat aldozza erre a munkara.

Dr. Vadasz Viktor:

Hozzatenném, hogy az is a szandékunk volt, hogy megoldjuk azt a problémat, amit
jelzett felénk: abban az esetben, ha elndk lenne, akkor azonnal tudna elndkhelyettest
jeldlni. Még ha rovid ideig is tartana az elndksége, de erre az idére mar elndkhelyettest
tudna jeldlni, akar olyan embert, akit Darak elndk ur is szeretne késébb elndknek.

Dr. Tallian Blanka:

Még egyszer mondom, hogy nagyon-nagyon megtiszteld, nagyon kdszoném. Aki ismer

engem tudja, hogy nem félek a munkatdl. Be tudom latni, hogy nekem at kell adni, a
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feladataimat. Egyszerre két joggyakorlat-elemz6 csoportot vezetni, a rendes
tanacselndki munka mellett az nagyon sok munka.

Dr. Hilbert Edit:

K&szonjuk szépen, sajnalattal, de elfogadjuk ezt az allaspontot. EIndkhelyettes Asszony,
meg egyszer elnézést kérunk, hogy megzavartuk a tanacsulést és kdszonjuk szépen
megjelenését. Akkor ily moédon hatalyban marad a korabbi dontésunk, hogy a Kuria
EIndkétdl kérunk javaslatot a masodfoku szolgalati birésag elndkének személyére, azzal,
hogy nyilvanval6an nem koti a Tanacsot az el6terjesztett javaslat.

Dr. Tallian Blanka eln6khelyettes asszony elhagyja az (iléstermet.

2. napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkezd napirendi pont az OBT SZMSZ-ének a megyvitatasa. Ezzel kapcsolatosan par
dolgot szeretnék el8rebocsatani. Ahelyett, hogy dolgoznank, arrél beszélink, hogy
hogyan fogunk dolgozni, ezért kénytelen voltam én is mélységében attekinteni a Bszi-t.
Par dologra felhivnam a figyelmet a vita el6tt.

Az OBT mUkodésével kapcsolatban a Bszi. 104. 8 (2) bekezdése azt mondja, hogy az OBT
a hataskorébe tartoz6 Ugyekben ulésen hataroz. A 109.8 szerint a mudkodésére
vonatkozo6 részletes szabalyokat a szervezeti és mikodési szabalyzataban allapitja meg.

Két dolgot kulonboztet meg fogalmilag a Bszi., az ulést és a mikddést. Azt senki nem
képzelheti, hogy egy testulet kizardlag az Ulésen mikodik, de az biztos, hogy a dontéseit,
tehat a hatarozatait az Ulésen hozza. Amibél két dolog kovetkezik: az egyik részben az, az
én jogértelmezésem szerint, hogy az Ulésen biztositja a tanacskozasi joggal résztvevék
részere a részvételt. De nem vitatja el azt a lehet6séget, hogy az OBT ulésen kivul is
dolgozzon, ott viszont nem teszi lehet6vé a tanacskozasi joggal jelenlévOknek a
részvételt. Nem lehet azt az értelmezést ebbdl levonni, hogy az OBT munkat kizarolag
csak OBT ulésen végezhet. Nincs is ilyen, a gyakorlat sem ezt tamasztja ala. Csak jelzem,
ha ez igy lenne, akkor felesleges lenne SZMSZ-t alkotni, mert az ulés nagyjabdl
szabalyozva is van.

A masik, hogy nyomatékositani kell azt, hogy nem nincs SZMSZ-unk, van SZMSZ-unk. Van
egy olyan SZMSZ-unk, ami a Bszi-vel nagyon sok ponton ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz. Minden jelenlévének kiosztjuk most azokat az OBT jegyz6konyveket, amely a
hatalyost SZMSZ megvitatasaval kapcsolatos. Ezért kulondsen érdekesnek gondolom,
hogy eseti szakértoként barki részt vesz ebben a vitaban.

Haromszor moédosult ez az SZMSZ, az elsé alkalommal 5 oldalas volt a vita, a masodik
alkalommal talan kett6, a harmadik alkalommal 1 oldalas vita zarta le és alkotta meg a

jelenleg hatalyos és Bszi-vel is ellentétes rendelkezéseket tartalmazd SZMSZ-t.
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Nem talaltam, az OBT Iroda tajékoztatasa szerint az iroda sem talalt olyan anyagot,
amely ennek a megalkotasat irdsban el6készitette volna. A Legfébb Ugyész Helyettese is
azt jelezte, hogy nem talalt ilyen anyagot. Kétségtelen, hogy akkor még a Legfébb Ugyész
a legels6 alkalommal nem is volt résztvevdje az ulésnek, késébb mddosult a Bszi., hogy
részt vehet tanacskozasi joggal.

Azt még feltétlentl szeretném elmondani, hogy az OBT jelenlegi hatalyos SZMSZ-e
szerint a 17.8 (1) bekezdése uUgy szOl, hogy az Ulést kitlzott id6épont és napirend
meghatarozasaval irdsban, elektronikus uton kikuldott meghivé utjan kell dsszehivni. A
(2) bekezdés igy szél: A meghivd mellékleteként a napirendi pontokhoz kapcsol6do
hatarozat-tervezetet, javaslatot, el6készit6 anyagot, vagy feljegyzést az OBT elndke - az
OBT Iroda kdzremU(kddésével - lehet8ség szerint legalabb 8 nappal az Ulés el6tt a tagok
rendelkezésére bocsatja. Ha a jelenleg hatalyos SZMSZ szerint mUkodunk, akkor az
elSterjesztést és mellékleteit kizardlag a tagoknak kell megkuldeni.

Ez a hatalyos SZMSZ, nyilvdn nem ez a gyakorlat, csak jelezni szerettem volna, hogy, ilyen
rendelkezéseket tartalmaz. De emlithetném azt is, hogy a 21. (4) bekezdése szerint, a
birak igazgatasat és tevékenységét szélesebb kdrben érint6, a kozérdekl6désre szamot
tarté dontésekrdl az OBT Iroda dsszefoglaldt készit. Nem az OBT Iroda késziti az
osszefoglaldt, a Bszi. rendezi, hogy ki késziti, és ki fogadja el az 6sszefoglalot, ezt csak
példaldzo jelleggel mondom.

Tehat van egy olyan SZMSZ, amely ellentétes rendelkezéseket tartalmaz a Bszi-vel, és a
mUkodbképességet sem tamogatja oly mértékben, ahogy kellene és van egy helyzet,
hogy mUkodik egy OBT és szeretné megalkotni a sajat mikddésének a szabalyait.

Ezzel kapcsolatosan még egy dologra hivom fel a figyelmet: ami kivilrél megalkotott
szabaly az OBT mlkodésével kapcsolatban - Darak elndk Ur is ezt hangsulyozta az el6z6
Ulésen -, az a Bszi-ben van. A Bszi. szabalyozza kivilrdl, hogy milyen kdtelezd szabalyok
vonatkoznak az OBT mdkodésére és felhatalmazza az OBT-t, hogy a sajat bels6
mUkddeési szabalyait hatarozza meg. Tulajdonképpen itt tartunk most, hogy ezt
szeretnénk meghatarozni pontosan azért, mert észleltik ezeket a Bszi. ellenes
rendelkezéseket.

Egy valamivel kapcsolatban még valamire szeretném felhivni a figyelmet, ezt mar
érintette az el6z0 vita is. Az Ulés elGkészitéseként a mellékletként megkuldott anyagokat
az OBH elndke elkuldte véleményezésre a torvényszékek elndkeinek. Azt gondolom,
hogy ez az Infotv. rendelkezéseibe Utkozik, mert ez el6készité anyagnak tekintend6 és
ezek nem nyilvanos anyagok. Ha ezeket nyilvanossagra szeretnénk hozni, akkor
feltennénk a honlapra, vagy kikuldenénk mi véleményezésre. De ezek olyan el6készitd
munkaanyagok, amelyek kizardlag az uUlésen barmilyen jogcimen résztvevdk kapnak
meg. Nem dontések, nem hatarozatok, az is lehet példaul, hogy hatarozat sem szuletik
bel6le, vagy nem lesz napirenden, tehat ezek nem olyan anyagok, amiknek a
tovabbkuldése indokolt lenne. Mi torténne ha, az Ugyvédi kamara véleményeztetné a
helyi egységekkel, ugyanugy megutkdznénk ezen, mert ez munkaanyag, véleményezés
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jog a tanacskozasi joggal résztvevOkre terjed ki. Plane, hogy a hatalyos SZMSZ szerint, ezt
meg sem kellett volna kuldeni a tanacskozasi joggal részt vevok részére.

Miutan beérkeztek az SZMSZ-szel kapcsolatos vélemények, ezek k6zdtt nagyon sok olyan
volt, amely helytall6 észrevétel volt. Id6kdzben érkezett egy javaslat dr. Vasvari Csabatdl,
amelybe részben beépultek ezek a moddositd javaslatok, ezért én most az eredeti
el6terjesztést visszavonom és dr. Vasvari Csaba elGterjesztésének a vitdjara teszek
javaslatot. Az el6terjesztést elkuldtik, mindenki biztosan megkapta. Egy moddositas
modositdsanak a maédositasardl sokkal nehezebb vitazni, mint egy mddositasardl. Azt
kérdezem ezzel kapcsolatosan, hogy az el6terjesztének van-e valami hozzaflzni valdja
az el6terjesztéshez.

Dr. Vasvari Csaba:

Talan annyi, hogy EIn6k Asszony is mondta, hogy a jelenleg hatalyos SZMSZ szerint, a
tagoknak, a 15 tagnak kell 8 nappal el6bb kikuldeni az el6készité anyagokat. A levelez§
listdmat nézem, valamennyi OBT tag szerepel a cimzettek kdzott. En2018. februar 27-én
16.02.47-kor kaptam meg a levelet gondolom a tobbi OBT tag is.

Alldaspontom szerint a jelenleg hatilyos SZMSZ tébb ponton a Bszi-vel, illetve a
jogalkotasrol sz616 torvénnyel is ellentétes.

Készitettem egy olyan anyagot, amely az altalam javasolt szovegrészeket ravetiti az OBT
korabbi Ulésén el8terjesztett modosito javaslatra és ilyen mddon egységes szerkezetet
mutat. A kdnnyebb munka és a kdnnyebb kozérthetdség érdekében ezt szivesen kdrbe
adom. Azt kérem, hogy ezt vitassa meg az OBT, és amennyiben egyetért, akkor fogadja
el.

Dr. Seres Livia:

Egy dolgot szeretnék mondani, hogy miért szavaztam nemmel. Ugy tudom, a régi OBT
tagjai kozul néhannyal beszéltem, hogy 6 hoénap alatt hoztak létre ezt az SZMSZ-t.
Marciusban alakultak és szeptember 19-én fogadtak el, az én tudomasom szerint. Ott
volt egy bizottsag és volt egy el6készitd munka. Nem tudom, ha nem helytdllé az
informacio, nem tudok mit tenni, de én igy hallottam. Valéban létre kell hoznunk egy
SZMSZ-t, ami megfelel a torvényi eldirasoknak, és ami alapjan tudunk majd m{kaédni.
Szerintem azt semmi nem indokolja, hogy ilyen rohamléptekben. Mert 8szintén szélva
én mar nem tudok kulénbséget tenni, hogy melyik SZMSZ tervezet az, amibdl ki kell
indulni.

Dr. Hilbert Edit:

Ezeket a jegyzOkonyveket osztottuk ki, mert az el6z8 Glésen ez tényszerlen felmerult. Az
OBT 2012. marcius 24-én, az alakulasakor elfogadott egy SZMSZ-t, amit ideiglenesnek
tekintett, semmiféle bizottsag nem volt. Ezt kdvetbéen 2012. szeptember 17-én egészen
elenyészd részben maodositotta ezt,, a nagyobb része a modositasnak az volt, hogy az
elsd SZMSZ-ben nem foglalkozott az OBT tagok megvalasztasanak szabalyaival, azzal
egészult ki. Szintén nem volt bizottsag, majd ezt kovetden 2013. aprilis 16-an aprdébb
technikai moddositasok torténtek Az OBT jegyzOkonyveibdl nem tlnt ki, az elsé
jegyz6konyv azt tartalmazza, hogy kettd javaslatot vittek oda, az egyiket az akkori elnék
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Tomané dr. Szabé Rita terjesztette el6, a masikat pedig dr. Hamori Attila dr. Harangoz6
Attilaval készitette el. Ezt tartalmaztak a jegyz8konyvek.

Egyébként meg azért is kildtem meg 8 nappal el6bb a tagoknak, meg mindenkinek ezt
az SZMSZ javaslatot, a hatalyosra ravetitve a modosito javaslatot. Azért vontam vissza a
sajat elBterjesztésemet, mert nagyon sok észrevétel helyalld volt. Tehat az altalam
elGterjesztett javaslathoz képest sok észrevétel helytallé volt és id6takarékos a dolog,
hogy ami szovegszerlien megjelenik és mar nincsen benne vitatott rész, arr6l nem
érdemes vitatkozni se.

Dr. Handé Tunde:

Szabad kérdeznem, megprébalom 0Osszefoglalni talan magamnak els6sorban, hogy mi
torténik. Februar 22-i ulés el6tt néhany nappal, én a megel6z6 hét csutortokon, a
tanacskozasi joggal rendelkez6 tagok hétfén kaptak egy Uj SZMSZ szovegtervezetet.
Februar 22-i Glésen mar volt arrdl vita, hogy milyen mdédon célszerl el6késziteni egy
ilyen fundamentumot, vajon a tanacskozasi joggal rendelkez6knek, akiknek az OBT
ulésen mégis csak van szerepuk, s6t szerepelt is az SZMSZ-ben, tehetnek-e észrevételt,
lathatjak-e azt, hogy milyen észrevételek alapjan alakult a széveg, az ott félbe maradt. Az
OBT mint egy altalanos vitat nyit ma, ezt Vasvari Csaba OBT tag javasolta, hogy kezdjen
el az OBT beszélgetni az Uj SZMSZ tervezetérdl, a 8. §-ig jutottunk el. A jegyz6kdnyv talan
a mai napon készen lett, a tegnapi vagy a tegnapeldtti napon kaptuk meg a februar 22-i
ulés jegyzdkonyvének a tervezetét, tehat akkor lathattuk el8szor, hogy igazabdl milyen
észrevételek hangoztak el. De ezek utan, hogy még a jegyz6konyvet meg sem kaptuk,
februar 27-én megérkezett Vasvari Csaba el6terjesztése, amelyre én ra is kérdeztem,
nem kaptam réa vélaszt. En Ugy értelmeztem azt a szdveget, hogy a régi SZMSZ-hez tesz
észrevételeket, és ehhez képest némely helyeken pirossal kihtzva, vagy felUlirva. Ezt
nem tudtam, mivel nem is volt ra utalas, hogy a pirossal kijeldlt a februar 22-i tlésen
elhangzottak szerinti pirosozas volt, vagy pedig sajat 6nallé vélemény, ez szamomra nem
volt teljesen kivehetd sem az elBterjesztés szovegébdl, sem magabdl a
szovegtervezetbdl, mert akkor még nem allt médomban 6sszevetni, hogy mi hangzott el
a februar 22-i tlésen. Mi is elkuldtuk a birésagi vélemények dsszefoglalé anyagat, mivel
elég hosszadalmas volt, ezért csak marcius 5-én hétfén tudtuk elktldeni. Nem kaptam
visszajelzést EInok Asszonytdl, hogy, akar a tagok részére, akar a tanacskozasi joggal
rendelkezOk részére eljuttattad volna, ilyen visszajelzést soros EIndk Asszonytol nem
kaptam. Ma napirendre vette az OBT, és most Vasvari Csaba kiosztott egy szdveget, amit
most nem tudom, hogy a pirosak, vagy ami a februar 22-i Glésen volt, vagy ez most az
OBT iranyabdl egy harmadik variacio, vagy mit tartalmaz. Miben kulénbdzik a
megel6z6hoz képest. Beépitve, ami februar 22-én, bar dontések nem voltak az egyes
szakaszoknal, vélemények hangoztak el, most mirdl van szé.

Dr. Hilbert Edit:

Harom dolgot kuldtink szét. Még egyszer mondom hibazva, mert a hatalyos SZMSZ

szerint nem is kellett volna megkuldentnk. Ezt elhibaztam, de gondolom, megbocsatjak

a tanacskozasi joggal jelenlevd tagok. Az egyik egy el6terjesztése dr.Vasvari Csabanak,

ahol pirossal voltak beleirva, és egységes szerkezetben is megkuldtuk. Ennél a

variacional feketével van az, ami érintetlentl marad a hatalyos SZMSZ-bél, az athuzott
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piros, az az, ami nincs benne, a kék, ami Ujként jelenik meg benne. Ez szerintem sokkal
inkabb vitara alkalmas.

Dr. Handé Tunde:
Akkor eme iromany tekintetében a 8 nap hogyan van megtartva?

Dr. Hilbert Edit:

Nem valtozott, ez egy segédanyaga annak, amit 8 nappal az ulés el6tt megkuldunk, ez
egy segéd, felhasznaldbarat valtozata. Sz6 szerint ugyanaz, csak felhasznalébarat
véltozatban jelenik meg a médosité javaslat. Osszesen ennyi tortént.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

A mostani OBT-nek és az el6z8 OBT-nek a helyzete nem hasonlithaté 6ssze. Nyilvan az
el6zd OBT kényszerpalyan volt, hiszen ahhoz, hogy a szervezeti mikodésének rendjét
meghatarozza, el kellett fogadni egy ideiglenes SZMSZ-t, most pedig ez a helyzet nem all
fenn. Nem vitatom a j6 szandékot, hogy hozza kell nyulni, de ugyanaz a véleményem,
mint Seres Livianak, hogy egy kicsit elkapkodottnak tnik.

Dr. Hilbert Edit:

Egyet sose felejtstik el, hogy ez nem egy Alaptorvény, de az Alaptérvény is valtozott j6
parszor. Egy SZMSZ-nek a prébaja a m(ikddése, a midkodés soran barmikor vagyunk
abban a helyzetben, hogy mddositsuk. Jelzem, hogy az el6z6 OBT is volt abban a
helyzetben, hogy 2013. majus 26-at kdvetéen mddositsa, de nem maddositotta. Azt nem
vitatom, hogy nekik kellett hozni egy mikodési szabalyzatot, amikor megalakultak, mert
valahogy el kellett kezdeni mdkodni. De igazabdl azon lényeges valtozasok nem
kovetkeztek be. De ismét kérdezem: nekunk van egy hatalyos SZMSZ-tunk, mikadjunk a
szerint?

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Jelenleg a szerint mikadunk.

Dr. Hilbert Edit:
Nem m(ikdodunk teljesen a szerint, mert akkor nem kuldenénk semmilyen anyagot meg
példaul.

Dr. Handé Tunde:

Nekem lenne egy felvetésem, tekintettel arra, hogy a birok még jelen vannak, itt van
kdzottink Nyakd Zsuzsanna, aki az eredeti OBT-nek, az els6é OBT-nek is tagja volt. Talan
tud arrdl néhany szét sz6lni, hogy hogyan alakult a kordbbi SZMSZ, mi volt a mddszer.

Dr. Hilbert Edit:

En azt javaslom, hogy errél ne beszéljiink, mert az Uj SZMSZ elfogad4sa van most
napirenden, nem gondolom, hogy torténelmi visszatekintésekbe kellene belemennink.
Csak annyi érdekes, mert az volt az érv, hogy kordbban munkacsoport, meg
szakbizottsag allt fel. Nem allt fel, a jegyz6kdnyvek nem tukrézik, hogy ez ilyen mélységd,
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vagy megalapozottsagu vita lett volna, vagy el8készit6 munka lett volna ezzel
kapcsolatosan.

De most van el6ttink egy javaslat, egy elB8terjesztés és ezzel kapcsolatosan azt
gondolom, hogy a jov6 felé kellene fordulnunk és arrdl beszélni, ami a mi munkankat
hatarozza meg, és hogy a mi SZMSZ-Unk hogyan alakuljon.

Dr. Gaider Balint:

EInék Asszonynak az volt a kifogasa, hogy a tanacskozasi joggal részt vevd tagok
észrevételeit a tobbiek nem kaptak meg az OBT Irodatol. Nem tudom pontosan, hogy ez
igy volt-e, vagy sem. Nekem nincs az ellen kifogasom, ha érkezik egy el6terjesztés és a
tanacskozasi joggal részt vevd tagok tesznek erre barmilyen megnyilvanulast, vagy
javaslatot, akkor nyilvan kapjak meg a tobbiek, akkor tudnak felkészullten idejonni és a
tanacskozasban felkészulten részt venni. Azt gondolom ezzel kapcsoltban respektalni
tudom ezt a felvetést.

A masik kérdés az, hogy van egy hatalyos SZMSZ-unk, ez tény. Engem kuléndsebben az
sem érdekel, hogy hogyan szlletett meg és mennyi ideig vitatkoztak err8l az ugyan
ennek az OBT-nek a korabbi tagjai. Az ténykérdés, hogy az SZMSZ megvan és hatalyban
van. Nem fogom bogaraszni a korabbi jegyzd8kdnyveket, mert azt gondolom, hogy
semmi értelme nincs. De az is tény, hogy a hatalyos SZMSZ-el szerintem foglalkozni kell,
és azért nem tudom, hogy miért félink ettdl, mint 6rddg a tomjénfusttdl, mert ugy
latom, hogy ebben egyetértés van. Tegnap este atbogarasztam Ujra az Ugyészseg
részér@l érkezett észrevételeket, az OBH részérdl érkezett észrevételeket is, meg az OBT
tagok részérél érkezett tervezeteket. Azt lattam, hogy sok esetben az OBH részérdl is és
az Ugyészség részérbl is olyan szabalyok, olyan szakaszokkal szemben érkeztek
kifogasok, amik egyébként a modositott SZMSZ tervezetben vagy tartalmilag, vagy
gyakorlatilag sz6 szerint megegyeznek a hatalyos SZMSZ-nek a szdvegével. Nagyon
fontos, hogy garancialis jelleg(i érveket is feszegetett, egyébként megfontolasra alkalmas
és méltd érveket mind az Ugyészség, mind az OBH. Ergo, egyetértiink azzal, hogy a
hatalyos SZMSZ-el vannak problémak, azzal foglalkozni kell. Nyilvanvald, hogy ezt el kell
késziteni, meg kellenek ehhez anyagok, de én nem latom annak akadalyat, nem latom
azt problémanak, hogy arrdl egy Ulésen itt és most egyeztessunk és adott esetben le
lehet csontozni a problémas kérdéseket kettd, harom lényegire, mert tdbb ponton
nagyon konnyen megegyezésre tudunk jutni. Ezért nem értem ezt az 6dzkodast, hogy
miért félunk hozza nyulni, hiszen mindenki azt mondja, hogy vannak problémak, akkor
beszéljunk ezekrdl.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Teljes egészében egyetértek Gaider Balinttal. En Ggy emlékszem, hogy amikor januarban
15-e utan az els6 informalis beszélgetésre leultink, akkor volt egy egyetértés kozottunk
abban, hogy az SZMSZ-el igyekeznunk kellene, mert az egy alapdokumentum, ami
meghatarozza a muUkodésunket. A februar 22-i Ulésen pedig tobb soron ugyanezt a
problémat, amir8l most beszélink, korbe jartuk, hogy milyen formaban keruljon
kialakitasra az Uj SZMSZ. Darak elndk ur is azt javasolta az el8z6 tlésen, hogy nem lenne
szerencsés egy bizottsag szintjére levinni ezt, amikor ez a legfontosabb rank vonatkozé
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dokumentum. Latjuk, hogy a most hatalyos SZMSZ nem igazan szerencsés,
mindenképpen maddositast igényel. Most van arra idd és lehet6ség, hogy egy szélesebb
forum, egy teljes OBT vitasson meg egyes kérdéseket, miért akarjuk egy harom-négyfds
bizottsagba betolni, és lehet, hogy ezutan ugyan ugy végig kellene ragni az egész
forumnak azokat a kérdéseket, amiken a bizottsag esetleg hdnapokig dolgozott. Magam
részerdl tovabbra is azt tamogatnam, hogy akkor prébaljunk meg haladni az SZMSZ-el,
és itt a plénum el6tt el lehet mindenkinek mondani, hogyha van valami konkrét érdemi
javaslata az egyes kérdésekkel kapcsolatosan.

Dr. Seres Livia:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy nem arrél van szo, hogy félunk hozza nyulni, mert
ebben valdban megegyeztink, hogy vannak olyan pontok, amik mar idejét multak, és
ezen valtoztatni kell. De azt gondolom, hogy j6 lenne, ha ezt kell§ attekintéssel, és
megalapozottan tudnank megtenni. Arrdl volt sz, hogy az SZMSZ marcius 13-an lesz
napirenden. En gy késziiltem, hogy most nem kell ezzel killéndsebben foglalkoznom,
merthogy 13-an targyaljuk, és nyilvan olyan alapossaggal nem tudott az ember
odafigyelni minden részletre, mint ahogy ehhez kellene.

Dr. Rendeki Agnes:

Gaider Balintnak adok igazat, az el6készitettséggel van problémam. Azt gondolom, hogy
az SZMSZ mdédositassal, aki itt van, mindenki egyetért, elfogadja. Szerintem kulon kell
valasztani azt, hogy mi az, hogy torvénysérté SZMSZ rendelkezés a jelenleg hatalyosba,
meg kell jellni, hogy melyik az, és melyik az az egyéb, amiben koncepcionalis valtozast
szeretne az OBT végrehajtani. Ezt meg kellene valahogy hatarozni, ezt egy el6készités
keretében korvonalazni kellene. Utalnék arra, hogy folyamatosan hivatkozunk az OBT
Irodara, ami az én allaspontom szerint torvénysértéként mikodne. Amikor én azt
mondom kategorikusan, hogy nem, ilyeneket kellene - ha valtoztatni kellene - az OBT elé
tenni, mert az az allaspontom, a mostani tervezet szerint igy nem muakodhet. Egyszer
kétszer mar elmondtam a véleményemet, jogkdrgyakorlas, munkaltatéi jogkorgyakorlas,
ki dolgozik benne, hogy dolgozik benne. SZMSZ szerint szabalyozni kellene, ha mar azt
mondjuk, hogy nem az OBH égisze alatt akar m(kddni az OBT Iroda. Megvan a torvényi
feltétele, vagy nincs, ezt kell tisztazni, errél a véleményeket ki kellene fejteni, és ehhez
képest, ha az a dontés szuletik, hogy az OBH-t6l levalva akar az OBT Iroda mudkoédni -
most véleményt nem mondok - akkor viszont hogyan? Akkor ezt tételesen meg kell
hatarozni, mert a mostani hatdlyos SZMSZ szerint meg van, hogy milyen F6osztaly
segitségével latja el ezt a tevékenységet az OBT Iroda. Egy kicsit most a részletekbe
belementem. Azzal semmi gondom nincs, hogy beszéljink az SZMSZ mddositasrdl, igen,
de elBkészitett munka utan. Ami Toérvénysértd, azon azonnal valtoztatni kell. Perszeaztan
nézzuk meg mi az, ami koncepcionalis valtozast igényld javaslat, és ezt valasszuk kuldn,
hiszen ebben semmiféle ellentét kozottink nem lehet.

Dr. Hilbert Edit:

Azt kérem a tanacskozasi joggal résztvevoktdl, hogy egymas kézott kommunikaljanak.

Sehol nincs az SZMSZ-ben olyan kotelezettségem, hogy a hozzam érkez6 észrevételeket

szét kellene kuldenem a tanacskozasi joggal részt vevdk kozott, a tagok pedig mindig

megkapjak. Az OBT a tagok iranyaba tartozik olyan felel6sséggel, hogy a beérkezd
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észrevételekrdl tajékoztassa Oket, ez haladéktalanul mindig meg is torténik. Ha a
tanacskozasi joggal részt vevok kozul valaki meg akarja osztani az észrevételét valakivel,
akkor annak megkuldi, nem gondoltam ra, hogy ilyen médon nekem kellene teritenem
az informaciot kdzottuk.

Dr. Fatalin Judit:

Ugy emlékszem, hogy a februdr 22-i (lésen err8l mar dontottink, hogy
belebocsatkozunk az SZMSZ megvitatasaba, ismételten egy olyan kérdésrdl akarunk
donteni, amirdél mar dontéttink, hogy ez az a férum, ahol meg kell vitatnunk ezeket a
kérdéseket, meg lehet nézni a jegyz6konyvet, de ugy emlékszem, hogy errél mar dontés
szuletett, most errdl miért kellene dénteni.

Dr. Handé Tuinde:

Annyi észrevételem lenne, igen, azért is, hogy errdl legyen egy altalanos vita, ahogy
Vasvari Csaba vagy Vadasz Viktor is jelezte, fogott bele az OBT februar 22-én, egészen a
8. §-ig az Uj SZMSZ tervezetnek a targyalasaba. Ott zarta azzal az OBT a tanacskozast, bar
sajnos a jegyz6kdonyvben nem szerepel, hogy soron kivuli napot tliz, marcius 13-ara,
amely napot kizarélag az SZMSZ-nek szenteli. Sajndlom, hogy a jegyz8kdnyvbe nem
kerult be és kérésem ellenére sem lett ez bevéve.

Dr. Hilbert Edit:
Visszahallgattuk a felvételt és ez igy nem hangzott el.

Dr. Handé Tuinde:

Ami ezt a felvetést illeti és visszatér, hogy vajon az el6készit6 iratokat, iromanyokat,
vélemeényeket ki lathatja, ki nem, vajon a jogszabaly, a szabalyzat mit mond errdl, én
csak visszautalnék a testuleti nyilatkozatra, amely az atlathatd, kiszamithaté mikodésrél
szolt. Azt gondolom, hogy minden demokratikusan m(kddé testuletben megilleti az a
jogosultsag nem csak a tagokat, hanem a tanacskozasi joggal rendelkez6 tagokat, és
példaul most magamat is ideértem, hogy nekem nem volt arrél tudomasom, hogy az
OBH észrevételek EIndk Asszony altal elktldésre kerultek-e, nem kaptam errdl
visszajelzést. Mivel soros EIndk Asszony most mondtad, hogy nem levelezel a nem OBT
tagokkal. Nem tudtam arrol, hogy a tobbiek szamara az altalam megkuldott iromanyok
azok a tobbiek szamara tovabbitasra kerultek, rakérdeztem és erre nem kaptam valaszt.
De én mindenesetre, és itt csatlakozom Gaider Balinthoz, pont errdl van sz6, hogy
senkinek nem kell semmitdl sem félni, ez egy fundamentum, mindenki lathasson
mindent, mondhassa el a véleményét, ismerhessék meg a jelenlévdk itt egymas
véleményét, de miért félunk attdl, hogy idében megismerhessem azt, amit valaki mas
irasban terjesztett el6. Kinek van itt félnivaldja, senkinek. Mindannyian azon vagyunk,
hogy egy mikodbképes és szabalyosan mikodd testuletnek legytnk a tagjai. Birdként
nem is vallalhatnank mast, minthogy egy olyan testulet legyen, ami megfelel6en
muUkodik. Azért arra, hogy a mostani szabaly szerint nem kell a tanacskozasi joggal
rendelkez6knek megkapni valamit, csak visszautalok a korabbi megjegyzésemre, amit
Léhmann Zoltannak mondtam, hogy amit a torvény nem tilt, de j6, hasznos, j6zanésznek
megfeleld, azt azért meg lehet tenni. Még egyszer visszacsatlakozom Léhmann Zoltan
OBT tag felvetésére, azt javaslom, hogy el6bb targyalja meg az OBT az 06sszbirdi
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részvételt, és a munkabizottsag munkatervét és akkor lesz elég id6. Ha ezeket a
napirendeket meégis csak megcserélné az OBT arra, hogy az SZMSZ-t id6korlat nélkul
tudja megbeszélni. Most akkor aggalyos, hogy az 6sszbiréi meg a munkaterv mikor kerul
sorra.

Dr. Vasvari Csaba:

Nagy hive vagyok az atlathatdésagnak és a nyilvanossagnak, de az el6készitd anyaggal
kapcsolatosan nem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy az a belsd nyilvanossagra szant
anyag. Ezen logika szerint mUkodik minden testulet, igy mikodik barmely minisztérium,
az OBH, és azt gondolom, hogy ez igy is van jol.

Egyebekben 6va intenék mindenkit attél, hogy az obstrukcid6 megalapozott vadja érje.
Nagyon sok munkadrat szantunk arra, hogy mir6l beszéljink, mirél ne beszéljink, és
mikor beszéljunk. Fatalin Judit is emlitette - amivel magam egyetértek -, hogy ezekrol
mar dontés szuletett. Dontés szlletett a mai napirend pontjairdl is, dontés szuletett mar
arrol, hogy ezt a vitat megnyitjuk, ugyhogy én arra kérem a tisztelt OBT-t, hogy
folytassuk le érdemben az SZMSZ-el kapcsolatos vitat most és nem maskor!

Dr. Hilbert Edit:

Annyit reflektalnom kell az elhangzott mondatra, hogyha ez ugy lenne, hogy mindent
lehet csinalni egy testulet mikddésében, ami nem tilos, akkor az SZMSZ-nek tilalmakat
kellene tartalmaznia. Az SZMSZ-nek a mikodés szabalyait kell tartalmazni és nem azt,
ami nem tilos. Ami azt jelenti, hogy pozitivan hatarozza meg, hogy hogyan fog mikadni.
Csak arra szerettem volna ramutatni, hogy nem j6 az SZMSZ jelenlegi szabalyozasa, tobb
ponton nem j6, ami egyébként nem csak az OBT tagok érdekeit sérti. De eldontottuk
korabban, azt, hogy érdemben elkezdjik a vitat. A multkor is fél érat annak a vitanak
szenteltink, hogy elkezdjunk-e vitatkozni.

Dr. Vasvari Csaba:
Minden tag megkapta e-mailben a tervezetet, meg most kiosztva a tanacskozasi joggal
rendelkezék is.

Dr. Hilbert Edit:
A bevezet8ben kékkel van jeldlve az a két sz6, ami Uj, ,szervezetileg elkulonulve” és
.befolyds mentesen”, ez a két sz6 van ujként beleilletve kék szinnel.

Dr. Vasvari Csaba:
A kék az uj, a fekete a most hatalyos SZMSZ széveg, a piros pedig az, amit kiveszink a
szbvegbdl.

Dr. Hornyak Zsolt:

Miel6tt bele bocsatkozunk, azt gondolom, hogy arrél kellene donteni, koncepcionalisan,
hogy akkor ez egy olyan SZMSZ lesz, amiben nincsenek benne a Bszi. rendelkezései, vagy
egy olyan SZMSZ lesz, ami egységes szerkezetl. ElImondtam ezzel kapcsolatosan az
allaspontomat, hogy én szeretném azt, hogy egységes szervezet( legyen, utalasok nélkdl
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a Bszi-re, még pedig azért, mert legutdbb is azzal szembesultink, hogy valamelyik
szakasz esetében az (1) bekezdés benne van a Bszi-ben, akkor ne legyen az SZMSZ-ben,
a (2) bekezdésnél ugyanez igaz, a (3) bekezdés meg ott maradt tresen. Nehezen érthetd
és nehezen kdvethetd az, hogy mit akartunk leirni, hiszen hidnyzik az elsé részre.

Azt gondolom, hogy egységes szerkezetl legyen, nem kell teljes mértékben
megismételni a Bszi-ben foglaltakat, de olyan mértékben kell, hogy egyértelmd és
vitathatatlan legyen.

Dr. Vasvari Csaba:

Az elBterjesztésemben hivatkoztam a Jat. 24. § (1) bekezdésének masodik mondatara,
ami kimondja, hogy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzdkben jogszabaly rendelkezése
nem ismételheté meg. Erre tekintettel az altalam elfogadni javasolt SZMSZ szdvegbdl
mell§ztem az ilyen redundanciakat.

Dr. Hornyak Zsolt:
Csak azért elkésziteni ilyen formaban, amelyhez aztan kommentart kelljen flzni...

Dr. Vasvari Csaba:
Azért a kommentar az tulzas. Az elkészult SZMSZ-t a Bszi-vel egységes szerkezetbe lehet
majd foglalni, amit egy birdsagi titkar is megcsinal egy 6ra alatt.

Dr. Matusik Tamas:
Jogalkotasi torvény kotelez, hogy nem lehet ilyen duplikaciot csinalni.

Dr. Banati Janos:

Nem tudom, hogy segiti-e ez a Tanacs munkajat, ez széba kerllt mar mas szervezetnél.
A Magyar Ugyvédi Kamara elfogadott szabalyzatait az Igazsagugyi Minisztériumhoz kell
felterjeszteni, tobb éves gyakorlatunk van abban, hogy a szabalyzat szbvegében a
minisztérium nem engedélyezi, elvaras, hogy a térvény szdvege ne legyen benne, és ezt
kovetben az ugyvédi kar munkajat megkonnyitendd, hozzajarul ahhoz, hogy egy
egységes szovegben megjelenjen, ami Utmutaté a tagok részére az elfogadott szabalyzat
a térvény szévegeével.

Dr. Vizkelety Mariann:
Az EInék Ur &ltal elmondottakat megeré&sitve, valdban a Jogalkotasi térvényre hivatkozva
az lgazsagugyi Minisztérium nem szokta engedélyezni, hogy szabalyzaton belul
jogszabaly szbvege megismétlésre keruljon, de annak nincs akadalya, hogy belsé
hasznalatra készuljon egy olyan szdveg, amely megkdnnyiti a tagoknak az értelmezést és
az SZMSZ alkalmazasat.

Dr. Handé Tunde:

A Kurianak van egy énkormanyzati rendeleteket felllvizsgal6 tanacsa. Nekik tébb iranyt

mutaté dontésuk is van és 8k enyhitettek ezen a szigoron, hiszen az dnkormanyzati

dontések sem lennének feltétlen értelmezhet6 szévegek, ha nem kertlnének bele

megfeleld mddon a jogszabalyi hivatkozasok, vagy szévegtartalmak. Sajnalom, hogy
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ezeket a kduriai dontéseket nem hoztam magammal. llyen fajta rendelkezés
Alkotmanybirdsagi hatarozatokban is van. A Jat. rendelkezésének alaptorvényi
értelmezése valdjaban az, hogy semmilyen alsébbrendl jogszabalyban nem jelenthet
meg ugy egy fels6bbrendl jogi norma tartalma, hogy annak értelmi tartalmat lerontsa.
Felhozok egy példat, hogy amikor most a Be. megszovegezésérdl volt szo, Legfébb
Ugyész Helyettes Ur, Kamarai EIndk Ur biztosan emlékszik ra, az igazsag kideritése
szerepeljen az Uj Be-ben, mint az eljaras célja vagy sem. A jogalkot6 nem ,szerette”
volna, de a Kuria munkajanak kdszénhetéen mégis bekerllt az Uj Be-ben ez a
szovegrészlet, azzal, hogy ez nem lerontja, hanem megerdsiti ennek a magasabb rend(
torvénynek az értelmét és a tartalmat.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértek az OBH elndkével, én is hasonlé médon gondolkodom, csak a jogszabaly nem
ezt mondja. Lényeges kulonbség, hogy a Be. az Alaptorvénybdl vesz at részeket, de az
SZMSZ nem jogszabaly. Tartalmilag teljesen egyetértek, hogy Ugy lenne helyes, meg ugy
lenne szép ez az SZMSZ. De nem vagyunk jogosultak atirni a Jogalkotasi torvényt, be kell
tartanunk a jogszabalyokat. Pont ez az a dolog, amire Rendeki Agnes tag is utalt: vannak
olyan rendelkezések, amihez azért kell hozzanyudlnunk, mert rosszul van ugy. Hat, ez az
egyik ilyen dolog, hogy rogton mondjak egy masik példat: az elején egy elég hosszu
kihtzas szerepel. Itt szerepel az, hogy kire vonatkozik ez a szabalyzat: benne van, hogy a
birésagokra, torvenyszékekre, itél6tablakra. Az elég furcsa, hogy az OBT hogyan
hozhatna kotelezd szabalyozast a torvényszéki elndkokre, hogyan kotelezhetné &ket
barmire, erre az OBH elndke jogosult. Ezért sem értem azt sem, hogy miért volt
szukséges az, hogy az SZMSZ-t, az dsszes torvényszeék, itélétabla elndke véleményezze.
Ugy gondolom, hogy el kell jutnunk egy olyan tervezetig, vagy egy olyan szdvegig,
amelyikben mar nincs is szerepuk, 6k kizarolag az OBH elndkétdl kaphatnak utasitast, mi
nem is vizsgalhatjuk, mert vannak ilyenek is a hatalyos SZMSZ-ben, hogy bemehetink a
birésagra iratokat megnézni. Ezt nem teheti meg az OBT. Az OBH elndkét ellendrizheti, a
birésagok elndkeit nem ellendrizheti, mert ez az OBH elndkének a feladata. Az el6z8
Ulésen hosszura sikerult az én hozzaszolasom, amit altalanossagban tettem, nem volt
erre semmilyen reakcid, hogy egyébként egyetértenek-e azzal a tagok, amit oftt
elmondtam. Azért beszéltem &szintén errél, hogy mi az oka, hogy hizédozunk ettél. Hat
emiatt, hogy ez egy kényes kérdéseket emlit, mint pl. ezt az 500 méteres tavolsagot stb.
Azt gondolom, hogy szukséges ezekrél beszélni, mert el kell kezdeni ennek a targyalasat,
de nem feltétlentl fog minden kérdésben dontés sziletni. Késébb is barmikor hozza
lehet nydlni az SZMSZ-hez.

Dr. Fatalin Judit:
Ugyan ezt szerettem volna mondani, hogy amig a torvényszdvegében ez van, akkor az
szamomra evidencia, hogy ennek megfelel6en kell eljarni.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor tehat a legelsé, szervezetileg ,fuggetlenul” és ,befolyasmentesen” gyakorolhassa,
ez a két sz6é van benne a kvazi preambulumban.

Dr. Gaider Balint:
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Ritkdn szoktam felszolalni, de azért a Hornyak Zsolt felvetését ne hanyagoljuk el.
Felmerdlt az, hogy ez egy koncepcionalis kérdés. Ezt azért lenne jo tisztazni, mert ha
végig nézzuk az észrevételeket, amit az OBH tett, szamtalan helyen azt kifogasoljak, hogy
hianyszik az modositott SZMSZ-b6l a torvényszoveg. Akkor ezt dontsuk el, és az egyes
pontoknal nem kell errél polemizalni.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szoktam engedni, hogy szavazzunk olyanrdl, hogy betartunk egy jogszabalyt vagy
sem. Kérdésem, hogy az OBT-ben fogjuk azt vitara bocsatani, hogy az OBT egy hatalyos
jogszabalyi rendelkezésnek 6hajt-e megfelelni? Bird arrdl ne szavazzon, hogy éhajt-e egy
jogszabalyt betartani.

Dr. Hornyak Zsolt:
Errél ne szavazzunk, hanem menjunk egyesével sorba a szakaszokon.

Dr. Vadasz Viktor:
Zsolt, elfogadhaté ez igy neked?

Dr. Hornyak Zsolt:
lgen.

Dr. Hilbert Edit:
A bevezet8vel kapcsolatosan van-e barkinek kifogasa?

Eszrevétel nem hangzott el.

Dr. Hilbert Edit:
1.8-al kapcsolatosan barkinek van-e véleménye?

Dr. Vasvari Csaba:

Mindenki el8tt ismert tobb mint nyolc napja az el6terjesztés szévege. Ami pirossal ki van
hdzva, arrdl beszélt az imént Vadasz Viktor. Nem helytallé a jelenlegi SZMSZ-Unknek ez a
rendelkezése.

Dr. Fatalin Judit:

Ehhez hozzatenném, hogy az el6z6 tanacskozason kiegészitetteknek megfeleld a
szbvegezés, amit elfogadtunk. Azt vettlk bele, hogy a tanacskozasi joggal részt vevbkre
és a bizottsagok tevékenységében résztvevikre is kiterjed.

Dr. Handé Tunde:

Visszakanyarodhatnék a kezdetekhez, ahogyan a Hornyak Zsolt felvetette ezt az elvi
kérdést, én is szeretnék meger6siteni néhany dolgot, miel6tt az egyes 8-on végig
megyunk. Nagyon fontos, hogy tekintettel kell lenni a szabalyzat megfogalmazasakor az
Alaptorvény, az lasz., a Bszi., a Bjt., egyébként mas torvények is vonatkoznak az OBT-re,
azok rendelkezéseire.
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Tekintettel kell arra lenni, hogy az OBT nem jogi személy. Mivel nem jogi személy nem
lehet maganjogi szerz6déseknek 6nall6é jogalanya, sem az OBT, sem annak tagjai nem
gyakorolhatnak munkaltatoi jogokat birak és lasz-osok felett. Az OBT mkddésének
technikai feltételeit az OBH biztositja, az ugyviteli feladatokat az OBH-nak kell ellatnia,
ezt a Bszi. mondja ki.

Az OBT koltségvetését az OBH megallapodas alapjan biztositja, az OBH-t az OBH elnoke
vezeti és az OBT-nek nincs iranyitasi jogkorre az OBH felett.

A birésagok kdzponti igazgatasat szintén az OBH latja el, ebbdl kdovetkez8en kdzvetlen
iranyitasi jogkort az OBT nem gyakorolhat igazsaglgyi alkalmazottak, elndkok
vonatkozasaban. Az is nagyon fontos, hogy az OBT testuletként mikodik, tehat ennek a
testuleti mGkodésnek meg kell jelenni abban, hogy itt a testlleti tagok az tléseken, meg
a tanacskozasi joggal rendelkezé tagok, legalabb a tanacskozast illetéen szintén
lehetbleg egyenld jogositvanyokkal rendelkezzenek.

Nagyon fontos az is - és ez szerepel a nyilatkozatban - hogy a dontéshozatal
nyilvanossaga legyen biztositott, és ez a nyilvanossag az ulés el6készitésében, mint egy
belsd nyilvanossag épp a testuleti mikodésbdl kovetkezéen kell, hogy megjelenjen a
szabalyzat egyes részeiben. Az is nagyon fontos, errél nem esett sz6, hogy mind az
Alaptérvény, mind pedig maga a Bszi. nem csak azt mondja, hogy felligyeli az Orszagos
Birdsagi Hivatalt az OBT, hanem azt is irja mindkettd rendelkezése, hogy kozremkodik a
kdzponti igazgatasban. Az is lényeges, hogy minden egyes tekintetben valahogy az
ugyviteli szabalyzatokr6l van most szé, amiket meg kell alkotni, ezeket a sarkalatos
torvényekben megfogalmazottakat és a hatékony, atlathaté dontéshozatal helyes, vagy
célszerd megjeleniteni. Nagyon pozitiv, hogy ily médon valtozott az 1. §-nak, tehat a
személyi hatalynak a megjeldlése. Annyi észrevételem van ehhez, hogy ami a
munkaltatoi jogokat illeti az igazsaglgyi alkalmazottakat, vagy akar az OBT Iroda folott,
amely OBT Iroda szintén nincsen a torvényben nevesitve, ezért talan nem is helyes itt
megfogalmazni, hogy az OBT Iroda munkatarsai, mert ilyen nincs a sarkalatos
torvényben, hogy OBT Iroda. Azt a korabbi OBT-vel megallapodva, ha nem is irasba
foglalva, alakult ki, hogy nem egy szervezeti egysége az OBH-nak szolgalja ki az OBT-t,
hanem egy kuldn kis egységet alakitottunk ki erre. Majd a kés6bbiekben a munkaltatdi
jogokra tekintettel kell lenni, hogy az csak az emlitett megallapodason és tobbszoros
lépcsén keresztul gyakorolhato.

Dr. Hilbert Edit:

De a sarkalatos térvényben a m(kddés szabalyainak meghatarozasaval felhatalmaz.
Nyilvanvaléan nem fog egy irodai szintre lemenni a Bszi. a szabalyozasban.

Visszatérve az 1. 8 hoz van e valakinek észrevétele?

Nem volt tovabbi észrevétel.

A (2) bekezdéshez kérdés, észrevétel?

Mar nincs is ilyen féosztaly az OBH-ban, ami a hatalyos SZMSZ-ben szerepel.

Dr. Handé Tiinde:
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Az volt az észrevételink, illetve tobbeknek, hogy tulajdonképpen egy alany nélkuli
kijelentés, amit nem tudunk pontosan, hogy kit kdtelez, és miben all. Egy kévetelményt
rogzit, de nincs rogzitve, hogy miben all ez a kdtelezettség és kinek a kotelezettségérdl
van sz6, az hogy megfeleléen m(kddjon az OBT, ez sokaknak a kotelezettsége, a
tagoknak, soros elndk asszonynak, az elndkhelyettesnek, az OBH-nak, nem tudom, hogy
van-e itt értelme belefoglalni, azt inkabb az elején lenne val6 ilyen deklaracioként, nem
tudom.

Dr. Vadasz Viktor:

Most kell mogé latnunk a Bszi-t. Az OBT muikddésének feltételeit az OBH elndke
biztositja. Amit én |atok ebben a szakaszban, hogy azt, hogy miként biztositja, azt nem az
OBH elndke, hanem az OBT mondja meg. Ez az a kérdés, amit pontositani kell: hogy az
OBH elndke mondja meg, hogy 6 hogyan szeretné biztositani, vagy az OBT hatarozhatja
meg, hogy milyen mddon kéri a feltételek biztositasat. Pl. ha ugy dontunk, hogy
szeretnénk a sajat koltségvetési keretunk terhére, valamire pénzt kolteni, mondhatja-e
az OBH elndke, hogy arra nem ad pénzt? Ezt kell mindenféleképpen tisztazni, ez errdl
sz6l, ez az elvi kérdés van mogotte. Egyébként nem kell ahhoz jogi személynek lenni,
hogy maganjogi szerz6déseket kdsson valaki, bar én buntetd jogasz vagyok, de én ugy
emlékszem, hogy ez nem el6feltétel. Azt mindenféleképpen tisztazni kell, hogy ki mondja
meg, hogy hogyan kell biztositani a mikodési feltételeket.

Dr. Seres Livia:
Nem lenne célszer(ibb és atlathatobb, ha a Bszi. szakaszokra hivatkoznank legalabb,
anélkdl, hogy a szoveget idéznénk?

Dr. Vadasz Viktor:

Vagy beleteszliink egy olyan mondatot, hogy ,az OBT muikddési feltételeit az OBH elndke
olyan mddon koteles biztositani, hogy az OBT valamennyi jogat korlatozas nélkul
gyakorolhassa”.

Dr. Hilbert Edit:
Arrol volt sz6, hogy nem szeretnénk kotelezd rendelkezést hozni.

Dr. Handé Tunde:

A sarkalatos térvény megmondja, az ugyvitelben és a technikai feltételekben segit. Most
ehhez képest ez egy kicsit atirja ezt, az OBH egy hivatal, nem tudjuk a gondolatokat
kitalalni. De nem is tudjuk azt megtenni, hogy pl. EIndk Asszony folyton vacsorat
szeretne, egy megel8z6 napra, nem tudom kiknek a részére, mert nincs rendezvény.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT tagok részére.

Dr. Vadasz Viktor:
Ezt ki dontheti el? Ezt kell tisztazni.

Dr. Hando6 Tunde:
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Szabalyozza ezt a torvény, hiszen azt mondja, hogy a koltségvetésrdl megallapodast kell
kétni. Eppen azért, mert volt egy bizalmi viszony a tagok és az OBH kdzétt, nem kellett
mindent a részleteiben szabalyozni, arrdl lehet legfeljebb sz6, hogy akar az ugyviteli
kérdésekben, milyen igények lehetnek, mit biztosit az OBH egyaltalan. Léghajét biztos
nem biztosithatnank, de igény lehetne ra. Ez egy abszurd felvetés, de az nagyon fontos,
hogy tisztazzuk, hogy mik a mudkodés keretei, ezt egy megallapodasba foglaljuk és
technikaban, Ugyvitelben és koltségekben ennek megfelel6en szolgaljuk ki az Orszagos
Biréi Tanacsot. De ha csak altalanossagban kerul be, hogy a muikodés feltételeit
kotelesek vagyunk biztositani, de tisztazni kell, hogy mik a technikai feltételei, abbdl
folyamatosan lesznek vitak, mert valamit soros EIn6k Asszony kitalal, hogy most teat
szeretne, vagy vacsorat, vagy barmit, elég nehéz teljesiteni.

Dr. Vadasz Viktor:

Utalt ra EIn6k Asszony, hogy az OBH és az OBT tagok kozétti bizalmi viszony van. A
jogszabaly viszont azt mondja, hogy fellugyeleti viszony van. Egyértelm(en
meghatarozza, hogy kinek mi a feladata: van egy feligyel6 szerv és van egy felugyelt
személy. A feszultségek pont ebbdl keletkeznek, hogy menyiben értelmezhetjik gy azt
a fél mondatot, hogy a technikai feltételeket, az Ggyvitelt az OBH elndke Ugy biztositja,
ahogy 8 szeretné. Mondok egy példat: az elektronikus kapcsolattartas. Az elektronikus
kapcsolattartasra koteles minden szerv, birésag is, Ugyészség is, rend6rség is. Ez nem
azt jelenti, hogy mondjuk, a sor legvégén all6 renddrség azt mondja, hogy
elektronikusan ugy kuldeni az adatot, ahogy 6 gondolja, és majd oldja meg a fogado,
hogy hogyan fogadja. Pont forditva van: az Ugyész mondja meg, hogy a renddr hogyan
biztositsa, az OBH mondja meg, hogy az (gyészség hogyan, milyen ANYK
nyomtatvanyon tudja benyujtani. Most nem akarom azt mondatni, hogy ANYK
nyomtatvanyon legyen benyujtva minden kérelem a koltségek felhasznalasara, de pont
azt jelenti, hogy az OBT mondhatja meg az igényekkel egyltt, hogy az hogyan legyen
teljesitve abbdl fakaddan, hogy az Alaptorvény és a Bszi. is egyértelm(ien azt mondja,
hogy az OBT a fellgyeleti szerv. Az nem lehetséges, hogy ha a felligyelt személy hivatala
szelektalhat vagy szlrhet az igények kozott.

Dr. Handé Tunde:

Koszéném szépen, hogy éppen az ANYK-ra hivatkozott Vadasz Viktor, két héttel ezel6tt
egy nagy targyalast folytattunk le a MOKK-al, hiszen nagyon sok féle Ugytipusban kell
elektronikus kapcsolatot tartani. Pont azért, mert nincs benne a jogszabalyban a
hatdsagok és a birdsag kozott az ANYK hasznalata, bar mi igy értelmezziik, de méasok
nem feltétlentl, nem sorolom fel, hogy ki mindenki nem igy értelmezi. Hidba
vitatkoztunk a megbeszéléseken és hivatkoztunk arra, hogy szerintiunk ezt mondja a
jogszabaly, kénytelenek voltunk, éppen az Ugyfelek és az ugyek érdekében
megallapodast kotni arrél, még ha csak szdban is, hogy az Ugyek el6menetele
érdekében a MOKK vallalta azt, hogy ANYK-n fogja el6terjeszteni a kiilénbozd
ugytipusokban a beadvanyt.

Csak arra szeretnék hivatkozni, hogy az sem helyes magatartas, és eszink agaban sincs

ilyet tenni, hogy az OBT-nek az ésszer(i és m{kodését szolgald igényeit visszautasitsuk.

Megjegyzem, hogy még az informatika eszk6zdkre vonatkozo igény nem érkezett meg az
31



Az Orszagos Birdi Tandcs 2018. marcius 7-i napjan tartott tGlésérél készilt jegyz6kdonyv

OBT soros elndke részérél. De az sem feltétlenul helyes és megoldhatd, ha olyan
igényeket fogalmaz meg az OBT, amik akar a honlap, a levelezd, zart levelezé rendszer
stb. tekintetében informatikailag nem Kkivitelezhetd. Ezért nagyon lényeges, amikor a
bizalmi viszonyt mondtam, az nyilvan nem a dontések tartalmara vonatkozott, hanem
arra, hogy a technikai Ugyvitel, hogy pogacsa legyen, vagy nem tudom micsoda az
uléseken, hogy ki, mit kapjon meg, hogy legyen sokszorositas, ezekre gondoltam, hogy
ezek mentek gordulékenyen egy kialakult gyakorlat szerint.

Dr. Hilbert Edit:

A bizalmi viszony alaasasara nagyon alkalmas volt ennek az el6készit§ anyagnak a
szétkuldése, ami a korabbi OBT esetén egyaltalan nem volt gyakorlat, torvényszéki
elnokként soha nem kaptam meg semmilyen OBT el8készité anyagot. Most kénytelen
vagyok az Infotorvényt felolvasni. ,a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorébe
tartozé dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozasat szolgaldé adat a keletkezésétél szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhet8ség kizarasahoz
flz8d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti”.
Ez azt jelenti, hogy mégsem ugy van, hogy barmi, ami el6készité anyag az 6nmagaban
nyilvdnosnak kell lennie.

Kérdezem, hogy a (2) bekezdéshez szbvegszer( javaslat van-e, vagy maradhat igy, legyen
mashogy, vagy a Bszi-re utaljunk vissza, hogy legyen.

Dr. Handé Tunde:

En azt kérem, most megértve, hogy mi volt a szandék, tehat, hogy nem az OBT tagok,
nem a tanacskozasi joggal résztvevd tagok, senki masra nem gondoltatok, csak nem
mondtatok ki, hogy az OBH-rél legyen szé. Akkor pont azért is, mert ez nem ilyen
egyszer(, hogy te kivansz valamit és parancsolsz valamit, akkor azt az OBH-nak
teljesiteni kell. Muszaj, lenne, hogy megallapodas legyen, és akkor talan azt
fogalmazhatna meg az SZMSZ, hogy megallapodas nemcsak a koltségekre, hanem az
ugyviteli, a technikai, korabbinal teljesebb kérl megallapodas legyen arra, hogy hogyan
alakulnak ezek a technikai kapcsolatok. Akkor kiszamithatobb lenne a protokoll, SKO, az
informatika, meg az 6sszes tdbbi szakfbosztalyunk szamara, hogy kérulbelul milyen
tipusu igények érkezhetnek az OBH elndkén keresztul hozzajuk.

Dr. Banati Janos:
Be kellene szurni két szét, hogy az elfogadott kdltségvetés keretei kozott.

Dr. Hilbert Edit:

EIndk Asszony azt mondta, hogy kiterjesztettebb egyiittmiikddésben gondolkodik. igy
inkabb azt kellene beilleszteni, hogy az OBT mukddésének feltételeit a mikddésre
vonatkozoan elkészitett megallapodasban rogzitetteknek megfeleléen.

Dr. Handé Tunde:
Iratkezelés is van. Meg a kivetitdt idehozzuk.

32



Az Orszagos Birdi Tandcs 2018. marcius 7-i napjan tartott tGlésérél készilt jegyz6kdonyv

Dr. Banati Janos:
Figyelemmel az OBT koltségvetésére is.

Dr. Handé Tunde:
De az is megallapodas alapjan.

Dr. Banati Janos:
Az hogy hogyan jott létre, az mas. Figyelemmel az OBT koltségvetésére. Az, hogy
megallapodassal fogadta el, az megint mas.

Dr. Handé Tunde:

Fontos lenne megjeleniteni benne, mert pont az dertlt ki, hogy nem megallapodason
alapulva szeretne m(kddni az OBT, hanem amit parancsol, ahogy meg is jelent egy
szovegrészletben, hogy hatarozatot fogad el az OBT és azt koteles vagyok végrehajtani.

Dr. Hilbert Edit:
Ezen gondolkodjunk még.

Dr. Vadasz Viktor:

Prébalom értelmezni, de ha mas valaki masként gondolja, sz6ljon. Amig van pénz abban
a tarcaban, akkor senki nem jogosult megkérddjelezni, ha azt el akarjuk kélteni,
elkolthetjuk-e vagy sem. A koltségvetés felhasznalasat az OBH-nak szabadon kell
engednie, az OBT szabadon felhasznalhatja azt az 6sszeget.

Dr. Handé Tuinde:

De a mUkodési feltétel és az tgyvitel nemcsak kdltség, hanem munkaszervezés is. Ki adja
ki a meghivét, hogyan lesznek meg az oklevelek, ezer egy dolog van ebben, ami nemcsak
arrol szol, hogy tiz forint, vagy husz forint. Amiben minden fogaskeréknek ugy kell
mUkodnie, hogy minden id6ben itt legyen, ki legyen nyomtatva, kocsival odaérjetek majd
az 6sszbirdi értekezletekre. Ezeregy dolog van, ami eddig m(kodott, mert igy alakult, és
nem voltak leszabalyozva, de most ugy latszik, hogy kolcsonds biztositékokra van
szukség. Nekunk arra, hogy ne érjenek varatlan éhajok és kivansagok, hogy kigondol
valamit az OBT és teljesithetetlen dogokat kell teljesitenink, mint pl. az informatikai
zartrendszer, amit magunk sem tudunk masoknak biztositani. Mindenki tudja Vibe
feliletek vannak, nem tudom, mik vannak. Nem tudunk a Holdra kuldeni egy
informatikai rendszert, hogy az OBT tagok nem tudom, mit csinaljanak. Sok minden nem
volt érthetd abbdl, ami az OBT tervezett SZMSZ-ében szerepel.

Dr. Demjén Péter:

Annyit szeretnék hozzaflizni, amit mar rogzitettem ezzel kapcsolatban, hogy ez egy
nagyon fontos koncepcionalis kérdés. Az gondolom, hogy mivel itt van az Igazsagugyi
Minisztérium képvisel8je, igy meg kell, fogalmazzam ezt a koncepcionalis problémat.
Szerintem itt jogalkotdi... ebben a részben erdteljesen, nyilvan vannak alapok lefektetve,
és ezek az alapok nyilvan nem csak a felugyeleti jogkdr, hanem az igazgatasi
kdzremUkdodés és ott van. Azonban az is tény, hogy az a fajta mikodés, amit vizional egy
szervezeti és mUkodési szabalyzatban, tény, hogy ezekhez a jogszabalyokhoz igazodnia
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kell, viszont tartalommal valo kitdltése az eddig szokasjogon alapult, viszont, ha ez nem
szokasjogon alapul, akkor ezt le kell fektetni. En azért hoztam fel parhuzamosan a
regionalis kollégiumoknak az esetét, ahol gyakorlatilag torvényszékeken tul nyuldéan
mUkddik egy szakmai szervezet, de nem 6nall6 jogi személy. Most innentdl kezdve azt
mondani, hogy én mondjuk, egy kollégiumi Ulést szeretnék, most bocsanat, de sarkitani
fogok, Miami Beach, Tampa nev( teleptlésen megtartani, mert ezt tartom indokoltnak
szakmailag, erre nyilvan, mint adott térvényszéki elnok, mint kiadmanyoz6 azt fogja
mondani, hogy ez egy nagyon szép elképzelés, de én vagyok, aki a felel6séget vallalom a
kiadmanyozas tekintetében, tehat én nem fogok ehhez hozzajarulni. Mind a két félnek
lehet igaza, de maga az alkotmanyos keretek, amelyek biztositva vannak, azok ilyen, a
mUkddésben felmerulé problémakat generalhatnak, azért tartom meggondolanddnak
azt a javaslatot, amit az EIn6k Asszony mondott, hogy megallapodasok legyenek e
kdrben, mert azt gondolom, hogy a gordulékeny mikoddéshez egyszerlien a jogalkotod
altal ra vagyunk szoritva. Ha tetszik, hanem, nyilvan az OBT-nek meg van a szerepe és
ebben akar eljarni, az OBH elntkének is meg van, mert felel6ssége van arra
vonatkozdan, hogy 6 pl. koltségek tekintetében egy dontést hoz, és ebben a
felel6sségkorében neki is el kell jarnia. Itt nekiink ezeket az egyuttmikodési pontokat ki
kell alakitani, mert az méltatlan, hogy az OBT tagoknal, most errél vitatkozzunk, hogy
most lesz-e vacsora, vagy nem lesz vacsora, vagy akkor hogy legyen. Ha kulféldon kell
nemzetkozi szervezeteknél eljarnunk, felmertinek koltségek, felmertlnek a mikoédésben
olyan folyamatosan felmerald és gordulékenyen eljarast kivan6 dolgok, amelyek most
jelenleg akadoznak és ez szerintem mindenféleképpen elkertlend®, mar csak a testulet
tekintélyének megérzése érdekében is. Tehat én ezt maximalisan tudom, még egyszer
mondom, a jogalkoté altal, én Ugy gondolom, mert olyan helyzetbe van szoritva ez a két
polus, hogy megallapodjon ezekben a kérdésekben és a jov6ben ebben a kdérben ne
legyen az, hogy vita van, hanem meglegyenek azok a pontok, ami egyébként, ha mar
példanak hoztam, a regionalis kollégium és az adott székhelyl térvényszék elndke
kozott is minden évben megvan a megallapodas és az alapjan kialakult egy
egyuttm(kodeés és mikodeés.

Dr. Hilbert Edit:
Egy kulonbség van, dontéseket az OBT hoz, mert elkulondlt a koltségvetése.

Dr. Demjén Péter:
Elkalonult koltségvetése van a regionalis kollégiumoknak is.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, de ez mas.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem nagyon jo volt a példa, de egy Iényeges kuldnbség van a példaban és a mi
helyzetlinkben. Mig a regionalis kollégium és a torvényszék egymas mellett mikodo két
intézmény, csak az egyiknél van a pénztarca, mert 6 a jogi személy. De itt az a Iényeges
dolog, hogy ez az OBT, aki kozjogi feladatokat ellatd testilet, az a feladata, hogy
feligyelje OBH elndkét és emellett kozrem(kodjon a kozponti igazgatasban is, pl. a
szolgalati birosag elndkének kinevezésében. Ez |ényeges kulonbség, és ezért a mikodési
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feltételeket olyan moddon kell biztositani, hogy jogkorét korlatozasok nélkul
gyakorolhassa. Ez egy lényeges mondat azért, hogy a mindenkori OBH elndke és az OBT
elndke és tagjai mindig is tudjanak egyuttm(kddni. Nem 6rulnék, hogyha a kovetkezd
OBT azzal kezdené a mUkddését, hogy az SZMSZ ugy rossz, ahogy van, 0ssze-vissza
olyan dolgokat rendez, ami a Bszi-b6l nem vezethet§ le, vagy ellentétes vele.

Dr. Handé Tunde:

Egyetértve a Vadasz Viktor altal elmondottakhoz, egy masik példat azért felhoznék,
meghozza a gazdasagi tarsasagok teruletérél. Hiszen kulonféle részvénytarsasagoknal
muUkodnek felugyel6 bizottsagok. Tulajdonképpen a jogalkotd szandékaként 2011-ben
nem az volt, és ez az, ami miatt a Velencei Bizottsag vagy akar a ma publikalt orszag
jelentésben is megjelenik, hogy mi Németorszagban, Ausztridban nem baj, hogy
nincsenek orszagos birdi testuletek, Magyarorszagon legyenek és ugye voltak ilyen
felvetések 2012-ben megalakult OBT illetéen, hogy legyen szervezetileg is 6nallo, a
jogalkot6 azonban nem igy rendelkezett.

Ahogy egy részvénytarsasagban egy fellgyel6 bizottsag is része a szervezetnek és ott
ulésezik, azok gondozzak a technikai feltételeket, mégis a felligyel6 bizottsag a dontések
tartalmat illetden nem lehet korlatozni a felugyelt tarsasag altal, hogy mikor mirél dont.

Kérhet barmilyen adatot, kérhet tajékoztatast, visszakérdezhet, hozhat hatarozatokat,
tehat egy picit ugy érzem, hogy ami a technikai feltételek biztositasa, meg a dontési
fuggetlenséget illetéen, tul lenne értékelve ez a technika, meg az Ugyvitel. Tehat attdl,
hogy a targyaloban el6adjak az Ugyfelek az érveiket, adott esetben, attdl nem lesz
megkérddjelezve a bird fuggetlensége. Tehat tényleg azon mulik az OBT flggetlensége,
szinte egy kicsit nekem felfoghatatlan, hogy szaz méterrel arrabb Ulésezik, mint ahol a
székhelye van, vagy a kivetitét nem mi biztositjuk, hogy a jegyz6kdnyv lehet8ségét nem
mi biztositjuk, és ezért két hétig kell ra varni, tehat tényleg ez biztositja, garantalja a
fuggetlenséget, hogy akadozva nyifi-nyafi médon mkadik, vagy kezdte el a mikodését
az OBT? Nem hiszem.

Dr. Hilbert Edit:

Ez megitélés kérdése EIn6k Asszony szerint, de tartalmat kellene tekinteni és nem a
formajat. Tartalmat tekintve meg azt gondolom, hogy lényegesen fajsulyosabban kezdte
el a m(kddését ez az OBT, mint ahogy az el6z8 OBT befejezte. Ez az én személyes
véleményem. Abban megallapodtunk, hogy a (2) bekezdést ki kellene egésziteni, de a
Bszi. azt mondja, hogy az OBT a targyévet megel6z6en meghatarozza a targyévi
koltségvetését, melyrél ezt kovetden megallapodik az OBH elndkével. Ez rendezve, tehat
ezt nem fogjuk az SZMSZ-ben rendezni, a Bszi. ezt megmondja. Meg is van a tavaly
december 13-an megkotdtt megallapodas, ezt pontositani kellene.

Nem tudjuk most megszovegezni, mert azt mondtuk, hogy ezen gondolkodjunk,
szerintem nem érdemes most 6tletelni.

A (3) bekezdéshez kérdés, javaslat?

Dr. Vasvari Csaba:
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Itt egyszerUsités tortént.

Dr. Hilbert Edit:
Ez teljesen rendben van. Ezzel kapcsolatban van valakinek észrevétele?

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Egyetértek azzal, hogy ez evidencia, vagy annak kellene lenni, de szdmomra kérdés, hogy
konkrét esetben ez mennyire lesz majd igy.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor maradjon igy, hogy hataskdrébe tartozé tgy?

Dr. Handé Tuinde:
Akkor most mégis a Markd u. 16. marad a székhely?

Dr. Lajtar Istvan:

Megkuldtem a Legf6bb Ugyészség észrevételét, illetve a (4) bekezdéssel kapcsolatosan
az allasfoglaldsat. Amennyiben az OBT akceptdlja az Ugyészség észrevételét azt
elfogadjuk, de ha nem azt is tudomasul vesszik. Az Ugyészség allaspontja, hogy az
SZMSZ megalkotasa az OBT jogkdre és felel8ssége, ezért a kdvetkez6kben, valamennyi
olyan esetben, amikor irdsban észrevételt tettink, azt nem fogom megismételni.

Dr. Szabé Sandor:

Még vissza kellene térni a hataskorébe tartozd dologra, mert az OBT Irodan
tapasztaltunk olyat, hogy hetente tobb és panasz és egyéb ilyen jon, akkor abban
hataskorunk nincs semmi, tehat lehet, hogy az jobb lenne, ha az nem lenne a
diszfunkcidja a hataskorébe tartozd tgybe, az tényleg egy trivialis Ugy, miben jarunk el, a
hataskortuinkben jarunk el. De ott is valamilyen intézkedést kell tenni, tehat nem tudom,
hogy kell ez oda, ez a hataskorébe tartozo. Vannak ugyfelek, akiknek a panasza az OBT-
hez érkeznek, mert azt gondoljak, hogyha megfeleld helyen nem intézkednek, hogy azt
az OBT el tudja intézni.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem szoktunk ilyenekrdl targyalni.

Dr. Szabé6 Sandor:

Nem is kell, hanem a soros elndk intézi, az is mikddéséhez tartozik, a tevékenységéhez,
mert tenni kell ezzel valamit. Az meg igazabdl egy Ugyviteli dolog, de nem az OBT
feladata egyaltalan, nem is hataskore.

Dr. Banati Janos:
Egyértelm( az a szabaly, a birésagoknal is, ha nem a hataskérébe tartozik az ugy, attol
meég valaszol az Ugyfélnek. Egy panasz kapcsan, példaul, hogy nincs lehet6sége eljarni,
nem biztos, hogy emiatt ki kellene huzni ezt a hataskorébe tartozét. Nem ellentétes
azzal, hogy az OBT elndke jogosult legyen tajékoztatni a panaszost, hogy a jogszabalyok
értelmében nincs hataskore.
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Dr. Handé Tunde:

Jogos ez a felvetés, mert tényleg nagyon sok minden, a meghivotél kezdve az ugyfelek
dssze-vissza irnak, a kuldénféle szervezetek irnak és azt el szoktak intézni az OBT Iroda,
aki éppen elndk vagy elndk helyettes.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor maradjon a hataskdr, vagy ne maradjon?

Dr. Handé Tunde:
Szerintem ne maradjon a hataskor, mert az értelemszer(, hogy a hataskérében jar el, de
ha valami bekeveredik, azt is intézni kell.

Dr. Hilbert Edit:
Az eredeti javaslat marad.

A kovetkez6 a 2.8. Kérdés, észrevétel, javaslat?

Dr. Vasvari Csaba:
Ezt az el8z6 ulésen rogzitettik, és ugy emlékszem, hogy Darak elndk Ur pontosan azt
mondta, hogy ,nem ellenzem”.

Dr. Handé Tunde:

En pont forditva emlékszem, most akkor lehet, hogy ezt a jegyz6kényvjavitadst nem
kértem, ha itt lenne az EInok Ur, most nincs itt, & azt mondta, hogy szivesen latja az OBT-
t, viszont a székhellyel kapcsolatosan tobben ugy szélaltak fel, hogy az legyen a Szalay
utcaban, a levélcim, meg a telefon, meg mindenfélékrdl itt sz6 volt.

Dr. Léhmann Zoltan:

En Ggy emlékszem, hogy azt mondta Darak EInék Ur, hogy nem ellenzi, hogy a Marké u.
16. legyen a székhely, azzal kapcsolatban fejezte ki az aggalyat - és ehhez nem is jarult
hozza - hogy az OBT Iroda legyen a Kurian, ergo, hogy a Kuria biztositsa a levelezési
cimet.

Dr. Handé Tunde:
Akkor hogyan lesz ez?

Dr. Vasvari Csaba:
A (2) bekezdés szabalyozza ezt a kérdést.

Dr. Léhmann Zoltan:
Mintha azt mondta volna EInék Ur, hogy a székhely az a Marké u., de az OBT Iroda
marad ott, ahol van, az OBH-ban, erre én igy emlékszem.

Dr. Seres Livia:
Arrol volt szd, hogy a székhely Budapest, de a levelezési cim a Szalay utca marad.
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Dr. Vasvari Csaba:

Hiaba mondja a torvény azt, hogy a székhely Budapest, szamos olyan egyéb térvény
talalhat6, ahol hasonlé megfogalmazassal élt a jogalkoté és a gyakorlat szerint nem
elégséges az, hogy a székhely Budapest. Ezt konkretizalni is kell.

Dr. Handé Tunde:
Ezzel kapcsolatban olyan észrevételek érkeztek, hogy a Mark6é u. 16. a Legfébb
Ugyészségnek és az [télétablanak is székhelye.

Dr. Vasvari Csaba:
Meg majd az OBT-nek is a székhelye lesz ezutan.

Dr. Hilbert Edit:
De ez miért baj?

Dr. Handé Tiinde:
Nem kellene ezt veluk is leegyeztetni?

Dr. Matusik Tamas:
Azt mondta Darék EInék Ur, hogy 8 semmi akadalyat ennek nem latja.

Dr. Vadasz Viktor:

Mivel nem jogi személy, nem is kell még befogadd nyilatkozat sem. Ezért, 6nmagaban,
hogy itt nyilatkozik ez elegendd. Egyébként a székhely kapcsan, az Alkotmanybirésag
székhelye is Esztergomban volt.

Dr. Hilbert Edit:
A 3.8 (2) bekezdésében a Legfébb Ugyészségnek volt észrevétele, ez az elektronikus
szavazas.

Dr. Vasvari Csaba:
EInézést, de most még a 2.8-nal tartunk, a javaslat kihdzta azt, hogy tablat kelljen
kiflggeszteni a Kuria épuletére.

Dr. Handé Tiinde:
Akkor nalunk lesz a tabla, amikor nem ott van a székhelye?

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT Iroda ott van.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt gondolom, hogy a helyes az volna, hogy, ha az OBH épuletén az a tabla lenne kitéve,
hogy ott az OBT Iroda mukddik.

Dr. Léhmann Zoltan:
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llyet nem lehet megtenni, hogy az OBT-nek van egy székhelye és az OBT székhelyén
tablat nem helyezink ki.

Dr. Handé Tunde:

En ezt az egészet gyerekes dolognak gondolom, komolytalannak és méltatlannak. Bar
mennyire is Ugy néz ki, hogy ez garantalja a fuggetlenséget, hogy a Marké u. 16-ban van
a székhely, az egész iszonyatosan atlatszé. Nalunk van az iroda, mi vagyunk a levelezési
cim, mar hogy a Szalay u. 16., az egész egy olyan kamaszgyerekes.

Dr. Matusik Tamas:

EInék asszony gyerekesnek gondolja, én ezzel szemben szimbolikusnak érzem.
Nyilvanvalban nem ez garantadlja az OBT fuggetlenségét, de kifejezi valamilyen
mertékben a nem egyezOségét az OBH-val. Ahogy az Alkotmanybirésag székhelye is
szimbolikus célbdél volt Esztergomban éveken at, holott ténylegesen nem volt ott
semmilyen tabla, semmilyen épuleten kirakva, és ez semmi gondot nem okozott az
Alkotmanybirdsag igen hosszas akkori mikodése soran.

Dr. Hilbert Edit:
Nagyon érdekes, hogy az elsé OBT els§ ulésén is felmertlt ez, a Moréczné dr. Simon
Angéla pontosan ugyanezt javasolta, hogy fontolja meg az OBT, hogy a Kuria épuletében
tartsa az Ulését.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Szamomra furcsa, hogy az iroda a Szalay utca 16, a székhelye V. kerulet Marké u. 16.
Csatlakozom ahhoz, hogy szerintem is kellene tabla. Itt nincs iroda, nekem ez rendkivul
furcsa.

Dr. Léhmann Zoltan:
Szét kell szedni a kérdéseket, pusztan csak arrdl beszéltem, hogy...

Ozéné dr. Hajdu Maria:
A tablarél beszéltél.

Dr. Hilbert Edit:
A tablarél nem tudunk most donteni, mert Dardk elndk ur nincs itt, hogy errdl
nyilatkozzon, Nincs jelentdsége szerintem, hogy hol van az iroda.

Dr. Seres Livia:
Szerintem az, hogy konkrétan hol van a székhely, mindegy, nem? Ebben az épuletben
van az Ugyészségnek is, meg a Kurianak is a székhelye, és mégsem gondolja senki, hogy
a kett6 ugyanaz.

Dr. Vadasz Viktor:

Szimbolikus vagy gyerekes? Erre szeretnék reflektalni. Azt gondolom, hogy egyértelmien
szimbolikus kérdés az, hogy hol van az OBT székhelye. Az el6terjesztd szamara és az én
szamomra is szimbolikus kérdés. A masik oldalrél pedig érthetetlen szamomra, hogy ha
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egyértelmden jelzi az OBT, hogy ez egy lényeges szimbolikus kérdés, nem értem ezt az
ellendllast a masik oldalrél, miért bantja ez ennyire mindenkinek a csérét. Ez azért is
lényeges kérdés, mert az OBH elndke ennyire vitatja.

Dr. Handé Tunde:

Elmondom akkor a valédi okat, nekem személyesen meg az én kollégaimnak sokkal jobb
volna, ha ott lenne a székhely, meg ott lennének az ulések. Azért mert ott, mint ahogy
elndk urnak kényelmes atlépni a sajat irodajabdl, mindannyiunknak kényelmesebb volna
a pincérrél gondoskodni, az ételr6l gondoskodni, a kivetitérél gondoskodni. Most, ha
valami nincsen kész a jegyz6kdnyvvel, meg a tdbbivel, mikbzben az imént egy nagy
altalanossagban én vagyok a felel8s, de gyakorlatilag nincsen felette rendelkezési jogom,
tehat nem tudok arrél megbizonyosodni, hogy minden rendben van, nem tudjuk ugy
kiszolgalni az OBT-t, ahogyan hat éven at hozza voltunk szokva.

Dr. Vadasz Viktor:

Jol ismerve azt, hogy az OBH mennyire buszke arra, hogy az elmult hat évben fejl6dést
vitt végbe a birésagokon. Ma mar nem probléma a tavolsag: itt van a tavmeghallgatas, a
digitalizalas, az elektronizalds. En nem akarom elhinni azt, hogy ennek az Orszagos
Birdsagi Hivatalnak probléma lesz barmit 500 méterrel arrébb megszervezni. Ezt nem
tudom elhinni, ha annyira operativan és annyira hatékonyan mkédik. Nem gondolom,
hogy az OBH elntkének ez problémat jelenthet a XXI. szazadban, megoldja ezeket a
szamunkra szimbolikus kérdéseket, és azt gondolom, hogy ezt el lehetne végre fogadni,
hogy ha valami miatt fontos neklnk, hat akkor legyen igy.

Dr. Hilbert Edit:
Most a 3. § (2) bekezdését nézziik, erre mondtam, hogy a Legfébb Ugyész Helyettes
Urnak volt ezzel kapcsolatban észrevétele.

Dr. Lajtar Istvan:
Kiterjesztébb az SZMSZ, hogy Ulésen kivll is lehetévé tenné az elektronikus szavazast ez
igy nem szerepel a Bszi. 103. 8 (3) bekezdésében.

Dr. Vizkelety Mariann:
Ezzel én is egyetértek.

Dr. Lajtar Istvan:
Ugy gondolkodunk, hogy a tdrvényt nem kellene megismételni, ugyanakkor meg
hozzatenni nem lenne szerencsés, mert akkor az kiterjesztené a torvényt.

Dr. Hilbert Edit:
Vegyuk ki ezt a moédositast és ugy legyen, hogy rendkivili vagy azonnali intézkedést
igényl6 esetben.

Dr. Vadasz Viktor:
A tablardl nem dontottunk, azzal mi lesz?
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Dr. Hilbert Edit:
Nem tudunk ra valaszolni, mert nincs itt az EIndk Ur, aki kompetens lenne ebben, hogy
nyilatkozzon, de itt a tablarél nem is rendelkeztunk.

Dr. Hornyak Zsolt:

De lehet, hogy ebben megallapodast kellene kotni, mert most van a Kurianak egy
elndke, harom év mulva meg valaki mas lesz, és azért most szivességi hasznalok
vagyunk.

Dr. Hilbert Edit:

Nem vagyunk szivességi hasznalok, ezt az EIndk Ur elmondta vilagosan, meg azt is, hogy
miért nem kell megallapodas, azt meg az el6bb megbeszéltik, ha az SZMSZ mddosul,
akkor modosul.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez ugyanugy igaz az OBH épuletére is.

Dr. Szab6 Sandor:

Ha mar ennyire megprébaljuk ezt a harom labu széket létrehozni, akkor, ha szabad egy
nagyon eretnek gondolatot mondani, akkor a Kuriatdl is fuggetlennek kellene lennink,
mert a Kuria elndkével kapcsolatosan is van felhatalmazasunk.

Dr. Hilbert Edit:
Ezen mar tul vagyunk.

Dr. Szab6 Sandor:

Lehet, hogy tul vagyunk, de akkor lehetne segiteni ezen a probléman, mert ha mashol
van, és mashol teszed ki az irodanak a cégérét, akkor az tényleg mindenkitél fuggetlen
és attél még lehet itt Ulésezni.

Dr. Hornyak Zsolt:
A személyi fuggetlenséget a kulon épulet jelenti? Mert most err6l vitatkozunk egyébként,
hogy a kulon allas a jogszabalyi kereteken belul hogyan valdsithatd meg.

Dr. Hilbert Edit:

Ezért mondtam EIndkhelyettes Urnak, hogy ezen a vitan tal vagyunk, mert a 2/3-os
térvény meégis csak azt mondja, hogy van ugyan ellen6rzési hataskor, de jogszabaly
erejénél fogva az a tag, akinél itt most uléseziink. Akkor az nem ellen8rzott csak, hanem
tag is.

Dr. Hornyak Zsolt:
De az is. Tul vagyunk mar ezen, errél mar vitaztunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Az Alaptorvényben nincs benne olyan, hogy a Kuria elndkét az OBT ellen6rzi. A Bszi-be

bekerult néhany kérdés parhuzamosan, ahogy a tobbi biré kinevezésénél egyetértési jog
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van, ugyanugy véleményezi a kuriai birdk kinevezésénél a rangsortdl eltérést, de nem
ellendrizzik a gazdalkodasat, nem ellendrizzik az igazgatasi dontéseit. Kizardlag ebben
a két-harom személyzeti kérdésben gyakorolunk egyetértési jogot, illetve véleményezzik
a kinevezési gyakorlatat.

Dr. Hilbert Edit:

A 3. 8 (2) bekezdésével kapcsolatosan az a javaslata az Igazsagugyi Minisztériumnak és a
Legfébb Ugyészségnek, de magam is egyetértek vele, hogy féldsleges megjeleniteni
kulén a Bszi-nek azokat a szakaszait, mert az vagy beleilleszkedik abba, amit ott
megfogalmazunk, hogy rendkivuli vagy azonnali intézkedést igényl6, vagy nem. De ha
beleilleszkedik, akkor talan folosleges.

Dr. Gaider Balint:
Ezzel kapcsolatban, ha jol emlékszem az el6z6 Glésen mar beszéltiink és Ugy dontottuk,
hogy toroljuk.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor tehat torolhetjuk. A (3) bekezdés?

Dr. Vasvari Csaba:
Ezen is tuljutottunk mar februar 22-én, mert ezt is megbeszéltuk. Itt arrél van sz, hogy
legyen a tagok 1/3-anak egy olyan véto joga, amely alapjan el lehetne érni, hogy ne
lehessen Ulésen kivul hatarozni, figyelemmel az Ulés jellegébdl adddo nyilvanossagra és
egyéb garanciakra.

Dr. Hilbert Edit:

Es a zart elektronikus szavazas, itt volt, hogy valéban kijavitottuk a jegyzékényvet, hogy
most szamunkra mas zart elektronikus rendszer nem képzelhet6 el, mint a birésagi
levelez6. Azért azon komolyan anyagok mennek, személyzeti anyagoktdl kezdve, azok a
zart Ulésre tartozo elBterjesztések is, hat akkor azt gondolom, hogy a szavazas torténhet

igy.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyit hadd mondjak el ezzel kapcsolatban, hogy 500 MB anyagot kaptunk e-mailben,
azért erre mas megoldast kell talalnunk. Nem tudtam két napig egy levelet kikuldeni
ezek utan. Mindannyiunknak korlatozott a levelezd tarhely-hasznalata.

Dr. Hornyak Zsolt:
Nem akarjuk a Vibe feliiletet hasznalni? Ugyis hivatalos iratokrél van szo.

Dr. Vadasz Viktor:

Meg kell talalni azt a modot az elektronikus szavazasra is, ne az legyen, hogy e-mailben
kaldozgessuk a szavazatokat. Olyan felUletet kellene létrehozni az OBT-nek, ami zart
felUlet, ahol meg tudjuk tekinteni az el6terjesztéseket, be tudunk |épni akar egy tavoli
szamitégéprdl is, és akkor nem kell kinyomtatni ilyen mennyiségben ezeket az
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elSterjesztéseket, illetve a szavazast is lehetne itt megnézni. Egy ilyen felllet lenne a
jove.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ugy emlékszem a multkori Glésrél, hogy volt egy ilyen megallapodasunk, hogy ebben az
esetben az Ulésen kivuli hatarozatnal a hatarozatot meg az el6terjesztést megkuldjuk a
tanacskozasi joggal rendelkez6knek. Errél beszéltlink, az el6z8 ulésen, hogy ezt kellene.

Dr. Vizkelety Mariann:
Azt kellene pontositani a c. pontban a tanacskozasi joggal rendelkez6 tagok
vonatkozasaban.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Amit én mondok, akar egy e. pont is lehetne, hogy a meghozott hatarozatot és az
el6terjesztést is.

Dr. Fatalin Judit:
Ugy szélt, hogy a déntést megkiildi elektronikus Gton a tanacskozasi joggal rendelkezék
részére. Ezt a mult dlésen-beirtuk.

Dr. Vizkelety Mariann:
A mellékletet, tovabba a meghozott hatarozatot, igy legyen a szbvegezés.

Dr. Hilbert Edit:
Az (5) bekezdés? Mert a (4)-es bekezdés a bizottsag-szakbizottsag, az elnevezés valtozik
dsszesen. Az (5) bekezdés abszolut a Bszi. szdvege szinte.

Dr. Handé Tunde:
lgen, de nem pontosan idézi.

Dr. Hilbert Edit:
Egy része az az, ami azt mondja, hogy az OBH kdltségvetésén belll elkulonitetten jelenik
meg.

Dr. Handé Tunde:

De pont ez az, ami kérdéses, vagy kétséges, amikor egy jogszabaly szdveget részben,
vagy teljesen idézunk, egyébirant megtaldltam ezt a Kuriai dontést a hatarozatokrol,
amire hivatkoztam, hogy az d6nkormanyzati rendeletekrdl, ahol ez 29/2014. elvi
hatarozatuk, az un. vegyes jogszabaly-szerkesztési megoldas. Tehat ahol a jogszabaly
rendelkezésének megismétlése nem vezet Onkormanyzati rendelet jogellenességére, a
Kuria jogértelmezési gyakorlata szerint, abban az esetben térvényes, amennyiben azt az
értelmezhet8ség, azaz a jogbiztonsag megkoveteli. Tehat a Kdriai gyakorlat szerint lehet
ilyen Ugyviteli jellegli, vagy 6nkormanyzati rendeletekben.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az dnkormanyzati rendelet az egy jogszabaly, ez pedig egy SZMSZ. Jogszabaly szintjét,
soha nem érheti el, és emiatt nem engedi az Igazsagligyi Minisztérium, hogy ebbe
belekeruljenek jogszabalyi szovegek.

Dr. Hilbert Edit:
A masodik tagmondat a Bszi. egyébként is érthet6, nem? A 3. 8. (5) bekezdésérdl
beszélink, az OBT mUkodését a kdltségvetése biztositja.

Dr. Vasvari Csaba:
A masodik tagmondat szukségtelen.

Dr. Vizkelety Mariann:
Lehet, hogy az (5) bekezdés nem is kell.

Dr. Léhmann Zoltan:

Esetleg annyiban lehetne mdédositani, hogy kivesszuk ezt a masodik tagmondatot, OBT
mUkddését a koltségvetése biztositja, és az adott éves koltségvetésen belll azzal
szabadon rendelkezhet.

Dr. Handé Tunde:

Mi azt a javaslatot, vagy észrevételt tettlik egyébként, hogy a rendelkezés nem pontosan
idézi a Bszi. 104. § (1) bekezdését, masrészt meg a gazdalkodasi szabalyzat, mivel
pénzugyi kérdésekrdl van sz, jeleztuk, hogy kiterjed az OBH pénzlgyeire, hiszen
kiadmanyozas, szamvitel, szamla, bizonylat stb., tehat ez nem egy fuggetlenul |étez6
torténet, muszaj, hogy a kettd dsszeérjen. A masik pedig az, ami talan sokkal fontosabb
annal, ami most itt elhangzott, és hogy az OBT azt szabalyozza, hogy hogyan alakitja ki
egyaltalan a koltségvetést. Mert az van, hogy meghatarozza koltségvetés, de hogyan
vesz azt szamba, tehat annak az tigymenete, Ugyrendje az most nincsen meg.

Azt inkabb lehetne szabalyozni, hogy a koltségvetés meghatarozasakor mi az, amikre
tekintettel van, vagy a médositasa hogyan torténjen, ami most plane fel is merul.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem kuloén kellene valahogyan megallapodni, kulon kellene szabalyozni.

Dr. Vadasz Viktor:

Az lehet, hogy minden év, vagy a megel6z6 év oktober 31-ig kell megallapodni.
lgazodnunk kell nyilvanvaléan ahhoz, ahogy az OBH Osszeallitja a sajat koltségvetését, a
gazdalkodasi szabalyzatban meg van mondva, de nem biztos, hogy nekink ezt kulon le
kell irni.

Dr. Hilbert Edit:
December 13-an irtak ala ezt a megallapodast, 2017-ben.

Dr. Handé Tunde:
Az OBT szamara fontos, hogy megtervezze, hogy mit szeretne, a feladatokat.
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Dr. Léhmann Zoltan:

Pont erre utaltam, ha kivesszik a masodik tagmondatot, akkor kilresedik ez az egész.
Ha mar akarunk a koltségvetéssel valamilyen szinten foglalkozni, akkor valami tartalmat
tegylnk bele. Ezért mondtam én azt, hogy az adott éves koltségvetési fejezeten belul
szabadon gazdalkodhasson.

Dr. Szabé Sandor:
Vagy ugy kellene, hogy a tervezet feladatai alapjan megallapodast kot.

Dr. Banati Janos:

Elhangzott itt egy sz6, ami azt involvalja, hadd adjak egy figyelmeztetést, hogy
egyértelmlen mit szUkséges szabalyozni. Itt EIndk Asszony arrél beszélt, hogy jo lenne,
ha a szabalyozas tartalmazna, hogy a koltségvetés milyen szempontok szerint hozza
létre. De ennél van egy fontosabb, ha ez igy kerul, marpedig egy fél éraval ezel6tt is
ebben l|ényegében egyetértés volt a tanacsban, hogy megallapodott koltségvetés
keretén belul gy mondd, szabadon gazdalkodik a tanacs, a ,szabadon gazdalkodast”, és
itt szeretném folytatni, szikséges szabalyozni. Mert a f8szabaly a 3.8 (1) bekezdése
szerint, hogy az OBT a feladat és hataskorét testuletileg gyakorolja, marpedig gondolom,
senki nem kivanja azt, hogy minden egyes koltségvetési kiadasrol, elnézést a példaért, a
pogacsarendelésrdl, a koltségvetés keretén belll testuleti dontés legyen. Az pedig hat
elnézést, birdi korben szégyentelentl nekem erre kell hivatkoznom, de ki jogosult anyagi
kérdésben dontést hozni. Ki jogosult utalvanyozni, megrendelést adni, az garancialis
kérdés. Tehat én felvetem, hogy a koltségvetés létrehozasan kivul szabalyt kell alkotni,
egyértelmlen az SZMSZ-ben, hany forintig milyen médon jogosult az elndk donteni és
mikor kell testuleti dontést hozni arrél, hogy a koltségvetés keretén belll, mondjuk egy
rendezvény folyaman, vagy ez mind elndki jogkdor.

Dr. Léhmann Zoltan:
Bocsanat a kérdésért, a korabbi SZMSZ-ben volt ez szabalyozva?

Dr. Hilbert Edit:
Nem volt szabalyozva.

Dr. Banati Janos:

A korabbi SZMSZ-ért nem én vagyok a felelds, az volt a szemlélete, ezek az egyedi
megallapodasok. Most afelé megy el a tanacs nyilvanvaléan, hogy lesz egy
meghatarozott éves koltségvetés és azon belll, masodszor hangzott el, éppen részedrdl,
hogy szabadon gazdalkodik. En a szabadon gazdalkodas médjara, szabalyozasara teszek
javaslatot, hogy meg kell szabni, hogy hany forintig jogosult adott esetben egy
személyben donteni és mikor kell testuletileg donteni. Az a f8szabaly, ahol nincs egy
személy, amire 6 nincs felhatalmazva, ha éppen az elndk, azt mindig testuletileg kell
majd megszavazni.

Dr. Vadasz Viktor:
Az utalvanyozas hogyan alakul?
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Dr. Hilbert Edit:
lgénybejelenté nyomtatvanyon kell az igényt megjeleniteni, ismeretlen okbdl alairja az
EIndki Kabinet, majd az EIn6k Asszony rendelkezik.

Dr. Handé Tunde:

Azért van igy, mert az el8terjesztéseket, amik hozzam jonnek, valakinek ellenériznie kell,
tudod, nekem Erddel, a BKT székhazzal, a jogszabalyvaltozassal, az elektronikus
kapcsolatokkal, ezer dologgal kell foglalkoznom, ahhoz hogy én felkészult legyek.

Dr. Hilbert Edit:
Az EInoki Kabinet mit ellenériz ezen?

Dr. Handé6 Tuinde:
Mert miel6tt bejon hozzam, van egy kapu, amin bejon hozzam valami.

Dr. Hilbert Edit:
Csak nagyon ugy néz ki, hogy kvazi az 6 engedélyuk is kell, hogy mi a sajat
koltségvetésunket felhasznalhassuk.

Dr. Handé Tuinde:
Ok elBkészitik a vezetdi dontést és megnézik, mielétt bekeriil hozzdm valami, ez
mindenhol igy szokott lenni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ertelmezhetjilk Ggy, hogy annyit ellenérizhetnek, hogy aki alirta az valéban az OBT
elndke volt, és a koltségvetési fedezetet nem lépték-e tul. Ezt a kettdt ellendrizhetik,
semmi mast.

Dr. Handé Tunde:

Még azért valamit hozzatennék, amirél EInék Ur taldn nem tud, most is van kéltségvetési
megallapodas és abban nemcsak a pénzdsszegek szerepelnek, hogy milyen tipusu
kiadasokra milyen 0©sszeget kolthet az OBT, ha nem is ilyen szigordan, hanem
altalanossagban van arrol szé, hogy hogyan torténik a pénznek az elkdtése, vagy a
bizonylatolas.

Dr. Banati Janos:

En, amikor azt mondtam, hogy kéltségvetésen belill, az azt jelenti, a rovatokon bellil,
tehat én nem arra gondoltam, hogy csak az van a koltségvetésben, hogy 50 millié forint
és akkor 50 millidig barmit lehet, a koltségvetésben az van, alrovatozva van, hogy
személyi kiadas 5 millié forint, rendezvénykoltség ennyi, dologi kiadas ennyi, akkor
ezeket az alrovatokat kell figyelembe venni.

Dr. Vadasz Viktor:
Meghatarozza most is részletesen: rendezvényre, vendéglatasra, szallasra, utazasra.
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Dr. Vizkelety Mariann:
Akkor lehet, hogy az kellene, hogy a Gazdalkodasi szabalyzatban szabalyozza.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem azt kellene az SZMSZ-ben rogziteni, hogy ezt kulén szabalyozzuk, mert a
gazdalkodasi szabalyzat, az OBT-n beluli felhasznalasra, a dontési hataskoérdkre nem
terjed ki.

Dr. Handé Tunde:
Van egy megallapodas, amit sajnos nem hoztam magammal, pont ez az, amikor el
kellene szaladni, hogy megmutassam.

Dr. Hilbert Edit:
Itt van, most osztjuk ki.

Dr. Banati Janos:

Ez nem mond ellent annak, amit mondtam, s6t pontosan meger@siti azt, barmelyiket
ragadom ki, az 5. pont, az OBT altal szervezett konferenciakra, meghivok 200.000,
el6éaddkra 400.000 forint. Az rajzolédott ki, ha az OBT azt kivanja, hogy ezen a kereten
belll, ami meg van hatarozva, maga a tanacs el tudja donteni azt, hogy mire kolti a
pénzt. En azt kérdezem, hogy ez azt jelenti, hogy mindig a tanacs kivan testiiletileg
szavazni egy konferenciardl és megadni a koltséget, vagy bizonyos hataskort lead elndki,
vagy egyszemélyes jogkdrbe. De hogy még vilagosabb legyek, itt vannak ezek a rendes
ulés, étkezés, kave, sutemény, uditd, itt van a példa, amit mondtam, hat kell valakinek
errdl esetenként donteni? Testuletnek kell donteni?

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem ez egy nagyon j6 oOtlet. Akkor ugy kellene megfogalmazni, hogy akkor egy
Osszeghatart megallapitunk, és az alatt a koltségek felhasznalasarél az OBT elndke
jogosult donteni, efelett pedig az OBT. Ebben az esetben az OBH elndke, mint egy
Gazdasagi Hivatal igazgatdja utalvanyoz, rendelkezik és visszajelez, ha esetleg nincsen
fedezet ra.

Dr. Hilbert Edit:

Itt a javaslatban az is elhangzott, hogy pl. az OBT koltségvetésének az 6sszeallitadsanak a
rendjét is szabalyozzuk. Ezért mondtam, hogy erre kulon szabalyzatot érdemes alkotni,
hogy mikor ki hatdrozza meg, ki terjeszti el6 stb., mert most azért ez nem ugy néz ki,
mint egy rendes koltségvetés. Ha ilyen részletekbe mend, hanyszor megy ki és hova,
hany mobiltelefon, hany konferencia, szakértékre megallapitott dijak vannak benne,
tehat ez ennél bonyolultabb, akkor tényleg mondjuk azt, hogy szabalyozzuk kalén ezt a
kérdést, hogy meddig kell el6terjeszteni, ki fogja dsszeallitani stb..

Dr. Vadasz Viktor:
Lehet egy megallapodas, ami egyéb kérdéseket is nyilvan részletesen szabalyoz.
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Dr. Hilbert Edit:
Az nem az OBH elndkével kotott megallapodas, hogy az OBT hogyan akarja a sajat
koltségvetését felhasznalni.

Dr. Vadasz Viktor:
Ezért kellene az SZMSZ-be beirni, hogy ki jogosult donteni a felhasznalasrol.

Dr. Hilbert Edit:
De most a tervezésrél beszélink.

Dr. Gaider Balint:
Nem ugyan arrol beszéltek szerintem.

Dr. Vadasz Viktor:
En a koltségfelhasznalasrol rendelkeznék, mert erre irdnyult Banati EInok Ur javaslata is.

Dr. Hilbert Edit:

lgen, de az EInék Ur mondta a tervezést is, hogy a koltségvetés tervezését hogyan, talan
most ezt tényleg nem két-harom ember o6tleteibdl kellene ezt dsszeallitani, hanem
valéban ki kellene talalni azt, hogy hogyan.

Dr. Léhmann Zoltan:
Bocsanat, hadd legyen egy javaslatom, tegytnk kérddjelet mellé, és majd visszatérink
erre a kérdésre.

Dr. Hilbert Edit:
En azt javasoltam, hogy kiilén szabéalyzatban rendelkezziink.

Dr. Vizkelety Mariann:
Esetleg dssze lehetne kapcsolni az éves munkatervvel, az éves koltségvetést, ez most
csak ugy hirtelen jutott eszembe, mert a kett6 6sszeflgg.

Dr. Hilbert Edit:

Azért gondoltam azt, hogy azt mondjuk, kaldon szabalyzatot alkot és a szabalyzatban
lenne benne, hogy meddig kell el6terjeszteni, hogyan lehet, hogy szakbizottsag allhat fel
erre. De ezt most nem tudjuk az SZMSZ-ben ilyen részletesen szabalyozni, akar a
felhasznalasi kompetenciakat, hogy hany szaz ezerig ki jogosult, mi torténik rendkivuli
esetben. Pl. a kulféldre kikildott tagok ott rekednek és azonnal kell dénteni arrdl, hogy
vegyunk repuléjegyet. Ez lehet, hogy sokkal tobb, mint ami meg van hatarozva.

Dr. Vadasz Viktor:
Teljesen egyetértek, hogy keruljon be az (5) bekezdésbe, hogy ki jogosult donteni, és az
dsszeghatart meg tudjuk hatarozni egyébként.

Dr. Rochlitz Zoltan:
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Egyetértek azzal, ahogy a Vadasz Viktor mondja, hogy a kettét 6sszekotjuk, hogy a
koltségvetést biztositja, és kulon szabalyzatban fogjuk meghatarozni azt az sszeghatart,
amennyirél dont az elndk és a felhasznalasarol.

Dr. Vadasz Viktor:

Az a szovegszer(U javaslatom, hogy az OBT mukodését a koltségvetés biztositja,
amelynek felhasznalasardl 300 000 forintig az OBT elndke, e felett az OBT jogosult
donteni.

Dr. Handé Tunde:

A korabbi OBT gyakorlatabdl azért azt figyelmetekbe ajanlom, hogy ilyen esetekben nem
feltétlendl csak a pénzrél van sz6, mondjuk egy kihelyezett Glés valahol szallassal,
étteremmel, ahhoz, még ha 300.000 forint alatt lenne is valami, nem biztos, hogy azt
mondanad, hogy az elndk, vagy az elndkhelyettes dontse el. Tehat valahogy a tartalom
és az Osszeg, és azért utaltam a megtervezésre, hogy egyaltalan hogyan muakodunk,
milyen konferencia nem tudom hol.

Dr. Léhmann Zoltan:
En még mindig azt mondom, hogy ezen még gondolkodjunk.

Dr. Handé Tunde:
Erre lenne j6, ha valakinek ki lenne adva, hogy dolgozza fel és fogalmazzon meg valamit.

Dr. Hilbert Edit:

A megallapodast mar szétosztottam, most masodszor, meg is kuldtik mar a tagoknak.
Tovabbra is azt gondolom, hogy olyan széles kor(l szabalyozottsagi igény merul fel, olyan
részletekben kellene szabalyozni, mint pl. az iratkezelési szabalyzat. Nem tudjuk SZMSZ
szintjén szabalyozni a tervezés madjat, idejét, a felhasznalas modjat, idejét, a ktldnleges
dontéseket igénylé kérdéseket, nem tudjuk most, és nem is valdé SZMSZ-be ezt ilyen
részleteiben szabalyozni.

Dr. Banati Janos:

A koltségvetési tervezeés, ez az els6 fazis, a masik a koltségvetési kotelezettségvallalas, ez
az a bizonyos 0Osszeg feletti kotelezettségvallalds, amelyet eldont a testulet és van a
teljesitési igazolds, a Legfébb Ugyész Helyettes Ur is mutatta, az egyértelmien
szabalyozott, hiszen az benne van 2017. december 22-én elfogadott megallapodasban
is, az mindig az elndk vagy az elndkhelyettes igazolja a megtortént teljesités igazolasat.
De a kotelezettségvallalasrél valé dontést szabalyozni kell. Ez az egyik legfontosabb
tennivald, ez azt jelenti, hogy egy gazdalkodasi szabalyzat kell az SZMSZ mellé.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor lehet, hogy ez lenne a megoldas, hogy azt mondjuk, hogy az OBT mUkodését a
koltségvetése biztositia, amelynek részletes szabalyait az OBT gazdalkodasi
szabalyzatban rogziti.
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Dr. Vasvari Csaba:
Mi lenne, ha egy (6) bekezdésben betoldanank azt, hogy az OBT gazdalkodasanak
rendjét kuldn szabalyzatban rendezi, ez lehetne az SZMSZ melléklete.

Dr. Vizkelety Mariann:
Ez, annyiban rossz, hogy egyutt kellene elfogadni.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor a javaslat az, hogy a gazdalkodas szabalyait kuldn szabalyzatban allapitja meg.

Dr. Vasvari Csaba:
Mi lesz abban az ex lex id8ben, ameddig nem lesz szabalyzat?

Dr. Hilbert Edit:
Hat évig nem volt.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem melléklet lesz?

Dr. Hilbert Edit:
Nem, most beszéltunk errdl, hogy akkor az SZMSZ-szel egyltt kellene elfogadni.

Dr. Handé Tunde:
Még vannak félbehagyott dolgok, mert az most komoly, hogy el kell fogadni az SZMSZ-t?

Dr. Vasvari Csaba:
llyen kotelezettsége nincs az Orszagos Birdi Tanacsnak.

Dr. Hilbert Edit:
A kovetkezd a kdzjogi szabalyozd eszkdzok, ez kimarad és a kdvetkezd is, mert nem volt
az elndkhelyettesrél szé eddig sem, azt is kihdzzuk.

Dr. Hornyak Zsolt:
Bocsanat, az elndkhelyettessel nem kellene foglalkozni?

Dr. Léhmann Zoltan:
A Legf6bb Ugyész Helyettes Urnak volt észrevétele ezzel kapcsolatban.

Dr. Hornyak Zsolt:
Szerintem kellene mégis az elndkhelyettessel foglalkozni, hogy mennyire segitse az
elndk munkajat?

Dr. Seres Livia:
De ez egyébként is fontos dolog, mert ha az alelndk atlatja az elndk munkajat, akkor lesz

olyan helyzetben, hogy amikor 6éra kerul sor, gérdulékenyen at tudja venni a feladatokat.
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Dr. Vasvari Csaba:

A Bszi. szabalyozza az elndkhelyettesi poziciét. A jelenleg hatalyos SZMSZ-ben és ebben
a tervezetben sem utal semmi az elndkhelyettes feladataira, csak a szakasz cime. Ezért
Legfébb Ugyész Ur helyettesének javaslatival egyetértve, az el6terjesztésbél kis is
hdztam a szakasz cimébdl az OBT elndkhelyettesére torténd utalast.

Dr. Handé Tunde:

Mégis csak vissza kell utalni a multra, ami nagyon hasznos volt. A régi OBT-ben az elndk
és elndkhelyettes, nyilvan az elnok volt az Ggyintézésben, meg a levelezésben az iranyito,
6 dontott, amikor egy panasz érkezett, vagy, ami nem tartozott hozza, de mindenrél
tudott az elndkhelyettes is, a levelezést is latta, ahogyan a Livia is emlitette, amire odaér,
addigra tudja ezeket a technikai dolgokat. Ugyanigy segitette, tamogatta az Ulésen a
hatarozati javaslatokat, az iromanyok odakészitésében, tehat volt egy kiemelt
egyuttm(kddeés kozottuk. Szerintem érdemes volna ezzel foglalkozni, ez nem mond
ellent annak, hogy a térvény a helyettesitésen tul, azt a szé6t sem ismeri, hogy helyettes,
hanem csak hogy helyettesiti. Ha m(kddési rendrél van sz6, akkor lehetne valamit
megfogalmazni, vagy semmi ne legyen az elndkhelyettesrol.

Dr. Vasvari Csaba:

Pontosan ennél a §-nal érzem azt, hogy tulszabalyozottsag lenne el8irni az
elndkhelyettesnek az egyuttmidkodési kotelezettséget. A jézan ész és a kollegialitas
alapjan, ez az el6z8 hat évben, ugy hallom mkodott, ugyanugy mikddni fog most is.

Dr. Hilbert Edit:
Eddig csak telefonon tudott mikodni, de majd kérek hozzaférést az elndkhelyettesnek
ugyanugy az OBT Iroda levelezd fidkjahoz.

Dr. Lajtar Istvan:

Egyetlen mondatot szeretnék mondani, a félreértések elkertlése végett, azt a kolliziot
akartam feloldani, ami a cim és a szoveg kdzott van, nem azt mondtam, hogy hagyjuk el,
hanem a kettd kozott nincs 6sszhang. Ezt két mdédon lehet, vagy rogzitjik a szovegben a
feladatat, vagy a cimbdl hagyjuk el. Az OBT-re biztam ennek eldontését.

Dr. Hilbert Edit:
Nincs kuléndsebb jelentésége, mert a Bszi. azt mondja, hogy helyettesiti, ez gyakorlatilag
mindenre kiterjed, és kar elkezdeni szabalyozni az SZMSZ-ben, hogy hogyan helyettesiti.

Dr. Seres Livia:
Ezt én pont ugy értelmeztem, hogy az lgyészség hianyolja, hogy nincs szabalyozva.

Dr. Hilbert Edit:
Most mondta el a Legfébb Ugyész Helyettes Ur, hogy milyen céllal tette a megjegyzését.

Dr. Hornyak Zsolt:

En Ggy értem ezt a mondatot, hogy az OBH elndkének elézetes tijékoztatasa alapjan,

ugye az OBH elndke ad egy tajékoztatast, hogy milyen keretek kozott kell elkésziteni ezt
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a koltségvetést. De mi azt is mondhatjuk, hogy mi 300.000 forintig 6nalléan szeretnénk
gazdalkodni? Gondolom, lesz egy koltségvetési terve az OBH-nak, valamekkora 6sszeget
betervez, és akkor ezen keretek kdzott. J6, megértettem.

Dr. Handé Tunde:

Nekem voltak altalanosabb észrevételeim is, hogy az OBT soros elndke elsd az egyenl6k
kozott, aki képviseli és vezeti abban az adott idészakban az OBT muUkodését, de a
testuleti mdkodeés lényegére tekintettel kell lenni, tudom, hogy soros elndk asszony
elnoki intézkedéseket hoz, elterjedt a szervezetben az, hogy informalis megbeszéléseket
tart ezzel kapcsolatban, érkeztek észrevételek, hogy a testulet demokratikus mikodését
az kétségessé teszi, hogyha soros elndk asszony informalis egyeztetéseket folytat akar a
napirendi témakrol, akar a szavazati aranyokroél. Ezért is kiemelt jelentésége van annak,
hogy az SZMSZ ugyrendje, az ne csupan az elndk jogait tartalmazza, hanem a
kotelezettségeket is, amelyek terhelik. E tekintetben ezt az a) ponttdl, nem tudom
hanyadik pontig tartd felsorolast én hianyosnak tartom, nemcsak a magam
vonatkozasaban, a tagokra csak szeretnék utalni, hogy a tagok vonatkozasaban sem
latom, hogy akar a jegyz6konyv, s6t azt kifejezetten kihldzasra kerdlt, hogy azért
felel6sséggel tartozna a soros elndk. Tehat dneki semmi felel6ssége nincsen, csak
jogositvanyai vannak a leiras szerint.

Dr. Hilbert Edit:
A régi SZMSZ alapjan, itt csak két tagmondatot huztunk ki beléle.

Dr. Handé Tuinde:

De most egy Uj SZMSZ-rdl van sz6. Ott az elndkok, a soros elndkok, mert 6k igy nevezték
magukat, tiszteletben tartottak azt, hogy nem csupan jogositvanyaik vannak, hanem
kotelezettségeik is és a jellemz6 az volt, hogy az észrevételeket, felvetéseket egymasnak
megkuldték, megbeszélték, amikor mar olyan iromanyok késziltek, hogy a tagok is
megkaphattak, azért megkaphattak az el6terjesztéseket, tehat valahogy nem egy ilyen
egy személyi Uzemeltetése volt az OBT-nek. De mindegy is, hogy volt, a Iényeg az, hogy
minden egyes tisztségnél, hogy valahol, kuloéntsen a birdéknal, a jogoknak és
kotelezettségeknek, egy pozicio, egy személy, egy testllet esetében is valamilyen
egyensulyban kell allnia, de ha ilyet nem o6hajt az OBT, az éppen soros elndk
viszonylataban.

Dr. Gaider Balint:

Az irasos észrevételeket is néztem, teljesen nem értek egyet EIndk Asszonnyal, mert
persze leirhatjuk, hogy az OBT soros elntkének, vagy nem soros, mindegy elndkének
mik a jogai, meg utana a kotelezettségei, jelen pillanatban ez az SZMSZ mddositas sem
az elndk jogait tartalmazza, itt az észrevétel sem azt mondja a felsoroldsban. A
meghatarozott feladatait tartalmazza, ami egyrészrdl jogokkal, masrészrél pedig
kotelezettségekkel jar az én olvasatomban. Azt gondolom, hogy ez nem problémas, hogy
itt mindenféle jogokkal felvértezi az SZMSZ az éppen aktudlis elndkét, aztan
kotelezettsége meg semmi. Ezeknek a feladatoknak két oldala van.
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Dr. Hilbert Edit:

Nagyon sajnalatosnak tartom, hogy az EInék Asszony Ugy szerez be véleményeket, hogy
a véleményt adoknak nincs tudomasuk fontos dolgokrol. Hogyha lenne, akkor ilyen
vélemények biztos nem érkeztek volna. Egyébként az is sajnalatos, hogy el6z6
jegyz6konyv utan is mondja, itt elmondtak a tagok és nyilatkoztak mar, hogy lattak
egymas vélemeényeit, egymasnak kualdtuk meg, korlevelez8ben. Nem nekem kellett
tovabbitani, hanem olyan levelezd volt, ahol mindenki latta, mindenki véleményét. Nem
hivok 6ssze ilyen informalis talalkozdkat, a vacsorakat nem én talalom ki, hanem
nyilatkoznak a tagok, hogy ki kér vacsorat és én ezen az adatlapon csak tovabbitom
ezeket az igényeket. Azt kulon sajnalatosnak gondolom, hogy senki nem aggddott a
tanacskozasi joggal rendelkez6 tagok részvételéért és az OBT atlathatdosagaért olyan
mUkodés soran, amikor rendszeres volt a vidéki OBT tanacskozas, és azokon a két napos
uléseken kettd 6ra volt az igazi OBT Uulés, ami nyilvanos volt. A birok szamara egyetlen
alternativ program nem volt nyilvanos, szerintem még a tdbbi tanacskozasi joggal
résztvevd tagok sem kaptak arra meghivot, és semmiféle aggodalom nem volt egyetlen
elndkben sem, de még a vendéglatd elndkben sem, hogy mi van az atlathatdsaggal, hol
van a tobbi tanacskozasi joggal rendelkezé tag, hol van, tud errél a rendezvényrél? Most
mindenki azon kezd aggddni, ha mi most véletlentl széba allunk egymassal? Azt kell,
hogy mondjam, hogy ezt visszautasitom, semmiféle ilyen mutyizasra nincs, ezt,
kifejezetten sértének érzem.

Dr. Vadasz Viktor:

Az eddigi gyakorlat nem felelt meg az SZMSZ-nek, hiszen kikuldtuk az el8terjesztéseket a
tanacskozasi joggal részt vevlé személyeknek. Nem tudom nagyon értelmezni ezeket a
hozzaszolasokat, hogy a tagok vagy a jelenlegi elndk korlatozni szeretné a tanacskozasi
joggal résztvevék jogait. En nem tudok réla, hogy barmilyen déntés szilletett volna OBT
ulésen kivul, vagy barmilyen ,stratégia” szlletett volna, ami korlatozza ezeket a
személyeket. En legaldbbis biztosan nem voltam korldtozva, hogy itt az Ulésen
elmondhassam a véleményemet, el is mondtam, el is fogom mondani. Egyaltalan nem
érzem, hogy a demokratikussag csorbulna vagy csorbult volna.

Dr. Handé Tunde:

Nagyon szépen k6szdndm, hogy ezt Vadasz Viktor és EIndk Asszony is deklaralta. Azért
én utalnék arra, az elsd napirendi pont elfogadasara, amikor van egy hatalyos SZMSZ,
amikor a munkabizottsag ulést tart, munkatervet készit és mégis ugy kerult az OBT elé
egy elGterjesztés EIndk Asszony altal, Demjén Péter OBT tag elmondasa szerint, hogy
nem volt Glés és nem volt tervezet visszavonasa. Csak fel szerettem volna hivni a
figyelmet, és 6ruldk, ha nem volt ilyen, hogy a nyilatkozatban foglaltak, az atlathatésag, a
kiszamithatosag, a nyilvanossag, ezek nagyon fontos dolgok és minden hataratlépés,
ami természetszerlleg megtorténhet, hiszen emberek vagyunk, de azt a jovére nézve
szukséges és fontos megallapitani, rendezni és megallni egy pillanatra. Azzal is
egyetértek, amit Gaider Balint mondott, hogy feladatokat hataroz meg, de mégis egy
olyan feladatokat, amelyekben iranyit6 az elndk, és tényleg nincs benne, s6t kihtdzasra
kerdlt, hogy mondjuk, a jegyz6konyv leirasarol hogyan kell gondoskodni az elndknek.
Lehet, hogy a korabbiban nem volt benne, ha mar a szabalyszer(liségnél tartunk, akkor
mégis csak én megfontolasra érdemesnek tartom, hogy a jogokat és kotelezettségeket
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nyilvan a feladat az egy személy szamara ezt az egyensulyt megjelenitve megfogalmazni.
Nem vettem ezeket szamba, nem vették az elndkok sem szamba, de ezt megfontolasra
javaslom.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

A kotelezettséggel kapcsolatban azon lehet elgondolkozni, hogy az OBT elndknek a
tajékoztatasi kotelezettsége mire terjed ki. Nyilvan megkaptuk az el6terjesztéseket, meg
egyebeket, akar el lehet gondolkozni azon, hogy a koltségvetésb8l még mennyi a
felhasznalhat6 keret, milyen meghivasok érkeztek, fogalmam sincs mik érkeztek be az
OBT irodaba, az el6terjesztéseken, egyebeken kivul. Ezekkel kell-e foglalkozni, ki kell-e
kaldeni ezeket az elndknek, egyaltalan tajékoztatni kell-e errdl a tagokat. Gondolom,
hogy ezen a részen lehet esetleg elgondolkodni.

Dr. Hilbert Edit:

Megtalaltam, amire eln6k asszony végig utal, hogy a jegyz6kdnyvet miért huztak ki. Azt
sem latom most, hogy kihlztak, de a Bszi. rendezi. Ha eltavolitottak az SZMSZ-bél, az
csak azért lehet, mert a Bszi azt mondja, hogy a jegyz6kdnyv és az 6sszefoglald
elkészitésérél az az OBT elndke gondoskodik. Ez a 107. § (1) bekezdés. Engem senki nem
tud felmenteni a Bszi- ben foglalt kotelezettségeim aldl, tehat az SZMSZ-bél ezért kerult
ki, nem azért mert barki ez alél mentesiteni szeretne, hanem mert benne van a Bszi-ben.
Nagyon valtozatos, ami érkezik az OBT Irodaba, de nyilvanvaléan arrdl lehetne beszélni,
vagy meg lehetne hatarozni, hogy milyen id8szakonként, vagy milyen mélységben
tajékoztassam az irodai tevékenységrdl a tagokat.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez az Irodanak lesz a feladata. Persze meg lehet hatarozni, hogy milyen mélységben
tajékoztassa az EInok a tagokat, én annak 6rulnék, ha ez technikai médon ugy valésulna
meg, hogy lenne egy olyan felllet, amihez hozzaférunk, és folyamatosan latjuk, hogy mik
az aktualis dolgok. Nagyon nehéz lesz, a nemzetkdzi dolgokat is kezelni, mert
napirenden kivul kell majd idehozni az Ulésre. Ezeket a kérdéseket j6 lenne minél inkabb
egyszerdsiteni, de ez az OBT Iroda m(kddéséhez kapcsolddik szerintem, nem az elndk
tevékenységéhez. Az elndknek nyilvan van egy olyan kotelezettsége, hogy az OBT
tagokat tajékoztassa, barmilyen kérdés felmerul.

Dr. Handé Tunde:

Ha mar a nemzetkdzi kapcsolatok szdba kerultek, ehhez kapcsolédott az egyik
észreveétellnk is az elnokot illetéen. Az szerepel, hogy nemzetkdzi kapcsolatokban az
elndk képviseli az OBT-t, mar most, amikor Ljubjanaban voltatok, meg Osléban, akkor
nem az OBT elndke képviselte az OBT-t. Viszont a testulet, de mi sem tudunk arrdl, hogy
mi tortént ott, mit képviseltek a tagok, milyen tudast szereztek meg, arrdl vajon
tajékoztatjak-e a tagokat, tehat mit lehet arrdl tudni, mert ott mindenki, aki kimegy a
nemzetkozi szinttérre, az az OBT-t képviseli. Olyan kérdésekben, amelyek nem is az OBT
hataskorébe tartoznak, akar az Adatvédelmi térvény érvényesilése, mivel mindenhol
masok a jogkorok, van ahol nincs is, de a standardizalas miatt sok minden napirendre
kerul, ezért nagyon fontos volna szamunkra is, csak utalok az NKKT-re, hogy tudjuk azt,
hogy mi torténik.
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Dr. Vadasz Viktor:

Oly annyira nyitott kapukat dénget az OBH elndke, hogy szerettem volna jelezni, hogy
elkészultek az uti jelentések és egy formanyomtatvany az Uti jelentésekhez, amelyben
van egy 6sszefoglald, hogy ne kelljen 4-5 oldalt elolvasni annak, akire nem tartozik. Errdl
azonnal kiderul, hogy milyen témak voltak. Példaul a sajté és birdsagok kapcsolata nem
az OBT-nek, hanem az OBH elndkének muikodéséhez kapcsolddik, az ilyet azonnal
megkaphassa az OBH elndke.

Dr. Handé Tunde:

Ez a napirenden nem szerepel, meg nem kaptunk el8zetesen err8l sem tajékoztatast,
elnézést, ha okvetetlenkeddnek tlnok ezzel, most ugye az elndk jogkdrénél tartunk, és
arrél is szerettem volna utalni, hogy ezeket is érdemes az egy-egy hatarozaton tul is
napirendre venni, kdsz6ndm szépen ez j0, de errdl sem, kaptunk tajékoztatast, ezt is jo
lenne belevenni az SZMSZ-be.

Dr. Vadasz Viktor:
Ennek egyetlen oka van, most érkeztink vissza. Egyébként mar elkészult a jelentés.

Dr. Hilbert Edit eln6k asszony sziinetet rendelt el 12 6ra 45 perckor azzal, hogy az
ulés 13 6ra 30 perckor folytatédik.

Dr. Hilbert Edit:
Tajékoztatom a tisztelt Tanacsot, hogy dr. Lajtar Istvan és dr. Banati Janos a szunetben
jelezte, hogy hivatali elfoglaltsaguk miatt késébb érkeznek vissza az Ulésre.

Dr. Lajtar Istvdn legfébb (igyész helyettes ur, 13 6ra 51 perckor megérkezik az tlésre.
Dr. Gerber Tamds és dr. Nagy Gabriella eseti szakért6ként meghivottak nem érkezetek vissza

az llésre.

Folytassuk az 5. §-al az SZMSZ tervezet targyalasat. Ez a volt 5.8, ami azért esik ki, mert a
megegyezik a torvény szovegével.

Az 5. 8 (1) bekezdése? Ez inkabb csak pontositas, hogy tajékoztatasa, vagy tajékoztatoval.
A (2) bekezdés valtozatlan marad, de ettdl fuggetlentl van valakinek észrevétele?

Eszrevétel nem hangzott el.
A (3) bekezdésre volt észrevétel vagy OBH elndkétél, vagy a Legfébb Ugyészségtél. Ez
nem is jo igy, hogy a ,szikséges intézkedések meghatarozasa”, mert nem volt

meghatarozva a szlikséges intézkedések, ezt valami mas szdval kellene mdédositani.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az gy nem lenne j6, hogy a ,szukséges intézkedésekre tett javaslatokat™?
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Dr. Hilbert Edit:

Ez is jo, mert ,az irasbeli tdjékoztatonak tartalmaznia kell az elndki tisztség
megszlinésekor folyamatban [évé Ugyek esetében a szukséges intézkedések
megtételére vonatkozd javaslatot.” vagy javaslatait? Ez igy megfelel6?

Lett egy Uj bekezdés, a (4) bekezdés, mert ezzel mi most szembesultiink, hogy az atadasi
kotelezettség csak a 6 honapos elndkvaltassal érintve volt szabalyozott. Furcsa volt, hogy
igazabdl ugy kellett volna atadni el6tte 8 nappal, hogy mi még OBT tagok se voltunk. Ez
ezt akarja lefedni, hogy ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni a megszint
mandatumu elndk és az alakul6 OBT elndke kdzotti atadas-atvételi eljarasra azzal, hogy
azt az alakuld ulést kovetd 8 napon beldl, igy is tértént amugy, hogy az alakuld Ulés
napjan megkaptuk az dsszes iratot. Ez igy rendben van?

A(6)8?

Dr. Vasvari Csaba:
Errdl is mar beszéltink.

Dr. Rendeki Agnes:

En még az el6z8 5. § (2) bekezdéséhez szeretnék hozzaflizni valamit. Van itt egy olyan
utalas, hogy a szukséges intézkedések megtétele, mint olyan, ezt a a 4. § (1) bekezdésnél
is meg lehetne emliteni, illetve 6ssze lehetne vonni ezt a két §-t, az OBT elndke biztositja
az OBT munkajanak a megszervezését, illetve megteszi a szikséges intézkedéseket.
Lehet, hogy valamilyen szinten a szukséges intézkedés megtételét ide is betenném, mert
nekem most aktualis lenne, miutan egy kolléga megkereste az OBT-t és nem kapott
valaszt huzamosabb ideig. Bir6i palyazatarol volt sz6, és ez most hianyosnak mondhaté.
Tehat valamilyen szinten intézkedési kotelezettséget bele kellene irni az OBT elndkének
feladatai kozé.

Dr. Hilbert Edit:
Hozzam nem kuldték, én nem kaptam ilyet.

Dr. Rendeki Agnes:

Bird palyazatnal volt, az OBT irodanak kuldte meg a kolléga kérelmét, ez most volt, egy
mostani aktualis palyazatnal, Az OBT-t megkereste irasban, hogy neki kellene igazolas
az OBT részér6l, hogy mikor milyen munkacsoportban vett részt, a palyazatahoz ezt az
igazolast nem tudja csatolni. Azt gondolom, hogy a 4. 8 (1) bekezdésnél lehet, hogy
célszerl és szikséges lenne azt rogziteni, hogy az OBT elntke nemcsak szervezi, hanem
a szukséges intézkedést meg is teszi.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ez benne van a kotelezettségek teljesitésében nem?

OGzéné dr. Hajdu Maria:

A 4. § (1) bekezdésnél az elndk kotelezettségeinél Vadasz Viktor emlitette, hogy az OBT

Irodanal lehetne azt szabalyozni, hogy ki, hogyan, mirdl tajékoztatja a tagokat arrol, ami
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az lIrodara érkezik, és az OBT lIroda Ugyvitelénél pedig azt, hogy a lajstromban
haladéktalanul érkezteti, elintézi és az OBT elndkének nyomban megkuldi. Nyilvan ez igy
helyes is, de akkor az OBT elndke az, aki ténylegesen rendelkezik a fel6l, hogy ki, mit
kapjon meg, ki, mit valaszoljon, mégis csak 8 van abban a helyzetben, hogy valamiféle
tajékoztatast adjon.

Mondhatnam azt is példaként, hogy az EIndk Asszonynak kuldtem egy észrevételt,
szamomra lényeges volt, de lehet, hogy mégsem, mert nem kaptam semmilyen
visszajelzést.

Dr. Rochlitz Zoltan:
En megkaptam az észrevételt.

Dr. Hilbert Edit:
Mindenki megkapta az észrevételt, nem hiszem, hogy napirendi pontra kellene venni, itt
az Ulésre akarom idehozni. De mindenki megkapta.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Nem vitatom, csak visszajelzést nem kaptam rola.

Dr. Vadasz Viktor:

A levelezd rendszer automatikusan rogziti, hogy megérkezett. Fura lenne, ha az OBT
elndke el kezdene levelezni, hogy egyet ért vagy nem ért egyet a tag felvetésével. Ezeket
ulésen kell megbeszélni. Nem tud ennél tobbet tenni, mint hogy szétkuldi
automatikusan az ¢sszes tagnak.

6zéné dr. Hajdu Maria:
Nyilvan arrél nekem nem volt informaciém.

Dr. Rochlitz Zoltan:
De azt l1dtod, hogy az elkuldott emailt ki nyitotta meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyébként én azért mondom, hogy ezekrdl az OBT Irodanal kell majd gondolkodni, mert
mindannyian hasznaltunk olyan munkafelUleteket, amelyeken lattuk azt, hogyha valaki
hozzaszolt, fel tudott tolteni, elérhetdvé tenni dolgokat, és akkor, hogyha van egy OBT
bels6 munkahonlap, mint egy Vibe felllet akkor pontosan lathatd. Nem kell leveleket
kuldozgetni, hanem fel lehet tolteni, mindenki csak egy értesitést kap, hogy valaki
feltsltott valamit. En nem javaslom azt beirni egy szabalyzatba, hogy az OBT elnék
mindent tovabbkdld, amit neki kuldenek, felesleges.

OGzéné dr. Hajdu Maria:
Nyilvan, hogyha lesz egy ilyen felulet, akkor valéban ez a legjobb.

Dr. Vadasz Viktor:
Azt javaslom, hogy az OBT Irodanal kellene egy ilyen felUletrél rendelkezni, egy olyan
kdzos feluletrdl, amit az OBT tagjai hasznalnak.
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Dr. Hornyak Zsolt:

A Vibe miért nem j6, a Vibe-n van OBT-s felllet, csak nem érjuk el szerintem, mert nincs
nekiink még hozzaférésink az Uj tagoknak, de létezik ez a feliilet. En a helyi BT-ben is
hasznalom, és sokkal egyszerlbb, mindenki feltdlthet, kap egy emailt, hogy valami fel
van toéltve, nem a levelezd rendszerben jelenik meg 150-200 email, mert az
kezelhetetlen, hanem ott vannak szépen mappaba berendezve, nekem Ulésenként, de
itt is Ulésenként, el6terjesztésenként lehet rendezni. Ez otthonrdl is elérhetd, nemcsak a
munkahelyi cimrdl és akkor megkaphatjak a tanacskozasi joggal rendelkezék is adott
esetben. Kulonbdz6 szintl hozzaférések vannak.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tehat, akkor visszatérve a 4. 8 (1) bekezdésre, ami a Rendeki Agnes felvetése volt
szerintem, hogy akkor azt beletegylUk oda még, hogy megteszi a szukséges
intézkedéseket?

Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetlen problémam van a Rendeki EInék Asszony altal felvetettekkel. Ertem, amit EIndk
Asszony mond, hogy tegyuk at és egyfajta kotelezettséget hatarozzunk meg, ezzel
nekem egyetlen problémam van, akkor inkabb azt mondom, és sajat magammal megyek
szembe, hogy duplan alkalmazzuk, mert az 5. 8 pont az atadas atvételrdl szdl, innen ne
vegyuk ki, csak oda is tegyuk be.

Dr. Rochlitz Zoltan:
De szerintem ebben benne van.

Dr. Anka Tibor:

A Kkijelentd mondat a jogszabalyszerkesztésben parancsolé modot jelent. Nem kell
odairni, hogy koteles, meg nem kell odairni, hogy az ehhez szikséges intézkedéseket
meg kell, hogy tegye. Ez a kijelent6 mondat azt jelenti, ami oda van irva.

Dr. Handé Tunde:

Annyi észrevételem lenne, hogy én is elnézést kérek, hogy kozvetlendl kuldtem ki
anyagokat, de mivel EInok Asszonytdl még kulon kérésre sem kaptam visszajelzést, hogy
akar az éves ulésrendre, akdr az SZMSZ észrevételezése és sorolhatnam fel, muszaj volt
valamit csinalni, mert nem kaptam visszajelzést. Ez valéban, ahogy Anka Tibor mondja,
nem kellene ennek ott lenni, de valamiért én magam is ugy érzem, hogy nem mukoddott
a rendszer, mert nem kaptam visszajelzést, nem tudtam, hogy ki kapott meg, micsodat,
amit én kuldtem, az valakihez egyaltalan eljutott-e, foglalkozik-e azzal barki.

Dr. Hilbert Edit:

A Vibe felUlet lesz a megoldas valdszinlleg, mert az meg az én képességeimet haladja
meg, hogy mast se csinaljak, mint postazzak egész nap.
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Dr. Handé Tunde:

De bocsanat, ez egy feladat, ezért mondtam én a kotelezettséget, nem csak jogok
vannak, hanem kotelezettségek is. Nekem is meg kell tudnom, hogy valami ott van-e
vagy nincs. Valahogyan errél gondoskodni kell.

Dr. Hilbert Edit:

Azt mindig megkapja EInok Asszony, hogy valami mikor lesz napirenden, az pedig az én
belsd felel6sségem és azt nem kell kontrollalni, hogy kikuldjem, mert én a tagokat errdl
tajékoztatom. Azt majd 8k szamon kérik rajtam, hogy miért nincsenek tajékoztatva.

Dr. Handé Tunde:
Hogy vannak tajékoztatva, hogy el sem kulddd, amit kaldunk?

Dr. Hilbert Edit:
Ki fog derulni el6bb-utébb, ha el sem kildém, de mint mondtam, elkildom.

Dr. Vadasz Viktor:
Meg fog oldddni, ha meg lesz a felulet, hogy feltoltheti a feltletre az anyagokat az OBH
elnoke.

Dr. Hilbert Edit:
De elktldtem mindent.

Dr. Vasvari Csaba:
Jelezni szeretném, hogy az SZMSZ-r6l beszélink és nem Hilbert Edit elndk asszony eddigi
tevékenységének a mingsitésérdl. Javaslom, hogy térjink vissza a napirendi ponthoz.

Dr. Handé Tunde:

Szerintem nem az EIn6k Asszony tevékenységét mindsitem, csak azt, hogy ezt
szabélyzatban kell régziteni, vagy az megeré&sitheti ezt az igényt, vagy garantalhatja. En a
becsuletszot is elhiszem, megtisztel6 volna, ha kapnék visszajelzést, hogy megtorténik.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon vagyom az OBT Irodavezetére, mert nem 300, hanem egy ember van az OBT
Irodan. Azt gondolom, hogy mi magunk nagyon igényesek lennénk a sajat munkankkal
kapcsolatosan és semmiféle tirelmet nem tapasztalunk ebben a tekintetben. Ez a
masodik OBT ulésunk és raadasul nincs egy mikddoképes SZMSZ-unk, vagyis az alapjan
nem tudunk m(kédni. Ujat nem tudunk meghatarozni, de rettenetesen sok dolgot,
olyat, amit rutinbdl kellene mUkddtetni, szamon kérnek rajtunk, kdézben tudjuk, hogy a
rutinok egy része pedig nem kovetendé rutin. Azt gondolom, hogy egy kis turelmet
kaphatnank ebben a tekintetben. Nekem az kihivas, hogy mindenfelé kulddzgetek
leveleket, nekik meg 6sszeomlik a rendszer(ik, mert én teszem a dolgom. Ugy gondolom,
hogy ez a Vibe felllet lesz a legjobb megoldas, és mindent el fogunk kovetni annak
érdekében, hogy ez minél hamarabb |étrej6jjon.
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Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem nem kellene szabalyzatba foglalni, hogy az OBT elntkekének postazasi
feladatai vannak. Ez nem kell, hogy a feladata legyen. Egy olyan rendszert kell
mUkddtetni, ahol az OBT Iroda vezetbje felelds azért, hogy mindenki mindent
megkapjon.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Maximalisan egyetértek, nyilvan én is most kerlltem be az OBT-be. A korabbi gyakorlat
mi volt, azt nem ismerem. Nyilvan most alakitja ki az OBT a mostani rendszerét, azt hogy
pontosan mit, hogyan, milyen szempontok alapjan tesz, ez most alakul ki. Az, hogy
nekem most valami nem vilagos, lehet, hogy az én hibam, de lehet, hogy masnak sem az,
de a Vibe az tokéletes.

Dr. Hilbert Edit:
Az is lehet, hogy valami nem j6, hogyne hibazhatnank.

Dr. Rendeki Agnes:

Csak annyit szeretnék hozzaf(izni, hogy magunknak kdszéonhetjik ezt az allapotot, mert
van egy hatalyos SZMSZ-unk, ahol minden mikddik. Visszatérnék ahhoz, amit Gaider
Balint mondott, hogy megfontoltan és el6készitetten lehetne, |épésrdl |épésre kialakitani
az Ujat. Visszatérnék arra, amit reggel mondtam, hogy valami mégsem muakodik jol.
Azokat az igényeket nem tudja kielégiteni az Iroda, amik felmerulnek.

Dr. Hilbert Edit:

M(ikédik az Iroda, én azt hiszem, hogy eddig mindenki mindent megkapott. Ugy
mUikodik ez a levelez6 rendszer, hogy a cimzettek az OBT tagok, becsatoljak a
csatolmanyt, és egy levéllel megkuldik minden cimre. Az nem az OBT Iroda hibaja, plane
nem az enyém,ha valamiért kett6 cimen egy csatolmany nem jelent meg. Legalabbis azt
mondjak a tagok, ketten azt mondjak, hogy csatolmanyt nem kaptak.

Dr. Vadasz Viktor:
Két §-al késbbb ugyan errdl fogunk majd beszélni.

Dr. Hilbert Edit:
6. 8 (1) bekezdés? Ez csak fogalmazasbeli eltérés.

Dr. Handé Tunde:

Nekink ehhez az az észrevétellink volt, hogy az OBT tagok jogallas nem valtozik a Bszi.
szerint, amibél kovetkezik, hogy a tavollétet be kell jelenteni a munkaltatonal, hogy mi
okbdl, ugyan igy a munkaid6 kedvezményt, tehat ezeket fontos lenne, hiszen a gyakorlat
szerint a munkaltatok, utaztatastol kezdve akar az utazasi koltségelblegezésért sok
mindenrdl gondoskodtak.
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Dr. Hilbert Edit:

lgen, csak az a kérdés, hogy ezt az OBT SZMSZ-be kell-e beirni, vagy pedig ez a bird
szolgalati jogviszonyabdl kovetkezik, hogy 6 koteles bejelenteni a munkaltatoja felé,
hogy nem lesz jelen, még akkor is, ha igazolt a tavollét.

Dr. Handé Tunde:

Te sem jelenletetted, EInok Asszony, egyetlen alkalommal sem, nemcsak az Ulések okan,
mert az természetesen, tudom, hanem egyéb mas esetekben sem. Itt négy munkaltatoi
jogkdréombe tartozo személy van, de egyikt6l sem érkezett még semmi ilyesmi.

Dr. Hilbert Edit:
A régi OBT-nél hogy volt, bejelentették?

Dr. Vadasz Viktor:
A kollégiumvezet6 szabadsagat sem az OBH-ban irjak ki, hanem az elnoknél.

Dr. Vasvari Csaba:
Kérdezem az OBH elndkét, hogy az el6z6 hat évben mi volt a j6 gyakorlat ezzel
kapcsolatban?

Dr. Handé Tunde:
A j6 gyakorlat az volt, hogy hivatalos eseményei voltak az OBT-nek, amikor
munkabizottsagra jottek azt tudtuk, hiszen az OBH hivatali épuletében volt.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor a jo gyakorlatnak nem volt része az OBT tag bejelentési kdtelezettsége eddig sem,
ha jol értem.

Dr. Handé6 Tuinde:
Nem, mert hivatalbdél tudomasom volt réla, hiszen télunk kérték a hivatali helyiséget
ahhoz, hogy egy munkabizottsag Ulésezzen.

Dr. Vasvari Csaba:

En kerlleti bird vagyok. Voltak jarasbirésagi biré tagjai az el6z6 OBT-nek is, nem
mindegyiknek volt a térvényszéki elndke is az OBT tagja. Kérdezem, hogy 6k hogyan
jelentették be a sajat munkaltatéjuknak azt a tényt, hogy részt vesznek az OBT Ulésén?

Dr. Handé Tunde:
Hat esetleg az itt jelenlévd volt OBT tag tudna erre valaszolni.

14 6ra 13 perckor dr. Banati Janos visszaérkezik az lésre.

Dr. Hilbert Edit:
De most is van hivatalbdl tudomasa EIndk Asszonynak arrdl, hogy OBT ulés van, mert
kapott meghivot, de be fogom jelenteni ezutan. Csak én tényleg azt gondoltam, hogy ez
hivatalos tudomas.
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Pont ez a felvetés lényege, hogy az SZMSZ-ben szabalyozzuk-e azt, hogy a biré a
munkaltatéjanak koteles tajékoztatast adni az OBT-beli tagsagardl, vagy pedig ez a
szolgalati viszony keretébe tartozo6 kotelezettsége.

Dr. Vadasz Viktor:
Az Igazgatasi Szabalyzatban benne van, hogy el6re kell jeleznie az OBT munka miatti
elfoglaltsagot. Innentdl kezdve szerintem ezt nem kell itt rendezni.

Dr. Hilbert Edit:
Csak tajékoztatni kell a munkaltatéjat, hogy hol van.

Dr. Handé Tunde:
Nem rendelkezhetiink semmit az OBT tagjaival kapcsolatosan, de a deregulacio el6ttink
van.

Dr. LéEhmann Zoltan:
A hatalyos SZMSZ-ben ez volt szabalyozva? Ha nem, akkor idaig miért nem volt ez gond?

Dr. Handé Tunde:
Nem, mert mindenki bejelentette és hivatalos események voltak.

Dr. Hilbert Edit:
Ez is hivatalos esemény.

Dr. Handé Tiinde:
Ez most igen.

Dr. Vasvari Csaba:
Es mi nem volt az? Egyaltalan az OBH elndke szerint volt nem hivatalos eseménye az
OBT-nek, mert én nem tudok ilyenrdl?

Dr. Léhmann Zoltan:
Volt olyan esemény EIn6k Asszony, ami nem hivatalos volt és a munkaltatéval

engedélyezni kellett volna?

Dr. Hando Tunde:
Voltak teadélutanok.

Dr. Hilbert Edit:
Egyetlen egy ,teadélutan” volt, 4 6ratol.

Dr. LEhmann Zoltan:
Azt gondolom EIndk Asszony, hogy 8-4-ig nem volt egy ilyen sem.
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Ozéné dr. Hajdu Maria:

EIndk Asszony nyilvan arra gondol, hogy a vidéki tagoknak hamarabb el kell indulni, hogy
4 6rara ide tudjanak érni. Jeleznem kell a torvényszék elnokének, hogy el tudjak jonni. Az
a gyakorlat alakult ki, hogy a torvényszék elnokétél minden egyes alkalommal kérem
tavollétemet igazoltnak tekinteni.

Dr. Rendeki Agnes:
Az elmult években ez a gyakorlat alakult ki, hogy a tag bejelentette, ha az OBT miatt van
tavol.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt helyi bironak kellett bejelenteni.

Dr. Vadasz Viktor:

Az SZMSZ a tagsagi viszonyroél szol, de a bejelentési kotelezettség nem az SZMSZ-bél
fakad, hanem a kinevezési jogkorb6l. Ha azt mondja az OBH elndke, hogy a
kollégiumvezetd mostantol kezdve jelentse be a munkaidében az OBT-vel kapcsolatosan
barmi munkat végez, ezt az Igazgatasi Szabalyzatban megteheti.

Dr. Handé Tuinde:

Nem az OBT-re, egyaltalan a tavollétre gondolok. Nyilvan ez vonatkozik, ha egy
eléaddnak kérunk fel valakit a MIA-ra, értelemszerlien nem kell senkinek semmit sem
kérni, hiszen mi kértuk fel arra, hogy ne a helyén legyen valaki, hanem a masik helyen.

Dr. Vadasz Viktor:
Az a kérdés, hogy az OBH, elvarja-e, hogy mindenrdl legyen jelentés vagy nem.

Dr. Matusik Tamas:

Handd EIndk Asszony mondta el, hogy az el6adas is hasonlo, ez egy nagyon jo példa.
Vagy pl. az OBH-bdl behivnak, hogy menjek be, irjak ald egy papirt, ilyenkor nyilvan
sz6lok az elnédkomnek, hogy kiugrom egy orara, mikor jovok majd vissza, de ez nem
szabalyzaton alapul, ez a munkaviszonyon alapul, az egyuttmdkodési kotelezettségen
alapul az elnékdmmel és nyilvan ezt megteszem. Nem gondolom, hogy barmelyik tag ne
tenné meg ezt a sajat elndkével, hogyha neki dolga van Budapesten vidékrél, akkor
széljon neki. Nem az SZMSZ-ben van ennek helye allaspontom szerint.

Dr. Handé Tunde:
En kdzvetitettem, mivel munkaltatdi jogokat is érint a korabbi széveg, kozvetitettem a
munkaltatoi jogkor gyakorléjanak az észrevételét.

Dr. Hilbert Edit:
A (2) bekezdés, ha kiesik lat-e valaki alternativat ezzel kapcsolatban.
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Dr. Hornyak Zsolt:

Ha valaki nem jelenik meg az ulésen, és tudja, hogy miért nem, azért csak jelentse be
el6re, ne kelljen itt varni 15-20 percet, tehat valamilyen bejelentési kotelezettsége mégis
van.

Dr. Matusik Tamas:
Ezzel egyetértek, legyen benne, nem tudom miért huztuk ki. Ez j6, hogy ott volt.

Dr. Léhmann Zoltan:
Miért hdztuk ki, mi volt az oka?

Dr. Vasvari Csaba:
En azt gondolom, hogy kételezettséget ré az OBT tagra, olyat, amit igazab6l nem nagyon
tudunk mivel magyarazni.

Dr. Léhmann Zoltan:
Elvarhato, hogy jelentse be, hogy ne varjunk ra.

Dr. Hornyak Zsolt:

A hatarozatképesség miatt is fontos. Tudjuk, hogy meddig kell még varnunk, hogy
meglegyen, mondjuk az a hat tag, aki nem jott el, hogy tudjam mar ugy, mint ahogy ma,
hogy bejelentették a hianyz6 tagok, hogy késnek, én nem jovok, csak a rend kedvéért,
hogy ne kelljen hiaba varnunk.

Dr. Hilbert Edit:
A (2) bekezdésrdl beszélink ugye? Azt mondja, az OBT munkajaban vald részvétel
akadalyat. Az nem azonos az Ulésen valé megjelenés akadalyaval.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez tobb annal, pl. valaki bejelenti a tartés betegségét, és emiatt van akadalyozva a
részvétele.

Dr. Hilbert Edit:

Csak fel akartam hivni a figyelmet, mert a Hornydk Zsolt el kezdte azt, mondani, hogy
telefonaljon ide, hogy ne varjunk ra. Erre mondtam azt ez annal tobb. Akkor ne huzzuk ki
ezt a szovegbdl, és legyen fekete a szbvegben, mert ez benne volt a jelenleg hatalyos
SZMSZ-ben.

A (3) bekezdés? Szerintem ez igy jO, az a kotelezettség, hogy ismertetni kelljen a
napirendet, az rendben van.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Visszakanyarodva a (2) bekezdéshez, nem lehet oda beszurni, hogy az tlésrdl?
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Dr. Vasvari Csaba:
Nem, mert most beszéltik meg, hogy ez tdbb annal.

Dr. Hilbert Edit:
Nem, mert itt az Ulésr6él marad tavol.

Dr. Vasvari Csaba:
Napirendrél csak az tlésen tudunk donteni.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, beszurhatjuk ide, hogy Ulésrdl, mert kdzte beszélunk nem ulésrél. Itt akkor vissza
kell térni az Ulésre.

A 7.8 (1) bekezdés, itt tulszaladt a korabbi SZMSZ. |6 igy a mddositas?

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Még visszatérve a (3) bekezdésre az, hogy elektronikusan nem szavazhat, az valtozatlan
nem?

Dr. Léhmann Zoltan:
Aki nincs itt az tlésen, az sehogy sem szavazhat.

Dr. Hilbert Edit:
igy j6 a modositas, a 7. § (1) bekezdésénél?

Dr. Vasvari Csaba:
Itt egy szerintem jogos észrevételre reagalt ez a mddositas. Az OBT az OBH elndkének
munkajat, tevékenységét ellendrzi, és ezért megszoritdbb lett a szdveg.

Dr. Gaider Balint:
Kérdés, hogy kell-e egyaltalan a Bszi. 112. 8-bél kdvetkezben.

6zéné dr. Hajdu Maria:
Az direkt maradt ki, hogy az OBT elnokétdl?

Dr. Hilbert Edit:

Lehet, hogy azért maradt ki mert, hogy a Bszi-t akarja idézni, az meg lehet, hogy
folosleges, mert a Bszi. 112.8 azt mondja, hogy ,,Az OBT tagja jogosult és koteles az OBT
munkajaban részt venni, feladatai ellatdsahoz jogosult az OBT és az OBH mUkddésével
kapcsolatos iratokba betekinteni, tovabba az OBH elndkétdl adatokat, tajékoztatast
kérni, az OBT ulésének napirendjére javaslatot tenni.”, tehat lehet, hogy e miatt,
lehetséges, hogy ezzel akarta szinkronba hozni, nem?

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem nem feltétlenul kell itt az OBT tag jogai kozott szabalyozni ezt a kérdést,
hiszen ez is egy evidencia.
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Dr. Gaider Balint:
Abbol indultunk ki, hogy nem irjuk bele azt, ami benne van a Bszi-be.

Dr. Hilbert Edit:
Azt nézzik meg, hogy a Bszi-hez képest tartalmaz-e tébbletet.

Dr. Gaider Balint:
Ugyanaz a (2) bekezdés.

Dr. Hilbert Edit:
Csak at van fogalmazva, akkor ezt at kell majd huzni. A (2) bekezdés?

Dr. Hilbert Edit:
Ez akkor maradhat, ez csak egy bejelentési kotelezettség. A (2) (3) (4) bekezdés.

Dr. Vasvari Csaba:
Azok mind jogszabalyok.

Dr. Hilbert Edit:
Kell a 8. 8 (1) bekezdése?

Dr. Rendeki Agnes:
A 7.8-hoz lehet egy észrevételem van, szerintem a koteles nem kell.

Dr. Hilbert Edit:
Es a jogosult és kételes a munkajaban részt venni?

Dr. Vasvari Csaba:
Visszament az Agi a most mar 7. §-hoz. Ott a kételes sz6t hlzzuk ki.

Dr. Hilbert Edit:
A részvételét el6zetesen bejelenti.
A 8.8 kell egyaltalan?

Dr. Vasvari Csaba:
Ez a meglévd, most hatalyos SZMSZ-re épul, figyelemmel a beérkezett észrevételekre.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Nem nagyon értem, hogy a birésagok hivatali helyiségeit én hogy tudom hasznalni?

Dr. Vasvari Csaba:
Teszem azt a Szentesi Jarasbirdésagon ulésezik az OBT. A szabalyozas ezekre az esetekre
értendd.

Dr. Vizkelety Mariann:
EInézést, de ez mit jelent, hogy el6zetesen bejelenti, pontositani kellene a 7. §-t.
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Dr. Hilbert Edit:
Ad egy olyan tajékoztatast, hogy elvallalja.

Dr. Vizkelety Mariann:

Mi az, hogy el6zetesen, amikor a felkérést megkapta utana azonnal bejelenti, vagy mar
amikor elvallalta, akkor jelenti be, mintha egy kicsit zavaros lenne, de lehet, hogy csak
nekem.

Dr. Vadasz Viktor:
Pontositani kell, az ,el6zetesen” szamomra azt jelenti, hogy miel6tt elfogadja a felkérést,
koteles bejelenti.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ha valaki az OBT tagok kozul, valamilyen kdzponti igazgatasi feladatra felkérést kapott,
és azt szeretné elvallalni, akkor azt azért j6 lenne el6zetesen bejelentenie.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
En Ggy gondolom, hogy amikor mar elvallalta.

Dr. Hornyak Zsolt:
En is igy gondolom, hogy miutdn mar elfogadtam, bejelentjik, hiszen nem engedélyt
kéruank.

Dr. Vizkelety Mariann:
Ezért kérdeztem, hogy egy kicsit a megfogalmazast kell pontositani.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor az ,el6zetesen” -t kell kivenni.

Dr. Vasvari Csaba:
A szandék ebben pont az volt, hogy a tag ezt el6zetesen jelentse be.

Dr. Hornyak Zsolt:
Elfogadtam, de még nem mdkodik, de mar elfogadtam a felkérést.

Dr. Hilbert Edit:
Nincs engedélyhez kdtve. Amikor beszéltink réla, arrol volt szo, hogy lehessen tudni
réla, ne titok legyen, tajékoztatast ad rola.

Dr. Vizkelety Mariann:
Errdl a tényrdl tajékoztatja az OBT-t.

Dr. LéEhmann Zoltan:
J6, csak akkor irjuk bele, hogy soron kivul tajékoztatja, elkertlendd annak lehet6ségét,

hogy bocsanat, elfelejtettem szélni, hogy mar fél éve ott vagyok.
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Dr. Hilbert Edit:
Egyébként nem is j6, mert az OBT tagja az altala vallalt, mar elvallalta, tehat az
~el6zetesen”-t ki kell huzni.

Dr. Vasvari Csaba:
irjuk be helyette, hogy ,haladéktalanul” bejelenti.

Dr. Anka Tibor:
Haladéktalanul nincsen, késedelem nélkul van.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor irjuk be, hogy ,késedelem nélkul bejelenti”.
Térjunk vissza a 8. § (1) bekezdésre. Ez ténylegesen a hatalyos SZMSZ-el egyez8.

Dr. Léhmann Zoltan:

A 8. 8 az el6zd, illetve a jelenleg hatalyos SZMSZ-re épul. Igen am, csak hogy ez egy
modositott szerkezet(i SZMSZ és a moédositast mar ezt nem kdveti, mondom, hogy mire
gondolok. Magam részér6l nem tartom elegansnak azt, és ezt mar korabban kifejtettem
nektek, hogyha a székhelyet megvaltoztatjuk és nem Szalay u., hanem Marké u., de arra
igényt tartunk, hogy az OBH elntke adjon neklnk parkolét.

Dr. Hilbert Edit:

Jelenleg az (1) bekezdésnél tartunk. Egyaltalan, mit fed ez, mert ez egy létezd SZMSZ-es
rendelkezés, vajon mit fedhet ez, mit jelenthet ez. Biztos, hogy azt nem jelenti, hogy
bemegy az ember egy birdsagra és elkezdi a szobakat kinyitni.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem azt jelenti, hogy az épulet hasznalati rendjének meg kell felelni adott esetben,
ha kihelyezett tlésrél van szé.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez az OBT-re vonatkozik, ha kihelyezett tlésrél beszélink.

En arra gondolok, hogy pl. egy bizottsagi tag, elképzelhetd, hogy bekériink valamilyen
anyagot, vagy at akarunk nézni valamilyen anyagot, valamelyik birésag épuletében és
akkor ott hasznalhatjuk, a nem tudom én milyen helyiséget, targyalot, vagy kényvtarat,
azért, hogy megnézhessuk az ottani iratot.

Dr. Hornyak Zsolt:
Szerintem nem ezt jelenti.

Dr. Fatalin Judit:
De az volt a kérdés, hogy mit takarhat.

Dr. Rochlitz Zoltan:
De akkor mit értliink ez alatt?
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Dr. Fatalin Judit:
EIndk Asszonyt megkérdezhetjik, mert § ott volt az el6z§ OBT Ulésen, amikor a 8.8
bekerult, mit fedett vajon ez?

Dr. Handé Tunde:
Nem kérdezhetem meg az OBT tagjat, aki szintén ott volt? Adtok neki szot?

Dr. Hilbert Edit:
Hat évig mikodott az OBT az SZMSZ alapjan, csak volt erre valami gyakorlat.

Dr. Handé Tunde:

Az volt, hogy bejelentették, hogyha a székhely és az Iroda nalunk volt, akkor k6zésen
egyeztettik, hogy hol lesz bizottsagi Ulés, mekkora helyiség kell irodanak, ha pedig
vidéken volt, valamilyen rendezvény, akkor szintén el6bb vellink egyeztették és mi azzal
az elnokkel egyeztettink. Tehat barmi van is, itt a szolgalati Ut be volt tartva és senki
sem értelmezte ugy, sem az OBH, mint testulet, sem valamely OBT tag, hogy behalad
barhova és ott elfoglal valamilyen helyiséget és a magaénak tekinti.

Tekintettel a szabalyszer( kovetési modra, amit itt elhatarozott az OBT, javaslom ezt
atfogalmazni, mert mar az elmult hetekben volt ebbdl probléma, amikor Ugy akart OBT
soros elndk asszony a MIA-n |évd helyiséget igénybe venni, hogy az nem volt el6zetesen
egyeztetve.

Dr. Hilbert Edit:
Nem keértink helyiséget, vacsorat kértunk.

Dr. Handé Tunde:
Az ebédlb hivatalos helyiség.

Dr. Hilbert Edit:
Vacsorat kértliink, és arra engedélyt kértunk.

Dr. Handé Tunde:
Vacsorat, de azt nem talalhatjuk fel az utcan és a MIA-n az étterem, az nem olyan, mint
egy vendéglo, hogy déltdl tizig nyitva van.

Dr. Hilbert Edit:
Nem szeretnék morbid lenni, vagy nem tudom, mar hogy fogalmazzak, de villa
hasznalatot sem kértunk.

Dr. Handé6 Tiinde:

Barmilyen nevetségesnek is hat, de az ebédl6 is hivatalos helyiség. Egy birosagi
épuletben, minden helyiség, hivatali helyiség.
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Dr. Hilbert Edit:

De szobahasznalatot sem kértlink, csak szallast. Vannak életszerlen 06sszetartozd
fogalmak. Ha vacsorat kérink, és a vacsorat speciel az étteremben tudjak felszolgalni,
ahhoz hozzatartozik.

Dr. Handé Tunde:

Vadasz Viktor volt MIA igazgaté pontosan tudja, hogy hany ératdl, hany oraig kik vannak
meég ott. Adott esetben lehet egy Unnepi vacsora az is egy esemény, de 6nmagaban a
vacsora felszolgalasa, tehat nem egy vendéglato ipari egység vagyunk.

Dr. Vadasz Viktor:
De ez a szakasz biztos nem erre vonatkozik.

Dr. Fatalin Judit:
Azt prébaljuk megfejteni, hogy mit fedett le ez a szakasz, mert ez a jelenleg hatalyos
szoveg.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Ott mar tényleg van jelent8sége, hogy a bizottsag hol ul dssze.

Dr. Vasvari Csaba:

Erdemben van-e kifogas a 8. §-hoz?

Szeretném, ha betartanank a hatalyos SZMSZ-t, és azok kapnanak csak sz6t az OBT
ulésén, akiknek joga van szo6t kapni. A magam részérdl szeretnék ragaszkodni ahhoz,
hogy az OBT Ulés szabalyozott mederben folytatodjék.

Dr. Handé Tuinde:

Valaszolva Fatalin Judit kérdésére, a gyakorlat az volt, hogy az OBH székhelyén,
nevezetesen a Szalay u. 16-ban ki volt jeldlve az Iroda, és volt egy Ulésterem, amelyben
els6bbséget élvezett az OBT. Tehat ha barmilyen rendezvényt 6hajtott tartani, azt ott
tarthatta. Ha munkabizottsagi Glés volt, akkor pedig igény szerint gondoskodtunk, hogy
egy targyalot a hivatalban a rendelkezésére bocsassuk, vagy adott esetben, ha nagyobb
rendezvény volt, akkor az Igazsagugyi Akadémian biztositottunk termet, barmi volt is az
SZMSZ-ben, mindig el8zetes egyeztetés volt, az eldre kijeldlt helyiségeken tul arra, ha azt
igénybe vették. De ugyanigy volt a mas birdsagok esetében is, ha kihelyezett Glés volt, az
OBT ulésen merult fel el8szor, hogy hova szeretnének menni, és mire az elndkhoz
odaértek, hogy szeretnének példaul Tatabanyan lenni, azt én, mint az OBH igazgatasi
vezetdje az elndkdknek, ugyancsak gondoskodtunk rola. A protokolltél kezdve, az
éttermi ellatasig, tehat mindig a kulonboz6 egységeink, a technikai eszkdzdket
informatika, egyeztette az adott torvényszékkel. De olyan nem volt, hogy az OBT
jelentkezett volna valahol, vagy egy tagja, vagy munkabizottsag és ott megjelent volna és
arra hivatkozott volna, hogy beléptetési szabalyzat szerint, amelyben nem is szerepel az
OBT, egyik belépési szabalyzatban sem, a miénken kivul talan, tehat arra nem
hivatkoztak. Volt egy szabaly, de a gyakorlat az mas volt. Ugyhogy én inkabb azt
javasolnam, hogy még az OBT tagja, az OBT rendelkezésére bocsatott helyiségeket
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korlatozas nélkul, mig az OBH és a birésagok hivatali helyiségeit.... megakadtam és ezen
nem gondolkodtam.

Dr. Vasvari Csaba:
En a legjobb tudasom szerint ezt a széveget javasoltam, ami a 8.8 (1).

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Mit jelent az adott birésag elndke, lehet, hogy pontositani kellene. Ha a jarasbirésagra
jonne valaki, a példaval élve, nyilvan a torvényszék elndkével egyeztetni kell, tehat az
nemcsak ugy megy, hogy én engedélyezem.

Dr. Hilbert Edit:
Ez megint a szolgalati viszony kérdése, az egy kulsé szolgalati viszony kérdése, hogy az
adott birésag elndke milyen fuggbségi helyzetben van.

Dr. Handé Tiinde:
Ha azt irnank, hogy OBH elndke altal elrendeltek szerint kell biztositani, mert hiszen Ti
koteleztek arra, hogy a technikai feltételeket biztositsam.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem az OBT, nem mi, hanem a térvény kotelezi erre az OBH elnokét.

Dr. Handé Tunde:
Csak még az el8bb itt arrdl volt sz6, hogy megerdsititek az SZMSZ-ben. Az 8sszes birésag
iranyaban, mint kdzponti igazgatasi szerv, mi tudunk és kell is gondoskodnunk, akar
kihelyezett Ulésetek van, akar egy bizottsag, mondjuk Miskolcon szeretne tlésezni, akkor
nekem dolgom az, hogy széljak az adott elndknek, hogy oda megy még harom ember és
gondoskodjon rola.

Dr. Vasvari Csaba:

Itt azért tanult, kulturalt emberekrél beszélink, akik szivukdn viselik a birésagok és az
OBT munkajat. Létezik szervezeti kultura, igy azt gondolom, hogy most egy kicsit
atlendultunk a tulzott bizalmatlansag iranyaba. Nem feltételezem, hogy van olyan
jarasbirdsagi, vagy toérvényszéki elndk ma Magyarorszagon, aki, egy kell§ iddben
elSterjesztett, kulturalt hangvételi megkeresésre, kell6 indok nélkil nemet mondana.
Azt gondolom, hogy ennyi bizalom béven van a rendszerben.

Dr. Handé Tunde:

lgen, bizni lehet a birdsagi elnékokben, de hat itt épp EIndk Asszony kezdte azzal, hogy a
szabalyokat be kell tartani és olyan szabalyokat kell hozni, amelyek betarthatdk, és a
torvénybdl kovetkeznek. A torvénybdl az kdvetkezik, hogy a technikai feltételeket az OBH
elndke biztositja, és jogkdrénél fogva, az OBH elndke az, aki a bir6sagokat tudja arra
kotelezni és elrendelni, mert, hogy az OBT az OBH-val van kapcsolatban, nem pedig pl. a
Szentesi Jarasbirosaggal, de barkit felhozhatnék. Ezért javaslom azért azt, hogy ugy
szerepeljen, hogy mig az OBH és a birésagok hivatali helyiségeit az OBH elndke
rendelkezése szerint jogosult hasznalni.
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Dr. Hilbert Edit:

Az j6 Ugy, hogy a rendelkezése szerint? Ez megint valoszinlleg egy tulbiztositas lehetne,
hogy az adott birésag elndke altal kiadott szabalyzat szerint, mert létezik épulet
hasznalati rend, azt is koteles betartani, nyilvdn nem lesz ellentétes az OBH elndkének
utasitasaval, vagy rendelkezésével, arra is figyelemmel kell lennie. Lehet, hogy
félosleges, ha azt mondjuk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En annyit tennék hozza, egyre inkdbb azt érzem, hogy ez nem a tagokra vonatkozik,
hanem az OBT-re, mert kihelyezett Ulésekrél beszéltink, vagy a bizottsagra. Egyes tag
6nalléan nem csinal semmit, ha jél gondolom.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem tagjai. Szerintem a szandék az volt, hogy valamennyiunkre vonatkozo
rendelkezést tartalmazzon.

Dr. Hilbert Edit:
Legyen Ugy, hogy az OBH elndke rendelkezése szerint? De maradjon, hogy az adott
birésag elndke altal kiadott szabalyzat szerint? Itt az épulethasznalatarol van szé.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem elég, hogy az épulet hasznalatanak rendjére kiadott szabalyzat szerint.

Dr. Handé Tuinde:
Biztos vagyok benne, hogy mindenki Ugy fog gondoskodni az OBT-rél, ahogy eddig is.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor maradjon az, hogy az OBH elntkének rendelkezése szerint jogosultak hasznalni és
a tobbit kihuzzuk.

A (2) bekezdéssel kapcsolatban?

Dr. Banati Janos:

Tisztelt Tanacs! Ezzel kapcsolatban szabadjon azt mondanom, és remélem,
valamennyire elhiszik, hogy komolyan gondolom. Egy testulet sulyat, méltésagat olyan
dolgok is - kifelé mindenképpen - tukrozik, hogy milyen kérdéseket tart szikségesnek
szabalyozni egy mUkddési szabalyzatban. Ez nem vitasan, a korabbiban volt benne, tehat
az egész kérdésnek ily mdédon valo felvetése, ilyen értelemben nem az Uj testllet a
cimzettje, de az hogy szabad parkoléhelyrél beszéljen egy Szervezeti MUkodési
Szabalyzat, és kulon arrdl rendelkezzen, hogy meg kell tériteni a parkolasi dijakat, ez
meélységesen sérti ennek a testlletnek a méltésagot, amely mindenki szamara fontos,
akinek fontos az igazsagszolgaltatas. Ha valamit szabalyozni kell, azt egy fél mondattal
szabalyozni kell, hogy nyilvanvaléan a testuleti Ulésen valé megjelenéssel kapcsolatosan
minden felmeruld koltséget meg kell tériteni. Hiszen ez a szabalyozas, amely azt mondja,
hogy hivatali gépjarmivet igényelhet, ez semmit nem jelent. Igényelheti és egyszer csak
ezer okbol, remélem, soha ilyen nem kdvetkezik be, de egy igazgatasi vezetd azt mondja,
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hogy nem adom oda a szolgalati gépkocsit. Akkor mi van. Tehat ez igy mindenképpen
helytelen, az egyik a méltésag, a masik a megoldas szempontjabdl. Koltséget meg kell
tériteni, azt a j6zanész szerint mindenki fogja tudni, hogy mi az, ami a megjelenéssel
kapcsolatos.

Dr. Fatalin Judit:
Teljes mértékben egyetértek ezzel a felszolalassal.

Dr. Hilbert Edit:
Mit mell6zUnk, mert ez érinti a 9. 8-t is?

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT tag jogosult a tagsagaval kapcsolatos kdltségek megtéritésére.

Dr. Banati Janos:
Jogosult, a jogszabalyban indokolt koltségeire.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor a 8. § (2) bekezdés teljes mértékben mell6zendd.

Dr. Hilbert Edit:
Eszerint a 9. 8§ (2) bekezdést is kihdzhatjuk.

Dr. Szabé6 Sandor:
Az (1) bekezdést is torolni kell, mert 6nalld szakaszu bekezdés lesz.

Dr. Hornyak Zsolt:
A 9. 8-bdl a ,vagy” sz6t kivenném, barmilyen mas sz6 j6 oda, de nem az, hogy vagy.
Mas a célja a laptopnak is és mas a célja a tabletnek is. Ne kelljen valasztani.

Dr. Banati Janos:
Nem azt kell szabalyozni, hogy igényelhet, hanem jogosult.

Dr. Hilbert Edit:
De akkor oda fogunk visszajutni, hogy cimzett nélkuli kotelezett.

Dr. Handé Tunde:

Ez egyébként egy szabalyzatban szerepel. Van egy szabdlyzata az OBH-nak is, hiszen
ezeket az eszkozoket, mivel nem 6nalld jogi személy az OBT, valahol nyilvan kell tartani,
és ezért ezeket az eszkdzoket, ami leltdrunkban tartjuk szdmon. Ezért az
eszkdzhasznalat az OBH munkatarsaira vonatkozé szabalyzatban szerepel,
konszenzusos mdédon kerult oda be, és ott szerepel az, annak idején arrdl sok vita volt,
hogy aki laptopot kér, vagy laptopot, vagy ipadet kértek, ez alakult ki, a telefon az
természetes volt, akinek nincsen, vagy kérhettek cserét. Most van egy szabalyzatunk,
amiben laptop vagy ipad van a tagoknak, az elndk szerepel Ugy benne, mindig, aki éppen
elndk, kap ipadet is, meg laptopot is meg telefont.
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Dr. Hilbert Edit:
Remélem, hogy most mar mindenki leadta az igényét, igy tudjuk tovabbitani.

Valamit fel kell olvasnom, mert megjott a valasz. Az OBT Iroda zt a tajékoztatast adta
Rendeki elndk asszony altal emlitett birdi levélre, amire azt mondta, hogy én nem
intézkedtem, hogy az OBT Irodara nem jott ilyen email. Az igazsagugyi alkalmazott sajat
emailjére jott ma egy ilyen megkeresés, amit ugy kapott, mint OBT Iroda, vagy mint aki
az érintett bird (igyeit intézte az irodan. Ezt a valaszt kaptam. En rendszeresen nézem az
OBT levelezését és nagyon bantott, hogy emiatt egy birdi palyazatnal valaki veszit
pontszamot. Ezt irta nekem az OBT Iroda. A levelezéséhez csak egy ideje van
hozzaférésem, de addig minden emailt lelkiismeretesen, azonnal tovabbkuldtek nekem
tovabb intézésre.

Dr. Vasvari Csaba:

Visszatérve a napirendhez, a Zsolttal egyetértve azt javaslom, hogy ez a szakasz széljon
ugy, hogy ,a tagja szamara feladatai ellatasahoz az OBT koltségvetése terhére, az OBH
elnokétdl internet el&fizetéssel egyutt, hordozhatd szamitogépet, tabletet, illetdleg
mobiltelefont jogosult igényelni”.

Dr. Matusik Tamas:
Nem jo ugy, hogy ,igényelni”.

Dr. Anka Tibor:
Dontsétek el, hogy igényelhet, vagy illeti meg.

Dr. Vasvari Csaba:
Az illeti meg"-et, mi meg nem tudjuk garantalni.

Dr. Hando6 Tinde:
De kérhettek, amit akartok.

Dr. Vadasz Viktor:

Van a Bszi-ben egy rendelkezés, ami azt mondja, hogy a technikai feltételeket az OBH
elndke koteles biztositani. Innentél kezdve csak a megfeleld eljarast kell biztositani, hogy
hogyan tudjak ezeket az igényeket dsszegydjteni, bejelenteni az OBH elndke felé és az
OBH elndke visszajelez.

Dr. Handé Tunde:

Lehet egy kérdésem, mert ez is felmerdlt a korabbiakban, mert most latom, hogy
tobbotok elbtt van, sajnos van aki el6tt nincs, laptop, hogy akkor aki igényt bejelent, az
még egy ipadet akar, mint példaul EIndk Asszony, mert minden elndknek van, meg
regionalis kollégiumvezetdnek is van ipadjiuk és laptopjuk is, hogy akkor még egyet
kérnek mindenbdl, vagy ez hogyan legyen. Cseréljuk? Lehet azt mondani, hogy a
birésagon biztositott...
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Dr. Vadasz Viktor:
Azért nem j6, hogy a birésagon biztositott, mert ez az OBT koltségvetését terheli, ezért
nem jo a birésagokat belekeverni.

Dr. Hilbert Edit:
Egyébként ez azért érdekes csak, mert nagyon kulonb6z8d évjaratu szamitdgépekrol
beszélhetlnk, vagy laptopokrol.

Dr. Vasvari Csaba:

Senki nem akarja halmozni a laptopokat, meg az ipadeket. Megint csak azt tudom
mondani, hogy birokrdl beszélunk, tehat ennyi bizalom lehetne a rendszerben, hogy ezt
visszaélésszerlGen nem fogja gyakorolni egyik OBT tag sem.

Dr. Handé Tunde:

Ez egy j6 felvetés, most ranézve a laptopotokra, amit mondott EIn6k Asszony, hogy
kérhettek egy cserét, modernebbet adott esetben. De itt Vadasz Viktor OBT tag mondta,
hogy szeretne még egyet. Nem ezt mondta?

Dr. Vadasz Viktor:
Nem. Senki nem fog halmozni, hogyha olyan igények érkeznek, hogy mindenki kér
harom ipadet, meg laptopot, nyilvan tulzas lenne.

Dr. Handé Tunde:

Még sem teljesen kerUlhet6 az ki, akar a gazdalkodasi szabalyzatban, akar a leltari
szabalyzatunkban, azért egy csomé helyen ez szerepel, ha abban egytuttmikodne az
OBT, hogy viszont a mi személyes eszkdz hasznalati szabalyzatba, ennél konkrétabb
keruljon be a tipusa, az internetes elérés, bar most mar korlatlan a hasznalatunk, nem
tudom, hogy mik kellene, vagy hany gigabyte-ot igényeltek, ebben j6 lenne pontositani,
ha kozremUkodnétek.

Dr. Hilbert Edit:

Mar leadta mindenki az igényt, de aki ugy gondolja, hogy ennek a felvetésnek a kapcsan
szeretné kiegésziteni, az megteheti. Szerintem itt két kiegészités biztosan szdba johet, ha
valaki cserét szeretne, mondjuk, nem kér, vagy azt mondjuk, hogy Ujat szeretne.

Dr. Handé Tunde:
Hoztam egy tablazatot, amit ki lehetne osztani és ezen jelezni az igényeket.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor a 10. § kovetkezik.

Dr. Vasvari Csaba:

A segitd igazsagugyi alkalmazott igen fontos kérdés. El6jaréban csak arra szeretnék
ramutatni, hogy a 7/2011-es KIM rendeletben is szerepel, hogy az OBT tagot segitd titkar
plusz pontban részesul, ha bir6é allashelyre palyazik. Ebbdl én arra a kovetkeztetésre
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jutok, hogy maga a jogalkotd is akként kezeli ezt a kérdést, hogy az OBT tagja mellett
mUkodik titkar, 6 a segit6 igazsagugyi alkalmazott.

Dr. Matusik Tamas:

Tovabb megyek, mert nem csak a KIM rendelet, de a Bjt. is szabalyt tartalmazz erre: a 14.
8 (4) bekezdés a), ¢) pontja. Tobblet pontot lehet adni a Bjt. szerint is a birésagok
kdzponti igazgatasarol sz6l6 atfogd ismeretek megszerzésével, az OBT tagja mellett
eltoltott id6 értékelésekor. Tehat itt az, ami egyesekben felmerdlt, hogy ez egy
munkaidén tuli segitség volna, az teljesen kizart, hiszen a Bjt. mint sarkalatos térvény azt
mondja, hogy ,tagja mellett” eltoltott joggyakorlati id6. OBT-tag mellett eltdlteni id6t
nyilvdn nem munkaidé utan lehet, hanem munkaidében. Evidensnek tlnik szamomra,
hogy az OBT tagja mellé egy alland6 segité titkart kell beosztani és ezt a Bjt, mint
sarkalatos torvény is kimondja allaspontom szerint.

15 érakor dr. Anka Tibor elhagyja az liléstermet.

Dr. Vadasz Viktor:

El kezdtink utanajarni, hogy titkar mi alapjan dolgozott az OBT tagok mellett. Az SZMSZ-
be ugyanis nem Kkerult bele, viszont, amikor megnéztem az egyik korabbi OBT
jegyz6konyvet, talaltam egy olyan részt, ahol pont errdl volt sz6. Ott azt jelezték, hogy az
OBH elndke biztositani fogja, hogy elbirja a torvényszéknek a titkar biztositasat. Az OBH
elndke tett egy felajanlast, hogy ezt biztositani fogja, ugy tudom, hogy lett is 14 birésagi
titkari allashely azokon a helyeken, ahol valasztott OBT tag volt, ezek nem lettek Ujra
osztva, nem lett visszavéve.

Dr. Handé Tiinde:
Nem lettek kiosztva.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem lettek kiosztva? Akkor megoldottak maguk a birdsagok.

Dr. Handé Tunde:

Az el6zményekhez hozzatartozik az, hogy kerlilt ez be a Bjt-be. Eppen azért, hogy a
testulet m@kddni tudjon én magam voltam az, aki szorgalmaztam, hogy minden OBT
tagnak a kuld6 birésag gondoskodjon titkarrol. Soros EIndk Asszony errél sokat tudna
beszélni, mert nem véletlen, hogy Virdg Csaba és Simon Levente éveken keresztul
kGizdottek azzal, hogy nem igazan biztositottak szamukra titkarokat.

Dr. Hilbert Edit:
Szabados Janos vezette a jegyz6konyvet, 6 volt a titkar, minddssze két hénapig nem volt
titkar a Virag Csaba mellett.

Dr. Handé Tunde:

Egy id6 utan értunk oda, ugyhogy ez szerencsére rendezddott és ezek utan, hogy a

titkarok vallaljak ezt, és mivel ez egyuttal egy itélkezésen tuli kozponti igazgatasi feladat,

igazgatasi dolgokra vald ralatas is, ezért el6bb a gyakorlat indult el, és utana kuzdotte ki
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az OBT, az OBH ko6zdsen, hogy legyen a pontrendszerben is honoralva. Tehat ez éppen
egy eseményre példa, ami nem volt benne a jogszabalyban, de a feltételek biztositasa
érdekében, kdzponti jogositvanyommal élve, korlevélben rendeltem el ezt az elndkdk
felé. Természetesen mindenhol helyben megegyezés kérdése volt, nem ugy, hogy akit 6
valaszt, mint ahogy itt szerepel, hanem ki az akit oda lehet adni, nem volt szabad vasar
az OBT tagok szamara. Mindenképpen a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak az a jogkore,
hogy kit biztosit az egyuttmUkddésre is tekintettel, figyelembe kellett, hogy vegyék, nem
kdvetem nyomon ezeket a személyeket, a BKT-t kivéve, de altalaban maguk
megallapodtak abban, hogy ki milyen idétartamban mit biztosit. Ennél jobban nem volt
szabalyozva.

Dr. Fatalin Judit:

Arra szeretném kérni EIn6k Asszonyt, ha mar ez egy kivivott jog volt az el6z6 OBT tagjai
szamara, akkor nekunk is biztositsa ezt a lehet6séget az elnokdkkel torténé megbeszélés
kapcsan, mivel munkaltatéi jogkoroket érint a kérdés. Tehat, hogy ugyanebben
részesuljon a jelenlegi OBT minden tagja, aki erre igényt tart.

Dr. Handé Tunde:

Hat nyilvan azoknak természetes, ahol voltak korabban OBT tagok, és ismerik ezt a
korlevelet, ahol most Uj tagok vannak, ott lehet gond, mert nem ismerik. En azért nem
igy fogalmaznam bele az SZMSZ-be, hogy az altala kivalasztott igazsagugyi alkalmazottat,
hanem valahogy ugy, hogy az OBH elndke rendelkezik réla és helyben allapodnak meg,
tehat valahogy egyuttmUkodve valasztjak ki azt az igazsagugyi alkalmazottat, aki segiti
6ket, meghatarozott id6tartamban. De masként fogalmaznam ezt a széveget.

Dr. Fatalin Judit:
Ez a jelenleg hatalyos SZMSZ-bdl lett atemelve, ezzel abszolut egyetértiink mi is, Ujra
fogalmazhatjuk, de akkor ebben kérjuk az egyuttmikodését EIndk Asszonynak.

Dr. Hando6 Tinde:
Hat feltétlenll, eleve én talaltam ki.

Dr. Matusik Tamas:

Azt gondolom, hogy azért az OBT tagnak legyen beleszoldsa a titkar személyébe, azt
nem kellene teljesen kizarni, hiszen ez egy bizalmi viszony: az 6t segit6 titkarral bizalmi
viszonyban kell lennie az OBT tagnak. Nyilvanvaléan az egyuttmikddésre célzok, nem
lehetetlent kell kérni, és egyutt kell mUkddni a munkaltatdjaval, ezt meg lehet koztuk
beszélni. De azt, hogy ne legyen beleszélasa semmilyen médon az OBT tagnak a titkar
személyébe, az nem elfogadhatd. EgyuttmUkddésrdl van sz0, javaslatot tesz az OBT tag
és ezt az illetékes elndk akceptalja.

Dr. Demjén Péter:
Az egyuttmikodés az jelenti, hogy az kdlcsonos.
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Dr. Vadasz Viktor:

Ha tovabbolvassuk ezt a bekezdést, ott van, hogy az igazsagugyi alkalmazott
munkaltatojaval az OBT kulon irasbeli megallapodas koét. Szerintem mindenféleképpen
kell munkaltatoi jogkor gyakorldjaval megallapodas. Nyilvan jelezhetd, hogy x-et vagy y-t,
akit az OBT tag valasztott, nem tudja valamilyen okbdl biztositani. Ez egyértelm(
szamomra, hogy valamilyen szinten a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak lapot osztottak
ebben, viszont az emlitett korlevél nem ismert minden elndk eldtt, pontosabban minden
keruleti birésagi elndk el6tt. Amikor jeleztik, hogy egy birdsagi titkart szeretnénk a
jovBre nézve, és nem is az volt, hogy név szerint kit, azt kifogasoltak, hogy a
jogszabalyban ilyen jogosultsag nincs, illetve az SZMSZ-ben sem. Ezért kérném az OBH
elnokét, hogy egy Ujabb korlevél kiadasaval erdsitse meg, hogy ha az OBT tagok jelzik ez
iranti igényuket, akkor mindenképpen jogosultak legyen arra, hogy egy titkar dolgozzon
mellettuk.

Dr. Lajtdr Istvdn 15 éra 07 perckor az iléstermet elhagyja.

Dr. Handé Tunde:
Azt javaslom, hogy azért ennek a jogallasi torvénnyel is dsszhangban kell lennie. Itt is
inkabb egy olyan rendelkezés legyen, hogy az OBT tagja a feladata hatékony ellatasa
érdekében, jogosult igazsagugyi alkalmazott segitségét igénybe venni a szolgalati helye
szerinti birésagon.

Dr. Hilbert Edit:
Azt nem lehetne, hogy jogosult javaslatot tenni?

Dr. Handé Tunde:

Azért bizzunk abban, hogy tudnak egyUttmdkodni, inkabb azt mondom, hogy
torvényszeki elndkkel egyuattmidkodve kerul kijeldlésre az igazsaglgyi alkalmazott.
Akinek barmi problémaja van, jelentkezzen személyesen nalam. Mert erre egy j6 példa
volt a BKT.

Dr. Matusik Tamas:
Nem lehetne az igazsagugyi alkalmazottat titkarnak nevezni?

Dr. Handé Tunde:

Azért szerepel igazsagugyi alkalmazottként, mert annak idején voltak olyanok, pl. a
Trappné Kiszely Rita, aki nem titkart valasztott maganak, hanem egy okos birdsagi
ugyintézd. De lehetne, ahogy gondoljatok.

Dr. Vasvari Csaba:
Véleményem szerint, a tdbben benne van, a kevesebb, igy én inkabb a birdsagi titkart

javasolnam.

Dr. Matusik Tamas:
En is ezt javasolnam, mert nagyon tag kategéria az igazsagugyi alkalmazott.
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Dr. Hornyak Zsolt:
Az igazsagugyi alkalmazott maradjon.

Dr. Handé Tunde:
Azt javasolnam, hogy akkor ugy legyen, hogy az OBT tag jogosult igazsagugyi alkalmazott
segitségét igénybe venni a szolgalati helye szerinti birésagon.

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Azt, hogy birdsagi titkar én azért nem javaslom beleirni, mert én egy vidéki kis birésagon
dolgozom és van ugyan titkar, de ne biztos, hogy igénybe tudom venni a munkajat, de
van birésagi ugyintézd, akire esetleg tudok tamaszkodni.

Dr. Hilbert Edit:
A titkart kiemelni az igazsagugyi alkalmazottak k6zul, az meg nem szerencsés.

Dr. Hornyak Zsolt:

Szerintem maradjon az igazsagugyi alkalmazott, ebben benne van a titkar is, akinek
problémaja van, mert titkart szeretne, de nem kap, akkor EIn6k Asszonynak jelzi, mint
ahogy most ezt felajanlotta.

Dr. Vasvari Csaba:

Most, amikor kvazi normaszéveget alkotunk, torekedhetnénk a normavilagossagra.
Legyen tiszta viz a poharban, és Ugy fogalmazzunk, hogy ,birésagi titkar” a segit6
igazsagugyi alkalmazott.

Dr. Vizkelety Mariann:

Ha azt irjuk be, hogy birdsagi titkart vagy mas igazsaglgyi alkalmazottat, akkor ugyanott
vagyunk, ahol a part szakad. lgy mar méas, ha azt irjuk be, hogy elsésorban birésagi
titkar.

Dr. Handé Tunde:

Ha azt irjuk, be, hogy birdsagi titkart vagy igazsagugyi alkalmazottat igénybe venni. Az
OBH elndke errdl a birdsagi elnokon keresztll gondoskodik azzal, hogy az igazsagugyi
alkalmazott személyét illetben egyeztet az OBT taggal.

Dr. Hilbert Edit:
A mi SZMSZ-Unkben nem lehet kotelezés az OBH elndkére.

Dr. Handé Tunde:

Ez ugyanolyan, mint a laptop, vagy az ipad, a technikai feltételeket biztositom. Akkor egy
Uj mondatot lehetne, hogy az OBH elntke az adott birdsag elndkén keresztul
gondoskodik. A birdsagi titkar vagy igazsagugyi alkalmazott személyét illetden az OBT
tag a munkaltatoi jogkor gyakorléjaval egyeztet.

Dr. Anka Tibor:
Fogalmazzuk mar ugy, hogy elndkének utjan, nem keresztul.
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Dr. Hornyak Zsolt:
Azt javaslom, hogy a cimben is javitsuk akkor, hogy birdsagi titkar, vagy mas igazsagugyi
alkalmazott.

Dr. Hilbert Edit:
A kovetkez6 bekezdés felesleges, nem?

Dr. Léhmann Zoltan:
Okafogyotta valt.

Dr. Vasvari Csaba:
De a (3) bekezdés maradjon, ami most igy (2) bekezdés lett.

Dr. Gaider Balint:
Itt atlendUltink ezen a segitd igazsagugyi alkalmazotton. Az igazsaglgyi alkalmazott
nevét kell bejelenteni?

Dr. Handé Tunde:
Az elérhetbségét kell bejelenteni, mert az OBT Irodanak az a fontos, hogy tudja elérni.

Dr. Hilbert Edit:
Nevét, elérhetdségét.

Dr. Vasvari Csaba:
A 10. § (3) bekezdését ki kellene egésziteni azzal, hogy ,mely esetben”.

A 11. §-sal kapcsolatban észrevétel?

Dr. Handé6 Tuinde:

Akkor a felkérés nem jo volt ott, hogy a felkérése barmikor visszavonhat6. Szerintem
teljesen folosleges, mert ott az van, hogy megallapodas és azt mondod otthon, hogy
nem kell, vagy amugy is elmegy, nem kell leszabalyozni.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor azt hagyjuk is ki.

OGzéné dr. Hajdu Maria:
Annyi kérdésem lenne az (1) bekezdéshez, hogy az van benne, hogy az OBT Iroda altal
elldtandé feladatokat az OBT hatarozza meg, akkor az hol lesz meghatarozva?

Dr. Handé Tunde:

A 11. 8 (1) bekezdéshez, ugye az OBT-nek levéltari engedélyben nincs 6nallo Ggyvitele,

minden a levéltarban ér véget, ezért fontos, hogy minden irat dokumentalva legyen,

egységes EIR rendszer van, tehat az OBT m(kddése, nyilvan az irodaban vannak, és nem

kerilnek be az elnoki iratkezelésbe. Van egy sajat, az Iratkezelési Szabalyzatban

meghatarozott sorszama az iratoknak, levéltarnak megfeleléen kell el6késziteni, ezeket
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én nem szoktam gondozni, nem kedves teruletem az irattarozas, de tudom, hogy ez egy
nagyon fontos dolog. Szoval ez most az OBH Iratkezelési rendjében van, azon a szinten
integralva, hogy az ugyvitel, a sorszamok, a technikai dolgokat illetéen és nem is lehet
kalon.

Dr. Hilbert Edit:
Ez ellentmond a 11.8 (1) bekezdésnek? Van észrevétel erre a bekezdésre?

Dr. Hornyak Zsolt:

Amit a Maria emlitett, hogy az ellatandd feladatokat, akkor ezt majd valahol kulén
meghatarozzuk? Lesz arra egy kulon szabalyzat? Mert akkor annak is hamar meg kell
szuletnie.

Dr. Hilbert Edit:
De nemcsak azért, hogy az OBT meghatarozza a feladatot, az azt is jelenti, hogy te
adhatsz neki feladatokat.

Dr. Fatalin Judit:
De azt el6iranyoztuk, hogy egy meguijitott iratkezelési szabalyzat a jév8ben készllni fog.

Dr. Hilbert Edit:
Van valamilyen szabalyzat tervezete az OBT-nek.

Dr. Fatalin Judit:
Tudom, hogy van szabalyzat, de belevettuk a féléves munkatervbe is, hogy foglalkozunk
ezzel a kérdéssel.

Dr. Vadasz Viktor:
Ez nem kizarolag iratkezelési szabalyzat, mert az OBH-nak van Iratkezelési szabalyzata,
hanem m(ikddési és iratkezelési szabalyzatot kell megalkotnunk.

Dr. Hilbert Edit:
A (2) bekezdéshez észrevétel?

Dr. Hornyak Zsolt:
Ne rakjuk bele, hogy 2 évre jeldli, hiszen barmikor visszavonhatja.

Dr. Rendeki Agnes:
A Bszi. ilyen lehetdséget nem tesz lehetdveé, hogy azt mondjuk, hogy az OBT tagok kozul

kijeldlunk két évre valakit, ilyen jogositvanyt a Bszi. nem tesz lehetdvé.

Dr. Vadasz Viktor:
A Bszi. azt sem irja el6, hogy a bizottsagi munkaban hogyan vesznek részt az OBT tagok.
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Dr. Rendeki Agnes:

A bizottsagban tdébb emberrél van sz6, de itt egy embert jogositunk fel olyan
feladatokkal, amelyre a Bszi. szerint semmilyen lehet6ség nincsen. A kovetkezd, a (3)
bekezdés, az OBT munkatarsa, nincs jogkdrgyakorlasa, az OBT irodat vezetd tag nem
rendelkezik jogkorrel, akkor hogyan fog mikddni ez az OBT Iroda. Nincs jogszabalyi
hattere. Ugy tudom, hogy az OBH alkalmazottja vezette az irodat.

Dr. Matusik Tamas:

Eddig is valamilyen megallapodas tortént, akar formalis, akar informalis. Azt gondolom,
amit a Darak elnok ur mondott az el6z6 Ulésen, hogy a sajat mikodésunkrdl dontunk. Az
SZMSZ olyan dolgokat hatarozhat meg, amiket a Bszi. nem zar ki. Ezt a Bszi. semmilyen
modon nem zarja ki. Az irodavezetd nyilvan nem egy plusz jogosultsagokkal rendelkezd
OBT tag, hanem egy plusz feladatokkal rendelkezé OBT tag. Semmivel nem tébb, mint a
tobbi tag, azon tul, hogy 6 kezeli az Irodanak a tevékenységét, amelyet eddig teljesen
rabiztunk egy OBH-s alkalmazottra, akinek az OBT-hez semmilyen kéze nem volt, tagsagi
formaban biztosan nem. Tehat a sajat mikodésiunket szabalyozzuk, millié olyan dolog
volt a korabbi OBT m(kddésében is, aminek semmi nyoma nem volt a Bszi-ben, mégis
mU(koddott, akar SZMSZ szinten, akar SZMSZ-en tuli szinten. Az, hogy a Darak elnok ur
nem vallalta az akkori soros elndkséget, ez a Bszi-b8l nem vezethet§ le, hiszen neki is be
kellett volna tolteni ezt a poziciét, de 6 nem kivanta betdlteni, errél az OBT szavazott és
hatarozatot hozott, hogy ezt elfogadja. Nem volt semmilyen nyoma a Bszi-ben, mégsem
gondolnam, hogy torvénysérté lett volna ez a gyakorlat. Ugyanigy azt gondolom, amit
nem tilt a Bszi., ellenben felhatalmazza az OBT-t, hogy az SZMSZ-ét meghatarozza, ez a
felhatalmazas nekunk elég er6t ad ahhoz, hogy egy ilyen dontést meghozzunk, hogy az
adminisztracio fellgyeletére az egyik tagot bizzuk meg.

Dr. Vadasz Viktor:
Nehezen lehetne megbizni barki mast az OBT Iroda vezetésével, mint valamelyik OBT
tagot.

Dr. Matusik Tamas:

A korabbi OBT irodavezet6 az egy OBH-ba beosztott bir6 volt, raadasul az EIndki Kabinet
biraja, tobb szalon is az OBH elndkéhez kotddott, és ezt nem pejorativ értelemben
mondom, ezt jogszabalyi szinten mondom, hiszen az OBH-ba beosztott bir6 a Bijt.
alapjan koteles az OBH elndkének utasitasait végrehajtani, az EIndki Kabinet birajara ez
nyilvdan még fokozottabban érvényes, hiszen a legbelsébb kérhéz tartozik. Enhez képest
egy OBT tag kijeldlése azt gondolom, minden szempontbdl megnyugtatdébb és sokkal
inkabb megfelel annak a célnak, ami az OBT feladata az Alaptoérvényben is leirva.

Dr. Rendeki Agnes:
Azért ne felejtsuk el a Bszi. szerint az Ugyviteli tevékenységet az OBT Iroda latja el.

Dr. Matusik Tamas:

Lényeg az, hogy ne az OBH felugyeletével |assa el. A Bszi. rendelkezését nem lehet ugy

értelmezni, hogy az OBH, azaz a felUgyelt szerv felligyelje az 6t fellgyel6 szervet. Ez

gyakorlatilag képtelenség. Ha az egész Ugyvitelt, teljes ralatdssal minden belsé
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anyagunkra, egy OBH-ba beosztott személynek adjuk oda, akkor ez diszfunkciéhoz
vezet. Ahhoz vezet, hogy a felugyeld nem tudja ellatni adott esetben a feladatat, ha nincs
meg az a megfeleld kohézio, ami egy OBT tag mint irodavezetd altal teljes mértékben
biztosithaté volna.

Dr. Vasvari Csaba:
Egyetértek Matusik Tamassal.

Dr. Hilbert Edit:

Nagyon fontos, hogy minél tébben figyeljik az Iroda mikddését, OBT tagok, ezt nem
lehet rabizni egy igazsagugyi alkalmazottra, hogy & értékelje, hogy ami érkezett az
azonnali intézkedést igényel, vagy nem.

Dr. Vadasz Viktor:

Olyan szabalyzatot alkotunk, ami hat évre szél. Nem tudhatjuk, hogy harom év mulva az
OBH kovetkezd elndke akar-e adni igazsagugyi alkalmazottat, vagy biztositja-e
mUkodést. Nem lehet abbdl kiindulni, hogy ez - uUgy ahogy - mikodott az el6z8
id6szakban. Az OBT egy olyan testulet, amelynek van egy kdzjogi feladata, ahogy ezt
Tamas is megfogalmazta. Az a minimum, hogy - hacsak a jogalkoté nem akart olyan
testuletet alkotni, ami eleve mikddésképtelen - hogy képes egy sajat irodat el vezetni. A
javaslat végrehajtasahoz nem kellenek munkaltatoi jogok, nem kell kilsés embert
felvenni, nem kerul pénzbe. Az egyik tagnak be kell vallalnia, hogy nem szakbizottsagban
dolgozik az OBT-nek, hanem az adminisztraciét latja el. Ett6l nem lesznek plusz
jogositvanyai.

Dr. Handé Tunde:

Ha szabad valamit elmondanom a torténeti el6zményekrdl. A korabbi 6sszetételi OBT
és az OBH is folyamatosan torekedett arra, hogy mikdzben technikailag kiszolgaljuk az
OBT mikddését, tehat egy csomo intézmény jogszabalyban teljesedett ki, ami ezeket a
jogositvanyokat megerGsitette akar az igazsagugyi alkalmazottak vonatkozasaban. Nem
szerepel a torvényben az OBT Iroda, éppen ezeknek a targyalasoknak lett a
kovetkezménye, hogy probaltuk a technikai, vagy Ugyviteli feladatokat ugy elktloniteni,
egy vagy két emberhez helyezni, aki els6sorban az OBT munkajat szolgalja ki. Nagyon
nehéz volt ilyen személyeket talalni, tobb birdsagi titkart emésztett fel adminisztratorral
egyutt az OBT, volt, hogy kuriai bird latta el az OBT Irodavezetéi tisztséget. V végul is
azért alakult gy hogy OBH-ba beosztott bird volt, aki az OBT Irodat vezette egy kuriai
bird utan, mert egyszerlen az a fajta helyismeret, ami a technikai kiszolgalast, ha levél
érkezett, ha valasz, ha elGterjesztés, igy lehetett praktikusan megoldani. Most nem
szblalhat meg a jelenlévd volt OBT tag, de barmelyik OBT tagot megkérdezhetitek, hogy
soha semmiféle illetéktelen befolyasolas, vagy informaciogyljtés nem volt. Viszont az
OBT nyitottabban is dolgozott és megkaptunk minden féle elbterjesztést az OBT
részérél. Tudtam azt is hivatalbdl, hogy amit mi kuldtink, azok elértek a cimzettekhez. A
kommunikaciét meg a mikodést végsd soron segitette. De ez szerintem, azt gondolom,
hogy elfogadhato és lehetséges az, hogy az OBT tag vezesse az OBT Irodat, az mondjuk
mas kérdés, hogy elég nagy adminisztracidval jar, azt most mar igy mindenki lathatja,
hogy nem egyszer( dolog. A levelezést meg az és az el6készitést, meg a mindent
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megszervezni és a biréi munkaba itt fennakadast okozhat. De ha van olyan kozottetek,
aki ezt vallalja.

Dr. Anka Tibor 15.01. perckor elhagyja az (léstermet.

Dr. Matusik Tamas:
Legyen az, hogy az OBT tagok kozul valasztja, errél beszéltink eddig.

Dr. Anka Tibor 15 6ra 02 perckor bejon az llésterembe.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem lehet tudni, hogy mi lesz két-harom év mulva, lesz-e olyan alkalmas személy,
akiben megbizik az OBT és nem az OBT tagja. Egyszerlbb lenne most rugalmasabbnak
hagyni a szabalyozast.

Dr. Lajtar Istvdn elhagyja az (iléstermet 15 ora 07. perckor.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem nagyon lehet megbizni senki mast, mint tagot, mert maskulénben munkaltatoi
jogviszonyt érint.

Dr. Matusik Tamas:
igy van, én maradnék ennél a verziénal.

Dr. Vadasz Viktor:
Ha esetleg jogi személy lesz, akkor egészen mas a helyzet.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor majd Uj SZMSZ-e lesz.

Dr. Matusik Tamas:
Maradjon, hogy a tagok kozul valasztja ki az irodavezetdt, mert azt tudja megbizni.

Dr. Rendeki Agnes:
Az maradjon, hogy a tagok kozdl jel6li ki.

Dr. Hornyak Zsolt:
Egyaltalan lesz olyan, aki elvallalja, bocsanat, tudom, hogy ez egy elérehozott kérdés, de
ha most beletesszik és nem lesz, akkor nincs értelme.

Dr. Hilbert Edit:

Legyen Ugy a szdvegezésben, hogy az OBT Iroda vezetdjét az OBT tagjai kdzul kettd évre
jeloli ki.
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Dr. Vizkelety Mariann:
Ertelemszer(ien, ha jol értem, csak budapesti illetdségiinek kell lennie, nyilvan vidéki
nem tudja ellatni, barmennyire is j6 az informatikai hattér.

Dr. Hilbert Edit:
Ez mar csak szOvegezés, a kijeldlés barmikor visszavonhato.

Kovetkezd, a 11. 8 (3) bekezdés?

Dr. Vizkelety Mariann:
Akkor csak az a kérdés, hogy ki lesz a munkaltatéi jogkdr gyakorléja az OBT Iroda
munkatarsanak, az igazsaguigyi alkalmazottnak?

Dr. Hilbert Edit:
A munkaltatd az valtozatlan.

Dr. Handé Tuinde:

A munkaltaté csak az OBH elndke lehet, az adminisztrator tekintetében, annak valahova
kotédnie kell. Nem tudom, hogy ki lesz az irodavezetd, de ha hozza magaval a titkarat,
akkor megfelelden ki kell rendelni, a titkar helyben segiti az irodavezetd munkajat.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBH elndke tud biztositani egy tisztvisel6t.

Dr. Handé6 Tuinde:
lgen, Ugy, mint most is, ha lenne iranyitd a Gyongyi folott, akkor jol tudna mikaodni.

Dr. Hilbert Edit:

Ami problémaként merult fel, hogy amikor az OBT Iroda munkatarsa szabadsagon volt,
elfelejtett szélni, de valami miatt nagyon el kellett volna érnem 6t, és nem vette fel a
telefont.

Dr. Handé Tunde:
De ha ez a mi munkatarsunk, mindig gondoskodtunk helyettesrél, van egy csomo
alkalmazott.

Dr. Hilbert Edit:

Csak nem tudtam elérni senkit, mert nekem csak az 6 telefonszama van meg, a
helyettesé nem. O is tanult ebbél, hogy most méar szélt legkdzelebb, hogy szabadsagra
ment és nem lesz elérhetd.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT Iroda mUkodési rendjében kell szabalyozni, hogy ha szabadsagra kivan menni,
kell-e egyeztetni az OBT Iroda vezet6jével, vagy csak a munkaltatéjaval. Azt gondolom,
hogy életszerlien el6zetesen egyeztetni kell az irodavezetével, nem azért mert 6 a
munkaltatoi jogkor gyakorldja, hanem azért, mert kihat az OBT-re.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Lehet, hogy nem értem, de ott érzek koncepcidbeli problémat, hogy mit keres a (3)
bekezdésben az OBT tagot segitd igazsaglgyi alkalmazott. Az OBT iroda egy vagy két
emberbdl all, ehhez képest nem tudom, hogy miért kell még az irodara egy birdsagi
titkar az igazsagugyi alkalmazott mellé. Ugyanakkor ez felvet munkaltatoi jogkdroket is.
Hogy viszem be a birdsagi titkart, akit részemre biztositottak az OBT-vel kapcsolatos
feladataim ellatasara.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem nincs kifogasunk az OBH alkalmazott ellen, és ahogy megbeszéltik, OBT tag
az Irodavezetd.

Dr. Handé6 Tuinde:
Az OBT Iroda adminisztrativ munkatarsairdl, irhatjuk a tobbes szamot is az OBH koteles
gondoskodni.

Dr. Hilbert Edit:
Legyen igy, hogy az OBT Iroda adminisztrativ munkatarsait az OBH biztositja.

Dr. Handé Tuinde:
Remélem azért elég lesz egy is, és ennek részleteit, majd a muUkodési és igazgatasi
szabalyzatban kell rendezni.

Dr. Banati Janos:

Nekem egy napirendi kérésem lenne, ha megengedi EIndk Asszony, mert el kell
mennem.

Egy kérdésben 15. § (3) bekezdéshez lenne hozzaszolni valdm, amit mar a multkor is
szova tettem a tanacskozasi joggal rendelkezdkkel kapcsolatosan. Egy szovegszeri
javaslatom lenne, és azt szeretném megindokolni.

Ebbél a szovegbdl a "kérelem esetén" mell6zését kérem. Egyrészt, mert a jogszaballyal
ellentétes, mert jogszabalybdl levezethetd, az alap jogszabalybdl a 107. §-ban a
személyiségi jogsértésnél kifejezetten kimondja, hogy kérelemre lehet, hogy itt viszont
nem mondja, hogy a tanacskozasi joggal rendelkez6 kérelmére, ergo a jogalkotd
elgondolasa is az volt, hogy hivatalbdl dontson a testulet, ez a jogi levezetés. A masik,
szabadjon azt mondanom, ha az elébb hivatkoztam a testulet méltésagara, akkor most
hadd legyek annyira szerénytelen, hogy a tanacskozasi joggal résztvev6k méltésagaval
sem nagyon fér dssze, hogy kérelmeket terjesztink el és akkor abbdl legyen statisztika,
hogy hany kérelmet utasitott el a tanacs és kiterjesztette eld, arrél nem beszélve, hogy a
kérelmet adott esetben csak a magam nevében terjeszthetem el6. Summa summarum
az ajavaslatom, hogy egyértelmden hivatalbol dontson errdl a tanacs. Ez szovegszerUen
ugy nézne ki, hogy: ,az OBT-nek a zart Ulést elrendel6 hatarozataban meg kell jeldIni a
nyilvanossag kizarasanak torvényi okat és hatdroznia kell arrdl, hogy a tanacskozasi
joggal résztvevlk jelenlétét biztositja-e”. Hivatalbol dontson errdl a tanacs.
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Dr. Fatalin Judit:

Ezzel szerintem egyet tudunk érteni, olyannyira, hogy az el8z8 Ulésen volt is példa erre,
akkor is egyhangulag egyetértettink ezzel, de valéban ennek a szdvegezésben is meg
kell jelennie.

Dr. Lajtar Istvan:
Magam is egyetértek az EInék Ur javaslatéval.

Dr. Anka Tibor:
Csatlakozom én is az inditvanyhoz.

Dr. Vizkelety Mariann:
En is csatlakozom, egyetértek a javaslattal.

Dr. Banati Janos:

K6szOnodm és elnézést kérek, hogy el kell mennem, de nekem is szerveznem kell az Iroda
mUkodését.

K6zosen szeretnénk elGterjeszteni, hogy el6relathatélag a marcius 13-i Glés a tanacs
dontése alapjan zart Ulés lesz. Errél lehetne ma tudnunk? Mert az, hogy idej6jjon barki
és reggel 9 6ra 5 perckor hozza meg a Tanacs a dontését, hogy zart Ulést tart, ahol a
tanacskozasi joggal résztvevéknek nem kivanja biztositani a jelenlétét.

Dr. Hilbert Edit:
Egyetlen egy napirendi pontot latok most még, ami nem zart Ulésre fog tartozni, de ez
most vet6dott fel, a munkaterv elfogadasa a bizottsag tekintetében

Dr. Banati Janos:
En akkor kimentem a megjelenésem.

Dr. Hilbert Edit:
A mar kitlizott két napirendi ponttal kapcsolatosan zart Ulésre kell inditvanyt tennem,
mert a kitintetésekrd|, illetve egyetértési jog gyakorlasardél szol.

Dr. Fatalin Judit
Az SZMSZ targyalasa mikor folytatodik?

Dr. Hilbert Edit:

A napirendeket latva, azt gondolom, hogy a 13-i Ulés arra harom napirendi pontra lesz
elegendd. Nem gondolom, hogy 13-an folytatni tudnank az SZMSZ-t. Majd akkor
dontunk, hogy mikor folytatjuk.

Az OBT elnéke 15 6ra 45 perckor 15 perc sziinetet rendel el.

Az Ulésrél tavozik dr. Banati Janos, dr. Anka Tibor és dr. Lajtdr Istvan.

16 ora 15 perckor az Ulés folytatodik.
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Dr. Vizkelety Mariann:
Azt szeretném megkérdezni, hogy amit az EInék Ur javasolt az zart Uléssel
kapcsolatosan, el lett fogadva?

Dr. Hilbert Edit:
lgen, elfogadtuk a javaslatot, azt kérdezem meég, hogy meddig haladjunk az SZMSZ-el?
Mert van még két napirendi pont, amit meg kell targyalnunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Arra meég legyen id6, hogy menjunk vissza majd az elejére, hogy mi az, amiben
egyetértettink, és errél legyen egy dontés, hogy bizonyos részeknél mar valtozas nem
torténik, és mik azok a nyitott kérdések, amirél még nem beszélni kell.

Dr. Hilbert Edit:
A 11. 8 (4) bekezdésnél tartottunk.

Dr. Handé6 Tuinde:
Ez nem is kell, korabban szabalyoztuk.

Dr. Hilbert Edit:
Az lgyvitellel kapcsolatosan dsszesen annyi valtozna, hogy az OBT lajstromaban.

Dr. Handé Tunde:
Nincsen lajstroma az elndki iratkezelésben.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor maradjon annyi, hogy az OBT Iroda haladéktalanul érkezteti

Dr. Matusik Tamas:
A (2) bekezdés torolhetd.

Dr. Vasvari Csaba:
Csak akkor at kell szamozni majd a bekezdéseket.

Dr. Hilbert Edit:
Utana néztem az OBT nem hasznalhatja a cimert, de eddig az OBT hasznalta.

Dr. Vizkelety Mariann:
A cimer hasznalatat kulén térvény szabalyozza. A korabbi OBT alakulasakor még nem
volt erre torvény?

Dr. Hilbert Edit:

Ezt nem tudom, de a térvény azt mondja, hogy birésagok hasznalhatjak, az OBH-t
nevesiti a térvény, hogy hasznalhatja.
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Dr. Matusik Tamas:
A kérdés az, hogy a bélyegzén szerepelhet-e a cimer, a fejlécben nem hasznaljuk mi sem
a cimert.

Dr. Hilbert Edit:
Sehol nem hasznalhatjuk a cimert, de a mostani bélyegzében benne van a cimer.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem hiszem, hogy barki kifogasolna, hogy az OBT korbélyegz6jében ott van a cimer.

Dr. Vizkelety Mariann:
Elképzelhetd, hogy engedélyt kell kérni a cimer hasznalatara, nekem rémlik valami
ilyesmi, de nézztuk meg alaposan a torvényt, hogyan rendelkezik errél.

Dr. Hilbert Edit:
Most annak nem néztem utana, hogy esetleg engedélyt lehet-e kérni, de az el8z8 hat
évben az OBT hasznalta.

Dr. Matusik Tamas:
Erre nem érv a hat év, ha jogszabaly kizarja, nem hasznalhatjuk a cimert.

Dr. Vizkelety Mariann:
Azt javaslom, nézzik meg alaposan a torvényt, hogyan rendelkezik errdl a kérdésrdl.

Dr. Fatalin Judit:
Huzzuk ki a cimerhasznalatot és csindltassunk - nem tudom, hogy meg tehetjuk-e,- cimer
nélkuli bélyegz6t. Szerintem senki nem ragaszkodik a cimerhez.

Dr. Hilbert Edit:
Az Ugyvitellel kapcsolatosan van még észrevétel?

13.8?
Itt szerepel a (3) bekezdésben, hogy mi az eljaras rendje, ha mashol szeretne Ulésezni az
OBT.

Dr. Fatalin Judit:

Korabban mar szabalyoztuk, hogy az OBH elndke rendelkezése szerint, szerintem az itt
is iranyadoé.

Dr. Léhman Zoltan:

Visszatérve a (2) bekezdéshez, illetve azt atugrottuk, nekem volt egy inditvanyom, hogy

az (1) és a (2) bekezdést vonjuk egybe.

Dr. Hilbert Edit:
Vonjuk egybe.
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Dr. Handé Tunde:

Az el6z6 szakaszban volt, hogy kulon szabalyzatban hatarozza meg az Ugyvitelt és az
iratkezelést az kulén van ugyan, de a mi iratkezelési szabalyzatunkban, vagy melyik
ugyvitelre gondoltok, a feladathoz kapcsoléddéan, amiben az volt, hogy az OBT
meghatarozza a feladatait és abba lenne az Ggyvitel?

Dr. Vadasz Viktor:
MUkodésének és ugyvitelének feltételeit, az iratkezelést nem értjuk bele. Egészitsuk ki
akkor, hogy az OBT Iroda mUkddésének és tgyvitelének feltételeit.

Dr. Léhmann Zoltan:
EIndk Asszony, atugrottuk az (1) és (2) bekezdést?

Dr. Hilbert Edit:
Nem, ugy értettem, hogy az (1) és a (2) bekezdést 6sszevonjuk, egy bekezdés legyen.

Dr. Léhmann Zoltan:
Vigyunk bele egy pici logikat, most az van a szdvegben, hogy az OBT uléseit a székhelyén
tartja, vagy nem.

Dr. Hilbert Edit:
Ezzel rogzitjuk, hogy mashol is tarthatja az OBT az Uléseit.

Dr. Vadasz Viktor:
Fura az, hogy hozunk egy f6szabalyt és aztan egy kivételt, nem mondjuk meg, hogy
milyen esetben, csak ,mashol”.

Dr. Szabé Sandor:
Nem kell a (2) bekezdés.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ha egy bekezdésben kezeljuk, akkor is furcsan hangzik.

Dr. Hilbert Edit:
Hogy teremthetd meg a kivételt?

Dr. Fatalin Judit:
irjuk bele, hogy rendszerint a székhelyén tartja.

A 8. § (1) bekezdésébe mar szabalyoztuk, hogy az OBH elndke rendelkezése szerint
jogosult, véleményem szerint, hiszen a jarasbirdésagok és a torvényszékek elndkeire
tartalmaz rendelkezést, amit elmondtunk a 8. 8-nal, az ide is vonatkoztathato.

Dr. Hilbert Edit:
Rogzitsuk ugy, hogy az OBH elntkénél kell kezdeményezni. Akkor ez megfeleltethetd a 8.
8-nak.
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Dr. Handé Tunde:

Lenne egy szovegjavaslatom, hogy legyen ugy a (3), hogy a székhelyen kivuli helyszin
biztositasarél az OBH gondoskodik, az OBH hivatali helyiségeiben, vagy a birésagok
épuleteiben.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem ezt ennyire nem kell részletezni. Ez arrdl akart szolni, hogy kezdeményezni
kell az OBH elndkénél, hogy errdl gondoskodjon, ha mas helyen szeretne az OBT
ulésezni.

Dr. Rendeki Agnes:
A féléves uléstervnél meg lehetne jeldIni, ha az OBT mashol szeretne Ulésezni, és akkor a
birésagok elnokei is fel tudnanak készulni adott esetben.

Dr. Hilbert Edit:
Most arrél van sz6, hogy az OBT a kapcsolatot ne a jarasbir6sagi vagy torvényszéki
elnokokkel vegye fel, hanem az OBH elntkénél kezdeményezze.

Dr. Rendeki Agnes:

Az OBT elndke a féléves Uléstervnél meghatarozza az esetleges mas helyszint, és az OBH
elndke intézkedik az adott birdsag felé. Tébb id6 allna rendelkezésre az OBH elndkének
és az adott birésag elndkének is.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az a szovegjavaslat, amit EIn6k Asszony tett, azzal tulnyomd részben egyetértek, csak
abba nem fér bele az, hogyha mondjuk, az Ugyvédi Kamaraba megyiink, vagy mashova,
ami birosagi szervezeten kivili. Az Ugy lenne j6, hogy a székhelyen kivuli helyszin
biztositasardl akkor gondoskodik az OBH elndke, ha a helyszin a birdsagi szervezeten
belll van. Mert pl. a Kamara esetében kdzvetlenul kezdeményeznénk.

Dr. Handé Tunde:

Az lenne a javaslatom, hogy akkor gondoskodik az OBH, ha az OBH hivatali
helyiségeiben van, vagy birésagokon az uUlés. Nyilvan az ugyvédi kamarat nem
utasithatom. Lehet ezt kérni, de valamennyi id6 kell, hogy rendelkezésre alljon a
szervezéshez, kdszondm Rendeki Agnes elndk asszonynak a felvetését, hogy az
Uléstervben lehetne ezt mar el6re meghatarozni.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt nem tudjuk szerintem megmondani fél évre el6re, hogy hol szeretne az OBT
kihelyezett Ulést tartani. De 30 nappal el6tte szerintem mar igen.

Dr. Hilbert Edit:

Ha az Orszagos Birdi Tanacs hivatalbdl megy valahova, meghivast kap egy eseményre,
donthet ugy az OBT, hogy ott fog Ulésezni is.
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Dr. Fatalin Judit:
Akkor lehetne ugy a szovegezés, hogy a székhelyen kivuli ulés helyszinének
biztositasarél az OBH elndke gondoskodik.

Dr. Handé Tunde:
A masodik mondat pedig ugy sz6lhatna, hogy az igényt az uléstervben, vagy az eseményt
megel8zb8en, lehetdleg 30 nappal korabban kell jelezni, valami ilyesmi.

Dr. Hilbert Edit:
Legkés6bb 30 nappal el6tte.

Dr. Vizkelety Mariann:
Bocsanat, nem lehetne azt, hogy a (2) és a (3) bekezdést kellene 6sszekapcsolni, és akkor
egyértelmd, hogy a mas helyszinen megtartott tlésrél van szo.

Dr. Vadasz Viktor:

Akkor egyszer(bb lenne ugy, hogy az OBT az Uléseit rendszerint a székhelyén tartja. A
székhelyen kivuli helyszin biztositasardl az OBH elndke gondoskodik, ha az OBH
helyiségeibe vagy a birésagokon. Akkor mar csak azt kell szabalyozni, hogy az ettél eltérd
helyszin vonatkozasaban eseti megbizasra van szikség.

Dr. Hilbert Edit:
Hogyan értesul err6l az OBH elndke?

Dr. Fatalin Judit:
A székhelyen kivuli helyszin biztositasar6l az OBH elndke gondoskodik azzal, hogy az
erre vonatkozo igényt legalabb 30 nappal az ulés id6pontja el6tt bejelenti az OBT.

Dr. Vadasz Viktor:
Folytassuk egy kulén mondatban. Ezt az igényt az Uléstervben, legkésdébb az Ulést
megel6z8en 30 nappal jelenti be az OBT elndke.

Dr. Hilbert Edit:
A (4) bekezdés biztos, hogy foloslegessé valik.

Javaslom, hogy most hagyjuk abba az SZMSZ targyalasat, a 14. 8-ig jutottunk el.
Tekintsuk at az eddigi mddositasokat, hogy mi az, ami mar véglegesnek tekinthetd,
amihez mar nem nyulunk hozza, de most még nem fogadjuk el, és melyek azok a részek,
amit még at kell gondolni, meg kell beszélni.

Dr. Handé Tunde:
Az 1-13. 8-ok vonatkozasaban konszenzus volt, kivéve a gazdalkodast érint6 §-t.
Felesleges atnézni ujra.

Dr. Vadasz Viktor:
En azt javaslom, hogy vegylk végig a médositasokat.
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Dr. Fatalin Judit:
Két nyitott kérdés maradt.

Dr. Hilbert Edit:
A preambulumot elfogadtuk, ebben konszenzus volt. Bejeldltem a 1. § (2) bekezdést,
mert nem jutottunk ddl8re ezzel kapcsolatosan. Ez az egyik nyitott kérdés.

Dr. Handé Tiinde:
En azt hittem, hogy ezt a kivettiik.

Dr. Vadasz Viktor:
Félretettuk, ezért érdemes végig nézni.

Dr. Handé Tunde:
Akkor ezzel kapcsolatosan fenntartom az allaspontomat. Sem a kotelezett, sem a
kotelezettség tartalma nem vilagos, ha pedig térvényre utal vissza, akkor sziukségtelen.

Dr. Hilbert Edit:

Nem vettUk ki, megprobaltuk atfogalmazni nagyon sokféleképpen, és abban maradtunk,
hogy félretesszuk, hogy tudjunk haladni. Ez maradhat igy kérddjelesen, de az dsszes
tébbiben konszenzusra jutottunk.

Dr. Vasvari Csaba:
Ne hagyjunk nyitva semmit, vagy menjen a (2) bekezdés, vagy jussunk
kompromisszumra.

Dr. Handé Tunde:

Hogyha mar eljutottatok a 14. §-ig, tényleg érdemes lenne azt lezarni. Ahogy
végighaladtunk rajta, hogy az Ulés, a helyszin, a technika, Ugyis koteles vagyok mindent
megcsinalni.

Dr. Hilbert Edit:
Azt gondolom, hogy a részletszabalyokban ez benne van.

Dr. Vasvari Csaba:
En nem ellenzem, hogy kihtzzuk.

Dr. Matusik Tamas:
Ki lehet huzni.

Dr. Fatalin Judit:
Igen, huzzuk ki.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki ellenzi, hogy kihGizzuk a (2) bekezdést?
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Nem ellenezte senki.

Dr. Hilbert Edit:

Addig, ameddig eljutottunk a 14. 8-ig, anélkul, hogy egyesével ismét végigmennénk rajta,
tekinthetjuk-e elfogadott variacidnak azzal, hogy az atszamozasokat el fogom végezni
benne, el fogom kuldeni igy, meg ugy is, hogy akkor, amikor kivesszik bel6le a
javitasokat és csak a hatalyos leendd szdéveg marad, hogy néz ki, 6sszesen tehat kétféle
modon el fogom kuldeni.

Ki az, aki tartalmilag nem tamogatja?

Dr. Fatalin Judit:

Volt még egy nyitott kérdés, a 3. § (5) bekezdés. Az OBT mikddését a koltségvetése
biztositja, amely az OBH koltségvetésén belul elkuldnitetten jelenik meg. Vadasz Viktor
felszélalasa alapjan javaslom beirni, hogy a felhasznalasrél 300.000 forintig az OBT
elndke dont.

Dr. Vadasz Viktor:

Nyitva hagytuk ezt a kérdést, az egyik a koltségvetés biztositasa, a masik pedig a
felhasznalasa. Kulénbdz8 lesz az utalvanyozasa, amely a gazdalkodasi szabalyzatban
van, de a felhasznalas, hogyan hasznalhatja fel az OBT a kdltségvetésén beldl, 300.000
forintig az OBT elndke, és a felett az OBT, mint testulet jogosult donteni.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha most elfogadjuk ezt a 300.000 forintot, akkor egy tiszta helyzet all el6. Ha példaul
akarunk venni harom pogacsat vagy egy szukséges repuldjegyet az OBH elndke nem
tudja majd megkérdezni, hogy errél igazabdl ki is dontétt? Meg tudjuk majd mondani,
hogy az OBT elnoke.

Dr. Vadasz Viktor:
Ha 300.000 forint folott van az érték, akkor az OBT.

Dr. Seres Livia:
A szamviteli térvény meghatarozza azt az dsszeget, ami felett egy ember rendelkezhet,
illetve amihez egyuttes rendelkezés szuikséges.

Dr. Handé Tunde:
Szerintem ennek nincs jelentdsége, a belsé mikddés szempontjabdl van jelentdsége.

Dr. Vasvari Csaba:
Csak ha a megjelend jogos anyagi igény mogott kérdésessé valna a dontéshozd
személye, akkor itt lesz ra a valasz.

Dr. Vadasz Viktor:

Dr. Banati Janosnak jogos volt a felvetése, hogy nem egy lényegtelen szabaly, hogy ki a

rendelkezésre jogosult. Mert egyébként a jelenlegi szabaly értelmében most mindenrdl
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az OBT-nek kell dontenie, mert az OBT elndke nincs felhatalmazva arra, hogy ilyen
dontéseket meghozzon. A jelenlegi szabalyzat szerint, most mindenrél az OBT-nek kell
donteni, még a 3 db pogacsardl is.

A jelenlegi szabalyzat szerint, most mindenrdl az OBT-nek kell donteni, még a 3 db
pogacsarol is.

Dr. Hilbert Edit:
Ki szavaz ugy, hogy ez a rendelkezés maradjon igy?

Egyhangulag megszavazta az OBT.
Akkor mi legyen a szovegezés?

Azért felesleges megnézni az Aht-t, mert az OBH elndke utalvanyoz. Nekiink csak a sajat
dontésunk hatarait kell meghatarozni.

Dr. Vasvari Csaba:
En ezt Uj bekezdésben tudndm elképzelni. 300.000 forintig az OBT elndke, a felett az
OBT dont a koltségvetés felhasznalasarol.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Beszéltunk mar errdl, hogy havonta, vagy alkalmanként.

Dr. Szab6 Sandor:
Kotelezettségvallalasonként.

Dr. Hilbert Edit:
En vagyok a kotelezettségvallalo. Alkalmanként legyen. Annak a dolognak Ggyis korlatja a
koltségvetés.

Dr. Seres Livia:
Mi lenne, ha gazdalkodasi szabalyzatban kilon dontenénk errdl?

Dr. Fatalin Judit:
Ez olyan kérdés, amit fontos leszabalyozni.

Dr. Vadasz Viktor:

Az azért egyértelmd, valaki dont a felhasznalasardl, valaki dént arrél, hogy lesz vacsora,
vagy nem lesz vacsora, lesz pogacsa, vagy nem lesz pogacsa, teljesen egyértelm( a
gyakorlatban. Ezt fogalmaztuk meg ugy, hogy koltségvetés felhasznalasa. Ne keverjuk be
az utalvanyozast és ne bonyolitsuk részletekkel. Szerintem azaltal, hogy a 300.000 forint
szabalyozva van, ez azt jelenti, hogy a 300.000 forint feletti szamlat, legyen az repuléjegy,
vagy barmi, nem egyedul fogja meghozni a dontést az OBT elndke, hanem az OBT dont
réla és ugy fogja az OBH elndke felé tovabbitani.
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Dr. Fatalin Judit:
Ebben a kérdésben egy tiszta helyzetet kell teremteni.

Dr. LEhmann Zoltan:

Stilisztikai szempontbo6l szeretnék észrevételt tenni, megnézte-e barki, hogy a 13. 8-ig az
OBH el8szo6r mikor szerepel a szovegben. Az OBH elnevezés a 4. § (2) bekezdés a)
pontjaban szerepel. Szerencsésnek tartanam, ha az OBH elnevezés elé odatennék, hogy
az Orszagos Bir6sagi Hivatal (tovabbiakban: OBH).

Dr. Seres Livia:
Azt szeretném meg felvetni, fontoljuk meg, hogy az elndkhelyettesrél. rendelkezzen-e az
SZMSZ?

Ozéné dr. Hajdu Maria:

Nem vagyunk tul rajta, arrol volt szo, hogy még lehetnek észrevételek, szerintem a 2. §
(1) bekezdés, a székhely sem zarult le. Amikor a szinetben beszéltink, felmerdlt a
székhely, esetleg az Igazsagugyi Akadémia, nem tudom, ennek van-e akadalya.

Dr. Hilbert Edit:
Ez nem hangzott el még ma.

Dr. Seres Livia:

Nem hangzott még el ma, de a MIA-n mindenkinek jobb lenne, ott biztositottak a
technikai feltételek is.

Szerintem jogos az a felvetés, hogy az elndkhelyettes feladatait jobban meg kellene
jeleniteni, kibontani.

6zéné dr. Hajdu Maria:

Szavaznunk még nem kell. Egyetértek Seres Liviaval, az elndkhelyettesrdl csak kellene
irni valamit. Mit csinal 6 azon kividl, hogy helyettesiti az OBT elndkét, ezt j6 lenne egy
kicsit kibontani.

Dr. Fatalin Judit:
Hat évig mUkodott az OBT elndkhelyettesi részletezés nélkul.

Dr. Handé Tunde:
De valojaban |étezett, nem volt benne a szabalyzatban, de parban mdikaddtek.

Dr. Szabé6 Sandor:
Részt venne az Ulés el6készitésében.

Ozéné dr. Hajdu Maria:
Amit Szabd Sandor mondott, azon el kellene gondolkoznunk, hogy mit irjunk bele.

Dr. Hilbert Edit:
Ezért tervezink Ulés-el6készitd bizottsagot.
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Dr. Seres Livia:
Van elndk, meg elndkhelyettes, Neked is kdnnyebb lenne.

Dr. Hilbert Edit:

igy is esténként tudunk beszélni, meg kora reggel 8 6rakor gyakorlatilag. Ezek meg
operativ tennivalok. A fizikai tavolsag az nemcsak fizikai tavolsag, hidba van
mobiltelefon. Ezért probaljuk segitdkkel megtamogattatni, mert nem tud egy klasszikus
helyettesités mkodni.

Dr. Handé Tunde:

Lesz egy OBT Irodavezetd, meg egy titkarnd, gyakorlatilag az ulés-el6készit bizottsagot
ki is valtja, lesz az elnOkhelyettes a maga kis igazsagligyi alkalmazottjaval, nem kulénben
az elndk, aki mellett szinten kell lenni olyan személynek, aki az OBT-beli munkajaban
segiti.

Dr. Fatalin Judit:
Azt javaslom, hogy amikor majd odaériink az ugyrendi bizottsaghoz, akkor erre még
térjunk vissza.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha valaki ugy gondolja, hogy az elndkhelyettes feladatkorét bontsuk ki részletesebben,
akkor arra lehetne tenni egy szdvegjavaslatot irasban. Nekem az a furcsa, hogy a Bszi.
azt mondja, hogy az elnéknek vannak feladatkorei, az elndkhelyettesrél annyi van, hogy
helyettesiti. Nem hiszem, hogy lehetséges, hogy atteszink feladatkdrdket az elndkrél az
elndkhelyettesre.

Dr. Handé Tuinde:

Ez nem biztos, hogy igy van. A Bszi. maga is ugy rendelkezik, hogy a birésagot az elndk
vezeti. Nincs felsorolva a Bszi-ben, hogy az elndkhelyettes csak helyettesithet, bar
vannak olyan elndkok, akik ezt szeretik, hogy csak végszikségben jojjon el6 az
elndkhelyettes. Valdjaban a jarasbirésagtél kezdve az oOsszes birésagon, az
elndkhelyetteseknek sajat feladatkoreik is vannak, amit szintén nem o©nalléan visz
teljesen, hanem az elndk keze ald dolgozik. Az elndkhelyettes Osszekésziti, és szinte
dnalléan vezeti a buntetd Ugyszakot, az oktatasi felel6sok onnan kertlnek ki. Mindaddig,
amig az elndk felugyeleti jogkdre, vagy dontési jogkdre él, addig kisegiti, ez egy bels6
mUkddési rend lehet.

Dr. Vadasz Viktor:

Az SZMSZ meghatarozhatja, hogy az elndk bizonyos feladatokat delegal, nem Uresitheti
ki a sajat feladatkorét. Nem tudnam elképzelni, hogy mi az, amit az elnok atadhatna, de
ha van javaslat, akkor azt frdsban megfogalmazva meg lehet tenni. En nem latom azt,
hogy az OBT elnoknek jelenleg olyan mennyiségben lennének feladatai, hogy abbdl egy
rész atadhat6 az elndkhelyettesnek, mint pl. szignalas egy keruleti birésagon.
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Dr. Hilbert Edit:

Most helyezkedlnk bele ezekbe a szerepekbe, egy szegmensét lattuk eddig. Hat év alatt
millié dologgal fogunk talalkozni, ki sem tudjuk talalni, hogy mi lehetne az, milyen jellegil
feladatok, ez volt a masodik érdemi uléstunk. Nem tudjuk megmondani. Mar beszéltink
arroél, hogy sok mindent megtoltink tartalommal, vagy modositani fogunk, mert rosszul
szabalyoztunk. Ezek még eléttunk allnak, de én is azt mondom, hogy javaslatot kell tenni,
és azutan meglatjuk, hogy az mennyire vitaképes.

Dr. Fatalin Judit:
Azt szerintem beirhatjuk az 6sszefoglaldba, hogy 14. §-ig megegyeztiink a szévegben.

Dr. Vadasz Viktor:
Az Osszefoglaldban rogziteni lehetne, amikrél mar beszéltiink, meg kellene nézni, hogy
mi az, amirdl megallapodtunk, hogy vegyuk ki vagy tegyuk be.

Dr. Szabé Sandor:
Ami elkészult széveg, abban konszenzus van.

Dr. Fatalin Judit:
Nem azt mondtam, hogy elfogadtuk, hanem, hogy konszenzus sziletett.

Dr. Vasvari Csaba:
Egy kérdésben nincs konszenzus, az elndkhelyettes kérdésében.

Dr. Seres Livia:
Annyit irjunk bele az Osszefoglaldba, hogy a 13. 8-ig targyaltunk az SZMSZ-rél, és
javaslatot tettlink a modositasra.

Dr. Vadasz Viktor:

Az Osszefoglaloban torténd rogzités szerintem azért fontos, mert 80-100 oldalas
jegyz8konyvek vannak. Nehéz egy 80 oldalas jegyz6kdnyvet napokon beldl elkésziteni.
Az 6sszefoglaldban érdemes olyan dolgokat rogziteni, amikben megallapodtunk, és amit
pl. az OBH elndke is tett egy ismételt felajanlast, hogy megkeresi az elnokdket a birdsagi
titkar biztositasa érdekében. Ezeket fontos rogziteni.

OGzéné dr. Hajdu Maria:

Szerintem az osszefoglaldban nem kellene irni ilyet, mert nem targyaltuk meg. Valéban
van konszenzus bizonyos kérdésekben, de vannak olyan kérdések, amikben nincs. Plusz
az dsszefoglal6 nyilvanos.

Dr. Hando Tunde:

Az Osszefoglaléban ne jelenjen meg, Ugyis ott van a jegyz6kényvben, hogy meddig
jutottunk el.
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Dr. Fatalin Judit:
De neklink a mai napon el kell fogadnunk az 8sszefoglalé szdvegét, mert szavaznunk kell
réla.

Dr. Handé Tunde:
Az osszefoglaldba l1ényeges események kellenek, és a I[ényeges esemény az volt, hogy a
13. §-ig targyaltuk meg az SZMSZ-t.

Dr. Vasvari Csaba:
Allapodjunk meg abban, hogy a kévetkez6 (ilésen, amikor az SZMSZ napirendre kertil, a
13. §-t6l folytatjuk annak targyalasat.

Dr. Hilbert Edit:
Elfogadottnak tekinthetjuk ezt a megallapodast, hogy a 13. §-t6l folytatja az OBT az
SZMSZ tervezet targyalasat?

Egyhangulag elfogadta a tanacs a megallapodast.

Dr. Hilbert Edit:
Amint mar emlitettem, hamarosan megkuldom a kétféle mdédon megjelenitett SZMSZ
tervezetet, valészinlleg el6bb, mint a jegyz6kdnyvet.

Dr. Handé Tunde:

Visszakanyarodnék a korlevélhez, hogy abban konszenzus volt, de nem szeretném leirni
én sem, igy gondoljatok ti is, hogyha valaki kap birdsagi titkart, vagy birdsagi tgyintézét,
akkor az a biréi munkajat is segiti.

Az OBT tagjai egyhangulag egyetértettek EIndk Asszony felvetésével.

3. napirendi pont
Dontés a 22/2018. (ll. 22.) OBT hatarozattal létrehozott szakbizottsag
munkatervérél.

Dr. Fatalin Judit:

A munkatervet mindenki megkapta, ezért csak a lényeget szeretném ismertetni. A
jelenleg hatalyos SZMSZ 29. § (3) bekezdése rendelkezik abban a korben, hogy az
elndknek a munkatervet az OBT tagjai részére az alakul6 ulést megel6z6en meg kell
kaldeni - ez megtortént - és azt az OBT dontése szerint, az alakulé Ulésig koteles
pontositani és kiegésziteni.

Ugy érzékelem ebbdl a szévegbdl, hogy nem elfogadni kell a munkatervet, hanem
megvitatni azt, hogy kivanja valaki azt pontositatni, vagy kiegészittetni. Rogzitettem a
feladatokat, az alakulé Ulés napjat, a tovabbi Ulések napjat, amelyekre vonatkoz6an
megallapodasra jutottunk egymassal, hogy oten az orszag ot részébdl mely napokon
tudunk 06sszejonni. Kiosztottuk a feladatokat személy szerint, mindenkinek a neve
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mellett meghatarozasra kerult, hogy kinek mi a terulete. Ha valakinek kérdése van ezzel
kapcsolatban, nagyon szivesen valaszolok.

Dr. Seres Livia:

Nekem azt lenne a kérdésem, hogy itt van a 3. oldalon az aprilis honap kezdetl rész 3.
pontja. ,Az elbiralasi folyamatban résztvev6k milyen eljarasi szabalysértést kdvettek el.”
Véleményem szerint, ennek egy kicsit el kellene venni az élét, mert ugy tinik, mintha
mar megallapitottuk volna, hogy tortént eljarasi szabalysértés. Azt kellene irni, hogy
megfelelt-e a torvényi elbirasnak.

Dr. Fatalin Judit:

De ez nem erre vonatkozik. Van az eredménytelenné nyilvanitasi okok k6zott egy olyan,
amikor arra hivatkozik a kinevezd, illetve a palyazat kiirdja, hogy az elbiralas
folyamataban valamilyen szabalysértés tortént-e. Példaul a Birdi Tanacs nem indokolta
meg megfelel6en a dontését, ez erre vonatkozik. De ezt nem tudjuk, mert a Birésagi
Kozlonyben nem mindig van feltintetve, hogy mi vezetett az eredménytelenné
nyilvanitashoz, masrészt meg olyan esetben, amikor meg van jelélve, hogy mi vezetett az
eredmeénytelenné nyilvanitashoz, az nekiunk nem eléggé beszédes adat, mert abbdl nem
tudjuk, hogy hol volt a folyamatban a hiba. Ez erre vonatkozik. Semmit nem allapitottunk
meg elbre.

Dr. Rendeki Agnes:
Stilisztika inkabb, jobb a hangzasa.

Dr. Fatalin Judit:
Egyébként pont azért, hogy nehogy olyat irjak le, amit nem szerettem volna, a térvény
szbvegét masoltam ki.

Dr. Rendeki Agnes:
Pont az, hogy felulvizsgalatban gondolkodsz, egy lezart eljaras végen. Ezért lenne
stilusosabb, ha azt mondanank, hogy a jogszabaly betartasaval jartak-e el.

Dr. LéEhmann Zoltan:
Itt nem az OBH elndkének az eljarasardl van sz, hanem a Birdi Tanacs eljarasarol.

Dr. Fatalin Judit:
Példaul, hogy a Birdi Tanacs 10 pont helyett 5 pontot adott.

Dr. Handé Tunde:

Szabad valamit tisztdznom. Valéban meghatarozza azt a torvény, hogy egy birdi
palyazatot mikor lehet eredménytelennek nyilvanitani. Osszesen ennek harom oka van,
ezeket nevesitette a munkatervben a bizottsag és nem felsorolasszerlen, és els6
olvasasra valdban az eljarasi szabalysertés, azoknak az eseteknek a feltarasa, amikor ez
volt az indoka az eredménytelenné nyilvanitdsnak. Tartalmilag rendben és a jogszabaly
szOvegét idézi ez a rész. A magam részérdl szeretném megkoszonni, hogy beszélt
egymassal a munkabizottsdg, kiszamithato, felel6s hataridétervet hozott, igyekszink
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segiteni a bizottsag munkajat, de hogy ne aruljunk zsakba macskat, engedjétek meg,
hogy fészamokat hadd mondjak el.

Ami a vezetdi palyazatokat illeti 2017-ben 16 elbiralt palyazat volt, abb6l 8 az 8sszbirdi
tamogatasnak megfelel6 kinevezés lett, nem kellett egyetlen egy esetben sem OBT
hozzajarulast kérni. Eredménytelen palyazat volt 6sszesen 8, ebbdl 5 esetben nem volt
palyazoé, 2 esetben a véleményezd testulet tamogatasa olyan alacsony volt, vagy olyan
kétséges volt a palyazé befutasa, hogy nem kerult erre sor, ez a BKT elndkhelyettese
volt, akinek 50 %-nal kevesebb volt, és a BKT-n volt egy buntet§ kollégiumvezetdi
palyazat, egy févarosi kolléga.

Egyetlen egy eset volt az, ez pedig a Vadasz Viktor palyazata volt, ahol megvolt a
tobbségi tamogatd szavazas a Buntet6 Kollégiumba, mégis sok korilményt mérlegelve,
ezeket szbéban, irasban indokolva elmondtam, hogy miért, eredménytelenné
nyilvanitottam, amihez a torvény biztosit jogosultsagot, hogy eredménytelenné
nyilvanithatok palyazatokat.

Februar 28-ig volt két palyazat, amit szintén sajnos eredménytelenné nyilvanitottam a
FOvarosi Torvényszék elndki palyazatat, Fazekas elndk ar palyazatat, valdjaban a
FOvarosi Torvényszék kérdése az O palyazatat célozta meg és egy polgari
kollégiumvezet6i palyazatot a BKT-n szintén irasban, stb. indokoltam.

Nem olyan nagyszamu az az esemény, ahol a vezet6ket illetéen a vizsgaldédas igazan
szukseéges.

A birékat hadd mondjam el, mert az most kulondsen érdekes. 1919 palyazat érkezett,
ennyit biraltunk el a 2017-es évben, és 274 birdi allashelyre jottek ezek a palyazatok,
ebbdl 55-6t még 2016-ban irtunk ki. A 274-b6l 248 az, amit a rangsor szerint biraltunk el,
a torvényszéki elnokok, itélétablai elnokok elbterjesztése szerint. Ezekben
megszuletettek a koztarsasagi elnoki kinevezd okiratok, vagy pedig az athelyezés, ez a
90,5 szazalék.

11 olyan volt, amiben az OBT hozzajarulasara volt szikség, ebbdl 10 esetben a
torvényszek elndke javasolta a masodikat. 1 olyan eset volt, amikor én magam kértem,
hogy a masodik, vagy a harmadik palyazé legyen, és ehhez jarult hozza az OBT és
egyetértési jogot gyakorolt.

15 palyazat volt eredménytelen, tehat a 274 elbiralt palyazatbdl 15 volt eredménytelen.
Abbol négy olyan, amire nem jelentkezett senki sem, hat olyan, ahol a munkatervben is
szerepl§ eljarasi szabalytalansag volt, nem indokolta a BT stb. Csak megjegyzem, a
palyazati anyagokat visszakuldjuk a birdsagra, lehet ez gondot okoz, hogy honnan
vegyuk el a palyazoknak az anyagait, de meg fogjuk oldani valahogyan.

5 olyan volt, ahol munkaszervezési okokra hivatkoztunk, ezek is az indokolasban, amely
indokolasokat, ilyen esetben kizardlag a torvényszék elnokével kozoljuk.
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Es ami a 2018. februar 28-ig terjed® id6szakot illeti, 19 palyazat lett elbiralva 18 rangsor
szerint, egy pedig eredménytelen volt.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT dontése szerint, a megkuldott munkatervet az alakul6 Ulésig fontos kiegésziteni,
vagy pontositani. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az OBT dontésének arra vonatkozénak kell
lennie, hogy kéri-e a munkaterv kiegészitését, vagy pedig pontositasat.

Dr. Vadasz Viktor nincs jelen a szavazdsndl.

Azt kérdezem, hogy ki az, aki kéri, hogy a bizottsag kiegészitse, vagy pontositsa a
munkatervét, van-e javaslat?

Javaslat észrevétel nem hangzott el.

Akkor most azt kérdezem, hogy ki az, aki nem kéri, hogy a bizottsag kiegészitse, vagy
pontositsa a munkatervét?

10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartézkodassal az OBT nem kéri, hogy a
bizottsag kiegészitse, vagy pontositsa a munkatervét.

Dr. Hilbert Edit:

Ozéné dr. Hajdu Maria irt nekem egy levelet, hogy elndki intézkedéssel allapitottam meg
az elektronikus szavazas végeredményét. Nem is tudok ennél jobb variaciot erre, még
azt lehetne irni, hogy elndki megallapitas. Ugyanis ott egy szavazasnak a végeredményét
kell megallapitani. A mogottes Ugyviteli szabalyok szerint, nincs erre jobb megnevezés.

6zéné dr. Hajdu Maria:
Ugy gondolom, hogy nem kell oda irni semmit, hogy az elndki intézkedés, csak
egyszerden megallapitod.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem az se probléma.

Dr. Demjén Péter:

A szakbizottsaghoz lenne kérdésem. A jelenleg hatalyos SZMSZ 26. § (1) bekezdés a) és
az e) pontjaban felkértek az OBT szakbizottsagba delegalt tagja kik lehetnek. A felkérés
elfogadasakor potencialisan irasban kell nyilatkozni arrél, a feladatat az OBT létesitd
hatarozataban meghatarozottaknak megfelel6en, a legjobb tuddsa szerint latja el,
valamint, hogy a tudomasara jutott minésitett adatot megdrzi.

Esetleg az OBT Irodan van-e erre rendszeresitett formanyomtatvany? Vagy nincs ilyen,
vagy mi tegylk-e ezt a nyilatkozatot?
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Dr. Fatalin Judit:

En mar korbejartam ezt a kérdést, amikor a sajat bizottsdgunkkal kapcsolatosan
megkezdtiik a mikédést. En is Ggy gondolom, hogy be kell jelenteni az OBT Irodan, mert
benne van az SZMSZ-ben, hogy az OBT tag is nyilatkozik. Az viszont nyilvanvalo, hogy az
OBT tag hivatalbdl 6rzi meg a mindsitett adatot, ez dupla védelem. Annyi értelme lehet,
hogy be vagyunk jegyezve az OBT Irodan, mint eljarasra jogosultak, de a titoktartasi
kotelezettség rogzitése, az szerintem egy felesleges dolog, de ha van erre nyomtatvany,
be fogunk menni és ala fogjuk irni. De ezt nem tudjuk pontosan, az biztos, hogy ilyet
még nem irtunk ala, de ha kell, akkor alairjuk.

Dr. Demjén Péter:

A kérdésem masik része az lett volna, és egyetértek Fatalin Judittal, hogy bironak nem
kell

ilyen nyilatkozatot tenni. Azonban lehetséges-e az, hogy itt jegyz6kdnyvbe mondjuk ezt a
nyilatkozatot, hogy a hatalyos SZMSZ-ben foglaltaknak eleget tegyunk.

Dr. Hilbert Edit:
Ugy gondolom, hogy ennek nincs akadalya.

Dr. Fatalin Judit:

Az el6z6 OBT, amikor megalkotta az SZMSZ-t, akkor magara kotelez6 szabalyként
rogzitette, tehat nem torvényi szabalyozas, de mivel jelenleg e szerint mikddunk és
szerintem a szabalyos m(kddéséhez ez szukséges, ezért nyilatkozunk.

Dr. Hilbert Edit:

Tehat eltérink a jelenleg hatalyos SZMSZ-t8l, jegyz6kdnyvben foglalt nyilatkozataval és a
27. 8 (1) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatot nem irasban, hanem itt széban
rogzitjuk.

Ki az, aki tamogatja, hogy a bizottsagok tagjai az SZMSZ 27. & (1) bekezdésben
meghatarozott nyilatkozatot nem irasban, hanem itt széban, jegyz6konyvben foglalt
nyilatkozatukkal rogzitsuk?

Az OBT egyhangulag szavazott a kérdésben.

Dr. Fatalin Judit:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatarozataban meghatarozottaknak
megfelelen, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megbrzom.

Dr. Demjén Péter:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesitd hatarozatdban meghatarozottaknak
megfelelen, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megbrzom.
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Dr. Vasvari Csaba:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatdrozatdban meghatarozottaknak
megfelelen, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megdrzom.

Dr. Léhmann Zoltan:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatdrozatdban meghatarozottaknak
megfelelen, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megdrzom.

Dr. Gaider Balint:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatarozataban meghatarozottaknak
megfelel8en, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot meg6rzom.

Dr. Matusik Tamas:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatarozataban meghatarozottaknak
megfelel6en, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megdrzom.

Dr. Szab6 Sandor:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatarozataban meghatarozottaknak
megfelel6en, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megbrzom.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nyilatkozom, hogy feladatomat az OBT létesité hatarozataban meghatarozottaknak
megfelel6en, a legjobb tudasom szerint latom el, valamint, hogy a tudomasomra jutott
mindsitett adatot megbrzom.

4. napirendi pont
Tanacskozas az Orszagos Birdoi Tanacs osszbirdi értekezleteken torténd
részvételérol.

Dr. Hornyak Zsolt:

Tovabbra is azt javaslom, hogy az OBT természetesen legyen jelen, képviseltesse magat
az Osszbirdi értekezleteken. Ennek tobb oka is van. Elvi oka, hogy az OBT akar a sajat
munkajardl is beszamoljon az 6sszbirdi értekezletek eldtt és egyébként 6/2015-6s OBH
utasitas is ezt tartalmazza, a 154. 8 szerint az OBT elndkét meg kell hivni az dsszbirdi
értekezletre. En Ugy gondolom, hogy meg is kell jelenni és az OBT munkajarél néhany
széban be kell szamolni.

Dr. Demjén Péter:

Csatlakozom Hornyak Zsoltnak allaspontjdhoz, magam részérdl nagyon fontosnak

tartom. Annyiban azonban szeretném kiegésziteni azzal, hogy az el6z6 OBT idején

kialakult egy olyan gyakorlat, hogy az OBT tag nem a sajat szolgalati helyén volt ott,
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hanem egy masik helyen volt jelen. Ahol adott térvényszéken van OBT tag, célszer(,
hogy az az OBT tag vegyen részt, aki elektorokon keresztul kapta legitimitasat, ahol
szolgalati helyén a torvényszék keretén belll birdi tevékenységét végzi. Fontosnak és
szimbolikusnak tartom, hogy egyrészt az OBT-nek, mint testuletnek a tevékenységérdl,
masrészt a sajat tevékenységérdl, mint OBT tag azok felé kozvetlen informaciot
juttasson és beszamoljon azoknak a birdknak, akik gyakorlatilag elektori pozicidéba és ez
alapjan megvalaszthaté pozicidoba helyezték 6t. Magam részérdl ezt nagyon fontosnak
tartom a sajat torvényszékem felé, hogy ezzel a beszamolasi, tajékoztatasi
kotelezettségemnek eleget tegyek, és ne az legyen, hogy mint OBT tag I6gok a levegdben
és igazabol nem tudjak, hogy én ebben a testlletben mit csinalok. Tehat mind a testulet,
mint a sajat tevékenységemrél én szeretnék helyben beszdmolni. Ugyhogy én csak
annyival egésziteném ki, amit a Hornyak Zsolt elmondott, hogy én is fontosnak tartom,
ezzel a valtoztatassal.

Dr. Hornyak Zsolt:

Akkor még annyit flznék hozza, hogy az OBT elntke képviseli az OBT-t és hogyha
nyilatkozni kell, lehet, hogy most elsé kérben az OBT elndkének és elndkhelyettesének
kellene megjelennie.

Dr. Hilbert Edit:

Az el6z6 OBT-nek mas volt az elképzelése, de én pont ezt tamogattam, amit Te mondtal.
Akkor, amikor van sajat OBT tag, és megy valaki mas képviselni az OBT-t, ez egy kicsit
degradalja a sajat OBT tagot. Azt is gondolom, hogy az 6 bizalmunkbdl is OBT tag, és ott,
ahol vagy, hozza fognak fordulni. De azt sem tartom 6rdogtdl valénak, hogy még egy
OBT tag megjelenik.

Dr. Gaider Balint:

Egy technikai jellegl problémara szeretném felhivni a figyelmet. Ki mas lenne
problémas, mint Zalaegerszeg. Aprilis 4-én OBT (ilés lenne, és ott akkor van az 8sszbirdi
értekezlet. Ezt hogyan kezeljem. Majusban volt varialas, hogy ott mikor lesz az els6, vagy
a masodik szerdan. Ha a masodik mellett dontunk, ott is problémas lehet, mert ott az
Egri Torvényszék sszbiroi értekezlete van.

Dr. Hilbert Edit:
Vagy masik napra tesszik, vagy ebben az esetben egy OBT tag vesz részt az
értekezleten.

Egy dolgot még szeretnék mondani, az OBT levelezésben megérkezett a Veszprémi
Torvényszék beszamoldja, ezt még nem kuldtem korbe. Azt gondolom, hogy elkezdenek
érkezni a beszamolok, ugyanugy bajban leszink a levelezd tarhelye miatt. Ezért csak
annak kdldeném tovabb, aki képviseli az OBT-t a torvényszéken. Remélhetdleg
hamarosan megoldddik a Vibe felulet, és akkor oda lehetne feltdlteni a 25 elndki
beszamoldt.
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Javaslom mindenkinek, hogy kozponti intézkedést igényl6 feladatok pontra
koncentraljon a beszamoldk olvasasa soran. Mi a kdzponti igazgatast felUgyeljuk, ez
biztosan rank tartozé fejezet.

Dr. Fatalin Judit:

Egyébként megjott a Veszprémi Torvényszeék beszamoldja. Még egy kérdés, a marciusi
Osszbirdi  értekezletekkel kapcsolatosan. Addig nem kerul sor az SZMSZ
tovabbtargyalasara és nem jutunk el addig a részig, hogy a sajtéval vald
kapcsolattartasunk miként alakuljon, dontsuk el, milyen kérben nyilatkozhatunk, hogy
ebben egységesek legytink a marciusi Uléseken.

Dr. Hilbert Edit:

Nekem err6l volt egy sajat allaspontom, nem fogom megtagadni. Azt gondoltam, hogy
ez a torvényszék rendezvénye, a torvényszék Unnepe. Gyakorlatilag 6k azok, akik
sajtétajékoztatét tartanak, jelen van az OBH elndke, tehat ez a torvényszékrél, nem az
OBT-rél sz6l. Az OBT a torvényszékrdl nem nagyon tud beszélni, magardl pedig ne ott
beszéljen, majd tartunk mi sajtotajékoztatot.

Dr. Handé Tunde:

Kiegészithetem EIndk Asszony, Neked az is gyakorlatod volt egész a tavalyi évig, hogy
OBT tagot beengedtétek, de viszont nem szélhatott hozza az 6sszbirdi értekezlethez.
Nem volt benne a mUsorfuzetben.

Dr. Hilbert Edit:

Ez nem felel meg a valésagnak. dr. Nyaké Zsuzsanna volt vendéglink és fel is szélalt az
0sszbirdi értekezletiinkon. Azeldtt a Gerber Tamas szélalt fel, azel6tt a Fazekas Sandor
szélalt fel. Mindenki mindig felszélalhatott, mindenki mindig fel is szolalt, a
jegyz8konyvek tartalmazzak, de nem Ult kint a féasztalnal, miként dr. Vizkelety Mariann
sem.

Dr. Vizkelety Mariann:
Az elsd sorban uUltem.

Dr. Hilbert Edit:
lgen, az els6 sorban, mint minden meghivott. Minden OBT tag felszolalt.

Dr. Fatalin Judit:
De most arrdl kellene megallapodnunk, hogy nem szélalunk fel, vagy ha felszélalunk,
milyen korben.

Dr. Vasvari Csaba:

Miutan a marcius itt van a nyakunkon, el8szor allapodjunk meg legalabb a marciusban
és akkor utana fontos kérdés, amit Judit mond, de taldn idérendben, logikailag nem
ezzel kellene kezdeni.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem fontos lenne, hogy tényleg mindenhol legytnk, dr. Nyaké Zsuzsanna ott volt,
amikor ez igy fel is merult a 2014-es Osszbirdi értekezletiinkdn, hogy akkor Szolnok
megyének nem volt OBT tagja és fel is merult, nem volt visszacsatolas, nem volt
informacionk. Legalabbis elhangzott ilyen kritika az értekezleten. Ezzel csak azt akarom
mondani, hogy fontos, hogy ott legyunk az 6sszbiréi értekezleten.

Dr. Hilbert Edit:
Legjobb két OBT tag, de legalabb egy vegyen részt.

Tatabanyai Térvényszék: dr. Rochlitz Zoltan, dr. Hilbert Edit

Veszprémi Torvényszék: dr. Szabo6 Sandor, dr. Gaider Balint
Székesfehérvari Torvényszék: dr. Vadasz Viktor, dr. LEéhmann Zoltan
Szombathelyi Torvényszék: dr. Szabd Sandor, dr. Demjén Péter

Gy6ri Toérvényszék és [télétabla: dr. Szabd Sandor, dr. Hilbert Edit
Zalaegerszegi Torvényszék: dr. Gaider Balint

Kaposvari Térvényszék: dr. Gaider Balint, dr. Rendeki Agnes

Szekszardi Térvényszék: dr. Rendeki Agnes, dr. Fatalin Judit

Pécsi Torvényszék és (télétabla: dr. Vasvari Csaba, dr. Hilbert Edit
Kecskeméti Torvényszék: Ozéné dr. Hajdu Maria, dr. Matusik Tamas
Szolnoki Térvenyszék: dr. Rochlitz Zoltan, dr. Léhmann Zoltan

Gyulai Térvényszék: dr. Hornyak Zsolt, Ozéné dr. Hajdu Maria

Szegedi Torvényszék és itélstabla: Ozéné dr. Hajdu Maria, dr. Hilbert Edit
Egri Torvényszék: dr. Hornyak Zsolt, dr. Demjén Péter

Miskolci Torvényszék: dr. Hornyak Zsolt, dr. Demjén Péter

Kuria: dr. Szabé Sandor, dr. Hilbert Edit

Nyiregyhazi Térvényszék: Dr. Seres Livia, dr. Fatalin Judit

Debreceni Térvényszék és [télétabla: dr. Seres Livia, dr. Hornyak Zsolt
Balassagyarmati Térvényszék: dr. Rendeki Agnes, dr. Matusik Tamas
Budapest Kornyéki Torvényszék: dr. Léhmann Zoltan, dr. Vasvari Csaba
Févarosi Torvényszék és itélétabla: dr. Fatalin Judit, dr. Vadasz Viktor, dr. Hilbert Edit

Azt kérem, hogy ha esetleg valami valtozas torténik, és mégsem tud a tag a vallalt
dsszbirdi helyszinekre elmenni, akkor azt joval hamarabb jelezze, hogy tudjunk mas
tagot delegalni az 6sszbirdi értekezletre.

A 13-i Ulés anyaga a szakbizottsag munkatervével kibdval.

OSSZEFOGLALO
az Orszagos Birdi Tanacs 2018. év marcius hé 7. napjan
09:00 és 18:15 dra kozott
megtartott tlésérol

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs meghallgatia az elsé6foka szolgalati birésag
elndkének és a masodfoka szolgalati birésag elndkhelyettesének szdbeli
tajékoztatasat, akik fenntartjak irasbeli beszamolojukat. A masodfoku birdsag
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elndkhelyettese szdban is kiemeli, hogy kilenc szolgalati biré szolgalati tisztsége
fog megsz(nni 2018. junius 30. napjaig, és jelenleg nincs elndke a Szolgalati
Birdsagnak, igy ennek miel6bbi potlasat latja szikségesnek.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag elfogadja a szolgalati birésagok
beszamoléjat.

Az OBT Ugy dont, hogy - a korabbi gyakorlatnak megfelel6en - megkeresi a Kuria

elnokét, hogy tegyen javaslatot a masodfoku szolgalati birésag elndkének
személyére.

A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat elGterjesztés 1-13. 8-ai szakaszonként
részletes megvitatdsa megtortént, a vitdhoz a tagok és tanacskozasi joggal
rendelkezé személyek hozzaszoéltak, a f6bb kérdésekben konszenzus szlletett, a

14. §-atol folytatjuk a megtargyalasat.

Févarosi Torvényszék és Gydri [télétabla 6sszbirdi értekezletek kérdéseit vizsgald
szakbizottsag irasban beterjesztett munkatervét egyhangulag elfogadja.

Osszbirdi értekezleten valé részvétel.
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BIROSAG IDGPONT OBT TAG
2018. marcius
Tatabanyai Torvényszék 1. 20. (kedd) 10 6ra Dr. Hilbert Edit
1. '
Dr. Rochlitz Zoltan
Veszprémi Torvényszék 1. 22. (csutortok) 10 ora | p, S7ab6 Sandor
2. ’
Dr. Gaider Balint
3. | Székesfehérvari Torvényszék [ll. 23. (péntek) 10 6ra Dr. Vfadasz Viktor ,
Dr. Léhmann Zoltan
4. |Szombathelyi Térvényszék 1. 26. (hétf6) 11 ora Dr. Szab6 Sandor
Dr. Gaider Balint
5. | Gydri Torvényszék 1. 28. (szerda) 10 6ra Dr. Hilbert Edit
Dr. Szabd Sandor
Gydri Itél6tabla 1. 28. (szerda) 14 6ra Dr. Hilbert Edit
6. '
Dr. Szabd Sandor
2018. aprilis
7. | Zalaegerszegi Torvényszék IV. 4. (szerda) 11 6ra Dr. Gaider Balint
Kaposvari Torvényszék IV. 5. (csutortdk) 10 6ra | o Rendeki Agnes
8. )
Dr. Gaider Bélint
9. | Szekszardi Torvényszék IV. 6. (péntek) 10 6ra Dr. Rendeki Agnes
Dr. Fatalin Judit
Pécsi Torvényszék IV. 12. (csutortdk) 10 6ra | 5 Hilpert Edit
10. '
Dr. Vasvari Csaba
Pécsi ItélGtabla IV. 12. (csutortok) 14 éra Dr. Hilbert Edit
11. '
Dr. Vasvari Csaba
Kecskeméti Torvényszék IV. 24. (kedd) 10 6ra Bzéné dr. Hajdu Maria
12. )
Dr. Matusik Tamas
13. | Szolnoki Térvényszék IV. 25. (szerda) 10 6ra Dr. Rochlitz Zoltan
Dr. Léhmann Zoltan
14. | Gyulai Toérvényszék IV. 26. (cstortok) 11 éra G26né dr. Hajdu Méria
Dr. Hornyak Zsolt
2018. majus
15. |S di Torvé Ak V. 3. (csuitortok) 10 6
zegedi Torvényszé (csttortok) 10 éra Dr. Hilbert Edit
Ozéné dr. Hajdu Maria
6. Szegedi Itél6tabla V. 3. (csutortok) 14 éra Dr. Hilbert Edit
Ozéné dr. Hajdu Maria
17. | Egri Torvényszék V. 9. (szerda) 10 6ra

Dr. Hornyak Zsolt
Dr. Demjén Péter
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Miskolci Torvényszék V. 11. (péntek) 10 6ra
18. Dr. Hornyak Zsolt
Dr. Demjén Péter
19. | Kdria V. 14. (hétf6) 10 oéra Dr. Hilbert Edit
Dr. Szabo Sandor
0. Nyiregyhazi Torvényszék V. 16. (szerda) 11 6ra Dr. Seres Livia
Dr. Fatalin Judit
Debreceni Torvényszék V. 17. (csuitortok) 10 ora L
21. Dr. Seres Livia
Dr. Hornyak Zsolt
Debreceni Itél6tabla V. 17. (cstitortok) 14 ora ..
22 Dr. Seres Livia
Dr. Hornyak Zsolt
23. | Balassagyarmati Torvényszék V. 23. (szerda) 10 6ra Dr. Rendeki Agnes,

Dr. Matusik Tamas

Dr. Vasvari Csaba,

24. | Budapest Kornyéki Torvényszék V. 25. (péntek) 10 6ra . ,
Dr. Léhmann Zoltan

25. | F6varosi Torvényszék V. 28. (hétf6) 10 oéra Dr. Hilbert Edit
Dr. Vaddsz Viktor

Févarosi Itélétabl V. 30. da) 10 ¢ . .
- Gvarosi ItélGtabla (szerda) 10 ora Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Fatalin Judit

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartézkodas nélkiil, egyhangilag
elfogadta az alabbi

34/2018. (lll. 07.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biréi Tanacs a 2018. marcius 7-én megtartott lilés 6sszefoglaléjat
elfogadta.

K6szdndm szépen mindenkinek az aktiv munkat a mai tlésen.

Jegyz8konyv lezarva 18.25 perckor.

kmf.

Mikesné Debreceni Erika Dr. Hilbert Edit
jegyz6konyvvezetd az OBT elnoke
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