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JEGYZOKONYV
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2018. aprilis 04. napjan a Kdria Mailath termében
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Jelen vannak:

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Szabé Sandor,
Dr. Rendeki Agnes,
Dr. Seres Livia,
Ozéné dr. Hajdu Méria
Dr. Fatalin Judit,

Dr. Rochlitz Zoltan,
Dr. Demjén Péter,
Dr. Vasvari Csaba,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Hornyak Zsolt,
Dr. Matusik Tamas,
Dr. Vadasz Viktor

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Trécsanyi Laszl6 igazsaglugyi miniszter helyett dr. Vizkelety Mariann allamtitkar,
Dr. Polt Péter legf6bb tgyész helyett dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész helyettese,
Dr. Toth Adam, a Magyar Orszagos Kdzjegyz6i Kamara elndke helyett dr. Anka Tibor
elndkhelyettes,

tanacskozasi joggal meghivottak.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretettel és tisztelettel koszontdm a megjelenteket, megnyitom az Orszagos Biroi
Tanacs ulését. Az Orszagos Birdi Tanacs részérdl nincs jelen dr. Darak Péter elndk ur,
aki hivatali elfoglaltsagaval mentette ki tavolmaradasat, dr. Gaider Balint azt a
tajékoztatast adta, hogy kdzlekedési akadalyok miatt késik.

Dr. Banati Janos elndk ur nem jelezte a tavolmaradasat, dr. Handdé Tunde elndk
asszony kimentette azzal tavolmaradasat, hogy elnoki értekezletet hivott 6ssze és ott
van jelen.

Dr. Makai Lajos alland6é meghivott az elndki értekezleten vesz részt.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs hatarozatképes. Tajékoztatom a
tanacskozas résztvevéit, hogy az Ulésen elhangzottakat hangrogzitéssel is rogzitjuk. A
jegyz6konyvet Mikesné Debreceni Erika vezeti, aki a Budapest Kornyéki Torvényszék
alkalmazottja és dr. Iglédi Maté, aki szintén a Budapest Kornyéki Torvényszék
alkalmazottja.

A napirendi elB8terjesztést és a napirendi javaslatot megkuldtuk. A kovetkezOket
szeretném tajékoztatasul kdzdlni.

Dr. Hand6 Tunde elndk asszony kérte, hogy az altala mar irasban megkuldott
észrevételeket az SZMSZ targyalasa kapcsan tovabbra is vegytik figyelembe.

Dr. Handé Tunde elndk asszony megkuldte a birdi és vezetdi kinevezési gyakorlatrél
sz616 tajékoztatasat 2017 évre vonatkozéan az OBT Iroda részére, majd kdzvetlendl az
OBT tagjainak is.

Munkaszervezési kérdésként teszem fel, hogy amint érkezik barmilyen el&terjesztés,
kildjem-e meg azonnal a tagoknak, vagy utemezetten, a kérdés targyalasakor
kaldjem meg. Ki mit lat célszerinek?

Dr. Vadasz Viktor:

Van egy tarhely korlatja a legtobb levelezdnek, és elég alacsonyra van beallitva a
tarhely, még hogyha kértiik is ennek a megemelését. Ugyhogy mindenképpen az
lenne a célszerd, ha lenne egy olyan hely, ahol el tudjuk érni és le tudjuk tolteni
ezeket az anyagokat. Nem tamogatom, hogy folyamatosan olyan e-mailek jojjenek,
amit egy héttel, két héttel, vagy honapokkal késébb lesz ra sztikségink.

Dr. Vasvari Csaba:
Amig nincs VIBE feluletiink, vagy hasonlé megoldasunk, addig célszer(ségi okbdl, azt
tartom kivanatosnak, hogy mindig csak az aktualis anyagot kapjuk meg.

6zéné dr. Hajdu Maria:

Abban is van logika, hogy hamarabb megkapjuk valamivel, mert nyilvan, ha hamarabb
elolvassuk, akkor az ember elkezd gondolkozni rajta. Mind a kett6 megfelel6
szerintem.

Dr. Hilbert Edit:
A kérdés az, hogy az anyagot az érkezésekor, akar egy-két honappal a napirendre
tdzés eldtt kaldjem-e ki.

06zéné dr. Hajdu Maria:
Egy-két honappal korabban felesleges kikuldeni az anyagot. A VIBE az mikor jon |étre?

Dr. Hilbert Edit:
Folyamatban van a kialakitasa.
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Tajékoztatni fogom EIndk Asszonyt, hogy a munkaszervezés az tovabbra is az OBT
bels6 Ugyének tekintendd és a napirendi pontokhoz kapcsoléddéan kuldom az
elGterjesztéseket a tagok részére. A tanacskozasi joggal résztvevd tagoknak
természetesen EIn6k Asszony ugy kuldi az anyagokat, ahogy akarja, és ugy
kommunikal veltk, ahogyan szeretné.

A napirendi javaslatok a kovetkezdk:
Napirendi javaslat az OBT 2018. aprilis 04-i Gilésére

1. El6terjesztés a Kuria Mellett Eljar6 Masodfoku Szolgdlati Birdsag elndki
tisztségére.

2. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a V. Birdsagok fejezet fejezeti
kezelésl elB8iranyzatok felhasznaldsanak 2018. évi rendjérdl szél6 1/2018. (1.
5.) OBH utasitasrol.

3. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a birdsagi peres és nemperes
eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarol

sz6l6 OBH utasitas véleményezéseérdl.

4. ElGterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a birdsagi szolgaltatasok
fejlesztéséhez szikséges Ugyfélkapcsolatokrél sz6l6 OBH utasitasrol.

5. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére az Orszagos Birdi Tanacs
palyazatarol az ENC) Végrehaijtasi Testuletébe.

6. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére az ENCJ 2018. évi altalanos
kozgy(lilésére OBT tagok delegalasardl.

9 6ra 12 perckor dr. Gaider Bdlint megérkezik az (ilésre.

7. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére az ENC) Munkacsoportjaiba OBT
tagok delegalasarol.

8. Elbterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs U Szervezeti és MUkodési
Szabalyzatarél.

9. Aktudlis kérdések.

10. Tajékoztatd a Biroi Eletpalya Szakértdi Testilet m(ikodésérdl és annak a biréi
életpalya kialakitasa korében végzett tevékenységérél.
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Javaslom, hogy az el6zetesen kikuldott napirendi pontok tekintetében az utols6 két
napirendi pontot cseréljuk meg.

Barkinek a napirendi pontokkal kapcsolatosan észrevétele, vagy tovabbi napirendi
javaslata van-e?

Dr. Fatalin Judit:
A szakbizottsaggal kapcsolatosan kuldtem egy el6terjesztést.

Dr. Hilbert Edit:
Azt az aktualis kérdések napirendi pontban szerepel ez az el6terjesztés.

Ki az, aki elfogadja a mai ulés napirendjét az ismertetett tartalommal és sorrendben?
Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag elfogadta az alabbi
napirendet:

1. El6terjesztés a Kuria Mellett Eljar6 Masodfoku Szolgalati Birdsag elnoki
tisztségére.

2. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a VI. Birdsagok fejezet fejezeti
kezelésl el8iranyzatok felhasznalasanak 2018. évi rendjérdl szél6 1/2018. (ll1.
5.) OBH utasitasrol.

3. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a birdsagi peres és nemperes
eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok kdzhiteles nyilvantartasarol
sz6l6 OBH utasitas véleményezésérol.

4. ElGterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a birdsagi szolgaltatasok
fejlesztéséhez szikséges Ugyfélkapcsolatokrél sz6l6 OBH utasitasrol.

5. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére az Orszagos Birdi Tanacs
palyazatarol az ENC) Végrehaijtasi Testuletébe.

6. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére az ENCJ] 2018. évi altalanos
kozgyllésére OBT tagok delegalasardl.

7. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére az ENC) Munkacsoportjaiba OBT
tagok delegalasarol.
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8. ElBterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs U Szervezeti és MUkodési
Szabalyzatarol.

9. Tajékoztatd a Birdi Eletpalya Szakértsi Testiilet miikodésérél és annak a biroi
életpalya kialakitasa kdrében végzett tevékenységérol.

10. Aktudlis kérdések.

Tajékoztatom az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy a Darak Péter elndk ur altal a Kuria
mellett eljaré masodfoku szolgalati bir6sag elndkének javasolt kuriai birdét 9 éra 15
percre hivtam meg.

9 6ra 15 perckor belép az tlésterembe dr. Farkas Katalin kuriai biro.

1./ napirendi pont
El6terjesztés a Karia Mellett Eljaré Masodfoku Szolgalati Bir6sag elnoki

tisztségére.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT meghallgatta az szolgalati birésagok elndkének és a masodfoku szolgalati
birésag elndkhelyettesének beszamoldjat az elmult ulésen, és a beszamolobdl
szembesultink azzal, hogy nincs elndke a masodfokd szolgalati birésagnak. Az On
személyére dr. Darak Péter elndk ur tett javaslatot. Az OBT jogosult arra, hogy a
masodfoku szolgalati birésag elnokét megvalassza. Miutan Ont személyesen nem
ismerik a tagok, ezért kértem, hogy sziveskedjék megjelenni az OBT ulésén és
bemutatkozni. Kérem, hogy réviden ismertesse életpalyajat.

Dr. Farkas Katalin:

Farkas Katalin vagyok, a Kuriara beosztott biré vagyok 2014 majusa 6ta ide nyertem
kinevezést a munkaugyi szakagba, a lll. tanacs mellett Zanathy Janos tanacsaban
dolgozom. Egyébként, eredendden Sopronbdl indultam, ott végeztem altalanos és
kdzépiskolai tanulmanyaimat. Utana férjhez mentem, férjem révén elkerultem
Salgotarjanba, ott kezdtem meg a birdi palyafutasomat, a munkalgyi birésagon.
Aztan a férjem halalat kdvetéen szerettem volna munkaugyi biréként tovabbdolgozni,
de nem volt ra lehetéség. Viszont a szuleim tovabbra is Sopronban éltek, ezért
szerettem volna a kozeliUkbe kerdlni és igy Mosonmagyardvarra kerultem
athelyezéssel a polgari Ugyszakba. Ott polgari biréként targyaltam, de kdzben
kirendeltek a munkalgyi birésagra is Gydrbe targyalni, illetbleg, a Gyodri
Torvényszékre is kirendeltek. A Munkaugyi Birésagra 2004-ben sikerult athelyezéssel
elhelyezkednem, akkor volt ott olyan Ures statusz, ahova mehettem. A Munkaugyi
Birdsagrol tovabbra is visszatargyaltam Mosonmagyardvarra, polgari ugyekben,
illetve a Gydéri Torvényszékre, ahol munkalgyi Ugyek mellett polgari ugyeket is
targyaltam. Aztan kineveztek a Gy6ri Torvényszékre, megyei bironak, ott tovabbra is
polgari és munkaugyi Ugyeket targyaltam, majd 2011-ben a Gy8ri Munkaugyi Birosag
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elndke lettem és 2014. majus elsejétdl kertltem a Kuriara. Azért, hogy Gy6rbdl ne
kellien olyan sokat utaznom, a férjem pedig Tatabanyan dolgozott, ezért ugy
dontottink, hogy egy kozbulsd megoldast keresink, hogy ne kelllen mind a
kettdnknek Gydrbél naponta feljarni, ezért Szarligeten vettink egy hazat, ott élink
jelenleg is, onnan jarok dolgozni. Amit még el tudok mondani, hogy a Nograd megyei
fegyelmi birésagnak a tagja voltam, tagja voltam a Gy6ri Torvényszék fegyelmi
birésaganak, a Gy6ri Torvényszék birdi tanacsanak, a kozjegyz6i fegyelmi birdsagnak
tagja majd elndke voltam és tagja vagyok a Kuria mellett mikédé masodfoku
szolgalati birésagnak 2012. julius 1-t4l.

Amig Gyb6rben voltam, addig az egyetemen rendszeresen oktattam, illetdleg
felkérések alapjan Ugyvédi Kamara, Szakszervezeti Liga kérésére tartottam
el6adasokat. 2010-ben jelent meg a Tarsadalombiztositasi jog cim{ kdnyvem, ami egy
kicsit megkésve jelent meg, mert az 2009-ben megirddott, csak az OBH-nal fennallé
technikai akadalyok miatt a nyomda nem mukodott rendesen, ezért 2010-ben tudtak
megjelentetni, amikor egy része ennek a konyvnek mar meghaladotta valt. 2016 6ta
pedig rendszeresen a HVG-ben kuriai esetfeldolgozasokat végzek, és a HVG-nek
minden évben majus-junius hdénapban jelenik meg egy munkalgyi kuldénszama,
amiben az el6z6 évben meghozott kuriai dontéseket is feldolgozzuk az adott
témahoz.

Ennyit tudnék jelenleg elmondani, ha valakinek van esetleg kérdése, szivesen
valaszolok.

Dr. Hilbert Edit:
Kérdezem Ont, hogy véllalna-e a megbizast?

Dr. Farkas Katalin:
Természetesen vallalom, errél mar Darak Elnok Urral beszéltlink, azt hiszem, hogy ez
igy korrekt, hogy a tovabbra is fenntartom, hogy vallalom, amennyiben megkapom a

megbizatast.

Dr. Hilbert Edit:
Személyi kérdésrdl szavazunk, azonban a nyilt szavazasnak én nem |latom akadalyat.

Ki az, aki a nyilt szavazast tamogatja?

Az Orszagos Birdi Tanacs 13 igen szavazattal és egy tartézkodas mellet a kérdésben
nyiltan szavaz.

Kérem dr. Farkas Katalin asszonyt, hogy a szavazas idejére hagyja el az Uléstermet.
Dr. Farkas Katalin 9 6ra 30 perckor elhagyja a léstermet.

A kovetkez6 hatarozati javaslatrol kérem, hogy szavazzon az OBT. Az Orszagos Biroi
Tanacs dr. Farkas Katalin kdriai birot 2018. aprilis 5. napjatél 2024. aprilis 4. napjaig
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terjedd id6tartamra kinevezi a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birdsag
elnokéve.

Felkérem az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy az ismertetett hatarozati javaslattal
kapcsolatosan, szavazzon.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
hatarozatot:

41/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Farkas Katalin kuariai birét 2018. aprilis 5. napjatél
2024. aprilis 4. napjaig terjedd idétartamra kinevezi a Kuaria mellett eljaré
masodfoku szolgalati bir6sag elnékévé.

9 6ra 35 perckor dr. Farkas Katalin belép a tlésterembe.

Dr. Hilbert Edit:
Tajékoztatom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag tamogatta a kinevezését.
Gratulalok, és jo munkat kivanok.

Dr. Farkas Katalin:
Nagyon szépen kdszOném.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkez6 harom napirendi pont tekintetében felhivom a figyelmet arra, hogy a
Bszi.103. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerint az OBT az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
altal kiadott szabalyzatokat véleményezi. Az utdlagos véleményezés elég logikatlan. Az
el6terjesztések kozul a 2. napirendi pontban tett el8terjesztés tekintetében az OBH
elndke mar kiadta ezt az utasitast 1/2018. szam alatt marcius 5-én. A 3. napirendi
pont tekintetében nem tudjuk pontosan, mert a kiadas datuma nincs a megkuldott
javaslatban. A 4. napirendi pont vonatkozasaban pedig érdekl6dtem telefonon és azt
a valaszt kaptam, hogy természetesen nem még adtak ki, hiszen azért kuldték meg
véleményezésre.

Az a kérdésem, hogy mi legyen ezzel kapcsolatban az OBT altal kovetett gyakorlat.
Nyilvanvaléan akkor lenne logikus véleményezni, még miel6tt kiadna az OBH elndke,
de a sajat gyakorlata is, amint ezt most bemutattam ebben a harom el6terjesztésben,
teljes mértékben eltérd. Ezt aggalyosnak gondolom.

Dr. Matusik Tamas:

A jogalkot6 célja nyilvanvaldéan az volt, hogy még a kiadas el6tt véleményezze az OBT
az ajanlasokat. Jogszabalyszévegben a ,kiadandd” sz6 ritkabban szokott eléfordulni.
Valdszinlleg jogalkotasi, kodifikacids hiba volt. Azt gondolom, hogy ha el6 vannak
terjesztve ezek, akkor véleményezzik mind a harmat az tlésen.
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Dr. Hilbert Edit:

Forduljunk-e az OBH elntkéhez azzal, hogy a kovetendd gyakorlata az legyen, hogy
kiadas el6tt kildje meg véleményezésre? Most a sajat belatasara van bizva, hogy
miként értelmezi a Bszi-t: vagy a kiadast kdvet6en kuldi meg vagy elbtte.

Dr. Fatalin Judit:

Kérelmezhetjuk, mert ugy lenne logikus, de a jogszabalyszdveg szerint mar kiadott
szabalyzatrol beszélunk. Itt egy jogalkotasi hiba van szerintem. Annak lenne értelme,
ha kiadas el6tt véleményeznénk az OBH elndkének utasitasait.

Dr. Vasvari Csaba:

Latva az OBH elndkének e tekintetben nem egységes gyakorlatat, kérni kérhetjuk,
hogy a jovBben, még a kiadas el6tt kildje meg véleményezésre az utasitas-
tervezeteket. Ha nem igy tesz, akkor azt természetesen tudomasul vesszik, mert a
jogszabalybdl le lehet vezetni azt is.

Dr. Hilbert Edit:
Olyan tartalmu levéllel egyetért-e az OBT, melyben azt kérem, hogy az OBH elndke
egysegesitse a sajat gyakorlatat?

Dr. Vasvari Csaba:
Fontos mérlegre tenni, hogy ha az OBH elndke egységesiti a gyakorlatat, akkor
lehetséges, hogy a jovében egyet sem latunk majd a kiadas el6tt.

Dr. Fatalin Judit:
Azt kérelmezzuk, hogy még a kiadas el6tt kuldje meg az OBH elndke az utasitasait,
hogy véleményezhessuk.

Dr. Léhmann Zoltan:

De nem biztos, hogy az OBH elndkének van erre lehet8sége, hogy ezt teljesitse, a
jogszabaly méast mond. Nem tudja megkerilni a jogalkot6i hidnyossagokat. Ertem,
ami elhangzott a Matusik Tamas részérél is, hogy nyilvanvalo, a jogalkotonak mi
lehetett a szandéka, de hat nem ez kerult rogzitésre. Ha jogalkoténak az lett volna a
szandéka, nyilvan mas nyelvezettel fogalmazza meg, amit 6 szeretett volna. Ha az van
benne, hogy a mar kiadott, kvazi alairt, kihirdetett hatarozatot, dontéseket nézzuk
meg, akkor azt kell megvizsgalni. Nem tudunk elmenni amellett, hogy a jogszabaly
szdvege mit mond. Ha az a véleményetek, hogy valéban szerencsésebb lenne még az
OBH elndke alairasa el6tt megnézni és véleményt formalni az OBT-nek, akkor a
jogalkotohoz kell fordulni.

Dr. Fatalin Judit:
Még annyit tennék hozza, hogy ezzel egyetértek, akkor viszont a mai elterjesztések
kdzul azt nem véleményezhetjuk, ami még nem kiadott, mert a jogszabaly szdvege
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arrél szol, a Bszi 103. 8 (1) bekezdés c) pontja, hogy véleményezi az OBH elndke altal
kiadott szabalyzatot, ajanlasokat.

Dr. Vasvari Csaba:

Ennek ellenére ugy latom, hogy nem lehet levezetni azt, hogy barmi kizarja, hogy mi a
kiadas eldtt véleményezzink, ha az OBH elndke megtisztelt minket azzal, hogy kikéri a
véleményunket.

Dr. Matusik Tamas:

A ,kiadott” sz6 befejezett melléknévi igenév, nyilvanvaléan nyelvtanilag ez egy
megtortént dolgot jelent, de nem irja a jogszabaly azt, hogy kibocsatas utan
véleményezi, azt sem irja, hogy kibocsatas eldtt véleményezi. Ahogy emlitettem, nem
szokott jogszabalyszovegben beallé melléknévi igenév el6fordulni, ehelyett azt
szoktak meghatarozni id6éhatarozéval, hogy el6tte vagy utana. Jelen esetben nem
hatarozta ezt meg a jogalkotd. Ez a befejezett melléknévi igenév szamomra nem
jelent egyértelmd idBelhatarolast a kibocsatas datumahoz képest kodifikacios
szempontbdl. Nyelvtani értelmét értem, de ha kodifikacios technikaval el akartak
volna zarni minket az el6zetes véleményezéstdl, akkor ezt nem igy oldjak meg. Nekem
ez az allaspontom.

Dr. Hilbert Edit:
Most haromféle variaciot latunk. Egy biztos, hogy hatalyba lépett, egyrél nem tudjuk
pontosan, hogy hatalyba Iépett-e, a harmadik meg biztos, hogy nem |épett hatalyba.

Dr. Matusik Tamas:
Miutan az OBT véleménye nem koti az OBH elndkét, sem elStte, sem utana, nem
tartom ezt kardinalis kérdésnek, a véleményezés a Iényeg.

Dr. Demjén Péter:
A véleményezés a lényeg, az OBT véleményezi a szabalyzatot.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndke megkuldoétt minden OBT tagnak egy masik szabalyzatot is
véleményezésre, amiben felhivta a figyelmet, hogy ez nem az a véleményezés, amire
az OBT jogosult. Kérdezem, hogy mennyiben tdamogathaté ez a gyakorlat? Minden
birbnak joga van a sajat szervezeti egységén belul biréként véleményezni a
szabalyzatokat. OBT tagként egyéni véleményre nincs lehet6ség, hiszen az OBT
testlletként mdkodik és testuleti allaspontot alakit ki. Ha errél egységes allaspont
alakul ki, hogy errdl is tajékoztatni fogom az OBH elndkét levélben.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, hogy szavazzunk, hogy ebben egyetért-e az OBT.
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Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra bocsatom a kovetkezd kérdést: egyetért-e abban az OBT, hogy egyéni
véleményezésre OBT tagként nem latunk lehetOséget, kizardlag testuleti
véleményezésre.

Dr. Léhmann Zoltan:
Bontsuk ketté a kérdést.

Dr. Hilbert Edit:
Az els6 kérdés, hogy tagként nem, csak testuletileg véleményez az OBT. Ki az, aki egy
ilyen tartalmu atiratot tamogat?

Megallapitom, hogy ebben a kérdésben egyhangu volt az OBT dontése.

Ki az, aki olyan tartalmud atiratot tamogat, hogy a hatalyba Iépést, illetleg a kiadast
megel6z8en is az OBT lehet8séget lat a megkuldott szabalyzatoknak, utasitasoknak a
véleményezésére. Ki az, aki ezt tamogatja?

Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2 tartézkodassal az OBT
tamogatta, hogy az OBT elndke a fenti tartalmu levelet megirja az OBH elndkének.

2./ napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a VI. Birésagok fejezet fejezeti
kezelésii eléiranyzatok felhasznalasanak 2018. évi rendjérél sz6l6 1/2018. (lll. 5.)
OBH utasitasrol.

Dr. Hilbert Edit elndk asszony ismerteti az 1/2018. (lll.5.) OBH utasitast, elmondta,
hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium a szabalyzat kiadasaval egyetértett és egy
korabbi utasitast hatalyat vesztette.

Dr. Hilbert Edit:
Kivanja-e valaki, hogy az OBH elndkének utasitasat részletesebben ismertessem?

Az 1/2018. (l11.5.) OBH utasitas részletes ismertetését az Orszagos Birdi Tanacs tagjai
nem kérték.

Kinek van ezzel kapcsolatosan észrevétele?
Eszrevétel nem hangzott el.

Dr. Hilbert Edit:

Szavazasra bocsatom, ki az aki egyetért 42. szamu OBT hatdrozattal, hogy az
Orszagos Birdi Tanacs tamogatja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 1/2018.
(11.5.) kiadott utasitasat a VI. Birosagok fejezet fejezeti kezelésl elbiranyzatok
felhasznalasanak 2018. évi rendjérdl?
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangtlag meghozta az alabbi
hatarozatot:
42/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs tamogatja a VI. Birésagok fejezet fejezeti kezelésu
eléiranyzatok felhasznalasanak 2018. évi rendjérél sz6l6 1/2018. (lll. 5.) OBH
utasitast.

3./ napirendi pont
ElGterjesztés az Orszagos Bir6i Tanacs részére a birésagi peres és nemperes
eljarasokra adott altaldnos meghatalmazasok kozhiteles nyilvantartasarél
sz6l6 OBH utasitas véleményezésérol.

Dr. Hilbert Edit:

Az elBterjesztés részletesen tartalmazza a kiadasnak az indokat, a szabalyzat
tartalmat atfogdan ismerteti. Kéri-e az Orszagos Bir6i Tanacs, hogy az OBH elndkének
utasitasat, illetve el6terjesztését részletesebben ismertessem?

Az utasitas részletes ismertetését az Orszagos Birdi Tanacs tagjai nem kérték.

Ki az akinek ezzel kapcsolatosan észrevétele van?
Eszrevétel nem hangzott el.

Dr. Hilbert Edit:

Szavazasra bocsatom a 43. szamu OBT hatarozatot, azzal a tartalommal, hogy az
Orszagos Birdi Tanacs tamogatja az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének 2/2018.
szamu utasitasat a birdsagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos
meghatalmazasok kdzhiteles nyilvantartasardl. Ki az aki ezzel a tartalmu OBT
hatarozattal egyetért?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangtilag meghozta az alabbi
hatarozatot:

43/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs tamogatja a birésagi peres és nemperes eljarasokra
adott altalanos meghatalmazasok kézhiteles nyilvantartasarél szélé 2/2018.
(111. 29.) OBH utasitast.
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4./ napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Birdéi Tanacs részére a birdsagi szolgaltatasok
fejlesztéséhez sziikséges ligyfélkapcsolatokrél sz6l6 OBH utasitasrol.

Dr. Hilbert Edit:

Az el6terjesztést mindenki megkapta a birdsagi szolgaltatasok fejlesztéséhez
szukséges ugyfélkapcsolatokrol sz6l6 OBH utasitasrol. Az részletesen tartalmazza,
hogy workshop eredményeként szuletett meg ez az OBH utasitds, ami normaszdéveg
szintjén tartalmazza az Ugyfélkapcsolat és szolgaltatasi alapelvek rogzitését, a
birésagi Ugyfél karta kiadasat, az ugyfél elégedettségi mérés elOkészitését,
végrehaijtasat, adatainak feldolgozasat és eredményeinek felhasznalasat. Részletesen
kitér az elGterjesztés az tgyfél elégedettség mérésnek a céljara, és tartalmazza azt is,
hogy ugy az Ugyfélkarta, mint az Ugyfél elégedettségi mérés gyakorlatilag egy kotelez6
tartalmu anyagot tartalmaz, ami a szervezeti egységek szintjén lehetéséget biztosit az
eltérésre. Ki az, aki ezzel kapcsolatban barmit 6hajt hozzaftzni?

Dr. Matusik Tamas:

Hosszabban fejteném ki a véleményemet. Az el8terjesztés cimébdl nem dertl ki, de
ez az utasitas tervezet az ugyfélkartakrol, illetve az Ugyfél elégedettségi mérésrél,
ugyfél-elégedettsegi kérdGivekrél szol, mégpedig kotelezé jelleggel minden birdsagra.
Valéban enged eltérést, de minimum szabalyként kotelez6en tartalmazza az egyes
elemeket. Tehat hozza lehet tenni, de elvenni nem lehet bel6le. Megnéztem a birdsagi
honlapokat, amibdl kiderult szamomra, hogy a Kdrianak, a Févarosi itél6tablanak és
szamos torvényszéknek is van Ugyfélkartaja. Talaltam Ugyfél-elégedettségi kérddivet
is az interneten a Févarosi Torvényszék honlapjan. Létez6 dolgokrél van tehat sz6, de
mivel ez a szabalyzat kiterjeszti ezeket az orszag minden birésagara kotelez6en, ezért
mindenképpen mélyebben bele kell menni a tartalmaba.

Valéban hivatkozik arra az el6terjeszt6, hogy ez az anyag egy workshopon készult, és
konszenzussal kialakitott kérdéseket tartalmaz. Bizonyara van olyan tdébb biro
kollégank, aki részt vett ebben a munkaban, biztos vagyok benne, hogy févarosi birak
is voltak koztuk, ugyanakkor azt nem tudhatjuk, hogy milyen elvaras volt veltuk
szemben és mennyire 6nkéntesen vettek ebben részt, kilondsen feltételezve azt,
hogy a Fenntarthato fejl6dés program keretében tértént mindez. Szeretném azt
hangsulyozni, hogy nekink nem a workshopon részt vett birdk munkajanak a
véleményezése, hanem ennek a szabalyzatnak a véleményezése a feladatunk, amit az
OBH terjesztett eld. El6re bocsatom, hogy az én allaspontom nem tamogato lesz.

Egy Kicsit tavolabbrol szeretnék ehhez inditani. Az elmudlt néhany évben
megfigyelhettik azt a tendenciat, hogy a birdsagi igazgatasban, jutalmazasban,
kommunikaciéban az igazsagszolgaltatasrél, mint foétevékenységrél elterel6dott a
hangsuly. Ehelyett olyan dolgokra helyezédtek hangsulyok, amelyek nem szorosan
kotédnek az igazsagszolgaltatashoz: ilyenek a tanigondozas, a birésagi kdzvetités, a
Nyitott Birdsag, szerintem mindannyian tudnank folytatni a sort. Ez a
hangsulyeltolédas ahhoz vezetett, hogy letértink a f6 csapasiranyrdl, az
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igazsagszolgaltatasrél, ami a f6 feladatunk. Az OBH elndkének elsd szamu stratégiai
célja egyébként a fuggetlen birak magas szinvonald, idészer( itélkezése. Az viszont,
hogy ehelyett masroél beszélink folyamatosan, az elveszi ettél az energiat, relativizalja
ennek értékét, és azt gondolom, hogy ezzel félreértjuk a tarsadalmi elvarasokat és az
alkotmanyos szereptinket is. Az én allaspontom az, hogy ez a szabalyzat is ennek a
felvazolt tendencianak a része, amit én nem tartok helyesnek.

Ratérve magara a szabalyzatra, szdmomra mar a cime is értelmetlen: ,A birésagi
szolgaltatasok fejlesztéséhez szukséges ugyfélkapcsolatokrol”. Az tgyfélkapcsolat az
6nmagatdl létezik, és nem is azt kell fejleszteni a szabalyzat szerint, hanem a
szolgaltatasokat az ugyfélkapcsolatok altal. Ez szerintem igy ebben a formaban nem
értelmes. De a szbhasznalattal is problémam van. Mi az, hogy ,birésagi
szolgaltatdsok”? En egy ilyenré| tudok, az pedig az igazsagszolgaltatas. Minden méas az
egy kiegészitd tevékenység, ami kotédik az igazsagszolgaltatashoz, de azt nem
birésagi szolgaltatasoknak hivjuk. Ez relativizalja az igazsagszolgaltatast, ami a f6
feladatunk, és amilyen f6 feladata egyébként senki masnak nincsen. Részt vesz az
Ugyészség az igazsagszolgaltatasban, részt vesz benne az ugyvédi kar is valamilyen
mértékben az Ujabb jogszabalyok szerint, de f6 feladatként igazsagszolgaltatasi
tevékenységet a birdsagok latnak el, és nem birdsagi szolgaltatasok vannak. A cimben
egyébként az sem jelenik meg, ami ennek a szabalyzatnak a célja volna az
elGterjesztés szerint, hogy az Ugyfélkapcsolatokat javitsa.

A szabalyzat 2. 8-a a hatalyrdl sz6l, minden itél6tablan és minden térvényszéeken
kotelezd lenne alkalmazni. A 3. § alapelveket tartalmaz, melyek kozul az a)-d) pontig
szintén végig a ,birdsagi szolgaltatasok” kifejezéssel talalkozunk. Vannak olyan
alapelvek, amelyek evidenciak, az id6szerlseég, hatékonysag, de van olyan alapelv is
az f) pontban, amit furcsanak talalok, ez pedig a kulturalt Ggyfélfogadas biztositasa.
Nem tudom, mire gondolt itt az elGterjeszt6. Ha a dolgozdk viselkedésére, akkor ez
szerintem bant6 lehet rajuk nézve, ha egy szabalyzatba kell igy beleirni. Ha ugy értjuk,
hogy a kezel8irodak hogyan vannak berendezve, kulturalt-e az az ugyféltér, ahova
belép az Ugyfél, akkor ez a szabalyzat nem err6l sz6l, mert erre semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Hozzatéve, hogy mondjuk az én csoportomban is meg
lehetne nézni a kezelGirodat, volna a kinézetén és az elavult butorzatan mit
fejleszteni, ez kétségtelen, de ez a szabalyzat nem erre iranyul.

A 4.8 és az 5.8 az mar magarol az ugyfélkartardl szol, a 4. § az tigyfélkarta definicidja,
az 5. 8 pedig annak a kozzététele. Az tgyfélkarta a definicié szerint az tgyfélkdzpontu
vallalasokrdl valo rovid tdjékoztatast jelenti, tehat miket tart magardl fontosnak a
bir6sag, amiket az tgyfelekkel kdzol.

A magam részérdl az ugyfélkdzpontusag szot nem sorolnam fel az igazsagszolgaltatas
legfébb értékei kozott, ami nem azt jelenti, hogy az Ugyfelek nem fontosak
szamunkra, ez egyaltalan nem igy van. Azonban a fuggetlen, magas szinvonall és
idészerli igazsagszolgaltatds ©nmagaban az Ugyfeleknek kedvez, minden mas
szbhasznalat ezzel kapcsolatban megtéveszté és szereptévesztd lehet. Tehat egy
letartéztatott vagy egy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt terhelt nem fogja
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magat ugyfélkdzpontu elbanasban részesultnek érezni, nem is ez a feladatunk. Nem
tdmogatom tehat, hogy a kommunikaciénkban és a szabalyzatokban ezt a szét
hasznaljuk.

A 6. és a 7. §8-ban van sz6 az ugyfél-elégedettség mérésérdl, szintén kotelezd
rendelkezésekkel, olyan mértékben, hogy még kotelez6 mérési id&szakok is
szerepelnek, tehat az sem szabadon valaszthatd, hogy hogyan, mikor, miért mérik a
birésagok az Ugyfelek elégedettségét. Gyakorlatilag kvotakat is eldir, egészen Uj
fogalmakkal.

Egyetlen birésag sem ,Uszhatja meg”, hogy ezeket folyamatosan végrehajtsa. Es ami
érdekesség, hogy nem csak kezel6irodaban folyna a mérés, hanem kotelezéen el kell
helyezni a kérddivet a birésag honlapjan is, amit én egészen abszurdnak gondolok.
Anonim modon, online lehet értékelni a birésagok munkajat, korlatlan
mennyiségben. Milyen jelzésértékkel bir ez barmilyen birdsagi vezeté szamara, hogy
egy elégedetlen tgyfél, mondjuk egy hozzatartozo, akinek letartdztattak vagy elitélték
a rokonat, az szépen hazamegy és ,jol" leértékeli a birésagot? Reprezentativ
eredményt ettdl nem lehet varni ép ésszel. A tervezet szerint ezt az OBH orszagos
kampany keretében fogja majd propagalni, tehat nem kevés munkat fog ez a birésagi
vezet6k szamara jelenteni.

Kovetkeznek a mellékletek, amelyek a legfontosabb részei ennek a szabalyzatnak.
Ezek a mellékletek az Ugyfélkarta mintajat tartalmazzak, illetve az ugyfél-elégedettségi
kérdbiv kotelezd tartalmi elemeirél szolnak.

Az 1. szamu melléklet az Ugyfélkartardl szol. Ez csak egy oldal, leginkabb ez egy
kidltvanyra hasonlit, szamomra egy kicsit semmitmondd is. En Ggy gondolom, hogy
erre semmi szilkség nincsen. En nem tudom elképzelni azt, hogy volna olyan tgyfél,
aki attdl lenne elégedettebb a birdsag igazsagszolgaltatasi munkajaval, vagy akar csak
a tajekoztato tevékenységével vagy akar a kezel8iroda munkajaval, mert a birésag a
sajat kivalosagat deklaralja és 6nmagat Ugyfélbaratnak, gyermekbaratnak stb.
kommunikalja. Ennek semmilyen lényegi értelme nincs az én allaspontom szerint.
Azzal egyutt, hogy jelenleg is van ilyen a birésagokon, én nem is azokat kritizalom,
hanem ezt a jelenlegi szabalyzatot, amely kotelez8en irja ezt el6. Amikor néhany évvel
ezel6tt a birdésagok bizalmi indexe még joéval magasabb volt a felmérések szerint,
akkor sem voltak Ugyfélkartak a bir6sagokon. Tehat nem latok igazabdl dsszefliggést
abban, hogy ez mit segitene a birésagok megitélésén, hogy van egy ilyen tgyfélkarta,
amiben a birésag 6nmagat ,fényezi". Elég nehéz engem arrdl meggydzni, hogy ez
barmilyen mddon, barmilyen mértékben szerepet jatszana a kdzbizalom
novelésében.

A 2. szamu melléklet, amint mondtam, a kotelez6 elemeit tartalmazza a kérd6ivnek,
és ezzel vannak a legkomolyabb problémaim. Ez ugyanis azzal a kérdéssel kezdddik,
hogy milyen mindségben kereste fel az ugyfél a birdésagot. Itt szerepel
valaszlehetdségként, hogy jogi képvisel6ként, vagy Uugyészként. Ezt én Oriasi
szereptévesztésnek gondolom, ez is messze vezet attdl, amit ésszerlnek lehetne
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nevezni az én allaspontom szerint. Még sulyosabb szereptévesztésnek gondolom,
hogy a ,Milyen tipusu Ugyintézést vett igénybe?” kérdésre adhatd valaszlehetéségek
kdzott megtaladljuk a targyalast is. A tervezet szerint tehat a targyalast is lehet
pontozni, mondjuk egy ugyésznek, vagy egy védbének, ha éppen kijott onnan, és nem
volt megelégedve a birdsaggal.

Aztdn a kovetkezé kérdés, hogy ,elégedett volt-e az Onnel foglalkozé munkatars
udvariassagaval és segitbkészségével”. Targyalason a biré foglalkozik az ugyfelekkel, 6
ad nekik tajékoztatast, az 6 udvariassagat, segit6készségét fogja tehat pontozni
mondjuk az ugyész vagy a veédd, vagy akar a terhelt, vagy akar a hozzatartozé.

Szamunkra nyilvan evidencia, hogy az ugyfelek az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
véleményuUket a konkrét tigyekben a jogorvoslati nyilatkozataikban tudjak kifejteni. Ha
egyéb nemtetszéstk van, akkor lehet panaszt benyujtani. Erre teljesen kész
intézményrendszer van hataridékkel, valaszadasi jogosultakkal, kompetenciakkal, van
OBH-s olyan osztaly, ami ezzel foglalkozik, a panaszokat vizsgalja, értékeli, arrdl az
OBT-t tajekoztatja. Van ennek egy kialakult rendje, hogy a nem elégedett Ugyfeleknek
a visszajelzéseit a birésagi rendszer feldolgozza, a javitandd teruleteken javit, mert
ilyenekre is lattunk mar példat, ami pedig nem alapos, arrél pedig tajékoztatja a
panaszos Ugyfelet. Nem az anonim mdd ennek a megfeleld mddja, és féleg nem
online felUleten.

A birdk értékelése pedig a birdvizsgalatok keretében zajlik, arra nem az ugyfelek
jogosultak, hanem a birdsagi vezetdk, a sarkalatos térvényben biztositott rendben és
szintén nem anonim Ugyfelek kezdeményezésére.

Ezeken felll vannak még koherencia zavarok is a tervezetben, a széveg maga sem
kdvetkezetes, hiszen a 7. 8 (2) bekezdése és (4) bekezdése, az a kampanyban és a
kiértékelésben is kulén veszi a jogi képvisel6k altal kitoltott kérdbiveket, ott az
ugyészek nem szerepelnek. Tehat az Ugyészeket nem gy(jtik kulon, a véd6ket kulon
gyljtik, mikdzben a melléklet szerint az Ugyészek is értékelhetnek. De amint
mondtam, a tars hivatasrendeknek szerintem egyaltalan nem volna helylk ebben a
kérddives kitoltésben.

A 7.8 (4) bekezdése azt irja el8, hogy a birdsag torekszik a reprezentativ mennyiségu
kitoltott kérddiv 6sszegydjtésére. Hogyan torekszik? Ez egy teljesen Uj fogalom. Mi az
a reprezentativ mennyiség, honnan tudjuk, hogy mit gondol az OBH, hogyan lehet ezt
szamon kérni a bir6sag elndkén? Vannak kéztlnk birdsagi vezetdk, tehat képzeljik el
azt, hogy az OBH kérdezi majd azt, hogy hol a reprezentativ mennyiség? Hogyan lehet
ezt novelni? KotelezzUk ra az ugyfeleket? Ezt nem tudom értelmezni, holott egy
kotelezd rendelkezésrél van szo.

Emellett vannak hianyzé szavak, amelyek miatt nem teljes a mondat a 6. § (6)

bekezdésében és a 12. § (1) bekezdésében. Ezek szabalyzatalkotasi hibak, tehat ezért
is jO, hogy nincs még kibocsatva ez a szabalyzat, mert a hibak még orvosolhatdak.
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Osszességében nekem az a véleményem, hogy az utasitas tervezete, sz6hasznalataval
egyutt - kulon kiemelve a ,birdsagi szolgaltatasokat” - az igazsagszolgaltatasnak a
fontossagat, értékét relativizalja, és mind a céljat, mind a megvaldsitasat tekintve
szereptévesztésnek gondolom. Egy szines-szagos anyag, de mélyen belemenve
nagyon komoly hibaktdl szenved az én allaspontom szerint. Nem elvetendd, hogy
résztevékenységeket, példaul a kezelGirodat vagy a panasznapi tevékenységet
lehessen értékelni az ott megfordult, ténylegesen ott jart személyeknek, és erre
legyen egy protokoll, ahogy most is sok helyen van. De ez a tervezet sokkal tagabban
teszi kotelezévé ezt, és a targyaldtermi birdi tevékenységre is kiterjeszti.

Az én hatarozati javaslatom az, hogy az OBT akként véleményezze a tervezetet, hogy
azt nem tamogatja.

Dr. Hilbert Edit:

En tobb alkalommal jeleztem, hogy ahany tdrvényszék, annyiféle tigyfélkarta létezik
kalénb6z6 szinvonald tartalommal. Van ugyfélkarta, melyben azt vallaltak, hogy
beszamozzak a targyaldtermeket. Azt gondolom, hogy az nem egy ugyfélkartaba valo
vallalds. Alldspontom szerint az Ugyfélkartanak szervezeti Uigyfélkartanak kell lenni,
tehat a birésagi szervezetnek kell lennie Ugyfélkartajanak, nem egyes
térvényszéekeknek.

EIndki értekezleten sokszor szembesultink azzal, ahogy mindenki ismertetett ugyfeél
elégedettségi mérési eredményeket, ami mindig nagyszer( volt, csak senki nem
meérte egyforman. Teljesen kilonb6z6 kérddiveket bocsatottak ki térvényszékek, nem
lehetett tudni, hogy mire valaszoltak az Ugyfelek. Azt gondolom, ha mérjuk, akkor
egységesen kell, hogy az eredmények Osszehasonlithatéak legyenek. A nem
dsszehasonlithatd eredményeket ado teljesen felesleges mérés.

En is azt gondolom, hogy ez az utasitidstervezet nem felel meg ennek a
kdvetelménynek. Az alapelvek kozll, ha ezeket végigvesszik, nem gondolom, hogy a
3. § g) pont ,az ugyintézéssel kapcsolatos panasz tisztességes és partatlan elbiralasa”
ugyfélkapcsolati alapelv lenne. Ez torvényi kotelezettséglink. Nem szabad kijelenteni,
hogy vallaljuk azt, hogy tisztességesen és partatlanul biralunk el barmit akkor, amikor
az Alaptorvényben is rogzitett jogszabalyi kotelezettségunk. Ugyanigy ,az ugyfelek
elérésére alkalmas kommunikacid, a reprezentativ ugyfél elégedettségi meérés
feltételének biztositasa” sem tekinthetd alapelvnek. Ez inkdbb ennek a szabalyzatnak
a célja lehetne. Az alapelvnek, mint fogalomnak mas dolgot kell takarnia. ,Az Ggyfelek
igényeinek, véleményének rendszeres az évenkénti és a birdsagok kozotti
dsszehasonlitdsra alkalmas felmérése” szintén nem alapelv. Miként az ,Ugyfelek
visszajelzésének dsszesitése és a szolgaltatasfejlesztési célok felhasznalasa” sem. Ezek
nem alapelvek, hanem a szabalyzat céljai.

Eszrevételezem én is, hogy az ligyészeket hol szerepelteti, hol kihagyja a szabalyzat.

Az ugyfélkarta elsé pontja ,az igazsagszolgaltatasi tevékenység alkotmanyos
alapelveinek érvényre juttatasa és az ugyfelek jogainak teljes korl érvényesulése
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érdekében Ugyfélkartat alkotunk”. Szerintem nagyon félreérthetd megfogalmazas,
mert visszaforditva ebbdl ugy tlnik, mintha ennek hidanyaban az Ugyfelek jogai teljes
korGen eddig nem érvényesultek volna, vagy nem is tudnak érvényesuini.

A 2. pontot legalabb ennyire félreérthetének érzem. ,A kartaban azokat az alapvetd
célkitlzéseinket rogzitettik, amelyek megvalosulasa altal biztositjuk a birésagok
jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld, atlathatdé mUkddését”. Visszakérdeznék: a
karta hianyaban nem jogszabalyi kdvetelményeknek megfelel6en, atlathatéan
muUkddnek a birésagok?

JBiztositjuk az  elérhet8séginkre  vonatkozo, illetve a  szolgaltatasaink
igénybevételéhez szikséges tajékoztaté adatok naprakészen dlljanak az Onok
rendelkezésére.” Ez jogszabalyi kdtelezettségunk.

A www.birosag.hu honlapon  kozzétesszik a  birésagok mulkodésével,
gazdalkodasaval kapcsolatos alapveté informacidkat”. Ez is jogszabalyi
kotelezettségunk.

LVallaljuk, hogy korultekintéssel jarunk el a gyermekeket érintd tgyekben.” Pontosan
nem tudom, hogy ez mit jelent. Vannak kotelezd jogszabalyi rendelkezések, azon
tulmenden mit vallalunk?

.Széles korben biztositjuk az elektronikus Ugyintézést, amelyrdl tobbet
megtudhatnak” ezen és ezen a honlapon. Nem tudom, hogy ez mennyiben
ugyfélkartaba tartozé informacié. Ugyanigy a kovetkez6 pont is.

LAz Ugyfélkartaban rogzitett vallalasaink esetleges megsértése miatt a birdsag
elndkéhez cimzett panasszal lehet élni.” A panaszhoz valé jog is tdrvényben
szabalyozott.

Az Ugyfél elégedettségmeérd kérddbiv kotelezd elemeivel kapcsolatosan jelzem, hogy
nagyon sok tdrvényszék készitett ilyet az AROP keretében, kiilénbdz6 tartalommal.

A kérddivre visszatérve, értékelhetetlennek gondolom azt a kérdést, hogy ,elégedett
volt-e a varakozasi id6vel?” Magunk is tudjuk, hogy oérakat csuszhat egy tanu
kihallgatasa. Nem azért, mert a bird felel6tlen volt, hanem példaul azért, mert valaki
felolvasta a negyven oldalas beadvanyat.

~Elégedett volt-e az dnnel foglalkoz6 munkatars segitékészségével?” Bird esetében a
segitékészség értelmezhetetlen.

Dr. Rendeki Agnes:

Csatlakozom az Edithez, megerGsitve az altala elmondottakat, hogy nagyon sok

torvényszék megtette ezt. Volt egy vagy masfél éve egy Osszejovetel, ahol kiderult,

ahany birésag annyi féle kérddiv kerult kidolgozasra, ami elég kaotikus allapotot

eredményezett. Akkor volt egy olyan igény arra, hogy ezt egységesitse a birdsagi
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szervezeti rendszer. Az otletet én azt gondolom, hogy mindenképpen jénak talalom,
és az, hogy miért? Vezetéként nyilvanvaldéan én is szembesultem a kérd&iveknek a
kérdésfeltevésével, aztan az dsszegzésével. |gazgatasi vezet8ként nagyon sok hasznos
informaciot tudtam leszUrni, itt akar a biztonsagi szolgalat vonatkozasaban, a
biztonsagi 6rok, a targyalas szervezés vonatkozasaban, ki hogyan szervezi és nem
biréi munka, a munkaszervezés vonatkozasaban az ugyfelektdl, tehat az
allampolgarok, akar a tarsszervektdl. Az Ugyvédeknek, tgyészeknek is kiadtuk a
kérddivet, hogy 6k hogy latjak, mi hogyan szervezzik a munkankat; Szerintem
mindenféleképpen egy hasznos és j6 gondolat. Azt hogy megfogalmazasban lehetne
finomitani, azt nem vitatom, azt tovabb lehetne gondolni: Az elvekrél azt gondolom,
hogy ezek mind vallalhat6 elvek. Az Ugyfélkartanal egy gondolatot, hadd mondjak
még. Elismerem, hogy ezek jogszabalybol kiollézott gondolatok, szabalyok, de ezek
allampolgaroknak, laikusoknak készultek. A honlapokon vannak feltlintetve. A laikus
nem ismeri a kilénb6zd térvényi szoveget, nyilvan nem is teszunk utalast arra, hogy
melyik, hol taldlhaté meg. Ez egy ugymond zanzasitott 0sszefoglald, hogy mire is
szamithat, ha egy birésag épuletébe valamilyen szinten belép akar tanuként, akar
peres félként. Azt gondolom, hogy ez az irany mindenképpen hasznos. Kap egy
idézést, neki oda kell menni, és mi fog velem torténni;. Ramegy az adott torvényszék
honlapjara, ahol egy egységesnek tin6 anyagot fog megkapni, egy tajékoztatast. Azt
azért gondolom, elismerjuk, hogy segiteni kell ezeket a jogban nem jartas és a
birésagon valdszinlleg nem sokat megfordult Ggyfeleket Nalunk a segitbkészség
megvan, gondolom nalatok is mindenhol. Ez egy j0 eszkdz lehet. A megfogalmazas
vonatkozasaban lehet finomitani, de azt elgondolast, magat a rendszert, azt
gondolom, hogy mindenképpen tisztelni, becstilni kell. Hasznosnak tartom, és azt
mondom, hogy ezt meg kell tennlink azért, hogy az ugyfeleket segitsik. Akar az
ugyvédeket is segitsik, hogyha arrdl van sz6. A masik az, hogy visszajelzés nekink
igazgatasi vezet6knek. Akar azt mondom, hogy igen a targyalas megkezdésével
kapcsolatosan mi a vélemény, nem név szerint, hogy xy biré hogyan kezdi a
targyalast, de hogyha az a jelzés, hogy azon a birdsagi szinten rendszeresen nagyon
sokat kell varni, ez munkaszervezési kérdést vet fel. Nem arrdl van szé, hogy én
megkérdezem az adott birétdl, hogy te miért igy targyalsz, hanem a kérdés, hogy van-
e javitani valo, akar szakmailag, akar igazgatasilag, vagy segiteni kell abban, hogy
masként kell szerveznie a targyalasokat. Torlédasok merulhetnek fel, amire viszont ra
kell mozdulnunk, mert a birosag mudkodése ezt igényli. Ezt nem szabad figyelmen
kival hagyni. Matusik Tamas emlitette a panaszokat. Harom vagy négy éve csinaljuk
anonim madon, igy sokkal tébb hasznos informaciot kapunk. Mert nem irjak le az
emberek a panaszukat; név szerint nem vallaljak, nem irjak le a panaszukat. gy
viszont nagyon sok olyan észrevétel jott, most nevezhetem panasznak, vagy
valamilyen észrevételnek, de nem fogja leirni az a Kiss Jozsef, hogy nekem ezzel és
ezzel problémam van. Ha éves szinten megnézem a panaszbeadvanyaimat, minimalis
volt az atlag allampolgar, akik Ugyfélként jott, és olyan gondja van, ami ram tartozik.
Viszont ezeket a kérddiveket, amik olyan helyen vannak elhelyezve, ahol mindenki
hozzafér, sokkal el6bb veszi el6 és tolti ki. Egyet viszont, nem szabad 12 hénapon
keresztul odatenni eléjuk. Ez ilyen allanddsult térténetben nem mukaddik, mert arra
nem mozdulnak ra.
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Dr. LéEhmann Zoltan:

Orildk neki, hogy Rendeki Agnes elmondta ezeket a dolgokat, mert szamomra nem
volt vilagos, hogy mi a célunk ezzel, mi a célja az OBH-nak. Vajon ezt nekink akarija,
mint biraknak, hogy ez egyfajta kotelezettség, vagy az Ugyfelek szamara ad
lehet8séget, hogy elmondjak a véleményuket a birdsagrol, annak mikddésérdl. Vagy
pedig itt bocsanat a kifejezésért, dnfényezésrdl van sz6. Nekem nem volt vildgos, hogy
miért van erre szilkség, de igy, hogy az Agnes elmondta, nyilvan egyfajta olvasatat
ennek a célnak hallhattam. Felhoztad példaként, hogy késések rendszeresen esetleg
el6fordulhatnak a birésagon. Ezek a késések igazgatasi vezetd kérdéseket vetnek fel.
Az igazgatasi vezetének a kutya kotelessége ezeket a problémakat sajat maganak
észlelnie. Szamtalanszor ellendriztem én is a pontossagot a birésagomon. Akinél
rendszeres probléma volt, annal intézkedtem, de én nem gondolnam azt, hogy ezt az
ugyfélnek kellene visszajelezni egy igazgatasi vagy birdsagi vezet§ részére, hogy
vigyazzatok, mert ott baj van a kezdésekkel, vagy sokat kell varni a tanunak. Nos
nyilvanvaléan arrél beszélink, ha rendszeres, mert ha id6szakonként, egy-egy ugyben
megcsuszik egy bird és egy tanunak varni kell fél 6rat vagy egy o6rat, ez mindenkinél
el6fordul, ezt az ugyfélnek is tudomasul kell vennie. A rendszerességet a helyi
vezetének észlelnie kell és épp elég probléma, ha a vezetd ezt sajat maga nem észleli,
hanem ehhez kell egy ugyfélkarta, vagy egy Ugyfél elégedettségi index és hogy
ikszeljék, hogy mennyit kellett varni. Szomoru lennék, ha én ezt nem tapasztalnam, és
az allampolgarok jeleznék ezt.

Dr. Rendeki Agnes:

Teljesen egyetértek és nyilvan valamilyen szinten ezt kell, hogy érzékelje az igazgatasi
vezetd, barmilyen nagysagu birdsagrél beszélink. Akkor kicsit menjunk bele a
kérdésbe. Példaul megkérdeztik azt, hogy megkapja-e az a kint ul6é Ggyfeél, hogy neki
mennyit kell varakoznia, tehat nem az a lényeg hogy a targyalas miért csuszik, vagy
nem csuszik, hanem a megfelel6 tajékoztatas. Ebben nyilvanvaléan benne van az a
munkaszervezés, hogy pl. egy tandra tiz percet szantal, de mar husz perce, vagy
haromnegyed Oraja van bent. A lényege az egésznek, hogy errdl tajékoztatni kell a
kint Ul6ket, akar aki még varakozik arra, hogy meghallgasd, vagy akar a kévetkezd
targyalasra vardkat, hogy technikai okok merultek fel.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az ugyfélkarta ezt megoldja?

Dr. Rendeki Agnes:
Nem ezt nekink kell megoldani.

Dr. Léhmann Zoltan:
De mi koze van ehhez a kartanak?

Dr. Rendeki Agnes:

Ebben nincs benne, az Ugyfél elégedettségrél beszélgettink most.

A karta az egy honlapon megjelend tajékoztatas. Abban a kérdéskdrben mondom azt,
hogy nyilvanvaldan igazgatasi kérdés, hogy megkapja-e az Ugyfél azt a tajékoztatast,
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hogy még tiz percet kell varnia, vagy masfél 6rat csuszik az a targyalas, amire
varakozik. Ez viszont azt gondolom, hogy nagyon fontos kérdés a kint varakozé akar
ugyvédre, akar ugyészre, akar tanura. Megnézem, hogy mit csinal az adott helyzettel a
bird, hogy van annyi ,j6 neveltség” benne, hogy valamilyen szinten kezeli, vagy pedig
azt mondja, hogy idejottek, varjon, majd sorra kerulnek. Sarkitok, de érzitek, hogy mit
szeretnék mondani.

Dr. Vadasz Viktor:

Matusik Tamassal értek egyet. Alapvetéen van egy komoly probléma, egy olyan
dsszecsuszas, hogy a targyalasokra is kiterjedhet a hatalya az értelmezése szerint. A
targyaldteremben a tanacs elndkének feladata, hogy tisztességes eljarast biztositson,
amely soran mindenki tudja jogait gyakorolni. Ha most az Uj Be-re gondolok, akkor
példaul, amik itt fel vannak sorolva, azok részletesen benne vannak az Uj Be-ben:
kdzérthet8en kell fogalmazni, mire kell térekedni, hogyan kell banni a kulonleges
banasmodot igényl6 személyekkel stb. Szabalyzatban megismételni azt, ami
torvényekben szerepel, azt gondolom, hogy nem csak felesleges, hanem ellentétes a
jogalkotasi torvénnyel. Ezt nem biztos, hogy ilyen formaban kellett volna szabalyozni,
lehet, hogy egy ajanlas is elég lett volna ahhoz, hogy harmonizaljanak a kulénb6z8
birésagok ugyfélkartai. Azt érzem a legnagyobb problémanak, hogy nem mondja ki a
hatalynal, hogy a targyaldteremre és a targyalasra nem terjed ki. Indokolt, hogy
legyen a kezel8irodan, ugyfélcentrumban, ahol azonnal eligazitast kapnak tgyfelek,
tandgondozasi feladatokat latnak el az ott dolgoz6 személyek. Ez nagyon fontos, hogy
ott rendszeresen legyen mérés. Fontos az is, hogy egységes legyen a méreés. Az, hogy
a targyaléteremben miként biztositjuk a tisztességes eljarast, hogy udvarias-e a biro,
attél hogy egyes bird kollégaknak kezébe nyomok egy kartat, akkor sem lesz udvarias
sajnos, akkor is lesznek problémak, lesznek panaszok. Ha azt szerettik volna, hogy a
birakat empatikusabba tegyuk, nem kellett volna megszintetni azokat a képzéseket a
Magyar Igazsagugyi Akadémian, amelyek kifejezetten ezt céloztak. Azt gondolom,
hogy a kezel6irodakra és az ugyfélcentrumokra kellene vonatkoznia egy ilyen
szabadlyzatnak, ezt egyértelmlen ki kellene mondania, és nem pedig a
targyaloteremre és a targyalasokra.

Dr. Demjén Péter:

En is azt gondolom, hogy egy kicsit 6sszecstszott a két dolog. A bird tevékenysége,
még ha igazsagszolgaltatasnak is hivjuk, és benne van a szolgaltatas sz6, de
kdzhatalom gyakorlasa. Azt gondolom, hogy markansan ketté kell valasztani azt, hogy
mi torténik a targyaldteremben és azon kivul a birdsagon. Ott egy kodzhatalmat
gyakorld bird jar el, akinek az ellen6rzése az térvényben szabalyozott. Szabalyozza
egyrészt a torvény, hogy az igazgatasi vezetének milyen ellendrzési jogkorei vannak,
szabalyozza azt a térvény, hogy rendszeresen vizsgalatok ala fog kerulni, a vizsgalat
soran targyalaslatogatasra kerul sor. Ott az Ugyfelekkel valé banasmadjat vizsgaljak,
de mar korabban fogalmazéként, titkari id6szakaban is. Azt gondolom, hogy
kdzhatalmat gyakorld birdnak, a vizsgalatanak ez az utja. Az pedig egy masik kérdés,
hogy a birdi tevékenységhez kapcsolddnak olyan egyéb tevékenységek, amelyeknek a
magas, elvart szinvonalon vald teljesitése meg egy alapvetd kovetelmény az
igazsagszolgaltatassal szemben. En magam is egyébként - nem is olyan régen - olyan
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helyzetbe kerultem, hogy gyermekeimnek utlevelet kellett csinaltatni és pont ugy
alakult, hogy egymas utan harom kormanyablakba kellett elmennem. Mind a harom
kormanyablak egyforman nézett ki, egyforma kialakitasu volt, rendkivil udvariasak
voltak, tudtam, hogy mire szamithatok, hogyan torténik a sorrend meghatarozasa és
azt gondolom, hogy a bir6sag is ebben az értelemben az Ugyfelekkel szemben igenis
meg kell, hogy jelenitse azt az elvarhatd és hatalmi szerepénél fogva indokolt
szinvonalat, ami a megfelel6 hozzaallas, az ugyfelekkel val6 banasmoéd kapcsan
mindannyiunk érdeke, hogy megjelenjen. Sosem felejtem el, amikor még nem
birésagon dolgoztam, hanem a NAV-nal és bementem egyszer az irodara és beadtam
egy beadvanyt és az irodavezet§ hogyan beszélt velem. Ez volt az els6 élményem a
birésaggal kapcsolatban, nem egy pozitiv éimény volt, és valéban erre meg van az
igazgatasi vezetésnek is a feladata, meg a kiszlirése e jelenségeknek. Ebben az
értelemben valéban van egy szolgaltatasi tevékenysége a birésagnak. Valéban nem
jo, hogyha kulénb6z8 szintl elvarasok szerint kerul az orszagban megszervezésre. Azt
gondolom, hogy mindenhol magas szinvonalon kell megszervezni, j6, hogyha erre
vannak iranyelvek, de nem biztos, hogy j6 szerintem sem, ha a targyalast az tgyfélnek
kell ilyen értelemben értékelnie, mert én is aggalyosnak tartom.

Dr. Seres Livia:

Abban én is egyetértek a tobbiekkel, hogy széhasznalattal vannak problémak. A Be.
meghatarozza, hogyan kell banni az Ugyfelekkel, a kulénleges banasmddot igényl6
személyekkel, viszont az ugyfelek nem ismerik az eljarasi torvényeket. Szerintem jo,
hogyha van egy révid 6sszefoglalo, amit 6k elolvashatnak. Nalunk is volt mar ugyfél
elégedettség mérés és azt mondom én is, hogy nagyon sok j6 hozadéka volt. Egyrészt
a sajat dolgozdink hozzaallasa is valtozott. Nalunk is volt olyan dolgozo, akinek hiaba
mondtuk el tébb alkalommal is, hogy egy Kkicsit kedvesebben, empatikusabban
kellene az ugyféllel foglalkozni, még akkor is, ha neki vannak otthon személyes
problémai. Miutan megindult az ugyfél elégedettség mérés volt, hogy 6 mondta, hogy
most mar jobban kell vigyazni az tgyfelekkel, mert mérik, hogy hogyan viszonyulunk
hozzajuk. A masik dolog meg az, hogy- tobb ugyfél is visszajelezte, mennyire j6, hogy
most mar masként allnak hozzajuk a birésagokon és - megkérdezik a véleményuket.
Tehat ez is egy pozitiv hozadéka és én szerintem nem art, ha van egy anyag, ami
Osszefoglalja az Ugyfelek jogait. Most mar odamegy az Ugyfél azzal is a
tanugondozéhoz, hogy mondja el neki sértettként, neki mit kell csinalni, ha belép a
targyaldterembe. Korabban ilyenekkel nem talalkoztunk. Egyrészt 6nbizalmat ad az
ugyfeleknek masrészt a sajat dolgozdinkat is arra sarkalja, hogy udvariasabbak
legyenek.

Dr. Gaider Balint:

Azt gondolom, hogy kell az Ugyfeleknek ilyen jellegli tajékoztatds, csak én nem
feltétlenal latom, hogy az ugyfélkartanak ebbdl a szdvegébdl barmilyen érdemi
informacidhoz jutna az ugyfél. Alapvetden vagy jogszabalyban meghatarozott elveket,
feladatokat ismétel meg, vagy nagyon altalanos, mondhatni semmit mondé dolgok.
Az mas kérdés, én tudom nagyon jol, hogy tdbb birdsagon mkaddik, nalunk is nagy
plazma tévéken eljarasi jogokrol diéhéjban zanzasitva tajékoztatjuk az ugyfeleket, de
ettél az ugyfél nem lesz okosabb. A masik dolog, hogy az Ugyfél elégedettségnek a

21



Az Orszagos Birdi Tandcs 2018. aprilis 04. napjan tartott Glésérdl készilt jegyz6konyv

mérése kapcsan 1-5-ig pont szamozast latok és az emberek olyanok, hogy amit
pontozni kell, azt gyorsan beikszeljuk, mint a lottot, aztan az egyéb észrevételeket
nem tudom mennyire fogjak kitolteni, hogy egy-egy ilyen csak pontot értékeld lapbdl
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le. 15 ember beikszeli, hogy a biztonsagi
szolgalattal nem volt elégedett. Akkor valamit teszink ellene? Kicsit ebbdl a
szempontbdl elnagyolt. A széhasznalattal egyébként nekem is voltak problémaim.
Amit nagyon nem értettem, hogy valaki mondja meg nekem, hogy mik a kérdés
kitoltését el6segitd Ugyfélosztonzés eszkdzei. Tollat vagy cukorkat fogunk osztogatni
az ugyfeleknek? Tehat azt gondolom, hogy vannak olyan dolgok, amiket at kellene
gondolni még ebben a szabalyzatban. Nyilvan mas kérdés, hogyha mar van, akkor
legyen egységes.

Dr. Szabé Sandor:

A mogottes cél mindenképpen fontos, hogy valamilyen mdédon valdsuljon meg.
Lathato, hogy ez a tervezet nem fogja ezt a célt megvalodsitani. Az is lathatd, hogy
mind az Ugyfélkarta, mind az Ugyfél elégedettségi kérddiv vonatkozasaban egységes
szabalyozas, vagy valamilyenfajta dokumentum lenne sztkséges.

A balti vagy a nyugati orszagoknak az ilyen kérddiveit és kartait nézzuk, akkor az
lathatd, hogy kevéssé valoszinl az, hogy mondjuk, az orszag egyik végében egy mas
tipusu van, mint mashol. Ez meg van hatarozva, hogy milyen médon mérik, mert ugy
egyébként ugyanazt a tényrendszert, vagy adatrendszert kellene feldolgozni, hogy az
eredményt meglathassuk, és ezért szerintem mindenképpen szikséges, hogy ez
egyseges legyen, azzal, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket talan nem
kellene megismételni.

A masik az az, hogy egész évben folyamatosan egy ilyet mikddtetni az teljesen
elhibazott gondolat szerintem, az is elhibazott gondolat, hogy ezt kampanyszer(ien
kell végezni. Az igazsagszolgaltatas az nem egy kampanyszerd, hanem az egy normal
mUkodeés. Pont ebbdl az okbdl kifolydlag egy ilyen fajta terhet még ratenni, se az
igazgatasi vezetésre, se egyéb kiemelt személyekre, szerintem nem indokolt. Emellett
egy masik nagyon fontos dolog, amit szeretnék hangsulyozni, hogy az ugyek
érdemeével, az érdemi Ugyintézéssel, a biré szakmai tevékenységével balti vagy mas
orszagokban ugyan azt a fékrendszert, vagy adatrendszert kellene feldolgozni, és a
birok szakmai tevékenységével kapcsolatosan az Ugyfél elégedettségben véleményem
szerint tilos kérdéseket feltenni. Nézzink meg holland, belga ilyen kérdéiveket,
egyiken sincs ilyen, mert nem teszik fel ezeket a kérdéseket. Bar az is igaz, hogy az
lgazsagugyi Minisztérium az, aki ezekkel foglalkozik, és ilyeneket nyilvanossagra
hozott. Az biztos, hogy a cél jo, viszont rengeteg az atfedés, ami koncepcids
kérdéseket érint. Ezeket meg kellene vizsgalna az OBH-nak és egy teljesen Uj
gondolatrendszerd, teljesen U] felépités( aktusra kellene gondolni, ami nem biztos,
hogy szabdlyzat, lehetséges az, hogy egy ajanlas, vagy egyéb lehetne. Ugyhogy a
feedback mindenképpen szikséges, és mert ez egy spiralis dolog, visszahat az Ugyfél
altali informacié a birdsagi vezetésre, minden egyébre, és az is majd a dontésével
ismét az Ugyfélre. Ez egy egymasra épuld piramis lehet, aminek a kidolgozasara nem
alkalmas ez a tervezet, véleményem szerint.
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Dr. Matusik Tamas:

Nagyon orulok Szabé Sandor hozzaszélasanak. Van ennek értelme, ha jol csindljak és
értelmesen csinaljak. Azt gondolom, hogy akarmennyire is fontos az egységesités,
bizni kell abban, hogy a helyi elndk tudja, hogy 6 mire kivancsi. A birésagok élete
teljesen kulonbo6z6, teljesen mas egy torvényszéki Ugyfélcentrum itt a févarosban,
mint pl. a Pécsi Torvényszéken, mas a volumen, masok az ugyfelek, masok a
kdérulmények. A masik pedig, amit Seres Livia mondott, hogy valéban nagyon j6 a
tandgondozas, én a hangsulyok eltolodasardl beszéltem. Tehat nem azt mondtam,
hogy ezek nem ide val6 dolgok egyaltalan, hanem azt allitom, hogy az a gond, ha a
jutalmazasban, a kommunikacidban ezek kapnak f6szerepet a magas szinvonalon
végzett itélkezd tevékenység helyett. Csak utalnék arra, hogy most az egyik OBH
kdzleménybdl az derdlt ki, hogy az OBH elismeri az extra teljesitményt, de extra
teljesitményként kizarélag az igazgatasi munkara gondolnak, nem pedig arra, hogy
valaki letargyal magas szinvonalon egy 4600-as sulyszamu buntetéugyet torvényszéki
els6fokon. Mert az az igazsagszolgaltatas Iényege. A kérd@ivvel kapcsolatban azt
gondolom, hogy nem kell ezt tiltani, szé nincs errél, csak ezzel a tartalommal teljesen
elfogadhatatlan. Az Ugyfélkartak |étével kevésbé értek egyet. Nézzik meg egy konkrét
mondatat ennek az ugyfélkartanak, szandékosan nem mentem végig minden pontjan,
mert akkor estig szonokoltam volna. Az ugyfélkarta egyik mondata igy szol:
.10rekszink a hatékony, id8szerd, Ugyfélbarat Ugyintézésre, szolgaltatasaink
mindségének folyamatos javitasara.” Mondja ezt a birdsag tervezett Ugyfélkartaja.
Nem a kezel6irodaé, a birésagé. Ezt félre fogja érteni az ugyfél, félre lesz vezetve, azt
fogja gondolni, hogy a targyaldteremben vele csak jo dolgok torténhetnek. Pedig ez
sem a polgari, sem a buntetéugyekben nem igy van. Ez nem a Févarosi GazmUvek. Ez
egy kozhatalmi tevékenység - itt utalok vissza Demjén Péter hozzaszélasara.
Szereptévesztésben van az, aki ezt a birésag Ugyfélkartajanak a részévé teszi. Ez a
szabalyzat kotelezd jellege folytan egészen a cimétdl a mellékletéig nem tlnik
szamomra elfogadhatonak, de ugy latom, hogy a hozzaszéldk tobbsége is igy
gondolja.

Dr. Vadasz Viktor:

Nagyon jél elbeszélgettink, elmondhatta mindenki a véleményét, de arra figyeljink,
hogy valamilyen moddon visszajelzést kellene adnunk. Valamiben, amiben
egyetértink, vagy tobbségi allaspont van. Az egyik ilyen lehet, hogy a targyaloteremre
kiterjedhet-e a hatalya vagy sem. Ez Demjén Péter szerint is kardindlis kérdés,
egyetértek vele.

Dr. Hilbert Edit:

Harom kulonb6z8 dologrol beszélink. Az egyik az Ugyfélkarta. Az ugyfelek napi
problémajuk megoldasahoz semmiféle segitséget nem nyudjt. Nem is az
ugyfélkartanak lenne ez a feladata, igy téves ez a megnevezés.

Ami hianyzik, az az olyan tartalmu tajékoztatd, hogy mi var rajuk a targyalason. Mi
készitettlnk is targyalotermi viselkedési utmutatot. Az Ugyfelek szeretik olvasgatni,
mert ebbdl tudjak meg, hogy mi fog veluk térténni a targyalason: ha bemegy, milyen
iratokat kell bevinnie a targyaloterembe, mit fognak mondani, mikor alljon fel, mikor
aljon le stb. Ezekre a valasz a targyalotermi viselkedési utmutatoban benne van, a
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honlapunkon is megtalalhato, az Ugyfél elolvashatja, még miel6tt a birdésagra jon. Ha
az ugyfél fel tud készulni egy targyaldsra, ami ad egy magabiztossagot. Tudni fogja,
hogy varjon, ne kopogjon, fogjak szélitani, hozza magaval a személyi azonositd
igazolvanyat, ne hagyja a kocsiban, mert vissza kell érte menni.

Egy alapos, readlis képet ad6 Ugyfél elégedettségi kérdbiv kidolgozasa mas, kulon
szakmai ismereteket igényel. Az, hogy mi milyen id6szakonként és milyen modszerrel
mérunk, hogyan tesszuk fel a kérdést, - allitasokat fogalmazunk meg vagy kérdezuiink
- hogyan értékelunk, mindez szociologiai ismereteket feltételez. Els6ként meg kell
hatarozni, hogy mi a cél, mit szeretnénk tudni. Azutan kérdés az, hogy miként kell erre
rakérdezni.

Dr. Rendeki Agnes:

Ehhez szeretnék kapcsolddni, hogy nem kérdéseket teszink fel, hanem allitasokat
fogalmaztunk meg. Ezekhez nem pontozds valaszlehet&ségeket adunk, hogy 1,2,3,4,
ha 2-est kaptal megbuktal, ett6l mindenki 6dzkodik, vagy legalabbis azt mondjak,
hogy szakmailag nem megfelel8, mert visszajara sul el az egész kérdéskor. Ez nem
lehet a cél.

Dr. Matusik Tamas:
A szabalyzatrol kell véleményt mondanunk, nem pedig az egyes torvényszékeknek az
egyébként teljes mértékben pozitiv munkajardél. A szabalyzatot kell most értékelnank.

6zéné dr. Hajdu Maria:

Maga a cél, az elképzelés alapvetéen pozitiv. Az én olvasatomban az ugyfélkarta
egyfajta deklaracio, annak a deklaralasa, hogy a birésagok mit tartanak fontosnak,
akar sajat magukra nézve, akar a jogszabalybdl. Nem tartom annyira 6rdogtél
valénak, hogy hatékony, id8szerl, jogszer(i, szerintem siman belefér egy
dgyfélkartaba. Az ugyfélbarat Ugyintézés a kartaban tagabban is értelmezhet6 és
szerintem az Ugyfeleknek is fontos. Ami az Ugyfél elégedettségi kérddiveket illeti,
nyilvan azon el lehet vitatkozni, hogy milyen kérdések keruljenek bele, de val6ban
fontos az Ugyfelek visszajelzése. Nagyon sokszor éri a birésagokat az a vad, hogy
egyfajta elefantcsonttoronyban (liink és nincsen visszacsatolas. Ugy gondolom, hogy
ez ezt célozza.

Dr. Fatalin Judit:

A Matusik Tamassal, a Vadasz Viktorral és a Demjén Péterrel értek egyet és még egy
mondatot fliznék hozz4, hogy azt én rendkivul veszélyesnek tartom, amikor az tgyész
és az Ugyvéd, mas hivatasrendek a biré teljesitményét értékeli. Ezt
megengedhetetlennek tartom.

Dr. Vasvari Csaba:

Mirdl kell most nekink dontentnk? Arrdl, ami itt van az asztalunkon. Ebben van egy
ugyfélkarta, amely szerintem egy szomagiaval operald, 16zungokkal teli kidltvany.
Nem tudom masként értelmezni. Ennek a vilagon semmi értelme nincs. Aminek
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inkabb lenne értelme az az, amit Hilbert elndk asszony emlitett, hogy olyan
gyakorlatias informaciokkal lassuk el a hozzank fordulékat, hogy pl, mit vigyek
magammal, elég, ha csak az Uj tipusu jogositvanyomat viszem magammal, vagy
biztosan kell a személyi igazolvanyom is, stb. Ez az, amire az ugyfeleknek igénye van.
De az ilyen kialtvanyokrol azt gondolom, hogy inkabb viccesek és nevetségesek,
mintsem produktivak. Az elbterjesztésben szerepl6é kérd6iv meg egy totalis
szereptévesztésbdl fakad. Ebben a kérdésben viszont deklaralni kell, hogy a
targyaloterem ajtajaban megall a kérd6iv actio radius-a.

Dr. Lajtar Istvan:

lgyekszem tartani magam ahhoz a rendez6 elvhez, hogy azon napirendi pontokhoz
szeretnék hozzaszélni, amelyek az Ugyészséget kdzvetlenul, vagy attételesen érintik.
En is Ugy gondolom, hogy az lgyfelek elégedettsége fontos kérdés. Azt, hogy az
igazsagszolgaltatas, a birdésag ezt akarja, hogyan akarja mérni, visszacsatolni,
értékelni, ez birésagi kompetencia, e tekintetben véleményt nem kivanok alkotni.
Ugyanakkor az Ugyfelek kérében az Ugyész nevesitését magam is aggalyosnak tartom.
Tobb okbdl is. Ugyanis az lgyész kétségkivul tgyfél, de sajatos pozicibban van. Az
Alaptdrvényben foglaltak szerint az igazsagszolgaltatas kézrem(kdddje, az allami
blantetbigény kizardlagos érvényesitbje, egyrészt. Masrészt, ha és amennyiben az
Ugyész munkaja soran az igazsagszolgaltatast nem kozvetlendl érint6, de azzal
Osszefliggd barmiféle olyan kordlményt észlel, aminek igazgatasi konzekvencidja
lehet, vagy az épulettel, a biztonsaggal Osszefugg, akkor nyilvanvaléan ennek meg
vannak a visszacsatolasi forumai. Az lgyész jelzi az ugyészség vezetbjének, 6 pedig
jelzi a birésag elndkének. Ez eddig is m(kddott, gondolom, hogy ez mikddésképes
lesz a jov6ben is. Végul, de nem utolsésorban az épuleteink jelents szazaléka kdzos,
tehat lényegében ugyanabban az épuletben dolgozik az Ugyész, ahol a birdsag is a
targyalast tartja. E tekintetben az észrevétel megtétele nehezen lenne értelmezhetd.
Még annyit szeretnék mondani, hogy az Ggyészség szamara természetesen nagyon
fontos az elégedettség, az Ugyfelek elégedettsége, de ennek a mérését nem végezzik
és nem is tervezzik mérni.

10 ora 39 perckor dr. Bdndti Jdnos megérkezik az OBT Ulésére.

Dr. Hilbert Edit:
Szeretném megkérdezni, hogy az Ugyészségnek van ugyfélkartaja?

Dr. Lajtar Istvan:

Nincs ugyfélkartank. Van egy Etikai kodexunk, a tdrvényi és egyéb jogszabalyi
rendelkezések, a Szervezeti mUkodési szabalyzatunk minden kérdést rendez. Ilyen
formaban térténd visszacsatolast, nem végeztink és nem is tervezunk.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretettel kdszdnjuk Banati Janos elndk urat az OBT ulésén. Az ugyvédi kart is érintd,
az Orszagos Birésagi Hivatal elndkének elbterjesztése van most napirenden, a
bir6sagi szolgaltatasok fejlesztéséhez szukséges ugyfélkapcsolatokrdl sz6l6 OBHE
utasitas, melynek tervezetét megkuldtuk.
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Dr. Vizkelety Mariann:

Teljes mértékben egyetértek az Ugyészség véleményével. Tehat hogy méri azt, hogy
mennyire elégedettek az ugyfelek, a kdzbizalom erésitését mennyiben szolgélja ez,
ebben nem kivan az Igazsaglugyi Minisztérium semmiféle allast foglalni.

Dr. Vasvari Csaba:
A jegyz8konyv tartalmazza az itt elhangzott véleményeket, nem feltétlentl kell nektiink
szintézisre jutni e tekintetben.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT testuletként nyilvanit véleményt, itt pedig nagyon sok egyéni vélemény
hangzott el.

Dr. Vadasz Viktor:

Toébbszor mondtuk, hogy fontos, hogy legyen egy indokolas. Ha azt mondjuk, hogy
tamogatjuk, akkor is tobben jelezték, hogy a széhasznalattal nem értenek egyet,
bizonyos részekkel nem értenek egyet. Ha nem tamogatjuk, akkor sem igaz, hogy az
egész, Ugy ahogy van, ne legyen, mert mindenki mondott olyan dolgokat, hogy
alapvetden szikség lenne egy Ugyfélkarta egységesitésre, vagy hogy a kezel6irodara
vonatkozzon egy ilyen, de ne a targyaloteremre. Ezért én azt gondolom, hogy
mindenképpen akar pro, akar kontra dontés lesz, legyen indokolas. El6szor véleményt
nyilvanitsunk, hogy ki az, aki alapvetéen tamogatja, vagy nem tamogatja és utana
vitassuk meg az indokolast.

Dr. Matusik Tamas:

Nekem volt egy hatarozati javaslatom, ami az volt, hogy a szabalyzatot az OBT nem
tdmogatja, és indokolast flzink hozza, ha erre van tdbbségi igény. Ezt tudom
elképzelni.

Dr. Vadasz Viktor:

Amikor a jov8ben esetleg ugyan arra a sorsra jut ez, mint az egyébként szintén nagy
reményekkel induld, az ugyfelek kulturalt kiszolgalasat célzé o6ltozkodési és egyéb
szabalyokat megfogalmazé arculati kézikdnyv, aminek elég botranyos lett a vége, én
nem Orulnék neki, ha azt mondhatndk, hogy az OBT pedig véleményezte is, nem
jelzett problémakat. Legyen egyértelmU a dontésunk.

Dr. Hornyak Zsolt:

Szerintem is szavaznunk kell réla, mar csak azért is, mert amig nem szavazunk, nem
tudjuk, hogy tamogatjuk, vagy nem tamogatjuk, akkor nem is tudjuk, hogy kell-e vagy
milyen indokolast kell hozzaflizni. Ha azt mondjuk, hogy tdmogatjuk, akkor pont, és
tamogattuk. Ha meg nem tamogatjuk, akkor nem tamogatjuk, és az indokolasban
ezeket a dolgokat kifogasolta, megfontolas targyava kivanja tenni az OBT.
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Dr. Vasvari Csaba:
Lépjunk tul ezen! Szavazzunk arrdl, hogy igy ahogy van tamogatja-e a tanacs vagy
sem. A kovetkez6 kérdés lesz az, hogy a dontéséhez fliziink-e indokolast.

Dr. Banati Janos:

Ugyanazt mondom ebben a kérben, amit Legfébb Ugyész Helyettes Ur mondott. Az
ugyvéd jogi képviseldként, vagy plane véddéként mas mindségben veszi ,igénybe” az
épuletet, mint az ugyfél. Arr6l nem beszélve, hogy az Ugyészségen, nem olyan médon,
de nalunk is megvannak a csatornak, ahhoz, ha egy ugyvédnek problémaja van, a
kamaraba jelzi, a kamaranak azért van sajat statUtuma és a térvény szerint is
onkormanyzati szerv és érdekvédelmi szerv, ezeket az esetleges észrevételeket
becsatornazza, természetesen adott esetben névvel, konkrét probléma
megjeldlésével, nem a névtelenség mogé bujva. Ha lesz ilyen a jogi képviseld
részvétele nélkdl szeretnénk ezt a kérddivet.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki a birésagi szolgaltatasok fejlesztéséhez szukséges Ugyfélkapcsolatokrol sz6l6
OBH utasitastervezetet tamogatja? Ki az, aki nem tamogatja? Ki az, aki tartézkodik?

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs a birésagi szolgaltatasok fejlesztéséhez
szukséges ugyfélkapcsolatokroél sz616 OBH utasitas-tervezetet nem tamogatja.

Ki az, aki azt a javaslatot tamogatja, hogy véleményt, részletes indokolast adjunk
ehhez? Ki az, aki nem tamogatja? Ki az, aki tartozkodik?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs 12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal
és 1 tartozkodassal tamogatja, hogy a birdsagi szolgaltatasok fejlesztéséhez
szukséges ugyfélkapcsolatokrél szol6 OBH utasitastervezetr6l hozott dontését
indokolja.

Az OBT elnéke ezt kbvetben szlinetet rendelt el 10 éra 50 perckor.

11 6ra 10 perckor az Orszdgos Birdi Tandcs folytatja lilését.

Dr. Hilbert Edit:
Az indokolas megfogalmazasa kapcsan kérdezem, hogy legyen-e tUgyfélkarta?

Dr. Vasvari Csaba:
SzUkségtelennek tartom.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Errdl is lehetne szavaznunk, nem?

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki azt tamogatja, hogy ne legyen egységes ugyfélkartaja a birosagoknak?
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Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs tagjai kozul 5-en azt tamogatjak, hogy
ne legyen egységes ugyfélkartaja a birésagoknak.

Ki az, aki azt tamogatja, hogy legyen egységes Ugyfélkartaja a birésagoknak?

Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 1 tartdézkodassal
tamogatja, hogy egységes ugyfélkartaja legyen a bir6sagoknak.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha az indokolasban kitérink minden egyes részletre, akkor az OBH elndke helyett
tegylnk le az asztalra egy alternativat?

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ha azt mondjuk, hogy az OBT azt tamogatja, hogy legyen egységes ugyfélkarta, akkor
maximum azzal kellene kiegésziteni az indokolast, hogy ebben a formaban, ami
ebben az utasitastervezetben van, hogy ezzel a szOveggel egyet ért-e.

Dr. Hilbert Edit:

F6 kérdések, hogy legyen-e egységes Ugyfélkarta, legyen-e egységes ugyfél-
elégedettségi mérés, ez az ugyfélkarta tervezet ez tamogathaté vagy nem, néhany
mondatban megfogalmazva az indokolast. Kérdés, hogy ez a fajta Uugyfél-
elégedettségi mérés tamogathatd-e vagy sem, és mik az indokaink.

Dr. Matusik Tamas:
Az Ugyfél-elégedettségi mérés legfeljebb ajanlasban szerepeljen.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ne irjunk részletes véleményt allaspontom szerint.

Dr. Vadasz Viktor:

Meg kellene ragadni azt a két-harom lényeges pontot, ami itt elhangzott, és azt
kellene megfogalmazni, hogy toébben fontosnak tartottak, hogy legyen egységes az
dgyfélkarta, egy ajanlas esetleg megfelel6bb lett volna erre, az Ugyfélkapcsolatok
meérése jO visszajelzés az igazgatasi vezetdnek, ez egy altalanos megallapitas, ezt is
tdobben mondtdk. Ami fontos kulén pont szerintem, hogy aggalyos az
igazsagszolgaltatast tisztan egy Ugyfelek részére nyujtott szolgaltatasként definialni,
nem lehet szem el6l téveszteni, hogy a targyaldteremben kdzhatalom gyakorlasa
torténik, a targyalasi tevékenység ellendrzése torvényileg szabalyozott. Aggalyos
ezért, ha a szabalyzat hatalya a biro itélkez6 tevékenységére is kiterjed.

Dr. Gaider Balint:
Ezt egy az egyben bele lehetne tenni.

Dr. Vadasz Viktor:

A jogszabalyok meghatarozzak az eljarasi jogokat, de ezeket nem ismerik az tugyfelek,

fontos lenne, hogy legyen egy kozérthetd osszefoglald anyag az eljarasi jogaikrol.
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Viszont az Ugyfélkartat a tobbség nem taldlta megfelel6nek. Még azt esetleg
beirhatjuk, hogy nem megfelel6 az lgyész és a jogi képvisel6 nevesitése. Legfébb
Ugyész-helyettes Ur is jelezte, hogy az ligyészségen nincs tgyfélkarta, nincs tgyfél
elégedettség mérés, és ilyet nem is terveznek.

Dr. Hilbert Edit:
Fontos lenne megjeleniteni, hogy az ugyfél elégedettségi kérdések kidolgozasa
szakmai, szociologiai kérdés.

Dr. Vadasz Viktor:
Tobben fontosnak tartottak a birdsag ugyfélkartajanak egységesitését. Az ugyfél-
elégedettség mérésének szabalyozasara egy ajanlas megfelel6bb eszkdz lenne.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az egységes Ugyfélkartanal ne azt irjuk, hogy tdbben fontosnak tartottak, mert arrol
most szavaztunk, nem is tobbség, hanem hogy az OBT.

Dr. Vasvari Csaba:
A tdbbség az az OBT véleménye, nem?

Dr. Anka Tibor:

A vélemény testuleti vélemény. Nem tobbség, nem kisebbség. Ki lehet arra térni, hogy
az a kisebbségi vélemény is megjelent, hogy ...

Dontenetek kell. A vélemény pedig nem mindsités, a vélemény az annak a kifejtése,
hogy mivel, miért nem értetek egyet.

Dr. Vadasz Viktor:

Az Orszagos Bir6i Tanacs fontosnak tartja a birésagok ugyfélkartajanak
egységesitését, viszont az tugyfél elégedettség mérésének szabalyozasara egy ajanlas
megfelel6bb eszkdz lenne.

Dr. Hilbert Edit:
En ezzel nem értek egyet tovdbbra sem, szilkséges lenne, hogy az eredmények
dsszemérhetdek legyenek.

Dr. Matusik Tamas:
Miért kell 6sszemérni a Pécsi Torvényszéket a FOvarosi Torvényszékkel? Miért kell
versenyeztetni a torvényszékeket?

Dr. Hilbert Edit:
Nem versenyeztetésrél van sz0, orszagos eredményeket kellene tudni megjeleniteni.

Dr. Vizkelety Mariann:

Amikor arrdl van sz0, hogy az eredménytabla megjelenik, minden évben kozzé teszik,

ott szerintem, nem vagyok benne szaz szazalékig biztos, de ott egy plusz pont, ha az

ugyfél elégedettségre egy ilyen felmérést készit a birdi szervezetre vonatkozdan az
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igazgatas. Ezért gondolom, ezért lehet ez fontos, hogy egységes legyen, mert ezt lehet
igy lejelenteni.

Zaréjelbe jegyzem meg, amivel elndk asszony eldallt, ez egy szakma valdban, tehat
szociolégust szoktak - még a KSH is szociol6gust alkalmaz - ahhoz alkalmazni, hogy a
kalonb6z6 Grlapoknak a kérdésfeltevése szakmailag pontosak legyenek, mert csak
akkor tudja 6sszemérni, akkor tud helyes valaszokat adni a felmérésben résztvevd
valaszado, hogy az pontos, preciz. Ha a kérdésfeltevés pontos és preciz, akkor lehet
0sszemérni 6ket. Tehat én azzal egyetértek, hogy amikor egy felmérés, egy Urlap
készul, ahhoz szakember véleményét kell kikérni. Célszerd.

Dr. Vadasz Viktor:

En tovabbra is megfelel6 eszkdznek gondolom az ajanlast. Nem azt kellene az
ajanlasnak megmondani, hogy mik legyen a kérdések, azt kell megmondania, hogy
allitasok legyenek benne, egy szociologus legyen alkalmazva a kérdések
megszovegezésére, stb. llyeneket kell rogzitenie egy ajanlasnak, de nem kell nektink
megszovegezni ezt. Tovabbra is azt gondolom, hogy tul szabalyozott ez a dolog,
kodtelezd normativ utasitast kiadni arra, hogy melyik tgyféltél mit kérdezzunk, teljesen
felesleges. Ugy, hogy kdzben az ligyészségen egyaltalan nincs mérés.

Dr. Vasvari Csaba:

Valtozatlanul azt javaslom, hogy fékuszaljunk a lényegre és ne az OBH helyett
alkossunk egy alternativ utasitast, mert egyrészt az nem a mi dolgunk, masrészt nincs
erre felhatalmazasunk, harmadrészt meg elmegy ra az egész nap.

Dr. Vadasz Viktor:

Aggalyos az igazsagszolgaltatast tisztan egy, az Ugyfeleknek nyujtott birdsagi
szolgaltatasként definidlni, nem lehet szem el6l téveszteni, hogy a targyaloteremben
kdzhatalom gyakorlasa torténik, a targyalasi tevékenység ellenbrzése torvényileg
szabalyozott, aggalyos, ha a szabadlyzat hatalya a targyalasra, az itélkezd
tevékenységre is kiterjed.

A jogszabalyok meghatarozzak az eljarasi jogokat, de ezeket nem ismerik az tugyfelek,
fontos lenne, hogy legyen kdzérthetd 6sszefoglalé anyag az eljarasi jogukrol, viszont
az Ugyfélkartat a tobbség erre nem talalta megfelel6nek.

Dr. Hilbert Edit:
Az ugyfélkarta inkabb egy szervezeti vallalas.

Dr. Vadasz Viktor:

Igen, csakhogy ez ugy kezdédik, hogy ,Tisztelt Ugyfelek!” és gy fejezédik be, hogy
LSegitségért forduljon bizalommal...” ez az oka annak, hogy ez ¢sszecsuszik. Nem az
az oka, hogy mi nem értjuk a ketté kozotti kuldnbséget, pont a szabalyzat nem érti.
Mert ha megnézzuk, ez az ugyfeleknek szdl, kifuggesztésre kerul.
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0zéné dr. Hajdu Maria:
Olyan, mintha a gyakori kérdések és az ugyfélkarta 6sszecsuszna egymassal.

Dr. Vadasz Viktor:
Pontosan err6l van sz6, hogy nem tévesztendd ¢ssze.

0zéné dr. Hajdu Maria:

Csak ugy értelmeztem, amit mondtal, hogy az ugyfélkartaban kellene egyfajta gyakori
kérdéseket megjeleniteni, de akkor igy egyértelmd.

Dr. Vadasz Viktor:

Maradjon ugy, hogy jogszabalyokat illetve az eljarasi jogokat nem ismerik az ugyfelek,
ezért fontos, hogy legyen kozérthetd dsszefoglald az eljarasjogukrol?

Dr. Vasvari Csaba:
llyet nem mondhatunk, hogy az eljarasi jogszabalyokat nem ismerik az tgyfelek.

Dr. Matusik Tamas:
Nem tévesztendd 0Ossze, mint ahogy a Hajdu Maria mondta az eljarasi jogok
ismertetésével.

11. 6ra 25 perckor dr. Lajtdr Istvan belép a tandcsterembe

Dr. Gaider Balint:
Azt lehetne megfogalmazni, hogy a kérd6iv mddszertana nem megfeleld.

Dr. Vadasz Viktor:

Az Orszagos Birdi Tanacs fontosnak tartja a birésagok ugyfélkartainak egységesitését,
viszont az Ugyfél elégedettség mérésenek szabalyozasara egy ajanlas megfelel8bb
eszkdz lenne.

Aggalyos az igazsagszolgaltatast tisztan egy, az Uugyfeleknek nydjtott birdsagi
szolgaltatasnak definialni. A targyaldteremben kozhatalom gyakorlasa torténik, a
targyalasi tevékenység ellendrzése torvényileg szabalyozott. Aggalyos, ha a szabalyzat
hatalya az itélkez6 tevékenységre is kiterjed.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az Ugyfélkarta nem keverendd 0Ossze az eljarasi jogok
tajékoztatasaval. Ez a szabalyzat mellékleteként szerepldé ugyfélkartabdl nem volt
egyértelmd.

Nem megfeleld az ugyész és jogi képvisel6k nevesitése kitoltéként, erre ne terjedjen
ki a kérdbiv.

A kérd6iv modszertanat nem tartjuk megfeleldnek.

Dr. Matusik Tamas:

Mivel volt mas bajunk is vele, a ,kuldndsen” sz6 szerepeljen az aggalyaink felsorolasa
elott.
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Dr. Hilbert Edit:

Szavazasra bocsatom, a 44. szamu OBT hatarozatot a kovetkezd tartalommal. Az
Orszagos Bir6i Tanacs nem tamogatja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a
birésagi szolgaltatasok fejlesztéséhez szukséges ugyfélkapcsolatokrdl szol6 OBH
utasitas-tervezetét.

Az Orszagos Birdi Tanacs kulondsen az alabbiakra hivta fel a figyelmet:

Fontosnak tartja a birésagok Ugyfélkartainak egységesitését, azonban az ugyfél
elégedettség mérésének szabalyozasara egy ajanlas megfelel6bb eszkdz lenne.
Aggalyos az igazsagszolgaltatast tisztan egy, az Uugyfeleknek nyujtott birdsagi
szolgaltatadsnak meghatarozni. A targyaléteremben kdzhatalom gyakorlasa torténik, a
targyalasi és itélkezési tevékenység ellendrzése torvényileg szabalyozott. Aggalyos, ha
a szabalyzat hatalya a targyalasi és itélkez6 tevékenységre is kiterjed.

Felhivja a figyelmet, hogy az Ugyfélkarta nem keverend6 Ossze az eljarasi jogokrol
sz6l6 tajékoztatassal. Ez a szabalyzat mellékletét képezd Ugyfélkartabdl nem volt
egyértelmd.

A kérd6iv modszertanat nem tartja megfelel6nek.

Nem tamogatja az ,,Ugyész” és ,jogi képvisel6k” nevesitését a kérddiv kitoltbiként.

A felolvasott hatarozati javaslatot ki az, aki tamogatja? Ki az, aki nemmel szava? Ki az,
aki tartézkodik?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangtilag meghozta az alabbi
hatarozatot:
44/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs nem tamogatja az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnékének a birésagi szolgaltatasok fejlesztéséhez sziikséges
ugyfélkapcsolatokrél sz6l6 OBH utasitas-tervezetét.

Az Orszagos Birdi Tanacs kiilondsen az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

Fontosnak tartja a birésagok ugyfélkartainak egységesitését, azonban az ugyfél
elégedettség mérésének szabalyozasara egy ajanlas megfelel6bb eszk6z lenne.

Aggalyos az igazsagszolgaltatast tisztan egy, az ligyfeleknek nyujtott birésagi
szolgaltatasként meghatarozni. A targyaléteremben koézhatalom gyakorlasa
torténik, a targyalasi és itélkezési tevékenység ellendrzése toérvényileg
szabalyozott. Aggalyos, ha a szabalyzat hatalya a targyalasi és itélkezé
tevékenységre is kiterjed.

Felhivja a figyelmet, hogy az ugyfélkarta nem keverend6é dssze az eljarasi
jogokrdl sz6l6 tajékoztatassal. Ez a szabalyzat mellékletét képezé
ugyfélkartabdél nem egyértelmd.

A kérdb6iv médszertanat nem tartja megfelelének.
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-

Nem tamogatja az ,lgyész” és ,jogi képvisel6k” nevesitését a kérddiv
kitéltoiként.

5./ napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Biréi Tanacs részére az Orszagos Biréi Tanacs
palyazatarél az ENCJ Végrehajtasi Testliletébe.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkezd naprendi pontok az ENCJ-vel kapcsolatosak, mind harom napirendi pont
el6terjeszt6je dr. Vadasz Viktort. Kérem, hogy els6ként a palyazatrél szolo
elGterjesztést ismertesse.

Dr. Vadasz Viktor:

Az idei évben két évre fognak tisztségvisel6ket megvalasztani az ENCJ-be. Az ENCJ
elnokeként személy szerint fognak egy személyt megvalasztani, és van egy kulén
palyazat a végrehajtd tanacsba. Ez a testulet évente 3-4 alkalommal szokott tlésezni,
és itt orszagok kapnak mandatumot, hogy palyazzanak és ha a helyet elnyerik,
delegalhassanak valakit. Nem szokott nagy tolongas lenni, esélyes, hogy esetleg be
tudunk jutni. Azok, akik korabban voltak, azok az orszagok nem lehetnek tagok, kivéve
akkor, ha nincs elég jelentkezd, akkor lehet ismételni. Egyébként forgérendszerben
van a tisztség betoltése. Javaslom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs palyazzon egy ilyen
tagsagra és javaslom, hogy dr. Matusik Tamast jeldljuk ki erre, aki ebben részt vesz.
Helyettesiteni természetesen tudom Tamast, ha nem tudna elmenni valamelyik
Ulésre, de alapvetden 6 lenne, aki ebben a két évben a mi tanacsunkat képviselné.

Dr. Hilbert Edit:
Az els6 elbterjesztés a hatarozati javaslata szerint az OBT az ENC] 2018. évi
kdzgyllésén palyazik a Végrehajtasi Testulet tagsagara.

Dr. Matusik Tamas:

Nem személyek vannak a boardban, hanem orszagok, illetve tanacsok, hozzatéve,
amikor az ENCJ megkiildte a board-tagok listajat, akkor személyeket irtak. igy lehet
szavazni rola, hogy a tanacs palyazik a tagsagra. Valamilyen arcot kell neki adni, mert
amikor a kdzgydlés lesz, ott fel kell szélalniuk a jeldlteknek, valakinek ott ki kell allnia,
valakinek el kell jarnia a Board meetingekre, a Viktor erre gondolt, hogy engem
terjeszt el6, de maga az OBT lenne a tag.

Dr. Hilbert Edit:
Ehhez a hatarozati javaslathoz van-e tovabbi hozzaszélas?

Hozzaszélas, észrevétel nem hangzott el.

Dr. Hilbert Edit:
Kérdezem, hogy ki az, aki tamogatja a 45. szamu hatarozatot, hogy az OBT az ENCJ
2018. évi kozgy(ilésén palyazik a Végrehajtasi Testulet tagsagara.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangtllag meghozta az alabbi
hatarozatot:
45/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az European Network of Councils for the Judiciary
2018. évi kozgyililésén palyazik a Végrehajtasi Testiilet (Executive Board)
tagsagara.

6./ napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Biréi Tanacs részére az ENCJ 2018. évi altalanos

kézgylilésére OBT tagok delegalasarol.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkez6 a 46. szamu hatarozati javaslat, kérem Vadasz Viktort, hogy ismertesse az
el6terjesztést.

Dr. Vadasz Viktor:

Lisszabonban lesz az éves kdzgy(lilés és ezen lesz errél dontés, két személyt tud
Magyarorszag kuldeni az altalanos kozgyllésre. Az el6terjesztésben jeleztem, hogy
mik azok a témak, amikrdl még sz6 van. A legfontosabb, a tagok megvalasztasa.
Elfogadunk egy beszamolét, amit megkapunk és az el6tte 1évé Ulésre el fogom hozni,
magyar nyelvre leforditva, hogy a harom projektcsoport mivel foglalkozik, és milyen
eredményt tett le az asztalra. A flggetlenség, elszamoltathatdsag az egyik, a masik a
birésagi arculat, a birésag és a média kapcsolata és ugyfél elégedettség. Az volt az
elGterjesztésem, hogy a Matusik Tamassal ketten legyunk, akik képviselik az OBT-t.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e ehhez hozzaszo6las?

Hozzaszolas észrevétel nem hangzott el.

Dr. Hilbert Edit:

Ki az, aki tamogatja a 46. szamu hatarozati javaslatot, ami szerint az OBT-t az EN(CJ
2018. évi altalanos kozgyllésén valo részvételre dr. Matusik Tamas és dr. Vadasz
Viktor tagokat delegalja.

Ki az, aki tdmogatja, aki nem tdmogatja, ki az, aki tartézkodott.

Dr. Vadasz Viktor és dr. Matusik Tamas érintettség folytan nem szavazott.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangtllag meghozta az alabbi
hatarozatot:

46/2018. (1V. 04.)
OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az European Network of Councils for the Judiciary
2018. évi altalanos kozgylilésén valé részvételre dr. Matusik Tamas és dr.
Vadasz Viktor tagokat delegalja.

7./ napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Biréi Tanacs részére az ENCJ] Munkacsoportjaiba OBT
tagok delegalasarol.

Dr. Hilbert Edit:
A kovetkez§ elGterjesztés ismertetésére szintén dr. Vadasz Viktort kérem fel.

Dr. Vadasz Viktor:

Volt februarban egy elektronikus szavazas arrol, hogy kikuldetésben kellett részt
venni, de ekkor még mi sem lattuk el6re, hogy hany ilyen utazas lesz. Akkor Dr.
Matusik Tamas, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Demjén Péter és én utaztam. Részt vettink ott
egy-egy munkacsoportlilésen, amir6l készlultek uti jelentések. Ezek a
munkacsoporttagsagok viszont toébb ulésen val6 részvételt és egyéb feladatokat is
jelentenek. Még egy utolsé Ulés lesz most, a kozgyllés az Uléseken elkészilt zaro
anyagokat fogja megvitatni. Pontositani szerettem volna, hogy a munkacsoportba
delegalunk tagokat, nem utazasokra, merthogy a kulféldi kikildetés abbél fakad, hogy
valaki egy munkacsoportban feladatot lat el. Azt jelzem, hogy majd 2018-2019-es évre
Ujabb munkacsoportok fognak felallni és akkor Ujabb dontés kell, hogy szllessen,
hogy ki vesz részt ezekben a munkacsoportokban.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Tegnap jeleztem a Tamasnak, hogy eliras van az el6terjesztésben, az 1. szamu
munkacsoport, és a 2. szamu munkacsoport utazasanak datuma fel van cserélve.

Dr. Hilbert Edit:
A 2. munkacsoport utazik aprilis 16-17-én és az 1. munkacsoport pedig aprilis 19-20-
an. Ez nem érinti a hatarozati javaslatot.

Ezen kivul barkinek van hozzaszélasa?

0zéné dr. Hajdu Maria:
Mindharom munkacsoport munkajarol Vadasz Viktor fog beszamolni?
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Dr. Vadasz Viktor:

En megkapom mindegyik ¢sszefoglalét, de egyébként be tudnak természetesen azok
a tagok is szamolni, akik részt vettek a munkacsoportban. Esszeriibbnek t(inik, hogy
én osszefoglalom és beszamolok a munkarél.

Dr. Hilbert Edit:

Kérdésem, hogy a 47. szamu OBT hatarozatként, azzal a tartalommal ki tdmogatja azt
a dontést, hogy az Orszagos Birdi Tanacs az European Network of Councils for the
Judiciary, 1. szamu ,fuggetlenség és elszamoltathatésag” munkacsoportjaba dr.
Matusik Tamas és dr. Rochlitz Zoltan tagokat, a 2. szamu ,birésagi arculat”
munkacsoportjaba dr. Demjén Péter és dr. Vadasz Viktor tagokat, mig a 3. szamu
projektben val6 részvételre dr. Matusik Tamas tagot delegalja.

A delegalt tagok feladata a munkacsoport munkajaban valé részvétel, kuldondsen a
kérddivek megvalaszolasa, az tléseken torténd részvétel és Uti beszamold készitése.

A munkacsoportokba és projekt csoportba delegalt tagok jogosultak akadalyoztatas
esetén egymas helyettesitésére.

Ki az, aki ezt a tartalmu hatarozatot tamogatja, ki az, aki nem tamogatja, ki az, aki
tartézkodott.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs - az érintett tagok kivételével -
egyhangulag meghozta az alabbi hatarozatot:

47/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs az European Network of Councils for the Judiciary,
1. szamu ,fuggetlenség és elszamoltathatésag” munkacsoportjaba dr. Matusik
Tamas és dr. Rochlitz Zoltan tagokat, a 2. szamu ,birésagi arculat”
munkacsoportjaba dr. Demjén Péter és dr. Vadasz Viktor tagokat, mig a 3.
szamu projektben val6 részvételre dr. Matusik Tamas tagot delegalja.

A delegalt tagok feladata a munkacsoport munkajaban valé részvétel,

s

kilonésen a kérdbdivek megvalaszolasa, az uUléseken térténé részvétel és uti
beszamolo készitése.

A munkacsoportokba és projekt csoportba delegalt tagok jogosultak
akadalyoztatas esetén egymas helyettesitésére.

8./ napirendi pont
El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs Uj Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl.

Dr. Hilbert Edit:
A 13. 8-t befejeztuk, 14. 8-nal tartottunk.
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Dr. Szabé Sdndor 11 éra 42 perckor elhagyja az liléstermet.

Dr. Hilbert Edit:
A javaslat az volt, hogy az OBT az elndki megbizatasok féléves valtozasahoz igazodo
Ulésterve szerint Ulésezik, amelytdl eseti hatarozataval eltérhet.

Dr. Vizkelety Mariann:
A Bszi. egy éves Uléstervet ir eld.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT Ulésterve szerint Ulésezik, ez legyen a végleges szoveg.

Dr. Hilbert Edit:
A (2) bekezdés igy nem lesz jo.

Dr. Vasvari Csaba:
Az Uléstervet az OBT elndke terjeszti az OBT felé.

Dr. Hilbert Edit:
Az feltétlenul maradjon, hogy az OBT tagok javaslatara.
A (3) bekezdés, minden honap elsé szerdaja?

Dr. Vasvari Csaba:
Ez igy j6, ebben maradtunk.

Dr. Hilbert Edit:

A régi (4) bekezdés, felesleges, az Uj (4) bekezdés az, hogy a bir6sagok hivatali idejétél
eltéré idépontban is megtarthaté az OBT Ulése. Ezt mar érintettik koraban. Ez igy
marad valtozatlanul.

A15. 8 ?-hoz észrevétele van valakinek?

Dr. Lajtar Istvan:

Nekem irasbeli észrevételem volt ezzel kapcsolatban, nem biztos, hogy erre a 8-ra
szukség van, a Bszi 106.8 (1) bekezdése és a 106. (3) ezt tartalmazza, vitathatd, hogy
indokolt-e ilyen formaban raadasul nem is teljes korden Ujraszabalyozni?

Dr. Hilbert Edit:
Igen, ez teljesen egyezik a jogszabaly szbvegével.

Dr. Vasvari Csaba:

Lényegében a 15. 8 (1) bekezdés elhagyhatd, huzzuk ki és at kell szamozni a
bekezdéseket.
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Dr. Rendeki Agnes:

A 13. § (4) bekezdésével kapcsolatosan merdl fel, hogy az OBT tag mellé rendelt
igazsagugyi alkalmazottaknak mi van a munkaidejukkel, mert nekik el kell rendelni
valakinek egy rendkivuli munkat, vagy hogyan szamoljuk el?

Dr. Vasvari Csaba:
Eddig hogy volt?

Dr. Hilbert Edit:
A titkaroknak mindig is a torvényszék elndke volt a munkaltatdja. A titkdrok mentek
az OBT tagokkal vidékre adott esetben jegyz6kdnyvet vezetni.

Dr. Vasvari Csaba:
Okozott ez problémat?

Dr. Rendeki Agnes:
Felmerulhet problémaként, ha nem vagy munkaltatéi jogkor gyakorlo.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor a 15. 8 (1) bekezdése az lesz, hogy: az OBT Ulésén a jegyz6konyvvezet6t az Ulés
el6tt az OBT munkajat segitd igazsaglgyi alkalmazottak kdzul az OBT elndke jeloli ki.
Ez igy rendben van?

A régi (2) bekezdés jogszabaly szbveg, ezért huzzuk ki.

Dr. Vasvari Csaba:
A (3) bekezdést a marcius 7-i Ulésen megbeszéltik, Banati EIndk Ur szévegjavaslata
ez, mar belefoglaltuk az Uj Szmsz szovegébe.

Dr. Hilbert Edit:

A (4) bekezdés szerint az OBT Ulésen meghallgatott személyiségi jogainak érdekében
zart Ulés csak az érintett kérelmére rendelhetd el. Ez azt jelenti, hogy kizarélag akkor
alkalmazhato, ha jelen van az a személy, akir6l beszélink. A meghallgatottrol
beszélunk, akkor 8 jelen van, igy tud arrdl nyilatkozni, hogy legyen-e zart Ulés vagy
sem.

Dr. Vizkelety Mariann:
Ha nincs meghallgatott személy?

Dr. Hilbert Edit:
Akkor zart Ulés van.

A 16. § kdvetkezik. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés?
A 16. (1) bekezdés pontositas, a (2) bekezdés?
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Dr. Vasvari Csaba:

Arra hivnham fel a figyelmet, hogy a szOveg javaslat a jelenleg hatalyos Szmsz-tél
eltéréen a meghivottak javara eltér, most mar kotelez6en elirja, hogy az el6készitd
anyagokat a szamukra is meg kell kaldeni.

Dr. Hilbert Edit:

Van egy javaslatom a (3) bekezdés elé, illesszink bele egy Uj bekezdést, ami ugy
sz6élna, ,A napirendi javaslatok alapjaul szolgal6o el6terjesztések az informacids
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 27. §
(5) bekezdése alapjan az elBterjesztés elfogadasaig nem nyilvanos, mely tényt az
elterjesztésen és az ahhoz kapcsolédd valamennyi okiraton az OBT elndknek fel kell
tuntetnie.”

6zéné dr. Hajdu Maria:
A 16. § (2) bekezdését nem Ugy pontositottuk az elején, hogy nem meghivottakat
mondunk, hanem tanacskozasi joggal rendelkezdk?

Dr. Hilbert Edit:
Lehet, hogy fel kellene sorolni mind a kettét.

Dr. Matusik Tamas:
A MABIE eln6ke benne van ebben az Uj verziéban?

Dr. Vasvari Csaba:
Allandé meghivottként.

Dr. Matusik Tamas:
A Bszi-ben nincs ilyesmi.

Dr. Gaider Balint:
Ebben a verzidban nincs benne, ugy emlékszem.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor viszont nem kell mind a kett6t feltintetni, elég csak az, hogy a tanacskozasi
joggal rendelkez8k részére.

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi. 106. 8 (1) bekezdésében ez van, hogy ,OBT elntke altal meghivott civil és
egyéb érdek-képviseleti szervezet képvisel6je”. O a meghivott.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha viszont meghivjak, akkor hadd kaphassa meg 8 nappal elére az elterjesztéseket.
Akkor mégiscsak mind a kettdt fel kell tintetni ezek szerint.
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Dr. Hilbert Edit:

A Bszi. szerint ,tovabba az OBT elntke és a tanacskozasi joggal részt vevék altal
meghivott eseti szakért6, tovabba az OBT elndke altal meghivott civil és egyéb érdek-
képviseleti szervezet képvisel6je”. Az a kérdés, hogy 8 nem vesz részt tanacskozasi

joggal?

Dr. Gaider Balint:

Azt gondolom, hogy a meghivott is tanacskozasi joggal rendelkezik, a 106. & (1)
bekezdése szerint. Nekem ebbdl az kdvetkezik, hogy itt tanacskozasi joggal vesz részt.
A hivatkozott szakaszban az egy felsorolas.

Dr. Hornyak Zsolt:
Ha meghivjuk a MABIE elndkét, akkor nem szdélhat hozza?

11 6ra 58 perckor dr. Szabd Sandor visszatér az lilésterembe.

Dr. Anka Tibor:
A meghivottnak nincs tanacskozasi joga, ha szot kér, akkor szét kell neki adni.

Dr. Hilbert Edit:

A tanacskozasi jog az egy er0s jog, a meghivott az egy felszblalasi jog. Nem véletlenul
taxalja a jogszabaly olyan szigoruan a jogalkotdi szandéknal, hogy pl. Igazsagugyi
Minisztert csak allamtitkar helyettesiti, helyettes allamtitkar nem. Neki van
tanacskozasi joga.

Dr. Matusik Tamas:
A helyettes allamtitkar nem civil és egyéb érdek-képviseleti szerv képvisel6je. Amit a
Gaider Balint idézett, az tényleg egy felsorolas.

Dr. Vizkelety Mariann:

A 106. § (1) bekezdés masodik mondata ugy kezd8ddik, hogy az UGlésen tanacskozasi
joggal részt vesz, és akkor van egy hosszu felsorolas és a mondat vége ugy van, hogy
az egyéb érdekképviselet szerv képvisel6je. Tehat van egy hosszu taxativ felsorolas és
a mondat ugy kezd&dik, hogy az ulésen tanacskozasi joggal részt vesz.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a MABIE elntke is benne van a tanacskozasi joggal
rendelkez6k kdzott.

Dr. Hornyak Zsolt:
Ehhez egy hozzaf(izést annyiban tennék, hogy az OBT elndke és a tanacskozasi joggal
résztvevdk altal meghivott eseti szakértdk is tanacskozasi joggal vesznek részt.

Dr. Vizkelety Mariann:
Készul egy lista, hogy mit kell pontositani, akkor ezt is fel kell irni, egyértelmdvé kell
tenni, mert ha azt akarta a jogalkotd, akkor pontot tesz itt.
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Dr. Vaddsz Viktor 12 6ra 02 perckor elhagyja a lléstermet.

Dr. Banati Janos:

Az nem lesz j6, mert biztos, hogy tanacskozasi joggal rendelkezOk kozott torvény
alapjan felsoroltak k6zott, akire vonatkozik a 15. 8-0s zart Uléses specialis szabaly az
nem terjeszthetd ki, még akkor is, ha a 106. § (2) bekezdésbdl az kovetkezik, hogy a
szakért6k tanacskozasi joggal vesznek részt. Orajuk biztos, hogy nem vonatkozhat,
hogy megengedhetd a zart Ulésen valo részt vétel. Az 6 meghivasuk adott esetben
egyes napirendi pontokhoz vonatkozik, nem pedig a teljes tanacskozasra. Biztos, hogy
harom kategorianak kell lenni, tagok, a torvényben felsorolt tanacskozasi joggal részt
vevOk és ezt kdvetik azok, akiket meg lehet hivni. Az 6 meghivotti tanacskozasi joguk
egy mas tanacskozasi jog, még akkor is, ha a szbhasznalatban kell hasznalni a
tanacskozasi jogot. Nem egyenld.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt értem, ez igy helyes. Most konkrétan ehhez a ponthoz értelmezzik, az OBT Ulés
dsszehivasardl van szé.

Dr. Banati Janos:

Itt van, amit mondok, hogy biztos, hogy a napirendi pontokat nem kell kiktldeni. Meg
van hivva egyetlen egy napirendi ponthoz meghiv egy szakért6t, hat mar nehogy
megkapja a 8-10 napirendi pontot. Semmi kdze nincsen hozza. Abszurd lenne. Csak a
torvény alapjan tanacskozasi joggal felruhazottaknak kell megkuldeni. Arrél nem
beszélve, hogy mennyi id&vel elére kell bejelentenem, hogy idehozok valakit. Vagy
csak idehozok valakit? Akkor hogy van neki kikuldve.

Dr. Hilbert Edit:
Hogyan fog ez megjelenni a szovegben? Hivatkozzuk be ide a Bszi. 106. 8 (1)
bekezdését?

Dr. Hornyak Zsolt:
Viszont akkor az az allaspontom, hogy megszoritban értelmezi ezt a 106. 8§ (1)
bekezdés (2) mondatat.

Dr. Hilbert Edit:
Pont azt mondta Banati Elndk Ur, hogy itt szintek vannak gyakorlatilag azonos
fogalmak alatt. A megnevezésbdl hogy tlnjon ki, hogy ez melyik szint?

Dr. Banati Janos:
A tdbbiek eseti jelleggel, eseti napirendhez meghivott tanacskozasi jogu.

Dr. Hilbert Edit:
Az elfogadhato, ha azt irjuk, hogy allando tanacskozasi joggal résztvevok?
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Dr. Banati Janos:
Az Ugy j6. Ez a legegyszer(ibb megfogalmazas a pozitiv diszkriminacio felé, igy jo.

Dr. Hilbert Edit:
A kovetkez6, atszamozddik mindegyik, a (6) bekezdés értelemszer(.

A (7) bekezdés?
Ez azt jelenti, hogy tartalommal toltéttik meg a Bszi. rendelkezését.

12 6ra 07 perckor dr. Vaddsz Viktor visszatér az tlésterembe.

0zéné dr. Hajdu Maria:

A Bszi 105. § (2) bekezdés azt mondja, hogy az OBT Ulését 6ssze kell hivni, tovabba a
javasolt kérdést napirendre kell tlzni, ha azt az OBT tagjainak legalabb egyharmada
javasolja. Ez nem utkozik?

Dr. Vasvari Csaba:
Ez nem egy tartalmi korlat, hanem egy id6beli. A torvény tartalmi aspektusbdl kdzelit
ehhez a kérdéshez.

Dr. Bdndti Janos 12 6ra 08 perckor tdvozik az OBT ulésérdl.
Dr. Hilbert Edit:

Itt egy beérkezett javaslatrol beszéltink, abban pedig a napirendre tizésérél. Ez nem
ugyanaz.

12 6ra 09 perckor dr. Szabd Sandor elhagyja az liléstermet.
Dr. Seres Livia:
Itt nem furcsa, hogy kdzbejott a (3) bekezdés, utana a (4) §8-bdl visszautalunk a (2)

bekezdésre?

Dr. Vasvari Csaba:
Korabban volt rossz és igy lett j6 a (2) bekezdés.

Dr. Hilbert Edit:
Logikailag sem rossz, visszautal, mert ott az elGterjesztéseknek a nem nyilvanossa

tételérdl beszélunk. Ez igy jo.

A (7) bekezdés Kkiterjeszti a vallalasunkat az &sszbirdi értekezleteken felmeruld
kérdésekre és ez nem azonos a Bszi. megismétlésével.

Dr. Hornyak Zsolt:
Mit jelent az, hogy soron kivul hataroznia kell?
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Dr. Vasvari Csaba:
A napirendre vonatkozik, a koherencia miatt javaslom a soron kivul sz6 helyett a
haladéktalanul kifejezést hasznalni.

Dr. Hilbert Edit:
Napirendre vételérdl és az OBT altali megtargyalasardél a kovetkezd tlésén hatarozni
kell.

A (8) bekezdés jo igy?

17.8-hoz van észrevétel?
A Bszi. szakaszok kerultek ki, csak megfogalmazasban valtozik.

18. 8-ban van egy pontositas, de jo helyen van az (1) bekezdésében. Ez igy sz6l: az Ulés
napirendjének elfogadasat kovet8en az OBT elndke a napirendi pontok OBT altal
elfogadott, azaz nem csak a sorrendet fogadja el az OBT a napirendi pontokat is. Az
nem lenne jobb, hogy az OBT elndke az OBT altal elfogadott napirendi pontok
sorrendjében?

Ez dgy néz ki, mintha csak a sorrendjét fogadja el az OBT.

Dr. Gaider Balint:
Jo ezigy.

0zéné dr. Hajdu Maria:

Ugy emlékszem, hogy ehhez a ponthoz volt az OBH-nak az az észrevétele, hogy nem
az terjeszti elé az adott napirendi pontot, aki el6készitette. igy j6 ez, hogy az OBT
elndke, a kijelolt tag, vagy a bizottsag elndke adja el&?

Dr. Vasvari Csaba:

A normaszoveg abbdl indul ki, hogy elvileg az a f6szabaly, hogy irasbeli el6terjesztés
van. Azt ismerteti az OBT elndke, kvazi vitainditoként, nekem nincs bajom ezzel a
szoveggel, az OBT elndke vezeti az Ulést, miért ne ismertethetné, ami mar
mindenkinek meg van legalabb 8 napja irasban.

Dr. Hilbert Edit:

Fontos, hogy sokszor gondolkodtunk bizottsagban, hiszen egy koltségvetési
beszamolot vagy féléves beszamolot, azt nyilvan el6tte fel kellene dolgozni és
eléterjeszteni a hatarozati javaslatot is.

A (3) bekezdés maradhat, itt kikerll a ,vita nélkil hatarozhat”. Eltink mar vele, de
olyan mindegy, ha nincs vita, akkor nincs vita és kész.

A (4) bekezdés is rendben van, nem?
Dr. Vizkelety Mariann:

A hozzaszélasok id6tartama, ami szerintem egy kicsit kérdéses igy.
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Dr. Vasvari Csaba:
Minden testulet igyekszik magat tavol tartani az obstrukci6tol.

Dr. Vizkelety Mariann:

lgen, ez igaz. El6fordult itt mar ilyen, hogy valaki obstrualna a testuletnek a munkajat?
Azt kell mérlegre tenni, hogy az obstrukcié és a jelen lév6k véleménynyilvanitasi
szabadsaganak szabalyozasa.

12 6ra 17 perckor dr. Szabd Sdndor visszajén az lilésterembe.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ugy gondolom, ahogy a parlamentbe is van id6korlat, ennek itt se lenne akadalya.

Dr. Vizkelety Mariann:

Volt egy alkotmanybirésagi dontés errdl, ugy tudom, hogy mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértés, hogy nincs szabalyozva, hogy mikor, és hogyan és ki
hatarozhatja meg.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez egy kicsit analég az Orszaggyllés mikodésével, anélkul, hogy magunkat hozzajuk
hasonlitanam, de ott is Iényegében igy zajlik ez, amennyire én tudom.

0zéné dr. Hajdu Maria:

Ha a vita id6tartamat meghatarozza az Ugyrendi bizottsag, példaul azt mondjak, hogy
erre a napirendi pontra egy 6ra all rendelkezésre, akkor az itt jelenlévd tagok és a
tanacskozasi joggal részt vevdk szama eleve lekorlatozza az egészet. Ha a hozzaszélas
id6kerete meghatarozasra kerul, azt el tudom fogadni, de hogy el6re az egész
id6tartamot meghatarozza az Ugyrendi bizottsag az tényleg kérdéses lehet.

Dr. Hilbert Edit:
Az id8tartamot ne, hanem a hozzaszélasok id6keretét hatarozzuk meg?

06zéné dr. Hajdu Maria:

Meghatarozza az id6tartamat, hogy ennek egy fél éra, ennek csak egy ¢6ra az
idétartama, akkor azzal nagyon beszorithatja a hozzaszélasok idOkeretét, akar oly
maodon is, hogy nem jut egy-egy hozzaszélonak egy perc sem.

Dr. Hilbert Edit:

Val6szinlleg a hozzaszélasokra lenne j6, mert ha a vita kett§ 6ra, a hozzaszolas
maximum 20 perc, akkor azt le lehet osztani, hogy az 6 szOlas. Az els§ hat utan
senkinek nem marad ideje.

Dr. Seres Livia:
A vita id6tartamat kellene kivenni.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

A kettd egyutt mikodik, azt mondod, hogy valaki kap tiz percet. A 10. hozzasz6lé utan
az elsd megint hozza sz6l, akkor ott megint kap Ujabb tiz percet, akkor semmit nem ér
az egész. Azért van benne logika, hogy az egész id8tartamot is hatarozzuk meg.

Dr. Hilbert Edit:
Az idGkeret azt jelenti, hogy felszabdalhatja, 6sszesen 10 perce van, ha felhasznal
beldle 8 percet, akkor mar csak kettd marad.

0zéné dr. Hajdu Maria:
A vitanak pont az a lényege, mint ahogy az ugyfélkartarol beszéltink pro és kontra
hangzanak el érvek.

Dr. Seres Livia:

A vita id6tartamat - elég nehéz meghatarozni, mert nem lathatod el8re, hogy mennyi
hozzaszélas lesz és ha mind a 14-en meg még a tanacskozasi joggal rendelkez6k is
élnek a tiz perces keretukkel, akkor minden vitat aszerint kell meghatarozni.

Dr. Léhmann Zoltan:
Hogyan oldjuk meg azt, amikor lathatban semmitmondd egy hozzaszolas, tehat az
obstrukciot hogyan tudod kizarni.

Dr. Seres Livia:
A hozzaszolasnak lehet idGkerete, de maganak az egész vitanak ne legyen.

Dr. Vadasz Viktor:

En megkapom mindegyik 6sszefoglalét, de egyébként be tudnak természetesen azok
a tagok is szamolni, akik részt vettek a munkacsoportban. Esszeriibbnek t(inik, hogy
én ¢sszefoglalom és beszamolok a munkarol.

Dr. Matusik Tamas:
Ha lenne egy ilyen Uléstnk, amit szétobstrualtak, akkor a kovetkezd Ulésen lehetne
réla donteni.

Dr. Hilbert Edit:
Ez egy lehetdség, ez nem azt jelenti, hogy minden vita esetében igy kell lennie. Az
ugyrend bizottsag javaslatot tesz és az OBT donthet rdla.

Dr. Hornyak Zsolt:
Biztos, hogy szabalyozni kell, hogy a felszélalas egy percnél révidebb nem lehet?

Dr. Hilbert Edit:
VegyUk ki ezt a korlatot, mert méltatlan korlatozas.

Az eseti szakért6vel kapcsolatosan ,az OBT ulésén eseti szakért§ kizardlag
szakkérdésben szélalhat fel”.
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Dr. Demjén Péter:
A Bszi-ben meg az van, hogy tanacskozasi joggal részt vehet.

Dr. Hilbert Edit:

Javaslat: ,Az OBT az adott napirend targyalasa soran donthet arrél, hogy valamelyik
kérdést szakkérdésnek tekinti. Szakkérdés hianyaban az eseti szakért6, kivéve, ha
birdi jogviszonyban all, az Glésen csak az OBT hozzdjarulasaval vehet részt. Az eseti
szakért6 a szakismeretét az OBT hitelt érdemlI&en koteles igazolni.”

Minden pontosan szabalyozott a Bszi-ben, ki kit helyettesithet, kit mar nem. Majd
barkire azt lehet mondani, hogy eseti szakérté tanacskozasi joggal részt vesz. Ha
szakkérdés, ha nem szakkérdés, ez pont az, amit Léhmann Zoltdan mond. Szamunkra
ismert fogalom a birdsagi szervezetben az, hogy szakért, meg eseti szakért, meg
szakkérdés. A Bszi. ezt sem szabalyozza.

Dr. Demjén Péter:
Magyarul a kérdés lényege az, hogy az OBT hogyan vizsgaja az adott szakértd
kompetenciajat.

Dr. Hilbert Edit:
Es azt, hogy miért jon ide.

Dr. Demjén Péter:
Azért, mert a tanacskozasi joggal részt vevd meghivta.

Dr. Hilbert Edit:
Kérdés, hogy szakkérdésben kivan-e tanacskozni, és & ért-e ahhoz, amiben
tanacskozni akar.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez a kllonbség a hallgatosag és az eseti szakért6 kozott.

Dr. Hilbert Edit:
Bdvithet6-e Ugy a tanacskozasi joggal rendelkezdk kdre, hogy azt mondom, hogy ez a
30 személy mogottem, mind eseti szakértd.

Dr. Vasvari Csaba:

Nyilvanvalo, hogy a testulet munkajat ellehetetlenitené egy ilyen széls6séges eset és
ez nem volna jé. Tehat valéban valamilyenféle definiciojat adhatnank annak, hogy ki
az eseti szakértd, és hogy 6 miben sz6lhat hozza.

Dr. Léhmann Zoltan:

Azt nem lehet itt is régziteni, mint a jogszabalyban régzitve van, hogy olyan
kalonleges szaktudassal rendelkezik, amivel a jogaszok nem rendelkeznek?
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Dr. Hilbert Edit:
Lényegében ez van a javaslatban.

Dr. Demjén Péter:

De ezt nem mondhatod meg. Lehet, hogy jogaszként adott terlUleten ugymond
szakértd, mert 6 azzal a terulettel foglalkozott korabban. Inkabb azt lehetne
megnézni, ha eseti szakért6t meghiv valamelyik tag, akkor, amelyik tag meghivja,
annak kelljen az OBT felé beszamolnia, hogy miért hivta meg, mi az a szakkérdés,
amire vonatkoz6an 6 meghivta, miért rendelkezik 6 kompetenciaval.

Dr. Hilbert Edit:
Lényegében ezt tartalmazza a javaslat.

Dr. Demjén Péter:

Mert én miért ne hivhatnék meg egy nemzetkdzi jogban jartas valakit, nemzetkozi
kérdés kapcsan, ha 6 ugyan jogasz, csak azzal valamilyen oknal fogva régebb o6ta
foglalkozik.

Dr. Hilbert Edit:
Ez a rendelkezés ezt probalja lefedni.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor azt kellene mondanunk, hogy milyen tényekre vonatkozéan nyilatkozzon? gy
kellene fogalmazni?

Dr. Fatalin Judit:
El8szOr az OBT dont arrdl, hogy adott kérdés szakkérdésnek mindsul-e.

Dr. Vizkelety Mariann:
Viszont ezt nem szlkithetjuk le 106. § (1) bekezdésben, hogy ki vesz részt az Ulésen.

Dr. Hilbert Edit:
De még sem azt mondja, hogy az OBT, vagy barki altal, a felsoroltak altal meghivott.

Dr. Vizkelety Mariann:
Akik altal meghivott eseti szakértd.

Dr.Gaider Balint:

Azt akarom mondani, hogy ez lehet, hogy kukacoskodasnak tlinik, de tényleg nem az,
mert ha egy kicsit eléreugrunk az észrevételekbe, amit maga az OBH is tett, ott van
egy érdekes felvetés, amit a magam részér6l nem is értettem meg. Magaval a Bszi-vel
is ellentétes, ha megengeditek felolvasnam.

.Az OBT felugyeleti joga olyan targykordkre vonatkozik, amelyeket illetden birdsagi

szervezetben dolgozd, kulonds tekintettel arra, hogy gazdalkodasi kérdésekkel napi

szinten foglalkozé torvényszéki elndkdk is tagjai, illetve jogkérdésekben
47



Az Orszagos Birdi Tandcs 2018. aprilis 04. napjan tartott Glésérdl készilt jegyz6konyv

jogértelmezési  képességekkel rendelkezé birok megfeleld szakértelemmel
rendelkeznek. Esetleg érdemes volna pontositani azt a tipusu szakértelmet, aminek az
igénybevétele egyaltalan szoba johet.”

Elég érdekes felvetés ahhoz képest, hogy egyébként meg, ahogy tapasztaltuk azért
volt itt néhany eseti szakértd. A torvény lehetdveé teszi, hol alkalmazzuk, hol meg
kétségbe vonjuk, hogy egyaltalan kell, vagy nem kell. Azért ez mutatja, hogy ezt a
kérdést valamilyen formaban tisztazni kell, rendezni kell, hogy ebbdl késébb ne
legyenek félreértések, hol igy, hol ugy.

Dr. Hilbert Edit:

Ha azt valaki azt tudja elmondani, hogy pl. egy szervezetben mi tortént az elmult
id6északban, az nem szakértés. Ezért mondtam azt, ha birdsagi fogalmakkal
dolgozunk, akkor van tanuvallomas meg szakértés. A kett6t sose keverjuk dssze.

Az OBT elnoke 12 6ra 33 perckor szunetet tart, az ebédsziinet utdn 13 6ra 41 perckor
folytatddik az dilés.

Dr. Vizkelety Mariann:

Nagyon tudom tamogatni a Demjén Péter altal javasolt kérdést, esetleg azt felvetni,
ha megindokolja valaki az eseti szakért6 meghivasanak okat, céljat meghatarozza,
hogy az 6nmagaban kell§ informaciot szolgaltat a testuletnek, hogy errél déntson,
hogy ebben a kérdésben ezt az eseti szakértét meg kivanja-e hallgatni, vagy sem.

Dr. Hilbert Edit:
Hogy tudjuk ezt szabalyozni?

Dr. Vizkelety Mariann:

Az a testUleti tag, vagy tanacskozasi joggal meghivott személy, aki eseti szakértd
jelenlétét szeretné biztositani, ezt meg kell fogalmazni, amikor az eseti szakért6
meghivasat inditvanyozza, megindokolja annak okat, elmondja és errél az OBT
testllete dont. Valahogy igy lehetne szabalyozni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem ez a fogalmazas furcsa, hogy eseti szakért6 kizardlag szakkérdésben, és a 3.
bekezdésben, szakkérdés hianyaban eseti szakértd kizardlag az OBT dontése alapjan
szélalhat fel.

Inkabb ugy kellene ezt az egészet megfogalmazni, hogy nem kizarélag szakkérdésben
szélal fel, hanem akkor lehet eseti szakértdnek tekinteni, ha azt mondja az OBT, hogy
0 egy eseti szakértd. Akkor neki tanacskozasi joga van, kvazi felszolalasi joggal, meg
mindennel, és ha azt mondom, hogy szerintem nem eseti szakért§, mert nem
rendelkezik kompetencidval semmilyen szakkérdésben, maximum tanu lehetne, vagy
nem tudom, mi lehetne, akkor meg egyaltalan nem tekintjuk eseti szakértének. Az
OBT ulésén eseti szakértdnek kizardlag azt lehet tekinteni, aki valamilyen kérdésben
ismerettel rendelkezik.
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Dr. Hilbert Edit:
Ez a szakért6 személye feldl kozeliti meg a kérdést.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nem, inkabb a pozicidja vagy a min6sége fel6l. Nekem azért nem tetszik, hogy azt
mondod, hogy kizardlag szakkérdésben szélalhat fél, mert a (2) bekezdés alapjan
eldonthetjuk, hogy ez a kérdés nem szakkérdés, a (3) bekezdés szerint akkor eseti
szakért6ként kezelem, de tulajdonképpen részt se vehet, mert szakkérdés hianya van.
Ha azt mondjuk, hogy eseti szakért6, akkor a Bszi. szerint felszélalhat.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem ennek az a nehézsége, hogy eseti szakért6-e, azt a Bszi. szerint az donti el,
aki meghivja.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor viszont nem korlatozhatod a hozzasz6l4sat.

Dr. Demjén Péter:

Nem lehet szerintem se ezt ilyen szinten leszabalyozni, mert eseti szakértd, és ez
nyilvan egy szakismeretet feltételez. Ennek az egész dolognak a Iényege az, hogy az
OBT tagja ugy itéli meg, hogy szamara abban az adott kérdésben szlksége van egy
olyan személyre, aki szakértelemmel rendelkezik, hogy az 8 munkajat segitse az
Ulésen és az OBT munkajat attételesen.

Dr. Hilbert Edit:

Nem ezt szeretnénk korlatozni, tehat az, hogy a szakértelem hianyat pétolja barmivel,
az teljesen normalis, hiszen ez barmelyikinkkel el6fordulhat. Hanem azt, amikor nem
szakkérdésben, és nem is a szakértelem hiany miatt kapna tanacskozasi jogot valaki
eseti szakértoként.

Dr. Rochlitz Zoltan:
De a tanacskozasi jogot a Bszi. adja meg.

Dr. Hilbert Edit:
Eseti szakért6ként kapja meg a tanacskozasi jogot.

Dr. Rochlitz Zoltan:

De az el6bb azt mondtad, hogy aki meghivja azt donti el gyakorlatilag, és aki meghivta
az eseti szakértdnek tekinti, akkor eseti szakértd, akkor viszont a Bszi. alapjan
tanacskozasi joggal is rendelkezik

Dr. Hilbert Edit:

Az Alaptorvénybdl kiindulva a jézan ész is azt mondja, hogy nem hivhatok meg barkit.

Mert akkor ugy szblna a Bszi., hogy az OBT elndke altal meghivott. Az eseti szakért6 a

parlamenttél kezdve a birésagokon keresztil mindenutt ismert fogalom. Azt jelenti,

hogy szakkérdésben veszem igénybe valakinek a segitségét. Azt, hogy az a valaki
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rendelkezik-e azzal a szakismerettel, azt mi nem tudjuk feltlbiralni, de azt, hogy a
kérdés szakkérdés-e, az igen.

Dr. Lajtar Istvan:

Csak egy mondat erejéig sz6Inék hozza, hatha segit a tisztanlatasban. En magam is
voltam az OBT Ulésén eseti szakértd, akkor a Legfébb Ugyészség személylgyi
Tovabbképzési Igazgatastgyi Osztalyat vezettem, Belovics ur legfébb Ugyész
helyettesként jott az OBT Uulésre. Napirendi pont az Ugyészi birdi életpalya,
javadalmazas el6menetel illetmény. Belovics Ur engem eseti szakértoként hozott,
akkor egy meghatarozott napirendi pont kapcsan az OBT szavazott, szot kaptam,
egyébként nem tanacskoztam, elmondtam, hozzam lehetett kérdést intézni, és
miutan befejeztem, akkor el is tavoztam az Ulésrél. Tehat kifejezetten 6 hozta,
megszavazta a bizottsag, konkrét napirendi pont, szakkérdésben. Gyakorlatilag ezzel
rendben is volt a dolog. Csak azért mondom, hogy ez akkor igy m(ikédétt. igy
gondolom, hogy gyakorlatilag ebben a kérben van értelme szakértd alkalmazasanak.

Dr. Hilbert Edit:

A szabalyozasban az van, hogy szakkérdésben ismerettel rendelkezik. De a masodik,
hogy az OBT dontott arrdl, hogy szakkérdésnek tekinti-e azt a dolgot, pont ezért mert
egyébként a Bszi. alapjan az OBT egész Ulésén részt vehetne, tanacskozasi joggal, ami
nyilvanvaléan nem normalis, mert ha egy ponthoz idehivnak egy eseti szakért6t, az
mitdl tanacskozhatna az egész Ulésen, pedig a Bszi. szerint igen. Az, hogy az OBT
hozzajarulasaval vehet részt, az annyi csak, hogy a bird igen, nem birénak meg nem
nyilvanos.

Dr. Gaider Balint:
A (3) bekezdés és a (4) bekezdés is folosleges.

Dr. Anka Tibor:
A szakért6t hozza magaval valaki, és eldontjuk, hogy elég szakértelme van-e ahhoz,
hogy szakértékeént jelen legyen az tlésen?

Dr. Vizkelety Mariann:

En is azt gondolom, ha valaki eljdn egy eseti szakértéként, akkor mi torténik.
Feltételezem, hogy azért hivnak eseti szakért6t, mert valamilyen szakismeretre van
szukséges pluszban. Akkor kell megindokolni, és akkor dont a testulet arrdl, hogy
indokolt-e annak az eseti szakértének a meghivasa.

Dr. Demjén Péter:

Azért nagyon nehéz, amit mondasz, mert most csak egy példat mondok:
munkabizottsag. A munkabizottsdg kapcsan felmerulnek olyan kérdések, amivel
mondjuk alkotmanyjogi kérdések el6jonnek és lehet, hogy el akarok hivni valakit, aki
alkotmanyjogban jartasabb, hogy segitsen nekem, ebbdl az aspektusbdl. Szakértének
lehet tekinteni, jogasz 6 is én is az vagyok. Nem mondhatom azt ra, hogy 6 nem
szakértd.
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Dr. Anka Tibor:
De eseti szakértbnek mondhatd. Szerinted miért nem?

Dr. Demjén Péter:

Abban az értelemben nyilvan az, mert én annak tekintem, mert az én munkamat
segiti. De nem lehet, levizsgaztatni, hogy kulonleges szakértelemmel rendelkezik,
hogy nem jogasz, meg egyebek. En Ugy itélem meg, hogy neki vannak olyan ismeretei,
csak legfeljebb azt irhatom eld, hogy az OBT felé beszamolok arrdl, hogy azért hivtam
meg, mert szerintem ilyen szakmai kérdések felmerilnek, amiben 6t szeretném
igénybe venni.

Dr. Hilbert Edit:
Nem is az van odairva, hogy szakismerettel, hanem szakkérdésben ismerettel.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ezt hogy fogjuk tudni vizsgalni?

Dr. Hilbert Edit:

Ez nem is tartozik most ide. Azért, hogy ne tanukat hozzanak ide. A tanu és a szakértd
fogalmat el tudjuk hatarolni anélkdl is, hogy diplomamasolatokat kérunk szamon.
Tehat ha most egy kérdésben idehivjuk a Péterfalvy Attilat az informacios
jogszabalyokkal kapcsolatos adatkezelési kérdésben, senki nem fogja elvitatni, hogy a
kérdés szakkérdés-e.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor a (2) bekezdést toroljuk, és az (1) bekezdés helyett mondjuk azt, hogy eseti
szakértbnek azt tekintjuk, aki valamely szakkérdésben ad nyilatkozatot, és akkor
maradjon igy.

Dr. Hilbert Edit:
A (2) bekezdést miért toroljuk?

Dr. Fatalin Judit:
Az a legfontosabb, a (2) bekezdés.

Dr. Léhmann Zoltan:
Dardk elndk ur felvetette, hogy esetleg lehetne Ugy is szabalyozni, hogy maximalizalni
az id6keretet. Lehetne korlatozni, hogy mennyi id6tartamban szélhat fel.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha a (2) bekezdésben a donthet szét, dont-re cserélnénk? Minden esetben szavazunk
a kérdésben.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem a (2) bekezdés rendben van, ugy érzem. Az (1) bekezdésrdl beszélunk.
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Dr. Fatalin Judit:
Nem elég az, hogy ismerettel rendelkezik.

Dr. Szab6 Sandor:
Egyetértek, tobblet legyen benne, aki ismerettel rendelkezik, az a tand, specialis szét
tegylk bele, specialis ismerettel rendelkezik, ezzel egészitsuk ki.

Dr. Demjén Péter:

Az ne legyen benne, hogy a szakért6t meghivd személy tajékoztassa az OBT-t, hogy
mely kérdésben kivanja a szakértdt igénybe venni? Milyen szakkérdésben kivanja
igénybe venni?

Dr. Hilbert Edit:
Kérdés, hogy hozhatunk-e kotelez6 rendelkezést erre.

A mostani 19. 8-hoz van-e észrevétel?
Az (1) bekezdéshez és a (2) bekezdéshez észrevétel nem volt.

Dr. Hornyak Zsolt:

Személy szerint nem javaslom a név szerinti szavazast. Azt javaslom a 3. bekezdésnél,
hogy ott is legyen meghatarozva, hogy tobb mint fele az az arany, amikor el kell
rendelni.

Dr. Vasvari Csaba:
Ugy gondolom, hogy ez egy fontos kisebbségvédelmi eszkdz.

Dr. Hornyak Zsolt:

Név szerinti szavazassal kapcsolatban, azt gondolom, hogy alapjaban nincs
jelent6sége, hogy milyen szavazati arannyal fogadunk el valamit és ki, hogy szavaz.
Azért nincsen, mert azt hangoztatjuk, hogy az OBT testuletként jar el. TestUletként
jarunk el, akkor meghozunk egy hatarozatot, és annak a hatarozatnak van jelentdsége
kifelé. Nincs olyan értelemben a hatarozat hatalyara, érvényére, hogy hanyan
szavaztuk meg, illetve ki szavazott mellett és ki ellene. Ez egy testulet, a testuleti
dontés védelme is azt kivanja, az én véleményem szerint, hogy ne legyen név szerint
megjeldlve, hogy ki hogyan szavazatot.

Dr. Matusik Tamas:

Ezzel ellentétes az allaspontom. Azt gondolom, hogy testuletként jarunk el és
dontéseink testuleti dontések, de a testuletben mi énmagunk vagyunk és sajat
dontéseinket vallalnunk kell a birdk és a jegyzdkdnyvet olvasok felé is. A mult héten
beszéltem egy kollégammal, aki volt oly érdekl6dé, elolvasta a jegyz6kdnyveket és azt
mondta, hogy egy dolgot hianyol bel8le, hogy nem latszik, ki, hogyan szavazott.
Mondtam neki, hogy Szmsz-t gyartunk, ugyhogy én el fogom mondani ezt az
allaspontomat, hogy latniuk kellene a birdknak, hogy ki, hogyan dont. Ettél a
dontéstdl még az OBT dontése lesz, a kisebbségben 1évok eddig is elfogadtak az OBT
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dontését és ezutan is el fogjak fogadni, de azt gondolom, hogy vallalnunk kell a sajat
dontésunket, a sajat szavazatunkat. Az Orszaggy(llésben is a titkos szavazasokat
kivéve, mindig tudjak, hogy ki hogyan szavazott. Elég, ha arra gondolunk, ha
mellényom a képviseld, amikor gépi szavazas van, és magyarazkodik, hogy mellé
nyomtam, pedig oda akartam szavazni, mert kiuldnben megkapnam a frakciotél a
buntetésemet. A titkos zart szavazas kivételével, a nyilt szavazas azt jelenti, hogy az,
hogy ki hova szavazott, az ismert és nyilvanos. Fészabalyként ezt tamogattam volna
eddig is, ezt tamogatnam jelenleg is. Az egyharmados kezdeményezést is egy
kompromisszumnak tekintem, ami nekem kevésbé tetszik, de még mindig jobb, mint
barmi mas szigoritas.

Dr. Demjén Péter:

Rossz iranyba megyunk el, ha abbdl indulunk ki, hogy név szerinti szavazas kapcsan,
ki az, aki akarja vallalni a szavazasnal a felel6sséget, ki az, aki nem, hiszen 6Gnmagaban
az, hogy valaki szavaz, azzal vallalja a felel8sséget. Nem ilyen iranybdl kozeliteném
meg. Hanem olyan iranybdl, hogy - informalis gondolatvaltas volt ebben a kdrben és
valéban, ami korabban orszaggydlési gyakorlat volt, abban valtozas kovetkezett be,
de amikor errdl beszélgettink, akkor én utananéztem és a helyi dnkormanyzati
térvényben tovabbra is ez a szabalyozas - a névszerinti szavazas egy plusz sulyt jelent
az adott kérdés eldontésénél. Tehat azt altaldanossa tenni, tudomasom szerint
egyetlen férumnal sem teszik, hanem adott Ugyhoz koti, pl. az dnkormanyzati térvény
is, hogy az az Ugy olyan kiemelt jelent6ség(, aminél név szerinti szavazas az indokolt.
En is azzal egyetértek, hogy testiileti déntés van, azonban lehetnek olyan fajsulyt
ugyek, aminél indokolt a név szerinti szavazas, mert annak az ugynek a sulya ezt
kivanja.

Dr. Vasvari Csaba:
Ezt mondja ez a szbveg.

Dr. Matusik Tamas:
Kompromisszumként el tudom fogadni, hogy egyharmad, ami nyilvan nem fog
minden egyes szavazasnal felmerulni.

Dr. Demjén Péter:

Minden szavazasnal nem tudjuk felsorolni azokat a targykordket, ami indokolna a név
szerinti szavazast. De lehet, hogy adott esetben van olyan sulyd kérdés, hogy ott
indokolt lenne.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem egyik kérdés az az, hogy indokoltnak latjuk-e, hogy egyaltalan legyen-e
lehet8ség név szerinti szavazasra, a masik pedig az arany kérdése.

0zéné dr. Hajdu Maria:

Ami a testuleti dontést illeti, Hornyak Zsolttal értek egyet, nem akarom megismételni,

viszont fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a Bszi 105. § (4) bekezdése azt mondja,

hogy az OBT hatdrozatat szotobbséggel hozza, ezzel szemben a tagok
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egyharmadanak kezdeményezésére név szerinti szavazast kell elrendelni
hatarozattal.

Dr. Vasvari Csaba:
A kezdeményezés nyilvanval6, hogy nem hatarozat.

0zéné dr. Hajdu Maria:
Szerintem, ha név szerinti szavazast akarunk elrendelni, arrél hatarozatot kell hozni.

Dr. Vasvari Csaba:
A hatarozat az a dontés.

0zéné dr. Hajdu Maria:

Nem latom be, hogy miért védi le a kisebbséget ez az egyharmad. llyen alapon, akkor
az egyharmad, a kisebbség adott esetben a tobbségre rakényszeriti az akaratat. Mi
ennek az értelme.

Dr. Matusik Tamas:

A parlamenti hazszabalyban kisebbségvédelmi eszkdz volt a név szerinti szavazas,
emlékszem arra, amikor a vizitdijat vezették be, az ellenzék kérte a név szerinti
szavazast, azért kérte azt, hogy a kormanyzati képvisel8k az arcukkal vallaljak ezt a
dontést. A kisebbség tehat kiharcolja azt, hogy a tobbség vallalja az arcaval azt a
dontést, ami a kisebbség szamara nem tetszik.

Dr. Hornyak Zsolt:

A mi napon is, de mar eddig is tobbszor elhangzott az, hogy a parlamentben mi van.
Azt azért ne felejtsuk el, hogy a parlamentben azért is van név szerinti szavazas, mert
ott partokat képviselnek az oda bejutott képvisel6k, egyéni képvisel6k, ahonnan
jottek, azokat az embereket képviselik. Ezért van jelent8sége, hogy milyen formaban
szavaznak, vagy lehet jelent6sége. Itt mi az OBT-ben, senki sem a sajat torvényszékét
képviseli, nem szavazatokat hozunk ide, hanem az OBT a birdsag érdekében jar el, és
ennek megfeleléen ez az egyetlen olyan szempont, amit figyelembe kell vennunk és
én ezért mondom azt, hogy mi nem vagyunk olyan értelemben szavazathordozok,
hogy szamon kérhetbek legyink név szerint, hogy ki hogyan szavazott. A testuleti
dontés pedig megszuletik igy is, ugy is.

Dr. Seres Livia:

En is azt mondom, hogy mivel testiilet vagyunk, nem értem, mi jelentésége van
annak, csupan kivancsisag lehet, hogy ki hogyan szavazott, de egyébként meg
abszolut nincs semmiféle érdek e mogott, hogy ez név szerint legyen megjeldlve, mert
ugy is mint testulet viseljuk minden doéntésunknek a sulyat, és hogyha nem tetszik,
értek egyet egy dontéssel, akkor is azt kell képviselnem, mert Ugy dontétt a tobbség.

Dr. Matusik Tamas:

Valéban nem partokat képviselink és nem is a birésagainkat képviseljuk, hanem

onmagunkat képviseljuk. Minket demokratikus Uton valasztottak. Kvazi a valasztok
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felé el kell tudni szamolnunk olyan kérdésekben, amik kardinalisak az OBT m(kodése
szempontjabél. Tovabbra sem értem azokat, akik ezt ellenzik, mert latok egy nagy
ellenallast e tekintetben. Szeretném érteni ennek a valds okat. Valaki fél a dontését
felvallalni barki felé? Ha nem, akkor miért nem j6 az, hogy egy kisebbség, a testulet
egyharmada, azt kéri a tobbségtdl, hogy akkor most az egyszer szavazzunk név
szerint. Miért sérelmes ez barki szamara a jelenlévdk kozual?

Dr. Vizkelety Mariann elhagyja az tiléstermet 14 6ra 09 perckor.

Dr. Vasvari Csaba:

Koltdi a kérdés, de latva egyesek ellenallasat kérdezem, hogy van-e olyan OBT tag, aki
ugy gondolja, hogy barmikor, barmilyen olyan kérdés elhangozhat az OBT ulésén,
aminél nem vallalja névvel a szavazatat. Szamomra ez elképzelhetetlen.

Dr. Hilbert Edit:
Nyiltan szavazunk, nyilvanos az ulés, barmelyik biré részt vehet az OBT Ulésen és
lathatja, hogy ki hogyan szavaz bizonyos kérdésekben.

Dr. Demjén Péter:

Szadmomra most mar nem is az a kérdés, hanem az, amit a Maria felvetett, ha a Bszi.
el6irja azt, hogy sz6tobbséggel hozza a dontését, milyen legitimacié alapjan ir el név
szerinti szavazast.

Dr. Vadasz Viktor:

Azt nem lehet el6irni, hogy nem sz6tdbbséggel, hanem kétharmadosan kell
mindenben doéntést hozni. Azt viszont, hogy a sz6tdbbségen belll hogyan
jegyz6konyvezzik, mennyire lesz nyilvanos, nyiltan, zartan, hogyan szavazunk, ezek
totalisan mas kérdések.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt azért mindannyian tudjuk, hogy azt mindig lehet tudni, hogy ki hogy szavaz. A
tanacskozasi joggal résztvevék itt vannak egyrészrél, masrészrél, barmely bird itt
lehet, hiszen tudjuk, hogy nyilvanosak az Ulések és alapvetéen kézfeltartassal
szavazunk, tulajdonképpen, aki nagyon kivancsi arra, ugye a napirend is el6zetesen
ismert, aki nagyon kivancsi arra, hogy hogy szavazok én vagy valamelyikiink, az adott
esetben, a multkor is, aki eseti szakért6ként itt volt, lathatta, ki hogy szavaz
kérdésekben. Tehat igazabdl alapvetben az a nagy kérdés, hogy ez meg fog-e jelenni
kés6bb a jegyzOkonyvben uUgy, hogy szélesebb kdrben is hozzaférhetd, és azt
gondolom, hogy ez nem véletlenul lett kitaldlva, mas intézményeknél is a név szerinti
szavazas, pontosan annyit jelent, amit a Matusik Tamas is mondott, hogy valaki
vallalja a szélesebb forum szamara is, hogy egy adott kérdésben milyen allaspontot
képviselt, hogyan szavazott. Ne felejtsik el, hogy a jegyz6kdnyvek sem mennek Ki,
csak a tajékoztatdé megy ki igazabol. Amit akarnék ezzel kapcsolatban mondani, hogy
van létjogosultsaga a név szerinti szavazasnak, mert végul is lehetnek olyan nagyobb
jelent8ségl kérdések, akkor nem baj az, ha nyoma van, hogy ki hogyan szavazott, ha
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valaki nagyon kivancsi, hogy egy konkrét kérdésben mi lesz a szavazas, él6ben ugy is
lathatja.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egy kérdésem van, hogy azok, akik azt mondtak, hogy a név szerinti szavazas nem
kell, aruljak mar el, hogy miért agalnak ellene? Mi az az ok, ami miatt ti nem akarjatok
a neveteket adni egy déntéshez. Azt értem, hogy Ozéné dr. Hajdu Maria részérél
felvet6dott, hogy benne van a Bszi-ben, hogy hatarozatot hoz az OBT sz6tobbséggel.
Valamit tisztazzunk, az, hogy névszerinti szavazast OBT megszavaz vagy nem, az nem
hatarozat. Erre a 105. 8 nem vonatkozik. Ez nem elfogadhato indok.

Dr. Demjén Péter:
Ezt kértem, hogy ne ilyen iranybdl kozelitsik meg.

0zéné dr. Hajdu Maria:

Nem tartom célszer(inek, mert az OBT testulet. Azt még el tudom fogadni, hogy
el6fordulhatnak olyan kérdések, amikor valoban esetleg olyan sulyd a dontés, hogy
név szerinti szavazas kell, de, hogy az egyharmad kezdeményezésére, azt
valtozatlanul nem tudom elfogadni. Kulénésen arra figyelemmel nem, hogy a (4)
bekezdésben az van, hogy titkos szavazassal hozza meg az OBT a hatarozatat,
amennyiben ezt az OBT elrendeli. Ha az OBT elrendeli, akkor ott szétobbséggel hoz
hatarozatot. Nekem ez a kettd nem passzol egymashoz.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor az is hatarozat, hogy kézfeltartassal szavazunk? Mert az sincs a Bszi-ben.

0zéné dr. Hajdu Maria:

A Bszi. 103. 8§ (1) bekezdés a) pontja azt mondja, hogy az OBT az altalanos kozponti
igazgatas teruletén ellendrzi az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységét,
szukség esetén az OBH elndke felé jelzéssel él. Az el6z6 OBT-nek ugyanez a
kotelezettsége ugyanigy fenn allt.

Dr. Hilbert Edit:

Dehogynem. Ezek a kvazi pervezetd végzések, ezek nem olyan hatarozatok, mint
amilyen egyébként az OBT beszamozott hatarozatai. A testuleti dontés mindig egyéni
szavazatokbdl épul fel, ez minden testuletre igaz. Minden testulet dontése az egyének
dontéseibdl all dssze, itt az a kérdés, hogy az egyéni dontés milyen szinten jelenjen
meg. Tobbségként, vagy pedig név szerinti szavazassal. Kérdés, hogy indokoltnak
latjatok-e barmikor is a név szerinti szavazast, ez az egyik. A masik meg az aranya. Ugy
tdnik, hogy abban szinte konszenzus van, hogy lehet néha név szerinti szavazas, nem
fészabalyrol beszélink, hanem kivételekrol.

Dr. Anka Tibor:
Azt szeretném kérdezni, hogy annak van-e akadalya, hogy azt mondja barmelyikunk,
hogy kérem a jegyz6kdnyvben rogziteni, hogy én most mellette, vagy ellene
szavaztam. Ennek van-e akadalya?
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Dr. Hilbert Edit:
Szerintem nincs.

Dr. Vadasz Viktor:

Annyi a kulonbség, hogy ez az elbterjesztés, amirél most beszélink, ez nemcsak azt
akarja kimutatni, hogy valaki lattatni szeretné, hogy mossa kezeit, hanem, hogy
mindenkinek a szavazatarol lehessen tudni.

Dr. Anka Tibor:

Egyébként ezt azért mondtam, mert felmerdlhet a személyes felel6ssége bizonyos
aspektusbol, ezt buntetd biroknak nem kell magyaraznom, azért kérdeztem meg.
Akkor lehet beszélgetni a név szerintir6l tovabb, de annak nincs akadalya, hogy
rogzitsuk, hogy én mellette vagy én ellene szavazok.

Dr. Gaider Balint:

Ennek akkor van jelent8sége, amikor valaki magara marad, és nem jon @ssze adott
esetben az 6tven szazalék, vagy az egyharmad és magara marad azzal az allasponttal,
mar pedig 8 név szerinti szavazast akart volna. Akkor 6 mondhatja, hogy én igy
dontottem és ezt rogzitsuk.

Dr. Hilbert Edit:
Ki tamogatja a név szerinti szavazas lehet6ségét?
Ki van ellene?

Megallapitom, hogy a név szerinti szavazas lehet6ségét az Orszagos Bir6i Tanacs 13
igen szavazattal 1 tartézkodassal tamogatta.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az egyharmad mit jelent, az 6ssztagok egyharmada, vagy a jelenlévdk egyharmada?

Dr. Vasvari Csaba:
Errél azt gondolom, ha hatarozatképes az OBT, akkor a jelenlévék egyharmada.
Mindsitett egyharmad lenne a masik.

Dr. Gaider Balint:

Azt akartam mondani, hogy ebben a Maridnak igaza van, hogy a (3) és a (4) bekezdést
nem szedhetjuk szét. Mert akkor most ebben a formatumban akkor valami nagyon
nem oké. Mondjuk a titkos szavazas elrendelése is lehet adott esetben valamiféle
kisebbségvédelmi eszkoz. Ott meg akkor az van, hogy egy tag inditvanyozza és arrol
az OBT hataroz. Akkor hogyan? Vagy akkor ott is legyen titkos szavazas, hogy a tagok
egyharmada ezt inditvanyozza. Legyen egységes, és azért nem egységes, mert azt
mondjuk, hogy ha a tagok egyharmada inditvanyozza, akkor kotelezd a név szerinti,
ha egy ember inditvanyozza, akkor titkos a szavazas.
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Dr. Matusik Tamas:
A titkos azt jelenti, hogy akkor senki nem tudja senkiét.

Dr. Hornyak Zsolt:
De személyi kérdésekben titkosan szavazunk.

Dr. Matusik Tamas:
Hat még egyszer sem szavaztunk titkosan. A személyi kérdésekben zart Ulésen
szavaztunk, de nem titkosan.

Dr. Demjén Péter:

Miért ne lehetne eltérd limithez kdtni az eltérd tipusu szavazasokat. Ha ezt elfogadjuk,
amit a Vadasz Viktor mondott, hogy a szavazattobbség a Bszi-nél a Iényeg és nem a
szavazas modja, akkor mondhatja azt a testulet, hogy a szavazas modjanal a név
szerinti szavazashoz egyharmad, a titkos szavazashoz elég, ha egy tag inditvanyozza.
Semmibe nem Utkodzik szerintem.

Dr. Gaider Balint:

Ha most elolvasod két 1épcsd van, az egyiknél egyharmad inditvanyozza, akkor név
szerinti szavazas van, a masiknal egy ember, barmelyik tag inditvanyozza, az inditvany
alapjan az OBT elrendeli, nyilvan, ha nincs mas meghatarozva, akkor 6tven szazalék.

Dr. Hilbert Edit:

Csak ebben a kettd esetben dont az OBT. Csak az (1) bekezdésnél azt mondja, hogy az
egyharmad tamogatasa utan automatikusan annak kell lenni a dontésnek, hogy név
szerinti szavazas van, a (4) bekezdésnél pedig valaki ezt az oOtletet felvezeti, de a
tobbségnek kell tdmogatnia, hogy megszulessen az a dontés.

Dr. Anka Tibor:

Az els6 mondat ugy szél, hogy név szerinti szavazassal hozza meg az OBT a
hatarozatat, ha a név szerinti szavazast az Ulésen jelenlévé tagok egyharmada
inditvanyozza.

Miért nem szol ugy az els6 mondat, mint a masodik?

Dr. Hilbert Edit:
Ugy is j6. De a (4) bekezdésnél elrendeljilk tovabbra is, azt latjatok.

Dr. Demjén Péter:
Ilgen, csak a (4) bekezdésnél az OBT rendeli el, az (1) bekezdésnél a tagok
egyharmada.

Dr. Hilbert Edit:

Jogtechnikailag ezt most megoldottuk, akkor innentdl csak az a kérdés, hogy azzal
egyetértink-e, hogy egyharmad, vagy azzal értiink egyet, hogy a tdbbség?
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Dr. Demjén Péter:

Azt tartandm elegansnak, ha a titkos szavazasnal az OBT rendeli el, magyarul tdbbségi
dontés kell, a név szerinti szavazas azt jelenti, hogy adott kérdésnek kiemelt sulya van,
itt is indokolt lenne, hogy az OBT tdbbsége dontson, nem a kisebbségvédelem
szempontjabdl kozeliteném meg, hanem hogy az adott kérdést az OBT tekintse olyan
fajsulydnak, ami indokolja a név szerinti szavazast.

Dr. Vasvari Csaba:

En ezzel, tisztelettel azért nem tudok egyetérteni, mert mi magunk voltunk azok, akik
a megalakulasunkat kovetéen kiadott nyilatkozatunkban kifejtettik, hogy a
transzparenciat mennyire fontosnak és szikségesnek tartjuk. A név szerinti szavazas
felé vald eltérést pontosan az atlathatdésagot biztositja. Kulonds tekintettel arra is,
hogy tegyuk hozza, hogy az el6z6 OBT, amely az OBH épuletében Ulésezett, géppel
szavazott. Az egy technikai kérdés volt, hogy nem volt a jegyz6kdnyv melléklete a gépi
szavazas eredménye. Mert megtehették volna. Ugyanugy, ahogy az Orszaggy(ilésben
torténik, mert ott is gépi szavazas van. Azt gondolom, hogy az atlathatosag iranyaba
tett Iépés a névszerinti.

Dr. Demjén Péter:

Szerintem nem atlathatésagi kérdés a név szerinti szavazas, hanem az adott kérdés
sulya indokolhatja a név szerinti szavazast. Az pedig, hogy az adott kérdés van-e olyan
sulyd, hogy név szerint szavazzunk, az pedig indokolja azt, hogy az OBT tobbsége
mondja ezt ki az adott kérdésben.

Dr. Hilbert Edit:

Ha lesznek olyanok, akik ketten szavaznak, tehat még sem lesz név szerinti szavazas,
nem lesz annak akadalya, hogy 6k kérjék jegyz8kodnyvbe rogziteni, hogy 6k hogy
szavaztak. Innen mar egyszer(i feladat, hogy kivonni a szavazatokbodl egyébként
jegyz6konyvben rogzitett szavazatokat.

Szavazasra bocsatom, hogy ki az, aki az ,a tagok egyharmadanak kezdeményezésére”
valtozatot tamogatja. A (3) bekezdésrél beszélunk.

Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal és 5 nem szavazattal az OBT tamogatta az
egyharmados kezdeményezést.

Dr. Anka Tibor 14.15 orakor tdvozik az (lésrél.
Kérdés, hogy a (4) és az (5) bekezdés maradhat?
Dr. Léhmann Zoltan:

Az (5) bekezdésben nem kell visszautalni a (4) bekezdésre? Vagy ez evidencia?
Bele tenném a (4) bekezdésbe az (5) bekezdést.
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Dr. Hilbert Edit:

Rendben van, akkor illessziik bele. igy régtdn a (6) bekezdésnél tartunk. Jelezni
szeretném az (5) bekezdésnél, hogy az OBT a hatarozatat indokolni koteles
személyzeti Ugyekben.

Amikor a felmentési id6vel kapcsolatos hatarozatunkat kérték, hogy valtoztassuk
meg, nem valtoztattuk meg, kérdés volt, hogy ezt hogy indokoljuk meg. Azt a tartalmi
indokolast, amit az el6terjesztésben leirtunk, nem tudtuk leirni, mert akkor
egyértelmden beazonosithato lett volna az érintett személy és az inditvany.

Dr. Vasvari Csaba:
Az érintett személy beazonosithaté igy is.

Dr. Hilbert Edit:

Az érintett személy azzal az el6terjesztéses mondatokkal, amiknek mi nem adtunk
helyt.

Dr. Vasvari Csaba:

Ott birdsagi vezetdkrdl beszélunk. Miért ne lehetne ezt leirni? X.Y. torvényszéki elndk

javaslataval ellentétben azt allapitottuk meg: hogy.

Dr. Hilbert Edit:
De nem allapitottunk meg semmit.

Dr. Vasvari Csaba:
Nagyon fajlaltam, hogy az az egyébként nagyon szinvonalas és szép indokolas a biroi
kdzvélemény el6tt nem valt ismertté. Mert ez az egy mondatocska, hogy az ilyen és

ilyen szamu hatarozatat fenntartja, nem mond semmit a biraknak.

Dr. Hilbert Edit:
A (6) bekezdés jo igy?

Eszrevétel nem hangzott el.

A (7) bekezdés maradhat igy?
Javaslat, észrevétel nem hangzott el.
A (8) bekezdéshez van észrevétel?

Dr. Fatalin Judit:
Egy meghosszabbitasnak elég kell lenni, és azzal is egyetértink.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ez igy j6, ahogy van.
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Dr. Hilbert Edit:
A (9) bekezdés pedig nem valtozott az el6z8 Szmsz-hez képest.

Dr. Vasvari Csaba:
Az ,értesithet8” nem megfeleld. Javaslom a feltételes mdd elhagyasat.

Dr. Vadasz Viktor:
Vagy értesitjuk, vagy nem értesitjuk.

Dr. Vasvari Csaba:
Kell az érintetteket értesiteni az OBT hatarozatardl mindig, vagy csak kivételesen
indokolt esetben?

Dr. Hilbert Edit:
Olyankor kell példaul, amikor a Birdsagi Kozlony késébb jelenik meg.

Dr. Vasvari Csaba:
Ugy legyen ink&bb, hogy ,indokolt esetben értesiti".

Dr. Hilbert Edit:
Akkor legyen ugy, hogy ,kihirdetni, indokolt esetben arrdél az érintetteket kdzvetlentl
értesiteni kell.

A jegyz8konyv és az 6sszefoglalo, a 20. 8 (1) bekezdés. A sz6 szerinti jegyz6kdnyv
maradjon-e?

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem igen.

Dr. Vadasz Viktor:

Ezzel kapcsolatban egy problémat latok, sz6 szerinti jegyz8konyvezésben el fog veszni
a lényeg. Még a buntetéugyekben is, ahol nagyon sok esetben készitenek sz6 szerinti
jegyz8konyvet, folyamatosan azok a visszajelzések jonnek, hogy nehezen atlathato.
Akkor is, ha megkapjuk a sajat hozzaszélasunkat, amibdl kivesszuk az ismétléseket,
azokat a felesleges széfordulatokat, amik esetleg j6l hangoztak széban, vagy azt
gondoltuk, hogy jél hangoznak, még akkor is, ezzel nagyon sok munka van. Azt
gondolom, hogy vagy az 6sszefoglalé legyen szélesebb, tartalmasabb és egy kicsit
magyarazobb, vagy pedig a jegyz6konyvnek kellene révidebbnek lenni. Valamelyik
uton el kell indulni, mert ez a szd szerinti jegyz8kdnyvezés minden egyes
hozzaszolasrol, tobb mint szaz oldalas jegyz6kdnyvek, ez nagyban neheziti a
felfoghatosagat, megismerhetdségét.

Dr. Matusik Tamas:

Az Osszefoglalonak a részletességében egyetértek Vadasz Viktorral, bdvebb
Osszefoglaldt is lehet majd csinalni, amikor lesz OBT Iroda, amit vezet is valaki.
Jelenleg az OBT jegyz6konyvek olyan garancialis dolgok, amelyek az el6z6 OBT
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gyakorlataban alakultak ki, az el6z8 OBT buszke is volt erre, hogy ennyire atlathaté a
muUkodésuk, hogy ami itt elhangzik, az mind sz6 szerint szinte jegyz6kdnyvbe kerul.
Ahogy a Vadasz Viktor is emlitette, ez egy stilizalt sz6 szerinti jegyz6konyv. Tehat a
nem jol sikerdlt mondatokat nem kell ugy rogziteni, ahogy elhangzottak, ellenben
atjon bel6le a hozzaszélasnak a teljes tartalma, atjon bel6le a hozzaszélénak az
Osszes fontos gondolata, személyisége. Azt gondolom, hogy ez fontos a mi
szempontunkbdl, és azon birak szempontjabdl is, akik olvassak az OBT
jegyz6konyveit.

Dr. Szabé Sdndor elhagyja az tiléstermet 14 6ra 35 perckor.

Dr. Lajtar Istvan:

En is észrevételeztem, hogy a Bszi. 107. §8 (1) (2) bekezdése szél a jegyz&konyvrdl. Az
OBT Uulésén elhangzottakrol jegyz6konyv készul, a jelenlévék nevét napirendet
,napirendi pontok targyalasanak menetét, hozzasz6lé nevét, allaspontja lényegét, a
szavazas modjat, eredményét, a dontés szovegét tartalmazza. Sz6 szerintiségrdl itt
nincs szo.

Tehat én Vadasz Viktor Ur hozzdszolasaval értenék egyet, lehet persze sz6 szerinti
jegyz8konyvezés, de akkor az OBT tobbet kovetel, vagy hataroz meg, mint ami a
torvényben szerepel.

Dr. Matusik Tamas:

Szerintem részletes &sszefoglalot irni a felszélaldsokbdl nagyobb munka, mint
stilizalni a sajat szovegunket. Ki az, aki vallalna a felel&sséget, hogy az én szovegemet
dsszefoglalja feleakkora terjedelemben? Most sem sz szerinti a jegyz6konyv, mert
kijavitjuk. Ne legyen sz6 szerinti ebben az értelemben. Ha sz6 szerinti lenne, akkor
annak mindent tartalmaznia kellene. Kimerit6 a javitas, az igaz, elolvasni is kimeritd,
belatom, de ki tudna ezeket 6sszefoglaléan megirni?

Dr. Hilbert Edit:

Az els6 jegyz6konyv szerkesztésekor szembesultem a problémaval: én fogom azt
eldonteni, hogy valaki szerint vagy szerintem mi a Iényeg? Olyan is létezne, hogy
valaki a lényeget veszi ki, a masik személy mast lat annak, és egyaltalan nem lesz
koherens a jegyz6kdnyv. Nem lehet kdvetni, hogy ki mire reagal, mert az egyik tag ezt
a részt szerkeszti meg, a masik azt a részét.

Dr. Fatalin Judit:
Pontosan ez volt az indoka, senki nem kivan jogot formalni arra elndkként, hogy

meghuzza masnak a szovegét.

Dr. Hornyak Zsolt:
De akkor a sz6 szerinti ne legyen, vegyuk ki a szévegbdl.

Dr. Matusik Tamas:
Kivehetjuk, de a végeredmény nem lehet masmilyen, mint amilyen most.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az Ugyész helyett, védd helyett, vadlott helyett, tand helyett tudunk jegyz8kdnyvezni.
Nekik azt mondjuk, hogy majd én tudom, hogy mi a lényeg, de most azt mondjuk,
hogy itt, ebben a korben senki ne vegye a batorsagot, hogy oOsszefoglalja amit
mondtak? Ezzel nem értek egyet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ehhez szeretnék kapcsolédni, mert pont ez a baj, hogy a Be-ben van ezzel
kapcsolatosan szabalyozas, és ennek az a kovetkezménye, hogy van lehetdség
kijavitast vagy kiegészitést kérni. Itt szerintem ne menjunk bele abba, hogy ilyen
roviditett, vagy tomoritett, lényegkiemeld jegyz6kdnyvek késziljenek, és majd azt
mondja példaul a Matusik Tamas, hogy & szeretné kérni a kiegészitését, mert neki
még volt egy fontos gondolata. En is azt gondolom, hogy jobb ez igy, hogy
gyakorlatilag egyutt javitjuk a jegyz6kdnyvet és igy, ahogy most készul.

Dr. Hilbert Edit:
A Vadasz Viktornak ez volt a javaslata, hogy kereshetdvé tesszik - a napirendi
pontokhoz bekdnyvjelz&zve - a jegyzOkonyvet.

Dr. Vadasz Viktor:
Hosszabb dsszefoglalot készithetlink, a birak részérdl van egy igény, érdekli 6ket, nem
fognak szaz oldalt elolvasni.

Dr. Hilbert Edit:
Raadasul szerintem nem odazhaté el nagyon az oldalnak az atalakitasa, mert csak a
nagyon beavatottak talaljak meg az OBT jegyz8kdnyveit.

Ne szerepeljen, hogy a sz0 szerinti jegyz6kdnyv készul, de maradjon ez a forma, hogy
sz6 szerint leirjuk és mindenki a maga hozzaszélasanak a Iényegét hagyja benne.

A (3) bekezdés az nem a Bszi. szovege?

Dr. Vasvari Csaba:
Ez maradhat igy.

Dr. Hilbert Edit:
A 21. 8-hoz van észrevétel?

Dr. Hornyak Zsolt?
Sajtészévivénk van?

Dr. Hilbert Edit:
Még nincs. Maradhat igy a (1) (2) és a (3) bekezdés?
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Dr. Léhmann Zoltan:
Ha a (1) bekezdésnél kivettik az elndkhelyettest, akkor a (2) bekezdésnél miért
hagyjuk benne?

Dr. Hilbert Edit:
Felkérésre.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem kell felkérni, mert a (2) bekezdésben ott van benne, hogy az OBT elndke
kijelolheti valamely tagot, aki az elndkhelyettes is lehet.

14 6ra 45 perckor dr. Szabd Sdndor visszatér az (ilésre.

Dr. Hilbert Edit:
A 22.8-hoz van észrevétel? Az (1) bekezdés az még jo.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha jol tudom, a korlatozas nélkuli hozzaférést a mai napig nem biztositjak.

Dr. Hilbert Edit:
Nem és a tartalmat sem mi hatarozzuk meg, mert az el6bb beszéltink réla, hogy a f6
menupontokba kellene a jegyz6kdnyvnek szerepelnie.

Dr. Matusik Tamas:

Két honlap lesz. Az internetes honlap és az intraneten lév8 honlap, miutan a
jegyz8konyvvel kapcsolatosan abban maradtunk, hogy az nem lehet interneten, csak
intraneten, mind a kett6t ugy kell kialakitani, hogy elérhet6 legyen. Az intranetes a
birdk szamara legyen egyértelmlen elérhetd. Jelenleg a kpintran az igazgatasi
anyagoknak az almentje az OBT, baloldalt kis betlkkel, és azon keresztul érhetéek el
a jegyz6konyvek. Ha meg a lap tetején talalhaté OBT-re kattintunk, akkor atvisz az
internetre, a birosag.hu-ra, ott meg semmiféle jegyz8konyvet nem talal meg senki.
Ezeket nagyon rendbe kell tenni, ha lesz ra kapacitas.

Dr. Hilbert Edit:
(2) és (3) bekezdéshez van valakinek észrevétele?
A 23. 8-hoz?

Nem hangzott el hozzaszélas, észrevétel.

A 24. 8 az bizottsagokrol szdl, az (1) bekezdésben csak a ,szak” szét hdztuk ki. Az
ujdonsag a (4) bekezdésben az tgyrendi bizottsag.

0zéné dr. Hajdu Maria:
A (4) bekezdésben ott van, hogy a ,névsorban kijeldlt tag”. Ez hogy lesz a névsorban

kijelolve, el6lrél vagy hatulrol?
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Dr. Hilbert Edit:

Nagyon nagy munka egy ulést el6késziteni, ha nem érkeznek az elbterjesztéshez
hatarozati javaslatok, akkor ezeket megirni, ha mi csinaljuk az el6terjesztéseket, a
hatarozatokkal. Maradhat igy?

Dr. Vasvari Csaba:
Ki az, aki ezzel nem ért egyet? Beszéljuk meg.

Dr. Matusik Tamas:
Egyaltalan nem biztos, hogy ehhez kell 6t tag, ezt sokallom. Sziikség van az ugyrendi
bizottsag felallitdsara, de harom tag is elég.

Dr. Dardk Péter elnék ur megérkezik az tilésre 14 6ra 50 perckor.

Dr. Vasvari Csaba:

En azt javaslom, hogy egy taggal legyen kiegészitve az elndk és az elndkhelyettes és a
legrovidebb szolgalati jogviszonnyal rendelkezd bird legyen az Ugyrendi bizottsag
harmadik tagja.

Dr. Gaider Balint:

Javaslom azt beilleszteni, amit az OBT elndkével kapcsolatosan régzit a Bszi. csak
olyan moédon megvaltoztatva, hogy a tagok kozul egymast valtva jeldli ki az OBT, ugy
hogy a legrovidebb tartalmu birdi szolgalati viszonnyal rendelkezd birét jeldli ki, akit a
tovabbi tagok a bir6i szolgalati viszonyuk id&tartamanak névekv® sorrendjében
kdvetnek.

Dr. Vadasz Viktor:

Mi lenne, ha a volt elndk lenne majd a kovetkezd, hiszen § ralat az ugymenetre, és
segithetné ezzel az Ugyvitelt. Mindenki elndkhelyettesként kezdi majd ezt a sort,
aztan elnok lesz, aztan 6 lesz a kijeldlt tag az Ugyrendi bizottsagban, és van egy masfél
év, amikor aktivabban részt vesz az OBT munkajaban.

Dr. Hornyak Zsolt:
Az meg bonyolult, ha a legfiatalabbal kezdjuk, aztdn meg jon megint a legidésebb
jogviszonnyal rendelkezd tag.

Dr. Seres Livia:
A legfiatalabbakra ugysem fog sor kerulni, hogy elnok legyen.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem maradjon igy, hogy elndk, elndkhelyettes és a kijeldlt legfiatalabb tag, igy is
elég bonyolult.
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Dr. Hilbert Edit:

A harmadik mondat ugy szo6l, hogy ,Az Ugyrendi bizottsag tagja az elndk, az
elndkhelyettes, valamint egy OBT tag’. A bizottsagokat mindig létrehozzuk, ugy is
mindig kijeldljuk, most eggyel tobb bizottsagrél déntink, az nem okoz gondot.

0zéné dr. Hajdu Maria:
Es ha azt oda beirjuk, hogy ,valamint erre félévente kijel6lt OBT tag?

Dr. Hornyak Zsolt:
Tudom, hogy magam ellen beszélek, de egyébként tényleg lehet az is, hogy egy évre
jelélunk ki valakit.

Dr. Hilbert Edit:
Ha félévenkeént jelolunk ki valakit, azt lehet kétszer is. Ennek sincs akadalya. J6 igy?

6zéné dr. Hajdu Maria:
Nem lett feltintetve a ,félévenként” szo.

Dr. Matusik Tamas:
Nem kell, hogy félévenként, elég, hogy erre kijeldlt tag.

Dr. Hilbert Edit:
Hagyjuk ki és a harmadik mondat igy szél: ,Az Ugyrendi bizottsag tagja az elndk, az
elndkhelyettes, valamint egy erre kijelolt OBT tag.”

A 25. §, a bizottsag dsszetétele.

Dr. Hornyak Zsolt:
A lehet sz0 kell oda? ,A bizottsag tagja lehet” Elegendd az is, hogy a , A bizottsag tagja”
az OBT bizottsagba delegalt tagja, mert egy delegalt tag biztos lesz benne.

Dr. Hilbert Edit:
Rendben, de az dsszes tobbi nem biztos. 6 ez igy?
A (2) bekezdés? Ott csak a ,szak” sz6 valtozott.

Dr. Fatalin Judit:
Ez is rendben van, j6 igy.

Dr. Hilbert Edit:
A 26. 8§ nem biztos, hogy kell, javaslom, hagyjuk ki. A tagok itt nyilatkoztak a
jegyz6kodnyvbe, pedig mar elbtte mindenki nyilatkozott.

Dr. Vasvari Csaba:
Ahhoz képest egy |ényegesen egyszer(libb verzio, mint ami most van. Azért kellhet,

mert lehet nem OBT tag is érintett ennél a bekezdésnél.
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Dr. Hilbert Edit:
Rendben van, a (2) bekezdés és a (3) bekezdés is rendben van. A 27. 8 is rendben van.
Akkor most az egyszerUsitésnél a 28. §-at kihagyhatjuk-e?

Dr. Fatalin Judit:

Arra meg azeért nincs szukség, mert meghatarozzuk a bizottsag tartalmat a 24.8-ban,
hogy a bizottsag |étesitésérdl rendelkezd hatarozatban meghatarozzuk a bizottsag
megbizatasanak iddtartamat és ott Ugy fogjuk meghatarozni, hogy nagyjabol
elkészulhessen az elGterjesztés, ha pedig nem, akkor meghosszabbitjuk. Tehat ez is
felesleges.

Dr. Hilbert Edit:
A 29. 8-hoz van észrevétel?

Dr. Vasvari Csaba:
Az ,Ulést tart” helyett nem lenne jobb az, hogy ulést tarthat? A mai vilagban emberek
k6zott nem csak személyes Ulésezéssel lehet munkakapcsolat, targyalas.

Dr. Darak Péter:

Az ulést csak ugy lehet értelmezni, hogy egy helyen vannak a tagok, azt nem
definialtuk?

Lehet azt mondani, hogy Ulés tarthatnak ugy is, hogy telefonon értekeznek.

Dr. Vasvari Csaba:
SzUkségtelennek érzem szabalyozni, hogy egymassal telefonon beszélhetnek.

Dr. Hilbert Edit:
Nem, csak hogy mit tekintunk ulésnek.
A (2) bekezdéshez van észrevétel?

Dr. Demjén Péter:

Annyibdl én ezt jobbnak tartom régziteni, mert pont a szolgalati birésag esetén indult
ilyen probléma, hogy kulénb6z8 helyszineken voltak a bir6sag tanacsanak a tagjai és
az Alkotmanybirésag nem tekinti tanacsulésnek, mert egyidejlileg nem volt egy
helyen a harom bir6. Ha lehetdvé tesszik az Szmsz-ben és azt mondjuk, hogy
videokonferencia vagy egyéb technikai eszkdz igénybevételével megtartott
tandcskozas is Ulésnek mindsul, akkor adott esetben ezzel ezt lehetne legitimizalni.
Nekunk is az volt a gond, hogy volt egy zalaegerszegi, egy miskolci és egy budapesti
tagja az eseti bizottsagnak.

Dr. Darak Péter:
De ha mashol nem jon el6 ez a kérdés, akkor megoldja az ,Ulést, tarthat”, mert akkor
lehet telefonalni és nem muszaj tlésen. Ha mashol nem jon elé.

Dr. Hilbert Edit:
Javaslom, hogy azt irjuk, hogy a bizottsag a feladata ellatasa érekében ulést tarthat.
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Dr. Gaider Balint:
A 30. § (3) bekezdésével vessuk dssze, mert ott a rendkivuli, vagy azonnali intézkedés
igényld esetben a bizottsag ulésen kivll is hatarozhat.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt ki fogjuk huzni, mert sziikségtelen lesz.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szukségtelen. Mondjuk ki, hogy ulést tarthat, vagy mas mdodon tanacskozhat,
melyen a feladatkérében tartozé kérdésben hatarozhat. A sajat mUkodésinket
szabalyozzuk.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor miért kell ezt kimondani, hogy mindenhogyan tanacskozhatunk.

Dr. Hilbert Edit:
Mert most csak ulésen dolgozhatunk.

Dr. Szab6 Sandor:
Muszaj kimondani, mert hogyha kifogast keresnek a dontés formajaban...

Dr. Léhmann Zoltan:
De ha nem irjuk le a dontés formajat, akkor abbdl kdvetkezik, hogy barhogyan lehet.
Mi értelme van rogziteni, hogy igy is meg Ugy is, meg barhogyan ulésezhetink.

Dr. Gaider Balint:

Az Unnepélyes nyilatkozatban, amiben az atlathatésagrol beszéltink, vannak
észrevételek az Szmsz-tervezettel kapcsolatban az OBH részérél, ahol tobbszor a
szervezet fejére olvassak, hogy hianyzik az atlathatdésag, meg a dontéshozatalnak a
kdvethetOsége. Ezt valahogy feloldanam.

Dr. Hilbert Edit:
A m(kddeés az az Szmsz, hogy mennyire atlathaté az, hogy ha azt mondjuk, hogy
tanacskozhat akar hogyan.

Dr. Gaider Balint:
De most a bizottsagrol beszélunk.

Dr. Hilbert Edit:

A bizottsag is mikddhet. Mi szabalyoztuk le. irjuk bele? Azért érdekes, hogy irjuk-e
bele, mert azt mondjuk, hogy a bizottsag a feladat elldtasa érdekében Ulést tarthat és
még mit csinal, hogy tevékenykedhet egy bizottsag. Azt mondjuk, hogy ulést tart és
mas modon tanacskozik.

Dr. Vasvari Csaba:
Abbdl baj nem lehet.
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Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor Iényegében ez egy Ures fél mondat, amit beleirunk.

Dr. Hilbert Edit:
De mégis mondjuk meg, hogy ez a bizottsag hogyan mUkddik, mit csinal.

Dr. Léhmann Zoltan:
Tanacskozik, de akkor meg minden beleirni, hogy barhogy.

Dr. Vasvari Csaba:

Az atlathatésagnak az OBT munkajaban kell érvényre jutnia. Az hogy az OBT
bizottsagai hogyan, miként hoznak létre egy javaslatot, nem atlathatésagi kérdés,
abban hadd legyen szabad kezuk.

Dr. Hornyak Zsolt:
Es ha ugy irnank, hogy Glést tart, vagy mas maédon.

Dr. Fatalin Judit:
Az elGterjesztés bejon az OBT elé, az OBT, mint testulet dont réla, teljesen mindegy,
hogy a bizottsag folyamatban mi hogyan torténik.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ha ezt a masodik mondatot ugy ahogy van kivesszuk, akkor mi van?
A cim legyen a bizottsag mikodése.

Dr. Lajtdr Istvdn 15 éra 17 perckor tavozik az Glésrdl.

Dr. Vasvari Csaba:
Elegend6 az, ha azt fogalmazzuk meg, hogy a bizottsag a dontésit szotdobbseggel
hozza.

Dr. Hilbert Edit:
Jo rendben van. Akkor legyen igy. A 30. 8-hoz van észrevétel?

Dr. Fatalin Judit:
A (3) bekezdésre szukség van, mert lehet, hogy lesz Ulés, nem zarhatjuk, ki annak a
lehetdségét.

Dr. Hilbert Edit:

A (4) bekezdés? Az j6 Ugy, hogy ha azonban azt a feladat elldtdsa érdekében mas
helyszinen is megtarthatja, kell a feladata ellatasa érdekében?
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Dr. Fatalin Judit:

Szerintem nincs jelent6sége, ugyhogy ez a bekezdés maradjon ki, mert tul van
szabalyozva. A (3) bekezdésbdl is huzzuk ki a rendkivuli vagy azonnali intézkedést
igényld esetben szovegrészt.

Dr. Hilbert Edit:
Azt szeretnénk elérni a bizottsagok felallitasaval, hogy operativ legyen.

Dr. Vasvari Csaba:
Az egészet ki kell huzni.

Dr. Hilbert Edit:
A 31. 8-hoz van észrevétel?

Dr. Seres Livia:
A (2) bekezdésben ott maradt, hogy soron kivuli, akkor ez azt jelenti, hogy van soros
Ulés is.

Dr. Hilbert Edit:
Lehet Ulés csak nem kotelezd.
A 32. 8-hoz észrevétel?

Dr. Gaider Balint:
A 32. § (1) bekezdése az a 29. § (2). ott egyszer beleirtuk, hogy szétobbséggel hozza
dontéseit.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor toroljuk az (1) bekezdést.

Dr. Vasvari Csaba:
Ezt az egész 32. §-t ki lehet huzni.

Dr. Hilbert Edit:
Az egész fejezetet ki kell venni és a (3). bekezdést be kellene illeszteni az

emlékeztet6be.

Dr. Hilbert Edit:

A 33. 8 (1) bekezdés kiegészul azzal, hogy a kisebbségben marado tagok véleményét
rogziti. A (2) és a (3) bekezdés nem valtozik.

A 34. 8-hoz van észrevétel?

0zéné dr. Hajdu Maria:

A b) ponthoz nem kellene odairni, hogy az esetleges kisebbségi véleményt?
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Dr. Fatalin Judit:
Véleményem szerint nem Kkell itt régziteni, mert az emlékeztetd tartalmazza a
kisebbségben marado tagok véleményét, ott kell rogziteni.

0zéné dr. Hajdu Maria:
Az emlékeztet6t nem kell megkuldeni az OBT tagoknak:

Dr. Fatalin Judit:
Az emlékeztet6t én, mint bizottsagi elnok, az OBT Irodanak kuldom meg.

Dr. Hilbert Edit:
Menjunk vissza az 33. § (3) bekezdéshez.

Dr. Vasvari Csaba:
Amig mUkodik egy bizottsag, addig hagyni kell 6ket mikddni, addig ne szélhassanak
bele a tobbiek.

6zéné dr. Hajdu Méria:
Akkor az elGterjesztésben csak meg kellene jeleniteni a kisebbségben maradé tagok
véleményét.

Dr. Hornyak Zsolt:
Az elBterjesztésben véleményem szerint ne legyen benne a kisebbségi vélemény,
mert az OBT szavazni fog réla, mert megtéveszt6 lehet.

Dr. Hilbert Edit:
A 36. 8-hoz van javaslat?
Ez a szakasz nem l6g a leveg6ben, ennek vannak ténybeli alapjai.

Dr. Fatalin Judit:

A 3. § (6) bekezdése tartalmazza, hogy , A koltségvetés felhasznalasarol alkalmanként
haromszazezer forintig az OBT elndke, azt meghaladéan az OBT dont.” Ebbe
beleérthetd a bizottsag is, nem kell jobban szabalyozni.

Dr. Hilbert Edit:

A 37. 8-hoz észrevétel?

Ez igy jo, hagyjuk benne. A bizottsadg tagjanak az Uléseken valé megjelenésével
kapcsolatban felmeruld koltségek. Nézzétek meg, ki lehet a bizottsag tagja, kulsd
személy is lehet. Ez egy garancialis szabaly.

A 67.8-hoz észrevétel?

Dr. Vizkelety Mariann:
A Legfébb Ugyész Helyettes Ur kérte, hogy ezt mindenféleképpen mondjam el, a 67.8
megfogalmazasaval nem ért egyet, aggalyosnak tartja, mert az egész Szmsz-t
relativizalja. Ezzel én is egyetértek.

71



Az Orszagos Birdi Tandcs 2018. aprilis 04. napjan tartott Glésérdl készilt jegyz6konyv

Dr. Vasvari Csaba:

Ha azt mondjuk, hogy kétharmados szavazattobbséggel eltérhet? Bocsanat, hogy
mindig az Orszaggylléshez kanyarodok vissza, hogy ott is ismert a hazszabalytdl
eltérés jogintézménye. Az élet szllhet olyan szituacidkat, amikor ez indokolt.

Dr. Vizkelety Mariann:
A hazszabalytdl eltérés négy6tddos tobbséget igényel.

Dr. Matusik Tamas:
Lehet, hogy olyan szituaciot szul az élet, amiben azonnal valamit kell tennink. Az
Szmsz, amit magunk alakitottunk ki, nem gatolhatja meg a munkankat.

Dr. Vasvari Csaba:
En hagynék egy olyan mozgasteret a testiletnek, hogy minésitett tébbséggel
eltérhessen az SZMSZ-t4l.

Dr. Matusik Tamas:
Ebben egyetértek Vasvari Csabaval, raadasul nem eseti dontéssel, hanem
hatarozattal eltérhet.

Dr. Léhmann Zoltan:
De nem lehet médositani az Szmsz-t?

Dr. Hilbert Edit:
Eppen olyan, mint ha a napirendek sorrendjétél akarunk eltérni. Az Szmsz-ben az
szerepel, hogy a napirendek sorrendjében fogjuk targyalni a napirendeket.

Dr. Hornyak Zsolt:
Az OBT hatarozatait szotdobbséggel hozza, akkor azt nem mondhatjuk, hogy az
mindsitett tobbség.

Dr. Matusik Tamas:
Az OBT tagok kétharmadanak inditvanyara eltérhet.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez igy j6 szerintem.

Dr. Hilbert Edit:
El6bb a kétharmad inditvanyozza, és akkor lehet rola tobbségi szavazas.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A valasztasnal a poéttagok sorrendjének a szamolasaval kapcsolatosan azt beszéltuk,
hogy ezt is médositjuk az Uj Szmsz-ben, és csak bele kellene tenni, hogy azt a szabalyt
el6szor a kdvetkezd valasztasnal kell alkalmazni.
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Dr. Hilbert Edit:
Ezzel nem foglalkoztunk, mert erre az egészre 6t és fél év mulva kerdl ra sor. Nem
tudjuk, hogy akkor lesz-e elektronikus szavazas.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ez nem a Darak EInok Ur felvetése volt?

Dr. Vasvari Csaba:

Annak célja, szandéka egy visszamendleges hataly lett volna, mi meg azt mondtuk,
hogy az SZMSZ-be irjuk majd bele, hogy a kdvetkezd valasztason mar legyen egy
zsinbrmérték az értelmezéshez.

Dr. Hilbert Edit:

Nem értem miért kell 6t és fél évvel el6re donteni errdl, amikor majd akkor sok
mindent fogunk még szabalyozni. Masrészt most lenne egy zavard rendelkezés
benne, mert a pottagok, ha lesznek péttagok, mégsem e szerint fognak bekerulni, a
hatalyos Szmsz-Unk szerint, hanem egy régebbi Szmsz szerint megallapitott
sorrendben.

Dr. Léhmann Zoltan:
Ami mar nem lesz hatalyba.

Dr. Hilbert Edit:

A legid6sebb bird 6sszeallitott egy jeldlti listat, amit a szabalyzat szerint az OBH
elndkének kell megkuldeni, az egyetlen allandé tag, a Kuria elndke ezt a listat nem
kapta meg. De nem kaptak meg az elektorok sem. Ezért mondtam azt, hogy amikor
kdzeleg az id8, akkor meg azt a részt kellene alaposan végig gondolni.

Dr. Vadasz Viktor:
Egy bajom van ezzel, hogy egy rossz szabalyozast atemellink az Uj Szmsz-be.

Dr. Hilbert Edit:

Van-e valami, amire vissza kellene térniink az Szmsz-nél? En azt gondoltam, hogy
most még mindig vannak napirendi pontok, meg a BESZT-el kapcsolatos beszamolé6
és az alatt le lehetne tisztazni és kinyomtatni egy olyan verziét, amiben csak az
elfogadott valtoztatasok vannak, még miel6tt errél szavaznank.

Dr. Hornyak Zsolt:

Mindenképpen kell errdl ma szavazni? Csak azért kérdezem, mert megkapjuk ezt a
letisztitott anyagot. Rendesen at kellene olvasni, nem két lap. Nem tudom, hogy lesz-e
ra idé.

Dr. Hilbert Edit:
Révid lesz, nagyon meglepd, hogy az 1-37. 8 nagyon révid.
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9./ napirendi pont
Tajékoztaté a Biréi Eletpalya Szakért6i Testiilet miikodésérél és annak a biroi
életpalya kialakitasa korében végzett tevékenységérol.

Dr. Szabé Sandor:

Két féle anyag van a tagok kezében, az egyik anyag a tajékoztatd, a masik egy
probléma felvet§ bizonyos kérdésekben. Ezek egyébként nyilvanos anyagok,
korilbelil hasonléak, mint amit amiket leadtam a BESZT-be, csak &tdolgoztam a
tanacs részére. A BESZT mUkddésével kapcsolatos meg kell jegyeznem, hogy az
életpalyahoz tartozéan komoly sikerek szulettek, amelyek els8sorban a belsd -
fejezeten belilli - pénzelosztassal vannak 6sszefliggésben. En a tajékoztatéban ezeket
foglaltam 6ssze. El6zetesen adtam egy rovid attekintést, arrél, hogy hogyan jott létre
a BESZT. Igazabdl e testiletr8l annyit kell tudni réla, hogy ez egy négyoldalu
megallapodason alapszik. Az eredeti cél az volt ezzel, hogy az érdek-képviseletek és az
OBH elndke kdzosen - talan - nagyobb er6t tudnanak kifejteni a birdi, birésagi
életpalya kialakitasa érdekében. Ezen belul igy jobban tudnak fellépni kifelé és befelé
is hatékonyabban képesek eljarni a birak anyagi helyzetének és a birésagi dolgozdk
helyzetének javitasa érdekében.

Aztan elkezd8dott egy munka, az OBH elndkének iranyitasaval, amelyhez képest az
eredeti megallapodashoz képest kicsit elkanyarodtak a cselekvések. Elkanyarodast
megeléz6en gyakorlatilag ki lett épitve az életpalya BESZT altal elképzelt fogalmi
rendszere, annak a pillérei. Lett egy teljes targyi és alanyi egységes konzekvens
rendszer. A munka soran a vitak keretében azonosban nagyon sok apré kérdés
maradt a targyalasok folyaman nyitottan. Az eredeti elképzeléssel, nem az volt a baj,
hogy megoldani nem lehetett 6ket, hanem az, hogy azt csak kulsé anyagi forras
bevonasaval lehetett volna megoldani. Mind az életpalya tdmogatasat, mind a
béremelést. igy csak a kilsé déntéshozéi akarattal volt a probléma. Hiszen a
fejezetben a rendszeres juttatasok szinte allanddak voltak, amit el lehetett ebben az
id6szakban érni, par % jott ra, komoly beavatkozas annak ellenére sem volt, hogy
szamos e témaban készult alapos elBterjesztés, ami elment a parlament felé a
béremelés kapcsan, nem kapott tamogatast és nem foghatott helyt olyan értelemben,
ahogyan a BESZT ezt javasolta, vagy szerette volna. Tehat az OBHE koltségvetési
el6terjesztéseit sem tamogattak érdemben a személyi jellegl kiadasok tekintetében.

Maradt a haromszor 5% a bir6i béremelés és szerencsénkre - az altalam felvetett
neuralgikus kérdések kozul - a tisztvisel6i kar javadalmazasanak egy nagyon
komolynak vehetd emelése. Ez az én allaspontom, amelyben raadasul szerepet
kapott egy visszamendleges, tehat januartdl egészen szeptember 1-jéig terjedé idére
sz616 egydsszegl juttatas.

Ez utdbbi emelés kapcsan a legfontosabb az volt a BESZT-ben, hogy déntés sziiletett
arrol is, amennyiben ez megvaldsul, akkor ezt kdvetéen egyetlen egy dolog a Iényeg,
birdi javadalmazas rendezése. A birdi béremelés.

Az utébbi idében, a testulet mikodésében vald elkanyarodas a belsé forrasok
elosztasanak elsédlegessége felé irdnyult. Kézben a BESZT miikodése egy kicsit
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lelassult, a felhigulgatott a téma, legalabbis a mikddésében, mert nem nagyon jott
el6, hogy ulések legyenek. Ha szabad eldarulnom, hogy ilyen megakadds esetekben
altalaban magam szoktam témakkal javasolni, hogy legyen Ulés, és az tlésen vegyuk
el6 az altalam felvetett témakat.

Tisztelt kollégak lattok egy olyan anyagot, amely a neuralgikus kérdésekrdl szdl,
amelyet vitaanyagszer(en kaptatok. Ezek kézul szamos a mai napig sincs talan egy-
két kérdés kivételével Uugy megoldva, hogy az megnyugtaté legyen. A tisztviselGi
béremeléssel megoldodott egy komoly kérdés. Ezen tul példaul a mai napig sem lett
megoldva a horizontalis életpalyaval kapcsolatos rendelkezések bevezetése, az
athelyezéssel kapcsolatos dolgok, a birdi bér teljes atalakitasaval kapcsolatos
kérdések, tehat j6 néhany egyéb kérdés.

Sokszor a bér és egyéb kérdések a tekintetben inkabb a j6 kommunikacié kialakitasat
kereste a testulet, ami nem volt a munka tartalmi elemei tekintetében produktiv.
Most, hogy érthet6bb legyen, szerintem azaltal, hogy kommunikaljuk és beszéltink a
témakrdél az tartalmaban, beldl a problémat nem oldja meg. Vagyis, az nem fogja
meghozni az eredményt a BESZT-ben, ha nem jarunk el komplex tervek alapjan és
nem tervezzik meg a cselekvést és annak a varhatd kovetkezményeit stb. A jo
stratégiahoz, majd taktikdhoz sokkal fontosabb lenne az, hogy a megfelel§
személyeket és szerveket, a dontéshozokat megkeressik és megismertessuk veluk,
hogy mi milyen problémakkal kuzdink, mi az amit el szeretnénk érni.
Elengedhetetlen, hogy meg tudjuk mutatni mi mas szférakhoz képest
Magyarorszagon, vagy kulféldén, vagy egyaltalan igazsagszolgaltatason belul miként
alakult a bérszinvonalunk dinamikaja. En annyit tudok erre mondani, hogy jémagam
igy jarnék el. Ehhez én az adott témat folyamatosan néztem és vizsgaltam kulfoldon
és itthon, meg egyéb tekintetben, és ezt szeretném itt no meg a BESZT-ben is
folyamatosan elmondani.

Dr. Hornyak Zsolt:
Vizkelety Mariann nincs itt, 6 megkapta ezt az elGterjesztést?

Dr. Szabé Sandor:
A vitaanyagot nem kapta meg, azért, mert ez egy belsd anyag, de a masikat igen.

Dr. Hornyak Zsolt:
Csak azért, mert pont & nincs itt. Lehet, hogy sz6lIni kellett volna neki.

Dr. Szabé Sandor:

A lényeg az, hogy azt lehetett megallapitani, hogy a BESZT m(ikédési ideje alatt egy
folyamatos komoly visszaesés volt, mindenféle tarsadalmi réteghez képest
Magyarorszagon, mert nem emelték a birdi javadalmazast. A kdzszolgalatban |évd
béremelés Utemét és egyadltalan a kozszolgalatban lévdk béremelési bumme-jat sem
tudtuk lekdvetni. Ami azt jelenti, hogy az utols6 4 évben a kozszolgalatban 52,6%-
52.8%-0s béremelés volt, nalunk meg 16 % a birdiban. A nem birdiban is csak 30 vagy
27,4%.
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Ebbél az kovetkezik, hogy a sajat magunk fajta mikodésl szervezetekhez képest,
mint ahol volt is jelentés emelés nalunk csak ennyi jutott. Amit jol mutat egyébként
az, hogy 2004-ben - 2005. januar 1-jével, amikor az utolsé nagyobb béremelés volt -,
akkor a tarsadalmi kereseti atlaghoz képest, tehat a magyarorszagi atlagkeresethez
képest a kezd6 birdi bér a 2,3-szoros szorzén volt, ami egyébként a visegradi
orszagokban, illetéleg a volt kozép-kelet eurdpai orszagokban kb. azonos aranyban
volt. Aztan, 2010-re ez lement az 1,75-0sre és ma 1,44-nél tart. Tehat ez olyan szintl
csokkenés a 16 % emelés ellenére is, amely szerintem tarthatatlan!

En tovabbra is ezt a konkrét pénzbeni, béremelést timogatom azonnal, hogy ma méar
a targyi feltételek javitdsara ne koéltsink sulypontilag tdébbet és az életpalya
munkakortlményes egyéb elemeibdl elég volt a béremelés karara. Ami itt a Iényeg,
hogy az un. rendszeres juttatasi rendszerben kell egy nagyobbat Iépni, az pedig a
béremelés, nem lehet mas. Tulajdonképpen jelen pillanatban ebben az iranyban van
mozgas a BESZT irdnyabdl és 2 javaslat van. Pontosabban egy inditvany van, és két
javaslat van napirenden.

Az egyik javaslat az, hogy potlékemelés legyen a biraknal, 20 %, az 3,8 millidrd, 30 % az
57 milliard lenne, ez csak a birakat érintené. llletéleg a MABIE oldalardl
utanaszamoltunk annak egy kérddives felmérésen keresztul, ahol a Birdi Egyesulet
taglétszamanak toébb, mint 40%-a visszakuldte a kérddivet, hogy 744.000,- Ft-os bruttd
kezd6 birdi bért kellene elfogadtatni. Ez volna indokolt és megfelel6. Ez ugy néz ki
gyakorlatilag, hogy pontosan kb. ez az az &sszeg, ami a kozszolgalatban |évo
béremelést lefedi, ha aranyaiban és szazalékaban nézzik meg.

Tehat ekoril forog most tulajdonképpen a gondolat a BESZT- ben, hogy a kovetkezd
évi koltségvetés elbterjesztésére alljon el6 egy olyan javaslatrendszer, amely
alternativ moédon, valamilyen, csak a potlékok pillérein keresztlil megprobalja a birdi
béreket eldre vinni. Nyilvan az OBHE idevonatkoz6 id6kdzbeni nem rendszeres
juttatasok bdvitései segitenek a dolgokon és talan meg tudja ezt erGsiteni a
lemaradas enyhitését. llyen tekintetben a nem rendszeres juttatasokra nagyobb
dsszegek vannak, tehat arrél van sz6, hogy 4-8 milliard forint kdzétti az, ami a BESZT-
ben gyakorlatilag javaslatszerlen az OBH elndkének javaslatra, kiosztasra kerul
évente a birdsagokon a bérek tamogatasara megfelel§ jogcimeken.

Az idén is van ilyenre mar terv, ami a leges legujabb az az, hogy udulési tdmogatas
nevld kisebb &sszegl juttatds is lenne minden birdsagi alkalmazottnak, illetéleg
megmaradna a szolgalati, tdrzsgardahoz kapcsolédé szolgalati potlékjuttatas, illetbleg
mivel az Uj torvények az eljarasjogok minden teruleten érintik a birdsagokat, ezért
lenne egy ugynevezett, 6nképzési potlék, ugyanuagy, mint tavaly, ami nem egy6sszegi
lenne. Ez évben két dsszegben, kétszer, majusban és 8sszel kerllne kifizetésre és
magasabb 6sszegben, mint, ami tavaly volt.

Ezek nagyon fontos Iépések, de nem tesznek ki tobbet, mint 1,2-1,3 havi bért. Ha ezt

visszaosztjuk, akkor ez igazabdl olyan kb. 11%-os béremelés lenne. De mivel nincs

alapbéresitve és jovére nem tudjuk, hogy mi lesz ebben a tekintetben, ezért mindig az
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a lényeg, hogy alapbéresités felé vigyuk el majd. Nézzik meg az Ugyészség
koltségvetését és ilye gazdalkodasat, hisz 6k amit megtakaritanak, szinte majdnem
mindent alapbéresitenek. Tehat valamilyen cimen, amit tartalmaz a szolgalati
térvényuk., azt prébaljak kiosztani. Magyarul lekotik azt, ami ott van, tehat azt nem
lehet onnan kozpontilag kimozditani, azt a nem rendszeres részt. Ugye 6k ezért
vannak jobb helyzetben, mert 8rajuk az Ugyészi, Ugyészségi fejezetben az 1 fore jutod
nem rendszeres juttatasi 0sszeg aranyaiban joval magasabb, mint a birésagokon. Ott
4300 emberre olyan 8 milliard forint oszthaté el, nalunk pedig 11.000 emberre 11-13
milliard forint oszthatd el. Tehat latszik, érezhet6 a kilonbség, ami a szétosztas
nagysagaban van. Egyébként nekem az a véleményem, hogy a BESZT-ben a belsé
elosztasokban tébbféle, nagyon érdekes és j6 dontés szuletett. Mert igazabdl ezt a
pénzt el lehetett volna tényleg mas dolgokra is kdlteni, azonban ez a birak személyi
kiadasaira és a fejezet személyi tertletén kerult kiosztasra profi médon.

Nem szeretnék mast elmondani, barmire nagyon szivesen reagalok, mas konkrét
dolgokrdl is tudok tajékoztatast adni. Elkezdtem ezt irasban is 6sszefoglalni, aszerint,
ami egyébként a hivatalos allaspont. A vitaanyag az elsésorban az én ,feszlltség
iranyitd térképem”, mert anélkdl, hogy nincs feszlltség vagy nem jelezzik
feszUltségként, a problémat, nem kerul el8, nem kerul napirendre szinte egyetlen
kérdés sem a dontéshozoknal. llyen foleg a birdi elsé besorolas, a pontrendszer, a
horizontalis életpalya, birdi életpalya, tarsadalmi lemaradas a javadalmazasban stb.
tehat onmagatél az nem mlkodik, csak akkor, ha van, aki ott néha eldobja a
gyutacsot, hogy ugy mondjam és induljon meg egy vita - vagy kdzosségi infé - az
emelési folyamathoz.

Dr. Léhmann Zoltan:

Két kérdésem lenne, egyrészt szubjektiv kérdés az elsd. Te hogy latod, van-e realitasa
annak, hogy rovid idén belll a birak bére latvanyos, pozitiv valtozason menjen
keresztul? Ha igen, kb. milyen id8szakra tehet?

A masik az pedig, ami megutotte a flUlemet, hogy mondtad, hogy 3-5 milliard forint, ha
20-30%-ban novelik a bért. A kérdésem ezzel kapcsolatban az, hogy ebben benne
van-e, mondtad, hogy ez csak a birdi fizetés, ez kalkuladlva volt-e a titkari fizetéssel,
ami nyilvan a biroi fizetéshez megy hozza, az alapbérhez nyilvan, hogyha a potlékokat
emelitek meg, akkor ez nem vonatkozik a titkarokra, nagyjabol ezt sejtem.

Azt tudja mindenki, hogy az Ugyészség és a birésag hellyel-kdzzel egyltt mozog, mar
ami a rendszeres jévedelmi juttatdsokat illeti. E kdrben ti szamoltatok-e azzal, hogy ha
itt egy 20-30%-0s béremelkedés lenne és ez 3-5 millidrd forintot jelent, ebben benne
van-e az Ugyészi bérszamfejtés is?

Dr. Szab6 Sandor:

Masodik kérdésedre talan egyszerldbb a valasz, arra konkrétan tudom is a valaszt. Az
az, hogy a 3 milliard 800 milli6 és az 5 milliard 700 milli6 pontosan, az csak
kifejezetten a birdi béremelkedés lenne, 20 és 30%-o0s potlék emelkedéssel, amely egy
tervezetben van, amit az OBH elkészitett. Ebben semmi, se titkari, se egyéb béremelés
nincs benne, ez kifejezetten csak a biréra vonatkozik.,, és a munkaltatot érinté
kodltségek is benne vannak. Tehat 1,21 szorozva normalban a munkaltatét terheld
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koltségek is itt vannak emlékeim szerint. Tehat mind a két oldalon megvan. Ez biztos,
hogy ugy van. Az Ugyészi emelés ebben nincs benne. De ez is csak egy tervezet és
valahogy a koltségvetésben is el kellene majd venni.

A BESZT-ben ez volt az utolsé ilyen, ami szilletett tervezetként, tehat mas jelen
pillanatban nincs a béremelés vonatkozasaban. Egyéb inditvany van arra, hogy milyen
stratégiat kellene Iépni, felmerult az egyébként, hogy, és ez mar az elsé kérdés, hogy
az OBH, az OBT az érdekképviseletek kozosen, mivel van egy meghatarozott
koltségvetés elfogadasi irany, illetve politikai dontés kell hozza, egyutt kell hogy
fellépjenek. De a véleményem az,hogy nem biztos, hogy kézdsen el tudjak ezt érni.

Lehetséges, hogy a reprezentativ érdek-képviseleti szervezeteknek errél a folyamatrél
le kell valnia - fenntartva az egyuttmkodést, vagy esetleg a szakszervezetet is
beleértve - le kell valnia és a munkaer® piaci harc mas eszkozeihez is kell fordulnia.
Tehat a birdi karnak ebben a kérdésben ez volt az allaspontja a MABIE felmérései,
ismeretei szerint. A BESZT-ben errél legfeljebb csak olyan szinten volt targyalas, hogy
ezt felvetették a Birdi Egyestlet vezetdi.

Dr. Léhmann Zoltan:
Jol értettem, radikalisabb eszk6z6khoz akar folyamodni?

Dr. Szab6 Sandor:

Az, hogy radikalisabb eszkdzok, mivel nincsenek ilyenek a jogszabalyi lehet8ségekben,
igy nem igen lehet odafordulni. csak bizonyos jelzésértékl dolgok vannak, ezért ami
ebben lehetséges, ott kell Iépni. Felmerult, a szlovak, német mintara esetlegesen
alkotmanybirdsagi beadvany készitése, targyalasok kezdeményezése a valasztasokat
kdvet6en a felalld kormanyzattal, koltségvetési targyalasokon az érdekképviselet
megjelenitése, stb.

Dr. Léhmann Zoltan:
Konkrét igéret akkor nincs? Csak azért kérdeztem, mert mindenki tudja, hogy a
valasztasok el6tt konnyebb eredményeket elérni.

Dr. Szabé Sandor:

Nincs. A BESZT inkabb belsé m(ikodést fejt ki és az anyagokat, amiket elkészitiink, azt
viszi tovabb az elndk asszony, mivel 6 a fejezetért felel6s, 6 megy el a meghatarozott
helyekre, illet8leg a képvisel6je a Nemzetgazdasagi Minisztérium, illetSleg a
Parlament illetékes bizottsagaihoz. Tehat a BESZT-nek utdna mar nincs ralatasa,
legfeljebb a visszacsatolasbol latjuk azt, hogy igen-nem, van-e lehet6ség, hogyan. Az is
elhangzott, nagyon fontos dolog volt, hogy ma mar ez nem tarthatd ez a bérekben
megjelené mérték. Ez teljesen biztos, hiszen a bir6i bérnek a versenytarsa az a LIDL-
ben [év6 arufelrakd, meg ilyen hasonld jellegl dolgokat végzé személy a munkaerd
piacon, amit én ugy gondolok, hogy ezt szdmszakilag - mas teruletek kapcsan is -
tudjuk igazolni. Ugyanis, most Allamtitkar Asszony jelen van, akkor hallja én végig
kdvettem 1990-t8l a birdi bérek alakulasat Magyarorszagon és Eurdpaban, tobb
dolgozatot is készitettem, a BESZT-ben egy 130 oldalas nemzetkézi és hazai
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dsszehasonlitast. Itt nem a mértéke a fontos, hogy hany oldal, hanem a mélysége, a
komplexsége inkabb. Mi korabban azt néztiuk, hogy az eurdpai atlaghoz képest,
nyugati orszagokhoz képest hol vagyunk és elkezd6dott egy felfelé menet valamilyen
szinten, szép lassan, de aztan olyan 3-4 év alatt elhagyott bennlinket a nyugati rész,
utana szép fokozatosan elhagyott bennunket a kdzép-eurdpai rész, a V4-ek, utana
elhagyott benninket az Eur6pa Tanacs kornyez6 orszag rendszere, lassan csusztunk
lejjebb. Ma ott tartunk, hogy Eurdpaban harom orszagban kevesebb csak a
mértékadd birdéi bér, mint Magyarorszagon, a jegyzett eur6pai allamok kozul
Albanidban, Ukrajndban és egy volt FAK &llamban. Ukrajnaban jovére olyan oriasi
béremelés lesz, amellyel gyakorlatilag az eurdpai unios atlaghoz fejlesztik maguknak.
Ezt megcsinaljak-e vagy nem, torvénytervezet megvan réla, el is fogadtak. Tehat még
azok is megkozelitenek bennunket, akikrél nem is gondoltuk volna soha. Ez az egyik
oldal és a masik itthon.

Magyarorszagon a helyzet az lett, hogy el8szor elveszitettik az atlagkeresethez 1évé
bérszinvonalszintinket, ugye a 2,3-r6l elkezdtink lefelé csokkenni. Akkor a
tulajdonképpeni mas hatalmi agakban 1évé emeléseket egyaltaldan nem kovette le a
birdi béremelés, annak ellenére, hogy itt nalunk voltak nem rendszeres juttatasokban
komoly bdvulések, de azokkal nem lehetett egyébként Ugy dicsekedni, mert nem
emelte ki a mi rendszerunket ebbdl a szintbél. Hiszen ott is mas helyeken kaptak
legalabb annyit, mint mi de inkabb tébbet ilyen jogcimeken. A masik teruleteken is
ugyanaz megtortént, mint a nem rendszeres juttatasoknal, vagyis mi csak legfeljebb
kaptunk ott 6k masképpen adtak, masképpen landolt, vagy természeti, vagy egyeb
jellegl juttatasoknal a bérfejlesztésuk.

Id6kdzben a bérszinvonal, tarsadalmi atlagkereset rettenetesen megnodvekedett, az
utébbi iddszakban, mig nalunk 48 %-os volt tulajdonképpen a realbér csokkenés!
Mindez annak ellenére, hogy most volt a 16 %-os béremelés, ahhoz képest mashol, a
kdzigazgatasi szféraban, ahogy mondtam, tdbb volt mint 50 %-os volt az emelkedés.
De hat akkor is ezt az ollét szép fokozatosan nyitja ez a helyzet. Vagyis egyre jobban
maradunk le. Ezt tovabb, szerintem, ha valaki felel6sen gondolkodik, nem lehet
tartani, ugyanis sem a legjobb jogaszok megszerzésére, sem a legjobb jogaszok
megtartasara sincs esélyunk ugy, hogy 30 éves korban nem lesz senki bird, hanem
inkabb 33-35 éves koraban. Mig mashol ezt a jovedelmet ilyen korban igazabdl,
barhol meg lehet fiatalabban keresni. Ha 453.330,- Ft-ban jel6ljuk meg a kezdd birdi
bért, azt egyszerlen barmilyen szamolas alapjan nem lehet méltd, a felel6sség
sulydhoz és az adott munkdnkhoz mért bérként kell6éen indokoltan el6adni ez
nevetséges. Barhol beszélink ilyenekrdl, mig a nemzeti 6ssztermékben, nemzeti
jovedelemben d&sszehasonlitva megnézzuk a kornyezd orszagokat, akarcsak
Romaniat, Bulgariat, mégis magasabb ott a birdi fizetés. A leggyengébb Bulgariahoz
képest is 18 %-kal le vagyunk maradva. Ezt szintén meg kell mondani. Semmi gond
nincs ezzel, aki nem hiszi, szamoljon utdna. Megvannak az adatok. A BESZT-ben eddig
az el6készitésben szerintem annal tobbet nem nagyon lehetett tenni, mint ami volt.
Ez egy politikai dontés, dontéshozoi kérdés, hogy milyen iranyba Iépnek el, milyen
iranyba mudkodik ez. Nyilvan nem egyszer(, ha egy oriasi emelésrdl lehet sz, pl. 30
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Mrd Ft itt realisan kell gondolkodni, és tobb IépcsSben 1év6 felzarkdztatashoz
kapcsoldédd program lenne az, ami redlis lehetne.

A BESZT é&llaspontja szerint, de én is Ugy latom, hogy beliil ez a nem rendszeres
juttatas elosztas jo, profin mikodik,. De hiaba mikddhet jol, ha ezek az elmaradasok,
amik elmaradtak ebben a 10-12 éves iddszakban, ezekkel nem hozhatdak be. Hogy
nem emelték olyan szinten a birdi bért, mint a kdzszféraban mashol, ezek a dontések
akkora karokat okoztak, ami lathatd egyébként belll, a korfaknal jobbra-balra mar,
hogy nagyon-nagyon nehéz lesz ezt helyrehozni és tulajdonképpen kiegyenesiteni,
mert generaciok nem jénnek mennek el.

Dr. Hornyak Zsolt:
Ha jol értettem, az Udulési csekk és az dnképzési potlék az a jovd évi kdltségvetésre
vonatkozna?

Dr. Szab6 Sandor:

2018-ra, azaz ez az idénre szél. Jovére nem ennek a beépitése, megadasa nem tudott.
Fontos, hogy a bér ne attdl fuggjon, hogy mondjuk a koltségvetésben a nem
rendszeres juttatasoknal nem lesz akkora forras, nincs akkora bértémeg forras, akkor
ezt nem lehet kialakitani. De erre millié jogcimszer(iség kerlt kitalalasra a BESZT-ben,
amelyekkel lehet tulajdonképpen azt is tamogatni, hogy a biréi munka minéségéhez
igazododan is keruljon sor valamilyen, tehat nemcsak a térzsgarda miatt, valamilyen
tipusu tamogatasra kifizetésre.

Dr. Vasvari Csaba:

Réviden szeretnék Szabé Sandortél ezzel kapcsolatban érdeklddni, mint BESZT tagtol.
Kaptunk el6készitd anyagokat, hogy a BESZT mivel foglalkozott. Az egyik melléklet a
motivaciés tablazat volt. Abban el8szo6r az szerepelt, hogy az E-Kédex Pp. Projekt
esetén az egy birdra jutd atlagos kifizetés dsszege kozel 7.000.000,- Ft volt. Ez nekem
nagyon felt(int, de ugy tlnik masoknak is, mert ha jol emlékszem talan a sajtéban is
irtak errél. Utébb ezzel 6sszeflggésben vagy sem, nem tudom, de kaptunk egy olyan,
masodik tablazatot, mely szerint pont ezt a szamot elszamoltak és valdjaban
1.000.000,- Ft ez a 7.000.000,- Ft. Arrél van-e neked tudomasod, hogy mi ennek az
elszdmolasnak az oka, a BESZT-et az OBH elnoke tajékoztatta-e ennél részletesebben,
vagy veletek is az tortént, hogy kaptatok egy Uj tablazatot, hogy bocsanat, de ez az
adat nem volt j6 az els6ben.

Dr. Szab6 Sandor:

Ez tévedés volt valdban, a mult BESZT (lésen kaptunk errél, februar 27-én,
tajékoztatast, amelyben a projektben résztvevd személyek szamat irtak el egy
tizedessel vagy tizzel és az osztas alapjan jott ki ez az eredmény. Most nem tudom
pontosan az eredményeket.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor 700.000,- Ft-nak kéne kijonnie, nem 1.000.000,- Ft-nak.
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Dr. Szab6 Sandor:

Korulbelul igy volt, csak nagyjab6ol mondom a tizszeres kuldnbséget, tehat a
személyek szamaban, akik részt vettek ebben és valamilyen médon szerzddéssel
megkotott tevékenységet lattak el. Amit tudni kell errél, hogy az egész bruttd dsszeg,
amirél itt szé6 van, az egy pantlikazott dsszeg volt, a torvények hatalybalépésével
Osszefuggesben, illetéleg ennek az un. megtanitasa, oktatasa, egyéb kapcsan, amit
erre lehetett csak forditani én azt gondolom. Tehat ezt kifejezetten csak erre lehetett
kolteni. Tehat, hogy most ez 200.000.000,- Ft vagy 500, 600 vagy 800, ez
tulajdonképpen kormany el8terjesztésen és parlamenti dontéstdl fuggott, hogy ezt
ilyen ©sszegben kapjuk meg kulon inditvanyra. Ezt masra nem is lehetett volna
kolteni. Ez olyan, mint a tisztvisel6k béremelése, ahol meghataroztak, hogy 8,5
milliard volt a bruttd 6sszeg, bocsanat 9 milliard, és abbdl, ha jol emlékszem 470
millié forint a besorolasok alapjan nem volt indokolt kiosztani, illetve nem volt ra
beosztasi alap és lehet8ség, azt vissza kellett kuldeni és az gyakorlatilag visszakerult a
koltségvetésbe. Semmi masra nem volt kdlthetd. Errél a BESZT- ben kaptunk egy
révid magyarazatot, elfogadtuk akkor.

Dr. Hilbert Edit:

Utébb kaldték ki interneten is a javitott tablazatot, azonnal meg is kuldtem az OBT
tagoknak. A mi térvényszékunknek azért kellett visszafizetni 470 millié forintot, nem
engedélyezték a kiemelt munkakdrt. Tudom, hogy az ugyészségen engedélyezték.
Pedig ez nem tobbmillios fizetést jelentett volna, hanem csak pl. egy informatikusnak
a 300.000,- Ft helyett 4 vagy 500.000,- Ft-ot, hogy ha nagyon indokolt és mégsem
alkalmazhattuk.

Dr. Szab6 Sandor:

Konkrétan nevesitsuk, tehat az OBH elndke nem engedélyezte. Nem kulsd
tényezéként, hanem belsé tényezdként volt, hogy a kiemelt munkakort nem
engedélyezte, vagyis ilyen jogcim alapjan nem akart bérre kélteni, amit a BESZT nem
vitatott.

Dr. Vizkelety Mariann:

Itt a kormanyulésen is nagy vita volt, de mivel az volt az indoka, hogy most nagy
informatikai fejlesztések lesznek, és nem lehet megfelel6 szakembert kapni, és ne
legyen a birdi szervezet és Ugyészi szervezet ettdl elzarva ettdl a lehet6ségtdl,
megfelel6 szakembereket tudjon felvenni emiatt, ezért ment at végul is ez, bar ott
nagyon sokan ellenezték.

Dr. Demjén Péter:

Csak annyit szeretnék ehhez a témahoz hozzaflizni, hogy egy rendkivdl
tisztességtelen sajtocikk jelent meg ezzel kapcsolatban, ami mellett nem lehet nagyon
elmenni. Ez a cikk azt sugallta, mint, hogy ha a pénzeknek a leosztasa toértént volna
meg, nem is tudom milyen alapon. Jelentkezni lehetett a belsé tananyag megirasara,
nyilvanossa volt téve, ezen belul voltak olyan szakmai témafelel6sok, akiknek a
feladata volt a megirt anyagok 6sszeallitasa, ezeknek a szerkesztése, ellendrzése és
osszefoglalasa. Oriasi munkat végeztek a birdk. Csak ezt szeretném elmondani, és
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miutan magam is irtam mar piaci szereplé részére is korabban, tudom, hogy a piaci
arhoz képest lényegesen alacsonyabb arért vegezték el ezt a rendkivil magas
szinvonall szakmai tevékenységet. Azt a fajta kicsinyességet nem érezném jonak igy
szervezeten belll, ha ezt nem elismeréssel néznénk és tekintenénk, hogy ezt milyen
rovid idd alatt, hany biré - mert a Pp. irdsa tudomasom szerint mintegy 70-80 bir6
vett részt -, milyen magas szinvonall anyagot hozott létre, hanem azt vizsgalnank,
hogy mindenfajta ilyen jellegl hiresztelésnek alapot adva, hogy ekkor ez hogyan
tortént. Nyilvan magasak a szamok, meg lehet nézni egyébként. Csak ugy az egésznek
az optikajat egy picit masik iranyba allitanam ezzel kapcsolatban.

Szab6 Sandornak szeretnék csak annyit mondani, olvastam az anyagot érommel.
Szerintem két nagyon kardinalis kérdés van, nem is a mi helyzetink, hanem inkabb a
jov8 szempontjabdl. Az egyik nyilvan, amir6l beszéltél, a bérezés kérdése, meg
egyaltalan a birdk anyagi egzisztencialis helyzete, az nagyon-nagyon alapvet&en
befolyasolja a jovot és az utanpotlas kérdését. Ezt mi, akik belul vagyunk, latjuk, hogy
ez hogyan befolyasolja.

A masik pedig a birdi kinevezések kérdéskore. Most van egy id6szak, amikor is az Uj
KIM rendelet alapjan térténik mindez, f6leg a kozig. birésagok feltoltése kapcsan. Azt
mondom ennek a tapasztalatait is érdemes lesz megvizsgalni majd. Errél esetleg
szamot vetni, hogy az Uj rendelet alapjan mik a tapasztalatok.

Azt azért esetleg adalékként elmondanam, hogy ha j6l emlékszem Portugalia
kezdeményezte az Eur6pai Unid birésaganal annak megvizsgalasat, ha jol tudom, ott
a birak bérét talan csokkentették, hogy ez a kérdés a birdi fuggetlenséget érinti-e vagy
sem. Mert egy ilyen jellegl dontésbdl lehet, hogy altalanos érvényi kdvetkeztetések is
levonhatok. Magam nevében én csak megkdszonni szeretném azt, hogy ezt igy
Osszeallitottad és az OBT-t tajékoztattad.

Dr. Vizkelety Mariann:
Kérdésem lenne. Olvastam, hogy van ez a logarléces bérrendszer, ez micsoda?

Dr. Szab6 Sandor:

A logarléces bérrendszer elvi alapja a 1920. évi XX. torvénnyel egyutt, egy olyan
rendszer, hogy minden bird részvételével egy rangsor van az orszagban. Még eldtte,
ez azt jelenti, hogy a legelsd kinevezett, vagy a legfiatalabb kinevezett bir6tdl a Kdria
elndkéig a kuldonféle beosztdsokban mekkora az 6 jovedelmuk, ez egy konstans
alapjan van meghatarozva, ami felf(izi az egész biréi kart. Es volt egy birdi rangsor
erre, abban az id8ben, ami egyrészt az adott szint( birésagon 1évd szolgalati idejéhez
kapcsolédik az illetbnek bére, a beosztasdhoz is kapcsolodik az illetdnek a
javadalmazasa, és azon kivul még egyéb tovabbi pdtlékaiban is kapcsolddik hozza.
Egyébként abban az id6ben nem csak egyszeri cimzetes lehetett valaki, - tehat
megyérdl, tablara vagy jarasrél megyére -, hanem akar lehetett egy jarasbiré a birdi
élete utolso fél évében cimzetes kuriai biro is. Ezek mind hozzaadddtak a pontokhoz
és ugye volt egy rangsor erre, valaki 6tvenvalahany évesen 6 az 1-t6l 4800 bir6 kozul a
3446-0s szamu, hozza ekkora 6sszegl bérrel. Plusz még volt lakpénz is, az orszag be
volt osztva hét terUletre és a hét tertletnek megfelel6en, a beosztasahoz kdtédden
egy vizszintes tablaban meg volt hatarozva, hogy az elndk 3.000 koronat kapott, stb.,
megvolt, hogy az elsd biré mennyit. Ezekkel egyutt volt egy ilyen meghatarozo,
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rangsor rendszer, pontrend - ami, most a tervben volt. Nem mi csinaltuk, nem a
BESZT csinalta, hanem az Emberi Eréforrds Gazdalkodasi FSosztaly kezdett ebbe a
dologba - el6szor Ugy hataroztak meg, hogy a Kuria elnéke 1000 pontos beosztasi
helyen van, és a legkisebb biré pedig mondjuk, 1 ponttél indul valahogyan és akkor ez
lett volna a meghatarozé. Mikor rajottek arra, hogy ez nem eléggé huzza szét a
rendszert és mutatja a kulonbségeket az egyéni képességekkel, mindennel egyutt,
akkor 2000-re emelkedett a felsé hatar. En egyelére igy tudom ezt a dolgot. Nem
lattam még én sem igazabdl. Azt lattam, hogy egyel6re a vertikalis életpalya iven
dolgoznak, tehat a horizontalist nem latom benne. De Ugy tudjuk és latjuk azt, hogy
igenis a jarasbir6sagon és torvényszéken is az adott telepuléshez igazododan
perspektivat kell nydjtani, mert az nem lehet, hogy valaki beleszorul 35, 30, 20 évig
egy adott beosztasba, mert egyszerlien motivalhatatlanna valik. Vizszintesen is
biztositani kell az 6 el6relépését vagy cimmel, vagy egyéb modon, de ezt ki kell talalni.
Ezt a besorolasi rendszert logarlécnek nevezték el.

Dr. Matusik Tamas:

Demjén Péter beszélt arrdl, hogy az eljarasjogi kodexekkel kapcsolatos projektekrél
milyen hirek jelentek meg, és hogyan lehetett ebben részt venni. En meg tudom
erdsiteni, hogy ez valéban szakmai munka volt, legalabbis abbdl, amit mi latunk
beldle. En is részt vettem a blintetSeljarasi kddexet érintéen tananyagirasban és
munkacsoportban. En csak azt nem értem, hogy ha megjelennek ilyen cikkek, akkor
az Orszagos Birdsagi Hivatal miért nem hozza nyilvanossagra ezeket az adatokat,
amelyek kozpénz elkoltését jelentették, tehat én azt gondolom, hogy ezek kozérdek(
adatok lehetnének. Ugy olvasom a sajtéhirekbdl, hogy voltak erre kozérdek
adatigénylések, amire az OBH vélaszt nem adott. Ugy hallottam informaélis forrasbal,
hogy azért nem, mert a biréi fizetést nem kell kozérdek(i adatnak tekinteni. En nem
tartom biréi munkam részének azt, amit ezen a teruleten végeztink, ez egy plusz
feladat volt, munkaid&n kival végeztuk el, nem a bértablanak megfelel6en kaptuk érte
a juttatasunkat. Tehat én arra biztatnam az Orszagos Bir6sagi Hivatalt, amelynek a
képviseldje most nincs jelen, hogy ne féljen ezeket nyilvanossagra hozni, hiszen ezzel
lehet a sajtonak a tamadasait a legjobban kivédeni.

A masik dolog, amit szerettem volna kiemelni ebbél a BESZT anyagbél, a multkor zart
Ulésen emlitettem csak meg, de most a nyilt Ulésen is hangsulyozom, az a birdi
athelyezés problémaja. Itt csak annyit flznék a leirtakhoz, hogy az Ugyészi
szervezetben ez mar megoldott. Ha mi az Ugyészi életpalyaval egyutt akarunk haladni,
amihez az Ugyészi szervezet régota ragaszkodik, akkor ezt szintén ugyanugy meg
kéne kénnyiteni a birak szamara, hogy tudjanak mozogni, ahogy itt ez a vitaanyagban
szerepel. Ezt nagyon fontos kérdésnek tekintem.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e még valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele?

Tovabbi észrevétel nem hangzott el.
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Dr. Szab6 Sandor:

Annyibél valtozott a dolog, hogy az OBT képvisel&jeként jarok el a BESZT-ben,
korabban a kézponti igazgatasi feladatként lattam el, illetleg el6tte volt egy ad hoc
bizottsag 6t taggal, akkor is ilyen volt és volt olyan, hogy csak egyedul voltam erre
kirendelve.

10./ napirendi pont
Aktualis kérdések

Dr. Hilbert Edit:
Az aktudlis kérdésekre térunk ra.

Valtozott az Zalaegerszegi Torvényszék 6sszbirdi értekezlet id8pontja, aprilis 20-a lett.
Ki tamogatja, hogy Szab6é Sandor képviselje az OBT-t a Zalaegerszegi 0sszbiroi
értekezleten?

Megallapitom, hogy egy tart6zkodas mellett az Orszagos Biré Tanacs tamogatja,
hogy dr. Szabé Sandor képviselje az OBT-t a Zalaegerszegi 0sszbiroi
értekezleten.

A kovetkezd hatarozati javaslat a Fatalin Judittdl érkezett. Kérlek, hogy tajékoztasd az
OBT-t a munkacsoport jelenlegi mikodési helyzetérdl.

Dr. Fatalin Judit:

Februar 22-én alakult meg a szakbizottsag, melynek én vagyok az elndke, a GyOri
itélétabla és a F6varosi Torvényszék kérdéseire torténd valaszadasra, az
eredménytelen birdi, illetéleg vezetdi palyazatokkal kapcsolatos OBH gyakorlattal
Osszeflggesben. Azdta megtapasztaltuk a bizottsagban, hogy milyen a bizottsagi lét.
El6szor is, ahhoz, hogy megalakuljunk, tervet kellett késziteni, idehozni, majd
elfogadni, utana tudtuk megtartani az alakulé Ulést. Ezutan jutottunk oda, hogy az
OBH elnokének fel tudtam tenni azokat a kérdéseket, amelyek szukségesek a
bizottsag munkajahoz. 15 napos hatarid6t adtunk a valaszra, ez a hataridé marcius
27. vagy 28. napjan lejart. Ekkor érkezett az OBH elnokétdl egy kérelem, hogy Ujabb
15 napos hatarid6t kér, illetéleg 15 nappal kéri a hataridé meghosszabbitasat, amire
mi ismételten Osszelltink és ugy dontottunk, hogy ezt a hataridé hosszabbitast
megadjuk. En ismételten kértem, hogy az elndki iratok tanulmanyozasat tegye
lehetévé szamunkra az OBH elndke, mert erre a kérdésre egyaltalan nem is valaszolt.
Aprilis 3-a4n kaptam egy vaélasz iratot, amelynek az volt a tartalma, hogy aprilis 10-t8l
tudja a bizottsag két tagja tanulmanyozni az iratokat. Ahogy kiszamoltam, aprilis 13-
an jar le az OBH 15 napos hatarideje. Ez azt jelenti, hogy aprilis 30-ig egészen biztosan
nem fogunk elkészulni ezzel a munkaval, st egy elbterjesztést tettem arra, hogy
tovabbi 1 hénappal hosszabbitsa meg az OBT a szakbizottsag tevékenységét, tehat
aprilis 30. helyett majus 30-a legyen a hatarid6 azzal, hogy ha el6bb elkészulink és
kdzben lesz OBT ulés, akkor elébb is el§ tudjuk terjeszteni. De jelen kdrulmények
kdzott azt nem tudjuk vallalni, hogy a majus 2-i OBT ulésre behozzuk ezt az
elGterjesztést. Kérem az OBT-t, hogy ebben a kérdésben hatarozzon. llletéleg
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szeretném hatarozatban rogziteni azt, hogy azért kerUl sor a hosszabbitasra,
amennyiben ehhez hozzajarul az OBT, mert az OBH elndk asszonya a kért adatokat
nem szolgaltatta hataridében. A bizottsag ezért nem tudta tevékenységét
megkezdeni.

Dr. Hilbert Edit:

Van-e valakinek ehhez hozzafliznivaléja? A hatarozat azt tartalmazza, hogy a 22/2018.
OBT hatarozattal létrehozott szakbizottsag mulkodési idejét egy hdnappal
meghosszabbitja? Indokolast flzink hozza.

Dr. Fatalin Judit:

Azzal az indokolassal, hogy az OBH elndke a kért adatokat a 15 napos hataridén belul
nem szolgaltatta, annak tovabbi 15 nappal torténd meghosszabbitasat kérte, illetéleg
az iratok tanulmanyozasat is csak 2018. aprilis 10-tdl tette lehetdvé.

Dr. Hilbert Edit:
Szavazasra bocsatom a 48. szamu OBT hatarozatot. Ki az, aki tamogatja a kovetkez6
hatarozati javaslatot?

A 22/2018-as OBT hatarozattal létrehozott szakbizottsag tevékenységét egy hénappal
meghosszabbitja tekintettel arra, hogy az OBH elndke a szakbizottsag altal biztositott
15 napos hataridd meghosszabbitasat kérte tovabbi 15 nappal, melyet a
szakbizottsag biztositott, valamint az irattanulmanyozasra is csak 2018. aprilis 10.
napjatol biztositott lehet&séget, igy a szakbizottsag az elbterjesztését a mikodése
végéig nem tudja elkésziteni.

Dr. Fatalin Judit:

Két ok miatt csUsztunk meg, az egyik ok az, hogy az OBH elndke Ujabb 15 napot kért
az adatok szolgaltatasara, illetleg az irattanulmanyozasi kérelminkre nem is reagalt.
Arra irtam egy Ujabb kérelmet és arra irta, hogy aprilis 10-t8l teszi lehetdve.

Dr. Hilbert Edit:

Egészitsuk ki azzal, hogy az OBH elndke az irattanulmanyozast ismételt felhivasra csak
aprilis 10. napjatol biztositotta.

Ki az, aki az ilyen tartalmu OBT hatarozatot tamogatja? Nemmel ki szavazott? Senki.
Tartézkodas nincs.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
hatarozatot:

48/2018. (IV. 4.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biréi Tanacs a 22/2018. (ll. 22.) OBT hatarozattal létrehozott

szakbizottsag tevékenységét egy honappal meghosszabbitotta.
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Tekintettel arra, hogy az Orszagos Birésagi Hivatal eIn6ke a szakbizottsag altal
biztositott 15 napos hataridé meghosszabbitasat kérte tovabbi 15 nappal,
melyet a szakbizottsag biztositott, valamint az irattanulmanyozasra is csak
2018. aprilis 10. napjatél biztositott lehetéséget, igy a szakbizottsag az
el6terjesztését a miikodése végéig nem tudja elkésziteni. Az
irattanulmanyozast ismételt felhivasra csak 2018. aprilis 10. napjatol
biztositotta.

Dr. Fatalin Judit:
Mi kigydjtottik a birdsagi kozlonybdl az eredménytelen palyazatokat, id8szakra
vonatkozdan és 26 palyazatot talaltunk.

Dr. Vadasz Viktor:
Ezek mind lezart, befejezett elndki iratok, nem?

Dr. Léhmann Zoltan:

Talan egy gondolatot engedjetek meg nekem. 26 ilyen eredménytelendl nyilvanitott
palyazatot talaltam én, pusztan a Birdsagi Kozlonybdl. Azokbdl az adatokbdl
dolgoztam. Judit mondta, hogy lehet, mintha az OBH elndk asszonya mintha tdobbet
mondott volna, biz isten, ha tobb volt, azt hamar el lehetett volna szedni. En abbdl
az idéintervallumbdl indultam ki, amit mi az OBT hatarozatban rogzitettink, 2017.
januar 1-t6l 2018. februar 5-ig. Ezt az intervallumot néztem, dsszesen 26 darab volt.
Ezt elkildtem a Juditnak, nem gondolnam azt, hogy a 26 akta vagy Ugyirat olyan
irdatlan nagy mennyiség lenne, bar bevallom férfiasan, még nem lattam ilyen iratot.
De azt gondolom, hogy ha mi neki allunk 6ten, akkor ezt 2-3 nap alatt fel tudjuk
dolgozni.

Dr. Hilbert Edit:
Nincs azzal gond, hogy meghosszabbitottuk a hatarid6t, mert arrol volt sz6, hogy
el6bb is el lehet terjeszteni, ha hamarabb elkészul.

Dr. Léhmann Zoltan:
A mai napon megkaptuk az anyagot, nem?

Dr. Hilbert Edit:

Nem. Nem ezt kaptuk meg.

Ez az, amirdl beszéltem, hogy megkuldte az OBT tagoknak is az OBH elndke. Arra
val6szinlleg indokolt kérdezni, hogy honnan tajékozodik 6 arrdl, hogy mit kapnak
meg az OBT tagok és mit nem. Azért kuldte meg ugyanis a tagoknak, mert azt
érzékelte vagy tapasztalta, vagy az jutott a tudomasara, hogy én ezt nem
tovabbitottam. Elmondtam a déleldtt folyaman, hogy miért nem és Ugy dontott az
OBT, hogy mindig, amikor az aktualis kérdés napirenden van, akkor indokolt, hogy
ezeket az anyagokat az OBT tagok megkapjak.

Azért nem kuldtem meg az anyagot, mert ez a beszamolas, ami a Kuria elndkét is
érinti, a birdi és vezetdi kinevezési gyakorlatrél torténd beszamolas.
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Ez a tajékoztatdja az OBH elndkének 2017. évre vonatkozik. Javaslom, hogy tegyuk fel
azt a kérdést is, hogy 2017. évben milyen, az OBH elntkének kinevezési jogkdrébe
tartozd, de ki nem irt vezetdi palyazatok voltak? Midta volt betodltetlen ez a vezetdi
allas és nem volt kiirva ez a palyazat, ennek vajon mi az indoka? Ez Osszefugg az
eredménytelenséggel és a Gydri [télétabla kérdéseivel is. Azzal is, hogy az OBH elndke
egy eévre megbizza igazgatasi feladatokkal a vezet6t, de honnan kezdédik az egy év (ez
a Gydri [télétabla kérdése), valamint az is, hogy ez nem zérja el az OBH elndkét az el6l
a kotelezettség el6l, hogy koézben Ujra kéne palyaztatni. Ez érinti a Fovarosi
Torvényszéket, érinti GyOrt, és van még olyan torvényszék, amelyiket szintén érint.
Betoltetlen vezetdi helyek vannak, ami rendkivili nagyfokd bizonytalansagot
eredményez egy szervezetben. Ezt mindenki megtapasztalja, aki ilyen szituacidban él,
élt, ahogy a Févarosi itélétabla is éveken keresztiil fennallt. Tehat kérdezziik meg ezt
2017. december 31-ig.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyetértek vele, hogy a megbizas nem felhatalmazas arra, hogy ne legyen Kkiirva
allashely. Egy megbizott és egy kinevezett vezet6 nem ugyanaz, raadasul van egy
olyan szabaly is, hogy a lejarat el6tt 90 nappal ki kéne irni.

Dr. Hilbert Edit:

Amikor a megkuldott anyagot ti megkaptatok, ahhoz kapcsolodik, hogy a vezet6 és
birdi palyazatok elbiralasaval kapcsolatos gyakorlat. Ez egy nyilvanvaléan kiterjeszto
értelmezés. Szeretném hangsulyozni, hogy nem lehet elbiralni olyan palyazatot, amit
ki sem ir az arra jogosult OBH elndke. Azért nem tudja elbiralni, mert ki sem irta azt a
palyazatot, hanem kulénb6z6 moédon tolti be azt a poziciot. Kérdezzink ra erre, hogy
vajon hany ilyen van, milyen szintd, tehat kollégiumvezet8i, torvényszéki
elndkhelyettesi, elnoki, itélétablai szinten is hany ilyen volt december 31-ig.

Dr. Vadasz Viktor:

Szerintem ezzel kapcsolatosan véleményeznunk kell a kinevezési gyakorlatot. Nincs
akadalya annak, hogy adunk egy szép szines excel tablazatot, amit csak ki kell tolteni.
Benne lesz a jogszabaly alapjan, hogy mikor kellett volna kiirni, mikor jart le, igy latni
lehetne, hogy hatarid6ben tortént az intézkedés vagy sem. Az egész palyazati
processzusnak az elejétél a végéig le lehet ezt kdvetni. Errél is be lehetne szamolni,
nem csak arrol, hogy orszagosan hany szazalék volt eredménytelen, hany esetben
volt el6resorolds, mert ezek nem sokatmondd adatok. Itt nem csak azt kellene
vizsgalnunk, hogy megtortént-e az elbiralds, és milyen eredménnyel, hanem azt is,
hogy mikor irtdk ki a palyazatot, azt térvény szerint mikor kellett volna kiirni, mikor
lett elbiralva, meddig kellett volna elbiralni.

Dr. Vasvari Csaba:
Véllalnad ennek az excelnek az elkészitését?

Dr. Vadasz Viktor:
Persze, természetesen.
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Dr. Hilbert Edit:

Kérdésem az, hogy felhatalmaz-e az OBT arra, hogy egy ilyen kérdést feltegytink
ehhez a tajékoztatd anyaghoz. Ezt a Dardk Elndk Urnak is feltesszik, mert ez red is
vonatkoz6 kotelezettség.

Dr. Darak Péter:
Orémmel venném, ha egy elére elkészitett tablazatot készitenétek, ez megkénnyitené
a tajékoztato elkészitését.

Dr. Hilbert Edit:

A kotelezettségnek gy tennénk eleget, hogy azt kérnénk, hogy erre is terjedjen ki a
gyakorlatanak bemutatasara is. A vezet6i kinevezési gyakorlatnak a része, hogy Kkiirja-
e a palyazatot, vagy nem és ennek vajon mi az indoka.

Tobb tag felvetése, hogy legyen lehet8ség azonnali kérdés feltevésére is, akar irasban
is, mert senki nem varja azt el az OBH eln6kétdl, hogy itt azonnal tudjon valaszolni.
OBT tagok és birdk is jelezték, hogy most nagyon sok vezetdi allashelyet irt ki az OBH
elndke, koztiuk kollégiumvezet6i allashelyet 2 hetes vagy 20 napos palyazati
hatarid6kkel, amiben a Husvét is benne volt. Tehat kb. par munkanap alatt nagy
kollégiumvezet6i palyazatokat kell elkésziteni a palydzoknak. Van-e ennek kulénds
oka, hogy ilyen rovid palyazati hatarid6ket adnak egy egészen fontos pozicié
esetében. Ez tajékoztatas kérése az altalanos igazgatas korében.

Napirendi javaslat az Uléstervben az elGterjesztés az OBH elndkének a birdsagi
vezetOk vizsgalatanak elvégzésére vonatkozd kotelezettsége teljesitésérél. Indokolt
lenne megkérdezni el6zetesen az OBH elndkétdl, hogy birdsagi szintenként és
vezeténkeént - ugyanigy tablazatos formaban, és miutan sosem vizsgaltak meég, ezért
2012-t8l - kdzolje, hogy kiket kellett volna vizsgalnia és kinek a vizsgalatat végezte el.

Ugyanis vezet6i kinevezések, palyazatok érvénytelenné nyilvanitasa tortént meg ugy,
hogy az adott vezetbvel, ismételt palyazéval szemben vezet6i tevékenység
vizsgalatara a Bszi-ben foglalt kdtelezettség ellenére sem kerult sor.

Majusi napirendi javaslat az OBH elnokének az éveként, birésagi szintenként,
ugyszakonként a munkateher mérésérdl és orszagos munkateher meghatarozasanal
kotelezettséget teljesitése, elektronikus Ugyintézés tapasztalatai és a koltségvetés
végrehajtasara vonatkoz6 beszamolé.

Ezek kozul tébbre bizottsag felallitasa lenne indokolt.

Dr. Fatalin Judit:

Még egy mondatot szeretnék mondani tajékoztatasképpen. Valamennyien be fogunk
menni az OBH-ba iratot tanulmanyozni, tehat nem az eredeti munkatervnek

megfeleld 2 f6 fog bemenni, hanem ma tartottunk egy gyors Ulést, ezt a dontést
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hoztuk, hogy valamennyien megjelenink az OBH-ban a szamunkra biztositott
lehetdséggel élve. Szavaznunk kell arrél a kérdésrdl is, amit feltettél.

Dr. Hilbert Edit:

Arrol, hogy az OBH és a Kuria elndke terjessze ki a beszamoldjat a tablazatra is, hogy
vezetli szintenként és biroként mikor kellett volna a palyazatot kiirni, mikor jart le a
kinevezés, mikor irtak ki a palyazatot.

Dr. Vadasz Viktor:

A palyazati eljarasra vannak hatarid6k el8irva a Bszi-ben, és ha egyes intézkedésekre
épp nincsenek, akkor is vizsgalanddk az indokolatlan késedelmek. El6fordulhat, hogy
nagyon hosszu ideig nincs eldontve egy palyazat és egy palyazé hénapokon keresztil
varja, hogy legyen dontés, mikozben semmilyen eljarasi cselekmény nem torténik.

Dr. Fatalin Judit:
En Ggy tudom, hogy van egy 30 napos hataridé a jogszabalyban erre.

Dr. Vadasz Viktor:
Ahol pedig nincs hataridd, ott is meg kell nézni, hogy ésszer(-e.

Dr. Hornyak Zsolt:

Kell ehhez OBT felhatalmazas? Az Ulés el6készitése érdekében az OBT elndke
beszerezheti az informaciot, megjottek az elBterjesztések, de ehhez kellene még
néhany anyag, és akkor bekéri az OBT elndke.

Dr. Darak Péter:
Szerintem dontson err6l az OBT.

Dr. Hilbert Edit:

A tablazat, amely a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok kiirasa 2017. évre vonatkozik,
ezzel kapcsolatosan a kérdés feltevését ki tamogatja, hogy ilyen tartalmu
tajékoztatast kérjunk az OBH elndkétél és majd a Kuria elndkétdl is? Ki az, aki ellene
szavaz? Ki tartozkodott?

Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal és 4 tartézkodas mellet az OBT tamogatja,
hogy az OBT elndke a fenti tartalommal tajékoztatast kérjen az OBH elnokétdl és a
Kuria elndkétdl.

Kévetkez6 kérdés az, hogy a kinevezési jogkorbe tartozd vezetdk tekintetében
évenként, birdsagi szintenként, vezet6i szintenkénti bontdsban 2012-2018 kdzott
esedékes és lefolytatott birdsagi vezetdi vizsgalatok szamardl kérjunk adatokat, ami
egyébként a majusi Ulés napirendi pontja.

Dr. Léhmann Zoltan:
Csak egy észrevétel, nem tul hosszu ez az intervallum?
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Dr. Hilbert Edit:

Ezzel az a probléma, hogy mi legyen a kezd6 idépont. Ennek két szabalyozasa van,
szabalyozza a Bszi., ami azt mondja, hogy a vezet6i megbizas lejarta el6tt legkésdbb
egy évvel kell lefolytatni a vezetdi tevékenység vizsgalatat, egyébként pedig az
lgazgatasi Szabalyzat szabalyozza, ami azt mondja, hogy az OBH elndke a kinevezési
jogkdrébe tartozd tovabbi vezetbk vezetdi tevékenységét 3 évenként, de legkorabban
a vezetdi kinevezését kdvetd 3. évben megvizsgalja. Tehat tdébbszintd a vezetéi
vizsgalat.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor nem lenne egyszer(ibb Ugy feltenni a kérdést, hogy hany esetben kerult sor
vezetdi vizsgalatra az OBH elndkének?

Dr. Hilbert Edit:

Nem mindegy a kotelezettségek szama. Mert, ha az a valasz, hogy egy estben, akkor
nem mindegy, hogy 5 kellett volna, de 1-et folytatott le, az nem ugyanaz, mintha
kellett volna 70-80-at és abbdl 1-et folytattam le. Ez nem ugyanaz.

Dr. Léhmann Zoltan:
Van neklnk szerinted jogkorink, lehet6séglink arra, hogy 6 évre visszamendleg
ezeket az adatokat kikérjuk az OBH elnokétol?

Dr. Hilbert Edit:

Az elmult egy évre visszakérdezni azért nem indokolt, mert a vezetdk 6 éves ciklusok
lejartarol beszélink. Tehat ezek a vezet6k, akiket vizsgalni kellett volna, 6 évente
forognak be.

Ez az altalanos igazgatasi felugyeleti jogkor gyakorlasa korében vizsgalandd, ez nem
az évente beszamold, hiszen erre nincs évente beszamolasi kotelezettség.
Hangsulyozom, hogy 6 évente lejar6 vezetdi ciklusokrol beszélink. Azt jelenti, hogy
egyik vezet6re ekkor, a masikra egy masik évben abbdl a 6 évbdl, a harmadik egy
harmadik évben abbdl a 6 évbdl, tehat igazi atfogd kép ezzel kapcsolatban egy rovid
idészakra nem nyerhetd. Ugy is feltehetd a kérdés, hogy dsszesen hany vizsgalatot
kellett volna lefolytatni és hanyat folytatott le, kildndsebb részletezés nélkal.

Dr. Darak Péter:

Szerintem altaldnosan meg lehet fogalmazni, nem kell halmozni ezt a kérdést anélkul,
hogy id6intervallumot mondana. Egy altalanos tajékoztatast kér az OBT az ezzel
kapcsolatos gyakorlatrol.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ez kdzelebb all hozzam, ne mondjunk id8intervallumot. Ne mondjunk évszamot. Nem
mindegy, hogy 50-bdl egyet vizsgalt meg, vagy 150-bdl egyet? Ha 30 kellett volna
lefolytatni és csak 1-et folytatott le, vagy 150-et kellett volna és csak 1-et folytatott le,
nekem mindegy.
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Dr. Hilbert Edit:
Darak EIndk ur javaslata is megfeleld, de mégis indokolt lenne a kotelezettség
nagysagrendjének ismerete.

Dr. Darak Péter:
Kérdés mellé kell egy tablazatot adni, amiben szerepelnek bizonyos adatok.

0zéné dr. Hajdu Maria:

A Bszi. 103. 8 (1) bekezdés a) pontja azt mondja, hogy az OBT az altalanos kozponti
igazgatas teruletén ellendrzi az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységét,
szukség esetén az OBH elndke felé jelzéssel el. Vélhetbleg az el6z6 ciklusi OBT-nek
ugyanez a kotelezettsége ugyanigy fenn allt?

Dr. Hilbert Edit:
Fennallt, de nem teljesitették.

Dr. Léhmann Zoltan:
Nem volt hatarozat ebbdl a szempontbdl. Vizsgalat targyat nem képezte ebbdl a
szempontbdl.

Dr. Hilbert Edit:
Visszamendleg ugysem keletkeztet ez cselekvési kotelezettséget, hanem ez a jovdre
érdekes nyilvanval6an.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBH elnodkének e tekintetben folytatott eddigi gyakorlata. Ez a kérdés.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor ilyen tartalmu kérdést tegylnk fel, hogy létezik ez a fajta kotelezettség, ezzel
kapcsolatos eddig lefolytatott gyakorlata, ilyen tartalmu kérdést teszek fel az OBH
elndkének. Ki az, aki ezt tamogatja?

Megallapitom 9 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 3 tartézkodas mellett fenti
tartalommal kérdésfeltevésre az OBT megbizza az OBT elndkét.

2018. aprilis 18-at jeloltuk meg esetleges potnapnak, ha ma végzink a napirendi
pontokkal lehet, hogy nem kellene aprilis 18-an ulést tartani.

Dr. Lé(hmann Zoltan:
Szeretném jelezni, hogy az eredeti SZMSZ-t, amit atjavitottunk, abban a Kdria teljes
Ulése kezdetll bekezdés volt az, amire visszautalt a 20 8§ (5) bekezdésénél, tehat az a
kezdet(l bekezdés volt, amire visszautalt. Az most a (8) bekezdés, hogy miért utaltunk
vissza, azt nem értem.

Dr. Hilbert Edit:
Néhany §-nal koherencia zavar van.
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A 24. 8-nal a 16. § (5) helyett 16 § (7) bekezdés lesz, és 19. § (9) helyett a 20. 8§ (9)
bekezdés lesz.

A 27. 8-nal pedig 26.8 (1) bekezdés a) b), és ezzel rendben van.

A 20. § (5) bekezdésnél a visszautalas a 16. § (7) bekezdés helyett a 16. 8 (9 ) bekezdés
lesz.

Dr. Demjén Péter:

A Bizottsag miUkodésénél azt mondtuk, hogy nem irjuk bele, hogy a tavollévék kozott
elektronikus eszkzon is lehet tanacskozni, de a szévegezésbdl, ha rendszer szinten
nézzuk a szdveget, ott viszont az jelenik meg, hogy 30. & (1) bekezdésben a bizottsag
Ulését az elndk késziti el és hivja dssze, utana (2) bekezdésben megjelenik, hogy
soron kivul koteles 6sszehivni az ulést, ezekbdl mind az allapithatd meg, hogy az
Ulésen gyakorolja a tevékenységét.

Dr. Vasvari Csaba:
Mégiscsak be kéne irni, mert nem tlnik tautolégianak, hogy akkor a bizottsag ulésen
vagy azon kivul gyakorolja a jogait.

Dr. Hilbert Edit:
Egy § kiesik, ett8l atszamozodik a 37. §-tél minden 8. és azon beluli hivatkozasok is.

Dr. Vadasz Viktor:
Még utana lehet ezt a részt ellendrizni, ez szamitasi feladat.

Dr. Vizkelety Mariann:

Ezek technikai problémak, nem érintik a szavazast. Az a javaslatom, hogy az OBT
hatalmazza a fel az OBT elndkét arra, hogy elfogadja a tisztelt testllet ugy ahogy van
az Szmsz-t azzal, hogy az elndk jogosult ezeket a koherencia zavarokat utélag
orvosolni, atirni. A technikai dolgok nem érintik a szavazast.

Dr. Hilbert Edit:

Az SZMSZ elfogadasrol szavaz az OBT azzal, hogy felhatalmazza az eln6kot, hogy
koherencia zavarokat utdlag javitsa ki. Tehat a 30. §-t6l kezd8dben atszamozddik
minden és a belsd hivatkozasok is.

Ki az, aki elfogadja az Uj SZMSZ-t azzal a felhatalmazassal, hogy az OBT elndkét
felhatalmazza a koherencia zavarok kiiktatasara. Ki az, aki tamogatja? Ki az, aki
tartézkodik? Ki az, aki nem?

Az Orszagos Biréi Tanacs 2 tartézkodassal és 12 igen szavazattal meghozta az
alabbi hatarozatot:

49/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta az Uj Szervezeti és M(ik6dési Szabalyzatat
azzal, hogy az OBT felhatalmazza az OBT eln6két, hogy 3 napon belul a
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koherencia zavar kikuszoboélése érdekében az atszamozast végezze el és az
ennek kovetkeztében szukséges hivatkozasok valtozasat vezesse at.

17 6ra 16 perckor dr. Dardk Péter elhagyja a lléstermet.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartézkodas nélkil, egyhanguilag
meghozta az alabbi hatarozatot

50/2018. (IV. 04.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2018. aprilis 04-én megtartott Ulés 6sszefoglaléjat
elfogadta.

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs meghallgatta dr. Farkas Katalin kuariai birét, majd
egyhangulag 6 évre megvalasztotta a Kuria mellett mikodé masodfoku szolgalati
bir6sag elndkévé.

2. Az Orszagos Birdi Tanacs ugy foglalt allast, hogy annak ellenére, hogy a Bszi. 103. §
(1) bekezdése szerinti véleményezési jog az OBH elndke altal ,kiadott”
szabadlyzatokra vonatkozik, amennyiben az OBH elndke még a kiadas el6tt
megkuldi azokat véleményezésre, az Orszagos Birdi Tanacs a szabalyzat kiadasa
el6tt is eleget tehet ezen feladatanak.

A VI. Birdsagok fejezet kezelés( elGiranyzatok felhasznalasanak 2018. évi rendjérdl
sz6l6 OBH utasitast az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatolag véleményezte.

A birésagi peres és nemperes eljarasokra adott altalanos meghatalmazasok
kdzhiteles nyilvantartasardél szol6 OBH utasitast az Orszagos Birdi Tanacs
tamogatolag véleményezte.

3. A birésagi szolgaltatasok fejlesztéséhez szikséges tgyfélkapcsolatokrol sz6l6 OBH
utasitast az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag nem tamogatta, és kiléndsen az
alabbiakra hivta fel a figyelmet:

o Fontosnak tartja a birdsagok ugyfélkartainak egységesitését, azonban az tugyfél
elégedettség mérésének szabalyozasara egy ajanlds megfelel6bb eszkoz
lenne.

o Aggalyos az igazsagszolgaltatast tisztan egy, az ugyfeleknek nyudjtott birdsagi
szolgaltatasként meghatarozni. A targyaléteremben kodzhatalom gyakorlasa
torténik, a targyalasi és itélkezési tevékenység ellendrzése torvényileg
szabalyozott. Aggalyos, ha a szabalyzat hatdlya a targyalasi és itélkezd
tevékenységre is kiterjed.

e Felhivia a figyelmet, hogy az Ugyfélkarta nem keverendd 0Ossze az eljarasi
jogokrél sz6l6  tajékoztatassal. Ez a szabalyzat mellékletét képezd
agyfélkartabol nem egyértelmd.

o Akérd6iv modszertanat nem tartja megfelel6nek.
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e Nem tamogatja az ,Ugyész" és ,jogi képvisel6k” nevesitését a kérd6iv
kitolt6iként.

4. Az Orszagos Bir6i Tanacs palyazatot nydjt be az ENC] Végrehajté Testuletének
tagsagara a 2018. évi altalanos kozgyllésen.
Dontés szuletett az ENC) munkacsoportjaiba OBT tagok allandé delegalasrol.

5. Az Orszagos Birdi Tanacs elfogadta a Szervezeti MUkodési Szabalyzatat.

6. Az Orszagos Birdi Tanacs meghallgatta dr. Szabd Sandor tag beszamoldjat a BESZT
makddésérdl.

7. Dr. Fatalin Judit tag tajékoztatta az Orszagos Birdi Tanacsot a Gyéri [télétabla és a
F6varosi Torvényszék Osszbirdi értekezleteinek kezdeményezésére az OBH
elndkének a birdi és vezet6i palyazatok eredménytelenné nyilvanitasi gyakorlatat
vizsgald szakbizottsag munkajardl. A szakbizottsag nem tudta megkezdeni az
érdemi munkat, ugyanis az OBH elntke a kért adatokat a 15 napos hataridén belul
nem szolgdltatta, a hataridd ~meghosszabbitdsat kérte, illetve az
irattanulmanyozast ismételt felhivasra csak aprilis 10. napjatdl biztositotta. Az
Orszagos Bir6i Tanacs a szakbizottsag tevékenységét egy hodnappal
meghosszabbitotta.

8. Az Orszagos Bir6i Tanacs felhivta az OBH és a Kuria elndkét, hogy a Bszi. 103. § (3)
bekezdés f) pontjaban szerepld, birdi és birésagi vezetdi palyazatok elbiralasa
tekintetében folytatott gyakorlatrél sz6l6 beszamoldjat egészitse ki azzal, hogy
szamoljon be a palyazat kiirasatol az elbiralasaig a Bjt. 7-21. § és Bszi. 127-134. §&-
aban irt eljarasi hatarid6k betartasarol.

Kdsz6nom szépen mindenkinek az aktiv munkat a mai tlésen.

Az Orszagos Bir6i Tanacs kovetkezd ulését 2018. aprilis 18-an 10.00 érakor tartja.

Jegyz8konyv lezarva 18 6ra 10 perckor.

kmf.
Mikesné Debreceni Erika Dr. Hilbert Edit
jegyz6konyvvezetd az OBT elndke
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