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ORSZAGOS BiROI TANACS
2018.0BT.XI.18/19.

JEGYZOKONYV
az Orszagos Birdi Tanacs
2018. majus 2. napjan a Kuria Mailath termében
megtartott Ulésérdl

Jelen vannak:

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Szabé Sandor,
Dr. Darak Péter,

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Rochlitz Zoltan,
Dr. Gaider Balint,
Dr. Vasvari Csaba,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Matusik Tamas,
Dr. Vadész Viktor,
Dr. Csontos Katalin,

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Trocsanyi Laszlé igazsagugyi miniszter helyett dr. Vizkelety Mariann allamtitkar,
dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
tanacskozasi joggal meghivott .

Dr. Hilbert Edit:

Szeretettel és tisztelettel kdszontdm a megjelenteket, megnyitom az Orszagos Birdi
Tanacs Ulését. Tajékoztatom Ondket, hogy az OBT Ulésén jegyz6konyvvezets vesz részt,
Mikesné Debreceni Erika, a Budapest Kornyéki Torvényszék igazsagugyi alkalmazottja.
valamint hangfelvétel is készul az OBT ulésen elhangzottakrol.

Az OBT tagjai kozul nem jelent meg dr. T8zsér Lajos és dr. Snellenperger Judit, akik
kimentették tdvolmaradasukat.

A tanacskozasi joggal meghivottak kdzul nem jelent meg jelen dr. Hando6 Tunde, az OBH
elndke, dr. Anka Tibor, a MOKK elntkhelyettese, dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész
helyettese és dr. Makai Lajos, a MABIE elnoke, akik tavolmaradasukat el6zetesen
kimentették.

Megkulonbdztetett tisztelettel és szeretettel kdszontom dr. Csontos Katalin birénét, aki
els6ként vesz részt az OBT ulésén. Miutan 8 OBT tagga valasarol csak e-mailben kapott
értesitést, ezért most adom at részére az okiratot arrdl, hogy 2018. aprilis 27-tél az
Orszagos Birdi Tanacs tagja. A testuleti munkahoz j6 munkat kivanok.

Kérem, hogy néhany sz6ban mutatkozzal be.
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Dr. Csontos Katalin:

Koszondm szépen a kedves szavakat és a kedves fogadtatast. Csontos Katalin vagyok, a
Salgétarjani Jarasbirésagon dolgozom, polgari tigyszakos biréként, most mar hat éve. igy
is tervezem a jovémet, biroként. Ezt a feladatot nagyon megtisztel6nek talalom, nem
tudom, hogy fel tudok-e majd ndéni hozza, de igyekszem lelkiismeretesen hozzaallni
mindenhez. Szeretném, ha bizalommal fordulnatok hozzam és azt szeretném, hogy jo
munkakapcsolat alakuljon ki koézottunk. Ennyit szerettem volna elmondani, ha van
valamilyen kérdés, akkor szivesen valaszolok.

Dr. Hilbert Edit:
Kérem az OBT tagjait is, hogy egy mondattal mutatkozzanak be az Uj tagnak.

Az OBT tagjai roviden bemutatkoztak dr. Csontos Katalin OBT tagnak.

Dr. Hilbert Edit:

Tajékoztatom az Orszagos Birdi Tanacsot arrol, hogy a lemondasok miképpen alakultak
és hogy kik az Uj tagok: dr. Rendeki Agnes lemondasara tekintettel dr. Szentgydrgyi-Bird
Enikd Borbalat hivtuk be aprilis 13-an. Dr. Szentgyorgyi-Bird Enikd Borbala lemondasat
kovetSen dr. T8zsér Lajos valt OBT tagga torveényszéki szinten 2018. aprilis 28-an.

Kozigazgatasi és munkalgyi szinten dr. Demjén Péter lemondasat kovetéen dr. Timar
TUunde valt tagga 2018. aprilis 14-én, 8 jelen is volt az OBT legutobbi tlésén. Majd dr.
Timar Tunde 2018. aprilis 26-an lemondott, igy kdzigazgatasi és munkalgyi szinten nincs
az OBT-nek tagja.

Jarasbirésagi szinten Ozéné dr. Hajdu Maéria lemond&sat kdvetden dr. Téth Gyorgyi
2018. aprilis 15-én valt OBT tagga. Dr. Téth Gyorgyi lemondasat kdvetéen dr. Sarkantyu
Szabolcs aprilis 18-an lett OBT tag, de sikeres palyazatat kdvetéen athelyezést nyert
torvényszeki szintre, igy majus 1-el megszint az OBT tagsaga, mert birdsagi szintet
valtott. Dr. Sarkantyu Szabolcs helyett OBT tagga valt Gillyné dr. Malkécs Angéla, aki
majus 01-én lemondott.

Dr. Seres Livia helyett dr. Paal Rita valt OBT tagga aprilis 19-én. dr. Hornyak Zsolt helyett
dr. Varga Magdolna aprilis 24-én. Dr. Varga Magdolna aprilis 28-an lemondott az 6
helyére kerult dr. Snellenperger Judit, aki tavolmaradasat kimentette és dr. Paal Rita
lemondasat kdvetben aprilis 25-én valt tagga dr. Csontos Katalin, aki most jelen van az
OBT ulésén.

Arrdl tajékoztatom az OBT tagjait, hogy dr. Handé Tunde aprilis 27-én kelt levelében,
amelyben a tavolmaradasat kimentette, a kovetkezdt irta. ,Tudomasom szerint az OBT
létszama a Bjt. - itt gondolom a Bszi-re akart hivatkozni - 88. 8 (3) bekezdésében
meghatarozott 15 f6 ala csdkkent, ezért az OBT térvényes mikodése, figyelemmel a Bjt.
- itt is valoszinlleg a Bszi-re akart hivatkozni - 91.8 (1) bekezdésében az egyes itélkezési
szintek képviseletére vonatkozoan elbirtakra, nem biztositott.”
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Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek allaspontja, amit kifejtene? Ez a
kérdés elb6zetesen tisztazando6 kérdésnek minésul.

Dr. Darak Péter:

Megvizsgaltam a Bszi-nek a vonatkozd rendelkezéseit és leegyszerUsitve és nagyon
egyszerlen osszefoglalva az a konklizidm, hogy a Bszi. 91.8 (1) bekezdése az OBT
dsszetétele vonatkozasaban egy fajta aranyossagot kivan biztositani a birésagi szinteket
képviseld birak szamanak meghatarozasaval. A szabalyozas azt tiltja, hogy a térvényben
tételesen meghatarozott felsd hatart birésagi szintenként és dsszességében is atlépjék,
jellemz8en, ha a bird birdsagi szintre beosztasa megvaltozik. Azonban azt nem zarja ki,
hogy ha az adott birdsagi szint kiluresedik, akkor az OBT ne muUkoédhessen tovabb.
Természetesen garancialis szempontbdl felvethetd, hogyha az adott birdsagi szint
egyaltalan nem képviselteti magat, azért ez a torvény altal l1étrehozni kivant megoldas,
azaz, hogy minden birésagi szintnek legyen legalabb egy birdja az OBT-ben sérti. De a
torvénybdl nem kdvetkezik, hogy ez hatarozatképtelenséget, vagy mas muakodési zavart
okoz. Figyelembe veendd végul, hogy a birdsagi szintek képviselete Bszi. 91.8 (1)
bekezdés az Osszetétel vonatkozasaban csak az egyik érvényesitendd szempont. A
regionalitas, azaz, hogy teruletileg is aranyosan keruljén meghatarozasra az 6sszetétel,
vagy még inkabb az tUgyszakok aranyos képviselete is ugyanilyen szempont lehet.

A Bszi. azonban ez utébbi szempontok vonatkozasaban a 99. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezésben exact szempontok érvényesitését nem irja el6, hanem mint egy
ajanlasként fogalmazza azt meg, hogy ugy kell a jel6l6 bizottsagnak javaslatot tennie,
hogy a 91.8 (1) bekezdésében meghatarozott fels6 hatarok mellett, kiilonb6z6 Ugyszakok
képviselete biztositasat és a regionalitas elvét is vegyék figyelembe. E két szemponttal
egy sorban emliti e helyen a birdsagi szintekre vonatkozd fels6 hatarokat. Mindez
kdzvetetten tovabbi indokul szolgalhat arra, hogy a torvény szerint létrehozott OBT
dsszetételének id6kozbeni valtozasa a midkddésre nem hat ki akkor, ha olyan helyzet all
el6, hogy a Bszi. 91. § (1) bekezdésében meghatarozott birdsagi szintek szerinti birak
szama az ott meghatarozottak ala csokken és igy az adott szint képviselete atmenetileg -
nyilvan az Ujabb valasztasig - megsz(nik.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e barkinek ehhez hozzaflizni valéja?

Dr. Banati Janos:

Tisztelt Tanacs! Kulsd tanacskozasi joggal részt vevéként korabban is, amikor ennél tébb
lehetéségem volt ,nem nekem személy szerint”, hanem a Magyar Ugyvédi Kamara
elndkének szolni, mindig jeleztem, hogy az Orszagos Birdi Tanacs dsszetétele folytan
lehet, hogy tévesen, de ugy gondolom, hogy nem egyszerlien a kamarai
jogtanacsosokkal egyutt 20.000, az igazsagszolgaltatasban kdézremikddd ugyvédet,
jogtanacsost, alkalmazott Ugyvédet képviselink. Az 6 képviseletikben veszek részt az
OBT munkajaban. Ez a 20.000 hivatasszerlen jogi képviseletet ellaté kolléga egyben az
allampolgarok szazezreit, vagy nagy széval millidit és a gazdalkodo szervezeteket
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képviselik, tehat ugy fogalmaznék, hogy az igazsagszolgaltatast igénybe vevéknek a
hangjat tolmacsolom, amikor azt mondom, nem ismerve természetesen az okokat, ami
a sorozatos, ki kell mondanom sajnos példa nélkuli lemondasok, visszalépések mogott
van és a pottagoknal ugyanez a folyamat latszik. Azt kell mondanom, hogy
aggodalmamat fejezem ki az Ugyvédi hivatas rend, de ennél is fontosabb, hogy az
ugyvédi hivatas rend altal becsatornazott, a jogkeresd allampolgarok nevében, hogy az
Orszagos Birdi Tanacsnal bekdvetkezett ez a helyzet, amelyrdl tovabbi részleteket nem
tudok, de a helyzet 6nmagaban az Orszagos Birdi Tanacsnak ez a helyzete attételesen
nyilvan kihat az Orszagos Birdsagi Hivatal mikddésére, ott is nyilvan zavarokat okoz, és
attételesen kihat az igazsagszolgaltatas érdemi mU(kddésére. Ez az, ami miatt
aggodalmamat fejezem Kki.

Dr. Vadasz Viktor:
Egyetértek a Kuria EIndke altal kifejtettekkel. Kérdésem, hogy mennyi jelenleg a pottagok
szama?

Dr. Hilbert Edit:
Torvényszéki szinten 3 pottag van, illetve itél6tabla szinten van egy f6.

Dr. Vadasz Viktor:

Amire EInok Ur is utalt, a Bszi 99. § (1) bekezdése egy konjunktiv feltételt hataroz meg:
pottag valasztas irant kell intézkedni az OBH elndkének akkor, ha a pottagok szama 6t
ala csokkent és ezzel egyidejlleg a mUkodbképesség veszalyeztetett, vagy valamelyik
szint képviselete nem biztositott. A mUkod6képesség ugyan biztosithatd, de nincs
képviseltetve a kozigazgatasi és munkalgyi Ugyszak, €s a jarasbirésagon is eggyel
kevesebben vagyunk, ugyhogy pottagvalasztas irant kell intézkedni. Hivjuk fel az OBH
elndkének figyelmét erre, mivel intézkednie kell. Ez a mikod&képességet nem érinti.

Dr. Hilbert Edit:

Kérdésem az, hogy ki az, aki a Darak EInék Ur altal ismertetett &llaspontot elfogadva gy
foglal allast, hogy az OBT mikod&képességét nem érinti az, hogy a tagok szama 13-ra
csokkent és egy jarasbirosagi taggal, illetve a kozigazgatasi és munkalgyi Ugyszakbol
érkez6 tagot nélkulozve mikddik az OBT? Ki az, aki azt az alldaspontot tdmogatja, hogy az
OBT igy is mUkoddképes? Kérem, szavazzunk.

Megallapitom, hogy a szavazas egyhangu.

Tajékoztatom az OBT-t, mert azt gondolom, hogy errél szavazni nem kell, hogy jelezni
fogom az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének, hogy a pottagok létszama a megkivant
meérték ala csokkent és az Uj tagvalasztas irant a szukséges intézkedéseket
haladéktalanul tegye meg.

Egyébként jelezni kivdnom az Igazsagugyi Miniszter képviseletében jelen 1évé allamtitkar
asszonynak, hogy a Bszi. nem tartalmaz erre vonatkozéan hataridét. A megalakulasra
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egészen szoros hatarid6 volt, de arrél nincs rendelkezés, hogy a valasztast ilyen esetben
milyen id6tartamon belul kell kiirni.

Megallapitom, hogy az OBT hatdrozatképes, mert a hatarozatképességhez tiz tag
jelenléte szukséges és tizenegyen vagyunk.

Az irdsban megkuldétt napirendhez képest sorrendbeli eltérésre teszek javaslatot, az
aldbbiak szerint.

Az OBT elndke ismerteti a javasolt napirendi pontokat.

1. Az OBH elndkének a bir6i és birdsagi vezetSi palyazatok érvénytelenitésére
vonatkoz6 gyakorlatat vizsgald szakbizottsag el6terjesztése a feladat teljesitésérol.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. kozott hozott
hatarozatainak, szabalyzatainak és ajanlasainak felllvizsgalatat végzd szakbizottsag

jelentése.

3. Az elektronikus Ugyintézés bevezetésének tapasztalatair6l és tanulsagairdl szélo
vitaanyag.

4. Aktudlis kérdések.

A napirendi javaslattal, illetve a sorrendcserével kapcsolatosan barkinek van-e
észrevétele a szavazas el6tt, vagy tovabbi javaslata?

Kérem, hogy a napirendi pontok javaslatarél szavazzon az OBT.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag elfogadta az alabbi
napirendet:

1. Az OBH elndkének a birdi és birésagi vezetdi palyazatok érvénytelenitésére

vonatkozé gyakorlatat vizsgalé szakbizottsag el6terjesztése a feladat

teljesitésérol.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. k6z6tt hozott

hatarozatainak, szabalyzatainak és ajanlasainak felulvizsgalatat végzé

szakbizottsag jelentése.

3. Az elektronikus ugyintézés bevezetésének tapasztalatairél és tanulsagairoél
sz616 vitaanyag.

4. Aktualis kérdések.
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1./ napirendi pont
Az OBH elndkének a birdi és birésagi vezetdi palyazatok érvénytelenitésére
vonatkozé gyakorlatat vizsgald szakbizottsag el6terjesztése a feladat
teljesitésérol.

Dr. Hilbert Edit:
A szakbizottsag elndke dr. Fatalin Judit volt, akit felkérek a vizsgalati anyag
ismertetésére.

Dr. Fatalain Judit:

Tekintettel arra, hogy mindenki megkapta az 0Osszefoglald jelentést, ezért roviden
ismertetem, hogy a bizottsag mire jott létre, milyen kérdéseket tettunk fel az OBH
elnokének a két dsszbirodi értekezleteken feltett kérdések kapcsan. Ismertetem, milyen
vizsgalatot végeztunk el, illetdleg milyen kovetkezeteséket vontunk le. A 2018. februar
22-i Ulésen jott létre a szakbizottsag, ma mar bizottsagnak hivjuk az Uj Szmsz alapjan.
Feladatat képezte a F8varosi Torvényszék Osszbirdi és a Gydri [télétabla 6sszbirdi
értekezlete &ltal feltett kérdésekre torténé valaszadds. A Gyéri [télétabla &sszbiroi
értekezlete harom jogkérdésben kérte az OBT allasfoglalasat, nevezetesen.

1. Megfelel-e a Bszi. 132. § (4) bekezdésének, valamint a 6/2015. (XI.30.) OBH utasitassal
elfogadott, a birésagok igazgatasardl rendelkez6 szabalyzat 19. 8§ (7) bekezdésében
irtaknak az OBH elntke altal a birdsagi vezetdk kinevezésénél szamos esetben
alkalmazott gyakorlat .

2. Megfelel-e a Bjt. 17. pont Kirendelés cim( pontjaban tamasztott kdvetelménynek az
OBH elndkének azon gyakorlata, hogy egy torvényszéki birot egy itél6tablara
ténylegesen nem az ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara, vagy szakmai
fejlédésének érdekében, hanem szakmai, vezet6i feladatok ellatasa céljabol ilyen
tartalmu megbizassal rendel ki?

3. Megfelel-e a Bszi. 133. 8§ (1) bekezdésében irt kdvetelménynek az OBH elndke azon
gyakorlata, hogy a vezetdi palyazat masodik eredménytelenné nyilvanitasa esetén a
birésagi vezetd megbizasardl nem a lehetd legrovidebb iddn belul, hanem joval késdbb
intézkedik, és az egy éves megbizasi idétartamot e megbizas kezdetétél szamitja?

A F6varosi Torvényszék pedig azt a kérdést intézte az OBT-hez, hogy vizsgalja meg az
OBH elndkének a birdi és birdsagi vezetdék palyazatanak eredménytelenné nyilvanitasa
kérében folytatott eddigi gyakorlatat. Ertelmezést igényelt az OBT-tél .hogy melyik
id6szakot vizsgalja, eldontottik az Ulésen, hogy a Févarosi Torvényszék kérdése kapcsan
a 2017. januar 1. és 2018. februar ho 5-e kozotti idészakot vizsgalhatjuk. Mi nem lattuk
akadalyat annak, hogy a Gyéri [télétabla 6sszbiroi értekezlete kérdései kapcséan, a 2016-
os és 2017-es éveket vizsgalja a szakbizottsag, ahogy azt az dsszbirdi értekezlet kérte
téluk.
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Irattanulmanyozason vettunk részt az OBH-ban és megvizsgaltuk azokat a palyazatokat,
amelyeket az OBH elndke mind a birdi, mind a a birésagi vezet6i palyazatok kapcsan
eredmeénytelennek nyilvanitott. Illetéleg szamos kérdést tettunk fel irasban az OBH
elndkének az 06sszbirdi értekezleteihez kapcsoléddan, amelyekre meg is kaptuk a
valaszokat, kétszer 15 napos hataridén belll. Osszevetettik az irattanulmanyozason
észlelteket, illet6leg az adatszolgaltatas soran kapott informacidkat, amelyek kapcsan
megallapithatd volt, hogy nem minden esetben fedték egymast. A jelentés ezekre a
pontokra is részletesen kitér. Roviden ismertetem az OBH elndkének azokat a valaszait,
amelyeket relevansnak tartok és azért is emelném ki, mert az OBH elndke a mai napon
nem vesz részt az Ulésen és ugy tartom korrektnek, hogy az & allaspontja is
megismerhet&vé valjék.

A Gyéri itél6tabla 6sszbirdi értekezlete elsé kérdésére az OBH elndkének a valasza az
volt, hogy az eredménytelenné nyilvanitas oka minden esetben megjelenik a kozzétett
OBH hatarozatban, egyebekben pedig azokat megindokolta. A birésagi vezetéi
palyazatok esetén ez az indokolas ugy tortént meg, hogy a dontés indokairdl a palyazdk
személyes tajékoztatot kaptak, illetéleg a birdsag elndkét is tajékoztatta az OBH elndke
és a helyben szokasos mdédon neki kellett megismertetni ezt a véleményt a véleményez§
szervekkel.

A bir6i palyazat esetében pedig a palyazat elbiralasanak az eredményérél az érintett
birésag elndke minden esetben azzal kapott tajékoztatast, hogy arrdl a birdi tanacsot
tajékoztassa. A palyazo tajékoztatasa pedig a birdsagi elndk feladatat képezi a torvény
rendelkezései folytan. Majd a konklUzioban a végén ismertetem, most a palyazokra
térnék ki.

A kirendeléssel mas birdsagra beosztott bird vezet6i megbizasaval kapcsolatosan adott
valaszokbél az deriil ki, hogy a Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiumanak vezetdi, a
Gyéri [télétabla Binteté Kollégiumanak vezetdi, valamint a Budapest Koérnyéki
Torvényszék elndkhelyettesi allasanak betdltésére kerdlt sor ilyen modon, ezeket
részletesen ki is fejtettik a jelentésben. lllet6leg azt a valaszt kaptuk, hogy az OBH
elndke értelmezése szerint az Uj birdi palyazat kiirasara nézve a Bjt., de az Uj vezetdi
palyazat kiirdsara a Bszi. sem tartalmaz semmiféle hataridét. Kifejtette az OBH elnoke
azt is, hogy a kirendelés soha nem konkrét allashelyre torténik, Iényegében az, hogy a
megallapitott engedélyezett |étszamon felul szUkséges bir6 foglalkoztatasa adott birdsag
adott Ugyszakaban megoldott legyen. A kérdéseink kozott szerepelt, hogy az OBH elndke
meg tud-e jeldlni olyan objektiv okot, amely azt indokolta, hogy a meglresedett
alldshelyet ne palyazat utjan tdltse be, hanem megbizassal. Erre valaszt a bizottsag nem
kapott.

A gy0ri allashelyre budapesti, a budapesti allashelyre székesfehérvari, mig az itélétablai
allashelyre kuriai biro kirendelésével tette lehetévé az OBH elndke a megbizast.
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A Févarosi Torvényszék 6sszbirodi értekezlete kérdése kapcsan a valaszirat szerint 2017-
ben 15 bir6i és 8 vezetbi palyazat volt eredménytelen. Ezek részletes elemzése
megtalalhato a jelentésben, ezt megismételni nem kivanom.

A kérdésekre adott valaszokat viszont felolvasnam.

A Gydri itélétabla 6sszbiroi értekezlete altal kezdeményezett 1. szamu kérdésre a valasz:

Nem felel meg a Bszi. 132.8 (4) bekezdésének, valamint az OBH elndkének a
6/2015.(X1.30.) OBH utasitasnak, amely a bir6sagok igazgatasarodl rendelkez6 szabalyzat,
a 19. §8 (7) bekezdésében foglaltaknak az az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal
folytatott gyakorlat, amely soran a kinevezési jogkdrébe tartozé vezet6i allashelyére kiirt
palyazat kapcsan az eredménytelenné nyilvanité dontését a véleményezd szerv felé
irasban nem indokolja meg.

A 2. kérdésre a valasz az, hogy nem felel meg a birak jogallasardl és javadalmazasarol
sz6l6 2011. évi CLXIl. torvény ,17. Kirendelés” cimd pontjaban talalhaté 31. § (2)
bekezdésében tamasztott kovetelménynek az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke azon
gyakorlata, hogy egy torvényszéki birét egy itélétablara ténylegesen nem az tgyteher
egyenletes elosztasanak biztositasara, vagy szakmai fejl6désének érdekében, hanem
szakmai vezetd feladatok ellatasa céljabdl, ilyen tartalmud megbizassal rendeli ki.

A 3. kérdésre a valasz az, hogy nem felel meg a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 133.8 () bekezdésében irt kovetelménynek az OBH
elnokének az a gyakorlata, hogy egy vezet6i palyazat masodszori eredménytelenné
nyilvanitasa esetén a birdsagi vezet6 megbizasarol nem a lehetd legrovidebb idén belul,

//////

kezdetétdl szamitja.

Jelezném, hogy hatarozati javaslatot terjesztenék az Orszagos Bir6i Tanacs elé a Gydri
itélstabla ©sszbirdi értekezlete altal feltett kérdésekre, az ltalam felolvasottaknak
megfelel8en, amelyhez indokolas flizését is sziikségesnek tartottuk. Kilonds tekintettel
arra, hogy jelzéssel is kivanunk élni az OBH elndke felé az itt kifejtett indokok alapjan.

Az indokolas szerint a Bszi. 132. 8 (4) bekezdésének elsd mondata szerint a kinevezésre
jogosult a véleményez8 szerv javaslatat figyelembe véve hozza meg a dontését, mig a
masodik mondat kimondja, hogy a kinevezésre jogosultat a véleményez szerv javaslata
nem koti, azonban a javaslattol eltéré dontését irasban részletesen indokolni koteles.
Tulajdonképpen ugyanez kerul megfogalmazasra a birdésagok igazgatasardl rendelkez6
OBH utasitasban is a19. 8§ (7) bekezdésében elbirja, hogy a kinevezésre jogosultnak a
véleménynyilvanité birdi testulet javaslatatol eltérd dontését irasban meg kell indokolnia
és azt megfelel6 médon tudomasara kell hozni a véleményez6 szervnek is és az érintett
palyazénak.

Utalnék a 13/2013. alkotmanybirdsagi hatarozat lényeges pontjara is, mely kimondja,
hogy a Bszi 77.8 (2) bekezdés 2. mondatanak alkalmazasa soran az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadd alkotmanyos
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kdovetelmény, hogy az OBH elndke azokat a személyzeti jellegl intézkedéseket
tartalmazé hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, koteles
okszerlen, az érintett jogorvoslathoz valé jogara is figyelemmel megindokolni.

Az OBH elntkére vonatkozé idézett Bszi-beli és az OBH utasitasban irt rendelkezés,
valamint az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi kovetelményt megfogalmazé hatarozata
vildgosan el6irja szamara a kinevezési jogkdrébe tartozé vezetdi allashelyek tekintetében
a hatarozata meghozatalahoz kapcsol6do irasbeli indokolasi kdtelezettséget. Ennek az
elmulasztasa értelemszerlen nem felelhet meg a kérdésben megjeldlt normaknak,
amivel azokat sérti.

A 2. kérdés kapcsan az indokolas. A Bjt. 31. § (2) bekezdése szerint a birét a birédsagok
kozotti Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasa vagy szakmai fejl6édésének
el6segitése érdekében mas szolgalati helyre lehet kirendelni. Az (5) bekezdés kimondja,
hogy szakmai fejlédés el8segitése érdekében a bird a torvényszék, az itélétabla és a
Karia elndkének kezdeményezésére, a torvényszékre, az itéldtablara, illetve a Kuriara
kirendelhetd.

A Bszi. 133. 8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy eredménytelen a palyazat, ha a
kinevezésre jogosult egyik palyazatot sem fogadja el. Ha a palyazat eredménytelen, Uj
palyazatot kell kiirni. A (2) bekezdés pedig el8irja, hogy az Uj palyazat
eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birdsagi vezetéi allast - legfeljebb
egy évre - megbizas utjan toltheti be.

A Bjt. 31. &8 (2) bekezdésében irt, a kirendelést szabalyozd rendelkezései nem
alkalmazhaték a Bszi. 133. § (1) bekezdésében szabalyozott vezet6i palyazat
eredménytelensége esetén adhaté megbizas tekintetében, ugyanis a két jogintézmény
mas-mas jogalkotdi célt szolgal. Megallapithatd, hogy a vezet6i megbizas bizonyosan
nem értelmezhetd az Ugyteher elosztasat vagy a szakmai fejl6dés elGsegitését szolgald
oknak, igy nem felel meg a kérdésben foglalt jogszabalyi helynek az OBH elndkének erre
alapitott kirendelése. Ezt erGsiti az a tény is, hogy az OBH elndke a vezet6i feladatok
ellatasa céljabdl eszk6zolt kirendeléseknél nem jeldlte meg a Bjt. 31. § (2) bekezdésében
meghatarozott egyik okot sem, csupan a Bjt. 31. 8 (1) bekezdésére hivatkozott, ami a
kirendelés lehetséges okait nem tartalmazza.

A 3. kérdés kapcsan az indokolas a kovetkezd. A Bszi. 133. 8 (1) bekezdése szerint
eredménytelen a palyazat, ha a kinevezésre jogosult egyik palyazatot sem fogadja el. Ha
a palyazat eredménytelen, Uj palyazatot kell kiirni. A (2) bekezdés pedig el6irja, hogy az
Uj palyazat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birdsagi vezetdi allast,
legfeljebb egy évre, megbizas utjan toltheti be.

A 6/2015. OBH utasitas 22. § (2) bekezdése kimondja, hogy eredménytelenné nyilvanitas

esetén az Uj palyazat kiirasa irant a 16. 8-a szerint kell eljarni. Ugyanezen utasitas 16. §

(1) bekezdése elbirja, hogy Bszi. 128. & (2)-(5) bekezdése szerinti kinevezésre jogosult a

birésagi vezetd megbizatasi id6tartamanak lejarta, vagy a vezetGi tisztség mas okbol
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torténé elére lathatd megszlinése elbtt legaldbb kilencven nappal, illetve a vezetdi
tisztség Bszi. 138. 8 b)-e) és g) pontjdban meghatarozott okok miatti varatlan
megszlnéseét kdvetéen a Bszi. 130. 8 (2) bekezdése szerint haladéktalanul intézkedik az
allashely betoltésére iranyuld palyazat kiirasarol.

A hivatkozott utasitas szerint a vezetdi palyazat lejarta el6tt harom hdnappal, illetve mas
esetekben haladéktalanul kell intézkedni az allashely betdltése érdekében, amely a
megbizas adasat is magaba foglalja. Az utasitdas hivatkoz6 rendelkezései az OBH
elnokére nézve is elbirjak az el6zetes hatarid6hoz kotott, illetve az utdlagos haladéktalan
intézkedési kotelezettséget. Mindezekre figyelemmel nem felel meg a normativ
kotelezettségeinek az az OBH elndke altala folytatott gyakorlat, hogy nem
haladéktalanul, hanem toébb honappal késébb intézkedik a vezet6i megbizasrol.

A Bszi. és a hivatkozott 6/2015. OBH utasitas rendelkezéseibdl kdvetkezden a vezetdi
allashely meglresedése esetén foganatositott haladéktalan intézkedéstdl indokolt
szamitani a legfeljebb egy éves megbizasi id6tartamot és nem a tébb hénappal késébb
adott megbizas kezd8id6pontjatdl. A Bszi. egyértelmien megallapithatd jogalkotdi célja
az, hogy a vezetOi allasokat kinevezéssel toltse be az arra jogosult birdsagi vezetd,
amihez képest a megbizasnak ideiglenesnek és lehetéleg a legrévidebb id6tartamunak
kell lennie. Az OBH elndkét az egy éves megbizas alatt is terheli a vezetdi palyazat kiirasa
kotelessége, amelynek nem tett eleget.

A masodik kérdéskornél is hatarozati javaslatot terjesztenék el az Orszagos Birdi
Tanacs elé a Févarosi Torvényszék 0sszbiroi értekezlete altal feltett kérdés kapcsan.

Az Orszagos Birdi Tanacs megvizsgalta az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a 2017.
januar 1-t8l 2018. februar 5-ig terjed6 id6szakban a birdi, illetve a birésagi vezetdi
palyazatok érvénytelenitése korében folytatott eddigi gyakorlatat és ezzel kapcsolatosan
az alabbi megallapitasokat tette:

Az Orszagos Birésagi Hivatal elndke az egyedi személyzeti Gigyben hozott hatarozatokat
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) elGirasainak, illetve a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban meghatarozott
alkotmanyos kdvetelménynek megfelelden nem indokolta meg.

Nem tekinthet§ az eredménytelenné nyilvanitdas megfeleld indokanak az, ha az irasban
megjeldlt okok nem olyanok, amelyek a Bszi. rendelkezései szerint a palyazat
eredménytelenné nyilvanitasara okot adhatnak, illetve nem teljesitik a 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kdvetelményeket.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a palyazok, illetve a véleményez6 testuletek felé

fennalld tajékoztatasi kotelezettsége teljesitése nem ellendrizhetd, illetve a latszolag
teljesitett tajékoztatasok nem idében és nem alakszerden torténtek meg.
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Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a vezetdi palyazatok elbiralasanak folyamata -
az indokolasi kotelezettség nem teljesitése miatt vagy, mert az indokolasban nem a
valds okot jeldlte meg - nem lathatdk at.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal elbiralt birdi palyazatoknal nem allapithaté
meg, hogy melyek azok az allashely kiirasa utan utobb bekovetkezett munkaszervezési
vagy egyéb okok, amelyek miatt mar nem indokolt a tovabbiakban az allashely betdltése.
Mindezek alapjan nem foglalndm &ssze az indokolast, mert mindenki elolvasta a 38
oldalas el8terjesztést ezzel kapcsolatosan, hogy ezeket a jogi kovetkeztetéseket milyen
tapasztalati tények alapjan vontuk le, és amelyet még a bizottsag fontosnak tartott az az,
hogy jelzéssel éljunk az OBH elndke iranyaba, amely jelzés az lenne, hogy az OBT
felszoélitja az OBH elndkét a torvényes mikodés helyreallitdsara, amely megfelel annak a
jogszabalyi hattérnek, amelyet az 0Osszefoglaldé kapcsan a jogszabalyokat attekintd
részben leirtunk.

Roviden ennyit szerettem volna el6adni, amennyiben barkinek kérdése van, vagy pedig
részletesebb tajékoztatast szeretne kapni, természetesen teljesitem.

Dr. LéEhmann Zoltan:
Egy kérdésem van az EIndk Asszonyhoz, hogy ez a két jelentés meg lett-e kuldve az OBH
elnokének. llletéleg az OBH elndke barmilyen érdemi észrevételt tett-e?

Dr. Hilbert Edit:
Természetesen a meghivoval egyltt megkuldtik az el6terjesztés anyagait, semmilyen
észrevétel nem érkezett meg.

Dr. Fatalin Judit:

Bocsanat egy mondatot kihagytam a F&varosi Torvényszék 0Osszbirdi értekezlete
osszefoglaléjanal, a 4. pontnal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal elbiralt
palyazatoknal nem allapithaté meg, hogy mely allashelyek kiiras utan kovetkezett be
utébb munkaszervezési, koltségvetési egyéb ok, amely miatt mar nem indokolt az
allashely betoltése, kulondsen arra tekintettel, hogy volt olyan allashely, amelyet a
palyazat fenti okkal torténé eredménytelenné nyilvanitdsa utan ismételten kiirt az OBH
elndke. Ezt még hozzatenném.

Dr. Darak Péter:

Nagyon formalis a hatarozati javaslat, tehat olyan mintha egy jogorvoslati kérelemre
elbiralnd az ott elhangzott kérdéseket. Holott az OBT dolga az, hogy altaldanossagban
foglalkozzon az Orszagos Birdsagi Hivatal személyzeti kérdéseivel, tehat én azt
gondolom, hogy ennyire szigorian nem koti a FOvarosi Torvényszék 6sszbirdi
értekezlete és a Gydri [télétabla ©sszbirdi értekezletének kezdeményezése a mi
formankat. Tehat lehet altaldanosabb, nem kellene azokra a kérdésekre pontrél pontra
reagalni, hanem altaldnos mércét kellene meghatarozni arra nézve a jovére
vonatkozbéan, hogy hogyan kell eljarni ezekben a kérdésekben. Errél majd
részletesebben beszélnék és van szovegszer( javaslatom is. A masik kérdésem az, hogy
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erre tekintettel nem lat-e lehet8séget a szakbizottsag arra, hogy a két valaszt
dsszevonjuk egymassal, hiszen ahogy nézem gyakorlatilag egy, legfeljebb két olyan pont
van, amivel ki kellene egésziteni a gy6ri részletes valaszt és indokolast ahhoz, hogy
minden kérdést érintsink. Ezt praktikusabbnak tartanam, ha egy hatarozat szuletne
ebben a kérdésben.

Dr. Fatalin Judit:
Epp amiatt kildnitettiik el, hogy formalisan megfeleljiink annak, hogy két értekezlet altal
feltett kérdésrél volt sz6, ezért készult két hatarozati javaslat.

Dr. LEhmann Zoltan:

Darak elndk ur észrevételéhez reagalva szeretném megjegyezni, hogy én Ugy latom,
mint a szakbizottsag egyik tagja, hogy a mi eljarasunk jogalapjat azt maguk a kérdések
tették lehetévé. Tehat az, ami mellett EIndk Ur érvel, az egy &ltaldnos vizsgalati jelentés
lett volna, amit évente egyszer az OBT elvégez. Jelen esetben, e kérben még nem volt
lehet&ség ilyen altalanossagban dolgozni, kizardlag meég egyszer mondom, a jogalapjat a
mi eljarasunknak a két 6ssszbirodi értekezlet konkrét kérdésfeltevései tették lehetévé. A
magam részérdl nem értek egyet EInék Urral, hogy lehet egy szévegben reagélni a
kérdésfeltevésekre, hiszen mind a ketté két kalon inditvany. Mind a kett6re kulén kell
reagalni.

Dr. Hilbert Edit:

Emlékeztetek mindenkit arra, hogy kulon definidltuk is a kérdések altal lefedett
id6tartamit, mindegyik kérdésnél eltérd megallapitasra jutott az OBT, hogy vajon milyen
id6szakot fed le a vizsgalat. Az OBH elndkénél szintén okozott zavart a vizsgalat, a
levelébdl kitlinden. Amikor az OBT véleményezi az OBH elndkének és a Kuria elndkének
is a biréi és a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasi gyakorlatat, az egyik kovetkezd Ulés
napirendi pontja lesz. Az egy altalanos elbiralasi gyakorlat véleményezését jelent, jelen
esetben pedig konkrét kérdések voltak azok, amelyeket a bizottsag vizsgalt.

Dr. Fatalin Judit:

Rogzitettik az 6sszefoglaloban, hogy a tevékenységiunk nem terjed ki a Bszi. 103. § (3)
bekezdésének f) pontjaban irt vizsgalédasra, az OBH elndkének, valamint a Kuria
elndkének a birdi, valamint a birdsagi vezetbi palyazatok elbirdldsa tekintetében
folytatott gyakorlatara, amelyet majd a 2017-es év vonatkozasaban juniusban kivan az
OBT elvégezni és pont azért, hogy ez a kett§ tevékenység ne mosodjon Ossze, ezért
ragaszkodtunk ennyire a kérdések megvalaszolasahoz.

Dr. Banati Janos:

Még mindig a mufaji kérdéshez és akar Darak elndk dr, akar Léhmann biré ur altal
javasolt valtozatot fogadja el a tanacs, én azt észrevételezem és ilyen értelemben
inditvdnyozom, hogy a vélaszok kézil valamilyen médon ki kell emelni a Gyéri télétabla
kérdései kozul a Il-re adott valaszt. Az 6sszes tobbi kérdés, persze fontos, de az dsszes
tobbi kérdés és valasz adminisztrativ mulasztasok, indokoladsi mulasztasok, hataridd és
minden egyéb, aminek persze attételesen érdemi kihatasa van.
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A Gyéri [télétabla ll-es kérdésre adott valasz egészen mas, Ggy mondanam, amig annak
idején a torvényes biréhoz vald jogot az Ugy atiranyitasaval kapcsolatban egész magas
szinten kellett végul is valahol elddnteni és helyére tenni, itt a térvényes vezet6hoz valo
jogrél van sz, tehat alapvet6 joga sérul a biraknak, alapvet6 joga sérul ezaltal az
igazsagszolgaltatashoz forduldknak, hogy a vezet6hoz valo jogukat, amely a megfeleld
kiirds utan palyazat stb. tett az ott |évd birdk kézul kertlne valasztasra, sérul ezzel az
atiranyitassal ez tehat egy olyan elvi kérdés, és olyan elvi valasz, amelyet mdfajilag
minden képen kiemelked6nek tartok.

Dr. Matusik Tamas:

A szakbizottsag tagjaként a megalakulasakor foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy mivel
kapcsolatban fogunk vizsgalédni, err6l az OBT dontott. Az OBT hatarozata hatarozta
meg, hogy mit fog vizsgalni ez a bizottsag és ez alapjan jartunk mi el. Az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke nem vitatta azt, hogy nekunk jogunk van arra, hogy ezeket a
kérdéseket megvizsgaljuk, kértink téluk tajékoztatast, kértink téluk iratvizsgalat
lehet6ségét, az OBH elndke részben késedelmesen, részben pedig tovabbi hataridét
kérve tett eleget ennek a kérésunknek. Hozzateszem, hogy mi az OBH elndkének a
hataridd hosszabbitasi kérését akceptaltuk, annak ellenére, hogy neki egy komolyabb
apparatus all a rendelkezésére, nekink pedig nem volt komolyabb apparatusunk,
amikor ezt a vizsgalatot elvégeztik. Az iratvizsgalat is egy komoly terepmunka volt
személyesen a bizottsagi tagok részér6l és a bizottsag jelentésében errdl részletesen
szamot adtunk. Amikor az iratvizsgalatot elvégeztik és erre kértik, az OBH elnokét,
hogy ezt biztositsa, akkor nyilvan az volt a célunk, hogy egy megtortént gyakorlatot
véleményezzink. A kérdések is erre iranyultak, és nem pedig egy jov6ébeni ajanlasra,
kvazi, ahogy Darak elndk Ur javaslata ezt tartalmazza. Természetesen helye lehet annak
is a jovlre nézve, hogy ilyen ajanlast az OBT kialakitson, ha ugy latjuk egy korabbi vagy
kés6bbi gyakorlat fényében, hogy ez szikséges, de jelenleg a bizottsag mikddése erre
terjedt ki, hogy megvizsgalja az 6sszbirdi értekezletek altal feltett kérdéseket. Ennek
eleget is tesz a két hatarozati javaslat. En még azt fogom javasolni, hogy valamilyen
formaban dontsunk arrdl is, hogy a bizottsag jelentését is nyilvanossagra hozzuk, hiszen
ugy teljes a kép, ugy derul ki mindenki szamara, hogy mi alapjan szulettek meg ezek az
igényesen indokolt, de mégis sommas megallapitasok.

Dr. Fatalin Judit:

Még egy fél mondatot mondanék, hogy azért lett ilyen sz(ikre szabva az indokolas, mert
szem el6tt tartottuk azt, hogy egy olyan hatarozatra tennénk javaslatot, ami az
Alkotmanybirdsag el6tt is tdmadhatd, tehat strich mdodon kellett dsszefoglalni a
meglatasokat, ezért nem szévegeztuk hosszabban.

Dr. Szabé Sandor:

Amikor a bizottsag o6ssze Ult, akkor valéban errdl beszéltunk és volt egy elvi vezetés is,
amit talan annyira nem mondtunk el a tagoknak és itt a plénumon érdemes sz6lni réla,
hogy ebben az esetben amikor a két csoportban a kérdések elhangzottak az egyes
dsszbirdi értekezletek altal, akkor egy olyan indukcio volt, amely a birak érdekl6désén tul
az OBH elnokének a mikodésével 6sszeflggd kérdés merult fel. Nem az OBT-nek és a
tanacsnak az oOninditdé effektusabdl elinditott vizsgalat, aminek nagyon fontos

13



Az Orszagos Birdi Tanacs 2018. majus 2-i Ulésérdl késziilt jegyz6konyv

kdvetkezményei vannak, ha tematizalva ilyet gondolna valaki, nem errdl van sz6, hanem
a biréi karnak a véleménye, a birdi kar iranyaba 1évé egyfajta vizsgalat, amely az OBT-nek
joga és kotelessége a torvény alapjan, amely alapjan ez megszuletett. Ezért, ezen elvi
alapban van az az indokolasbeli kulonbség, illet6leg az a kulonbség, hogy két részre
bontva amiatt, mert két helyrdl érkezett az adott kérdés. Lehetett volna tobb is, hiszen
tobb Osszbirdi értekezlet is volt, de onnan nem voltak kérdések. Ezt ebben a részben
gondolom, hogy mindenképpen érdemes lenne kiemelni.

A masik, amit a tartalmaban, és amit Banati elndk ur is mondott, valéban nagyon fontos
az, amit kiilsé szemszogbdl megvildgitott az EIndk Ur. Beliilrél szamunkra is ugyanolyan
fontos, amit 6 emlitett, de az |. pontban Iév6 kérdés még fontosabb, hiszen gyakorlatilag
itt egy dolgot vizsgaltunk meg, de lattuk korabban, hogy mar 2012. januar 1-t6l sem igy
mUkodott ez, tehat mar akkor, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében irtakat nem
tartotta be, illetéleg ennek nem felelt meg a gyakorlata a kinevezés vonatkozasaban a
Hivatal elnékének. Ugy gondolom, hogy ez igazabdl egy idépillanatban, egy szakaszban
megragadott és a kérdésekhez igazod6 valaszokat tukrozi. Nem javasolnam azt, hogy
kulén kiemeljuk ezt, nagyon fontos, hogy ezt megemlitjuk, rogzitjuk a jegyz6kdnyvben,
de én a kiemelést nem javaslom kulén, hanem a kérdésekre adott valaszokat, ahhoz
kapcsolédd hatarozati javaslatokat tartanam fontosnak és hat ehhez képest
gondolkodni a jelzésnek a tartalman.

Dr. Darak Péter:

Elfogadva azt a lathatd tobbségi véleményt, hogy kuldén hatdrozat szilessen a két
elGterjesztésre, szeretném arrdél meggydzni a tisztelt birdi tanacsot, hogy a rendelkez§
rész el6remutatd tartalmi megfogalmazasa nem rontja a megallapitasok sulyat,
kilénodsen akkor, ha az indokolasaban benne marad a gyakorlatra vald utalas, illetve a
jelentés is mellékletét fogja képezni a hatarozatoknak. Ezzel egyUtt ugy gondolom, hogy
sokkal elegansabb, ha az elmult OBT uléshez hasonléan pozitiv médon fogalmazzuk
meg a kovetkeztetéseket a rendelkezd részben. Az én szovegszer( javaslatom a gyori
hatarozati javaslattal kapcsolatban a kovetkezd. A nem felel meg inditast mindenhonnan
torélném az els6é harom pontbodl és ugy kezdeném a rendelkez6 rész I. pontjat, hogy a
birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. torvény, a tovabbiakban
Bszi 132. § (4) bekezdésének, valamint a birdsagok igazgatasardél sz6lé 6/2015. (XI- 30.)
OBH utasitas, a tovabbiakban Biszab. 19.8 (7) bekezdése - itt jon az elsd valtozas -
értelmében az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke kinevezési jogkdrébe tartozd - az, hogy
azon gyakorlata, melynek soran kijon - vezetdi allashelyre kiirt palyazat kapcsan hozott
eredménytelenné nyilvanitott dontést a véleményezd szerv felé irdsban meg kell
indokolni.

Il. pontot a kovetkez&képpen valtoztatnam. Innen is kijonne a ,nem felel meg” és
maradna, hogy a biradk jogallasardl és javadalmazasarol szélo térvény 17. kirendelés
pontjaban talalhat6 31. 8 (2) bekezdés - innen jon a valtozas - értelmében torvényszéki
biré itélétablara kizardlag az Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara vagy
szakmai fejl6désének érdekében rendelhetd ki. Az indokolasbol ki fog derdlni, hogy a
szakmai vezetdi cél ellatasa az nem ilyen cél.
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Ill. pontnal megint csak kijon a ,nem felel meg". A szOveg a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 133 § (1) bekezdése értelmében, vagy szerint,
az OBH elndkének vezet6i palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa esetén, a
birdsagi vezeté megbizasardl ésszer(i idén beldl, vagy haladéktalanul kell intézkednie. Az
egy éves megbizas id6tartamot e megbizas datumatol kell szamitani. Javaslom, hogy a
rendelkezé részt igy fogalmazzuk inkabb.

Dr. Hilbert Edit:
Ez a feltett kérdésekre adott adekvat valasz volt, mert ugy kezd6dott a kérdés, hogy
.meg felel-e az OBH elndkének...”

Dr. Léhmann Zoltan:

Még egyszer hangsulyoznam, hogy a mi tevékenységlink jogalapja a konkrét kérdésekre
adott konkrét valaszok adasa volt. Konkrét kérdés az ugy hangzott el, hogy ,megfelel-e”.
Ezért gondolom, azt, hogy ki kell mondani a konkrét kérdésre, hogy igen vagy nem. Az
amit Darak elndk Ur valtozasként megfogalmazott, abbdl szamomra a kérdésre adott
konkrét valasz nem derul ki.

Masodlagosan, amit Darak elndk ur elmondott, Iényegében a bizottsag a munkajanak a
kiUresedésével jar, tekintettel arra, hogy a mddositasi javaslat az |ényegében a
jogszabaly duplikalt megfogalmazasat eredményezi. Ez altal az OBT semmilyen Uj
megallapitast nem tesz, kizar6lag a jogszabaly szovegét citalja. Ezért nem latom a
modositasi javaslatban azokat a plusz dolgokat, amiket az OBT a feladatai soran ellatott
és elvégzett.

Dr. Vadasz Viktor:

A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja ugy szél, hogy az OBT ellendrzi az OBH elndkének
kdzponti igazgatasi tevékenységét, és szikség esetén jelzéssel él. Azt gondolom,
egyértelminek kell lennie, ha jelzéssel éltuink, és ennek ki kell dertinie a hatarozatbol. Ha
jol szamoltam, a bizottsag altal vizsgalt 28 palyazat kozul 13 volt szabalyos, teljesen
megfeleld. Ezek egy részénél nem is volt mas palyazé. 6 olyan volt, aminél formai hibak
voltak és 9, aminél tartalmi hibakat tartak fel. A levont kovetkeztetés szerint nem a
torvényeknek megfelel6 az OBH elndkének a gyakorlata, tehat olyan bird, akit ki kellett
volna nevezni, nem kerult kinevezésre, és eredménytelenné lett nyilvanitva a palyazat. A
bizottsag egy multbeli id8szakot vizsgalt, és ebben az idbszakban tarta fel a
torvényellenes gyakorlatot. Fontos, hogy az OBH elnokét felhivjuk arra, hogy amiket
egyébként a hatdrozati javaslat tartalmaz és Darak Péter elndk ur egy Kkicsit
atfogalmazott, ezeket az OBH elndkének a jovében be kell tartania, ezekre figyelemmel
kell lennie. Egyetértek azzal, hogy a hatarozatnak legyen jov8re mutatd része, hiszen ha
ez a torvényellenes gyakorlat folytatddna, akkor mar nem csupan jelzéssel kell élni a
tanacsnak, hanem mas eszkdzdkhoz kell nydinia.

11 6ra 08 perckor elhagyja az (léstermet dr. Bandti Janos.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

En is mint bizottsagi tag, Léhmann kollégahoz csatlakoznék, hogy megitélésem szerint itt
is a kérdések azért adottak, a hatarozata is az OBT-nek erre vonatkozott. Az el6z8
kérdéshez csatlakozva, hogy raadasul a két anyaghoz két kulon hatarozatot is hozott az
OBT a vizsgalat elrendelésével kapcsolatban és itt a gy6ri kérdés kapcsan én is azt
gondolnam, hogy azok a kérdések, amiket feltett az itél6tabla 6sszbirdi értekezlete, azok
az eddigi gyakorlatra vonatkoztak, a Darak elndk Ur altal adott megfogalmazas az sokkal
inkabb annak rogzitése, hogy mik lennének az elvarasok, vagy hogy az aktualis
jogszabalyi kornyezet szerint valdban mik a kovetelmények az OBH elndkének a
gyakorlataval szemben. A kérdések azonban arra vonatkoztak, hogy az eddigi
gyakorlatot milyennek talaljuk, mert az a pozitiv irdnyd megfogalmazas, amit Elnék Ur
adott, az inkabb az elvi kdvetelményekre, inkabb a jév8beni elvarasokra vonatkozott és
kevéssé ad valaszt arra, hogy az eddigi gyakorlatot milyennek itéljuk meg. Ezek a
kitételek, valéban ahogy Vadasz Viktor is emlitette, ezek a pozitiv irdnyd
megfogalmazasok, hogy mi lenne az elvaras, mik a kdvetelmények az indokolas és igy
tovabb, ezek valdban a hatarozati javaslat indokolasabdl, vagy pedig a bizottsagi
jelentésben megfogalmazottakbdl kidertlnek.

Dr. Hilbert Edit:

En is azt gondolom, hogy igy kizarélag olyan evidencidk maradnak benne, hogy jogos
lehetne a kérdés, hogy miért kellene ezt leirni. Hiszen azt miden bir6é tudja, hogy
kirendelni csak szakmai fejlédésre vagy a munkateher kiegyenlitése végett lehetséges.
Erre kar OBT hatarozatot hozni. Ennek éppen az az indoka, hogy volt egy ezzel ellentétes
gyakorlat és ezt allapitotta meg a bizottsag.

Dr. Szabé Sandor:

Valéban az egy nagyon érdekes aspektus, hogy pozitivan prébalunk, mondjuk igy, hogy
segiteni és a torvényes Ut felé iranymutatast, vagy egy ajanlast adni az OBH elndke
szamara. Azonban a konkrét kérdések alapjan ezt az altaldanos megallapitast nem tudjuk
megalapozottan megtenni, mert ehhez nemcsak az eredménytelen palyazat és vezetdi
palyazatoknak a gyakorlatat kellene megnézni, hanem az eredményeseket is meg
kellene nézni, abbdl is kellene kdvetkeztetéseket levonni, mint ahogy a torvény a 103. §
a) pontjaban irja, hogy ebbdl kévetkeztessiink egy ilyen &ltaldnos megéllapitast. Ugy
gondolom, ha ebbe az irdnyba mozdulunk el, ahogyan EInék Ur emlitette, akkor esetleg
felmerdl az a kétely, hogy kell6éen megalapozottak vagyunk-e, mert ez csak egy szelete
annak a résznek, amelyet vizsgaltunk. Ehhez képest joval tébb ilyen palyazat volt, ami
nem eredménytelen volt, hanem eredményes volt, illetéleg voltak egyéb okok, amik
miatt ez mozgasban volt, dinamikusan m(kodott és azokbdl is kellene kdvetkeztetéseket
levonni, hogy ezeket az altalanos megallapitdsokat meg tudjuk tenni. Nyilvan ezekbdl ezt
le lehet vonni, csak gondolvan arra is, amilyen mas témaban |év6 valaszok voltak a
hivatal részérél, ugy gondolom, hogy ezeket nem szabadna ide hozni és csak a
kérdéseknél kellene maradni, a kérdésekre adott valaszoknal maradni, még ha ez most
koppanodsnak is tlnik, de sajnos ez tényszer(, ahogyan van. Magunk sem gondoltunk
arra, hogy ennek ilyen végkonkluzidja lehet, amikor ezeket megnéztuk, mert nem lattuk
el6re ezt, ez igy jott ki.
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Dr. Csontos Katalin:
Nem lehetne még konkrétabba tenni a valaszt? Maga a vizsgalt id6szak benne van a
rendelkezé részben?

Dr. Matusik Tamas:

Ha ezt a hatarozati javaslatot elfogadnank, akkor a cimmel egyltt fogadnak el,
gondolom én, és ki kellene derulni a kdzldnyben kdzzétett hatarozatbdl is annak, hogy
mire adtunk vélaszt. gy lenne értelme. Ennek azért van jelent8sége, mert ha a Birosagi
Kozlonyben elolvassa valaki, és nem tudja a hattértorténetét, akkor is egyértelminek
kell lennie a szamara, hogy itt voltak 6sszbiroi értekezleteken feltett kérdések, és ezekre
adunk valaszt. Itt a cimbdl egyértelm(, de akkor a cimnek benne kell lenni a
hatarozatban is. Anélkul ezek csak levegében [6g6 valaszok.

Dr. Csontos Katalin:
A kérdés, hogy lesz a végleges sz6veg. Mert, ha nem ez lesz, hogy ,nem felel meg”, akkor
talan OBH elndkének 2017.januar 01-t81 2018. februar 5-ig azon gyakorlata...

Dr. Matusik Tamas:
Il. és Ill. kérdésnél volt kuldnleges az id6korlat.

Dr. Vadasz Viktor:

Mi lenne, ha Ugy kezdenénk, hogy az Orszagos Birdi Tanacs a Gydri [télétabla dsszbiroi
értekezletének, ezen a napon kezdeményezett kérdéseire az alabbi valaszokat adja: és
utana kovetkeznének a valaszok. Akar itt az elejére lehetne beirni, hogy milyen id8szakra
vonatkozéan. Nem kell egyenként leirni az id6szakokat. Az OBT a Gyéri [tél6tabla
0sszbirdi értekezlete altal 2018. februar 8. napjan feltett kérdéseire az alabbi valaszokat
adja...

Dr. Matusik Tamas:
Gyéri (télétablanal az I. kérdésnél a 2017. januar 1-t8l, a Il. és a lll. kérdésnél a 2016-
2017. évek.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem ugyanazon id&szakokrol van szo.

Dr. Matusik Tamas:
Az nem baj, kildn lehet bontani, az egyes kérdéseknél gondolatjelben meg lehetne adni
az id6szakot.

Dr. Vadasz Viktor:
De akkor mar annyira bonyolultta valna, legyenek kdzérthetéek a hatarozataink.

Dr. Vasvari Csaba:
Az indokolast lehetne a harom konkrét kérdéssel kezdeni, és ott az iddszakokat bele

lehetne irni.
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Dr. Darak Péter:

A rendelkez6 részbe is bele lehet applikalni, mert azt mondja a I. pont, hogy ,az
Orszagos Bir6sagi Hivatal azon gyakorlata”, az azon gyakorlata helyett irjuk be az
idétartamot.

Dr. Hilbert Edit:
Els6ként azt kérdezem, hogy ki az, aki a Dardk elnok ur altal elSterjesztett valtozatot
tamogatja?

Dr. Vadasz Viktor:

Miel6tt elkezdenénk szavazni, szeretném megismételni, amit jeleztem egy korabbi Ulés
alkalmaval is. Az egyik vezet6i allashelyre én palyaztam. Ett6l nem érzem azt, hogy
érintett lennék, hiszen az OBT hatarozata jogokat sem keletkeztet ram nézve, és
kotelezettségek aldl sem mentesit. Azonban Ugy érezném elegansnak, hogy ennél a
részénél, ami az én korabbi palyazatomat érinti, nem kivanok semmilyen médon
véleményt nyilvanitani. Ezt eddig is igy tettem. Tudomasul veszem, hogy nem egyenként
nyilvanitunk véleményt a palyazatokrol, igy viszont mindenképp jelzem, hogy amikor
véleményt fogok nyilvanitani a jelentésrél, akkor ezt arra figyelemmel teszem, hogy a
sajat palydazatom vonatkozasaban nem kivanok semmilyen tamogatd vagy nem
tamogat6 allaspontot kifejteni.

Dr. Vasvari Csaba:

Maradéktalanul csatlakozom Vadasz Viktor imént elmondott gondolataihoz. Az én
nevemmel két esetben talalkozhatott a bizottsag. Magam sem érzem a Bszi. alapjan
kizart birbnak magamat, a Vadasz Viktor altal elmondott indokok alapjan, amiket most
nem kivanok megismételni. Ezzel egyutt én is Ugy gondolom, hogy helyes, hogy nem
kilon szavaz az egyes eredménytelen palyazatokrél a tanacs, figyelemmel az elSttem
elhangzott érvekre. Ha kulon szavazna, akkor természetesen én is tartozkodnék azoknal
a palyazatoknal, amelyeken elindultam, de igy az OBT tagsagom mogott fellelhetd
legitimacié és bird tarsaim bizalmabdl e helyen Ulve, felelés OBT tagként véleményt
fogok nyilvanitani.

Dr. Darak Péter:

Mindenképp szeretném, ha lezarulna egy jov6re irdanymutaté megallapitassal a
hatarozat, ha nem a rendelkezd részben, akkor az indokolasban. Nem tudom, hogy
annak van-e akadalya, hogy az egyes rémai pontok utolsé bekezdése legyen az, amit én
elmondtam, tehat a kovetelmény megfogalmazasa az indokolas végén megjelenjen.
Egyébként semmi masrél nem szél a dolog, minthogy mi tortént x évvel ezeldtt.

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi. értelmében az OBT jelzéssel él. A jelzés a rendelkezd részben legyen?

Dr. Darak Péter:
A jelenlegi hatarozati javaslat mondatai utan megismételjuk pozitivan ugyanazt. Mi

kdvetkezik ebbdl a megallapitasbdl a jovbre nézve.

18



Az Orszagos Birdi Tanacs 2018. majus 2-i Ulésérdl késziilt jegyz6konyv

Dr. Hilbert Edit:
Akkor lehetne gy, hogy az OBT jelzéssel él az OBH elndke felé és felhivja, hogy ...

Dr. Matusik Tamas:
A fentiek szerint jarjon el.

Dr. Vadasz Viktor:
Egyértelm(, hogy mi az, amit nem szabad, még ha negativan is fogalmazzuk meg.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A l-es pontnal, ha j6l emlékszem Darak elndk urnak az volt a javaslata, hogy ugy
fogalmazzuk a kérdéseknek megfelel6en, hogy "a véleményezd szerv felé irasban
indokolja meg." Javasolnam, hogy tegyuk bele azt is, hogy a palyazék felé is. A pozitiv
megfogalmazas kapcsan.

|. kérdésben csak arra tették fel a kérdést, hogy a véleményezb szerv felé irasban nem
indokolja meg. Erre adtunk egy valaszt és a pozitiv értelmd, kvazi ajanlasnal vagy
jelzésnél ugy gondolom, hogy akkor a palyazok felé is.

Dr. Hilbert Edit:
Az imént allapodtunk meg, hogy kizardlag csak a kérdésre valaszolunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Azok a valaszok, de most az ajanlasrdl, a jelzésrdl beszélink, nem?

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem ez az altaldnos gyakorlatnal kertlhet el6. Azt kell eldontentnk, hogy kilépunk-
e a kérdések keretei k6zul. Nem és az id6szakot sem lépjuk tul.

Dr. Darak Péter:
Irasban indokolja meg a véleményezd szerv szamara is.

Dr. Matusik Tamas:
Legyen pozitiv Uzenet. Ezt megbeszéltuk.

Dr. Darak Péter:

Egy jogszabaly idézése nélkuli csupasz mondatot, azt lehet akar ismétlésjelleggel is
mondani. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a kinevezési jogkorébe tartozo vezetdi
allaspalyazatok kapcsan hozott eredménytelenné nyilvanité dontését irasban indokolja
meg a véleményezd szerv felé is.

Dr. Matusik Tamas:
Ez felszdlitd mondatnak tlnik.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT az udvozli, vagy azt tamogatja?
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Dr. Matusik Tamas:
Azzal a jelzéssel él, hogy...

Dr. Darak Péter:

Azzal a jelzéssel él az OBT az OBH elndke felé, hogy a kinevezési jogkdrébe tartozd
palyazatok kapcsan hozott eredménytelenné nyilvanité dontését irasban indokolja meg
a véleményezd szerv szamara is és a birdk kirendelése soran a vonatkozd térvényi
el6irasokat tartsa be.

Dr. Hilbert Edit:
Il. pont tekintetében kinek van javaslata?

Dr. Matusik Tamas:
Oda lehetne egy nagyon rovidet irni. Az OBT jelzéssel él az OBH elndke felé, hogy a
birék kirendelése soran a vonatkozé torvényi eldirasoknak megfelel8en jarjon el.

Dr. Bdandti Jdnos 11 6ra 27 perckor visszatér az (ilésterembe.

Dr. Hilbert Edit:
A lll. pont szovegezésére kinek van javaslata?

Dr. Matusik Tamas:
Ugyanez lehetne. Vezet6i palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa esetén, a
birésagi vezetd megbizasarol a lehetd legrovidebb id6én belll intézkedjen.

Dr. Vasvari Csaba:
Azzal lehetne még kiegésziteni, hogy késedelem nélkdul.

Dr. Fatalin Judit:
A térvény szovege ,haladéktalanul.”

Dr. Matusik Tamas:
Akkor haladéktalanul intézkedjen.

Dr. Fatalin Judit:
Az Uj palyazat kiirasa irant haladéktalanul intézkedjen.

Dr. Vasvari Csaba:
A késedelem nélkalt” javaslom.

Dr. Szab6 Sandor:
Volt is erre példa. Azon a napon, amikor eredménytelenné nyilvanitas volt, azonnal volt
megbizas.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, hogy a kozérthet8ség kedvéért egyben legyen a harom kérdés.
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Dr. Matusik Tamas:
A kérdést kdvesse a valasz.

Dr. Darak Péter:

Vannak kisebb nyelvtani problémak azért. Nem illik az a hatarozat indokolasaba az, hogy
Legyértelm(ien és vildgosan el6irja szamara”. En azt irndm a |. pont 4. bekezdésében van,
hogy valamint az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi koévetelményt megfogalmazé
hatarozata alapjan a kinevezési jogkorébe tartozd vezetdi allashelyek tekintetében a
hatarozatat irasban indokolnia kell.

Szerintem a kdévetkez§ mondat semmit nem tesz hozza ehhez. ,Ennek elmulasztasa
értelemszerlien nem felelt meg a kérdésben megjeldlt normaknak, mivel azokat sérti.”
Kihagynam ezt a mondatot.

A kovetkez6 bekezdés, amit kicsit modositanék, a Il. valasz 3. bekezdésének a negyedik
sora, ami ugy kezdédik, hogy ,megallapithatd.” Ezt a sz6t kihiznam és gy kezdeném a
mondatot, hogy a vezetdi megbizas, kihuznam, hogy ,bizonyosan”, a nem
.ertelmezhetd” helyett azt irnam, hogy nem tekinthetd az lgy teher elosztasat, vagy a
szakmai fejl6édés elbsegitését szolgaldé oknak. Kovetkez6 mondatot, ha akarjatok
maradjon, de ki is lehet hizni szerintem.

Kihagynam azt is, hogy ,ezt er8siti az a tény is, hogy” ez a bevezetés szerintem nem kell,
inkabb zardjelbe tenném az utolsé mondatot, de otthagynam nagy betdvel, hogy az OBH
elndke. Mint egy ténymegallapitast.

A kovetkezd az utolsé eldtti mondat a hatarozattervezetben. A mondat igy nézne ki. ,Az
OBH elndkét”, ezt kihagynam és azt irnam, hogy az egy éves megbizas alatt is szUkséges
a vezetdi palyazat kiirasa.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e moédositd javaslata barkinek? A rendelkezé részt azért olvasom fel, hogy a
jegyz6konyv rogzitse.

A hatarozati javaslat szovege tehat a kdovetkezd:

Az Orszagos Bir6i Tanacs hatdrozata a Gyéri [tél6tabla 6sszbirodi értekezlete &ltal 2018.
februar 8-an feltett kérdéseire adott valaszardl.

|. Nem felel meg a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
132.8 (4) bekezdésének, valamint a birésagok igazgatasardél sz6l6 6/2015.(X1.30.) OBH
utasitas 19. 8 (7) bekezdésének az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2017. januar 1.
és 2018. februar 5. kozott folytatott gyakorlata, amelynek soran a kinevezési jogkorébe
tartozd vezet6i allashelyre kiirt palyazata kapcsan az eredménytelenné nyilvanitéd
dontését a véleményezd szerv felé irdsban nem indokolta meg.
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Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke felé azzal a jelzéssel él,
hogy a kinevezési jogkorébe tartozd vezetdi allashelyre kiirt palyazat kapcsan hozott
eredménytelenné nyilvanité dontését irasban indokolja meg a véleményezd szervek
szamara is.

Il. Nem felel meg a birak jogallasardl és javadalmazasardl szoloé 2011. évi CLXII. térveny
,17. Kirendelés” c¢imlU pontjaban talalhaté 31. § (2) bekezdésében tamasztott
kdvetelményeknek az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének 2016-2017. években
folytatott azon gyakorlata, hogy térvényszéki birét itélétablara ténylegesen nem az
ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasara, vagy szakmai fejlédésének érdekében
rendel ki.

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke felé azzal a jelzéssel él,
hogy a birak kirendelése soran fenti torvényi rendelkezéseknek megfelel6en jarjon el.

Ill. Nem felel meg a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 133. 8 (1) bekezdésében irt kovetelménynek az OBH elndkének2016-2017.
években folytatott azon gyakorlata, hogy vezetdi palyazat masodszori eredménytelenné
nyilvanitasa esetén a birdsagi vezeté megbizasardl nem a lehetd legrovidebb idén belul,

;;;;;;

kezdetétdl szamitotta.

Az Orszagos Birdi Tanacs azzal a jelzéssel él az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke felé,
hogy vezet6i palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa esetén a birdsagi
vezetd megbizasarol késedelem nélkul intézkedjen. Az egyéves megbizasi id6tartamot e
megbizas kezdetétdl kell szamitani.

Dr. Léhmann Zoltan:
Miel6tt szavaznank, szeretnék inditvanyt tenni. Szeretném, ha név szerinti szavazas
lenne a hatarozat sulyara tekintettel.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki tamogatja a név szerinti szavazast?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tamogatta, hogy a hatarozatr6l név szerint
szavazas legyen.

Ki az, aki az ismertetett tartalommal tAmogatja azt a hatarozatot, ami a Gydri [tél6tabla
dsszbirdi értekezlete altal feltett kérdésekre adott valaszt tartalmazza.

Dr. Szab6é Sandor: Tamogatom. Dr. Darak Péter: Tartézkodom. Dr. Fatalin judit:
Tamogatom. Dr. Rochlitz Zoltan: Tamogatom. Dr. Vasvari Csaba: Tamogatom. Dr.
Léhmann Zoltan: Tdmogatom. Dr. Vadasz Viktor: Tdmogatom. Dr. Gaider Balint:
Tamogatom. Dr. Matusik Tamas: Tamogatom. Dr. Csontos Katalin: Tamogatom. Dr.
Hilbert Edit: Tamogatom.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egy tartézkodas mellett meghozta az
alabbi hatarozatot:

59/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs hatarozata a Gyéri itélétabla 6sszbiréi értekezlete altal
2018. februar 8-an feltett kérdéseire adott valaszairél

I. Nem felel meg a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 132. 8 (4) bekezdésének, valamint a birésagok
igazgatasardl sz6l6 6/2015.(X1.30.) OBH utasitas (a tovabbiakban: 1Sz.) 19. § (7)
bekezdésének az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2017. januar 1. és 2018.
februar 5. kozétti idészakban folytatott azon gyakorlata, amely soran a kinevezési
jogkorébe tartozé vezetdi allashelyére kiirt palyazat kapcsan az eredménytelenné
nyilvanité déntését a véleményezo szerv felé irasban nem indokolta meg.

Az Orszagos Biréi Tanacs az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke felé azzal a jelzéssel
él, hogy a kinevezési jogkorébe tatozé vezetdi allashelyre Kkiirt palyazat kapcsan
hozott eredménytelenné nyilvanitéi dontését irasban indokolja meg a
véleményez szervek szamara is.

Il. Nem felel meg a birak jogallasardl és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi CLXIL.
torvény ,17. Kirendelés” cimii pontjaban talalhaté 31. § (2) bekezdésében
tamasztott kévetelményeknek az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének 2016-2017
években folytatott azon gyakorlata, hogy torvényszéki birét itélotablara
ténylegesen nem az lUgyteher egyenletes elosztasanak biztositasara vagy szakmai
fejlodésének érdekében, hanem szakmai vezetd feladatok ellatasa céljabal, ilyen
tartalmua megbizassal rendeli ki.

Az OBT az OBH elnéke felé azzal a jelzéssel él, hogy a birak kirendelése soran fenti
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen jarjon el.

yaw’e

Ill. Nem felel meg birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI.
torvény 133. § (1) bekezdésében irt kovetelménynek az OBH elndkének 2016-2017.
években folytatott azon gyakorlata, hogy egy vezetdi palyazat masodszori
eredménytelenné nyilvanitasa esetén birésagi vezeté megbizasardl nem a lehetd
legrovidebb idén belil, hanem jéval késébb intézkedik, és az egyéves megbizasi
idétartamot e megbizas kezdetétdl szamitja.

Az Orszagos Biréi Tanacs azzal a jelzéssel él az Orszagos Birésagi Hivatal elndke
felé, hogy vezetdi palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa esetén a
birésagi vezeté megbizasarol késedelem nélkiil intézkedjen. Az egyéves megbizasi
idétartamot e megbizas kezdetétdl kell szamitani.
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Indokolas:

A Gyéri itélétabla osszbir6éi értekezlete harom kérdésben kérte az OBT
allasfoglalasat:

1. Megfelel-e a Bszi. 132. § (4) bekezdésének, valamint az ISz. 19. § (7) bekezdésében
irtaknak az OBH elndke altal a birésagi vezet6k kinevezésénél szamos esetben -
tobbek kozétt a Gydri itélétabla harom birésagi vezet6i allashelyre kiirt palyazata
kapcsan is - alkalmazott gyakorlata, hogy a palyazatot eredménytelenné
nyilvanité déntését egyik véleményezé szerv felé sem indokolja meg irasban?

2. Megfelel-e a Bjt. 17. pont Kirendelés cimi{ pontjdban tamasztott
kévetelménynek az OBH eln6kének azon gyakorlata, hogy egy térvényszéki birot
egy itélétablara ténylegesen nem az ugyteher egyenletes elosztasanak
biztositasara, vagy szakmai fejlédésének érdekében, hanem szakmai, vezetéi
feladatok ellatasa céljabél ilyen tartalmua megbizassal rendel ki?

3. Megfelel-e a Bszi 133. § (1) bekezdésében irt kévetelménynek az OBH elnéke
azon gyakorlata, hogy a vezetdi palyazat masodik eredménytelenné nyilvanitasa
esetén a birésagi vezeté megbizasarol nem a lehetd legrévidebb idén belul, hanem
joval késébb - a Gyéri itélétabla esetében tobb hénappal késébb - intézkedik, s az

y e

egy éves megbizasi idotartamot e megbizas kezdetétdl szamitja?
Fenti kérdésekre adott valaszok indokai a kévetkezék:

I. A Bszi. 132. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint a kinevezésre jogosult a
véleményezo szerv javaslatat figyelembe véve hozza meg déntését, mig a masodik
mondata kimondja, hogy a kinevezésre jogosultat a véleményez6 szerv javaslata

nem koti, azonban a javaslattél eltéré dontését irasban részletesen indokolni
koteles.

Az 1Sz. 19. § (7) bekezdése - tartalmaban megismételve a Bszi. rendelkezéseit -
eléirja, hogy a kinevezésre jogosultnak a véleménynyilvanité biréi testiilet

javaslatatoél eltéré dontését irasban meg kell indokolnia, és azt megfelel6 médon a
tudomasara kell hoznia a véleményez6 szervnek és az érintett palyazé(k)nak.

A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat 4. pontja kimondta, hogy a Bszi. 77. § (2) bekezdés
masodik mondatanak alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadé alkotmanyos
kévetelmény, hogy az OBH elndoke azokat a személyzeti jellegli intézkedéseket
tartalmazé hatarozatait, amelyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, kételes
okszeriien, az érintett jogorvoslathoz val6 jogara is figyelemmel megindokolni.
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Az OBH eln6kére vonatkozé fentebb idézett Bszi.-beli és altala kiadott 1Sz.-ban irt
rendelkezés, valamint az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi koévetelményt
megfogalmazé hatarozata alapjan a kinevezési jogkorébe tartozé vezetdi
allashelyek tekintetében a hatarozatat irasban indokolnia kell.

Il. A Bjt. 31. § (2) bekezdése szerint a birét a birésagok kézétti ligyteher egyenletes
elosztasanak biztositasa vagy szakmai fejlodésének eldsegitése érdekében mas
szolgalati helyre lehet kirendelni. Az (5) bekezdés kimondja, hogy szakmai fejlédés
elésegitése érdekében a biré a torvényszék, az itélétabla és a Kiria elndkének
kezdeményezésére, a torvényszékre, az itélétablara, illetve a Kdariara
kirendelheté.

A Bszi. 133. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy eredménytelen a palyazat, ha a
kinevezésre jogosult egyik palyazatot sem fogadja el. Ha a palyazat
eredménytelen, j palyazatot kell kiirni. A (2) bekezdés eléirja, hogy az uj palyazat
eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birésagi vezetéi allast -
legfeljebb egy évre - megbizas Gtjan téltheti be.

A Bjt. 31. § (2) bekezdésében irt, a kirendelést szabalyozé rendelkezései nem
alkalmazhaték a Bszi. 133. § (1) bekezdésében szabalyozott vezetéi palyazat
eredménytelensége esetén adhaté megbizas tekintetében, ugyanis a két
jogintézmény mas-mas jogalkotdi célt szolgal. A vezet6i megbizas esetén nem
tekintheté az uUgyteher elosztasat vagy a szakmai fejlédés eldsegitését szolgald
oknak az OBH elndkének erre alapitott kirendelése. (Az OBH elndke a vezetdi
feladatok ellatasa céljabél eszk6zélt kirendeléseknél nem jeldlte meg a Bjt. 31. §
(2) bekezdésében meghatarozott egyik okot sem, csupan a Bjt. 31. § (1)
bekezdésére hivatkozott, ami a kirendelés lehetséges okait nem tartalmazza.)

Ill. A Bszi. 133. § (1) bekezdése szerint eredménytelen a palyazat, ha a kinevezésre
jogosult egyik palyazatot sem fogadja el. Ha a palyazat eredménytelen, Uj
palyazatot kell kiirni. A (2) bekezdés elbirja, hogy az 0j palyazat
eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birésagi vezetéi allast -
legfeljebb egy évre - megbizas utjan téltheti be.

Az I1Sz. 22. § (2) bekezdése kimondja, hogy eredménytelenné nyilvanitas esetén az
Uj palyazat kiirasa irant 16. 8-a szerint kell eljarni. Az 1Sz. 16. § (1) bekezdése
eléirja, hogy Bszi. 128. § (2)-(5) bekezdése szerinti kinevezésre jogosult a birésagi
vezetd megbizatasi idétartamanak lejarta vagy a vezetdi tisztség mas okbdl
torténd elére lathaté megsziinése el6tt legalabb kilencven nappal, illetve a vezetdi
tisztség Bszi. 138. 8 b)-e) és g) pontjdban meghatarozott okok miatti varatlan
megsziinését kovetdéen a Bszi. 130. § (2) bekezdése szerint haladéktalanul

intézkedik az allashely betéltésére iranyulé palyazat kiirasarol.

Az 1Sz. szerint a vezetdi palyazat lejarta elé6tt harom hdnappal, illetve mas
esetekben haladéktalanul kell intézkedni az allashely betéltése érdekében, amely
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a megbizas adasat is magaba foglalja. Az 1Sz. hivatkozé rendelkezései az OBH
elndkére nézve is elbirjak az eldézetes hataridéhoz kotott, illetve az utdlagos
haladéktalan intézkedési kotelezettséget. Mindezekre figyelemmel nem felel meg
a normativ kotelezettségeinek az az OBH elndke altala folytatott gyakorlat, hogy
nem haladéktalanul, hanem tébb hdnappal késébb intézkedik a vezetdi

megbizasrol.

A Bszi. és az ISz. rendelkezéseibdl kovetkezéen a vezetdi allashely megliresedése
esetén foganatositott haladéktalan intézkedéstél indokolt szamitani a legfeljebb
egy éves megbizasi idétartamot és nem a tobb hénappal késébb adott megbizas
kezd6idépontjatol. A Bszi. egyértelmiien megallapithaté jogalkotdi célja az, hogy a
vezetdi allasokat kinevezéssel toltse be az arra jogosult birésagi vezetd, amihez
képest a megbizasnak ideiglenesnek és lehetbleg a legrovidebb idétartamuinak

kell lennie.
Az egy éves megbizas alatt is sziikséges a vezetdi palyazat kiirasa.

Az OBT a hatarozatat az indokolassal egyutt fogadja el és teszi k6zzé.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkez6 hatdrozati javaslat a Févarosi Torvényszék dsszbirdi értekezlete altal feltett
kérdésre vonatkozott. Ami indokolasbdl nem all, csak rendelkez6d részbdl és az utolsd
mondat az az, hogy a hatarozat indokolasat az OBT szerkesztett formaban k6zzéteszi.

11 6ra 45 perckor dr. Szabd Sandor elhagyja az (léstermet.

Dr. Hilbert Edit:
Az els6 bekezdéshez van valakinek észrevétele?

Dr. Matusik Tamas:
Bele kellene irni, hogy a F&varosi Torvényszék 0Osszbirdi értekezlete altal feltett
kérdésekre adott valasz, vagy a cimben elég, ha megjelenik?

Dr. Hilbert Edit:
A vizsgalat kiterjedt mas torvényszékek birdi és vezetdi palyazatara is.

Dr. Fatalin Judit:
Az |. bekezdés harmadik soraban nem ,érvénytelenitése”, hanem ,eredménytelenné
nyilvanitasa”.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Tulajdonképpen nem kérdésekre adott valaszokrél van sz6, hanem kezdeményezeésrdl,
ez a sz6 a megfeleld.

Dr. Hilbert Edit:

26



Az Orszagos Birdi Tanacs 2018. majus 2-i Ulésérdl késziilt jegyz6konyv

J6 a megallapitas is. Javaslom, hogy ez maradjon.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Annyit kért a F6varosi Torvényszék osszbirdi értekezlete, hogy vizsgaljuk meg az eddigi
gyakorlatot.

Dr. Darak Péter:
lll. pont ezzel a beszurassal nagyon bonyolultta valt. Hagyjuk ki azt a beszurast. Mert
vagy nincs indokolas, vagy az indokolas nem val6 indokot tartalmazott.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az els6é mondat is furcsa ,elndkének a vezetdi palyazatok elbiralasanak folyamata” Ott
valami nincs egyeztetve valamivel. EIn6kének hataskorébe tartozd vezetSi palyazatok
elbiralasanak folyamata, nem?

Dr. Darak Péter:
lgen ez igy megfelel6bb.

Dr. Vizkelety Mariann 11 6ra 52 perckor elhagyja az (iléstermet.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBH elndkének hataskorébe tartozo vezetdi palyazatok elbiralasanak folyamata nem
atlathatd, mert indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, vagy az indokolasban nem a
valds okot jeldlte meg.

Dr. Darak Péter:
Nem szebb ugy, hogy az indokolas nem a tényleges okot tartalmazza? A valos egy kicsit
eros.

11 6ra 53 perckor dr. Szabd Sdndor visszatér az llésterembe.

Dr. Léhmann Zoltan:
En azt irndm, hogy nem aladtdmaszthaté okot jeldlt meg.

Dr. Darak Péter:
Az iratokkal nem aldtdmasztott okot. Nem megfelel6 ok, taldan még az all a legkdzelebb.

11 6ra 56 perckor dr. Vizkelety Mariann visszatér az tlésterembe.

Dr. Hilbert Edit:
Az azért nem j6, mert megfeleld lett volna, ha igaz.

Dr. Darak Péter:
Maradjon az, hogy az iratokkal nem alatdmasztott ok. A IV. pontnal is betenném az

iratokat. ,Elbiralt biréi palyazatok” irataibol ,nem allapithaté meg”....
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Dr. Fatalin Judit:

Ez adekvat a jelentésiinkkel is, mert azt irtuk, hogy nem derdl ki, hogy mi az a
munkaszervezési egyéb ok, amely miatt nem indokolt mar. Leirjuk azt, hogy a valédi ok
burkolasat teszi ebben a formaban lehetévé, atlathatatlanna teszi a folyamatot.

Dr. Vasvari Csaba:
A ,burkolas” sz6 helyett a leplezése lenne helyes.

Dr. Fatalin Judit:
lgen, de ez a jelentésben van.

Dr. Vasvari Csaba:
Az utolsé mondat igy marad? Nem az indokolast, hanem a jelentést tesszik k6zzé. Az
OBT hatarozata indokolasanak a kozzétett jelentést tekinti.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt utdbb szerkesztett formaban teszi kdzzé. Tehat a hatarozatat az OBT a szerkesztett
formaban kozzétett jelentéssel indokolja.

Dr. Darak Péter:
De miért nem lehet ezt beszerkeszteni indokolasként?

Dr. Matusik Tamas:
SzerkesszUk be szerintem a jelentést.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annyi technikai probléma van, hogy a jelentésben benne van a Gydri itél6tabla anyaga
is, tehat ezért lenne jobb a szerkesztett, vagy azt mondani, hogy a jelentésnek az erre
vonatkozd része.

Dr. Matusik Tamas:
Egy hatarozatnak kell, hogy legyen indokolasa, akarmennyi oldal is az. Benne lesz a
kdzldnyben, olvassa, aki akarja.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Akkor a jelentés az indokolas, de kivesszik beldle a gydri részt.

12.00 érakor dr. Darak Péter elhagyja az (léstermet.

Dr. Vadasz Viktor:

En is azt szerettem volna mondani, hogy legyen a hatarozatnak indokolasa. En a
jelentést kulén hatdrozattal tenném kozzé. Ha a jelentés teljes egészében szerepel az
indokolasban, féleg, ha mellékletekkel egyutt, akkor ez a kozérthet6ség rovasara megy.
Azt gondolom, hogy ezt a hatarozatot sokan meg fogjak tekinteni. K6zzé kellene tenni az
egész jelentést, mert ez nem csak a jogaszokat, birakat érint, hanem mindenkit.
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Dr. Matusik Tamas:

Maradjon ugy, hogy szerkesztett formaban legyen ebben az indokolads, ahogy Darak
elndk Ur javasolta - kiszedve belble a gydri részeket -, és ez legyen a hatarozat
indokolasa. Kulon hatarozzunk arrél, hogy az OBT a bizottsag jelentését internetes
honlapjan kdzzéteszi. Tehat harom hatarozat sziletik, egy a Gydri [télétabla kérdéseird|,
ez megszuletett, egy a Févarosi Torvényszék kezdeményezésérdl és egy arrol, hogy
kdzzétesszUk a jelentést.

Az OBT elnéke 12 6ra 05 perckor 5 perc sziinetet rendel el.
Az OBT ulése 12 ora 10 perckor folytatodik, dr. Darak Péter visszatér az llésterembe.

Dr. Hilbert Edit:

Az Allamtitkar Asszony javasolta, hogy Ugy, mint az Szmsz elfogadasanal volt, az OBT
hatalmazzon fel arra, hogy a szakbizottsag elndkével, hogy szerkesztett indokolast
tegyunk kozzé, gy, hogy egyébként még mieldtt azt megjelentetjuk, természetesen az
OBT tagoknak is kiadjuk.

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem szUkségtelen kiadni az OBT tagoknak, ez bizalmi kérdés és technikai kérdés,
azaz javaslom, hogy erre az OBT elntkének adjunk felhatalmazast.

Dr. Hilbert Edit:

Az Allamtitkdr Asszony javaslatdnak megfeleléen felhatalmazassal, a szakbizottsig
elndkével megszerkesztem és igy fog megsziiletni. Ohajtja-e az OBT, hogy szavazas elétt
még egyszer felolvassam a hatarozatot.

Az OBT tagjai nem kérték a hatdrozati javaslat ismételt felolvasdsdt.

A név szerinti szavazasra vonatkozdé inditvany kiterjed-e erre a kérdésre is? Kérdezem az
el6terjeszt6t.

Dr. LéEhmann Zoltan:
Az inditvanyom ugyanaz a név szerinti szavazasra.

Dr. Hilbert Edit:
Ki az, aki a név szerinti szavazast tamogatja?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tamogatta, hogy a hatarozatrdél név szerinti
szavazas legyen.

Ki az, aki az ismertetett tartalommal tAmogatja azt a hatarozatot, ami a Gydri [télétabla
dsszbirdi értekezlete altal feltett kérdésekre adott valaszt tartalmazza.

Dr. Szabé Sandor: Tamogatom. Dr. Darak Péter: Tartézkodom. Dr. Fatalin judit:
Tamogatom. Dr. Rochlitz Zoltan: Tamogatom. Dr. Vasvari Csaba: Tamogatom. Dr.
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Léhmann Zoltan: Tamogatom. Dr. Vadasz Viktor: Tamogatom. Dr. Gaider Balint:
Tamogatom. Dr. Matusik Tamas: Tamogatom. Dr. Csontos Katalin: Tamogatom. Dr.
Hilbert Edit: Tamogatom.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egy tartozkodas mellett meghozta az
alabbi hatarozatot:

60/2018. (V.02.) OBT hatarozat

a Fovarosi Torvényszék 6sszbirdi értekezlete altal 2018. Il. 5-én eldterjesztett
kezdeményezése targyaban tett megallapitasokrél

Az Orszagos Birdi Tanacs megvizsgalta az Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének a
2017. januar 1-t6l 2018. februar 5-ig terjedd id6szakban a birdi, illetve a birésagi
vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa kérében folytatott eddigi
gyakorlatat és az alabbi megallapitasokat teszi:

I. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnoke az egyedi személyzeti ligyben hozott
hatarozatait a birésagok szervezetér6l és igazgatasardol szélé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) el6irasainak, illetve a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban meghatarozott alkotmanyos koévetelménynek megfeleléen nem
indokolta meg.

Nem tekinthetd az eredménytelenné nyilvanitas megfelelé indokanak az, ha az
irasban megjeldlt okok nem olyanok, amelyek a Bszi. rendelkezései szerint a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasara okot adhatnak, illetve nem teljesitik a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kévetelményeket.

Il. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnokének a palyazék, illetve a véleményezd
testuletek felé fennallé tajékoztatasi kételezettsége teljesitése nem ellenérizheté,
illetve a latszélag teljesitett tajékoztatasok nem idében és nem alakszeriien
torténtek meg.

Ill. Az Orszagos Birésagi Hivatal eIn6kének hataskorébe tartozé vezetdi palyazatok
elbiralasanak folyamata nem atlathaté, mert indokolasi kotelezettségét nem
teljesitette, illetve indokolasaban az iratokkal nem alatamasztott okot jeldlte
meg.

IV. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnéke altal elbiralt biréi palyazatok irataib6l nem
allapithaté meg, hogy melyek azok az allashely kiirasa utan utébb bekovetkezett
munkaszervezési vagy egyéb okok, amelyek miatt mar nem indokolt a
tovabbiakban az allashely betoltése, kiilondsen arra tekintettel, hogy volt olyan
allashely, amelyet a palyazat fenti okkal torténdé eredménytelenné nyilvanitasa
utan ismételten kiirt az OBH elndke.

A hatarozat indokolasat az OBT szerkesztett formaban kozzéteszi.
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Dr. Matusik Tamas:
A harmadik hatarozatra van hatarozati javaslatom, amely a kévetkez6: az Orszagos Bir6i
Tanacs a 22/2018. (ll. 22.) hatarozattal lIétrehozott szakbizottsag jelentését az internetes
honlapjan kozzéteszi.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e valakinek hozzaf(iznivaldja, véleménye vagy javaslata?

Dr. Vadasz Viktor:

Voltak problémak, amikor nem tudtuk kozzétenni az internetes honlapon amit
szerettink volna. Legyen annyi a szbvegben, hogy ,kdzzéteszi”, vagy ,nyilvanossagra
hozza".

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor egészitsuk ki azzal, hogy az intranetes oldalon is k6zzé teszi.

Dr. Rochlitz Zoltan:
A két el6terjesztd 6sszbirodi értekezlet részére ne kuldjuk meg a jelentést is? Mert eddig a
hatarozatrél beszéltink.

Dr. Matusik Tamas:
Legyen az, hogy internetes és intranetes honlapjan kodzzéteszi és megkuldi az
el6terjesztéknek.

Dr. Hilbert Edit:

A hatérozati javaslat a kovetkez6: az Orszagos Biréi Tanacs a Gyéri itél6tabla és a
FOvarosi Torvényszek 0sszbiroi értekezlete altal feltett kérdések tekintetében a 22/2018.
(Il. 22.) OBT hatarozattal létrehozott az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a birdi és a
birdsagi vezet6i palyazatok érvénytelenitési gyakorlatat vizsgal6 szakbizottsag jelentéseét
az Orszagos Birdi Tanacs internetes és intranetes oldalan kdzzéteszi, valamint megkuldi
a Gydri itélétabla és a Févarosi Torvényszék szamara.

Ki az, aki tamogatja ezt a hatarozati javaslatot?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egy tartdozkodas mellett meghozta az
alabbi hatarozatot:

61/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a Gyéri itélétabla és a Févarosi Torvényszék osszbiréi
értekezlete altal feltett kérdések tekintetében a 22/2018. (ll. 22.) OBT hatarozattal
lIétrehozott az Orszagos Birésagi Hivatal eIn6kének a biréi és a birésagi vezetdi
palyazatok érvénytelenitési gyakorlatat vizsgalé szakbizottsag jelentését az
Orszagos Biréi Tanacs internetes és intranetes oldalan kézzéteszi, valamit
megkiildi a Gyéri itélétabla és a Févarosi Torvényszék szamara.
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Dr. Szabd Sdndor 12 ¢éra 19 perckor elhagyja az lléstermet.

2./ napirendi pont
Az Orszagos Bir6i Tanacs 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. k6z6tt hozott
hatarozatainak, szabalyzatainak és ajanlasainak felulvizsgalatat végzé
szakbizottsag jelentése.

Dr. Hilbert Edit:
A 2. napirendi pont hatarozati javaslatanak ismertetésére felkérem, dr. Vasvari Csabat a
szakbizottsag Uj elndkét.

Dr. Vasvari Csaba:

Az Orszagos Bir6i Tanacs létrehozta azt a szakbizottsagat, amelynek feladata az OBT
2012. marcius 15. és 2018. januar 30. kozott hozott hatarozatainak, szabalyzatainak és
ajanlasainak a felulvizsgalata volt. Az OBT harom tipusu aktust bocsatott ki a jelzett
id6szakban, ezek ajanlasok, allasfoglalasok és hatarozatok voltak. A bizottsag
nyilvanvaléan a hatarozati formaban megjelent Szmsz-t nem vizsgalta, tekintettel arra,
hogy annak felulvizsgalata késébb, egy Uj Szmsz megalkotasa révén megtortént.

A Szakbizottsag a tevékenységének kezdetén attanulmanyozta az OBT hivatalos
internetes oldalan szerepld aktusokat. Mivel azt tapasztalta, hogy olyan is szerepel
kozottuk, amely mar nem hatalyos, a szakbizottsag elndke a hiteles és hianytalan
vizsgalat lefolytatasa érdekében irasban megkereste az OBT Irodat, a targyid6szakban
érintett valamennyi OBT hatarozat, ajanlas és allasfoglalas szakbizottsag részére torténd
megkuldése végett.

A szakbizottsag ezt kovetéen a részére meghatarozott cél elérése érdekében a vizsgalat
elvégzésének szempontrendszerét akként hatarozta meg, hogy az OBT altal kiadott
aktusok vonatkozasaban az idémulas miatt, a jogszabalyi kornyezet valtozasara
tekintettel, vagy a jogszabalyi alapra figyelemmel indokolt-e azok mdédositasa, vagy
hatalyon kivul helyezése. A fenti szempontrendszer mentén a szakbizottsag attekintette
az OBT vizsgalt idészak alatt hozott valamennyi aktusat és azokat tipusonként kulon
vizsgalta, illetve erre tekintettel tette meg megallapitasait.

Els6ként az ajanlasokkal foglalkozott, amelyekkel kapcsolatban a jogalkotasrél szélé
torvényt, illetbleg az egyéb, e korben relevans alaptorvényi, torvényi szabalyokat
elemezve megallapitotta, hogy az ajanlas nem mas, mint egy felhatalmazas nélkuli
informalis jogértelmezés, melyet a jogi normatan sem kezel, sulyat a jogrendszer is
ennek megfelel6en hatarozza meg. Az OBT esetén az a kritérium hianyzik, miszerint az
ajanlas feljogositott jogalkotdi szervtdl szarmazzon, mivel az OBT mikodésének alapjat
meghatarozd Bszi. nem jogositja fel az OBT-t ajanlds meghozatalara. Ennek megfelel6en
a szakbizottsag inditvanyozza hatarozati javaslataban az itél6tablak és a torvényszékek
részére, a birak és igazsagugyi alkalmazottak helyi elismerésérdl sz6l6 1/2013 (X. 08.)
OBT ajanlast hatalyon kivul helyezését, valamint a 7/2011. (lll. 04.) KIM rendelet
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értelmezésérdl sz6l6 a 9/2017. és az 50/2015. OBT hatarozatokkal médositott 1/2012. (X.
15.) szamu OBT ajanlast hatalyon kivul helyezését.

A hatarozatok tekintetében a bizottsag a hatarozatok két csoportjat allitotta fel Ennek
soran csak a normativ hatarozatokat vizsgalta értelemszerlGen. Felallitotta azt a
csoportot, amelyben a mddositand6 és vagy hatalyon kivul helyezend6 hatarozatok
vannak ezt a 8. szamu melléklet tartalmazza, illetéleg az azonnali mddositast nem
igényld hatarozatokat, amelyeket a 9. szamu melléklet tartalmaz. Az egyes
hatarozatokkal kapcsolatos részletekkel most nem kivannék foglalkozni, tekintettel arra,
hogy azt mindenki irasban megkapta.

Az allasfoglalasokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy az OBT a vizsgalt id6szakban
tizenkettd allasfoglalast bocsatott ki, ezeket a 6. szamu melléklet tartalmazza. Az
allasfoglalasok mindegyike - egy kivételével - az Etikai Kodexbe uUtk6z6 magatartasok
vizsgalatat érinti. A szakbizottsag megallapitdsa szerint az OBT-nek nincs jogi
felhatalmazasa barmely birdi magatartast akként megitélni, hogy azzal megvaldsult-e
etikai vétség, vagy sem. Minderre tekintettel a szakbizottsag az ilyen egyedi etikai
kérdésekben hozott allasfoglalasok hatalyon kivul helyezését javasolja, az ajanlasokkal
kapcsolatban kifejtett jogi indokokra is figyelemmel.

Egyebekben a szakbizottsag a jelentésének IV. pontjaban javaslatokat is tett a
nyilvantartassal Osszeflggésben. Tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy az OBT
Iroda nyilvantartasaval, valamint a nyilvanosan elérhet§ jogi adatbazisokkal
kapcsolatban tobb probléma is megallapithato. Ilyen anomalia tobbek kozott az, hogy az
OBT Irodan nyilvantartott normaanyag nem minden esetben az elfogadott hatarozatot
tartalmazza, el6fordul, hogy hidnyoznak az OBH elndki utasitasok szamai, vagy az utolag
modositott hatarozatok kezelése nem egyértelm(i. Helyenként az OBT Iroda
nyilvantartasa nem fedi a nyilvanos jogtarét és meég j6 par ehhez hasonld
hianyossagokat tart fel a szakbizottsag és ezekre tekintettel javasolja, hogy az OBT
fektesse le azokat az elveket, hogy a jovOre nézve a meghozott normak nyilvantartasa
hogyan torténjen, valamint tegyen intézkedéseket a nyilvanos jogtarak karbantartasa
irant. E kdrben kivanatos, hogy a kulsd jogtart hasznaldk altal megismerheté normak
pontosak és a valésagnak megfelel6ek legyenek. Javasoljuk, hogy az OBT rendelje el az
OBT Iroda nyilvantartdsanak alapos vizsgalatat. Ezekrdl nyilvanvaléan hatarozati
javaslatai a bizottsagnak nem lehettek, a szakbizottsag ezeket a problémakat
ugyanakkor az OBT szives figyelmébe ajanlja.

Az egyes hatdrozati javaslatok és azok indokolasa ugy tudom, hogy minden tagnak és
minden tanacskozasi joggal részt vevé tagnak megkuldésre kerultek, ugyhogy ezekkel
kapcsolatban hacsak nem fogalmazodik meg igény, vagy kérdés, akkor most részletesen
nem foglalkoznék.

Dr. Gaider Balint:

Azt gondolom, hogy az irasos anyag sok mindent tartalmaz, ami fontos és lényeges az el

is hangzott. Egy pontositasom van a jelentéssel kapcsolatban, a javaslatok

megfogalmazasat illetéen, kolléga ur a IV-es pontra hivatkozott, most észleltem, hogy két
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IV-es pont van és ez a masodik, ugyhogy az az V. pont. Ez pontositandé. Egyébként én,
ami le van irva, ahhoz tartom magamat.

Dr. Vasvari Csaba:
Még egy gondolat, amit fontosnak tartanék hangsulyozni: az OBT szakbizottsaga
valamennyi javaslatat egyhangulag hozta meg.

Dr. Hilbert Edit:
Van-e ezzel kapcsolatban barkinek észrevétele, vagy kérdése?

Dr. Darak Péter:

Az Etikai Kbdex megszuletésekor is széva tettem az OBT ulésén, hogy egy kdzjogi testulet
akkor jarhat, ha jogszabalyi felhatalmazas alapit hataskort a szamara. Az OBT akkori
tanacskozasa ezt az érvet figyelmen kival hagyva ugy foglalt allast, hogy az OBT etikai
eljarasokat fog folytatni. Fenntartom ezt a korabbi allaspontomat, hogy vagy
jogalkotasilag kell rendezni, hogy az OBT rendelkezzen ilyen hataskorrel, ennek
hianydban az OBT nem folytathat etikai eljardsokat. En a magam részérél
szerencsésebbnek tartottam azt az allapotot, amikor az Orszagos Birdi Egyesulet tagjai
vonatkozasaban jart el etikai allasfoglalasok targyaban. Szerencsésebbnek tartanam
most is, ha ilyen kérdésekkel egy onszervez6dé civilszervezet foglalkozna a tagjai
vonatkozasaban, mert ha az OBT, aki az igazgatasi hatalomnak is részese teszi ezt, nehéz
elkerulni azt a latszatot, hogy igazgatasi hatalmat gyakorol.

Dr. Matusik Tamas:

Egyetlen kérdésem lenne a szakbizottsag elndkéhez, hogy dr. Demjén Péter, aki a
szakbizottsag korabbi elndke volt, ameddig részt vett ebben a munkaban, egyetértdleg
foglalt-e allast ezekben a kérdésekben, illetve valtozott-e a bizottsagi munka iranya az
elndkvaltast kovetden?

Dr. Vasvari Csaba:

A Szakbizottsag jelentéséhez csatoltuk az uléseinkrél sz6l6 emlékeztetdket is, amelyek
alapjan egyértelmlen megallapithato, illetéleg mi magunk is meg tudjuk erdsiteni, hogy
valamennyi ulésunkon, valamennyi megallapitdsunk egyhangulag szuletett, Demjén
Péter elndksége alatt is, illetve az § tavozasat kdvetben is.

Dr. Gaider Balint:

Kiegészitve azzal, hogy nem feltétlenul konnyen jott l1étre a megallapodas és voltak vitas
pontok, de valéban igy volt.

Dr. Hilbert Edit:

Szavazasra bocsatom elsdként az OBT egyes hatdrozatainak és allasfoglaldsainak

modositasarol és hatalyon kivul helyezésérdl sz616 hatarozati javaslatot.

Dr. Szabd Sdndor 12 6ra 29 perckor visszaérkezik az tlésterembe.
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Dr. Hilbert Edit:
A 62. szamu hatarozati javaslat az OBT egyes hatarozatainak és allasfoglalasainak
modositasarol és hatalyon kival helyezésérdl.

Az Orszagos Birdi Tanacs a Juhasz Andor-dijrol szolo 2/2012. (lll. 24.) OBT hatarozat 14.
pontja helyébe az alabbi széveg lép: ,Az elismerés adomanyozasara iranyuld, részletes
indokolassal ellatott, a kollégiumok és birdi tanacsok véleménynyilvanitasanak
eredményét is tartalmazo javaslatoknak, minden év januar 31. napjaig kell az Orszagos
Birésagi Hivatalhoz beérkezni.”

Az ugyanazon vezet6i allast mar két alkalommal betdlté birésagi elnok és elndkhelyettes
Ujbdli kinevezéséhez torténd elbzetes hozzajarulas elbiralasanak szempontrendszerérél
sz616 8/2012. (Ill. 24.) OBT hatarozat elsé bekezdésének helyébe az alabbi szévegrész
|ép: ,A Bszi. 127. § (4) bekezdése alapjan az OBT allaspontja szerint, ha a birésag elndke
és az elndkhelyettes ugyanazon vezetdi allast korabban mar két alkalommal betdltotte,
az OBT a Bszi. 103. § (3) bekezdés e.) pontjaban foglalt el6zetes hozzajarulast csak
kivételesen adja meg az alabbi feltételek teljesulése esetén:”

Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a Kuria elndke altal
figyelembe veendd6 (vizsgalandd és alkalmazandd) elvekrdl a birdi allaspalyazatok
elbiralasa soran a palyazati rangsortdl eltérés esetérél szélé 3/2013. (. 21.) OBT
hatarozat I1l/3. pontjat hatalyon kivul helyezi, ll1l/4. pontjat lll/3.-ra sorszamozza at.

Az egyes allami kituntetésekre javasolt személyek kivalasztasakor, illetve az altala
alapitott dijak, oklevelek, plakettek, valamint a torvényi felhatalmazas alapjan adhato
kitintet§ cimek adomanyozasakor alkalmazott elvekrdl sz6l6 13/2013. (Il. 12.) OBT
hatarozat 4. pontja helyébe a kovetkezd szoveg lép: ,A kivalasztaskor az OBT kulon
értékeli, ha a jeloléshez csatolt javaslat részletesebben ismerteti, konkrétan megjeldli a
jelolttel  kapcsolatos kollégiumi  véleménynyilvanitds eredményét, valamint a
pozitivumokat, igy kiléndsen, hogy ha:”

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdi Tanacs Etikai Kodex-el kapcsolatos
feladatkorérdl sz616 3/2015 (1. 13.) OBT hatarozatot hatalyon kivul helyezi.

Az Orszagos Birdi Tanacs az Etikai Kédex alapjan meghozandd allasfoglalasok eljarasi
rendjérdl szo6l6, a 127/2016. szamu OBT hatarozattal modositott 11/2015. (II. 15.) szamu
OBT hatarozatot hatalyon kivul helyezi.

Az Orszagos Birdi Tanacs az 5/2015. (I. 13.) OBT hatarozatot hatalyon kivul helyezi.

Az Orszagos Birdi Tanacs az 5/2017. (1. 13.), a 4/2017. (ll. 13.), a 3/2017. (11.13.), a 2/2017.
(1. 10.), az 1/2017. (1. 10.), a 6/2016. (XI11.13.), a 4/2016. (1X.14.), a 3/2016. (I1X.13.), a 2/2016.
(VL. 27.), az 1/2016. (lll. 8.), valamint az 1/2015. (VIl. 7.) szamu etikai allasfoglalasokat
hatalyon kivul helyezi.

Ki az, aki a fenti hatarozati javaslatot elfogadja? Kérem a tanacsot, szavazzon.
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Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
hatarozatot:

62/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

az Orszagos Birdi Tanacs egyes hatarozatainak és allasfoglalasainak médositasarol
és hatalyon kivul helyezésérél

1. Az Orszagos Biréi Tanacs a Juhasz Andor-dijrél sz6l6 2/2012. (lll. 24.) OBT
hatarozat 14. pontja helyébe az alabbi szoveg lép: , Az elismerés adomanyozasara
iranyuld, részletes indokolassal ellatott, a kollégiumok és biréi tanacsok
véleménynyilvanitasanak eredményét is tartalmazé javaslatoknak, minden év
januar 31. napjaig kell az Orszagos Birésagi Hivatalhoz beérkezni.”

2. Az ugyanazon vezetdi allast mar két alkalommal betéltd birésagi elnok és
elnékhelyettes ujbéli kinevezéséhez t6rténé elézetes hozzajarulas elbiralasanak
szempontrendszerérdl sz616 8/2012. (lll. 24.) OBT hatarozat elsé6 bekezdésének
helyébe az alabbi szévegrész 1ép: ,,A Bszi. 127. § (4) bekezdése alapjan az OBT
allaspontja szerint, ha a birésag elnoke és az elnékhelyettes ugyanazon vezetdi
allast korabban mar két alkalommal betoltotte, az OBT a Bszi. 103. § (3) bekezdés
e.) pontjaban foglalt el6zetes hozzajarulast csak kivételesen adja meg az alabbi
feltételek teljesiilése esetén:”

3. Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke és a Kuria elndke
altal figyelembe veendé (vizsgalandé és alkalmazandd) elvekrél a biréi
allaspalyazatok elbiralasa soran a palyazati rangsortél eltérés esetérdl szé6lo
3/2013. (1.21.) OBT hatarozat 1lI/3. pontjat hatalyon kiviul helyezi, 11l/4. pontjat

I11/3.-ra sorszamozza at.

4. Az egyes allami kitliintetésekre javasolt személyek kivalasztasakor, illetve az
altala alapitott dijak, oklevelek, plakettek, valamint a térvényi felhatalmazas
alapjan adhaté kitinteté cimek adomanyozasakor alkalmazott elvekrdl szélé
13/2013. (11.12.) OBT hatarozat 4. pontja helyébe a kodvetkezé széveg lép: ,A
kivalasztaskor az OBT kulon értékeli, ha a jeldléshez csatolt javaslat
részletesebben ismerteti, konkrétan megjeldli a jelolttel kapcsolatos kollégiumi
véleménynyilvanitas eredményét, valamint a pozitivumokat, igy kulénésen, hogy
ha:”

5. Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Bir6i Tanacs Etikai Kédex-el kapcsolatos
feladatkorérdl sz616 3/2015 (1.13.) OBT hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

6. Az Orszagos Bir6i Tanacs az Etikai K6dex alapjan meghozandé allasfoglalasok
eljarasi rendjérél sz616, a 127/2016. szamu OBT hatarozattal médositott 11/2015.
(1l. 15.) szamu OBT hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.
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7. Az Orszagos Birdéi Tanacs az 5/2015. (1.13.) OBT hatarozatot hatalyon Kkiviil
helyezi.

8. Az Orszagos Biréi Tanacs az 5/2017. (11.13.), a 4/2017. (11.13.), a 3/2017. (11.13.), a
2/2017. (1.10.), az 1/2017. (1.10.), a 6/2016. (XI1.13.), a 4/2016. (IX.14.), a 3/2016.
(1X.13.), a 2/2016. (VI.27.), az 1/2016. (lll. 8.), valamint az 1/2015. (VII. 7.) szadmu etikai
allasfoglalasokat hatalyon kivil helyezi.

Dr. Hilbert Edit:

A kovetkez6 a 63. szamu hatarozati javaslat, szintén az OBT hatarozatainak a hatalyon
kivul helyezésérdél szol, aminek az volt a lényege, az el8terjesztésbdl egyértelmivé valt,
hogy itt ajanlasokroél volt sz6, az OBT pedig nem jogosult ajanlasok kibocsatasara.

Ez két ajanlast érintett, az itélétablak és a torvényszékek részére a birdk és az
igazsagugyi alkalmazottak helyi elismerésérdl sz6l6 1/2013. (X. 8.) OBT ajanlas és a birdi
allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa
soran adhat6 pontszamokrél szo616 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet értelmezésérél szol6, a
9/2017. (XI.14.) és az 50/2015. (VI. 9.) OBT hatarozatokkal moédositott 1/2012. (X. 15.) OBT
ajanlas. Ez a kettd a hatalyon kivul helyezend6 OBT ajanlas.

Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot tamogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
hatarozatot:

63/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

az Orszagos Birdi Tanacs egyes ajanlasainak hatalyon kivil helyezésérél

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs az itél6tablak és a térvényszékek részére a birak és az
igazsagugyi alkalmazottak helyi elismerésérél sz6l6 1/2013. (X. 8.) OBT ajanlast
hatalyon kiviil helyezi.

2. Az Orszagos Biréi Tanacs a bir6i allaspalyazatok elbiraldsanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrél sz616
7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet értelmezésérdl szolo, a 9/2017. (X1.14.) és az 50/2015.
(V1. 9.) OBT hatarozatokkal médositott 1/2012. (X. 15.) OBT ajanlasat hatalyon kiviil
helyezi.

Dr. Hilbert Edit:

Még miel6tt a harmadik hatarozati javaslatot szavazasra bocsatanam, feltétlenal
indokoltnak gondolom felhivni az Igazsagugyi Minisztérium figyelmét felhivni arra, hogy
a pontrendszerrel kapcsolatos OBT ajanlast hatalyon kivul helyeztik, de ezzel azok az
anomalidk, amit az OBT észlelt a pontozasok kapcsan, az értelmezési kérdések nem
oldédtak meg. Ezeket a kérdéseket jogszabaly-mddositassal lehetne egyértelmdsiteni.
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Dr. Vadasz Viktor:

Az el6z6 vizsgalati anyagbdl, ha jol szamoltam, hat vagy hét palyazat volt olyan, ahol
mindegyiknél az fk. szakjogasz képzés volt a vita targya. Ha mast nem, mar azt
egyértelmdvé tehetné a jogalkotd, hogy az fk. képzés, amely vegyesen tartalmazza a
blntetd- és csaladjogi tantargyakat, mind a két Ugyszak szerinti palyazatnal elfogadhat,
és milyen pontértékkel. Ugy tinik a jelentésbél is, hogy ebben valdszinileg vagy nem
egyseges a Birdi Tanacsok gyakorlata, vagy pedig az OBH elndke nem osztotta a BT-k
gyakorlatat.

Dr. Gaider Balint:

Eredetileg nem erre akartam kitérni, de kapcsolodnék Vadasz Viktorhoz, az Aaltala
elmondottakkal egyetértek, mert ezt helyi biréi tanacsban szerzett tapasztalatok alapjan
meg tudom erdsiteni. Nem csak az Fk-rél van szé, hanem az egyes szakjogasz
képesitéseknek a mikénti megitélése komoly probléma elé allitja a birdi tanacsokat. Azt
gondolom - ez mar felmerult korabbi OBT ulésen -, hogy az OBH részérdl felmerult, ha
esetleg valamelyik diplomat nem megfelel6en mindgsiti az adott birdi tanacs, akkor
eljarasi szabalysértésre hivatkozva az adott palyazatot eredménytelenné nyilvanitjak,
megakasztjak. En nem tudom, hogy mennyiben eljarasjogi kérdés én ezt inkabb anyagi
jogi jelleglinek itélném meg. En Ggy tartom, jelen jogszabalyi kérnyezetben, az adott
helyi bir6i tanacs diszkrecionalis jogkorre, hogy mérlegelje, megitélje, hogy az adott
képesitést minek fogadja el. Lehet, hogy célszer( lenne valamiféle katalogizaldsa
ezeknek a képesitéseknek. Tudom, az egyetemeknek van egy olyan fajta gyakorlata,
hogy rajottek, ebbdl pénzt lehet csinalni, a képzések szama n6, a képzési id6 csdkken.
Minden szakjogasz képesités lényegében lefedi annak az adott teruletnek a polgarjogi
meg a blntetdjogi vetlletét is, a palyazok meg értelemszerlen hozzak az érarendet,
hogy alatdmasszak, a szandékuk nyilvan érthetd, mert nekik kell a pont.

Nem errdl akartam egyébként beszélni, hanem egy dologra szeretném meég felhivni a
figyelmet. Ebben volt a szakbizottsagi Uléseken egy kis vita és végul is szlletett egy
konszenzusos megallapodas. A jelentés kitér ra, hogy talan célszer( lenne az un.
harmadik ciklusos, meg az Osszeférhetetlenség kapcsan eddig kifejtett, vagy eddig
iranyadd OBT gyakorlatnak a vizsgalata, hogy ezekhez a hatarozatokhoz kell-e
hozzanyulni, nem kell hozzanyulni, mik a tapasztalatok, ezt ajanlanam még a tanacs
figyelmébe.

Dr. Hilbert Edit:

Ez kuléndsen indokolt lenne azért, mert az utols6 munkanapon érkezett egy
elGterjesztés, egy jarasbirésagi un. harmadik ciklusos elndkrél. Ez a kdvetkezd OBT
ulésnek lesz napirendje.

Dr. Darak Péter:

Az OBT-nek a harmadik ciklusra adhat6é hozzajarulas vonatkozasaban ugy itélem meg,

hogy nagyon szigoru felfogast képviselt az OBT az elmult id6szakban, és valéban nagyon

szigoruan vizsgalta, hogy a feltételek teljesulnek-e a harmadik ciklushoz vald

hozzajarulas vonatkozasaban. Ugy emlékszem, hogy az esetek elenyészé részében adta

csak meg a hozzajarulasat az OBT és ragaszkodott kifejezetten ahhoz, hogy kis, nem
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székhelyi bir6sagok esetén, amikor valoban nem varhaté mas megoldas akkor adjunk
lehet&séget erre az ismételt megbizasra.
Ha elkezdjuk vizsgalni a korabbi gyakorlatot, akkor vilagos tendencia fog kirajzolédni.

Dr. Hilbert Edit:

A harmadik hatdrozati javaslat az OBH elntkének a 6/2012. (IV. 13.) OBH utasitas
modositasara torténd felkérésrdl, ami azt jelenti, hogy felkérjuk az OBH elndkét, hogy a
6/2012. (IV. 13.) OBH utasitas mellékletének egy kulon ponttal torténd kiegészitésére,
melyben az el8terjesztd feltinteti a kollégiumi véleménynyilvanitas eredményét.

Az OBT allaspontja szerint ekként valna egységessé az orszagos gyakorlat, valamint
ekként lenne ellenérizhetd a kollégiumi véleménynyilvanitas megtdrtént-e és az adott
biré ott elért tamogatottsaga.

Ezzel kapcsolatban van-e észrevétel?
Szavazasra bocsatom ezt a hatarozati javaslatot. Ki az, aki ezt tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
hatarozatot:

64/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

Az OBH elnokének felkérése a birak és igazsagugyi alkalmazottak
tevékenységének elismerésérdl sz616 6/2012. (IV. 13.) OBH utasitas médositasara

Az Orszagos Bir6i Tanacs felkéri az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét a birak és
igazsagugyi alkalmazottak tevékenységének elismerésérdl sz6l6 6/2012. (IV. 13.)
OBH utasitas mellékletének egy kilén ponttal torténd kiegészitésére, melyben az
el6terjeszt6 feltiinteti a kollégiumi véleménynyilvanitas eredményét.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt szeretném kérdésként felvetni, hogy az OBT-nek mi az allaspontja azzal
kapcsolatban, hogy ez a bizottsagi jelentés az Glésrdl készult jegyz6kdnyv mellékleteként
keruljon az intranetre feltoltésre vagy ezt is hozzuk olyan médon nyilvanossagra, mint az
el6zd jelentést? Igazabol, amit j6 volna, ha a birdi kdzvélemény is minél szélesebb
kérben megismerne, az az egyes hatdrozati javaslatok indokoldsa. Azt tartanam
fontosnak, hogy azt valahogy eljuttassuk az érdekl6d6khoz.

Dr. Hilbert Edit:
Az |étezd kozjogi allaspont, hogy elvileg minden napirendi ponthoz fel kellene tdltentnk

az elGterjesztéseket.

Dr. Vasvari Csaba:
Feloltésre kerul, de az intranetes felUletre.
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Dr. Matusik Tamas:
A napirend van feltoltve az internetes felUletre. Az el6terjesztések nem nyilvanosak.

Dr. Vasvari Csaba:

Arra gondolok, hogy ne lehessen a most meghozott dontéseinket akként kommunikalni,
hogy ez valami destruktiv rombolas. Minden érdekl8d6 lassa, hogy ez egy alapos elemz§
munka gyumadlcse, amit a Tanacs alaposan meg is indokolt.

Dr. Hilbert Edit:
Az el6terjesztések csak addig nem nyilvanosak, ameddig vitaanyag, vagy munkaanyag.

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor én azt javaslom, hogy azonos médon hozzuk nyilvanossagra ezt a jelentést is, mint
a Fatalin Judit altal vezetett szakbizottsag jelentését.

Dr. Hilbert Edit:
Feltoltjuk az elBterjesztést a hatarozatok mellé. Ki az, aki tdmogatja, hogy a jelentést
hozzuk nyilvanossagra?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi
hatarozatot:

65/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a 16/2018. (ll. 22.) OBT hatarozattal létrehozott, az
Orszagos Bir6i Tanacs 2012. marcius 15. és 2018. januar 30. koézott hozott
hatarozatainak, szabalyzatainak és ajanlasainak felulvizsgalatat végzé
szakbizottsag jelentését az Orszagos Biréi Tanacs internetes és intranetes oldalan
k6zzéteszi.

3./ napirendi pont
Az elektronikus tgyintézés bevezetésének tapasztalatairél és tanulsagairoél sz616
vitaanyag.

Dr. Hilbert Edit:

A 3. napirendi pont el6terjesztésére dr. Matusik Tamast kérem fol. A masik javaslattevé
mar nincs az OBT tagjai kodzott, dr. Seres Livia is javasolta napirendre venni az
elektronikus eljarasok bevezetésének tapasztalatairdl sz616 témat.

Dr. Matusik Tamas:

K6szOGndm szépen a szo6t. 2018. februar 13-an tettem meg ezt az elbterjesztést, akkor
rogzitettem azt az elGterjesztésemben, hogy az OBT mar foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Banati elndk Ur ott jelen volt tanacskozasi joggal azon az ulésen. 2017. november 14-én
volt, az el6z6 6sszetételll OBT-rél van szd. Annak az Ulésnek az 5. napirendi pontjaként

szerepelt a ,Tajékoztatd az elektronikus kapcsolattartas megvalositasanak jelenlegi
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allasardl a Be. kapcsan” megnevezési téma. Ez a jegyz8konyv szerint abbdl allt, hogy az
OBH egyik vezet6je el6adast tartott a felkészulésrdl és ezt az OBT igen rovid vita utan
tudomasul vette. Volt mar ez a téma az OBT napirendjén, tehat nyilvanvaléan most sem
kifogasolhatd, hogy beszélunk réla, marpedig beszélnink kell réla. Azéta is sok minden
tortént, hiszen november 14-én még nem voltak gyakorlati tapasztalatok a témaban,
amelyek azéta azért elég jelentés mértékben 6sszegylltek. Sajtdhirek is jelentek meg
errdl, ezt lathattuk mindannyian, és az OBH is adott ki kozleményt, amely szerint teljes
siker az elektronikus kapcsolattartas. Ezért tartottam fontosnak februarban, hogy
napirendre tlzzuk ezt a kérdést, de az OBT szoros napirendje miatt csak mostanra valt
realitassa, hogy tudjunk errél beszélni.

Készitettem egy vitairatot el6készit§ anyagként erre a mai Ulésre, ezt minden jelenlévé
és meghivott nyolc nappal ezel6tt megkapta. Ez a vitairat szandékosan nem egy
elemzés, nincsenek benne statisztikai adatok, nincsenek benne konkrét hatarozati
javaslatok sem. Az volt ugyanis a célom, hogy beszéljunk errdl a kérdésrdl. Azért
beszéljunk errdl a kérdésrél, mert ez a teljes jogi kart érinti, polgari Ugyszakban mar egy
fokkal korabban, de bintetd Ugyszakban 2018. januar 1. éta. Rdadasul nemcsak a biroi
kart, hanem az igazsagugyi alkalmazotti allomanyt is nagyon nagy mértékben érinti.
Nem tulzas kijelenteni, hogy megvaltozott az életunk, amidta ez a modositas hatalyba
lépett.

Néhany szét szeretnék mondani arrél, hogy hogyan tortént ennek a bevezetése a
blUntet6 lUgyszakban. 2017 szeptemberében jelent meg a minisztériumi el6terjesztésnek
a tervezete, amelyet véleményezhetett az Orszagos Birdsagi Hivatal, illetve az ebbe
bevont birak és birésagok is. Ez az elGterjesztés az un. E-Ugyintézési torvényre
hivatkozott, mint a bevezetést szikségessé tevd hattérjogszabalyra, gyakorlatilag ugy
kezelve az e-Ugyintézési torvényt, mint hogyha ez egy magasabb rend( er6sebb norma
lenne, amelyik szikségessé és elkerUlhetetlenné teszi azt, hogy a blintet6 tgyszakban is
bevezetésre kertljon teljes kdrben és kotelezd jelleggel az elektronikus kapcsolattartas.

Az elbterjesztésnek a hatasvizsgalati anyaga azzal szamolt, hogy semmilyen
tobbletadminisztracios terhet ez nem fog jelenteni az alkalmazo6 hatésagok és birésagok
szamara. Szamomra ez mar akkor is egészen irredlisnak tlnt, hogy semmilyen
adminisztrativ tobblet terhet ne jelentene egy ilyen hordereji valtozas, amely
nyilvanvaléan technikai fejlesztéssel, képzéssel és egy csomé gyakorlati problémaval tud
jarni, hiszen ez egyik naprél a masikra tortént, egyértelm(en lehet ezt mondani. A
tervezetet az Orszagos Birdsagi Hivatal véleményezte, tudomasom szerint nem ellenezte
a bevezetést, a hatalyba 1épés id6pontjara voltak javaslatok, de arra nem volt példaul
javaslat, hogy pl. a nyomozasi birdi terulet kikertljon a szabalyozas hatalya alol.

A Be.-t modosito torvény elfogadasara 2017. oktober 31-én kerult sor, és csak november

13-an kerult kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. Tehat a jogkeresd kozvélemény és a

jogalkalmazok is hivatalosan el6szér november 13-an kerultek abba a helyzetbe, hogy

megismerhessék azt a torvényi szabalyozast, amely januar elsejétél teljesen

megvaltoztatta a munkajuk modszerét. Szukségesnek tartom kiemelni, hogy ez masfél

hénapot jelent, olyan méasfél honapot, amibe beletartozott a Karacsony, az Ujév, tehat
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egyébként is szabadsagokkal és vezetdi szinten jelentéstételi kdtelezettségekkel terhelt
id6szakrdél beszélink, ennyi ideje volt a jogalkalmazénak arra, hogy felkészuljon.

Azt gondolom, hogy nem lehet az érv, hogy az e-Ugyintézési torvény mint
hattérjogszabaly mar ismert volt két éve, hiszen egy bintetd jogalkalmazé a Be-bdl tudta
meg azt, hogy ra mi vonatkozik ebbdél. A Be. pedig tényszer(ien november 13-i
kihirdetéssel valtozott meg januar 1-jei hatallyal. A vitaanyagban utaltam arra, hogy
allaspontom szerint ez az eljaras nem felelt meg a jogalkotasrol sz6lé tdérvény azon
rendelkezésének, mely szerint a jogszabaly hatalybalépésének iddpontjat ugy kell
megallapitani, hogy elegendd idd alljon rendelkezésre és a jogszabaly alkalmazasra vald
felkészulésre. Itt a felkészulés szd alatt a jogalkoté nyilvanvaldéan toébb mindent értett,
nem csak azt, hogy meg kell tanulni ezt, hanem fel kell ra késztlIni minden értelemben,
marpedig itt azért technikai értelemben is fel kellett erre készllnie a szervezetnek.

A hatalybalépés ugy alakult, hogy a 2018. januar 1-t8l indult buntetd eljarasokban kellett
alkalmazni, de ott teljes korGen. Ami azt jelenti, hogy a renddrség, ugyészség, birdsag,
elvileg a blintetés-végrehajtas is az ez utan indult tgyekben csak igy tarthatta egymassal
a kapcsolatot, és ehhez hozza kell tenni a véddi kart is. Abban voltak ellentmondasos
jogértelmezések, hogy csak a meghatalmazott véddkre vagy a kirendeltekre is
vonatkozik ez a szabalyozas, de val6szinlileg mind a két korre.

Ami miatt a nyomozasi biroi terulet kiemelt szerepet kapott ebben az altalam készitett
el6készité anyagban, annak két oka van. Az egyik, egyszer(ibb oka, hogy én nyomozasi
biréként erre latok ra a legjobban. A masik, ennél jéval fontosabb oka az, hogy ez volt az
az ugyszak, ahol a buntet6eljarason belll azonnal nagyon nagy szamban kellett ilyen
ugyekkel dolgozni, hiszen egy 2018. januar 1. utan indult nyomozas, ha nyomozasi bird
elé kerdlt, akkor annak akar mar januar 2-an, 3-an elektronikus formaban kellett
torténnie.

En a BKKB Nyomozasi Birdi Csoportjat vezetem, ami 13 birét jelent jelenleg, abbol 11-en
dolgoznak most nyomozasi birdi ugyszakban. De nagyon fontos kiemelnem, hogy ez a
problémafelvetés nem 11 bird problémaja. Azért fontos ezt kiemelni, mert érhetne az a
vad, hogy én a sajat csoportom problémajardl beszélek és ezt viszem orszagos szintre,
vagy a tisztelt Tanacs szine elé, de nem errdl van szé. Azt gondolom ugyanis, hogy ez a
Nyomozasi Bir6i Csoport hasonld jelentdségli, mint a FOvarosi Torvényszék elséfoku
blantetStanacsainak a jelentésége. Ha ott valami nem megy, valami ott nem stimmel,
diszfunkcié van, le nem irt itélet van, stb. akkor biztos, hogy orszagos jelent6ségi
kihatasa lesz az egész szervezetre az igazsagszolgaltatas megitélése kapcsan, akar a
mediardl is beszélhetek. A budapesti Nyomozasi Bir6i Csoport évente kb. 5.000
nyomozasi biréi ugyben jar el, és gyakorlatilag minden masodik nap jelen van a sajto a
targyaldtermeink el6tt. Ha itt valami fennakadas torténik, akkor abbdl biztos, hogy
orszagos botrany lesz. Ez nem mondhaté el minden kisebb bir6sag nyomozasi birajara,
ahol a volumen kisebb, a birésagra esd Ugyteher kisebb, a hozzajuk becsatornazott
ugyészségek szama nyilvan sokkal kevesebb, tehat kéonnyebben lehet kezelni akar
rendszerszint(i problémakat is, mint egy joval nagyobb méretl csoportban. Ez az egyik
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ok, ami miatt azt gondolom, hogy ez nem 11 bir6 problémaja, hanem orszagos
jelent6ségl kérdés.

A masik pedig az, hogy ha ebben az Ugyszakban valami nem sikerul, valami fennakadas
torténik, akkor az vissza nem fordithatd kovetkezményekkel jar, és nem orvosolhaté. Ha
itt egy dontés nem szuletik meg id8szerlen, az 6rizet hataridején belll, vagy a
letartéztatas lejarta el6tt, akkor az a dontés kés6bb mar nem hozhatd meg torvényesen.
Ha itt valami elcsuszik, azt nem lehet utana helyrehozni. Egyébként vidékrdl is kaptam
bdéven informacidkat arrdl, hogy ott sem mdkodott tokéletesen a rendszer a
bevezetéstdl. Példanak emlitem a vitaanyagban az egyik megyét, ahol egész januarban
nem hoztak 2018-ban indult Ugyet nyomozasi bird elé, valahogy sose kellett erre sor
keruljon egy hénapon keresztul, mikézben korabban nyilvan volt béven ilyen Ugy. Ez azt
mutatta, hogy ott sem voltak tokéletesen erre felkészilve a hatésagok, hogy ezeket
kezeljék. Nem vagyok felhatalmazva arra, hogy megnevezzem, de egy masik megyébdl is
kaptam jelzést nyomozasi bir6tél, hogy azéta, amidta ezt bevezették, a mai napig sokkal
nehezebb a munkaja. Nem kapja meg id6ben az iratokat, nem tud felkészulni
megfelel6en a nyomozasi birdi tlésre. Ez volt tehat az, ami azt mondatta velem, hogy itt
biztosan nem kell6en atgondoltan lett bevezetve ez a rendszer, hiszen a vitaanyagban is
latszik az, hogy milyen gyakorlati problémakkal talalkoztunk végig.

El6ére bocsatom, hogy a technikai feltételekkel a vitaanyag nem foglalkozik. Ezeket az
OBH igyekezett felmérni, de az eszkdzbeszerzés tudomasom szerint nem tértént meg a
hatalybalépésig, tehat az eszkdzoket vagy a birdsagok belsé forrasabdl lehetett
megteremteni, vagy pedig nem lehetett kell§ szamban megteremteni. A képzésrél annyit
kellett tudni, hogy a birak és a jegyz6k 30%-a vett kvota szerint részt benne, akiket
elméleti képzésben részesitettek. Az elméleti képzés tudomasom szerint egy fél napig
sem tartott, és a jogszabalyi hatterét vetitették ki a birék szamara, illetve mondtak el
el6adas keretében. Errdl oklevelet is kaptak azzal, hogy 6k innentél kezdve értenek az
elektronikus kapcsolattartashoz. Ami azért volt igen frusztralé hatassal rajuk, mert
valojaban ettdl a képzéstél még nem értettek az e-kapcsolattartashoz, ezt 6k maguk is
tudtak, és attdl féltek, hogy ezt az elvegzett képzést és a rola kapott oklevelet majd
felhasznaljak ellentk, ha valami hibat elkdvetnek. Tehat nem volt tdl j6 a kozérzetuk,
azoknak, akik ezen tul voltak és a maradék 70% pedig egyaltalan semmilyen oktatast
nem kapott errdl.

Gyakorlati képzés nem tortént januar 1-ig, néhany vezetdnek volt arra lehetdsége
december végén, hogy egy béta verzidba beletekintsen, de az a béta verzié az olyan
szinten volt béta verzid, hogy m(ikédé nyomozasi iratokat nem lattunk benne, tehat azt
sem, hogy hogyan fog az kinézni, hogyan fog az mu(kddni, hogy az lehet abbdl
felkészulni, stb.

Amikor mi prébaltuk jelezni még novemberben az OBH felé, hogy a formatumok nem

tisztazottak, tehat hogy milyen formatumud nyomozati iratbdl lehet dolgozni, erre

megnyugtatdé valaszt sem az OBH-tdl, sem pedig az ugyészségtdl nem kaptunk. Tehat

kérésuk ellenére senki nem igérte azt meg, hogy ezek szerkeszthetd, j6 min&ségu,

kereshet6 pdf. fajlok lesznek. Mindannyian tudjuk, hogy pdf. fajlt kétféleképpen lehet
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gyartani: kinyomtatni, majd szkennelni, az olyan lesz amilyen, elmosodott, lesététedett
stb.; vagy pedig az eredeti word dokumentumbdl generalva, ami kereshet§ lesz,
kijelolhetd lesz, lehet vele dolgozni és at lehet tekinteni. Nyilvan az utdbbi verzié volt az
egyetlen elfogadhatdé valtozat szamunkra, hiszen egy nyomozati irat akkor hasznalhato,
ha tudok benne keresni, ha a lapozast ki tudom valtani egy keres6sz6 beirasaval, és igy
lehet ezzel dolgozni.

Nem kaptunk tehat erre megnyugtatd valaszt, és igy jott el a januar 1-je. El kell
mondanom - és ez nyilvan nem egy szakszervezeti forum, de azt gondolom, hogy az
OBT tagjaként fontos elmondanom -, hogy nagyon nagy szorongassal varta az ujévet az
a birdi és jegyzdi kor, akikre nekem ralatasom van. Kifejezetten féltink januar 1-tél, és
kicsit ugy éreztuk, hogy egy ilyen ,emberkisérletben” veszink részt, nem tudjuk mi var
rank. Kotelez6 jelleggel torténik meg a bevezetés, jeleztuk az aggalyainkat és mintha
senki nem latna, hogy tényleg komoly bonyodalmak lesznek.

12 6ra 54 perckor dr. Szabo Sandor elhagyja az (iléstermet

Mar szeptemberben jeleztem, hogy ennek van komoly politikai kockazata is. Hiszen ha
valaki egy emberdléses Ugyben azért szabadul, mert valami az elektronikus
kapcsolattartasban nem mu(kodott, akkor ezt szerintem nem lehet kommunikalni a
tarsadalom felé. Hogyha a formakényszer ilyen meértékben felulirja a tartalmi
szabalyokat, akkor ott valami komoly probléma van. Marpedig ezek a jogszabalyok csak
nagyon kreativ és az Alaptdrvényig visszanyulo értelmezéssel voltak ugy értelmezhetéek,
hogy egyaltalan kritikus helyzetben Uléseket lehessen tartani a nyomozasi birdi
ugyszakban. Miutan egy atmeneti idészakrol volt szé, az els6 hetekben igyekeztink ezt
valéban igy alkalmazni, hogy mindent megtettink annak érdekében, hogy meg lehessen
tartani az Uléseket, és ennek egyetlen egy jogi alapja volt, az Alaptorvény ésszer(ségi
klauzulaja, tehat hogy nem lehet ugy értelmezni egy torvényt, hogy gyakorlatilag a teljes
joganyagot lerontsa egy ilyen formakényszer.

A probléma az els6 percektdl jelentkezett, volt olyan hétvége, amikor teljes Gzemszunet
volt a birdsagi rendszerben, nem lehetett belépni abba a rendszerbe, amiben kaptuk
volna az iratokat. A papiralapusag megtartasa nélkul nem lett volna semmi azon a
hétvégén, Ugyeleti id6szakrol beszélek. Volt olyan is, hogy egy lUgyész megkuldte a
rendszerén belll szabalyosan az iratot, amirdl 6 visszajelzést kapott, a birésagra még
sem érkezett meg, az informacié sem volt meg arrél, hogy egyaltalan kapnunk kellett
volna valamit. csak az idépont volt meg, hogy ulés lesz és mi felvettik a kapcsolatot az
ugyészseggel, és vegul nagy nehezen sikerult, nagyon kreativ. megoldasokkal
megszerezni az iratokat, mert papir alapon nem is voltak meg.

Ez az els6 két hétben annyira drasztikus problémava valt, hogy a torvényszék

kollégiumvezetbjét is bevontuk a kezelésébe, mert valamit |1épni kellett. A FOvarosi

Torvényszék Bunteté Kollégiumanak vezet6je, dr. Vadasz Viktor, 2018. januar 19-én

adott ki egy ajanlast, aminek értelmében nem kell hatdlytalannak tekinteni a papir

alapon érkez6 inditvanyokat akkor, ha ez a hibak miatt sziikséges. Az ajanlasnak ezen

része csak az Ugyészségrol érkezd inditvanyokat tartalmazta, utébb olvastam a sajtéban,
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hogy a véddi kar egy része ezt formailag jogosan kifogasolta, hogy miért nem terjedt ez
rajuk is ki. Ezért is tartalmazza a vitairatom azt, hogy a gyakorlatban semmilyen
hatranyos megkulonbdztetés nem érte a véddi kart, tehat amit a véddk papiron adtak
be, azt mi hatalyosnak elfogadtuk, amit elektronikusan adtak be, tehat az olyan iratot,
ami papir alapra tartozott volna még, azt is elfogadtuk. Tehat barhogy adta be a
védelem, a tisztességes eljaras érvényesulése érdekében elfogadtuk. Azt is hozza kell
tennem, hogy a Kdria nem adott ki semmilyen ajanlast vagy allasfoglalast err6l, viszont a
Karia Elndkhelyettese nyilatkozott az intraneten, ahol 8 azt mondta, hogy nem lehet
abszolutizalni a formakényszert, olyan értelemben, hogy a teljes eljarasi jogot lerontsa.
Ez is talan erGsitette azt a gyakorlatot, amit mi a legelején elkezdtiink. De most mar nem
lehet azt mondani, hogy atmeneti id8szak lenne. Eltelt a bevezetés 6ta négy befejezett
hénap, és mar az 6tédikben vagyunk, tehat mar arra hivatkoznunk, hogy kezdeti
stadiumban vagyunk és a hibak azok rendszerszinten beleférnek, és mi rendszerszinten
egy kogens jogszabalyi rendelkezést félre tehetlink, ez talan mar kevésbé tarthato.
Valamit [épnunk kell majd, valamilyen iranyban és ezért is orulok annak, hogy a
Kormany részérél jelen van Allamtitkar Asszony.

12 6ra 59 perckor visszatér dr. Szabo Sdndor az (ilésterembe.

Ez jogalkotast igényl6 kérdés lehet adott esetben. Hiszen nyomozasi birdi tigyszakban,
ahogy emlitettem, nem lehet hibazni. Ha csak egy aramszinetre gondolok, nem tehet
réla a birésag, nem tehet réla az Ggyészség, és mégsem muikodik semmi. Ha akkor nincs
kell6 példanyban papir alapu iratanyag, vagy azzal nem indultak el id6ben az adott
renddrségrél, vagy Ugyészségrdl, akkor nem lesz az Ulés megtartva, és ezt addig,
ameddig kérjuk a papiralapot, akkor azt nyilvan biztositjak, de jogszabalyi alapon nincs
jogunk ezt kérni. Tehat ez nagyon fontos dolog, hogy ez jelenleg egy szivességi
viszonyrendszer az ugyészségekkel, amit a védelem nem biztos, hogy j6 szemmel néz, és
ezt el tudom fogadni adott esetben.

Hozza kell tennem, hogy az eszkdzallomanyunk sem megfelel6 a jelenlegi informatikai
elgondolasok fényében. Azt leirtam, hogy néznek ki ezek az iratok, amik érkeznek. Egy
irat, ami nem kiemelked6en nagy irat buntetd ugyszakban, 10-20-30-40 részletben
érkezik meg, ennyi pdf. fajlban, szkennelve, sokszor gyatra mindségben, ugy, hogy a
mellékletek nincsenek megnevezve. Tehat sem a kezel6iroda, sem a biré nem tudja,
amikor megnyitja, hogy 6 most éppen az inditvanyt nyitjia meg, vagy pedig az iratok
elejét, vagy a végét. Sorrendjuk Osszevissza van, tehat taldlomra kell klikkelgetni, ha
ebbdl akarunk dolgozni. Egy ilyen megnyitas, egy fajl megnyitasa az én csoportvezetdi
gépemen 10-30 masodpercet vesz igénybe és akkor ezt szorozzuk meg annyi darabbal,
ahany részletben az irat megérkezett. Azt lehet kijelenteni, hogy jelenleg nem lehet ezzel
gordulékenyen dolgozni. A vitairatba szandékosan tettem két képi illusztracidt. Az egyik
képernyémentés, ahol ezek a megjeldlés nélkuli dokumentumok sorakoznak a BIRO
kliens programjaban, és azt kellene a bironak kezelgetnie, és abbdl kellene dolgoznia. A
masik illusztracio egy felismerésre bemutatas eljarasi cselekményrdl készult, és ebbdl
kell nekem latnom azt, hogy a felismeré tanu az milyen fényképet, kinek az arcat
ismerte fel pontosan. Gyakorlatilag ezek fekete arnyalakok voltak a szkennelés
eredményeképpen, akar én is lehetnék a 2. szamu abran, annyira szimplan fekete folt ez
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a kép. Olyan is van, amikor hianyosan érkezik az irat, tehat hidanyoznak bel6le olyan
jelentés dokumentumok is, mint a gyanusitotti vallomas. Van, amikor csak az inditvany,
vagy az ANYK nyomtatvany érkezik meg elektronikus Uton, mas nem, és olyan is
el6fordul, hogy a papir alapu és az elektronikus irat eltér egymastdl, kulénbozé
idépontokban érkeznek, és ez mind mind adminisztrativ tobbletterhet jelent a kollégaim
szamara.

Plusz probléma, hogy a véd&kkel nem tudunk elektronikusan kommunikalni, mert a
rendszer ugy van kidolgozva, hogy csak akkor tudunk az ugyvédeknek kildeni barmit
elektronikus uton, ha a kapcsolati kodjuk az adott Ugyre fel van véve a rendszerben.
Nyomozasi birdi Ugyben a védd eldszor ugy kommunikal velink, hogy mi kuldenénk
neki, ehhez viszont nincs kapcsolati kddja, tehat nem tudunk a védelemnek kuldeni
nyomozasi biréi ugyben végzést elektronikus Uton. Tehat ezzel sem érte el a céljat a
jogszabaly-modosulas, hogy legalabb egyszerlbb legyen a véddkkel val6é kapcsolattartas,
gyorsabb legyen, ne kellien varni a vétivitkre. Ugyhogy most egy parhuzamossag
mU(koddik Budapesten, az irat érkezik papiron, amivel tudunk dolgozni legalabb, és
kdzben érkezik elektronikusan is valamilyen min&ségben, amivel viszont nem tudunk
dolgozni, de a jogszabalyi kdtelezettségét az Ugyészség csak igy tudja teljesiteni, majd a
kiadmanyozas is papiralapd. médon alakul énhibankon kival olyan Ugyben is, ahol
egyébként csak elektronikusan kellene kommunikalnunk.

Nekem az az alldspontom, hogy nyomozasi birdi Ugyszakban a jelenlegi technikai
hatterunk mellett nem jarhat6 ez az ut. Azt is tudom, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal
eredetileg ezt Ugy képzelte el, hogy az elektronikus nyomozasi irat az egy
tartalomjegyzékkel kezdd6dik, és hiperhivatkozasokkal lehet klikkelgetni az egyes
tartalmakra. De az mar szamomra novemberben 9-én egy meetingen vilagossa valt,
hogy a Legfébb Ugyészség ezt semmilyen mértékben nem tudja garantalni. Azt
mondtak, hogy Ok azt fogjak tovabbitani, amit a renddérség elballit, nem fognak
belenyulni, nem fogjak tartalmilag, min&ségileg felulvizsgalni, csak siman tovabbkuldik.
Az a tapasztalat, hogy ez igy is torténik. Tehat nem kerult erre végul is sor, hogy ezzel
lehessen dolgozni.

Azt szeretném mondani, hogy a birdsagi dolgozdk nagyon elkotelezettek abban, hogy a
munkajukat végezni tudjak. Ez igaz mind a birakra, mind a jegyzdkre. Tehat amik itt az
elején problémak voltak, akar biro, jegyz6, irodas, telefonon csliingétt, az e-mailjeit leste,
a rendszerbe probaltak egyfolytaban sikertelenul belépni, iratanyagot lehivni, mindent
megtettek azért, hogy ebbdl ne legyen orszagos botrany. Ezt nem elvtelenul tették,
hanem hivatastudatbol, és azért, mert tudomasuk volt arrél, hogy az Uj jogszabaly
hatalyba |épése eldtt hogyan m(kddott ez a rendszer. De azt gondolom, hogy nem lehet
még egyszer ilyen helyzetnek kitenni a bir6sagi dolgozokat. En nem azért vetem fel ezt a
kérdést most, hogy blnosoket keressunk, vagy felel6seket keressunk, azért hogy ez a
helyzet kialakult. Azt gondolom, hogy ez a helyzet egy nagyon szerencsétlen helyzet volt,
hogy igy létrejott, mindenkinek meg van benne a sajat felel6ssége, de az nem lenne
eléremutatd, ha most ezt vizsgalnank. Az volna a cél, hogy a jovSben rendesen
mikoddjon. Ugy mikodjon, hogy vagy tokéletesen miikédik a rendszer, és ezt kell6
tesztelés utan ki tudjuk jelenteni, vagy pedig, ha nem mukodik tokéletesen a rendszer,
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akkor ne m(kodjon igy ebben a formaban, és akkor vegyenek ki egyes tertleteket a
hatalya alél. Mert ©6nmagaban az, hogy fel tudjuk mutatni elviekben, hogy
Magyarorszagon egy m(ikodd dolog az elektronikus kapcsolattartas a buntetéugyekben,
ez sajnos kevés eredmény ahhoz az aldozathoz képest, amit ez elvar ugyféltdl,
birésagtol, Ugyészségtdl, renddrségtél. Nagyon sok adminisztrativ teherrel jart ez tehat.

Mi akkor tudunk magabiztosan dolgozni és magas szinvonalon dolgozni, ha minden
informacio, targyi eszkoz, képzettség, erre vald lehetéség a rendelkezéstinkre all. Ha
ezek 6nhibankon kivil nincsenek meg, akkor nyilvan nem vagyunk egyaltalan boldogok,
és nem tartjuk jonak ezt az iranyt.

Orulék annak, hogy itt van Banati elndk ur, mert a védéi kar fejével nem tudunk
gondolkodni, de az figyelemre mélté volt, amit az OBT novemberi tlésén elmondott az
EInok Ur, hogy azon egyszer(i kérdés sem lett sehogy megoldva, hogy a bintetés-
végrehajtasi intézetben iratot tudjanak tanulmanyozni a letartéztatasban lévd
védencukkel, mert hogyha nincs papir alapu irat, akkor 8k oda tabletet nem vihetnek be,
okostelefont nem vihetnek be. Magyarul nyomtatniuk kell, ha tudnak, ezzel viszont
semmivel nem kuszoboltik ki azt a kérdést, ami a cél lehetett volna. Tavlati cél, tudjuk,
az e-akta létrehozasa, ezt az OBH kommunikalja. Az lehetne egy tavlati cél valéban, de
semmiképpen sem igy, ahogyan most ez az elektronikus kapcsolattartas létrejott. Ezért
is éreztem szUkséget annak, hogy err6l most ezen az tlésen beszéljink, mert van itt még
hatralévd fejlesztés, és nagyon fontos volna, hogy az atgondoltan, kell
kompromisszumok, kell§ konszenzus utan és kell6 tesztelési id6szak utan legyen csak
bevezetve. Ez volt a vitainditdm, nagyon szivesen varom a hozzaszélasokat. Hatarozati
javaslattal direkt nem készultem, mert nem ez a cél, hanem, hogy megyvitassuk ezt az
orszagos jelentéségl problémat.

Dr. Hilbert Edit:

Jol lathatd, hogy a birdi kart milyen mértékben foglalkoztatja ez, mert az OBT tagok
visszajelzése alapjan az 6sszbirdi értekezleteken a legtobb kérdést dr. Kékedi Szabolcs az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozdéan kapta, amikor megjelent 06sszbiroi
értekezleteken.

Dr. Banati Janos:

Megszolitottként is, de ha nem vagyok megszodlitva, természetesen ebben a kérdésben is
régton az elején kértem volna szét, mert anélkul, hogy dramatizalndm a helyzetet, de
nincs okom, hogy ne dramatizaljam, az ugyvédi kar szempontjabdl, ugy fogalmaztam
valamelyik cikkben is, hogy az ligyvédség megroppantd helyzetbe kerdlt, és itt egy kicsit
kitekintek és dsszefuggésekre utalok, természetesen nem vitatva ennek a részkérdésnek
a fontossagat, tehat hogy egyrészt csak a buntetdeljarasrol beszélluink, és azon beldl is
most kiemelten, vagy hangsulyozottan a nyomozasi biréi eljarasrél. En messze tekintek,
mert allaspontom szerint csak Ugy vizsgalhatd a kérdés és azért elnézést kérek, hogy egy
kicsit tagabban hozom be az tgyvédi problémakdrt, de csak igy érthetd az a helyzet, ami
aztan visszahat a bluntetdeljarasra. A tagabb kort két pontban ugy foglalnam 6ssze, hogy
olyan helyzetben és olyan id6pontban kerult erre, a mindenkire kiterjed6 altalanos
elektronizalas bevezetésére, amikor az 6sszes eljarasi térvény is Iényegében egy idében
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modosult, és természetesen az sem hagyhato figyelmen kivul, hogy itt az tgyvédi karnak
milyen a szerkezete, tehat szemben az allam 3altal természetesen szervezett és
koltségvetésileg is kézben tartott és ezért felel6sséggel tartozo birdi és Ugyészi, vagy a
renddrseégi szervezetre is. Az Ugyvédség a most mar jogtanacsosi karral egyutt mintegy
huaszezer f6vel, a torvény adta lehet6ségbdl kiindulva, majdnem huszezer egységre
széttagolt egyéni Ugyvédekre, vagy egyszemélyes Ugyvedi irodakra, és ami szintén
idetartozik, hogy a birdsag, részben szervezett jogba, részben pedig, szikségszer(
szakosodasban is, azért mégis csak altalaban egyféle tevékenységet folytat és ennek
megfelel8en az elektronizalasban is arra az egyféle tevékenységre tud sulyozni. Ezzel
szemben az Ugyvédség értelemszerlien a felek szazezerféle kulonb6zd Ugyébdl
szazezerféle hatdsaggal kell, hogy kapcsolatot tartson. Az informatikai szakértém
anyagabdl idézve, ,kezelhetetlenné teszi a problémat, hogy ahany hatdsag, annyi médon
kellene elektronikusan kapcsolatot tartani, nyomtatvanyt kitdlteni, hitelesiteni,
bizonyitékokat és beadvanyokat bekuldeni, fogadni, iktatni és leolvasni.” Ezeket a
nyomtatvanyféléket és kapcsolattartd szinességet ma képtelenség kdvetni.

A masik, mar kapcsolddik az el6terjesztéshez, a bevezetésnek az Utemezése. A
bevezetés Utemezése odaig nyilvan elfogadhat6 volt, hogy a jogszabalyra épult ra az
informacio, az informatikai el6készités és az informatikai programok és minden akkor
indul meg, amikor megvan a jogszabalyi hattér. Itt azonban sulyos Utemezési probléma
tortént. Olyan rovid id6 maradt a jogi el6készitést kovet8en az informatikai hattér
megteremtésére, hogy nem tette lehetévé probatizemnek a bevezetését sét proba Gizem
mellett alternativ parhuzamos m(kodtetést, amikor az igénybe vevdk valasztasara lett
volna bizva egy ideig, akar preferalt mdédon, mert nyilvan valamit preferalni kellett volna,
hogy valaki egy ilyen Uj modszert valasszon. Ez teljesen elmaradt, és helyette tortént
el6szor a Pp-vel, és emlékeztetném a tanacsot, mert ez is egyfontos dolog, a Polgari
perrendtartassal kapcsolatban, amikor én el6szor jeleztem, hogy az eredeti bevezetés a
birésagi rendszer azonnali Osszeomlasat eredményezné, Trocsanyi miniszter ur
0sszehivta a hivatasrendi vezetOket és a BelUgyminiszter Urat is, hogy ezért az egész
rendszert a BelUgyminiszter a felel8s, az altala Uzemeltetett NISZ rendszer, ennek
megfelel6en az 6 felel6ssége volt. A Bellgyminiszter Urat ott sikertlt meggydznunk, a
polgari perrendtartas vonatkozasaban egy torvénymddositassal fél éves halasztast
tudomasul vette. Ugyanez nem sikerult a blintet8eljarasnal, szeretném, nemcsak azért,
mert itt van Allamtitkar Asszony, ha nem lenne itt, akkor is mondanam, hogy nem az
lgazsagugyi Minisztérium hibajabdl, kizardélag a Bellgyminisztérium e vonatkozasban
makacssagabdl nem sikerdlt elérni, hogy legalabb fél év, amely egyébként is egy Uj
buntetbeljarasi térvény julius 1-jén 1ép hatalyba, hogy akkor keruljon sor az elektronikus
kapcsolattartas bevezetésére, nem pedig erGltetetten fél évvel korabban. Szeretnék sajat
levelembdl idézni, amit Molnar Zoltan kozigazgatasi allamtitkar drhoz irtam 2017.
oktdber 13-an, mikor megjelent ez a tervezet. Kdvetkezd irtam: ,,a hasznalandé fellletek,
programok nem elérhet6k, sem a nyomozdhatdésag oldalan, sem a birésagok, sem az
ugyészsegek oldalan és a kézbesitéshez hasznalandd cégkapu sem préobalhaté még ki.
Nem fogadhato el az, hogy az lgyvédi Ugyintézést teljesen atalakitd mikodési feltételeit
csak a tényleges kezdéskor, januar 1-jén teszik lehetévé. Semmilyen oktatast, érdemi
tajékoztatast nem tudunk a karnak, miként kell majd mdkoédniuk januar 1-jén. Az utolsé
két sorral kapcsolédnék az elhangzottakhoz. Ezzel a kockazattal az elektronikus polgari
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perben még egylitt lehetett élni kényszer(iségbdél, de a buntetbeljaras soran a
veszélyeztetett alapjogok miatt sokkal alacsonyabb az elfogadhaté mérték( kockazat. Itt
szeretnék erre a veszélyeztetett alapjogokra utalni. Az elGterjesztés két formaban is
egyrészt idézte Kuria Elndkhelyettesét, Konya urat, hogy nem lehet abszolutizalni a
formasagokat és a sajat rendszernél, a 72 6ras brizet nehogy elteljen, hogy valakit nem
lehet letartéztatni, sem, hogy politikai visszaut6je legyen nyilvanvaléan az ésszer(
formakényszer kifejezés hangzott el. Ennek van egy forditottja is, nevezetesen, az a
forditottja, hogy amikor a fellebbezési hataridéket fogjak ugyvédek sorozatosan, ebbdl a
lehetetlen helyzetbdl kdvetkez6en elmulasztani és nem tudnak élni perorvoslati joggal,
vajon ott is ugyanez lesz a gyakorlat, hogy altalanossagban a birésagok azt fogjak
mondani, hogy nem lehet abszolutizalni a formakényszert és ésszer(ien kell alkalmazni
ezeket, tehat nem a jelenlegi, utana is a julius 1-t8l, az Uj buntet&eljarasra is? Ezzel
szeretném megalapozni ennek a kérdésnek a fontossagat.

Még néhany kérdéssel ratérni, amit altalanossagban ugy fogalmazom, hogy nem mast
mondani és nem akarnék barmit a falra festeni, hogy mi lesz, hogy ez a dolog,
jogszabalyi hattérrel, julius 1-t8] mikodésképtelen. Kezdeném azzal, amire szintén az
anyag utal, az elérhetOsége, az szinte lehetetlen és csak akkor tud mukdodni, ha az
ugyvéd lép be el6szor, mert ha az ugyvéd lép be el6szor, akkor meg kell hogy adja az
elektronikus elérhet6ségét, cimét. Hat itt dramai a helyzet és visszautalok az egyéni
ugyvédi konstrukciohoz. Az egyéni ugyvédeknél, ugye az addészamra épul ez a bizonyos
kézbesitési szam, ahol a torvény a kamara szamara ennek a kozhiteles, nyilvanos
kezelését elGirja, azonban nem tette lehet6vé, hogy mi az addéhatésaghoz forduljunk és
csoportos adatigényléssel az egyéni ugyvédek addszamat megkérjuk és igy atvezessuk
egyszer(ien a rendszerbe a nyilvantartast. Tobb mint tizezer tgyvédhez kell fordulnunk
most mar sokadik felhivassal, hogy képezzék ki és kozdljek a kamaraba, hogy
nyilvantarthaté legyen ez az elektronikus kézbesitési szam. Erre lehet mondani, hogy
tizenvalahany ezer ugyvéd, de sok szaz, de akar még jelenleg tobb ezer van,
fegyelmezetlenségbdl, oda nem figyelésbdl ezt a szamot nem koézlik veliink, nem tudjuk
nyilvantartani az elektronikus kézbesitési szamot. Ha véletlentl kozlik, ez olyan
komplikalt, olyan hosszu, olyan sok karakterbdl all, hogy még a leggondosabb
bejelentésnél is nagyon magas szamban vannak rossz szamok, tehat a dolog nem fog
mU(koddni, és akkor ehhez jon egy nagyon fontos alrendszere, amely megint csak
alapjogokat érint, a kirendelt véddi rendszer.

Tisztelettel jelentem az Orszagos Birdi Tanacsnak, hogy a kirendelt véddi rendszer
egyrészt amiatt, hogy az ezt ellatd Ugyvédek jelentés része ezt a terhet nem birjak
vallalni. Ezek mind egyedul all6, egyéni korban is, a praxis anyagi erejét is tekintve, nem
olyan ugyvédek, akik sok szazezer, akar milliés beruhazasra hajlandéak, képesek, amit
egyénileg meg kellene oldaniuk, hogy ehhez az informatikai rendszert sajat maguk
megoldjak, ezért dnmagaban lemorzsolédnak. A buntetdeljarasi torvénynek egy nagyon
fontos Ujitdsa volt és ez el6l a kamara nem zarkdzott el, partnerek voltunk, hogy a
kirendelések elosztasa a kamarahoz kerult at, ne a nyomozd dontse el, hogy ki a
kirendelt védd. Ezért mi a kirendelési szabalyzatot, ami az alapja ugyancsak az
informatikai rendszernek, mert a sorrend az, hogy az informatikus azt mondta, tessék
ideadni a teljes szabalyzatot, akkor kezdem el fejleszteni a rendszert. Tobb hoénapja
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készultink a kirendelési szabalyzat elfogadasara, de a Minisztérium okkal azt mondta,
tessenek megallni és csak akkor lehet szabalyzatot alkotni a Be. mellé megjelenik
nekem, mint Igazsagugyi Minisztériumnak a végrehajtasi rendeletei, amelyek ezeket a
kérdéseket rendezik. Ezek a rendeletek varhatéan taldn kovetkez6 két hétben meg
fognak jelenni. Tehat mi a szabalyzat alkotashoz lényegében csak juniusban tudunk sort
keriteni, hogy megalkossuk a kirendelési szabalyzatot, IM rendeletek utan ezt kdvetéen
indulhatna meg az informatikai fejlesztés. E vonatkozasban a Minisztériumnak jeleztem,
Minisztérium jelezte, hogy nem tud varni, ezt ,tudomasul vette”, azt irta, hogy julius 1-jén
nem fog mdkodni a kamarai informatikai rendszer, tehat nyilvan egy-két honapig a Be-
nek az a szabalya visszaszall a kirendeld hatosagra, az Ugyvédi kirendelés ettél még nem
fog 6sszed6Ini az igazsagszolgaltatas, mert ha 20 éve mUkddik a hatdsag altal kijeldlt
védobkkel, akkor még egy-két honapot kibir. De azt kell mondanom, hogy nagyon jol
jellemzi a helyzetet, hogy minden - Uugy mondanam - 6vé szé ellenére, amelyet a
hivatasrendunk felemelt, amelyiknek - és ezt most 8szintén mondom - kénnyebb volt
sz6t emelni, mint olyan szerveknek, amelyek allami szervek és amelyektdl azt varjak el,
hogy végrehajtjak az allami jogalkotasnak a gyimdlcsét, legyen szé informatikardl, mi
tehat szabadabban, igy érveltink az Igazsagugyi Minisztérium ebben végig partner volt,
a Belugyminisztériumnak az egyértelmd, kizardlag a Pp-re adott hat hdnapos
halasztasan tul, lepergett minden egyes aggaly és aggodalom, olyan helyzetet
teremtettek, nem a januar 1-el, hanem a julius 1-el kapcsolatban is kijelentem, hogy a
bluntetbeljarasban nem fog tudni mikddni a kizarolagosan elektronikus kapcsolattartas
a tizenvalahany ezer tgyvéddel.

Dr. Vadasz Viktor:

Az Ugyvéd kollégak kulonbo6zd forumain meg lettem szdlitva a kollégiumvezetdi ajanlas
miatt. Ennek az ajanlasnak az volt a célja, hogy ne az Orszagos Birdsagi Hivatal altal
kiadott korlevelek adjanak jogi értelmezést az e-Ugyintézési torvénynek, viszont legalabb
a févarosban egységes legyen a birdi tanacsok kozott a joggyakorlat. Az ajanlas nyilvan
nem kotelezd a birakra nézve, am ugy tudom, hogy egyébként kovették. Nemcsak a
birakra nézve, hanem minden ugyfélre nézve egységes értelmezést kivant a helyzet.
Nyilvanvalo, hogy ezeknél a kényszerintézkedéses eljarasoknal az ugyész inditja el
ezeket az eljarasokat. Ennek az ajanlasnak volt viszont egy utolsé pontja is, amelyet mar
nem szoktak mar idézni, ami pont a veddék altal nyujtott beadvanyokroél szél. Mert hogy
azt tapasztaltuk januarban, hogy felmerult az is, hogy a véddk probaltak megfelelni
annak, hogy elektronikusan nyujtsak be a beadvanyokat olyan tUgyekben is, amelyekben
ezt nem lehet. Az ajanlas szerint az ilyen beadvanyt, pl. fellebbezést papir alapon
iktatjuk, noha az e-Ugyintézési torvény szerint ezeket hatalytalannak kellene tekinteni.

Ez valéban egy kényszer megoldas volt és egy ideiglenes helyzet, amely mar tart egy jo
ideje. Az ajanlas jogi értelmezése szerint az e-Ugyintézési toérvény 108/B. §-a lehetbvé
teszi, hogyha akar a kézbesitendd, akar a tovabbitandd iratnak a mennyisége, alakja
miatt nem lehetséges a digitalizalas, vagy aranytalan nehézséggel jar, és szukségessé
valhat, hogy a birésag az eredeti iratot megtekintse, latva azt, amit egyébként Matusik
Tamasi is az elGterjesztésébe bemutatott, ugy értelmeztik, hogy az ilyen digitalis iratok
alkalmatlanok arra, hogy az alapjan barmit elbiraljanak. Ezek lathatéan Ujradigitalizalt,
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tehat meglévd kinyomtatott iratoknak a visszaszkennelése Utjan jottek |étre. Egyébként
sem ez volt a jogalkoto célja.

Amit szeretnék még hozzatenni, hogy a jovOre nézve kellene mondanunk valamit.
Megallapitjuk, kimondjuk azokat a dolgokat, amiket mar el6zetesen kimondtak tébben
is, de nem lett ennek foganatja. Le kellene vonni a tanulsagokat legalabb utdlagosan,
hiszen ez az el6terjesztés célja. Azt mindenképpen tanulsagként vonhatnank le és
jelezhetnénk minden egyes résztvevd, az Orszagos Birdsagi Hivatal felé is, amit Banati
elndk Ur is mondott. Egy ilyen Uj innovacié bevezetését hosszas tesztelés el6z meg. Jelen
esetben 2017. december 29-én készult el a BIR-O programnak, a birak altal alkalmazott
kliensnek az a frissitése, amely egyaltalan lehet6vé teszi az e-kommunikaciét a buntetd
ugyekben. ElS6tte a birak és igazsagugyi alkalmazottak csak probalizemmaodban
probalhattak ki az alkalmazast, ha épp elindult. Ha nem indult el, akkor csak elméleti
oktatas volt. December 29-én készllt el, amit januar 2-an élesben kellett hasznalni, és
azoéta is élesben kell hasznalni. Rengetek olyan dolog nem lett kialakitva a fejlesztés
soran, amiket egy tobb éves tesztelési id6szak alatt ki lehetett volna sz(rni. A masik
dolog, hogy mindenképpen ragaszkodnia kellett volna a birésagi szervezetnek ahhoz,
hogy a szabalyozas Ugy legyen kiegészitve, hogy az atmeneti id8szakban parhuzamos,
papiralapu Ugyvitel is legyen. Megjegyzendd, hogy a gyakorlat egyébként igy oldott meg,
és ezt mindenki tudomasul vette. Ezt jogszabalyban is le lehetett, kellett volna irni.

A nyomozasi birdi Ugyszakot ki kell venni teljesen a torvény hatalya alél. Ezt tobb
forumon jeleztik, és ugy tudom, hogy az Orszagos Birdosagi Hivatal illetékes
féosztalyanak is szandékaban allt ilyen el8terjesztést tenni az Igazsaglgy Minisztérium
felé. Ha valami miatt elmaradna, akkor ezen az uton mi is jelezzik, hogy ez nagyon
fontos lenne. Egyrészt nagyon rovid id6 all rendelkezésre, masrészt ezek a nyomozati
iratok egyébként is megvannak egy papiralapu példanyban. Az eddigi gyakorlat, 2018.
januar 1. eldtt az volt, hogy ezekbdl egy példanyt az Ugyész elvitt a bironak, aki ezt a
dontés utan nem tartotta maganal, hanem visszaadta a nyomozoknak, akik folytattak a
nyomozast, tehat ez az iratrész nem kerllt feleslegesen a birdsagi irattarba. Ezzel
szemben a jelenlegi gyakorlat szerint kinyomtatjuk a megkualdott PDF fajlokat, amik nagy
mennyiségben fognak az irattarban allni teljesen feleslegesen és indokolatlanul, és ez
pont ellentétes hatast ér el, mint ami az egésznek a célja volt. Alldsspontom szerint a
nyomozasi birdi ugyszak jellegébdl fakaddéan nem alkalmas az elektronikus
kapcsolattartasra, arrél nem is beszélve, hogy milyen aggalyos az, hogy olyan iratok,
amelyek folyamatban |évé nyomozasok adatai, szabad-e tarolni a birdsagi szervereken,
ahol megfelel6 informatikai jogosultsaggal tulajdonképpen barki hozzaférhet ezekhez.

A 2015. évi CCXXII. térvény megalkotasa soran a jogalkotonak az lebegett a szeme el6tt,
hogy szélesitse a hozzaférés lehet8ségét a buntetbeljarashoz. Pontosan lathatd, hogy
nem szélesedett, hanem sz(kult, tehat ellentétes eredményt ért el. Ha llyen észlelés van,
akkor nagyon fontos, hogy az Orszagos Birdéi Tanacsban is meg legyen ennek a féruma,
hogy el6re tudjuk jelezni, ha valamilyen jogszabalynak a gyakorlati bevezetése ellentétes
hatast fog elérni és nehézségeket fog jelenteni az igazsagszolgaltatasban.
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A jov6re nézve, mindenféleképpen elengedhetetlen, hogy a felkészuléshez az OBH
szamitsa be azt az id8t is, ami az eszk6zok kdzbeszerzésére forditando. Jelen esetben az
tortént, hogy novemberben elkezdtik dsszeirni, hogy hany nyomtato kell, majd kézolték,
hogy majd valamikor tavasszal ez be is lesz szerezve. Le kellett volna nyilatkoznia az OBH
elndkének, hogy a birdsagi szervezet technikailag nincs megfeleléen felkészilve. A
torvényszékeknek, kollégiumoknak maguknak kellett megoldaniuk a rendelkezésre allo
nyomtatdk atcsoportositasaval azt, hogy legaldbb a legalapvetébb eszkdzok
meglegyenek. A masik, hogy az oktatasnak is olyannak kell lennie, ami nem egy félnapos
elméleti oktatas egy olyan esetben, amikor gyakorlatban kellene alkalmazni valamit, és
egy Uj informatikai alkalmazas tudasat kellene atadni.

Dr. Matusik Tamas:

Roviden reflektalnék csak az elhangzottakra. A hivatastudat alatt nem azt értettem, hogy
a nyomozasi birdék le akarnak tartoéztatni mindenkit, hanem csak Ulést szeretnének
tartani, tehat szeretnék az eljarast lefolytatni, szeretnének érdemben doénteni az
inditvanyokroél. Azt azért tudni kell, hogy nalunk évek 6ta csupan 80% korul alakul a
Jletartéztatasi arany”, az elrendelésre iranyulé inditvanyok esetében tehat igen komoly a
sz(r6, amit a budapesti nyomozasi birdk alkalmaznak az tgyészi inditvanyok esetében.
Ami ennél fontosabb hozzaszélasom az az, hogy Vadasz Viktor emlitette a felkészilésnek
a stadiumat, és hogy mennyire volt felkészllve erre a szervezet. Azt lehet tudni, hogy a
blUntetés-végrehajtasi szervezet januarban azonnal kommunikalta, hogy 6k nem allnak
erre készen és a torvény ellenére 8k nem fogadnak semmit elektronikus uton. A dolog
pikantériaja, hogy 6k a Belligyminisztérium ala tartoznak legjobb tudomasom szerint. En
nem akartam itt a jogalkotét minisztériumokra bontani, ezt Banati elndk Ur megtette
helyettem is, de azért ez mindenképpen egy érdekes fordulat. Felmerul a koltdi kérdés:
nem mondhatta volna ugyanezt a birésag? Fol voltunk mi jobban készulve, mint a BV
szervezet, fol voltunk erre készulve januar 1-jén?

Dr. Hilbert Edit:

Annyit szeretnék hozzatenni, hogy a kérhazak sem voltak felszulve. Olyannyira nem,
hogy 6ket még a hir is meglepetésként érte, hogy elektronikus kapcsolattartas szikséges
a pszichiatriai betegek fellUlvizsgalataval kapcsolatosan. Amikor megtudtak azt kozolték,
hogy nekik sem nyomtatojuk, semmijuk sincs, biztosan nem tudnak megfelelni ennek a
feladatnak. Mostanaban kaptuk a tajékoztatast, hogy esetleg lehetséges lesz. Ahhoz
képest még a birdsagi szervezet felkészult volt.

Dr. Matusik Tamas:

Vannak itt targyald birak is, 6k még kevésbé talalkoztak ezekkel a problémakkal, de ha
valakinek van tapasztalata, azt nyilvan szivesen veszem, a vitaanyag az arrdl szélt, hogy
vitassuk meg.

Dr. Vizkelety Mariann:

Matusik Tamas vitaanyaga teljesen egybecseng azokkal az észrevételekkel, amiket

tapasztalunk az dsszbirdi értekezleteken is mindig ez az egyik legfontosabb téma, Kékedi

Szabolcs hosszu el8adasokat tart és probal megoldasi javaslatokkal eldallni. Egy biztos,

hogy ez azért is nagyon fontos, hogy egy ilyen anyag készuljon, mert ez mind alapul
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szolgalhat az OBH szamara, hogyha valéban jogalkotast igényel, marpedig nagyon ugy
tlnik, az anyag is ezt tartalmazza. Az 0Osszbirdi értekezleteken elhangzottak is ezt
tamasztjak ala, hogy elképzelhet6, hogy az OBH-nak, ha ugy gondolja a jogalkoté felé kell
egy ilyen javaslattal élnie. Valéban az Ugyvédi kart sokként érte az elektronikus
kapcsolattartas bevezetése, bar nem volt titok korabban, hogy tébb egyeztetésen ott
altink Banati elndk durral, a Bellgyminisztérium miniszterének dolgozdszobajaban
probaltuk ennek a kovetkezményeit folmérni. S6t ezt taldn elarulhatom, de mi is
probaltuk a Belugyminisztérium felé jelezni, hogy aggalyosnak tartjuk a bevezetés
idépontjat. Megpréobaltuk mi is ezt az id6pontot ebbe az irdnyba elmozditani, ez ennyire
sikeredett, illetve nem sikeredett.

De hogy ez nem hidbavalo, pont ezért akarok hozzaszolni, hogy nyilvan az OBH ezeket a
tapasztalatokat gy(ijti és a jogalkotd felé fog fordulni. Nem az a cél, hogy ragaszkodjunk
egy olyan jogszabalyhoz, ha latjuk, hogy a mikddése, az alkalmazasa gyakorlatban
milyen problémakat vet fol.

Dr. Matusik Tamas:

Sajnalatomat tudom kifejezni, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal nem tett észrevételeket
erre a vitaanyagra. Azt gondolom, hogy ezen az informaciok egy részének a birtokaban
volt az OBH még a véleményezési szakaszban is. Egy részét pedig nyilvan a tapasztalatok
igazoljak. Amit én szeptemberben az OBH felé aggalyként jeleztem, azt a gyakorlat
sajnos teljes mértékben ténylegesen igazolta.

Dr. Hilbert Edit:
Mi legyen ennek a konkluziéja?

Dr. Matusik Tamas:
Err6l lehetne egy hatarozatot is hozni a jogszabaly-modositas kezdeményezésével
kapcsolatosan.

Dr. Vadasz Viktor:

Csak az OBH elndkén keresztul tudjuk kezdeményezni a jogszabaly-mddositast. Amit
jeleztem ezzel kapcsolatosan, ezeket tanulsagként kell levonni az ilyen fejlesztések
esetében: tesztelésnek és atmeneti id6szaknak, digitalis és papiralapu beadvanyok
egyidejl kuldés-fogadasnak kell megel&znie a teljes korl bevezetést. A nyomozasi biroi
ugyszakot az eljaras jellegébdl fakaddan, ki kell venni az elektronikus Ugyintézés hatalya
alol. A bevezetést megel6zben a felkészitési id6t arra figyelemmel kell megallapitani,
hogy a szUkséges kdzbeszerzések, informatikai fejlesztésekre és felhasznal6 oktatasokra
is megfelel6 id6 alljon rendelkezésre. Az Orszagos Birdsagi Hivatalnak lehet8sége lett
volna, hasonlbéan a BV intézethez, jeleznie azt, ha nem all készen a birdsagi szervezet a
bevezetésre.

Dr. Matusik Tamas:
Azt latom, hogy a vitaban ellenvélemény nem hangzott el a vitaanyagban irtakkal
szemben, akkor viszont mégis megvan a lehet6sége annak, hogy egy olyan hatarozatot
hozzunk, hogy az eddigi tapasztalatok fényében az OBH elntkének jelzéssel élve
jogszabaly-modositast kezdeményezzen. Ennek tartalmat nem muszaj meghatarozni.
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Dr. Hilbert Edit:

Azt mondhatjuk, hogy az indokolt jogszabaly-kezdeményezés lehet&ségével éljen.
NekUink nincs is minden adat a birtokunkban arra, hogy hol és milyen problémak
merultek fol, de nyilvan gydjtik.

Az Orszagos Bir6i Tanacs inditvanyozhatja az OBH elndkénél a Bszi. 76.8 (1) bekezdés d)
pontjaban irt jogszabaly alkotasi javaslat gyakorlasat az elektronikus kapcsolattartas és a
bluntet8eljarasban szerzett tapasztalatokra figyelemmel.

Dr. Darak Péter:

Az inditvanyozasi jog nagyon er8s jog, annak iranyultsaga van. Az, hogy mi egy vitaanyag
alapjan felmerult negativ tapasztaltok alapjan altalaban véve inditvanyozzuk a jogalkotas
kezdeményezését, ez szerintem az inditvanyozasi jog erejéhez képest Ures, meg kell
mondani, hogy mit szeretnénk. Arra kellene kérni, hogy tekintse at az eddig megszerzett
tapasztalatot és ennek alapjan dontson esetlegesen a jogalkotas kezdeményezése irant.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor ez a masik valtozat az lehetne, hogy az Orszagos Birdi Tanacsot felkéri az OBH
elnokét, hogy tekintse at az elektronikus kapcsolattartas a buntetSeljaras és
szabalysértési eljaras soran szerzett tapasztalatait?

Dr. Banati Janos:

Szabad valamit mondanom? Sz(ik két hénap van julius 1-ig. Azt kell mondanom, ha arra
nem vonatkozik az inditvany, hogy azt kezdeményezze, hogy a julius 1-t8l altalanos,
generalis hatalyba [éptetés elhalasztasra kerdljon, akkor az egész mar esd utan
kdponyeg. Juliusban meg szeptemberben mar nem lesz mit vizsgalni. Azt javasolnam,
hogy az inditvany arra tegyen javaslatot, hogy julius 1-i bevezetést halassza el és
fontolja meg a a jogszabaly-mddositas kezdeményezését a kotelezd kapcsolattartas
alkalmazasat 2019. januar 1-vel térténd bevezetésére.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Inditvanyozza a hatarid6 elhalasztasat és az esetleg szikséges tartalmi modositasokat.

Dr. Banati Janos:

Tudom, hogy a védd beszédben sem nagyon jO vagylagos inditvanyt tenni, de
elsédlegesen inditvany az egész eljarasra vonatkozna, a masodlagos inditvany, ha az
semmilyen koértulmény kozott nem lenne lehetséges, akkor legalabb a nyomozasi birdi
szaknak a torvénybdl vald kiiktatdsa, mert azt nem szeretnénk, ha ez a nyilvan abszurd
helyzet, ami abban a szakaszban van, belemosd6dna az altaldanos problémaba, valamilyen
modon kiemelt kezelését inditvanyozom. A kotelezé elektronikus kapcsolattartas julius
1-i hataridejének 2019. januar 1-ével toérténd bevezetésének modositasara.

Dr. Matusik Tamas:
Es a nyomozasi Gigyszak kivételére.
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Dr. Darak Péter:
A bevezetés nyomozasi birdi Ugyszakra vonatkoz6 elhalasztasat.

Dr. Hilbert Edit:
Ki tamogatja az alabbi hatarozatot? Kérem, szavazzunk!

Az Orszagos Birdi Tanacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy tekintse at az
elektronikus kapcsolattartas buntet6eljarasok és szabalysértési eljarasok soran szerzett
tapasztalatait.

Az Orszagos Birdi Tanacs a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke tegyen javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére
jogosultnal a kotelezd elektronikus kapcsolattartasnak a nyomozasi biréi tgyszakban
torténd melldzésére, valamint a kotelezd elektronikus kapcsolattartas halasztott
idépontban, 2019. januar 1-jével torténd bevezetésére buntetd- és szabalysértési
eljarasokban.

Ki az, aki az OBT ilyen tartalmu hatarozatat tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangilag meghozta az alabbi
hatarozatot:

66/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs felkéri az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét, hogy
tekintse at az elektronikus kapcsolattartas buntetéeljarasok és szabalysértési
eljarasok soran szerzett tapasztalatait.

Az Orszagos Biréi Tanacs a birésagok szervezetérél és igazgatasarél sz616 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi.) 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az
Orszagos Birésagi Hivatal elndoke tegyen javaslatot a jogszabalyalkotas
kezdeményezésére jogosultnal a kotelez6 elektronikus kapcsolattartasnak a
nyomozasi biréi lgyszakban torténé mell6zésére, valamint a kotelezd
elektronikus kapcsolattartas halasztott idépontban, 2019. januar 1-jével torténd
bevezetésére biintetd- és szabalysértési eljarasokban.

Az OBT elnéke 13 6ra 45 perckor ebédsztinetet rendel el.

Az Orszagos Biréi Tandcs oz (lését 14 ora 35 perckor folytatja.
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4./ napirendi pont
Aktualis kérdések

Dr. Hilbert Edit:

Beszéltunk arrdl, hogy az OBH elndkét tajékoztatjuk, hogy mit tekintink k&zponti
igazgatasi feladatnak, azaz, hogy mit jelent az OBT részvétele a kozponti igazgatasban.
Erkezett egy felkérd, hogy a titkari EU-szaktanacsaddk meghallgatasan legyen jelen az
OBT képvisel6je. Azt gondolom, hogy egyértelmlvé tehetnénk az allaspontunkat, ha
kinyilvanitanank, hogy mi kizarélag a Bszi. 103. 8-ban meghatarozott feladatokat
tekintjuk annak, hogy OBT részvétel a kdzponti igazgatasban.

Dr. Darak Péter:

Véleményem szerint a ketté nem flgg 6ssze, udvariassagbol felkérheti az OBT-t az OBH
elndke barmilyen megtiszteld feladat ellatasara, nem kell, hogy ez jogszabalybdl fakadé
kotelezettsége vagy hataskore legyen az OBT-nek.

Dr. Hilbert Edit:
De az OBH elntkének allaspontja szerint az OBT részt vesz - igy - a kdzponti
igazgatasban.

Dr. Darak Péter:
Most mindegy, hogy miért mondja. De felkérhet, legfeljebb azt mondja az OBT, hogy
kdsz6ndm, de nem kivanok ebben részt venni.

Dr. Szabé Sandor:
Ez is egy Ugyrendi kérdés volt, mert ez birakkal van 6sszefliggésben, a biré ad tanacsot, a
biré jar el, a titkaroknal nem hiszem, hogy kell ilyen.

Dr. Darak Péter:

Viszont, amit felvetsz, nagyon komoly kérdés, hogy milyen kdzponti igazgatasban
mUkodik kdzre az OBT, mert szerintem ebben egy nagyon komoly véleményeltérés
lehet6sége latszik az utobbi id6kben torténtek alapjan. Tehat ezt érdemes lenne
kdrbejarni.

Dr. Hilbert Edit:

Az Szmsz kapcsan felmerult az a probléma, hogy sok szabalyzatban az OBH elndke
szabalyozta azt, hogy valamiben részt vesz az OBT tagja. Amikor ezt kifogasoltuk, akkor
azt mondta, hogy az el6z6 OBT nem kifogasolta, de ha szeretnénk, akkor majd médositja
a szabalyzatat. Mondtuk, hogy szeretnénk, de ez nem tortént meg. Felvetéseinkre azt
valaszolja az OBH elndke, hogy az OBT részt vesz a kdzponti igazgatasban.

Dr. Darak Péter:

A kett6 nem ugyanaz, egy ilyen esetben is szabalyozé utasitas a részvétel, mondhatja azt
az OBT, hogy kdszondm a meghivast, de nem kivanok részt venni. Anélkul, hogy barmit
hozzaf(iznénk, hogy miért nem.
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Dr. Hilbert Edit:
Ez tortént.

Dr. Szab6 Sandor:

A koordinatoriban j6 is volt, meg szerintem a birdiban is jo volt, kelld tapasztalattal ott
van ra lehet6ség, de a titkari mar nem biztos, hogy az OBT-t, most a Tanacsra gondolok,
a titkarokkal kapcsolatosan egy ilyenben részt veszink, nem hiszem, hogy kell, nem
indokolt.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez el6szor a februdri Ulésinkdn merdlt fel, és ott ez volt, amit mond Hilbert elnok
asszony, hogy az OBH belerakta a szabalyzatba, hogy az OBT tagja is részt vesz a
palyazok meghallgatasaban és az OBH Elndke azt mondta, hogy ha nincs ott az OBT tag,
akkor gyakorlatilag nem tudjak érdemben megcsinalni, tehat 6 ugy értelmezi, hogy
akkor nem tudja szabalyszerGen lebonyolitani a palyazatot, és azért lesz eredménytelen
a palyazat, mert mi nem voltunk ott. A bir6 meg a koordinator latja ugymond a karat
adott esetben.

Dr. Matusik Tamas:

A szabalyzat szerint a meghallgatas nem is kotelez6 egyébként, szikség esetén
meghallgatja a jeldlteket, igy van a szabalyzatban - tehat ezek utan nem hiszem azt,
hogy egy meghallgatas azért ne lenne szabalyos, mert az egyik tag nincs jelen, hogy ha
egyébként a meghallgatas kotelezd sem volna egyébkeént.

Dr. Szabé Sandor:

A kinevezeés az értékeléshez fiz8dik, értékelés el6zi meg és az értékelésben van benne
OBT tagja, ez a problémaja a dolognak, tehat nem a meghallgatashoz, hanem az
értékeléshez kapcsolodik.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ez igy elhangzott emlékeim szerint az Ulésen is, hogy azt mondta, hogy akkor majd
eredménytelen lesz a palyazat.

Ezt kovetben az Orszagos Birdi Tanacs elndkének felkérésére dr. Vadasz Viktor
tajékoztatja a tagokat a Nemzetkdzi Kapcsolatok Koordinacidés Testuletének ulésén
elhangzottakrol. Tajékoztatja tovabba a tagokat, hogy a tanacs tagjainak nagyszamu
lemondasara figyelemmel az Eurdpai Igazsagugyi Tanacsok Haldzatanak tébb tagja is
aggodalmanak adott hangot. Az Eurdpai lgazsagugyi Tanacsok Halézatanak elntke
levélben biztositotta tdmogatasardl az Orszagos Birdi Tanacsot.

Dr. Hilbert Edit:

Majus 16-ra napirendi pont az elGterjesztés az OBH elndkének a kinevezési jogkdrében
tartozd birdsagi vezetdk vezet6i vizsgalatanak elvégzésére vonatkozd kotelezettsége
teljesitésérdl, err6l még nem kaptunk adatokat.
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Miként az elBterjesztés az OBH elndkének az évenként, birésagi szintenként és
ugyszakonként a munkatehermérés és orszagos munkateher meghatarozasanak és
felUlvizsgalatanak kotelezettsége teljesitésérdl.

Még egy napirendi pont maradt ki a majusi Uléstervbdl, az pedig az elbterjesztés a
birésagok koltségvetésére vonatkozod javaslat és az annak végrehajtdasara vonatkozé
beszamolorol.

Ez lenne az a harom napirend, ami az Uléstervben volt és majusra maradt. Jeleztem mar,
hogy van a harmadik ciklushoz val6 egyetértési jog gyakorlasa, ami megérkezett. Ezek
azok, amik a majus 16-i Uulésre napirendek. Majus 4-i hataridével kértink
adatszolgaltatast az OBH elndkétél a fenti napirendekre vonatkozéan. Amint ezek
megérkeznek, akkor azt természetesen megkuldjuk.

14 6ra 15 perckor dr. Vizkelety Mariann elhagyja az (iléstermet

Dr. Hilbert Edit:
Van e barmilyen javaslat, amir8l még az 6sszefoglalo6 el6tt kellene beszélnink.

Dr. Vadasz Viktor:

Elkéstem vele, mert jobb lett volna, ha itt van Allamtitkar Asszony, az, hogy nagyon sok
bird, ezt Osszbirdi értekezleteken tudtuk meg, pereskednek az Orszagos Birdsagi
Hivatallal meg a sajat birdsagukkal, mert eltérd volt a besorolasuknal a beszamitas, hogy
a titkari id6t beszamitjak, vagy nem. Van olyan birésag ahol beszamitjak és van olyan,
amelyik nem, s6t van olyan birésag, aki valakinek beszamitja, valakinek nem, ami
egyértelmden indokolja, hogy pereskedjenek. Prébalnanak megegyezni, de az volt az
OBH allaspontja, hogy nem egyezkedik ebben a dologban, viszont kezdeményezte a
jogszabaly-modositast. Ezt talan egy kicsit megerdsithetnénk, hogy mi is fontosnak
latnank, hogy biraknak ne kelljen pereskedniik ahhoz, hogy egyenl6 elbanasban
részesuljenek a birdsagok altal és hogy mi is azt tamogatjuk, hogy mddositsak ugy a Bjt-t
majd, hogy kotelez6en a titkarit is beszamitasra keruljon, ne opcionalis legyen. Ne
beszamithato, hanem beszamitandé legyen.

Dr. Matusik Tamas:
Lehetne ezekr6él beszélni, akdr az lasz-rél is, a cafetériarél, ezek aktudlis kérdések
lehetnek, a mai Ulésen nem ez volt a fokusz, de legkdzelebb errél beszélhetnénk.

Dr. Hilbert Edit:
A BESZT-en ezt a kérdést érintettik, errél Szabé Sandort kérem, adjon tajékoztatast.

Dr. Szab6 Sandor:

Ez a felvetés a BESZT-en mar korulbelll masfél éve napirenden van ugyanis, ez ugy volt

az orszagban, hogy a szolgalati idét a jogszabaly alapjan ugy van, hogy beszamithato,

ennek megfelel6en, ha a koltségvetés olyan volt, a koltségvetés alapjan egybdl a

harmadik kategdériaba is ugorhatott egy bird, aki kezdett és mig ahol nem volt olyan j6 a

koltségvetés, ott pedig csak az elsbben maradt. Most, hogy a bérszinvonal névekedjen
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2016. julius 1-t6l az OBH elndke egy iratot is adott ki erre vonatkoz6an, hogy ezutan a
teljes szolgalati id6t beszamitja és a teljes szolgalati id§ beszamitasaval igy gyakorlatilag
attdl az id6tdl fogva aki bird lesz Magyarorszagon mindenkinek beszamitodik ez az ideje
és a tobbi bird, akiket érintett egyes megyékben pert kezdeményezett. Két nagyobb per
van, a Szekszardi és a Szombathelyi Torvényszéken, az egyik Székesfehérvaron, a masik
Kaposvaron folyik, most uUgy tdnik, hogy még masok is inditottak pereket,
Székesfehérvaron dten. Viszont 6sszesen haromszaz-egynéhany embert érint az egész
orszagban szolgaltai id6, bér és egyebek tekintetében. Van, akinél pénzel nem jar, csak
egyelére szolgalati id6beszamitassal jar, a lényeg, hogy mar tavaly az OBH a BESZT belsd
nyomasara egy moédositast adott be a kuldott meg az Igazsagugyi Minisztériumnak azzal,
két variacidban egyeztiink meg, vagy az egész szolgalati id6t, amit a szakvizsgahoz kotott
munkakorben toltott valaki, azt szamitsak be, vagy egyéb technikai mddszerrel
ugyanabba a helyzetbe jusson mindenki, minthogyha most kezdett volna tdbbiekkel
egyutt, ugyanis olyan anomaliak jottek ki, hogy titkar tobbet keres mint bird, egy
csaladon belll tobbet keresnek, errél folyamatosan beszéltink a BESZT-ben, és a
neuralgikus kérdések kozott is szerepel egyébként ez. Most 6sszel talan novemberben
kaptunk egy Ujabb iratot a BESZT keretében az OBH elndkétdl, pontosan az Emberi
Er6forras Gazdalkodasi Féosztalytdl, hogy megerdsitették ezt a jogszabaly-mddositasi
javaslatot az IM-nél és ez folyamatban van, viszont a perek is folytak. Els6fokon hatalyon
kivul helyezték a szekszardiak Ugyét Kaposvaron, majus 8-ra van kitlzve a szombathelyi
ugy Székesfehérvaron, ahol ugyancsak mar itéletre varnanak, de hat szintén
tajékoztatasi kotelezettségi probléma van ott is, ami esetleg hatalyon kivul helyezésre
vezet. Viszont azt biztosan tudjuk, hogy az OBH képvisel6je annyit mondott, hogy elsd és
masodfokon is mindenképpen végig akarjak vinni, s6t a Kdriat is szeretnék. Mivel nincs
ugrofellebbezés ezért ez a harom végigmenne, ha igy gondolnik. Mi ezt a BESZT-ben
kifogasoltuk, hogy miért kell pert inditani, amikor ezt egy intézkedéssel eldonthetd, nem
koltségvetési kérdés, mert azt hiszem mar tavaly javasoltam, hogy nézzik meg, hany
embert érint, mekkora koltségvetést érint és 19,7 M Ft/ho volt, amit kellett volna fizetni,
nem tesz ki 350 M Ft-ot egy évben, amivel ezt gyakorlatilag ezt kompenzalni lehetett
volna. Mi &lldspontunk a BESZT-ben az volt, hogy minden tovabbi nélkil el lehetne
fogadni a szolgalati id6t, de az OBH ebbe nem ment bele, azt mondta, hogy egy Uj
besorolas kell valésagosan egy birét életében egyszer sorolnak be valahova, ez egy jogi
kérdés, nem tudtunk ezzel mit kezdeni, 8k igy dontdttek, a BESZT-ben legfeljebb
javaslatot tudunk tenni. Jelenleg itt all a dolog és mindenki fel van haborodva, a
visszamendleges és az egyéb ilyen dolgokrdl is szé van. Most ki van szamolva
Szombathelyen, azt tudom, hogy a kollégak kiszamoltak forintra, hogy mennyi a
visszamendleges, amennyit lehet és mennyi az ami eléretekintd. Mindenesetre ezzel az a
probléma, hogy valéban nincs benne déntés és nem akarja az elndk eldonteni ezt, pedig
taldn ugy tdnik, hogy OBH hataskorben el lehetett volna ezt dénteni.

Dr. Hilbert Edit:

A Bjt. 26. 8-a értelmében a bir6t elsd kinevezésekor az OBH elndke osztja be. A bird
beosztasardl irasban kell rendelkezni, abban meg kell hatarozni a bird szolgalati helyét,
beosztasat, szolgalati ideje kezdetét, fizetési fokozatat és az ahhoz kapcsolodd
alapilletményét. Az OBH elndke osztja be, 8 a besorold, a torvényszék elndke csak
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javaslattevd. Szerintem sehol nem tiltja semmilyen szabaly, hogy ne lehetne korrigalni
egy munkaltatéi intézkedést, hogyha az nem volt megfeleld.

Dr. Szab6 Sandor:

Ha meg nem akar egy kulén alkalmat hozza, akkor ép arrél beszéltiink ,hogy a kdtelezd
eléresorolasnal eleve kapsz egy okiratot, aminél ott a munkajogi 15 napos, ugymond
vitatasi lehet8ség is, és itt olyan anomalia volt, hogy egy titkar egybdl az 5. kategoriaba
kerult, azt hiszem, hogy Heves megyében.

Dr. Hilbert Edit:

Tajékoztatom az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy az OBH elndke 2017. aprilis 27-én
atadott irataban arrol tajékoztatott, hogy ismét fegyelmi eljarast kezdeményezett
ellenem.

Megallapitom, hogy az OBT ellenszavazat és tartdzkodas nélkul, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

67/2018. (V. 02.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biréi Tanacs a 2018. majus 2-an megtartott ulés dsszefoglaléjat
elfogadta.

1. Az Orszagos Biréi Tanacs elnéke tajékoztatast ad arrél, hogy dr. Hornyak Zsolt
tag, dr. Timar Tunde tag, dr. Szentgyorgyi-Biré Eniké poéttag, dr. Toth Gyorgyi
péttag, Gillyné dr. Malkécs Angéla péttag, dr. Varga Magdolna péttag, dr. Pal Rita
pottag bejelentették lemondasukat az OBT tagsagarol. Dr. Sarkantyu Szabolcs
athelyezésre keriilt térvényszékre, igy OBT tagsaga megsziint. Az OBT elnéke az
ulésre intézkedett péttagok behivasardl, akik koziil megjelent dr. Csontos Katalin.

Az OBH elndkének irasban kézolt allaspontja szerint az Orszagos Biréi Tanacs dr.
Timar Tiinde kézigazgatasi-munkaugyi ligyszakos biré lemondasara figyelemmel
mikodésképtelen. Dr. Darak Péter, a Kuria elnéke kifejti, hogy jogi allaspontja
szerint az Orszagos Biréi Tanacs miikodéképes, a birésagi szintek szerinti
képviseletet a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szél6 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 99. § szerint Uj péttagvalasztas utjan kell
biztositani. Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke az ugyvédi kar
nevében aggodalmat fejezi ki a tagok nagyszamu hirtelen lemondasa és péttagok

visszalépése miatt.

Az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag ugy hataroz, hogy miikédéképessége és
jelen uUlésen a hatarozatképessége biztositott, egyuttal felhivja az OBH elndkét,
hogy a pédttagvalasztas érdekében késedelem nélkiil tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.
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2. Dr. Fatalin Judit bizottsagi elnok beszamol az OBH elndkének biréi és birésagi
vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasara vonatkozé gyakorlatat
vizsgalé bizottsag jelentésérél.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Gyéri itélétabla dsszbiréi értekezlete altal 2018. februar
8-an feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adja:

I. Nem térvényes az OBH eln6kének 2017. januar 1. és 2018. februar 5. k6z6tt
folytatott gyakorlata, amelynek soran a kinevezési jogkorébe tartozé birésagi
vezetdi palyazat kapcsan a palyazatot eredménytelenné nyilvanité déntését a
véleményez6 szerv felé irasban nem indokolta meg. Az Orszagos Biréi Tanacs Az
Orszagos Biréi Tanacs 2018. majus

2. napjan megtartott Ulésének dsszefoglaléja 2 jelzéssel él az OBH elndke felé,
hogy az eredménytelenné nyilvanité doéntését irasban indokolja meg a
véleményezo szervek szamara is.

Il. Nem térvényes az OBH eln6kének 2016. és 2017. években eléfordult azon
gyakorlata, hogy térvényszéki birdt itélétablara ténylegesen nem az ugyteher
egyenletes elosztasanak biztositasara vagy szakmai fejlédésének érdekében,
hanem vezetéi feladatok ellatasa céljabdl rendelt ki. Az Orszagos Biréi Tanacs az
OBH elndke felé azzal a jelzéssel él, hogy a fentieknek megfeleléen jarjon el.

Ill. Nem térvényes az OBH eln6kének 2016. és 2017. években folytatott azon
gyakorlata, hogy vezetdi palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitasa
esetén a birésagi vezeté megbizasarol nem a lehetd legrévidebb idén belil, hanem
joval késobb intézkedett, és az egyéves megbizasi idétartamot a megbizas
kezdetétdl szamitotta. Az Orszagos Biréi Tanacs jelzéssel él az OBH elndke felé,
hogy vezetdi palyazat masodszori eredménytelenné nyilvanitas esetén a vezetéi
megbizasrél késedelem nélkiil intézkedjen. Az egy éves megbizasi id6tartamot e
megbizas kezdetétdl kell szamitani.

Az Orszagos Biroi Tanacs a Fovarosi Torvényszék 6sszbirdi értekezlete altal a 2018.
februar 5-én feltett kérdésre az OBH elnokének a 2017. januar 1. és 2018. februar
5. kozotti birdi, illetve vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasa kérében
folytatott gyakorlata kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi:

I. Az OBH elndke egyes személyzeti tugyekben hozott hatarozatait a térvényi és
alkotmanyos kévetelmények ellenére nem megfeleléen indokolta meg. Nem
tekintheté az eredménytelenné nyilvanitas megfelelé6 indokanak, ha az irasban
megjelélt indokok a Bszi. rendelkezései szerint a palyazat eredménytelenné
nyilvanitasat nem teszik lehetévé, illetve nem teljesitik az Alkotmanybirdsag

s

13/2013. (VI1.17.) AB hatarozataban eldirt alkotmanyos kévetelményeket.

Il. Nem volt ellenérizheté a palyazék és a véleményezd testiiletek felé fennallé
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése, illetve a megvalésult tajékoztatasok nem
id6ben és nem alakszeriien torténtek meg.
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Ill. A vezetdi palyazatok elbiralasanak folyamata részben az indokolasi
kételezettség nem teljesitése, részben nem megalapozott indokokra térténd
hivatkozas miatt nem atlathaté.

IV. Egyes birdi palyazatoknal nem allapithaté meg, hogy valéban fennalltak az
allashely kiirasa utan utébb bekodvetkezett munkaszervezési vagy egyéb okok,
amelyekre hivatkozassal a palyazatok eredménytelenné lettek nyilvanitva. Volt
olyan allashely, amelyet a palyazat ilyen okbél torténé eredménytelenné
nyilvanitasa utan ismételten kiirt. Az Orszagos Bir6i Tanacs 2018. majus 2. napjan
megtartott llésének o6sszefoglaléja 3 Az Orszagos Biréi Tanacs a bizottsagi
jelentést az internetes és intranetes oldalan kézzéteszi, és a kérdésfeltevd
Osszbiréi értekezleteknek megkiildi.

3. Dr. Vasvari Csaba bizottsagi eln6k beszamol az OBT egyes hatarozatainak és
ajanlasainak felulvizsgalatara felallitott bizottsag jelentésérél.

I. Az Orszagos Biréi Tanacs Juhasz Andor-dijrél szélé6 2/2012. (lll.24.) OBT
hatarozatat akként moadositja, hogy a dijazasra vonatkozé el6terjesztéseket a
kollégiumok és biréi tanacsok véleménynyilvanitasanak eredményével egyutt kell
megkuldeni az Orszagos Bir6sagi Hivatalnak.

Il. Az Orszagos Biréi Tanacs birdi allaspalyazatok elbiralasa soran a palyazati

rangsortol eltérés esetérdl sz6l6 3/2012. (I11.12.) OBT hatarozat I1I/3. pontjat -
amelyben az OBT a birésagi eInékok felé felhivassal él - hatalyon kiviil helyezi.

Ill. Az Orszagos Birdi Tanacs az Etikai Kédex-szel kapcsolatos feladatkorérél sz616
3/2015. (1.13.) OBT hatarozatot, az Etikai Koédex alapjan meghozandé
allasfoglalasok eljarasi rendjérdl sz616 11/2015. (11.12.) OBT hatarozatot, valamint
az Etikai Allésfoglalés El6készitd Bizottsagrol sz6l6 5/2015. (1.13.) OBT hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, mert a torvényi etikai eljaras lefolytatasara az OBT-t nem
jogositja fel. Ezzel 6sszefliggésben a 2015 és 2017 kozott elfogadott OBT etikai
allasfoglalasokat hatalyon kivul helyezi.

IV. Az Orszagos Bir6i Tanacs az itélétablak és torvényszékek részére a birak és
igazsagugyi alkalmazottak helyi elismerésérdl sz6l6 1/2013. (X.8.) OBT ajanlast és a
biréi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairél és a palyazati rangsor
kialakitdsa soran adhaté pontszamokrél szélé 7/2011. (lll.4.) KIM rendelet
értelmezésérol sz616 1/2012. (X.15.) OBT ajanlast hatalyon kivul helyezi, mert az
OBT nem jogosult ajanlas kibocsatasara.

4. Az Orszagos Biréi Tanacs dr. Matusik Tamas el6terjesztése alapjan vitat

folytatott az elektronikus kapcsolattartas bevezetésének tapasztalatairél és
tanulsagairdl. A jovére nézve tanulsagként a kovetkezéket lehet levonni:
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— az ilyen jellegli fejlesztések bevezetését tesztelésnek és parhuzamos
atmeneti idészaknak kellene megeléznie (digitalis és papir alapu
beadvanyok egyidejii kiildése és fogadasa);

— bktlaa nyomozasi biréi Ugyszakot - az eljaras jellegébdl fakadéan - ki kell
venni az elektronikus ugyintézés hatalya alél; Az Orszagos Biréi Tanacs
2018. majus 2. napjan megtartott tlésének 6sszefoglaldja

- a bevezetést megel6zéen a felkészilési idét arra figyelemmel kell
megallapitani, hogy a szukséges kézbeszerzések, informatikai fejlesztések
és felhasznaléi oktatasokra megfelel6 id6 alljon rendelkezésre.

Az Orszagos Biréi Tanacs felkéri az OBH elndkét, hogy tekintse at az elektronikus
kapcsolattartas buntetéeljarasok és szabalysértési eljarasok soran szerzett
tapasztalatait. Inditvanyozza, hogy az OBH elndke tegyen javaslatot a kételezé
elektronikus  kapcsolattartasnak nyomozasi biréi uUgyszakban torténd
mell6zésére, és a kotelez6 elektronikus kapcsolattartas halasztott idépontban
torténd bevezetésére buntetd- és szabalysértési eljarasokban.

5. Dr. Vadasz Viktor tajékoztatja a tagokat a Nemzetkézi Kapcsolatok Koordinacios
Testliletének ulésén elhangzottakrdl. Tajékoztatja tovabba a tagokat, hogy a
tanacs tagjainak nagyszamu lemondasara figyelemmel az Eurépai Igazsagligyi
Tanacsok Halézatanak tobb tagja is aggodalmanak adott hangot. Az Eurdpai
Igazsagugyi Tanacsok Hal6zatanak elnéke levélben biztositotta tdmogatasarél az
Orszagos Biré6i Tanacsot.

Kovetkez6 Ulés tervezett idépontja: 2018. majus 16. napja.

K&szondm szépen mindenkinek az aktiv munkat a mai Glésen.

Jegyz6kdnyv lezarva 15 6ra 30 perckor

kmf.

Mikesné Debreceni Erika Dr. Hilbert Edit
jegyz8konyvvezetd az OBT elnoke
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