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Dr. Szab6 Sandor:

Tisztelettel koszontdm az OBT tagjait, és a tanacskozési joggal rendelkez6 MUK képviseletében
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megjelent Dr. Havasi Dezs6 ligyvéd urat, az augusztus 1-jét6l hatdlyos elnoki tisztembdl adoddan.
A tanacs tanacskozasi joggal rendelkezé meghivottak koziil a Magyar Ugyvédi Kamara
elndkhelyettese megjelenése mellett, minden mas tanacskozasi joggal biré meghivott kimentette
magat, errdl részben iratokat, részben e-maileket kaptunk. Jelen vagyunk 11-en, tehat a torvényesen
megalakitott OBT mitkodOképes és a tanacs hatarozatképes is.

Tajékoztatom a tanacsot, hogy az OBT elndki pozici6 atadas-atvétele a torvény szerint, rendben
julius 31-én megtortént. Az OBT mai iilésének napirendi pontjait a 2018. II. félévére szolo
iiléstervnek megfelelden probaltuk oOsszedllitani, illetve az idékdozben megkezdett, de be nem
fejezett, valamint elmaradt témakat pdtolni. Augusztus 31-ével a birdi tisztérdl lemondott egy
birétarunk, amely kapcsan munkavégzési kotelezettség aloli felmentés iranti kérelmet kiildott. O dr.
Keviczki Istvan Fdvarosi Torvényszeki bird, akinek az anyagét betettiik abba a dossziéba, amelybe
a zart iilés kivételével, minden napirendi pont eléterjesztését elhelyeztiik. igy ez utobbi kapesan
javaslom, a kérelmet 7-es iilési napirendi pontként felvenni. Az iilés érdemi meginditdsahoz a
napirendi javaslatrol kell donteni el6szor.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért javaslom napirendre venni dr. Keviczki Istvan kérelmét, mert az OBH elndke ugyan nem tett
eléterjesztést, azonban a Bszi. rendelkezései itt nem nevesiti, hogy kotelezd lenne az OBH
elndkének vagy Kuria elnokének eldterjesztése. Ebbol kovetkezéen donthetiink errdl a kérdésrol,
azonban fontos, hogy az eldterjesztést tevd birdsag elnoke, illetdleg szakmai vezetd erre észrevételt
tehessen. Ha ugyanis veszélyezteti a birésag mitkddését, a révidebb idére sz6ld felmentést nem
indokolt az OBT-nek tdmogatni. Ha napirendre is vessziik, véleményem szerint nem tudunk donteni
rola, mert meg kell keresni a Fovarosi Torvényszék elnokét hataridé megjelolésével. Ha tdmogatja
vagy nem terjeszti el érdemi kifogast az elnok, akkor nincs akadéalya, hogy az OBT ddnthessen.
Ezt azért tartom fontosnak, mert ismert tény eldttiink, hogy az OBH elndkének van egy onkényes
jogértelmezése, miszerint az OBT nem miikddik, ezt azonban nem lehet raerdltetni a birdkra, akiket
ezért hatrany ér. Jogszabalyok alapjan miikodiink, jelen pillanatig senki nem tudta megindokolni,
miért ne lenne mitkdddképes az OBT, az OBH elndkén kiviil ugyanis senki nem tette magaéva jogi
érveléseét.

Eldszor a kiosztott napirend tervezet javaslata tekintetében adja meg a szot Dr. Szabo Sandor az
OBT tagjai szamara.

Dr. Vasvari Csaba:

Megfontolasra javaslom az 1-es és 2-es napirendi pontok elhagyasat. Az integritds kérdése és az
integritas felelds személyének megvalasztasa fontos lehet, de nem vagyok benne biztos, hogy ezzel
itt és most kellene foglalkoznunk. Ha meg tudjuk oldani, hogy hiteles és minden érdekl6dd szamara
hozzatérhetd feliiletiink legyen, akkor hatékonyabban meg tudjuk 6vni az integritasunkat is, ami -
azért ne legyenek illuzidink - nem is akdrhonnan van veszélyeztetve. A tanacs bolcsességére bizom,
hogy foglalkozzunk-e most ezzel.

Dr. Szab6 Sandor:

Azért keriilt fel a napirendek kozé az 1-es €s a 2-es pont, mert a korabbi id6szakban az OBT-t €s



tagjait ért tdmadasok miatt tobbszor felmeriilt az, hogy a kiilsd integritassal Osszefiiggésben
sziikséges volna egyfajta adatbazis elkészitése a tanacsot és tagjait ért tamadasokrdl. Az integritas-
védelem azonban nem csak kiviilr6l, hanem beliilr6l is hordoz kovetelményeket, és
kotelezettségeket a tanacsra €s tagjaira ezért esetleg ez egy feleldos személyben is meg kell, hogy
jelenjen.

Dr. Fatalin Judit:

Azért sz0Inék egy szot, mert én voltam a javaslattevd, de én is Ggy latom, ahogy azt Vasvari Csaba
mar elmondta eldttem: valdszinii lesz olyan feliilet, ahol megjelenhetiink ezzel kapcsolatban, igy én
is, mint javaslattevd, az elhagyasra teszek inditvanyt.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha az elmult idészak eseményeit jol latom, az OBT integritasat a sajtd egy meghatarozott
szegmense ¢s maga az OBH elndke veszélyeztette. Nem latom értelmét annak, hogy a nyilvanos
felilleten tal ezzel a kérdéssel foglalkozzunk, a mi integritdsunkat legjobban a tdrvényes
transzparencia biztosithatja.

Dr. Fatalin Judit:

Jogszabalyi kotelezettségiink integritds felelds megvalasztasara nincs.

Dr. Szabé Sandor:

Szavazzunk arrdl, hogy az 1-es és 2-es napirendi pont elhagyasra keriiljon-e vagy sem.

Megéllapitom a szavazéds eredményét: az OBT az 1-es €s 2-es szdmu eldterjesztés napirendre vételét
egyhangian nem tamogatta. Ez a mai napon nem keriil tirgyalasra

Ennek megfelelden szavazasra bocsatom a kdvetkezd napirendi pontokat:

1.) A Juhasz Andor dij adomanyézaséaval kapcsolatos OBT szabalyzat- tervezet

2.) A szolgélati birdsag tagjai és elndkének kinevezésérdl

3.) Az OBT iigyrendi bizottsaga tagjanak kijeldlésérdl

4.) Az Orszagos Bir6i Tanacs 68/2018.(V.16.) OBT dontésével l1étrehozott bizottsag beszamoloja,
tovabba zart iilésen

5.) Eléterjesztés bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésérdl

6.) Fegyelmi iigyben allasfoglalas

7.) Allasfoglalas ENCJ kozgyiilésérol

8.) Egyebek
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Megallapitom, hogy az OBT tagjai egyhangtlag elfogadtdk a napirendi pontokat.

1.) A Juhasz Andor dij adomanyazasaval kapcsolatos OBT szabalyzat- tervezet

Dr. Hilbert Edit:

Elkészitettiik és a jelenlévOknek most atadom azt a valtozatot, mely tiikrozi, hogy hogyan mddosul
az 4j szabalyzat a régihez, mi a modositas lényege. Eppen azért nem modositast gondoltunk, mert
sok és jelentds a valtozas, jobb megoldasnak latszott, hogy alkossuk meg mi az uj szabalyzatunkat.
Ennek az a jelentdsége, hogy ez az egyetlen elismerés, ami azt OBT-hez kothetd és mellyel az OBT
kifejezheti elismerését a birdknak, illetve igazsagiigyi alkalmazottaknak. Mar korabban elindult
errdl gondolkodas, ennek oka pedig az volt, hogy szembesiiltiink azzal, hogy az OBT a sajat maga
altal alapitott dijra nem tehetett eldterjesztést. Csak dontést hozhatott, eldterjesztést személyre
vonatkoz6an nem tehetett. Ez 1ényeges valtozés a szabalyzatban, 1ényeges valtozas még az, hogy ki
¢s mire tehet elSterjesztést és 1ényeges az utdbbi idok sziilte valtozés, hogy hogyan fogja atadni az
OBT a dijat. Az OBT altal adoményozott kitiintetéssel kapcsolatos okiratot idén az OBH készitette
el, erdsen kifogasolhato nyelvtani alakzatban, nem irta ala az OBT, az atadas koriilményei €s maga
az okiratnak az elkészitése is az OBT részvétele nélkiil valosult meg. Megjelenik ebben a
szabalyzatban az, ami szintén kozben vetddott fel, hogy a kollégiumi, illetve testiileti
véleményeknek az adatait is ismeri az OBT dontése meghozatalakor, illetve azt is gondoltam én,
hogy akkor, amikor torvényszéki, vagy itéldtablai elnok, elndkhelyettes a javasolt személy, ott ne
kollégiumi vélemény, hanem 0sszbirdi értekezlet nyilvanuljon meg, hiszen mégis csak a vezetdjiik
elismerésérdl van szo6, akinek a munkajat nem csak az egyébként javaslatot tevé OBH elndke
ismeri, hanem maga a biroi testiilet is. Egy valami rossz a szabdlyzat tervezetben, a megfogalmazas
megtévesztd, természetesen az igazsagiigyi alkalmazottak esetében nem sziikséges kollégiumi
vélemény. Ez a harmadik oldalon kdzéptajt van.

Dr. Fatalin Judit:

Atvettik az OBH utasitasait, a 6/2012. OBH utasitds is gy rendelkezik, hogy kollégiumi
véleményezés esetén a kollégiumi véleménynyilvanitas eredmény tartalmazo jegyzokonyv-kivonat
csatolasaval kell megtenni, a korabbi javaslatunknak e tekintetben eleget tettek a deregulacio soran,
tehat itt is megjelenik a kollégiumi vélemény csatolésa.

Dr. Vasvari Csaba:

Akkor a 6. § (2) bekezdést az eldterjesztd modositja.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBT tagja a Kuria elndke is. A g) pont az OBT tagjai vonatkozasaban széles javaslattételi
jogkort biztosit, akarjuk ehhez képest korlatozni a Kuria elndokének javaslatételi jogat, igy ugyanis
kevesebb jogot gyakorolhat, mint a valasztott tagok? Indokolt ez? Nyugalmazott birokra példaul
nem tehetne javaslatot.

Dr. Vasvari Csaba:




Az OBT tagja kuriai birora is tehet javaslatot?

Dr. Vadasz Viktor:

A tervezet szerint barkire.

Dr. Darak Péter:

Egy udvariassagi javaslatom van. A d) pontot tegyiik az elejére a Kuria elndke utan.

Dr. Hilbert Edit:

Csak a szintek miatt ez a sorrend, hogy amikor egy bird keresi, hogy ra ki tehet javaslatot, nem jut
azonnal eszébe, hogy a Kuria elndke amugy is tagja az OBT-nek.

Dr. Vadasz Viktor:

Javasolnam, hogy a g) pont keriiljon az a) pont helyére és legyen az, hogy a Kuria elndke, valamint
az OBT valasztott tagjai javaslatot tehetnek barmely biro, igazsagiigyi alkalmazott, nyugalmazott
birdk, nyugalmazott igazsagiigyi alkalmazottak tekintetében.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez igy jo.

Dr. Hilbert Edit:

Miért vesszik ki a Kuria elnokét?

Dr. Vadasz Viktor:

Mert a Kuria elndkére is tehetiink javaslatot, ha azt mondjuk minden bird, akkor abba a Kuria
elndke is beletartozik. Barmelyik bird, vagy nyugalmazott bir6. Az a cél, hogy az OBT a dijat
barmelyik bironak vagy volt bironak, igazsagiligyi alkalmazottnak vagy nyugalmazott igazsagiigyi
alkalmazottnak odaadhatja, nem indokolhato, ha javaslatot viszont egyaltalan nem tehet.

Dr. Darak Péter:

Felesleges a Kuria elnokét €s az OBH elndkét kiemelni, a g) pontbol a) pontnak és a d) pontbdl b)
pontnak kellene lennie.

Dr. Szabo6 Sandor:

Akkor 6. §-ndl, igy a végleges javaslatként ezt tartja fenn az eldterjeszt6?



Dr. Hilbert Edit:

Akkor a g) pont lesz az a) pont, d) és e) pontot dssze kell vonni, abbdl lesz a b) pont.

Dr. Szabé Sandor:

Az a) pont a g) pont, a b) pont a d) €s e) pont, a ¢) pont az marad.

Dr. Darak Péter:

Az igazsagiigyl miniszter sincs jo helyen a végén, azt is elére kellene tenni.

Dr. Csontos Katalin:

Nekem annyi észrevételem volna, hogy ha az OBH elnoke javaslatot tehet azokra, akiket 6 nevez ki,
akkor a kollégiumvezetdket célszerli lenne ott feltiintetni. Ha a cél az, hogy a javaslattételi jogot a
kinevezési jogkorhoz kotjlik, akkor logikus lenne.

Dr. Hilbert Edit:

Azon gondolkodtunk, hogy legyenek-e a kollégiumvezetdk is. Elndke, elndkhelyettese ¢és
kollégiumvezetdje, ez helyes és logikus megoldas.

Dr. Darak Péter:

Elébb az OBH elndke ¢€s utana az igazsagiigyi miniszter €s az itélétabla elndke.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Annak idején, mikor beszéltiink a dijadomanyozasokrol felmeriilt az a probléma, hogy eddig ugy
néztek ki a javaslatok, hogy arany, eziist vagy bronz fokozatra érkeztek. Felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy megtehetnénk-e azt, hogy valakire aranyra jon jelolés attessziik az eziist
fokozatba, de abban maradtunk, hogy ez nem lehetséges és volt rola szo, hogy ezt korrigalni fogjuk.
Ezt jelenitsiik meg valamilyen modon, mondjuk a 6. § (3) bekezdés vagy 5. § végére tehetnénk egy
ezzel kapcsolatos rendelkezést.

Dr. Gaider Balint:

Szerintem felfele ne, mert, ha egy kollégiumi testiilet azt mondja az eziist fokozatra, hogy igen,
azért nem biztos, hogy egy aranyra is tdmogatna, a tobben a kevesebb benne van, de forditva nem.

Dr. Hilbert Edit:
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Azt mondtuk, hogy az a) pont a g)-nek felel meg, utana legyen az OBH elndke, tehat a d) e) lesz a
b) pont, az inditvany szerinti f) lesz a c) pont, a jelenlegi b) lesz a d) pont, az f) lesz a c¢) pont.
El6szor a mindenki, utana az OBH elnoke, az igazsagiigyi miniszter, az itélétabla és a torvényszék.

Dr. Darak Péter:

Kell egy kiilon cim az adoméanyozasrol szol6 dontés cimmel.

Dr. Vadasz Viktor:

Sorba kell tenni a szakaszokat is, hogy a dijataddsa a végén, a dij odaitélése utan legyen.

Dr. Gaider Balint:

A javaslattételre ugorjunk vissza, mert megkavartuk a sorrendet, ahhoz hozza kell fésiilni a (2)
bekezdést is. Ki kit véleményez, hol kell a kollégium véleménye, mert az nagyon nem fog
passzolni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Csak atnevezés lesz, hogy az itélétabla és torvényszék elndke, tehat a b), ¢) nem jelent problémat,
csak ha az a) -ba felugrik a régi g) és egy kalap ald vessziik. A Kuria elndke és az OBT valasztott
tagjai tehetnek javaslatot, ha az elndk ur javaslatot tesz, akkor lehet, a kollégiumnak kellene
véleményt nyilvanitani.

Dr. Darak Péter:

Lehet ugy csindlni, hogy az els6 bekezdés a (2) bekezdés d) és e) pontja, valamint a Kuria.

Dr. Csontos Katalin:

Javaslom, hogy ne visszautaljunk, hanem konkrétan nevesitsiink. Es mi lenne, ha a dijazott
személyéhez kotnénk?

Dr. Darak Péter:

Ezen gondolkozom ¢én is, nem is jo ez igy, mert az OBT mindenkire tehet javaslatot. Ne a
bekezdéseket irjuk ide, hanem azt mondjuk, hogy kihagyjuk az elejét, a javaslatot az érintett bird
esetében.

Dr. Darak Péter:

Az érintett bird, a nyugalmazott bir6t nem emlitjiik, akkor annak nem kell vélemény.



Dr. Vadasz Viktor:

Dijazhat-e tigy az OBT biro6t, hogy nem véleményezik? Ha azt mondjuk, hogy nem, akkor be kell
tenni.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT tagok birok.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért fura ez, mert pont azzal érveltiink akkor, hogy nagyon jol lenne latni a kollégiumi
véleményeket, mert az alapjan tudunk realis képet latni, és nem akarunk ellentétesen donteni a biroi
testiilettel. A kérdés, ami itt felmeriil, hogy lehet-e valaki érdemes, de mégsem tdmogatja a
kollégium, mi pedig mindenképp akarunk dijat adni neki.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem mi, hanem a mindenkori OBT.

Dr. Vadasz Viktor:

Igen, én azt gondolom legyen szavazas azokrdl is, akiket az OBT javasol.

Dr. Gaider Balint:

Hol teszed meg az elGterjesztést?

Dr. Vadasz Viktor:

Az adott birosag elnokének megkiildjiik.

Dr. Hilbert Edit:
Nem az OBT teszi, hanem az OBT tagja.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Meg kellene tenni mar Osszel, hogy ugyanaz az 0sszbirdi értekezlet és kollégium véleményezze,
mint az, akit ott helyben javasolnanak.

Dr. Vadasz Viktor:

fgy van, az OBT-nek el6bb kell javasolni, hogy biztositott legyen a véleményezés jogkére. Ez nem
az OBT sajat dija, hanem az egész szervezetrendszer a legmagasabb dija.



Dr. Vasvari Csaba:

Fontos, hogy a dij adomanyozasa ne valhasson 6nkényessé.

Dr. Gaider Balint:

Bonyolitja a helyzetet, hogy az OBT tagja barmely birora tehet javaslatot, akar egy OBH-ba
beosztott birodra is, ahol nincs kollégiumi véleményezés, nagyon kormonfontan kell fogalmazni.

Dr. Hilbert Edit:

Igen. Az OBH elndke az OBH-ra beosztott biréra is ugy fog javaslatot tenni, hogy nem lesz
mogotte testlileti vélemény, szavazas.

Dr. Szab6 Sandor:

Szovegszerlien tegylik a javaslatot vagy visszautalasszertien.

Dr. Hilbert Edit:

Mi magunkat a miniszter és az OBH elnoke javaslattevo szintjére emeljiik-e, mert tigysem kériink
testiileti véleményt.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem attdl fligg, hogy van-e véleményezés vagy nincs, hogy ki javasolja a birot, hanem hogy kit
javasolnak, hol van szolgélati jogviszonyban. Akkor kell véleményezni, ha a bir6 nem OBH-ba,
minisztériumba beosztott bird, ez kivételes, a 3000 birobol minisztériumba beosztott kb. 3, meg
OBH-ba beosztott kb. 33. Nem ez lesz a dominans.

Dr. Darak Péter:

Mondok egy szévegszeru javaslatot a (2) bekezdésre. A javaslatot az érintett bir6 — az OBH-ba és
az IM-be beosztott bir6 kivételével — szakagak szerinti kollégium, illetve a szolgalati helye szerinti
birdi tanacs, itélotablai és torvényszéki elnodk, elndkhelyettes esetében az 0sszbiroi értekezlet és a
birdi tanacs véleményezi.

Dr. Vadasz Viktor:

Vegyiik figyelembe azt is, hogy roppant koltség is lehet egy 0sszbirdi értekezlet. Budapesten
példaul a Fovarosi Torvényszéknek tobb szazezer forint lehet egy 0sszbirdi értekezlet 6sszehivasa.
Azért, hogy az elnokokrdl szavazzanak? értem, hogy van ennek sulya, de talan a birdi tanacs
véleményezése elég.

Dr. Darak Péter:

A legujabb szabaly szerint az OBH elndke csak a nala beosztott biroknal mentesiil.
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Dr. Hilbert Edit:

A kollégiumnak nincs ralatasa.

Dr. Vadasz Viktor:

Valoban nincs. Ha az OBH elnoke itélétabla, torvényszék elndke, elndkhelyettesére tesz, csak a
birdi tanacs maradjon, ne az 6sszbirdi. Rossz a megfogalmazas, mert nem a javaslattevd oldalarol,
hanem a cimzettek oldalarol kell megkdzeliteni, hogy kinek kell véleményeznie. Az eldterjesztés
szerint, ha az OBH elndke tesz javaslatot az itél6tablara, akkor az 6sszbiroi értekezlet véleményez,
viszont a ¢) pont szerint a torvényszeék birdja tesz javaslatot az elndkre, vagy egy elndkhelyettes az
elnokre, akkor nem az 6sszbirdi értekezlet véleményez.

Dr. Darak Péter:

A szoveg, amit felolvastam megoldotta. Marad a bir6i tanacs, az dsszbiréit htizzuk ki.

Dr. Vadasz Viktor:

Dij adomanyozésanak tilalma helyett legyen az a cim a ,,dij adomanyozésa”.

Dr. Darak Péter:

Elébbre hozzuk mindjart a javaslattétel utan legyen a dij adomanyozésa.

Dr. Szab6 Sandor:

Ez a cim lenne a 7. §, a dij adomanyozdsa, minden egyéb téma megy feljebb magasabb
szamozassal.

Dr. Hilbert Edit:

Hogy nem adomanyozhat dijat az lesz a (2) bekezdés.

Dr. Darak Péter:

A dij javasolt fokozatanal alacsonyabb fokozatu dij adomanyozhato.

Dr. Léhmann Zoltan:

Az OBT jogosult az eléterjesztett dijnal alacsonyabb fokozati dij adomanyozasara, vagy a javasolt
fokozatll dijnal alacsonyabb dij adoményozasara.
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Dr. Hilbert Edit:

Az OBT jogosult a javasoltnal alacsonyabb fokozatu dij adomanyozasara.

Dr. Darak Péter:

Van egy kis fogalomzavar, a cim szerint hatdrozat a Juhasz Andor dijrol, a preambulum
szabalyzatrol beszél és a zard rendelkezésben is szabalyzat van. Szerintem hatarozatra kell javitani.

Dr. Hilbert Edit:

Nem szabalyzatra? Mert ezzel szabalyozzuk.

Dr. Darak Péter:

Hatarozat.

Dr. Hilbert Edit:

Hatarozatot hozunk a szabélyzatr6l. Van a kitiintetések adoméanyozéasarol szol6 térvény, ez annak az
adomanyozasat szabalyozza. A korabbi mi volt?

Dr. Szab6 Sandor:

Hatarozat volt.

Dr. Darak Péter:

Maradjunk a hatdrozatnal.

Dr. Szab6 Sandor:

J6 a hatarozat, ne szabalyzat legyen.

Dr. Vadasz Viktor:

Hogy ,.kdzponti” linnepély azt ne tegylik bele? Tartok tdéle, hogy gy is értelmezhetd, hogy majd az
Osszes helyi iinnepélyre menjen oda az OBT elndke egyidében. Legyen egyértelmii. Pont ez volt a
gondunk, hogy annak ellenére, hogy nagyon szépen kértiik az OBH elnokétol, a Kuria elndkével €s
MABIE elnokével egyiitt, eredménytelen volt és idén nem volt kdzponti linnepség. Azt akarjuk
elérni a szakasszal, hogy mindenképp legyen kozponti linnepség, aminek szervezésérdl az OBT
hatarozatot hoz.

Dr. Szabo6 Sandor:

Tehat akkor 8. § (1) bekezdése ezzel, hogy “a kdzponti iinnepélyen”.
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Dr. Hilbert Edit:

Ami még valtozas volt az anyaga a dijnak.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem ezen van a hangsuly, maradjon, ahogy van, sziikségtelennek latom, hogy a dij anyagaval
foglalkozzunk.

Dr. Szabé Sandor:

Ha nincs tovabbi észrevétel, fenti modositasokkal szavazasra bocsdtom a Juhdsz Andor dijrol szolo
hatarozat el6terjesztését, egyuttal kiosztom a méodositott szovegtervezetét.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag elfogadta a a

87/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot

a Juhasz Andor-dij alapitasarol és adomanyozasarol.

2.) A szolgalati birosag tagjai és elnokének kinevezésérol

Dr. Szabo6 Sandor:

Az OBT elndke megkereste az elsé és masodfoku szolgélati birosag elndkeit, mivel informéacionk
volt arrdl, hogy a tagok szamaban olyan mértékii csokkenés kovetkezett be, hogy felmeriilhetett a
miikddés veszélyeztetettsége. Az OBT korabbi elndkének megkeresésében az is szerepelt, hogy az
adott szolgalati birosagi elnok vagy elndkhelyettes sziveskedjen meghatdrozni mekkora 1étszam az,
ami a szolgalati birosag milkodOképességet biztositja. Ennek megfeleléen kaptunk valaszokat.
Emellett - mivel sok bird szolgélati bir6i mandatuma lejart - idékdzben voltak 6sszbirdi értekezletek
itélétablan és a torvényszékeken is, ahol szolgélati birdjeldlteket valasztottak a birdi testiiletek,
illetve a Kuria teljes iilésén is igy jart el. A Kuria teljes iilésének a jegyzOkonyvét és az atiratot a
Kiria eln6ktd]l megkaptuk, 6t szolgalati birdt hoztak javaslatba. Ezen til még egy tovabbi olyan irat
1s érkezett, miszerint a masodfoku szolgalati birosadg elndkének megvalasztott dr. Farkas Katalin
kuriai bir6 szolgalati biréi mandatuma lejart és a mandatum lejartaval nem tdltheti be a masodfoku
Osszedolgozva a szolgalati bir6é kinevezésekkel. Ebben a tekintetben is adodik egy kis probléma,
aminek a lényege az, hogy a szolgalati birdk dijazésaval és kinevezésével kapcsolatos részletes
szabalyokrol az OBH elndkének van egy utasitdsa, amely tobbet mond, mint maga a vonatkozo
birdi jogallasrdl torvény. A sarkalatos torvény szerint a tagok megvalasztasahoz az adott birdsagi
szinteken 1év0 Osszbirdi értekezleteken 1évd javaslatok sziikségesek és a javaslatokrol dontés
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alapjan valasztja meg a szolgélati birdkat az OBT. Az az érdekessége az OBH elnoke
szabalyzatanak, hogy 6t a jogszabaly csak arra jogositja fel, hogy a szolgélati birdk dijazasarol
szabalyozzon, 6 azonban ettdl kiterjedtebben tovabbi olyan szabalyokat is meghatarozott, amelyben
a szolgalati birésag tagjai kinevezésével foglalkozik az 1. és 2. §-ban is. Itt rogziti azt, hogy a Kuria
teljesiilésének az itéldtabla és torvényszékek Osszbirdi értekezletének a szolgdlati birdsag tagjaira
vonatkoz6 javaslatait, az OBH elnokének megkeresésére a Kuria, itélotabla, stb., stb. megkiildni az
OBH elnokének és az OBH elndke a kinevezés érdekében terjeszti azokat az OBT elé. A torvény
ehhez képest nem ezt tartalmazza, ez a megszoritd kitétel ott nem szerepel. Ha ez a szabalyzat €s a
torvény Osszevetés az OBH elndkének megkeresését elengedhetetlené tenné, most nem tudndnk
kinevezni szolgalati birdkat, ha csak a torvény rendelkezéseit értelmezziik, €és azt, hogy mit jogosult
szabalyozni az OBH elndke, akkor minden tovabbi nélkiil. Ezzel kapcsolatban van e hozzészo6las?

Dr. Darak Péter:

A szolgélati birdésag kuriai tagjai azt jelezték, hogy a masodfoku szolgélati birdsagi tagi
létszamcesokkenés folytan miikodésképtelenség hatarara keriilt a méasodfoku szolgalati birdsag, ezért
folyamatban 1évd ligyek szamdra és esetleges elfogultsagi inditvanyok tisztességes elbirdlasa
érdekében is azt gondolom feltétleniil sziikséges mieldbb 1) masodfoku szolgalati birak valasztasa.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt megkérdezhetem Elnok Ur, hogy a masodfoku szolgalati birosag tagja csak kuriai bir6 lehet?

Dr. Darak Péter:

Szokas szerint ktriai bird.

Dr. Gaider Balint:

Konkrétan tudom, hogy nem csak kuriai birok vannak a Kuria mellett miikodé masodfoku szolgalati
birdsagon.

Dr. Darak Péter:

Kuriai bir6é csak masodfokon lehet.

Dr. Hilbert Edit:

Az volt a vélasz arra a levélre, amit még OBT elnokként irtam dr. Taljan Blankanak, hogy fele azért
legyen kuriai bird, mert munkaszervezési konnyitést okoz, hogy- egyébként a szokdsjog szerint is
igy van - a fele kuriai biré a masodfokt szolgalati biraknak.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha igy van, ha nincs erre szabdly, hogy csak kuriai biré lehet a masodfoku szolgalati birosag tagja,
sOt még arra sincs, hogy legalabb a tagok fele kuriai bir6 legyen, akkor nekem aggélyos ez az
eléterjesztés. Az az aggalyom, hogy a Kuria elndke eldterjesztést tett 6t kuriai bird kollega nevét
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megjeldlve, akiket timogatott a Kuria teljes tilése. Ugyanakkor 20 torvényszék és 5 itélétabla meg
van fosztva att6él az OBH elndkének dontése nyoman, - aki, mint ismert nem hajlando eldterjesztést
tenni nekiink, - hogy szolgdlati birdkat delegaljon akar az elsd-, akar a masodfoku szolgalati
birésagra. Nekem ez biceboca helyzet, mert nem teljes a merités. Mi most nem a teljes térvényes
meritésbdl valaszthatunk, hanem csak a Kuria jeloltjei koziil. Nem szeretnék az esetlegesen
megvalasztott szolgalati biroknak legitimacios problémat okozni és nem szeretném megfosztani a
nem kuriai birdkat sem attdl, hogy delegdlhassanak masodfoku szolgélati birdkat.

A masik érvem, hogy most is biroként gondolkodunk, mindig szeretnénk a helyzetbdl megmenteni,
amit meg lehet, mint mondjunk egy masodfoku tandcs. Az eldterjesztés elfogadasaval azt
mondanank, hogy miutan miikodésképtelenné kezd valni a szolgélati birosag, timogassuk meg Oket
legalabb igy. De ez egy nagyon fontos kérdés, racionalisan gondolkodjunk! Nem tisztiink
»~megmenteni” a helyzetet.

Azt a kérdést kell feltenni a nem szolgéti bird birdknak és a szolgalati biroknak egyarant, hogy
miért lett ez a helyzet, miért lett mukodésképtelen a szolgalati birésagi rendszer? Nem az OBT
miatt hanem az OBH elndke miatt, aki nem teljesiti azon kdtelezettségét, hogy eldterjesztést tegyen
az OBT-nek. Emiatt magam nem javaslom ennek a hatdrozatnak az elfogadasat. Hangsulyozom
nem a jeloltek személyére tekintettel €s megértve a masodfoku szolgalati birdsag gondjait is, de
mégis bevarnam az OBH elndkének eldterjesztését.

Dr. Vadasz Viktor:

Tudjuk-e azt, hogy jelenleg hany tagja van a masodfoku szolgalati birosagnak, és ebbdl mennyi
kuriai bir6?

Dr. Szabo6 Sandor:

Jelenleg tudomasom szerint a masodfoku szolgalati birosagnak hat tagja van, azt nem tudjuk ebbdl
mennyi kuriai bird. Azt tudjuk, hogy az elndkhelyettes is az év végén nyugallomanyba fog vonulni,
ami azt jelenti, hogy ot tag lesz.

Dr. Darak Péter:

A lejart megbizatasu kuriai birok helyett tettiink javaslatot, tehat nincs ardnyeltolodés, nem tettiink
tobb birora javaslatot, mint amennyi korabban mitkodott.

Dr. Hilbert Edit:

A Bjt. szerint a szolgélati bir6 kijelolés folyamatdba, illetve a valasztdsaba az OBH elndke arra
rendelkezik felhatalmazéssal, hogy a dijazast szabalyzatban hatdrozza meg, a dijazas részletes
szabalyaitol, ez a 102. § (4) bekezdése. Valoésziniileg az indokolja ezt a szabalyozast, hogy 6
egyébként kezdeményezd lehet egy ilyen eljarasban és egyébként is részt vesz, tehat minden
fegyelmi ligyben értesitik 6t. A jelolés folyamatat, hogy 6 megakaszthatja, az a rossz szabalyozas
eredménye, mert az OBT-nek kellene megkiildenie az Osszbirdi értekezletek javaslatait és nem
latom akadalyat annak, hogy az OBT szabalyozza a jel6lés folyamatat. A szolgalati birdsag teljes
miikodése az OBT-hez van telepitve.
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Dr. Vadasz Viktor:

Nem lenne rossz egy Bszi. felhatalmazds arra, hogy ezt az OBT szabdlyozza, hiszen azt is
megmondja, hogy az ligyrendet is az OBT fogadja el.

Dr. Hilbert Edit:

A szabalyzat kiadédséra csak a dijazés tekintetében hatalmazza fel az OBH elnokét.

Dr. Szab6 Sandor:

A szabalyozasi kor csak a dijazasrol szol.

Dr. Vadasz Viktor:

Ez most tilmutat azon az eldterjesztésen, amit a Kuria elnoke tett.

Dr. Fatalin Judit:

Igen.

Dr. Vadasz Viktor:

Vasvari Csaba észrevétele is egy szempont, de az is egy szempont, hogy nem aranyeltolodas fog
bekovetkezni, tehat a szokasjogot nem rugjuk fol, errdl fiiggetleniil attol ki jogosult és ki nem
jogosult, ez egy masik kérdés, hogy az 6 jelenlegi miikddésérdl mi az alldspontunk, vagy mit tudunk
tenni, de errdl akkor is donteniink kell, vagy ugy, ahogy a Csaba mondja, ez elvi kérdés, el kell
donteni.

Dr. Vasvari Csaba:

Nincs arany meghatarozva semmilyen jogszabalyban

Dr. Szabé Sandor:

Ha 6t kariai bironak megsziint a mandatuma ¢€s 6t kuariai birdt jeldltek, akkor ez a belsd
aranyossagot nem érinti.

Dr. Vasvari Csaba:

Az OBT-nek elvileg, hangsulyozom elvileg jogéban all nulla kuriai bir6t beszavazni.

Dr. Darak Péter:
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Ha azt akarjuk, hogy miikodésképtelen legyen a szolgalati birdsag, akkor igen.

Dr. Szabo6 Sandor:

A birdsag tagjainak a beosztasa is ott kell, hogy legyen és fontos a kinevezés okan, mert ahhoz
képest, akinek az iligyében jarnak el a szolgélati beosztds azonos vagy magasabb sziikséges, mert
jarasbird nem lehet. De ezt nézziik meg pontosan.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Az aranyossag kérdéséhez hadd szoljak hozza, junius 30-ig a méasodfokl szolgalati birdsag ugy néz
ki, hogy 7 kuriai bir6 volt és 8 nem kuriai, tehat eggyel tobb volt, aki nem kuriai volt, igy csokkent
hat fére, ha a kuriaiakat poétoljuk, azzal nem torzulnak a jelenlegi aranyok. Inkabb a
miikoddképesség megdrzése a fontos. Emléksziink, amikor Talian Blanka itt volt tavasszal és 0 is
rendkiviil rossznak irta le a helyzetet.

Dr. Gaider Balint:

Kétfajta kovetkezménye lehet a dontésiinknek. Ha nem vélasztunk szolgélati birakat
miikddésképtelen lesz a szolgélati birésag. Ha valasztunk szolgalati birdkat, akkor lehet, hogy még
rosszabb helyzetbe sodorjuk a szolgélati birdsagot és azokat a bir6 kollégakat, akik odakeriilnek elé,
ismerve az OBH elnokének jelenlegi gondolatmenetét, mert, hogy nem egy eldterjesztést azzal
vétdzott meg, hogy kételyei vannak, hogy az OBT hozhat-e legitim dontést, mert az & jogi
allaspontja szerint muikodésképtelen. Ad abszurdum, ha kétségebe vonja a szolgalati birdsag
torvényes megalakitasat, belathatatlan kovetkezményekkel jar. Valahol a bird kollégak
szemszdgebdl is, ha valakire kedvezdtlen dontés sziiletik kétségessé teheti, hogy térvényes-e, mert
nem azok koziil és nem annyibol valasztotta meg a szolgalati birosagot az OBT.

Dr. Darak Péter:

Nekem nincsenek ilyen kétségeim.

Dr. Vadasz Viktor:

A kovetkez6t szeretném megkérdezni a tagoktdl: hozzajarultunk ahhoz, hogy Talidn Blanka
tandcselnok asszony a felmentési 1d6 alatt is dolgozzon. Azok a hatarozatok, amik meghozatalaban
6 részt vesz, van-e barkinek kétsége, hogy azok torvényesek? Barki megkérddjelezte-e azt? Ugy
gondolom, hogy az OBH elnoke a jogi véleményével egyediil van, ehhez nekiink nem kellene még
érintdlegesen sem igazodnunk.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Abszolut Viktorral értek egyet, a Balint altal elmondottakhoz csak annyit fliznék hozza, ha ebbe
belemegyiink, hogy mi van akkor, ha mas is Ggy gondolja és annak alapjan kérddjelezi meg a
szolgalait birdsadg dontését, amit az OBH elndke a mi legitimacionkkal kapcsolatban kifejt, akkor
részben elfogadnank az OBH elndkének a legitimacionk hidnyaval kapcsolatos allaspontjat, amit
eddig kategorikusan kizartunk és ezt nem szabad.
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Dr. Hilbert Edit:

Van még valami, amit nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Taljan Blanka felmentését tolti
december 4-t6l, az elnoknek megsziint a megbizatasa, vezetd nélkiil marad a masodfokl szolgélati
birdsag.

Dr. Gaider Balint:

Nem azt mondom ¢én sem, hogy osztom az OBH elnokének allaspontjat, de eléfordulhat, hogy ilyen
torténhet.

Dr. Hilbert Edit:

Két tény all rendelkezésiinkre, az egyik a szolgalati birdsag elndkének jelzése, a masik a Kuria
elndkének levele, hogy kik azok a jeloltek, akik tamogatast kaptak. Most ebbdl a valasztékbol
tudjuk feltdlteni a szolgélati birdsagot.

Dr. Szab6 Sandor:

Ki szavaz amellett, hogy dontsiink-e érdemben a kérdésrol.

Megallapitom, hogy egyhang dontés van arrdl, hogy érdemben dontson a tanacs szolgalati birosag
tagjainak kinevezésérol.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Remélem nem én vagyok tévedésben, megnéztem most a neten is, egy elirds van, nem Mocsari
Attila, hanem Mocsar Attila. De mindenhol igy szerepel az eldterjesztésben.

Dr. Darak Péter:

Az elbterjesztést ugy modositom, hogy Mocsar Attila Zsolt kuriai bird.

Dr. Szabo6 Sandor:

Aki egyetért azzal, hogy az OBT dr. Dob¢ Viola kuriai birdt a masodfoku szolgalati birdsag tagjava
nevezze ki, a mai naptol hatéves idtartamra, jelezze kézfeltartassal.

Megallapitom, hogy az OBT 10 igen, 1 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil elfogadta az alabbi

88/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Dobo Violat, a Kuria birajat 2018. szeptember 5. napjatol 2024.
szeptember 4. napjaig terjedé idotartamra a Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati
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birdsag tagjava nevezte Kki.

Dr. Szab6 Sandor:

Aki egyetért azzal, hogy az OBT dr. Farkas Katalin kuariai bir6t a masodfokt szolgalati birdsag
tagjava nevezze ki a mai naptol hatéves id6tartamra, jelezze kézfeltartassal.

Megéllapitom, hogy a tandcs 10 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a

89/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Farkas Katalint, a Kuria birajat 2018. szeptember 5. napjatol
2024. szeptember 4. napjaig terjed6 idotartamra a Kuria mellett eljaré6 masodfoku szolgalati
birdsag tagjava nevezte Kki.

Dr. Szabo6 Sandor:

Aki egyetért azzal, hogy az OBT dr. Kurucz Krisztina kuriai birét a masodfoku szolgalati birosag
tagjava nevezze ki a mai napt6l hatéves idotartamra, jelezze kézfeltartassal.

Megallapitom, hogy a tanacs 10 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

90/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Kurucz Krisztinat, a Kuria birajat 2018. szeptember 5. napjatol
2024. szeptember 4. napjaig terjedo6 idétartamra a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati
birdsag tagjava nevezte Kki.

Dr. Szab6 Sandor:

Aki egyetért azzal, hogy az OBT Idzigné dr. Novak Marianna Csilla kuriai bir6t a masodfoku
szolgalati birdsag tagjdva nevezze ki a mai naptdl hatéves idétartamra, jelezze kézfeltartassal.

Megéllapitom, hogy a tandcs 10 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

91/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs Idzigné dr. Novak Marianna Csillat, a Kuria birajat 2018.
szeptember S. napjatol 2024. szeptember 4. napjaig terjed6 idotartamra a Kuria mellett eljaro
masodfoku szolgalati birésag tagjava nevezte Kki.
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Dr. Szabo6 Sandor:

Aki egyetért azzal, hogy az OBT dr. Mocsar Attila Zsolt kuriai birot a masodfoku szolgalati birdsag
tagjava nevezze ki a mai napt6l hatéves idotartamra, jelezze kézfeltartassal.

A tandcs 10 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

92/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs dr. Mocsar Attila Zsoltot, a Kuria birajat 2018. szeptember 5.
napjatol 2024. szeptember 4. napjaig terjedo idotartamra a Kuria mellett eljaré masodfoku
szolgalati birosag tagjava nevezte ki.

Dr. Szabé Sandor:

Az elbterjesztés tartalmazza azt is, hogy korabban mar dr. Farkas Katalint a masodfoku szolgalati
birosag elndkének is kinevezte most tavasszal az OBT, kdzben az 6 szolgalati birdoi mandatuma
megsziint, a kérdés az, hogy kinevezzen-e az OBT elndkdt a masodfokl szolgalati birdsag élére? A
kinevezési idejéhez képest roviddel 6t meg is hallgattuk. Vélasszuk-e Gjra? Dontsiink-e errdl?

Dr. Hilbert Edit:

Nekem az a javaslatom hogy, 6t meg kellene kérdezni, hogy vallalja-e

Dr. Darak Péter:
Megkérdeztiik.

Dr. Fatalin Judit:

Meg is kellene hallgatni.

Dr. Darak Péter:
Meghallgattuk.

Dr. Fatalin Judit:

De most ujra kell kezdeni a folyamatot, mert vége lett az el6z6nek.

Dr. Hilbert Edit:
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Az akkor volt a nyilatkozata, most az esélyt meg kell adni szdmara egy jabb nyilatkozatra.

Dr. Darak Péter:

December 4-ig megoldhato, de utana teljesen miitkddésképtelen a masodfoku szolgalati birosag, ha
se elnok, se elnokhelyettes nem lesz.

Dr. Fatalin Judit:

Ezt még oktdberben ezt meg tudjuk csinélni.

Dr. Darak Péter:

Megkérdezhetem meg tudjuk-e most hallgatni.

Dr. Darak Péter 11.40-kor elhagyja a termet, az OBT elnoke 11.42-kor sziinetet rendel el, majd az
tilest 11.59-kor folytatja.

Dr. Darak Péter:

Dr. Farkas Katalint nem tudjatok ma meghallgatni, mert nincs itt.

Dr. Szabé Sandor:

Akkor javaslom a meghallgatasat attenni a kovetkezd iilésre, oktober 3-an az {iilés elején
meghallgatnank.

Megallapitom, hogy az OBT egyhangtlag ugy dontott, hogy dr. Farkas Katalin meghallgatdsat
kovetden dont a kinevezésérdl.

3.) Az OBT iigyrendi bizottsaga tagjanak kijelolésérol

Dr. Szab6 Sandor:

Az ligyrendi bizottsag az OBT SZMSZ-¢e szerint harom tagbo6l all, OBT elnoke, elndkhelyettese és
egy tag, akit az OBT maga jelol ki. Mivel a kordbban kijeldlt tag lemondott, igy csak ketten
vagyunk a bizottsagban. Az volt az el6terjesztés 1ényege, hogy az irodavezetd rendelkezik a legtobb
informacioval, igy javaslom dr. Vadasz Viktor tagot ebbe a bizottsagba kijel6lni, megvalasztani.

Dr. Vadasz Viktor:

Mivel ez alapvetden az irodavezetéssel fligg Ossze, talan helyesebb lenne, ha az ,,OBT
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irodavezetdje” szerepelne a hatarozatban. Az én nevem sokat kopott az utdbbi idében, lassan mar
minden rdm van aggatva, emiatt is jobb lenne ha az OBT irodavezetdje lenne erre megvalasztva.

Dr. Szabé Sandor:

Ahhoz SZMSZ-t kell mddositani.

Dr. Vasvari Csaba:

Nem feltétleniil.

Dr. Szabé Sandor:

Akkor ez legyen a hatarozati javaslat?

Dr. Vasvari Csaba:

fgy id6tallobb is a hatarozat.

Dr. Szabé Sandor:

Akkor a hatdrozati javaslat ugy szdlna, hogy az OBT az tigyrendi bizottsagba 2018. szeptember 5.
napjatol kezdédéen az OBT irodavezetdjét jeloli ki. Szavazasra bocsatom.

Megallapitom, hogy a tanacs egyhangtlag elfogadta a

93/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs a Szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo 49/2018. (IV.04.)
hatarozat 25. § (4) bekezdése szerinti iigyrendi bizottsag tagjanak — az OBT elnoke és
elnokhelyettese mellett, harmadik személyként — az OBT irodavezetdjét jeloli ki.

4.) Az Orszagos Biroi Tanacs 68/2018.(V.16.) OBT dontésével létrehozott bizottsag
beszamoléja

Dr. Vadasz Viktor:

Dr. Szab6 Sandor, dr. Dardk Péter és dr. Fatalin Judit nyujtott be javaslatot a bizottsag tagjain kiviil.
Tobb olyan kérdés is felmertilt, amely a Tanacs irdnymutatasat igényli. Kérdés, hogy a jogalkotasi
javaslatunk mennyire legyen elrugaszkodott a jelenlegi torvénytdl. Eppen ezért a javaslat julius 15-
én elkésziilt, de nem nyujtottuk be eldterjesztésként. Ennek oka, hogy jo lenne, ha ezekrdl az elvi
iranyokrél nem a bizottsdg dontene, hanem a tanacs vitatnd meg ezen az iilésen, ezt kdvetden
kiegésziti a javaslatot a bizottsag és azt fogja eldterjeszteni. Szavazasra igy ma nem fog sor keriilni.
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Roviden elmondom hol tartunk. Lesz egy altalanos indokoldsa, mint minden kodifikacios
el6terjesztésnek. Attekinti azt, hogy milyen igazsagiigyi reformok voltak Magyarorszagon, minél
tavolabbi annal kevésbé érdekes szamunkra, dm hasznos lehet annak a bizottsagnak is, amit
miniszter ur Osszehivott. Utana a rendszervaltas utani iddszakot részletesebben elemzi, egyrészt
igazgatasi feladatok, birdi Onigazgatds masrészt a birdk és birdsagi vezetdk kinevezési joga
tekintetében. Voltak kisebb moddositasok az egyes modelleken beliil 1is, igyekeztem a
kozlonyallapotot bemutatni, mert ez dsszehasonlithato olyan értelemben, hogy késziilnek miniszteri
indokolasok a torvényekhez, ahol volt lényegesebb novelldris modositds az szerepel az
Osszefoglaloban. Mi ennek az indoka? Lényeges, hogy mi vezetett oda, hogy valtoztattak a
rendszeren? Hogy 1997-ben egy korporativ modellre tért at a jogalkotd, majd 2011 végén a mostani
prezidencialis rendszerre.

Attekintettiik a nemzetkozi jogi hatteret.

Az elmult hat év tapasztalatait elemeztiik. Amennyire lehetett probaltunk objektivek maradni,
probaltunk szamadatokat tenni mogé a beszamolokbdl, meg ami rendelkezésre allt forrds, de
természetesen érheti és érni is fogja az a kritika, hogy szubjektiv, ezért is tarjuk a tanacs elé, hogy
segitsetek abban, mennyi maradjon benne, mi ne keriiljon bele, mit kell még stilizalni. Ezt annak
fényében kell megtenni, hogy mit szeretnénk javaslatként a miniszter elé vinni, mindenesetre az
anyagnak teljeskortien kell szdmba venni azokat a teriileteket, ahol valtoztatds sziikséges és
indokolt. Az elmult hat honap eseményei, ami az igazsagszolgaltatasban az OBT és az OBH elnoke
kozott kialakult, a krizis tapasztalatai, természetesen nyomatékos sullyal szerepelnek, hiszen épp
erre kivan megoldast nyujtani a javaslat.

Vegyiik végig, mik azok a teriiletek, ahol valtoztatast javasolunk: Az elsé az OBT miikddésével
kapcsolatos. Ez természetesen érinti az OBH elndkének jogkoreit is. A masodik a tagok jogallasa. A
harmadik érinti a birdi tandcsok szerepének erdsitését. A negyedik a birdk és birdsagi vezetdk
kinevezése kapcsan tesz javaslat, ami arra probal valaszt adni, amely torvénysértd gyakorlatot a
Fatalin Judit altal vezetett bizottsdg megallapitott, ezeknek az elkeriilésére ad valaszt. Ez a rész
iranyokat hataroz meg, indokokat ad az egyes modositasokhoz, a legvégén egy részletes
kodifikacios eldterjesztés indokolt, ahol normaszoveg is van.

Dr. Szabo6 Sandor:

A téméhoz altaldnosan szeretnék par gondolatot hozzafiizni. Ugy gondolom, hogy az OBT a sajat
bérén ¢érezte azt, hogy az igazsagszolgaltatasrol 2011-ben hozott toérvények hatalyosuldsa
folyamatdban — annak ellenére, hogy a szandék akkor ezen szabalyok megalkotdsaval tartalmaban
helyes is volt — mégis olyan helyzet teremt6dott, ami azt koveteli, hogy ennek a tobb mint hat évnek
a tapasztalatait, a torvények hatalyosuldsanak kovetkezményeit le kell vonni. A bizottsag éppen
azokat a pontokat ragadja meg, ahol az OBT miikddése és a kozponti igazgatashoz valo kapcsolata
problémakba {itkozik, amelyek rendkiviil hangstlyosak ¢és biztositjdk azt, hogy az
igazsagszolgaltatas belsd egyenstlynak megfeleléen miikodni fog. Ami a legfontosabb: az OBT
statuszanak sulytalansaga és helyzete, amin indokolt valtoztatni. Az elhangzott gondolatok nagyon
jol fogjak meg ezt a kérdést €s j6 megoldasokat is ajanl. Emellett fontosnak tartom elmondani, hogy
véleményem szerint a birdsdgok igazgatdsi irdnyitdsa - Ugy tetszik - benyult a szakmai kérdések
kozé, ami az igazi birdi szakmai tevékenység. Valdszintisithetd volt, de mar latjuk is, hogy ebben a
miikddési metdodusban, ahogy az OBT-re vonatkozd szabalyok fennallnak, az OBT nem tudja
torvényes alkotmanyos szervként zavartalan mikodését kifejteni. Ma mar sok esemény utan lathato,
barmilyen tipusu valos vagy valdtlan anomalidk lehetnek, mert a szabalyok nem megfeleldek igy
sajnos masképp értelmezik a tovabbi hatalmi 4gak az OBT tevékenységét, pedig csak torvényes
kereteiben jar el. Mindez mds orszagokban, mas rendszerekben ilyen szabalyozas mellett sem
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lehetne vitakérdés. Roviden ez az irdny tdmogatdsra alkalmas és érdemes. Lehetne sok helyen
finomhangolni, irtam én is par gondolatot, ami inkébb szdvegszerli, de szinte hasonlo elvi alapokbol
indul ki, mint amiket a bizottsag is megallapitott.

Ez egy jo, alapos beszamolo6 arra, hogy tudjunk egy megalapozott eldterjesztést tenni, részt venni
abban a munkéban, hogy az OBT jogszabalyi hattere és egyaltalan az igazsagszolgaltatas igazgatasa
¢és a belsd egyensuly biztositasa olyan jogszabalyokkal legyen megerdsitve, amelyek garantaljak az
OBT funkcioi ellatasat és kozponti igazsagiigyi igazgatasban valo részvételét.

Dr. Hilbert Edit:

Az OBT tagok valasztasanak folyamatdba be van épitve az OBH elndkének részvétele. Akar meg is
tudta akasztani ezt a folyamatot. A kiildottek névsorat és a jelolteket is neki kell megkiildeni. Lehet,
hogy ezt a részt is Ujra kellene gondolni és javasolni, hogy a jogalkoto ezt kivegye a hataskorébol és
az OBT elndkéhez telepitse. Most is azért nem hivja 0ssze senki a kiildottvalasztd értekezletet, mert
senki nem tudja az OBH elndkén kiviil, hogy ki a leghosszabb szolgélati idével rendelkezd
személyt. Indokolt, hogy a bizottsag valasztas szabalyait is tekintse at.

Az atadas atvételhez még lenne egy észrevételem. Az OBT elndki atadés atvételkor észleltem, hogy
az OBT Irodaba érkezd, az OBT részére cimzett levelek koziil egyetlen egyet, de éppen egy
fegyelmi tligyre vonatkozo zart iratot felbontottan adott 4t az OBH, amely miatt kérem, hogy az
Elndk ur ennek kivizsgaldsa miatt levélben keresse meg az OBH elnokét. Ezt egyébként akkor ott
az atadas-atvéleti jegyzokonyvben is rogzitettiik. Az sem elhanyagolhato, hogy ez — fegyelmi tigy
iratai felbontva érkeznek az OBT Iroddra - masodik esetben fordul eld.

Az OBT elnoke 13.06-kor sziinetet rendel el, majd az iilést 13.57-kor folytatjia azzal, hogy dr.
Havasi Dezsé és dr. Darak Péter nincs jelen.

Dr. Vadasz Viktor:

Kérem a bizottsdg munkajanak meghosszabbitasat 2018. szeptember 30. napjaig.

Dr. Szabo6 Sandor:

Szavazasra bocsadtom az el6terjesztést.

Megallapitom, hogy a Tandcs egyhangulag meghozta a kdvetkezd

94/2018. (IX.05.) OBT hatarozatot:

Az Orszagos Birdi Tanacs a 68/2018. (V.16.) OBT hatarozattal 1étrehozott ,,A birésagok
szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény modositasara torténd
javaslattételt elokészito bizottsag” megbizatasat 2018. szeptember 30. napjaig
meghosszabbitja.
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Dr. Darak Péter 14.27-kor megérkezik az iilésre. Ezt kovetden a tanacs zartan folytatja az iilést.

Az OBT elndke 15.52-kor sziinetet rendel el, majd az iilést 16.08-kor folytatja. Dr. Daradk Péter ezt
kévetden nincs jelen.

Dr. Szabé Sandor:

Szavazasra bocsatom az alabbi szovegl 6sszefoglalot:

1. Az Orszagos Birdi Tanacs uj hatarozatot fogad el a Juhasz Andor-dijrol sz616 2/2012. OBT
hatarozat helyett. Az 0j hatarozat szerint az OBT tagjai is tehetnek javaslatot a dijazottak
személyére. A szabdlyzat a dij adomanyozéasan til rendelkezik a dij atadasarol is: a dijat az OBT
elndke adja at a Birosagok Napja alkalmabdl rendezett kozponti tinnepélyen.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs a Kuria elnokének eldterjesztése alapjan 6t kuariai birdt nevez ki a
Kuria mellett miikod6é masodfoku szolgalati birosag tagjava.

3. Az Orszdgos Bir6i Tanacs megvitatja a birdsagokat érinté jogszabalyok mddositasara
iranyulé javaslattétellel kapcsolatos bizottsagi eldterjesztést. A végleges el6terjesztés hataridejét
2018. szeptember 30. napjaban jeloli meg, €s meghosszabbitja a bizottsdg megbizasat.

4. Az Orszagos Bir6i Tandcs targyalt egy torvényszéki bird altal kozvetleniil eldterjesztett,
munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésre vonatkozo kérelemrol.

5. A médiaban megjelent, eddig nem cafolt hirek kapcsan, amely szerint az OBH elnoke felhivta az
itélotablak és torvényszékek elndkeit, hogy az OBT jegyzOkonyvek alapjan az OBT torvénysértéseit
(legalabb harmat) jelentsenek neki, az Orszagos Biroi Tanécs a belsé birdsagi intraneten kozzétett
jegyzokonyveit nyilvanosan is kozzéteszi, egytttal levélben fordul az OBH elndkéhez a hirekben
szerepld korlevél és az arra adott valaszok Orszagos Birdi Tandcs részére torténd megkiildése
érdekében.

Megallapitom, hogy a Tandcs egyhangulag meghozta a

94/2018. (IX.05.) OBT hatarozattal

elfogadta a 2018. szeptember 5. napjan megtartott iilés osszefoglalojat.

Berekesztem az iilést és 17.13 orakor lezarom a jegyzokonyvet.
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