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ORSZAGOS BIROI TANACS
JEGYZOKONYV

az Orszagos Bir6i Tanacs
2018. év oktober ho 3. napjan 9:00 orai kezdettel

a Ktria Mailath termében megtartott tilésérol

Jelen vannak:

Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan LaszI1o,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Vasvari Csaba,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Havasi Dezsé a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elndkhelyettese,
Dr. Makai Lajos a Magyar Birdi Egyesiilet EIndke

Dr. Anka Tibor a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara elnokhelyettese
tanacskozasi joggal meghivottak

Dr. Szecské Jozsef az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkar

M¢éhes Orsolya
jegyzokonyvvezetd

Dr. Szabé Sandor:

Koszonti a jelenlévd OBT tagokat és tanacskozasi joggal meghivottakat.

Dr. Dardk Péter jelezte, hogy nem tud részt venni az ilésen, ettdl fiiggetleniil az OBT
miikddéképes, 10-en jelen vagyunk, tehat hatarozatképesek is vagyunk. Az Igazsagiligyi
Minisztérium részérdl meghivtuk a miniszter urat, aki a meghivast delegalta allamtitkar asszonynak,
allamtitkar asszony jelezte, hogy nem tud megjelenni, ezért az OBT elndke a Bszi 106. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan az igazsagiigyi kapcsolatokért felelds allamtitkar helyettest-
nem tandcskozasi joggal - kiilon meghivta, aki egyeldre nem jelent meg.
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Az ilés érdemével Osszefliggésben, annak napirendjével kapcsolatban kozli, hogy sziiletett egy
javaslat, ez mindenki szamara rendelkezésre all. Az eredetihez képest 26/A. szdm alatt, ahhoz
szeretném kérni a véleményeket azzal, hogy az 1. napirendi pont lenne, hogy az OBT tagjait
delegalja a Balatonalmadi jogaszgytilésre, a 2. a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Kozép-
eurdpai Kollokviuman vald részvételre valo delegalas, a 3. a mostani masodik és utdna a szolgalati
birdsag.

Ezen tilmenden érkezett fegyelmi ligyben egy megkeresés, amelyben zart iilést kell tartani, azt is
kérem napirendre felvenni, ez kiilon egy zart iilési napirendi pont lenne. A tovabbi napirendeket,
amelyeket javaslok felvenni, az 1-es, 2-es, ezeket az ligyrendi bizottsdg most dontotte el, ennek
megfelelden kérem az SZMSZ-re hivatkozassal.

A napirendet a kovetkezdk alapjan javaslom elfogadésra:

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) dontése a Magyar Jogaszegylet XIV. Jogaszgytilésén 2018.
oktober 3. napjara valo részvételrdl, az OBT kivonulasa tekintetében

2. A Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara 2018. november 15-17. kozott Szegeden
megrendezendd Kozép-europai Kozjegyzdi Kollokviumara az OBT tagjainak kijelolése

3. Az Orszéagos Biroi Tanacs 68/2018. (V.16.) OBT hatéarozataval 1étrehozott bizottsag eldterjesztése
a bir6sagokat érintd jogszabalyok modositasara

4. A masodfoku szolgalati birésag elnokének kinevezése

5. Bizottsag feldllitisa az OBT hatarozatainak utdnkdvetésére ¢€s torvényi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatara

6. Az OBH elnoke altal kihirdetett szabalyzatok véleményezése:
e 3/2018. (VI.21.) OBH utasitas az integritasi szabalyzatrol szolo 6/2016. (V. 31.) OBH
utasitads modositasarol
e 5/2018. (V1. 29.) OBH utasitas a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolod
17/2014. (X1I. 23.) OBH utasitds modositasarol

* 4/2018. (VL. 29.) OBH utasitas egyes OBH utasitasoknak a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi
XC. torvény hatalyba Iépése miatti modositasarol

*  6/2018. (VL. 29.) OBH utasitas egyes OBH utasitasok modositasarol

e 7/2018. (VII. 11.) OBH utasitas a kozérdekli bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos
eljaras rendjérol

e 8/2018. (VII. 26.) OBH utasitas az Orszagos Birdsagi Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szolo 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitds modositasarol

7. Jelzés az Orszégos Birdsagi Hivatal elndke részére a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag elndkének
kinevezése targyaban

8. A birdi illetményemelés elmaradasanak megvitatasa és kérdések az Igazsagiigyi Minisztérium
képviseldjéhez
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9. Allasfoglalas az ENCJ 4j munkabizottsagaiban résztvevé személyekrol

10. Egyéb aktualis kérdések

ZART ULES

11. Kiilfoldi hivatalos meghivas kérdésérdl €s a kiutazok személyérdl szo616 dontés

12. Fegyelmi ligyben valo allasfoglalas

Megallapitom, hogy az OBT tagjai egyhangulag elfogadtak a napirendi pontokat.

1. Napirend

Az Orszagos Biroi Tanacs (OBT) dontése a Magyar Jogaszegylet XIV. Jogaszgyiilésén 2018.
oktober 3. napjara valo részvételrél, az OBT kivonulasa tekintetében

Dr. Szabd Sandor:

2018. oktdber 4-6-ig a jogaszegylet Balatonalmadiban jogaszgytilést tart, ahol az OBT jelezte
részvételét az OBH elndkének, a tandcs maga is a helyszinre kivonulna, azonban egyéb elfoglaltsag
miatt 6t tag venne ezen részt. Ezzel kapcsolatban kordbban sziiletett egy belsé megallapodas a tagok
kozott, ezt szeretném, ha hatidrozati forméba Ontenénk, arra tekintettel, hogy az OBT
koltségvetésébdl az OBH elndke nem biztositotta ennek a részvételnek koltségét, annak ellenére,
hogy j6 par hasonld jellegli megnyilatkozas volt mar és lehetdség van a koltségvetési megallapodas
sorain, amit 2017. december 17-én a korabbi OBT az OBH ecInokével alairt, ami rank nézve
kotelezd. Ebben a tekintetben a levélvaltast kvetden az OBT elndkeként levélben értesitettem az
OBH elnokeét arrol, hogy a koltségvetési megallapodas 11/9. Sordban a kivonulds cimszé alatt
megfeleld anyagi ellentételezés és alap all arra rendelkezésre, hogy a legolcsobb kategoridban
jelentkezd, kivonulo OBT tagjai részvételét biztositsa. Kiilondsen arra tekintettel, hogy eldtte
tajékozodtam a gazdalkodasi szabalyzat szerint arrol, hogy a kivonulds azt jelenti, hogy ha egy
birdsagi szervezet, vagy birdsagi szervezeti egység, vagy birésaghoz tartozd egység, ha szolgalati
helyét elhagyja az kivonulast jelent, a kivonulas tekintetében pedig nem sziikséges egyéb formalis
dolog, tanacskozas stb.. A formalis dolog az, hogy részt veszilink ezen az tilésen, ennek megfelelon
ugy latom ennek az anyagi alapjat is kellett volna biztositani. Szerintem dontés sziikséges ahhoz,
hogy a tagok ezen részt vehessenek az OBT dontése alapjan. Akikre vonatkozik ez ¢és részt
vennének: dr. Vadasz Viktor, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Vasvari Csaba, dr. Csontos Katalin és én.

A mostani tudomédsom szerint Bozsoé Péter, mint OBH -ban vezetd probalta felvenni a kapcsolatot
az egyes OBT tagokkal, vagy a tagok torvényszéki vezetdivel, hogy milyen modon, hogy jarjanak
el. Hat, ez is megérne egy misét. No de ezt hagyjuk, majd ezt a koltséget anyagilag az OBT
koltségvetésébdl rendezni fogjuk. Ezzel kapcsolatban az a tudomasom van, hogy Bozs6 Péter elndki
biztos az érintett torvényszékek illetékes vezetdit felhivta telefonon, hogy vagy 1épjenek vissza az
OBT tagok ettdl a jogaszgylilésen valo részvételtdl, vagy sajat koltségen menjenek el, avagy ha ezt
rendezi a korabbi szokasok szerint a torvényszék akkor igy jarjanak el. Mindezek miatt a Magyar
Jogaszegylet fOtitkaranak irtam az OBT elnokeként kiilon egy levelet, hogy az OBH részérdl a
fizetés egy ilyen rendezvényre kiilon igénybejelentdn ¢s késdbbi elfogaddson mulik, ezért
sziveskedjen eltekinteni a hataridd tartasarol, rendezni fogja az OBT a részvételi dijat mindenki
tekintetében. Hangstlyozom, hogy a legolcsobb, egy napra sz010, ellatas nélkiili és a 6 eldadasokra
tartozo rendezvényeken kivanunk részt venni. A kérdés az, hogy ebben hozzunk-e dontést, aki ezzel
egyetért, hogy hozzunk dontést és az 6t 10, akit kivonul6 OBT-nek delegaltjai, az jelezze.



Dr. Hilbert Edit:

Felesleges hangsulyozni, hogy a legolcsobb megoldast kivanjuk igénybe venni, ha az OBT szeretne
részt venni, arra lehetdsége van. Azért is kell donteni errdl, mert olyan jelzések is érkeztek - én nem
vagyok ugyan érintett -, hogy szabadsagot kell igénybe vennie annak, aki ezen a konferencian részt
szeretne venni, holott nem tudunk arra példat, hogy aki nem OBT tagként jelentkezik, 6 a
szabadsaga terhére menne el. De, hogy egyértelmii és vildgos legyen a helyzet azt gondolom, hogy
elengedhetetlen az, hogy az OBT dontson errdl és azoknal, akik az OBT képviseletében vesznek
részt, fel sem meriil, hogy szabadsag terhére torténjen, illetve, hogy a tag egyénileg fizesse-e a
koltségeket.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy az 6t tag delegdlasaval egyetértiink-e, akik képviselik az OBT-t.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

97/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Magyar Jogasz Egylet 2018. oktober 4-6. napjan megtartott
Tizennegyedik Magyar Jogészgytlésre dr. Csontos Katalin, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Szaboé Sandor,
dr. Vadasz Viktor €s dr. Vasvari Csaba tagokat delegalja.

2. Napirend

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 2018. november 15-17. kozott Szegeden
megrendezendé Kozép-europai Kozjegyzoi Kollokviumara az OBT tagjainak kijelolése

Dr. Szabé Sandor:

A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaratdl kaptunk meghivast, pontosabban minden OBT tag,
tigyrendi bizottsdgban megtargyaltuk ezt, harom személy vonatkozasdban meriilt fel javaslat, akik
részt vennének ezen a rendezvényen, itt is hatarozatot kellene hoznunk. Tehat a harom személy: dr.
Csontos Katalin, dr. Vadasz Viktor, dr. Matusik Tamas. Elndkhelyettes Ur jelezte, hogy mindenkinek
szol a meghivo, tehat aki raér és van ideje az sziveskedjék megjelenni.

Dr. Anka Tibor:
A meghivo személy szerint a kedves kollégaknak, kollégandknek szo6l, nem az Orszagos Biroi
Tanacsnak, mint testiiletnek. Tehat személy szerint mindenkit szivesen latunk.

Dr. Hilbert Edit:

Volt mar egyszer probléma az ezen rendezvényen valo részvételbol az el6zé OBT kapcsan is és ugy
emlékszem, hogy torvényszéki elndkként is kaptunk ilyen levelet, hogy zavarba ejtd az, hogy ennek
nincs részvételi dija.

Dr. Anka Tibor:

Mert vendégként tetszenek meghivva lenni és minden vendéget ugy hivunk meg, mint vendéket, az
a legtermészetesebb, hogy aki vendégként megtisztel benniinket nem fizet semmiféle részvételi
dijat.




Dr. Hilbert Edit:
Ezt én értem, csak ezért kaptuk a levelet, hogy ez integritasi kockazatként jelent meg.

Dr. Anka Tibor:
Integritasi kockazatot jelent az, ha egy masik igazsagszolgaltatasi szervezet meghivja egy masik
1gazsagszolgaltatasi szervezet tagjait vendéggént?

Dr. Hilbert Edit:
Ugy emlékszem, hogy volt ilyen levél az elsd ilyen alkalommal.

Dr. Anka Tibor:

Figyelni fogok arra, ha valamely birdi forum meghiv engem vendégként és megtisztelt azzal, hogy
mivel vendégként hivott meg nem kér télem téritést azért, hogy én a vendégként tortént meghivast
elfogadjam, ligyelni fogok arra, hogy ez az integritdsomat ne befolyasolja.

Dr. Hilbert Edit:
Szerettem volna, hogy ez elhangozzon itt és jegyz6kdnyvben legyen.

Dr. Vadasz Viktor:

Az iilésen jelen van a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara képviseldje. Az Orszagos Birdi Tandcs
a helyszine annak, ahol az igazsagszolgaltatasban kdzremi{ikodé minden szerepld és dontéshozo
jelen van egy asztalnal, és barmilyen probléméat meg tudnak beszélni. Azt gondolom, hogy ennek a
parbeszédnek része az is, ha valamely tarsszervnek van egy rendezvénye, amelyre tobb vendéget
meghiv, és ezen vendégként részt vesznek az Orszagos Biréi Tanics tagjai. En ebben integritasi
kockazatot nem latok.

Dr. Hilbert Edit:
Ezzel egyetértek, félreértés ne essék, csak szerettem volna, ha tartalmazza a jegyzékonyv, hogy mi
err6l a mi allaspontunk.

Dr. Szabd Sandor:
Szavazzunk arr6l, hogy a javasolt harom tagot delegalja-e a tanéacs a konferenciara.

Dr. Matusik Tamas:
Az a kérdés, hogy latja-e akadalyat az elndkhelyettes ur annak, hogy az OBT delegalja a részt venni
szand¢kozo tagokat?

Dr. Anka Tibor:

A szamunkra megtiszteld meghivas mindegyik OBT tagnak szol, azt az OBT tagjai egymas kozott
megbeszélhetik, hogy ennek a szdmunkra megtiszteld meghivasnak szdmunkra megtiszteld modon
ki tesz eleget. Szomoruak lesziink, ha nem lathatjuk ezen a szakmai konferencian résztvevéként az
OBT valamennyi tagjat. De kényszerti szomorusaggal tudomasul fogjuk venni, ha az OBT ugy
dont, hogy a meghivottak koziil csak az OBT altal delegéaltak vesznek részt a Kozép-eurdpai
Kozjegyz61 Kollokviumon. Remélem, hogy a birdsagoktol, az iligyészségtdl, a kozigazgatasi
hatdsagoktol meghivott vendégek sem fogjak félreérteni, hogy a meghivéas szakmai konferenciara
tortént.

Dr. Szabé Sandor:
Megkdszonve a meghivast szavazzunk. Aki egyetért a javaslattal jelezze.
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Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

98/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Birdi Tanacs a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara 2018. november 15-17. napjan
megtartott K6zép-eurdpai Kozjegyzoi Kollokviumara dr. Csontos Katalin, dr. Matusik Tamas és dr.
Vadasz Viktor tagokat delegélja.

Dr. Szabé Sandor:
K6szonjiik a meghivast a kamaranak, azon harom fovel részt vesziink.

3. Napirend

Az Orszagos Biréi Tanacs 68/2018. (V.16.) OBT hatarozatiaval létrehozott bizottsag
eloterjesztése a birésagokat érinté jogszabalyok modositasara

Dr. Vadasz Viktor:

Az el6z6 OBT iilésen kértiik, hogy az iranyok meghatarozasa torténjen meg. Volt egy kérés egy
kiegészitésre a valasztasokkal kapcsolatosan, ez meg is tortént, ami kiilon pontban szerepel.
Korédbban az OBH elndkére volt minden feladat telepitve az OBT tagjainak megvalasztasaval
kapcsolatosan. Ennek egy egyszeri technikai oka volt: 2012-ben nem volt még OBT, 2012
marciusaban lettek megvalasztva az Orszagos Bir6i Tanacs elsd tagjai. Erre a hat évre, mikor
megvalasztasra keriiltek, kizarolag az OBH elndke volt az, aki ennek a technikai feltételeit
biztositani tudta. Azt gondolom, hogy az OBT feladata elsddlegesen az, hogy az OBH elnokét
feliigyelje, ebbdl fakaddan elég furcsa, ha az OBH elndkének kell megszerveznie az 6t feliigyeld
testiilet tagjainak megvalasztasat. Mivel mar van Orszagos Bir6i Tandcs és mostantol kezdve lesz is,
ebbdl fakadoan az OBT elndke tud intézkedni: felhivast kiild ki a birdsagnak, intézkedik a helyszin,
¢és az Osszehivas irant. Ha adatra van sziiksége, pl. 1étszam adatra, azt az OBH elndke k6zoIni fogja
egy megkeresésre az OBT elnokével. Ezért a Bszi. 97., 98., 100., §-aban, ahol OBH elnoke szerepel
ott OBT elnokére lett cserélve a rendelkezés.

Dr. LLéhmann Zoltan:
A koltségvetési modositas kapcsan tortént valami?

Dr. Vadasz Viktor:
Amikor az utols6 éve lesz a testiiletnek, be fogja épiteni a koltségvetésébe a megszervezését.

Dr. Hilbert Edit:
Ennek az évnek a tanulsaga lehet az, hogy minden évben tartalékot képezhetiink pottagvalasztasra,
mert az barmikor megtorténhet, legfeljebb nem fogjuk felhasznélni.

Dr. Vadasz Viktor:

Nagyon fontos dolog az, hogy arra tekintettel, hogy 2018. majus 2-an kozolt felhivast az Orszagos
Bir6i Tanacs az OBH elnoke fel¢, hogy intézkedjen a pottag valasztds megszervezésére, ehhez
képest oktober 8-ra lett 6sszehivva — még akkor is, ha az itélkezési sziinet egy honapja beleesett, ez
nem elégséges indok arra, hogy ilyen sokaig tartson egy pottagvalasztds megszervezése, foleg, ha
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olyan eset allna fenn, hogy még a mikodoképességet is veszélyeztetné. Nem lehet az, hogy hat
honapon keresztiill az Orszagos Bir6i Tanacsnak ne legyen megfeleld 1étszdma és ne legyen
feliigyelet. Eppen ezért az van a javaslatban, hogy 60 napon beliil meg kell tartani a véalasztast. Egy
1dében meg tudjak az 6sszbiroi értekezleteket tartani, ezt 60 nap alatt meg lehetett volna oldani.

Dr. Fatalin Judit:

Egy valamit hadd fiizzek hozza. Irasban valamennyien megkaptuk az OBH elnokasszonyatél, hogy
szeptemberig biztositani fogja, hogy kiegésziiljiink. Ehhez képest keriilt oktober 8-ra kitlizése az
elektori iilés.

Dr. Hilbert Edit:
Az 0sszbiroi értekezleteket meg kellett tartani az itélkezési sziinet elott minden térvényszéken.

Dr. Vadasz Viktor:

A tobbi moddositason nem fogok végigmenni. Sok mindent kivettiink, azért, hogy ne legyen
modellvaltas. Igazsagiigy miniszter ur is jelezte, hogy az OBT ¢és OBH egyiittmikodésben
gondolkoznak a jovében, ami a rendes birdsagi igazgatast illeti, éppen ebbdl fakaddan ez az
eldterjesztés voltaképpen a jelenlegi modell letisztazasa, megerdsitése. A miikodés soran észlelt
azon problémak, amikor azt lattuk, hogy a gyakorlat ellentétes volt azzal, amit a Bszi. indokolasa
megfogalmazott, ami a mai napon kotelezd értelmezése a Bszi.-nek mindenki szamara, hiszen a
miniszteri indokolasban szerepld jogértelmezést kell elfogadni a birdsagnak, ez rank is vonatkozik
¢és mindenkire.

A jogi személyis€g maradt ugyanugy, hogy jogi személyiséget kapjon az OBT, az elndke,
elndkhelyettese bennmaradt, ez nem modellvaltas, mert Osszefiigg azzal, hogy koltségvetési
dontéseket hozhat az OBT elndke, ha hathavonta valtozik az elndk személye, ez megneheziti a
miikddeést.

Az OBH elndkének feleldssége vonatkozasdban nincs til sok eszkoziink arra, hogy ha 6 nem tesz
eleget a felhivasoknak, vagy nem allitja helyre a torvényes miikodését. Neki politikai feleldssége
van a Bszi. szerint, amely a Parlament irdanyaba all fenn. Azt gondolom, hogy az OBT
eldterjesztéssel ¢€lhetne az irdnt, hogy az Orszaggyllés igazsagiiggyel foglalkozd bizottsaga
hallgassa meg egyes kérdésekben az OBH elndkét, ha gy latja, hogy valami problémas, vagy
kockézatot jelent a miikodésében, és az OBH elndke onként nem tesz eleget annak kijavitasara.

Az OBT tajgainak jogallasat érinti az Osszeférhetetlenségi szabaly a kinevezési jogkorbe tartozo
személyekkel és hozzatartozokkal kapcsolatosan maradt benne integritasunk védelme, a fegyelmi
kezdeményezéséhez mar nem csak a meginditasahoz, hogy ne legyen ez a hercehurca, hogy a
birdsag nem tudja mikor kell idefordulni, hozzuk ezt a legelejére, ha valaki fegyelmi eljarast akar
kezdeményezni OBT taggal szemben, akkor az OBT-hez fordul. Kiterjed ez az integritasvédelmi
szabaly a fegyelmi eljarason kiviil a soron kiviili értékelést megalapozé vizsgélatra és a mentelmi
jog felfiiggesztésére, valamint kirendelésnél van az, hogy a tag hozzajarulasaval rendelhet6 ki az
OBT tag.

Dr. Matusik Tamas:

Fontosnak tartom azt, amit Vadasz Viktor hangsulyozott és bele is keriilt az anyagba, hogy nem
modellvaltast céloz az anyag és hogy miért most késziilt el. Azért most, mert az OBT mar miikodik
ebben a felallasaban januar oOta, pontosan lattuk azt mik azok a gyakorlati problémak, amiket a
jelenlegi szabalyok mellett nem tudunk megoldani. Természetes az, hogy ennyi id6 utan igyeksziink
jelzéssel €lni a jogalkotod felé, hogy mik azok a finomhangolésok, amiket a rendszeren at lehetne



vezetni. Azért fontos ezt rogziteni, mert az OBH elndke ugyanilyen mddszerrel élt annak idején,
amikor az OBH elkezdett mikodni és tapasztalta azt mik azok a nehézségek, amelyek az 6
tevékenységét nehezitik. Az 6 javaslatara modositottak is a szervezeti torvényeket, akkor keriilt be
példaul az a rendelkezés, hogy az OBH-ba beosztott bird 30%-os potlékot kap, majd késébb
bekertilt egy olyan rendelkezés is, hogy hatarozott idére kinevezett bir6 is lehet OBH-ba beosztott
bird, mert az is az 6 mikodését nehezitette, hogy nem tudott a fiatalabb bird generacidval egyiitt
dolgozni. Tehat ennek megvan az elézménye az OBH oldalardl. Az elézé Osszetételi OBT nem
kivant jelzéssel €Ini a jogalkoto felé, a mostani OBT viszont ¢l ezzel a lehetdséggel, még egyszer
nagyon fontos leszogezni, hogy nem modellvaltas, nem az OBT sajat hataskorének a kiterjesztése a
cél, hanem a miikoddképesség biztositasa.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy-két dolog van még, amit el akartam mondani. A bir6i allaspalyazatok eredménytelenné
nyilvanitasdhoz, abban az esetben, ha volt palyazd, az OBT egyetértését javasoljuk. A
pontszamitasnal, lehet nem érthetd teljesen miért van benne, hogy nem lehet valtoztatni a pontokon.

9 ora 50 perckor az OBT elndke dltal meghivott dr. Szecsko Jozsef dllamtitkar helyettes ur
megjelent az OBT iilésen.

Dr. Vadasz Viktor:

Egyik bir6 személyzeti anyagaban lattam birdvizsgalat alkalmaval olyat, hogy az OBH Emberi
Er6forras FOosztalydnak vezetdje, ugy terjesztette fel az iratokat, hogy levontak egy pontot, és nem
egy szamitasi hibat korrigaltak, hanem feliilmérlegelték a BT-t, ami ellentétes a Bszi. szellemével.
Legyen ezért egyértelmii normaszdvegszeriien is, hogy nem lehet a BT 4ltal megallapitott pontokat,
ha az a KIM. rendelet t6l-ig hatarai kozott megfelel.

Az ismételt eldterjesztés csak arra vonatkozik, hogy jelenleg nem kizart, hogy egymas utan 6tszor
ugyanazt a nevet eldterjessze az OBH elndke az OBT-hez. Azt gondolom el tudja donteni azt, hogy
a masodik, vagy harmadik helyen javasoltat terjeszti az OBT elé. Ha ugyanis el6szor a méasodikat,
majd ha azt az OBT nem tamogatja, akkor a harmadikat terjesztené eld, akkor ez ugy tlinne, hogy
csak az els6 helyen rangsorolt személyt nem akarja kinevezni.

A vezetd allaspalyazatok kapcsan hasonléan az eredménytelenné nyilvanitasat kizarélag akkor
javasolnank az OBT egyetértését beiktatni, ha egyébként volt olyan palyazd, aki megkapta a
véleményezd testiilet tamogatasat. Ha nem volt olyan palyazo, akkor erre nincs sziikség. Ha ki
akarnd nevezni, akkor az OBT-hez kell fordulnia, de ebben az esetben eredménytelenné
nyilvanithatja. Megfeleld indoknak tartjuk, hogy a palyazatot nem tamogatja a véleményezd
testlilet. Az olyan esetekben, amire volt példa, hogy a véleményez0 testiilet altal nagy tobbségben
tdmogatott palyazo helyett nem kinevezéssel, hanem megbizassal keriil betdltésre egy vezetdi allas
ellentétes a Bszi szellemével.

A hataridok eldirdsa. A birdi allaspalyazatoknal szigoru hataridok vannak, a vezetdinél nincsenek.
Nyomos érdek fiizédik ahhoz, hogy vezetdi allasokat palyadzat tjan kell betdlteni. Ez azt jelenti,
hogy a birdsagok ¢lén kinevezett vezetdk alljanak hat évre, amikor pedig lejar a hat éves mandatum
ne az torténjen, hogy megvarjuk mig ,leketyeg”, majd utana elkezdtiink kiirni palyazatokat, hanem
mar a mandatum lejarta eldtt induljon el a palyazati hataridd €s lehetdség szerint mar a mandatum
lejarta el6tt dontés sziilessen arrol, hogy ki nyerje el az elnoki tisztséget.
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Az allashely megbizassal torténd betdltése kapcsan, mivel tovabbra is ugyanez az érv, ugy tlinik,
hogy a jogalkotonak nem az volt a szandéka, hogy ilyen mennyiségben legyenek megbizott vezetdk
a birdsagi szervezetben. Ez nagyfoku bizonytalansigot eredményez, nem atlathatd, nem
kontrollalhato vezetési modszer, azt javasoltuk, ha mégis erre keriil sor, hogy megbizas utjan kertiil
betdltésre azonnal keriiljon kiirdsra az 0j palyazat, és folyamatosan legyen kiirva, nem védhetd az,
hogy egy éven keresztiil még palyazat kiirdsa sem torténik, amig megbizassal van betoltve.

Az utolsé pont a cimerhasznalat. A Magyarorszag cimerének ¢és zdszlajanak hasznélatardl, allami
kitlintetésekrdl sz0l6 torvény szerepelteti a birdsagokat, szerepelteti az Orszagos Birdsagi Hivatalt,
nem szerepeltetni az Orszagos Birdi Tanacsot, feltehetden ez véletleniil maradt ki, emiatt
pecsétiinkben sem szerepel a cimer. De azt gondoljuk, hogy a birdsag kategdéridba nem tudunk
beleférni, mert nem itélkezési tevékenységet végez a testiilet, hanem igazgatasit, azt javasoljuk,
hogy az Orszagos Birosagi Hivatal utan keriiljon az Orszagos Birdi Tanécs is beillesztésre az 1. §
(1) bekezdésébe.

Atmeneti rendelkezések, annyiban sziikségesek, ha jogi személyisége lesz az OBT-nek az a javaslat,
hogy a Kuridhoz hasonldan 6nallé cimként szerepeljen, ezért a koltségvetési torvény modositasa is
sziikséges lehet, de még eldtte le kell iilni az OBH elndkével, hogy mit csoportosit at, hiszen
jelenleg 6 biztosit olyan dolgokat a koltségvetésiinkbdl, amihez képest nagyobb koltségvetés kell,
ha egyébként alkalmazottja is van az OBT-nek, esetleg még iroddja is, vagy egyéb olyan koltségek,
amik a miikodésével kapcsolatosak, ezért kibdvitett koltségvetésre lesz sziikség. A hatalybalépést
kovetden a jogalkotd, ha egyetért azzal, hogy az OBT vezetése 0 szisztémaval torténjen, akkor
valasztast is kell atmeneti szabalyként eldirni.

Egy fontos dolgot el kell donteni, ugy tudjuk ezt az eldterjesztést hivatalos az igazsagiigyi miniszter
elé terjeszteni, hogy élve a Bszi. 103. §-ban adott lehetdséglinkkel mi az OBH elndkéhez
fordulhatunk, hogy 6 kezdeményezze. Mas kérdés, hogy azéltal, hogy miniszter ur megkapta az
eldterjesztést a meghivoval egyiitt, igy mar latjak és semmi akadadlya, hogy hivatalbodl
intézkedjenek, ha egyetértenek vele. Azt el kell donteniink, hogy hogy nézzen ki a hatérozat,
hivatkozzon-e a modositasokra vagy tételesen tartalmazza a mddositdsokat és annak indokait. Ezt el
kell donteni, de attol is fiigg, hogy mennyit mdédositunk most rajta.

Dr. Gaider Balint:

Egy apro, technikai jellegli javaslatom lenne a vezetdi palyazatok eredménytelenné nyilvanitasahoz
kapcsolodoan. A Bszi. 133. § (4) bekezdésére tett szovegszerli javaslatot és az eltérés indokait
tartalmazo irasos javaslat helyett talan inkabb az eredménytelenné nyilvanitas indokait irnam be.

Dr. Vadasz Viktor:
Igen, kdszonom.

Dr. Hilbert Edit:

Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik Matusik Tamas altal elmondottakat megerdsiteni azzal,
hogy ez nem csak az elmult 10 honapos miikodésiink tapasztalatat Gsszegzi, hanem ezekkel a
problémakkal, ami a jogszabaly moddositasban valtoztatasi igényként megjelent ezzel a korabbi
OBT is kiizdott a hat éves ciklusa alatt, tehat nekik legalabb ennyire hianyzott a jogi személyiség,
az Onall6 iroda létrehozasdnak lehetdsége, ugyanezek a problémak fennalltak, amire ez az
eléterjesztés probal valaszt, illetve megoldasi javaslatokat adni. A masik, szerintem annal a
dontésnél, amit Vadasz Viktor feltett kérdésként azt kell megfontolni, ha a szovegszerl javaslatot
fogadjuk el hatarozatként, akkor ez a 16 oldalas hatarozat jelenik meg a birdsagi kozlonyben is, ez
pozitiv olvasata a dolognak.
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Dr. Vasvari Csaba:

Azért timogatnam a hosszabb verziot, mert az az atlathatdsagot, a vitathatdsdgot jobban szolgalna
az. Ezaltal egyrészt a biroi kozvélemény, masrészt a munkank irant érdekl6dd szélesebb jogaszi
kozvélemény is abba a helyzetbe keriilhet, hogy szovegszerli javaslatainkat ismeri és az ezt adott
esetben magyarazo, vagy nem vart esetben félremagyardzo kisérleteket vissza tudja héritani. Fontos,
hogy az érdekl6ddk tudjadk mirdl van sz, tudjak, hogy nem a kulisszak mogotti dolgokrol, hanem
arrdl a 16 oldalas javaslatrdl, amit reményeim szerint elfogadunk.

Dr. Szabé Sandor:

Az, hogy nem szélunk hozza a javaslathoz most, nem azt jelenti ne értenénk ezzel egyet, hiszen
szerintem kozjogi testiiletként nyilt lapokkal jatszottunk eddig is és ezutdn is. Ami itt ebben
megfogalmazasra keriilt, ezek a tapasztalatok, az el6z6 hat év tapasztalatait is tartalmazza az anyag
¢és azt is, amit kozvetleniil latunk és 1at a birdi kar is. Amellett foglalok allast, hogy a teljes anyag
keriiljon hatarozatba.

Szavazzunk arrdl, hogy a 16 oldalas anyag keriiljon-e a hatarozatba. Aki egyetért jelezze.
Egyhangulag elfogadva.

Dr. Vadasz Viktor:

A 99/2018. OBT hatéarozat. Az Orszagos Birdi Tanacs kezdeményezi az OBH elndkénél, hogy a
Bszi. 76. § (1) bekezdés b) pontjaban irt jogkorében eljarva javasolja az igazsagiligy miniszternek az
alabbi jogszabalyok modositdsanak kezdeményezését. Utdna jon az eldterjesztés szOvege az
altalanos indokolasi rész nélkiil, az egyes szakaszok indokolésa is benne van, igy 6sszesen 15 oldal
lett.

Dr. Vasvari Csaba:

Egy kérdésem lenne: az altalanos indokolds miért nem képezi részét a hatarozatnak? Azt javaslom,
hogy a hatirozat legyen teljes. Az elbterjesztés altalanos indokolasa is képezze részét a
hatérozatnak, az mar csak plusz masfél oldal.

Dr. Szab¢ Sandor:
Igen, legyen ott.

Szavazzunk, hogy ki ért azzal egyet, hogy igy legyen, ahogy az eldterjesztésben volt, azzal a
modositassal, ahogy Gaider Balint tag jelezte?

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

99/2018. (X.03.) OBT

hatarozatot

Az Orszagos Birdi Tanacs kezdeményezi az OBH elndkénél, hogy a Bszi. 76. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt jogkorében eljarva javasolja az igazsagligy miniszternek az alabbi jogszabalyok
modositasanak kezdeményezését.
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Az Orszagos Biroi Tanacs a 68/2018. (V.16.) OBT hatérozattal 1étrehozott bizottsag eldterjesztését
elfogadja, és azt a hatdrozatba foglalva kozzéteszi.

4. NAPIREND
A masodfoku szolgalati birésag elnokének Kkinevezése

Dr. Farkas Katalint 10 ora 5 perckor az OBT elnoke beszolitja az iilésterembe.

Dr. Szabé Sandor:

Az OBT, mivel jelzést kapott arra, hogy a szolgalati birésag miikodoképessége veszélyeztetve van
korabbi iilésén 6t szolgélati birdt kinevezett a masodfoku szolgalati birdsagba. Ertesiiltiink arrol dr.
Farkas Katalin beadvanya tekintetében, hogy mivel lejart a szolgélati biréi mandatuma, igy az
elnoki tisztet sem tudja ellatni, annak ellenére, hogy korabban az OBT erre tisztségre kinevezte. A
gyakorlatnak megfeleléen a Kiuria elndkének javaslatira a kinevezés megtortént, atadtuk az

crer

meghallgatast tartani, mivel korabban mar — még aprilisban - bemutatkozott, de a tanacskozasi
joggal jelenlévOk koziil nem mindeni volt ott jelen, ezért egy nagyon rovid bemutatkozast
szeretnénk kérni.

Dr. Farkas Katalin:

1989-ben szereztem diplomat, ezt kovetden jogi eléadoként dolgoztam, majd 1990. mércius 1-tdl a
Salgoétarjani Varosi Birdsagon voltam fogalmazo, 1991 decemberétdl ugyanitt titkar, 1992. marcius
1-t6]l a Salgoétarjani Munkaiigyi Birosagra kaptam kinevezést, ott dolgoztam 2001. julius 31-ig
munkatigyi munkaiigyi biroként, ezt kdvetden athelyezéssel keriiltem a Mosonmagyardvari Varosi
Birosagra polgari birénak. Ennek az volt az egyszerli magyarazata, hogy sziileim Sopronban élnek,
kozelebb akartam keriilni, semmi nem kotott mar Salgétarjanhoz, Gydrben viszont nem volt
munkaiigyi birdi statusz, viszont igéretet kaptam arra, hogy rovidesen lesz egy stitusz, amit
betolthetek, ezért addig az ideig polgari biréként is tevékenykedtem. Ami azt jelenti, hogy igaz,
hogy polgari birdi statuszba keriiltem athelyezésre, de valdjaban a Gydri Munkatigyi Birésagon
végeztem a munkdmat, mindamellett, hogy polgéari biroi feladatokat is ellattam. 2004-ben keriiltem
a GyOri Munkatigyi Bir6sagra, ahonnan a Gydri Torvényszékre keriiltem kirendelésre, mindamellett
a munkaiigyi biroi feladatokat is ellattam. 2006 oktoberében keriiltem a Gyori Torvényszékre
kinevezésre, ahonnan visszatargyaltam a Gyo6ri Munkatigyi Birosagra, 2011-ben visszakeriiltem a
Gyori Munkaiigyi Bir6sagra, ahol a munkaiigyi birdsag elndke lettem. 2014. majus 1-jén nyertem
kinevezést a Kuridra, ahol a 3-as tandcsban munkaligyi szakdgban dolgozom, ahol
tarsadalombiztositasi tigyeket, munkavédelmi, foglalkoztatasi hatosagi ligyeket, illetdleg klasszikus
munkatiigyi pereket targyalunk. A Nograd Megyei Fegyelmi Birésagnak tagja voltam, tagja voltam a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Fegyelmi Birdsagnak, tagja voltam a Kozjegyz0 Fegyelmi
Birosagnak, aminek az elnoke is voltam, 2012. julius 1. 6ta vagyok masodfoku szolgalati biro.

Dr. Szabd Sandor:
A Kiria elndke fenntartotta a javaslatat. Meg kell kérdeznem, hogy vallalna-e a kinevezést?

Dr. Farkas Katalin:
Természetesen igen.
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Dr. Szab6 Sandor:
Van-e kérdés, észrevétel barki részérol?

Kérdés, észrevétel nem volt.
Dr. Farkas Katalin elhagyja az iiléstermet.
Dr. Vasvari Csaba:

A magam részérdl tdmogathatonak tartom a kollégandt és javaslom, hogy a tanics nevezze ki a
masodfokl szolgalati birosag elndkének.

Dr. Szabé Sandor:

A 100. szamu hatarozat tekintetében rendelek el szavazast. Az OBT tagjai nyilatkozzanak abban a
tekintetben, hogy a tanics kinevezi-e dr. Farkas Katalin kuriai bir6t 2018. oktdber 3. napjatol 2014.
oktober 2. napjaig a masodfoku szolgélati birosag elnokéve.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

100/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tandcs dr. Farkas Katalint, a Kuria birdjat 2018. oktober 3. napjatél 2024.
oktober 2. napjaig terjedd idétartamra a Kuria mellett eljaré6 masodfoku szolgalati birosag elnokévé
nevezte ki.

Dr. Vadasz Viktor:
Be kell irni mett6l meddig. Irhatunk oktdber 2-at, mert ha még egyszer kinevezésre keriilne még
azelott, hogy lejar a mandatuma, akkor miért sziinne meg.

Dr. Farkas Katalin belép az iiléesterembe és az OBT elnoke kihirdeti a 100/2018. (X03.) OBT
hatarozatot és megbizatasahoz jo egészséget kivan.

Dr. Farkas Katalin elhagyja az iiléstermet.

5. NAPIREND

Bizottsag felallitaisa az OBT hatarozatainak utiankovetésére és torvényi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatara

Dr. Matusik Tamas eléterjeszté:
Amiért az eldterjesztést tettem, annak elézményei ismertek szdmunkra, de érdemes felidézni. Két

0sszbiroi értekezlet annak idején az OBT-hez fordult bizonyos személyi dontések torvényességének
vizsgalatara. Az OBT elvégezte ezt a vizsgalatot egy akkor miikddé szakbizottsag segitségével,
illetve hatarozataiban jelzéssel is €lt az OBH elndke felé, hogy javitson a torvénysértének tartott
gyakorlatan. Voltak olyan jelek, hogy az OBH elnoke javitott a kifogasolt gyakorlaton, ezt az OBT
annak idején lidvozolte is. Ugyanakkor az is latszik, hogy jelenleg is vannak eredménytelennek
nyilvanitott palyazatok. Mar annak idején is felmeriilt annak az igénye az OBT-ben, hogy ezt a
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hatérozatat utankovesse, azaz a hatalyosulasat vizsgalja. A masik elézmény az, hogy amiota az
OBH elnoke illegitimnek mindsitette - egyediiliként az igazsadgszolgaltatas szereploi koziil - az OBT
mikodését, azdta nem tett eldterjesztéseket az OBT szadmara. Vannak olyan eldterjesztések is,
amiket torvényi kotelezettsége megtenni az OBH elnokének. Az OBT felhivta arra az OBH elnokét,
hogy tegyen eleget torvényi kotelezettségeinek. Szintén indokoltnak taldlom tehat azt megvizsgalni,
hogy jelenleg hogy all ez a helyzet, mennyiben tett eleget az OBT fel¢ fennalld kotelezettségeinek
az OBH elndke és menyiben nem. Ugyanakkor miutdn ez a vizsgdlat elmélyiiltebb elemzést
igényel, ezért javaslom azt az elOterjesztésemben, hogy erre az OBT az SZMSZ-e szerint eseti
bizottsdgot hozzon létre. Az eseti bizottsagnak egy viszonylag tdgabb hataridét szabjon, harom
honapra gondoltam. Az eldterjesztés tartalmazza a bizottsag céljat €s feladatait az SZMSZ szerint,
amit tehat az elmondottakra terjedne ki. Tettem személyi javaslatot is az OBT szdmara, hogy kikbdl
alljon ez a bizottsag. Gaider Balint OBT tagot jeldltem meg a bizottsadg elnokének, tagjainak pedig
Fatalin Juditot, Rochlitz Zoltant, Léhmann Zoltant és Vadasz Viktort, akik mindannyian az OBT
tagjai, tehat kiilsOs bizottsagi tagra nem tettem javaslatot. Azt kérem, hogy a tanacs vitassa ezt meg,
¢s ha barkinek hozzéafliznivaldja vagy modositasi javaslata van, azt tegye meg.

Dr. Gaider Balint:

Elolvastam ezt az el6terjesztést, alapvetden egyet kell, hogy értsek vele, de azt gondolom, hogy
ebben a forméaban nem célszerli 1étrehozni a bizottsagot. Ha jol értem a bizottsagnak kétiranyu
lenne a feladata, kiilon-kiilon is elég jelentds vizsgalatot igényelne barmelyik feladat, ezek viszont
nem feltétleniil kapcsolédnak szorosan egymashoz, célszerli lenne kiilonvenni.

A masik problémam, hogy vizsgalni kell azt, hogy az OBT hatarozatai hogyan hatalyosultak,
nagyon sok visszacsatoldst nem kaptunk. De itt csak a majus 2-an tett megallapitdsokkal
kapcsolatos ujabb vizsgalatrol lenne sz6. Bennem felmeriilt az, hogy nem korai-e egy ilyen
vizsgalat. Tudom, hogy voltak azota is ilyen és ehhez hasonld vezetdi kinevezések, meg ki nem
nevezések, eredménytelen palyazatok, de majus 2-an kertiilt elfogadasra az a bizonyos bizottsagi
jelentés, amiben ezeket a felhivasokat a tandcs megtette. Ez a vizsgalat, ha jol emlékszem 2017. és
részben 2018-as ligyekkel is foglalkozott, nagy polémia volt, hogy meddig terjedjen ki a vizsgélati
hataridd. Ezt kovetden foglalkozott a tanics a Bszi. 103. § (3) bekezdés f) pontjadban foglaltaknak
megfelelden, igaz ugyan, hogy 2017-es gyakorlatat illetéen, de az OBH elndkének e korben
folytatott gyakorlataval. Kevés adatot kaptunk, ez tény, ezt a tanacs szova is tette, utana foglalkozott
vele jaliusban, most oktdberben 0jbdl nekifutni, nem tudom, ez visszatetszést kelthet, korainak is
érzem.

A masik feladatkort illetden a tanacsnak, ha gy érzékeli, hogy az OBH elndke nem teszi meg a
kotelességeit, amit a torvény eldir neki, akkor ezt vizsgalni kell. Ha a tanacs igy dont meg kell,
hogy torténjen. Ezzel kapcsolatban is vannak aggalyaim, nem vagyok mindent tudé bélcs, de hogy
bizonyos kotelezettségeket nem teljesitett az OBH jelenlegi elndke ez tény, ezt talan 6nmaga sem
vitatnd el, csak tobb helyen leirta, latjuk, hogy ennek van egy, az & olvasatabdl egyszerii
magyarazata. Azt gondolom, ha ezen az uton mi elindulunk, akkor akarva akaratlanul bele fogjuk
kényszeriteni a tanacsot egy olyan helyzetbe, hogy a végén egy politikai dontés sziilessen egy olyan
kérdésben, amiben jogi dontés kellene, hogy legyen. Nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy ez jo a
tandcsnak, 0sszességében jO a birdknak és j6 az igazsadgszolgaltatasnak. Ezek az aggalyaim. Ezekkel
nem muszaj egyetérteni, de ezeket el kellett, hogy mondjam.

Dr. L.éhmann Zoltan:

Némiképp reagalnék a Balint altal felvetettekre. Erzem én is, amirél a Balint beszélt, hogy iddszerti-
e ez az Ujboli vizsgalat. Mindazonaltal itt nem az id6tartamrdl van szo, hanem a mennyiségrdl. A
javaslat Matusik Tamds részérdl azt a célt szolgalja és azt kivanja vizsgalni, hogy amit mi
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elfogadtunk hatarozatot annak — az altalunk megfogalmazott kritikdknak - az OBH elnoke eleget
tett-e, azaz beépitette-e a gyakorlataba. Ezt négy vagy 6t honapot kevesli Balint, ezzel lehet
egyetérteni, de talan azt kellene inkdbb megnézni szdmszakilag hany olyan hatdrozat sziiletett majus
Ota a mai napig, amit akar vezetdi, akar birdi palyazatok kapcsan eredménytelenné nyilvanitott az
OBH elnoke. Bevallom nem tudom. Ha esetlegesen az OBT tagok koziil barkinek szadmszerti adat
all rendelkezésre, az kozolje, akkor tudok egyetérteni a Balint altal elmondottakkal, ha ez az
eredménytelenné nyilvanitott palyazat 2, 3, 4 db, mert az betudhaté mas koriilményeknek is. Ha ez
10-en feliil, vagy olyan vezetdi palyazatok kapcsan is felmeriiltek eredménytelenné nyilvanitasok,
amely Ujboli palyazat kiirdsardl szol, illetve egy torvényszéki elndki palyazat kapcsan felmertilt
eredménytelenségrol szol, akkor célszerli megvizsgalni vajon az eredménytelenné nyilvanitas oka
alapos volt-e, vagy a mi altalunk kifogasolt rendelkezések semmilyen modon nem kaptak helyt az
OBH elnokének gyakorlatdban. Bennem egy kérddjel mindenképpen megfogalmazodott. Lehet,
hogy igaza van Bélintnak, lehet, hogy nem.

Ami a Il-es pontot illeti, ezzel egyet tudok érteni, hiszen vannak tények, amelyek abbol
kovetkeznek, hogy az OBT felhivasdnak — noha torvényi kotelezettsége az OBH elndkének a
valaszadas — ezekre az elmult négy-6t honapban érdemi valasz nem tortént, ezek tények, hogy erre
kell-e bizottsagot l1étrehozni, vagy sem, ezek statisztikai adatok lehetnének, meglehet ezeket is
vizsgalni, de ez egyetlen egy alapadatbol kovetkezik az OBH elndkének kommunikacidja alapjan,
hogy egész egyszerlien illegitimnek tartja az OBT-t, mint testiiletet. Ebbdl kovetkezik szdmomra az
a logikai eredmény, hogy amit illegitimnek tart, azaz nem létez6nek tart, nem fog valaszolni ezen
szerv felhivasaira, hiszen akkor sajat véleményét cafolnd meg.

Dr. Vadasz Viktor:

Két dolgot szeretnék hozzaflizni. Most csak negativ dolgokrol besz¢éltiink, de én emlitek egy pozitiv
dolgot is: mar a juniusi iilésen jeleztiik, hogy van amiben azt lattuk, hogy az OBH elndke javitott a
gyakorlatan. Ugy tudom, azéta is volt olyan, hogy eredménytelenné nyilvanitasnal egy nagyon
részletes indokolas felolvasasra keriilt a Févarosi [télétabla esetébdl. Ezekrdl hallomasbol tudunk,
de jo lenne, ha a bizottsag ennek utdna nézne és megallapitand, hogy ezek helyesek, mert kellene
egy pozitiv tizenet. Elore lathatéan az OBT-nek, ¢s az OBH elndkének hosszabb tavon egyiitt kell
miikddnie. Nagyon fontos lenne, hogy egyértelmii jelzést adjunk arrdl, mi az elfogadhaté gyakorlat,
¢és mi nem, épp ezért a pozitiv dolgokat is ki kellene emelni. A bizottsagnak ez is feladata, az
utankdvetésnek ez is a része.

A masik dolog, hogy az OBH elndkének van egy jogértelmezése. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy véleményt nyilvanitson, ahhoz viszont nincs joga, hogy egy Ot feliigyeld testiiletet nem
létezOnek tekintsen és ennek megfeleléen mitkddjon, hiszen akkor 6 maga dontott arrol, hogy
feliigyelet nélkiil marad. Ezt nem lehet megtenni, az OBH elndke nem miikodhet OBT nélkiil, ez
volt a jogalkotd szadndéka, ez van a Bszi. indokoldsaban. Egyszemélyi vezetdnek nem lehet ilyen
sz¢éleskorti hatalma ellenérzés nélkil. Mi kifejtettiik azt, hogy miért gondoljuk ugy, hogy
mikodoképesek vagyunk, ¢ tovabbra is ragaszkodott hozza, de nem tortént semmi intézkedés a
részérdl, sot a pottagvalasztds megszervezése is fél évig tartott. Nem ugy tint, hogy ez Ot
feszélyezte volna, az érveit nem tartom megfelelonek. Mas kérdés, hogy ennek a bizottsagnak
egyetlen feladata van, tényeket Osszegytlijteni, megnézni az azota kialakult gyakorlatot. Annyira
egyértelmii volt a hatdrozatunk, hogy nem kellett sokat elemezni. Ezt megelédz6en nem varhato,
hogy igazodjon hozzd, de utdna igen. Megjelent a Birosdgi Kozlonyben, megkapta eldtte
eléterjesztés formajaban a jelentést, vizsgalhatd az, hogy ennek eleget tett-e vagy nem. Hogy ez a
kovetkeztetés egy ismételt figyelemfelhivas vagy esetleg mas azt majd az OBT feladata lesz
eldonteni, nem a bizottsdgnak. Szerintem nem is szabad a bizottsdgnak erre javaslatot tennie.
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Dr. Vasvari Csaba:

Amit Viktor mondott, azzal maximalisan egyetértek. Egy dologgal egésziteném azt ki. Az OBH
elndke gy értelmezi a valdsagot, hogy szerinte nem létezik az 6t feliigyeld OBT, ennek ellenére
vigan eldolgozik abban a kdzjogi struktiraban, amelyben OBT nélkiil OBH sincs, de mi tudjuk,
hogy ebben nincs igaza. Felhivom a figyelmet arra, hogy az OBH elndke az OBT tagnak jard
jogokat sem biztositotta, tekintettel arra, hogy irattanulmanyozast — ami nem a testiilet joga, hanem
a tag joga - nem engedélyezett, nem tett lehetévé, nem szolgaltatott adatot. A bizottsagnak, ha felall
ezt is vizsgalnia kell, azaz, hogy ez mennyire egyeztethetd Ossze a torvényes mitkddéssel, mert ez
még az OBH jelenlegi elndkének téves logikdjabol sem vezethetd le.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ami az eldterjesztés elsd részét illeti, azzal egyetértek, hogy ezt indokolt vizsgalni. Pont a
kinevezési gyakorlat, az éves vizsgalat lefolytatasa pont azért maradt el, mert nem allt rendelkezésre
az adatszolgaltatds. Folyamatosan zajlanak palyazatok, amelyek kapcsan nehezen értelmezhetd
eredmények sziiletnek, ezt mindenképp tdmogatnam.

A II-es pontot illetden, azzal is kezdhetném az észrevételemet, hogy ki fogunk egésziilni tejes
létszamra ¢s onnantdl eleget fog tenni az OBH elndke valamennyi kotelezettségének, még
okafogyottd is valhat. De visszatérve a II-es pontra, vannak kételyeim ezzel a ponttal kapcsolatban,
de ha masra nem, hogy megallapitjuk ezeket a tényeket, pontosan, részletesen dsszesitjlik, hogy mik
azok a mulasztasok, amikre nem kertilt sor, kidolgozzuk mi a jogi allaspontunk, mar ez is lehet egy
hozadéka, a bizottsag pedig vagy tesz javaslatot tovabbi 1épésekre, vagy nem. A legelsd tilésen is
ugy foglaltam allast, hogy akinek a vonatkozasidban valamilyen érintettség nem meriil fel vegyen
részt a bizottsag munkajaban, ezért ezt vallalni fogom, amennyiben megszavazasra kertil.

Dr. Hilbert Edit:

Reflektalva arra, amit Balint elmondott, az elsd felvetése az volt, hogy iddszerli-e ez a dolog. Azért
1d6szerii, mert nem olyan dolog kapcsan é€ltiink jelzéssel az OBH elndkéhez, ami ciklusosan meriil
fel, hanem szinte naponta, de legaldbbis havonta torténnek ilyen dontések, nincs miért varnunk,
arra, hogy egy év tevékenységét nézziik meg. Ez az esztendd az, amikor az OBH elnokének elsd
kinevezési korébe tartozod vezetdk cserélése folyik, vagy legalabbis az ujrapalyédztatdsa. Igazan
gyakoriak a vezetdi palyazatok, gyakori az ilyen kérdésben torténd dontés. Ahhoz, hogy tényszeri
legyen az OBT allaspontja errél a gyakorlatrél, nem lehet intuitivan megitélni. Akinek a
kornyezetében torténik olyan, hogy eredménytelenné nyilvanitja 6 ugy ¢€li meg, hogy itt csak
eredménytelenné nyilvanitdsok zajlanak, a masik torvényszéken, ahol elbirdlja érdemben ¢&s
kinevezi a vezetOket, ott semmilyen problémat nem latnak. En is azt gondolom, amit Léhmann
Zoltan felvetett, hogy ha ez szadmszerlisitve van, hogy mi tortént, hogyan tortént, milyen
eredménnyel tortént, az egy objektiv kép €s akkor tudjuk azt mondani, hogy igen valtoztatott az
OBH elndke a gyakorlatan, a jelzés nem pusztaba kialtott sz6 volt, hanem valtozott a kinevezési
gyakorlat. Ezért én is tAmogatni tudom. Egy javaslatom lenne, fontoljuk meg, amit Darak elnok ar
felvetett, hogy kicsit a biintetds attitidon lazitva tudjuk szemlélni a dolgokat, javaslom, hogy
Csontos Katalint is vegytik be a bizottsag tagjai koze.

Dr. L.éhmann Zoltan:

Miel6tt a személyi Osszetételrdl dontenénk eldtte azt mondanam dontsiink arrol Balint felvetéseire
figyelemmel, hogy felallitjuk-e a bizottsagot. Ha igen, én a magam részérdl nem latom akadalyat
annak, hogy egy bizottsagba tomoritsiik, a II-es pont statisztikai adatgytijtések, amit a bizottsadgnak
el kell végeznie, nem kell érdemi munkét kifejtenie. Le kell irni, hogy mely esetben volt
megkeresés, mely esetben kaptunk vélaszt, mely esetben nem. Elég homogén lesz ez a statisztikai
adatgytijtés. Az I-es pont 50%-a is statisztikai adatgyljtéssel fog foglalkozni. Meg kell nézni, hogy
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ezen iddszak alatt hany esetben keriilt sor érvénytelenitett palyazatokra. A korabbi bizottsag, aminek
szintén tagja voltam, egy-két nap alatt Gssze tudta gytijteni az adatokat. Az I. és II. pontot lehet
tombdsiteni, ebben a részében nem értek egyet a Balinttal, hogy kiilon kellene szedni, célszeri
lenne eldtte dontenie az OBT-nek miel6tt a személyi kérdésekre sor keriil. Még, ami fontos lehet,
hogy a hatarozati javaslatban nem keriilt rogzitésre, hogy mettdl meddig terjedd iddétartamot 6leliink
fel. Milyen iddszakot vizsgaljunk. Ha oktober 3-tol felall a bizottsag az oktdber, november,
december nem vizsgalhato. Szerencsés, ha ezt rogzitjiik most, arra tennék inditvanyt, hogy majus 2-
tdl oktober 1-ig vizsgaljunk.

Dr. Hilbert Edit:
Micért kell lezarni oktober 1-el?

Dr. L.éhmann Zoltan:
Akkor rogzitsik azt, hogy a 2019. januar 3-ig terjedd iddszak alatt, ami érvénytelennek lesz
nyilvanitva?

Dr. Vadasz Viktor:
A majus 2-ben logikailag benne van, amit mondtal, mert ott van a hatarozatok utankovetése, eldtte
nem tudjuk utankdvetni a hatarozatokat miel6tt megsziilettek.

Dr. L.éhamnn Zoltan:
Nem a majus 2-a eldtti idészakra gondoltam, hanem arra, hogy a bizottsag miikddése idején
keletkezd hatarozatokat vizsgalhatja-e a bizottsag, ezt jo lenne tisztazni.

Dr. Szabd Sandor:

M¢ég mieldtt ezeket eldontenénk szeretném azt elmondani, hogy a bizottsag cimében ¢és feladataiban
az I. és II. egymashoz valo6 viszonya nagyon érdekes, mert a [-esben 1év6 témat, az utankdvetést mar
korabban elhataroztuk. Azzal, hogy érdemes volna megnézni, mi tértént az OBT hatarozataival,
ugyanis tobb olyan dontésiink volt, amelyet kozvetleniil észleltiink, hogy valamilyenfajta nem a
végrehajtas tekintetében kézenfekvd €s nem a hatarozat szerinti [épésekkel, de egyéb modszerekkel
az OBH elndke megoldott. fgy a kinevezéseket mas jogtechnikai médon, ha nem is helyrehozta, de
a lyukakat betomte. Am mintha pont a hatarozatban foglaltak nem fogtak helyt, vagyis olyan
intézkedést hozott, ami nem azt a dontést tartalmazta, amit az OBT abban a dontésében meghozott.
Amikor ezeket lattuk, akkor meriilt fel, hogy mint minden kozjogi szerv, amikor hoz egy dontést,
annak a jogszabalyszerli végrehajtasat ellendrzi. Ekkor meriilt fel a I-es pont, hogy ezt meg kell
nézni utdlag és meg is kell tenni egy szervezetnek. Ehhez képest egy mérfoldkd volt a majus 2-a.
Ugyanis ezen 1d6 utani OBH elnoki intézkedéseket Ossze kellene gylijteni és azokbol azokat az
adatokat, hogy az akkortol hozott hatarozatokban mit tett a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
egyébként az OBH elndke. Ez egy mas dolog, mint az I-es rész. Abban is maradtunk korabban,
hogy ebben a tekintetben a létrehozott anyag, amely ténykérdés, tények Osszesitése ami eredmény
megyvitatasra kerilil a tanacsban és a kovetkezmények levondsa nem a bizottsag dolga lenne. A
bizottsag Osszegyljten¢ ezeket az adatokat. Vélhetéen ugyanis a sziikséges adatokat az OBH
elnokétdl nem fogjuk megkapni. Igy ezt az un. tényanyagot megvizsgalna a tanics a bizottsagtol
fiiggetleniil — akik csak adatgytijtést végeznének - és a tanacs jogosult levonni a kovetkeztetést,
ovva inteném magunkat attol is, hogy a bizottsag akar tegyen erre javaslatot. Ne tegyen javaslatot a
bizottsag, a bizottsadg tegye kronologidba az eseményeket, téma szerint meghatarozott helyre, hogy
mik torténtek. Tehat a II-es rész mas megkozelités, bar tartalmaban hasonlit ehhez a I-hez. Ezért
korabban is emlitettem, hogy kétféle bizottsagot kellene felallitani egymastol fiiggetleniil, mert az
egyiknek van egy olyan kdvetkezménye, hogy hozott hatdrozatokat az OBT, miként teljesiiltek ezek
a kozponti igazgatas tekintetében. Van egy masik, ami a normal mikddése a hivatalnak (OBH),
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azzal kapcsolatosan hogyan lehetne Osszegytijteni az adatokat és az igy Osszegyljtott anyag mit
jelenthet. Tehat én biztos, hogy szétvalasztanam a kettét. Ahogy Léhmann Zoltan felvetette azt a
megkozelitést latnam megfeleldnek, hogy ugy kellene elinditani a dontésiinket, hogy miként mirdl
szavazzunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Ugy gondolom, hogy azért van 6t fo benne, mert elég komplex, de valdjaban tényleg nagyon
hasonl6 a tevékenység, mert egy statisztikai adatgytijtést €és irattanulmanyozast végzd bizottsagrol
van sz0. Azt gondolom, hogy a bizottsdg elndke el tudja donteni, hogyan fogjak delegdlni az
eroforrasokat a bizottsagon beliil, hogyan fogjak egymas kozott elosztani, hogy ki melyik részét
fogja végezni. Egyszerlibbnek tartandm, mivel Osszefiigg a kettd dolog, hogy egy bizottsag legyen
ot fovel. Megfontolandd, hogy a hatarozatbdl vegyiik ki, hogy elvarjuk a bizottsagtol, hogy
javaslatot tegyen. A bizottsdg maga donthet Ggy, ha Ggy latja, hogy javaslatot kell tennie, ezt nem
zarhatjuk ki, de nem biztos, hogy eld kell irni. Ellenkezé esetben nyomas alatt van a bizottsag, hogy
muszdj javaslatot tennie, akkor is, ha nem kivanja atvenni ennek a felelsségét.

Dr. Csontos Katalin:
Az eldterjesztotdl vagy barmelyik jelenlévotdl kérdezném, hogy tudjuk-e, hogy mikor zérul a
birdsagi vezetdk 2012-es elsd iddszakot kdvetd idén esedékes kinevezési hulldma?

Dr. Hilbert Edit:

Nem, ezt azért nem tudjuk, mert azt a kinevezési hullam is k6t6dott ahhoz, hogy az el6z6 ciklusok
mikor jartak le. Lehetett olyan kinevezett, hogy kinevezték hat évre ugyan, de hamarabb nyugdijba
ment, tehat megtérnek ciklusok, vagy lemondanak, elpalyaznak. Ez igy nem valdszintisithetd. Azt
lehet érzékelni, hogy ez egy kinevezési hulldm, most jarnak le tobb torvényszéki, vagy itéldtablai
elndki vezetdi mandatumok.

Dr. Matusik Tamas:
Teljesen esetleges, hogy mikor irja ki a palyazatot, és mikor biralja el.

Dr. Csontos Katalin:

Sok vezetdi kinevezés volt, tehat 2018-ban is tobb van, mint 2017-ben, vagy mint majd 2020-ban.
Nem biztos, hogy a bizottsag feladatava kell tenni a javaslattételt, azt javaslom, hogy korlatozodjon
ez a vizsgalatra, pont azért is, amit Balint mondott, hogy nem egy hosszabb iddszakot, illetve nem
tudjuk hany embert érint. Ne legyen a bizottsag feladata a javaslattétel, donthesse el a bizottsag,
hogy kivan-e a tények ismeretében javaslatot tenni.

Dr. Fatalin Judit:

Azt javasolnam, hogy egy bizottsag alljon fel. Az OBT feladata meghatdrozni a vizsgalt idészakot,
azt gondolom, hogy majus 3-t6] a mai napig és nem tovabb, de erre az OBT tagok fognak még
javaslatot tenni. Ugy gondolom, majd a bizottsagnak kell eldontenie, tesz-e javaslatot.

Dr. Vadasz Viktor:

Az a probléma a janudr 3-aval, hogy 2-4n nem tudja lezarni, mert hatha 3-an sziiletik még egy
dontés és azt még vizsgalnia kell. Tehat amig el nem késziil a bizottsag jelentése addig vizsgalja, azt
kovetden nem tudja és nem januar 3-an fogja.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem most kellene egy egzakt idOpontot meghatarozni, ahogy az el6z0 bizottsag esetében is
tettiik.
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Dr. L.éhmann Zoltan:

Kérdés, hogy van-e vita a tekintetben, hogy oktober 1-el lezarva vagy december 31. Szerintem van
vita e kérdéskorben, ezt is el kell donteni. Arra teszek inditvanyt, hogy most mar harom tételrdl
kiilon kell donteni, egyrészrdl, hogy felall-e a bizottsag, ha igen egyben a ketto (1., 11.), ha felall mi
az id6intervalluma (oktober 1., december 31., vagy mas iddpont), a harmadik pedig, hogy mi a
személyi Osszetétel.

Dr. Hilbert Edit:

Egy valamit elfelejtettem mondani, ez a II-es ponthoz kotddik, hogy teljesitette-e a kotelezettségeit
az OBH elnoke. Felvetddott az szempontként, hogy ¢ illegitimnek nyilvanitotta az OBT-t. Ez a
kommunikéacié egyik irdnya volt a masik, hogy tudja, hogy nem jogosult arra, hogy ezt
kimondhassa, nem jogosult megitélni, ebbdl az is kovetkezik, hogy nem jogosult olyan mddon
levonni a kovetkeztetéseit, hogy ne biztositsa az OBT miikodésének feltételeit. Amint latjuk, hogy
ez korlatozottan is valosul meg, hiszen tiléseziink, a hatarozatainkat kdzzéteszi, viszont nem teljesiti
azokat a kotelezettségeket, amitdl tartalmassa tudna valni az OBT miikddése. Igenis indokolt a II-es
pontban foglaltak vizsgalata is. Miutan a majus 2-a a hatarozatban foglalt jelzésekkel élés egy
folyamatos gyakorlatra vonatkozik, ezért nagyon rossz irany lenne, ha azt mondanank, hogy a
bizottsag felallasanak idOpontjaig nézziikk csak a multat, hiszen az egy miikodési torvényességi
vizsgalat, ezért téves irdny lenne azt mondani, hogy azalatt, amig a bizottsdg mitkddik meghoz
dontést azt nem nézziik. Azt javaslom, hogy a bizottsdg a mitkddése alatti dontéseket is vizsgalja.

Dr. Matusik Tamas:

Az I-es és Il-es pont az eldterjesztés indokolds részében kiiloniil el, magat a bizottsag feladatat
sikeriilt Osszehozni egy bdvitett mondatba. Mirél is van sz6? Az OBT a szoban forgd
hatarozatokban felhivdsokat tett, vagy jelzéssel ¢élt az OBH felé, hogy a torvényességet tartsa be.
Voltak az OBT-nek mas jellegli felhivasai is az OBH elndke felé, de ez a kor nem véletleniil nem
szerepel ebben, hiszen azt megfontolas targyava tehette az OBH elndke, lehetett mas véleménye,
nem torvényi kotelezettségrol volt sz6. Ugyanakkor ezek olyan kérdések, amelyben torvényességi
kérdésekrdl volt sz6, mind a mi miikddésiinket illetéen, mind a kinevezési gyakorlatot illetden.
Ezért tartoznak ezek egy korbe, ezért is indokolt az egységes vizsgalatuk. Praktikus indok az egy
bizottsdg mellett, hogy amennyiben oktoberben tényleg kiegésziilne az OBT és az OBH elnoke
onnant6l kezdve bombazni kezdené az OBT-t az eldterjesztésekkel, akkor egy kiilon bizottsag
okafogyotta valna.

Dr. Gaider Balint:

Volt ennek az egésznek a II. pont esetében a kommunikécionak egy kozponti eleme, hogy illegitim
a testiilet, félreértés ne essék, egy pillanatig nem osztom €s nem osztottam soha az OBH elndkének
ezt a meggy6zddését kiilonben nem {iiln€k itt. Ebben a kdrben mindenben egyetértiink és szerintem
mindenki, aki itt van.

Az, hogy a vizsgalat idészerli vagy nem, ez csak egy aggaly volt részemrdl, de csak fokozdodtak a
kétségeim, mert ha azt mondjuk, hogy a bizottsdg, ha 1étrejon, mikodésének az idétartama soran
elbiralt palyazatokat is vizsgalni fogja, akkor vizsgalja 2018. majustol 2018. december 31-ig, ott
tesz megallapitasokat és egy sziik fél év mulva megint nekifut ennek a kornek. Persze kell ezt
vizsgalni, csak nem vagyok arrol meggyd6zddve, hogy igy és ilyen siirliséggel. Ha a tanacs masképp
dont természetesen elfogadom. Amit én még éreztem, amit Szab6d Sandor elndk ur mondott, az 6
megkozelitése kicsit mas, de lehet, hogy én érzem rosszul, mert az ¢ olvasatdban, igy értelmeztem,
hogy nem csak ennek a két hatarozatnak a hatasainak vizsgalatat varta volna. Els6é korben, joval
korabban bizonyos személyi kérdések kapcsan, a sorrendtdl eltérés kapcsan meriilt fel, de
egyébként ez kérdésként meriilhet fel, bizonyos az OBT éltal véleményezett szabalyzatok és
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utasitdsok kapcsan is, hogy annak mi lett az utdélete, kiillonds figyelemmel a véleményeztetés
modositott rendjére, ami esé utdn koponyeg. Azt éreztem, hogy itt egy kicsit bodvebb vizsgalatot
jelentene.

A harmadik gondolatom Léhmann Zoltan felvetésére, hogy a II. pont statisztikai adatgytijtés. Ezzel
nem értenék egyet, ha mar bizonyos adatokat 6sszegytijtiink, ha egy bizottsag 1étrejon, akkor nem
elég azt mondani, hogy felhivtuk erre, nem tett eleget, ekkor arra, nem tett eleget, ez valoban
statisztikai adatgy(ijtés lenne, de célszeri megnézni milyen kihatdssal jar. A javaslat ezt is
tartalmazza, hogy a vizsgalat megallapitasainak elemzése is a bizottsdg feladata. Nyilvan egyes
mulasztasok, ha voltak, marpedig ugy tlinik volt, ezek a mulasztasok kihatdssal voltak igy a tanécs
miikodésére, mint a birdsagi szervezetnek a miikddésére, kinevezések elmaradasara is, példanak
okéért a szolgalati birosagok mukodésére is, ezeknek elég komoly kovetkezménye lehetett. Ezért
még azt sem tudom elfogadni, hogy ha egy hét mulva teljes létszdmu lesz az OBT, akkor
okafogyottd valik a bizottsdg ezen tevékenysége, mert ha nekiallunk vizsgalni, nézzilk meg mi
tortént, milyen hatdsa volt. Ha kozben valtozik a gyakorlat, és ez az OBH elndkének a legf6bb
aggalya, hogy illegitim, vagy miikodésképtelen az OBT, és ez megsziinik, akkor ennek csak
ortiliink, hogy utdna mar nem ezen kell polemizalni, de ha mar valaminek nekialltunk, azt végig kell
csinalni.

Tudom, hogy egy OBT tagnak vannak jogai ¢és vannak kotelezettségei is, nem akarom kivonni
magam a tandcs munkdjabol, barhogy dont a tanacs, ha egy bizottsag lesz, akkor abban, ha kettd,
akkor kettében a tagsadgot vallalom. Az mas kérdés, hogy egy bizottsagi elndkséget éppen ezen
aggalyaim ¢és kétségeim miatt nem szeretnék vallalni.

Dr. Hilbert Edit:

Az egyik az, amit most megnéztem a Bszi.-ben, hogy azt mondod sziik félév mulva visszatériink
ugyanerre a kérdésre. Nem feltétleniil, mert azt mondja, hogy évente teszi k6zz¢ a véleményét, pont
ezért lehetne jovore elcstisztatni a masodik félév vége felé, mert megvizsgaltuk nem olyan régen ezt
a gyakorlatat, nem kell majusban Ujra vizsgalni, mert évente feladat, hogy ezt megvizsgéaljuk. Ebben
talan rugalmasak lehetiink.

Dr. L.éhmann Zoltan:

Szeretnék arra reagalni, amit Hilbert Edit mondott, hogy a joviére nézve is lehessen vizsgalatokat
lefolytatni, ezt a leghatdrozottabban ellenzem a magam részérél. A jovOre nézve esetlegesen
meghozott hatdrozatokat vizsgalni nem lehet. Az mas lapra tartozik, ha lesz ilyen a kdvetkezd fél
éves vagy éves ciklusban azt lehessen vizsgélni, de a korrektséghez az hozzatartozik, hogy mi
jogaszként csak a multban megtortént eseményeket vizsgalhatjuk, a jovOben esetlegesen
megtorténteket nem.

Dr. Szabé Sandor:

Engedjétek meg, hogy még egyszer probaljam meg hangstilyozni miért érteném kétféle dolognak,
amirdl itt sz6 van ¢€les hatarvonallal a I. és II. kérdést. Ahogy ezt Gajder Balint megfogta, hogy
tagabbat szeretnék a majus 2-ahoz képest az is helyes felvetés volt a részérdl hisz egyrészt a hozott
hatdrozatok végrehajtasat szeretném — nemcsak a kettot - , €s ezen tal majus 2-a utdn az OBH elnok
kozponti igazgatasi tevékenysége teljes spektrumaban egy adatgylijtést és nem csak ebben a sziik
korben. Egyrészt azért, mert azokat a kérdéseket, amelyekrdl dontést hozott az OBT a torvényben
irt felelosségével az OBT {iilésén megvizsgalta, dontést hozott rola, azokat a dontéseket pedig a
torvény alapjan végre kell hajtani. Azok kozjogi dontések, amelyek kotelezoek arra, akit ellendriz
az OBT. Ehhez képest tesz, amit tesz, ezt szeretnénk utankovetni. A II-ben olyan dolgok vannak,
amik egyrészt az OBH elnok hatirozatai, masrészt a miikodése kapcsan, majd észlelni fogunk,
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amikor Osszegytjtottiilk. Mas-mas helyzetben 1év6 allapotokat vizsgalunk. A sajat borlinkon érezziik
az el6z6 OBT altal elfogadott koltségvetés magyarazata kapcsan, hogy sziikiti az OBH elnoke az
OBT miikodésének lehetdségeit, ami feltételbiztositas egy torvényi kotelezettség, hogy a mitkddési
feltételeket biztositsa. Emiatt sziikséges lenne hatarvonalat huzni és az is biztos, hogy nem csak arra
a két hatarozatra kellene a I-esnél fokuszalni, hanem minden egyébre, aminek kdvetkezménye volt,
aminek kovetkezménye van €és nem csak egy megallapitd hatarozat, hanem valamilyen mddon
kotelezd dontésrél van szd. Ebben kiilonbség van, nagyon fontos lenne ezt a kiilonbséget
hangsulyozni, mert miutan megtargyalja ezeket majd az OBT lehet, hogy egész mas kovetkeztetésre
jut a I-es rész és a Il-es rész tekintetében. Ezért egyetértek Léhmann Zoltan altal felvetettekkel a pro
futuro hozandokkal Osszefiiggésben, a mai napnél tovabb vizsgélni alaptorvényi, alkotmanyjogi
szempontbol az OBT-nek nincs lehetdsége, eddig lehet vizsgalni azokat a dolgokat, amelyek
megtorténtek. Ami a jovoben torténik egy kovetkezd vizsgalatnak lehet az alapja, vagy ha tényleg
arra megylink havonta a multra ki kell terjeszteni a vizsgélatot.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem gondolom, hogy pro futuro lenne: amikor a bizottsag vizsgalni fogja, mar multbeli dolog lesz.
Elore lathatd egy esemény, ez oktober 8-an van, a tagvalasztds. Ha minden torvényesen miikddik,
helyre fog allni a rend az OBH elndkének értelmezése szerint.

Dr. Szabé Sandor:
Tudtommal valtozott az id6pont oktdber 9-re.

Dr. Vadasz Viktor:

A bizottsagot azért kell 1étrehozni, mert mindennek a kiinduldalapja a tagok lemondatdsa miatt
kialakult helyzet. Emiatt van ez az egész. Ha nem lett volna, lettek volna elbterjesztések és
személyesen is meg tudtuk volna kérdezni a kovetkezé eredménytelenné nyilvanitasnal, hogy ez
hogyan illeszkedik ahhoz, amiben mi jelzéssel éltiink. De mivel az OBH elndke nincs itt nem tudjuk
téle megkérdezni, igy ezt meg kell vizsgalnunk.

Dr. Hilbert Edit:

Még a Balint észrevételéhez szeretnék hozzatenni annyit, hogy azért kell vizsgdlni mit csinalt a
miikodoképesség tekintetében, mennyire szolgaltatott adatokat, hiszen sose képzeltiik, hogy eléall
ez a helyzet és eldall-e még egyszer ez a helyzet. Tehat az, hogy mi tortént egy ilyen szitudcidban
akkor is kell nézni és rogziteni, megallapitasokat tenni, ha egyébként megvaltozik a helyzet. Azért
gondolom én azt tovabbra is, hogy nem jovdébeni vizsgélatot jelent, a zajlé dontések vizsgalatat
jelenti, a bizottsag miikodésének tartama alatt zajlo dontések vizsgalatat. Mondok egy lehetdséget:
megnézziik oktober 1-ig, a vizsgalat azt rogziti teljesen rossz volt a gyakorlata, majd megnézziik
oktober 1-t0l kezdddden, megvaltozik a gyakorlat, minden szuper lesz. Azt fogja az OBT
kimondani januarban, hogy az OBH elndke tevékenységében nem tiikr6z6dott, nem kovette az OBT
altal elmondottakat? Aztan kideriil, hogy ez csak a majus 2-t6l oktober 1-ig terjedd iddszakra igaz,
azt kdvetden minden szuper lett. Itt egy folyamatot fogunk vizsgalni, utankdvetésrdl besz¢liink. Az
utankovetés egy folyamatot mutat €és egy altalanositasrol lesz sz6. Tényeken alapul6 altalanositasrol
lehet beszélni.

Dr. Rochlitz Zoltan:

A Tl-es ponttal kapcsolatban, abban az elméleti lehetdségben, ha a tanacs taglétszama kiegésziil,
olyan értelemben, hogy innentdl kezdve eleget fog tenni az OBH elndke a tdrvényi
kotelezettségeinek, illetve amik elmaradtak azok is potlasra keriilnek ezek utdn, a jovOben
valdsziniileg nem fognak ilyenek torténni. A masik a vizsgalt iddszak, kicsit fura ez a helyzet, de én
1s azokhoz csatlakoznék, akik azt mondjak, hogy ha mondjuk adunk egy december 1-jei hatarid
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véget a bizottsagnak és akkor van még egy honap, hogy befejezzék a tevékenységet, sszedllitsak a
jelentést, stb., akkor nem hiszem, hogy december 15-én levizsgalni egy november november 15-1
lezarult palyazatot nem hiszem, hogy jovire nézve sz0l6 vizsgalat lenne. Ez teljesen elfogadhato,
arra tenn€k javaslatot, hogy december 1-et huzzuk meg hatarvonalként, mert annak nincs értelme,
hogy januar 2-at még vizsgaljunk 3-an.

Dr. Fatalin Judit:

Nem az a cél, hogy mindent belezsufoljunk és minél nagyobb iddszakot dleljiink fel, ez olyan mint
egy reprezentativ mintavétel. Szerintem ez a n¢hany hoénap is elégséges ahhoz, hogy levonjunk
valamilyen kovetkeztetést. En ragaszkodnék ahhoz a magam részérdl, hogy ez egy egzakt iddpont
legyen. Mivel az elézé bizottsagnak én voltam az elndke, pontosan tudom, mennyit id6t vett
igénybe az adatgyiijtés €s utdna a jelentés elkészitése. Akkor lehet egy korrekt jelentést elkésziteni,
ha az OBT altal meg van hatarozva a pontos iddszak, amit vizsgélni kell és nem a bizottsag
dontésétdl fiigg. Ugy gondolom, hogy az utolsé idépontot is régziteni kell, tovabbra is azokkal értek
egyet, akik azt mondtak, hogy a jovére nézve ne folyjon vizsgalat.

Dr. L.éhmann Zoltan:

Nem tudok egyetérteni ezzel, hogy jovokovetés lenne, ha jol tudom a cim is utankdvetés nem
jovokovetés. Nem tudhatjuk, hogy lesznek-e ilyen hatirozatok a jovében, vagy nem, mi arra
vonatkozdéan nem tudunk OBT hatarozatot hozni, hogy a jovében fog-e ilyen esetleges dolog
torténni vagy nem fog. Ha valaki tudja azt, hogy Osszel meg decemberben sziiletnek ilyen
hatdrozatok, akkor azt a javaslatot tudom tenni, hogy ezt a bizottsagot hozzuk 1étre januar 1-jén ¢€s
akkor mar lehet a december 31-1 allapotot vizsgalni. Hogy itt a testiilet mitkodése alatt keletkezett
érvénytelenné nyilvanitott palyazatokat vizsgaljuk, ezt nonszensznek tartom. A konkrét kérdésére
Hilbert Editnek azt tudom mondani, hogy ha oktober 1-jét kdvetden megvaltozik az OBH
elnokének a hozzaallasa és nem is lesz érvénytelenitett palyazat, akkor azt mondja a bizottsag, hogy
oktober 1-ig nem felelt meg az eldirt kdvetelményeknek az OBH elndkének hatdrozatai, oktober 1-
et kovetden nem vizsgalta ezeket a kérdéseket. Hogy lesz-e pozitiv valtozds nem a bizottsag
tevékenységébe tartozik.

Dr. Gaider Balint:

Egyetértek Zoltdnnal, mert ha a bizottsag barmilyen megallapitast tesz nyilvanvaléan rogziti,
melyik iddszakra vonatkozik. Ez egy folyamat, egy gyakorlata az OBH elndkének, de semmitdl
nem zarjuk el, mert utdna jon a soron kovetkezd torvény szerinti rendes beszamold és
véleményezése ugyanennek a gyakorlatnak. Tehat, ha megvaltozik a gyakorlata ki fog deriilni fél év
mulva, egy év mulva, ez rugalmasabban kezelhetd, de kidertil.

Dr. Szabé Sandor:

Réadésul az sem egyértelmii, mint ahogy ebbdl kiérzi valaki, hogy ez egy negativ megkdozelités,
amit Vadasz Viktor emlitett, valéban a személyi dontésekhez most mar irasbeli indokolas van, mas
egyebekben is. Tehat igenis pozitiv kicsengés is korvonalazddni latszik, tehat van ilyen téma,
amiben kovette az OBH elndke az OBT dontéseit. Pont ezt kell megnézni, hogy hogyan tudnak
ezek a dontések hatalyosulni, hisz ez az OBH elnokétdl fliggnek. Tovabbra is tartom, hogy a 1. és I1.
mas dolog.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egy kérdés még a Léhmann Zoltan altal felvetettekkel kapcsolatban, ha ez igy nem elfogadhato,
hogy ne csak a mai napig, hanem december 1-ig terjedd iddszakot vizsgaljon a bizottsag, ha most
hozunk egy ilyen hatdrozatot az miben kiilonbézne attdl, ha azt mondjuk ma hozunk egy
hatdrozatot, hogy a mai napig vizsgaljuk és a december els6 hetében esedékes iilésen a bizottsag
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megbizatdsanak mandatumabol hatra van egy honap, akkor hoz egy hatdrozatot az OBT, hogy
kiegészitjiik a bizottsag hatarozatat azzal, hogy vizsgalja az oktober, novemberi idészakot is, mert
akkor mar a multra nézve hoztunk egy kiegészitd hatarozatot, de még a bizottsag mitkddése alatt. A
kettd 0sszhatasdban ugyanazt éri el.

Dr. Szabé Sandor:
Azt aktus mas, aktusnak is megfeleldnek kell lennie.

Szavazzunk arrdl, hogy erre a napirendben irt feladatra kivan-e 1étrehozni az OBT eseti bizottsagot?
9 igen, 1 tartézkodik.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor a javaslattétel nelkiil.

Dr. Szabé Sandor:
Az elbterjesztésben irt cimmel és feladatra (I., II. egyben) hozza-e létre az OBT a bizottsagot
javaslattételi jog illetve kotelezettség nélkiil?

7 igen, 1 nem, 2 tartézkodik.

Dr. Matusik Tamas:
A vizsgalt iddszak akkor 2018. majus 3-t6l december 31-ig tartson.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy a vizsgalt idoszak 2018. majus 3-t61 2018. december 31-ig tartson-e?

6 igen, 4 nem.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy 6t tagt legyen-e a bizottsag?

Egyhangulag igen.

Dr. Szabé Sandor:
A jelzett 6t tagon kiviil van-e még javaslat?

Dr. Hilbert Edit:
En tettem még javaslatot dr. Csontos Katara.

Dr. L.éhmann Zoltan:

Elfogadom a felkérést, nem akarok menekiilni a feladatok eldl, kiillondsen arra figyelemmel, hogy
annak a bizottsagnak is a tagja voltam, ami a korabbi palydzatokat is vizsgélta, nem 0j keletli a
feladat, szivesen vallalom. Mindazondltal tudom, hogy a jovOben — hacsak informalisan is —
felmertilt az a kérés az iranyomba, hogy én legyek az, aki statisztikai adatokat fog gytijteni. Erre a
feladatra is késziiltem, de a kettd egyiitt biztos nem fog menni.

Dr. Szab6 Sandor:
Tehat nem vallalnad?
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Dr. L.éhmann Zoltan:
Nem ezt mondtam, vallalom szivesen, csak a kettdt egylitt nem, dontsén a tanécs.

Dr. Szab6 Sandor:
Tehat akkor dr. Gaider Balint, dr. Fatalin Judit, dr. Rochlitz Zoltan, dr. Vadasz Viktor ¢s dr. Csontos
Katalin lennének a tagok?

Dr. Vasvari Csaba:
Akkor dr. Léhmann Zoltan helyett dr. Csontos Katalint javaslom. Talan célszerli lenne elészor a
bizottsag elnokét megszavazni és azt kovetden a négy tagot.

Dr. Léhmann Zoltan:
Hogy tudsz megszavazni elndkdt, ha még nem tudod a tagokat?

Dr. Szabd Sandor:
Eldszor jo lenne megszavazni, hogy mi a mandatuma a bizottsagnak. Azt javaslom, hogy az
elterjesztésben irt oktdber 3. - januar 3.

Szavazzunk akkor arr6l, hogy 2018. oktdber 3. - 2019. januar 3. legyen-e a bizottsdg mandatuma.
Egyhangulag elfogadva.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk az 6t személyrol.

Ki szavaz dr. Gaider Balintra, hogy tagja legyen-e a bizottsagnak?
9 igen, 1 tartdzkodas.

Dr. Fatalin Juditra, hogy tagja legyen-e a bizottsagnak?
9 igen 1, tartdzkodas.

Dr. Rochlitz Zoltanra, hogy tagja legyen-e a bizottsagnak?
Egyhangulag igen.

Dr. Csontos Katalinra, hogy tagja legyen-e a bizottsagnak?
9 igen, 1 tartdzkodas.

Dr. Vadasz Viktorra, hogy tagja legyen-e a bizottsagnak?
9 igen, 1 tartdzkodas.

Dr. Szabd Sandor:
Szavazzunk az elnok személyérol.

Dr. L.éhmann Zoltan:
Dr. Vadasz Viktor is volt mar bizottsag elndke és ha jol tudom Fatalin Judit is, akkor nalam
egyértelmiien Rochlitz Zoltan kovetkezik.

Dr. Rochlitz Zoltan:
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Erdekes helyzetbe keriilok, hogy rogton elnok leszek. A vidék miatt lehetnek logisztikai problémak
1s, de az irodavezetdtdl fogok majd segitséget kérni. Miutan Kata viszonylag az elején van, Balint
mar nyilatkozott, Judit meg Viktor voltak mar elnokok, akkor csak én maradok.

Dr. Szabd Sandor:
Szavazzunk errdl a kérdésrdl, ki ért egyet azzal, hogy dr. Rochlitz Zoltan legyen a bizottsag elndke?
9 igen, 1 tartdzkodas.

Minden tag, igy Gaider Balint, dr. Fatalin Judit, dr. Rochlitz Zoltdn, dr. Vaddsz Viktor és dr.
Csontos Katalin akként nyilatkozik, hogy vallalja a tagsagot, dr. Rochlitz Zoltan elndk akként
nyilatkozik, hogy vallalja az elnokséget.

Megallapitom, hogy a fentieckben megjeldlt szavazasok eredményeként a Tandcs egyhangllag
meghozta a kdvetkezd

101/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanacs az SZMSZ 25. §-a alapjan eseti bizottsagot hoz Iétre.

A bizottsag neve: ,, Az Orszagos Birosagi Hivatal elnékének az egyes biroi és vezetoi palyazatok
elbirdlasa soran folytatott gyakorlatat és az Orszagos Biroi Tandcs iranyaban fennallo
kotelezettségeinek teljesitését vizsgalo bizottsag”.

A bizottsag tevékenységének célja ¢és feladata annak vizsgalata, hogy 2018. majus 3. napjat
kovetéen az OBH elndke valtoztatott-e az 59/2018. (V.02.) és a 60/2018. (V.02.) OBT szamon
meghozott hatarozatokban irt jelzésekkel érintett eredménytelenné nyilvanitasi, kirendelési és
vezetoi tisztséggel valdo megbizasi gyakorlatan, tovabba a 70/2018. (V.16.) OBT szamu hatarozatban
kozolt felhivas alapjan eleget tett-e az Orszdgos Birdi Tanacs iranyaba fennallo torvényi
kotelezettségeinek, megtette-e a sziikséges eldterjesztéseket, érdemben megvalaszolta-e az OBT
felhivasait, és a felligyeleti tevékenység gyakorlasdhoz szilikséges tajékoztatasokat megadta-e. A
bizottsag feladata tovabba a vizsgalat megallapitasainak elemzése is.

Az eseti bizottsag megbizatasa 2018. oktdber 3. napjatdl 2019. janudr 3. napjaig tart. A vizsgalat a
2018. majus 3. és december 31. napja kozotti iddszakra terjed ki.

A bizottsag elndke: dr. Rochlitz Zoltdn OBT tag, a bizottsag tagjai: dr. Csontos Katalin, dr. Fatalin
Judit, dr. Gaider Balint és dr. Vadasz Viktor OBT tagok

Dr. Rochlitz Zoltan:
A jelolést elfogadom.

Dr. Csontos Katalin:
Elfogadom a jeldlést.

Dr. Fatalin Judit:
Elfogadom.

Dr. Gaider Balint:
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Elfogadom.

Dr. Vadasz Viktor:
Elfogadom.

Az OBT elnoke 12.25-kor sziinetet rendel el, majd az iilést 11.45-kor folytatja.

6. NAPIREND
Az OBH elnoke altal kihirdetett szabalyzatok véleményezése:
* 3/2018. (VI.21.) OBH utasitds az integritdsi szabalyzatr6l szolo 6/2016. (V. 31.) OBH

utasitds modositasarol
* 5/2018. (VL. 29.) OBH utasitas a birdsdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolod
17/2014. (XII. 23.) OBH utasitds médositasarol

* 4/2018. (VI. 29.) OBH utasitas egyes OBH utasitasoknak a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény hatalyba Iépése miatti modositasarol

*  6/2018. (VI. 29.) OBH utasitas egyes OBH utasitasok modositasarol
e 7/2018. (VIL. 11.) OBH utasitas a kozérdekii bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos

eljaras rendjérdl
* 8/2018. (VII. 26.) OBH utasitds az Orszagos Birosagi Hivatal Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz616 11/2013. (XII. 31.) OBH utasitas modositasarol

Dr. Szab6 Sandor:

Nagyon rovid altalanos el6terjesztést tettem ehhez a napirendi ponthoz, illetéleg az egyes
szabalyzatok vonatkozasdban tobben is készitettiink eldterjesztést. Eszerint, ahogy a napirendi
javaslat tartalmazza, a leiras szerint fogunk haladni. Azt a fenntartdsomat jeleztem, hogy utélagosan
véleményezni nehéz, ugy kellett volna, hogy elézetesen tudjunk vélemény nyilvanitani, talan a
jogalkotoi cél is ez volt, de most ez a helyzet van, a kihirdetett szabalyzatok véleményezését latja el
az OBT.

Az els6 az integritasrol sz6lo szabalyzat, ami mddosit egy korabbi szabalyzatot. A szabalyzat eleje a
jogszabalyi atvezetéseket, a Be. modositast tartalmazza. Az integritas szabalyzatban sok kifogasolni
valo volna, de most nem az a kérdés, hanem a modositas anyaga. Amivel nem értené¢k egyet az a
szohaszndlat, egyrészt a haladéktalansdg, a masik pedig a jogszerliség. Mindegyik olyan fogalom,
amit korabban mar az Alkotméanybirosagnal is felmeriilt, nem szerencsés egy korabban igy érintett
kifejezés hasznalata, mint hatarozatlan jogfogalmak. Egyébirant pedig az integritas szabalyzat
modositas nem tartalmaz olyat, amit ne lehetne elfogadni.

Dr. Hilbert Edit:

Az integritas szabalyzat kapcsan eleve az vetddott fel a birdi karban, hogy érdemes-e a modositasat
véleményezni egy olyan szabalyzatnak, amely kiaddsdnak jogosultsagat is megkérddjelezik €s az
Alkotmanybirdsag dontésébdl is az csapodott le, hogy teljesebb inditvany esetén nem is lenne mit
modositani.
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Dr. Vasvari Csaba:
Ugy tudom, az Alkotméanybirdsdg az un. integritasi szabalyzat az egyes részeit semmisitett csak
meg, nem az egészet.

Dr. Szabd Sandor:
Az alkotmanybirdsagi hatarozatban ez valoban szerepel, de jelen pillanatban a szabalyzat azokban a
részeiben, ahol a modositas tortént hatalyban van.

Dr. Vadasz Viktor:
Ha az Alkotmanybirdsag indokoldsdnak ezen részeit nézzikk a modositds ezeket kikiiszoboli?
Megfelel igy mar?

Dr. Szabé Sandor:

Ezek nem erre vonatkoznak. A jogszabalyi valtoztatasokat vezeti at, egyértelmisiti a feleldsséget az
integritasi kockazat bejelentésével kapcsolatosan, felel@sséget telepit arra a személyre, aki az
integritasi kockdzatot nem jelenti tovabb szolgalati uton. Véleményezziik-e ezt, vagy sem?

Dr. Matusik Tamas:

Csak a technikai modositast kell most véleményezni. A teljes szabalyzatrol nem lenne tdmogato a
véleményem, de most nem ez a kérdés. Hogyan tudjuk ezt tigy kifejezni, hogy ez a distinkcid
kitlinjon beldle?

Dr. Szabé Sandor:

Egyetértek ebben Matusik Tamdssal, 6nmagédban az integritdsi szabalyzattal nem értek egyet, de ez
egy olyan technikai modositds, amit valahova el kellene tenni, de 6nmagédban ez a technikai
modositas, azzal a két distinkcioval, ami a haladéktalansaggal, illetve a jogszerliséggel van
Osszefliggésben.

Dr. Hilbert Edit:
Mi a gond a haladéktalansaggal?

Dr. Szabé Sandor:

A haladéktalansagot, mint fogalmat az Alkotméanybirosdg mar a titkosszolgalati eljarasok
vizsgalatakor is kifogasolta, ugyanis nem hatdrozott jogfogalom. Inkdbb az a fontos, amit Tamas
emlitett, hogy miként tekintlink az integritasi szabalyzatra. Ez egy hatalyos, Alkotmanybirosag altal
feliilvizsgalt - igaz, hogy nem érintette az egészet, csak, amit kifogasoltak és - tovabbra is hatalyban
maradt integritas szabélyzat.

Dr. Vadasz Viktor:

Adna magat a lehetdség, hogy jelezziik, hogy az egész aggilyos. Viszont akkor meg kellene
nevezni, hogy mi az aggalyos, ebbe most pedig nem tudunk belemenni. Nincs felhatalmazasunk
utdlag véleményezni.

Dr. Szabé Sandor:
A technikai modositas ellen nincs kifogas, ha mar egyszer ez hatalyban van.

Dr. Vasvari Csaba:
Fontos, hogy véletleniil se legyen ennek olyan latszata, hogy mi ezt szentesitjiik.
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Dr. Szabd Sandor:

Tehat, akkor a hatarozat ugy legyen, hogy az OBT az OBH utasitasat timogatolag véleményezi.
Szavazzunk arrdl, hogy a haladéktalansag és jogszerliséggel kapcsolatos kitétel benne legyen-e
vagy sem? Aki tAmogatja, hogy bent legyen, mivel ez a javaslat, az jelezze.

6 igen, 4 tartdzkodas.

Dr. Szabé Sandor:
Akkor hogyan fogalmazzuk meg?

Dr. Vasvari Csaba:
A kovetkez6 megszovegezést javaslom: Az OBT megjegyzi, hogy a 2. §-ban irt ,,jogszerii” és 9. §-
ban irt ,,haladéktalanul” kifejezések nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének.

Dr. Szab¢ Sandor:
Ki ért ezzel a szovegezéssel egyet?

Egyhangulag elfogadva

Dr. Szabé Sandor:
Jelezziik-e azt, hogy az integritasi szabalyzattal egyetértiink-e.

Dr. Matusik Tamas:
Az aggalyok elé lehet irni, hogy mar egy elfogadott szabalyzat technikai modositasardl van szo.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az el6z6 Osszetétell OBT-n is keresztilfutott.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

102/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tandcs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az integritasi szabalyzatrdl sz616
6/2016. (V.31.) OBH utasitas modositasarol szol6 3/2018. (V1.21.) OBH utasitasat timogatolag
véleményezi.

Megjegyzi, hogy a 2. §-aban irt ,,jogszeri” és 9. §-ban irt ,haladéktalan” kifejezések nem felelnek
meg a normavilagossag kovetelményének.

Dr. Szab6 Sandor:
A kovetkezd a 26/4/2/11. szamu elbterjesztés az elektronikus ligyintézés €s a Be. modositasok, csak
technikai jellegi valtozasat adja.

Dr. Vasvari Csaba:
Tamogatdlag véleményezi.




28

Dr. Szab¢ Sandor:
Szavazasra bocsatom ki fogadja el a hatarozati javaslatot?

Megallapitom, hogy a Tandcs egyhangulag meghozta a kdvetkezd

103/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tandcs az Orszdgos Birosagi Hivatal elndkének a birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatardl szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitds moddositasarol szolo 5/2018.
(VIL.21.) OBH utasitasat tiamogatdlag véleményezi.

Dr. Fatalin Judit:

A 4/2018. (V1.29.) OBH utasitasrol: Az 0j Be. ¢és Pp. hatalybalépése miatti modositas vezetett az
utasitds némely szakaszanak modositasahoz, ezért a torvényszamokban tortént valtoztatds.
Modositotta a hirdetményi kézbesités rendszerét, amiben semmi kivetnivalét nem taldltam, a
8/2003. OIT szabalyzatot a lapok kidllitdsdval kapcsolatosan, ebbe belekeriilt egy tobbletelem a
vezetol informacids rendszerrdl, ebben sem talaltam kivetnivalot, a Beisz. keriilt modositasra, ez is
jobbara az 0j terminoldgianak megfelel6 modositasokat vezet be, illetéleg némely ponton kiegésziti
a korabbi rendelkezést, a vezetdi értekezletekrdl jegyzokonyvet, vagy emlékeztetot kell felvenni. Az
emlékeztetd az 0j elem, illetdleg kiegésziilt az utasitds a tekintetben, hogy mi mindsiil targyalasi
napon vald eljarasnak, az Uj eljardsi torvénybe behozott 1j jogintézményeknek megfeleld
valtoztatasra keriilt sor. Azt az elbterjesztést tettem, hogy az OBT tamogatolag véleményezze a
modositast.

Dr. Szabd Sandor:
104. szamu hatarozati javaslat, amelyet szavazasra bocsatok azzal, hogy az OBT tamogatolag
véleményezi. Aki egyetért kérem kézfeltartassal jelezze.

Megallapitom, hogy a Tandcs egyhangtlag meghozta a kdvetkezd

104/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének az egyes OBH utasitasoknak a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény hatalyba 1épése miatti modositasokrol szold 4/2018.
(VI.29.) OBH utasitasat timogatolag véleményezi.

Dr. Hilbert Edit:

Héarom olyan fontos ¢és Iényeges teriiletet érint, aminek az indokolasa Gnmagéaban ,,megér egy
misét”, ezért bontottam harom részre. Az egyik volt az OBT tagot megilletd targyalasi kedvezményt
érintd modositds, a masik a szolgalati birosdg tagjainak megvalasztasa, a harmadik az OBH
elndkének a szabalyozok sorrendjére vonatkozd modositas tervezete.

Az els6 mindenki altal ismert, amirdl az a meggy6zddésem, hogy az ilyen moddon torténd
szabalyozas nem garantdlja a Bszi.-ben az OBT tagoknak biztositott targyalasi kedvezmény
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érvényesiilését. Ezért az volt az eldterjesztés, hogy a kordbban hatalyban volt szovegezéssel adj ki,
azt mindenki ismeri, ott az volt, hogy minden év november 15-ig tdjékoztatni kellett a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojat arrdl, hogy milyen targyalasi kedvezményt kivan az OBT tag igénybe venni. Ez
azt jelentette, hogy maga hatarozhatta meg azt, hogy milyen kedvezménnyel akar éIni, szemben
azzal, hogy az 1j szabalyzatban az OBH elndke ezt a dontést a munkaltatoi jogkor gyakorlojahoz
telepiti azzal, hogy felhivja 6t arra, hogy a Bszi. 112. §-aban irtak érvényesiilését biztositsa. Ez
onmagaban faramuci, hiszen a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak nincs tudomésa arr6l, hogy az
OBT tagot milyen OBT-beli munka terheli.

Dr. Szabé Sandor:
Mivel annyira fajsulyos ez a szabalyozas azt javaslom, hogy az Hilbert Edit, amit attekintett és
véleményezett mindegyikrdl kiilon hatarozatot hozzunk.

Dr. Hilbert Edit:

Az a hatarozati javaslat, hogy az OBT jelzi az OBH elndkének, hogy az egyes OBH utasitasok
modositasarol szolo 6/2018. (V1.29.) OBH utasitas 4. § (2) bekezdésében megallapitott, 2018. jalius
1-tdl a birdsagok igazgatasardl szold szabalyzatrol sz6lo 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas 103. § (1)
bekezdése helyébe 1ép6 rendelkezés nem garantidlja a Bszi. 112. § (1) bekezdésében irtak
érvényesiilését, azt, hogy az OBT tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatasahoz sziikséges
mértékben mentesiteni koteles a birdi munka aldl a munkaltatoi jogkort gyakorlo elndk.

Dr. Fatalin Judit:

Egy jogszabalyi elirds van, ez a Bszi. 112. § (3) bekezdése nem az (1). A 103. § (1) bekezdésnél,
szintén, ahol az OBT feladatai keriilnek felsorolasra ott a jelzés a kozponti igazgatési
tevékenységhez kapcsolodik és a c) pontban viszont kiilon irja, hogy véleményezi az OBH elndke

crer

jelzéssel €1, hanem az akként véleményezi fordulattal éljiink. Két helyen szerepel a 112. § (1), mind
a kettot ki kell (3) bekezdésre javitani.

Dr. Hilbert Edit:

A véleményezi az azt jelenti, hogy teheti a dolgat, de hogy a véleménye mi lesz, mit tartalmaz, az
két kiilon dolog. Akként véleményezziik, hogy azt jelezziik, hogy ez nem garantilja a Bszi.
bizonyos szakaszaban irtakat és arra hivja fel, hogy allitsa vissza a kordbbi szovegezéssel.

Dr. Vadasz Viktor:
Az egyiket koteles betartani, a mésikat vagy megfogadja vagy nem.

Dr. Hilbert Edit:
Az (1) bekezdés azt mondja, hogy ellenérzi az OBH elndkének kdzponti igazgatési tevékenységét.
A kozponti igazgatasi tevékenység kereti kozott szabalyozza?

Dr. Fatalin Judit:
Igen.

Dr. Hilbert Edit:

Akkor az ellendrzés keretei kozott, amikor mi az 6 kdzponti igazgatési tevékenységét ellendrizziik,
¢lhetiink jelzéssel, ehhez a jelzéshez annak a keretében jutottunk el, amikor a c) pont alapjan
véleményeztiilk az 0 szabalyzatat. A véleményezés kapcsan jutunk el oda, hogy sziikséges a jelzés.
Ez az én logikdm, ezért van ebben igy. A véleményezésben biztositott jogkor alapjan azt lattuk,
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hogy jelzés sziikséges, mert sérti a Bszi.-ben garantal jogainkat. Nem csak egy vélemény, hanem
ennél tobb.

Dr. Szabé Sandor:
Akkor sem hasznalndm ezt a fogalmat, mas fogalmat hasznalnék, nem jelzést.

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi.-nél kellene maradni.

Dr. Fatalin Judit:
A Bszi. sz6hasznalatat probaljuk lekovetni.

Dr. Hilbert Edit:
Ez a véleménynél tobb, pont ezt akartam kifejezni.

Dr. Vadasz Viktor:
De nem lehet tobb.

Dr. Hilbert Edit:
Miért nem? A 3. § alapjan véleményeziink, azért mert az (1) bekezdésben ezt teszi €s jelzéssel €lsz,
mert ez tobb.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor ¢éInék jelzéssel emiatt, ha a munkaltatéi jogkor gyakorldja azt mondand, hogy marpedig
targyalni koteles 90 napot évente, és nem ad semmilyen kedvezményt, akkor jelzéssel élnék.

Dr. Szabd Sandor:

Szavazzunk arrdl, hogy a jelzés fogalmat hasznaljuk -e, vagy a véleményezésnél maradjunk. Aki a
jelzéssel egyetért jelezze.

1 igen, 9 nem.

Dr. Szab6 Sandor:
Aki a véleményezéssel ért egyet?
9 igen, 1 nem.

Dr. Szabé Sandor:
Akkor gy fogalmazzuk, hogy akként véleményezi?

Dr. L.éhmann Zoltan:
Az ,,azt hogy” helyett irjuk azt, hogy miszerint.

Dr. Vadasz Viktor:
Mi lenne, ha mégis egy hatidrozatban lenne? Mindegyik ugyanannak az utasitdsnak a
véleményezésérol szol.

Dr. Szabé Sandor:
Ki ért egyet azzal, hogy egy hatarozatban legyen?

Egyhangulag elfogadva.
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Dr. Hilbert Edit:
Ha csak véleményezésrdl van sz0, ezzel 6sszeegyeztethetd-e az, hogy felhivjuk.

Dr. Vadasz Viktor:

Most terjesztettiink el6 a javaslatot, hogy a torvény maga mondja meg, hogy az SZMSZ-ben lehet,
nem ott van a helye ennek a rendelkezésnek. Azt javasoltuk neki forduljon az igazsagiigyi
miniszterhez, annak moddositasa tekintetében, hogy a t targyaldsi kedvezmény ugy szerepeljen a
szovegben, hogy ennek mértékét az OBT Szervezeti €s Mitkodési Szabalyzataban hatdrozhatja meg.

Dr. Vasvari Csaba:
Ez csak latszolagos ellentmondds, mert az OBH elndke nincs abban a helyzetben, hogy azt
mondhassa, hogy az OBT SZMSZ-e ezt vagy azt tartalmazza.

Dr. Hilbert Edit:
Az egy kétharmados torvénymodositas, ezt meg 6 holnap atirja, ahogy akarja.

Dr. Vadasz Viktor:
En nem hivnam fel. Meg kell mondanunk, hogy médositania kell?

Dr. Hilbert Edit:
Onmagaban az, hogy te azt mondod, hogy ez ellentétes a Bszi.-vel, akkor mit csinal?

Dr. Vadasz Viktor:
Nem hivnam fel erre a figyelmet, hogy akkor modositsa ezt.

Dr. Vasvari Csaba:
Sziikségesnek tartjuk a modositast?

Dr. Havasi Dezso:
Javasolja?

Dr. Matusik Tamas:
A ,javasolja” nem jo.

Dr. Hilbert Edit:
Azt mondjuk, hogy ez egy kétharmados térvényben garantalt jogunk, amit egy utasitissal
korlatoznak.

Dr. Léhmann Zoltan:
Akkor indokoltnak tartjuk.

Dr. Fatalin Judit:
Indokoltnak tartja a Bszi. és az utasitas kozti 6sszhang megteremtését.

Dr. Hilbert Edit:
Ez azért nem jo, mert kinyitsz egy nagy ajtot €s nem mondjuk meg mi szerint.

Dr. Vadasz Viktor:
Sziikségesnek tartja.
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Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy megfeleld-e a ,,sziikségesnek tartja” szohasznalat?

Egyhangulag elfogadva.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT sziikségesnek tartja, hogy az OBH elndke helyezze hatalyon kiviil.

Dr. Vadasz Viktor:
Sziikségesnek tartja a korabbi szabalyozas visszaallitasat.

Dr. Hilbert Edit:
Tudjuk pontosan hogyan volt ez kordbban szabalyozva? Ezért van beleirva az, hogy a jinius 30-i
allapottal adja ki. Azért volt ez egzaktan odairva.

Dr. Vasvari Csaba:
Sziikségesnek tartja a modositas elotti szovegallapot helyreallitasat.

Dr. Hilbert Edit:
Az egzaktsagat kértlik szamon sok dontésnél, ebben volt hataridd is.

Dr. Fatalin Judit:
Nem adhatunk hataridét.

Dr. Vadasz Viktor:
Erre nem hivhatjuk fel, nem olyan értelemben vagyunk felette, hogy utasitgatjuk.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arro6l, hogy a Vasvari Csaba altal megadott szoveggel ki az, aki egyetért anélkiil, hogy
beletegyiik a hataridot?

9 igen, 1 nem.

Dr. Hilbert Edit:

A 7. § (1) bekezdés. A Bszi. Arra hatalmazza fel az OBH elndkét, hogy a szolgélati birdsag
tagjainak jard dijazassal kapcsolatban alkosson szabalyzatot. O pedig a megvalasztasra is
kiterjesztette a szabalyzat alkotdst és szabdlyozta a megvalasztds folyamatat. Azzal mi most
szembesiiltiink, hogy ez milyen nehézségekbe litkozik, mert egyébként a szolgalati birosaggal
kapcsolatban mindent az OBT hataskorébe telepitett a Bszi., tehat a tagok megvalasztasatol kezdve
az Ugyrendiik jovahagyésaig, mégis az OBH elndke ebbe belekeriilt, Gigy, hogy kiterjesztette a
szabalyzat alkotidsat a folyamat szabalyozéasara is. A /2-es elOterjesztés, ugyanaz a terminus
technikusa van a hatarozati javaslatban, amit az el6bb mar modositottunk. Abban az esetben, ha
kizarolag szolgalati uton torténik a megvalasztott tagok felterjesztése, akkor az OBT-nek semmiféle
ralatasa nincs arra, hogy vajon a két névsor egyezik-e? Tehat egyezik-e, amit megkapunk az OBH
elnokétdl azzal, amit az 6sszbirdi értekezleteket megvalasztottak.

Dr. Szabd Sandor:
A 0 probléma az a szabalyzattal 6nmagdban, hogy olyat szabdlyoz, amit a jogszabaly nem tesz
lehetdvé vagyis nem engedélyez. A Bszi. csak a dijazas szabalyozéasara ad lehetdséget.
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Dr. Hilbert Edit:

Azt kiilon viccesnek gondolom, hogy a szabalyzat mellékletét képezi az okirat minta, tehat az OBH
elndke adja ki azt az okirat mintat, amit a szolgalati birdsag elndke az elndkhelyettesnek kiallit.
Akkor nem ugy, hogy az OBT jelzi, hanem, hogy az OBT akként véleményezi.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem, a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet a véleményezés korében.

Dr. Fatalin Judit:
Szerintem elég odaig, hogy felhatalmazas nélkiili.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy ki ért egyet azzal a szoveggel, ami addig tart felhatalmazas nélkiili.

Egyhangulag elfogadva.

Dr. Szabé Sandor:
Legyen-e felhivas?

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBT sziikségesnek tartja a fenti modositasok eldtti szovegallapot visszaallitasat.

Dr. Fatalin Judit:
De itt nincs el6tti allapot, azért nem jo.

Dr. Hilbert Edit:
Hogyne lenne. A dijazasrol sz6l6 szabalyzatot modositotta tigy, hogy kiterjesztette a valasztasra. Ha
ezt a részét kiveszi megmarad a dijazas.

Dr. Szabé Sandor:
Az a cime az OBH elndk szabdalyzatanak, hogy a szolgalati birdsag tagjai kinevezésének részletes
szabalyairdl és dijazdsarol. Nem jo a helyredallitds, mert mar eldtte szabalyozta a kinevezés részletes
szabdlyait, amit nem tehetett volna meg, mert nincsen ra felhatalmazésa és ezzel akar el is vonta a
torvényi hataskort.

Dr. Hilbert Edit:
Az el6z6 OBT ezt mar egyszer véleményezte. Mégiscsak szabdlyozta az OBH elndke, ezt kell
véleményezniink.

Dr. Szabé Sandor:

A masodik részt hagyjuk el, maradjon ez, hogy felhatalmazas nélkiil és kész.

Dr. Hilbert Edit:
Nekem ez igy nem tetszik, hogy felhatalmazas nélkiili és logva hagyjuk a levegdben.

Dr. Szab¢ Sandor:
Ott van a szabalyzat, amit kordbban az OBT mar véleményezett.

Szavazzunk arrdl, hogy a mésodik rész bekeriiljon-e vagy ne.
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Dr. Hilbert Edit:
Most csak a moédositast véleményezziik. Ugyanligy irhatnank errdl a szakaszrdl is azt, amit az
el6zOnél is.

Dr. Szab6 Sandor:
Ez felhatalmazas nélkiili.

Dr. Hilbert Edit:
Az integritas 1s felhatalmazas nélkiili.

Dr. Makai Lajos:
Az integritds kormanyhatarozatra alapul.

Dr. Szecsko Jozsef:

Az integritas korrupcioellenes tevékenység, ez azon alapul €s az abban résztvevo szervek irtak alé a
megallapodast, ehhez csatlakozott OBH is. Tehat a Legfobb Ugyészség, Allami Szamvevészék,
Kozbeszerzési Hatosag, tigyvédi kamara. Ez egy megéllapodas, de alapja egy kormanyhatarozat.
Nem az integritasi szabalyzatnak, hanem a megallapodasnak és a megallapodasnak része az, illetve
tartalommal gy toltotte meg részben az OBH, hogy megalkotta ezt az integritasi szabalyzatot.

Dr. Szabé Sandor:

Szerintem hagyjuk el ezt a részt, nincs jelentdsége.

Ki szavaz arra, hogy maradjon ez a szoveg, hogy felhatalmazés nélkiili és a masodik rész maradjon
el. Aki ezzel egyetért jelezze.

9 igen, 1 nem.

Dr. Hilbert Edit:

A harmadik rész a szabalyozok kiadasarol szolo protokoll, ami korabban ugy sz6lt, hogy az OBT
véleményezi, ami a kozzététel eldtt volt, most pedig megforditotta a sorrendet. Az a hatarozati
javaslat, hogy ellehetetleniti a szabalyzatok véleményezésének rendjét és egyébként a jogalkotas
folyamata sem ugy zajlik.

Dr. Vadasz Viktor:
Egy véleményezésnek eldzetesen van értelme, igy nincs.

Dr. Vasvari Csaba:

Ez az Alaptorvényben lefektetett feliigyeleti jogunk gyakorlasat is annulldlja. Ez a normaszoveg egy
vice. Jelen struktiraban az OBH elndke altal vezetett kdzponti igazgatas ellendrzésére feljogositott
alkotményos szerv, az OBT, amely képtelen ellatni alkotmanyos feladatait Gigy, hogy ha az OBH
elndke utdlag mutatja be félévente, évente, hatévente, csomagokba 0sszekotve a kdzponti igazgatas
korében hozott hatarozatait.

Dr. Hilbert Edit:
Raadésul a modositas ezt is mondja, hogy a 15. § (4) bekezdésében.

Dr. Vadasz Viktor:
Megfontolandénak tartom, hogy mint OBT forduljunk az Alkotmanybirésiaghoz ennek
megtamadasara.
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Dr. Hilbert Edit:

A (4) bekezdés azt mondja, hogy az OBT eldterjesztéseket az OBH elndke rendszeres
iddszakonként kiildi meg az OBT részére véleményezésre. Az eldterjesztés harmadik oldal kozepén
van egy bekezdés, amit érdemes lenne az indokolasba illeszteni, hogy mindezek alapjan a
véleményezés intézménye teljes kiliresedése elkeriilése érdekében a kordbbi szabalyozas,
mindemellett nem hagyhat6é sz6 nélkiil az sem, hogy az elOzetes egyeztetést az OBH elndke
valamennyi, a Bszi. hatdlya ald tartozd szervezettel és személlyel valtozatlanul lefolytatja a
modositott rendelkezések alapjan, az OBT-vel nem ¢és ez az OBT sutlyos és hatranyos
megkiilonboztetését eredményezi. Erre rafiizhetd még ez, amit mondtatok, hogy a feliigyeleti
jogkort is korlatozza.

Dr. Vasvari Csaba:

Szerintem itt Iényegesen tobbrél van sz6, mint az OBT hatranyos megkiilonbdztetése. Ez
alkotmanyos sulyu kérdés. Ez az igazsdgszolgaltatdsi modell jogalkotd altal szandékolt és
létrehozott struktirajanak a miikodését lehetetleniti el.

Dr. Hilbert Edit:
Vagy iiresiti ki.

D.l.'. Vadasz Viktor:
,uUresiti ki” nem ,,lehetetleniti”. Hivatkozni kellene a Bszi. 130. (1) bekezdés ¢) pontjaban irtakra.

Dr. Vasvari Csaba:

Megfontolasra javaslom a tandcsnak, ha jol tudom lehetdségiink van szakértdé igénybevételére.
Fontoljuk meg, hogy felkériink szakértét annak vizsgélatdra, hogy ezzel kapcsolatosan a testiilet
tud-e, akar-e az Alkotmanybirésaghoz fordulni? Van-e lehetdsége az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni?

Dr. L.éhmann Zoltan:
J6 az elgondolas, bar egy kicsit 1d6 el6ttinek érzem.

Dr. Matusik Tamas:
Milyen szakértt vennénk igénybe? Jogi szakért6t? Mi is jogdszok vagyunk.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem tudom elképzelni, hogy valaki azt mondana, hogy az OBT nem fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz. Furcsa lenne, ha az Alkotmanybirdsag azzal utasitana el, hogy nem vagyunk
jogi személy.

Dr. Vasvari Csaba:
Jogészok vagyunk, birok vagyunk, de nem alkotmanyjoggal foglalkozunk. Ez egy specidlis teriilet.

Dr. Vadasz Viktor:
Nem kell ehhez szakértét bevonni, hivjuk fel az elnokot, hogy készitse el a kovetkezo iilésre ezt a
beadvanyt és konzultalhatunk szakértével, ha sziikséges.

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem az elsO bekezdés maradhat.
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Dr. Vadasz Viktor:

Amit a Csaba mondott az jo, ennél nagyobbat nem tudunk mondani, minthogy ez a mddositas a
Bszi. 103. (1) bekezdés c) pontjdban irt kotelezettség teljesitését formalissd teszi, az OBT
feliigyeleti jogkorét e tekintetben kiiiresiti.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT Alaptorvényben biztositott feliigyeleti jogkorét.

Dr. Vadasz Viktor:

Akkor igy hangzik a hatdrozati javaslat. Az utasitas 2. § (5) bekezdésével megallapitott, 2018. jalius
1-jét6l az OBH elndke altal kiadott szabalyozokrol szol6 10/2016. OBH utasitas 6. §-anak és 15. §-
anak helyébe 1€ép6 rendelkezés az OBT birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. tv. 103. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kotelezettség teljesitését formalissa teszi, az OBT
Alaptorvény 25. Cikk (5) bekezdésében biztositott feliigyeleti jogkorét e tekintetben kitiresiti.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy ezzel a fenti tartalommal ki fogadja el a hatarozatot?

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

105/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének az egyes OBH utasitasok
modositasarol szolo 6/2018. (VI.29.) OBH utasitast (a tovabbiakban: Utasitas) véleményezése
korében a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:

e Az Utasitas 4. § (2) bekezdésével megallapitott, 2018. julius 1-jét6] a birdsagok igazgatasarol
sz016 szabdlyzatrdl szold 6/2015. (X1.30.) OBH utasitas 103. § (1) bekezdés helyébe 1ép6
rendelkezés nem garantdlja a Bszi. 112. § (3) bekezdésében irtak érvényesiilését, miszerint a
munkaltatoéi jogkor gyakorldja az Orszadgos Birdi Tandcs tagjat a tagsagbol eredd feladatai
ellatdsdhoz sziikséges mértékben mentesiteni koteles a birdi munka aldl. Az Orszagos Biréi
Tanacs sziikségesnek tartja a fent jelzett szakasz esetében a modositas elotti szovegallapot
visszaallitasat.

e Az Utasitas 7. § (1) bekezdésével megallapitott, 2018. julius 1-jétdl a szolgalati birésag tagjai
kinevezésének részletszabalyairdl és dijazasarol szold 25/2012. (XI1.21.) OBH utasitas 1. § (1)
bekezdés helyébe 1€p6 rendelkezés jogszabalyi felhatalmazas nélkiili.

e Az Utasitds 2. § (5) bekezdésével megallapitott, 2018. julius 1-jét6l az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke altal kiadott szabalyozokrol sz616 10/2016. (X.26.) OBH utasitas 6. §-anak €s 15.
§-anak helyébe 1épd rendelkezés az Orszdgos Birdi Tanacs birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 103. § (1) bekezdés c) pontjaba irt kotelezettség
teljesitését formalissa teszi, az OBT Alaptorvény 25. Cikk (5) bekezdésében biztositott
feliigyeleti jogkorét e tekintetben kiiiresiti.

INDOKOLAS
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Az Orszagos Birdsdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke az egyes OBH utasitasok
modositasarol szolo 6/2018. (VI. 29.) OBH utasitdsban (a tovabbiakban: Mdd. szabalyzat) —
eldzetes értesités €s egyeztetés nélkiil — szdmos, az Orszagos Bir6i Tanacsot (a tovabbiakban: OBT),
illetve annak tagjat érintd OBH elnoki utasitasbeli rendelkezést helyezett hatdlyon kiviil vagy
modositott.

1.

A Modd. szabalyzat 4. § (2) bekezdése a birdsagok igazgatasarol szold szabalyzatrol szolo
6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Igazgatasi szabalyzat) 103. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezést Iéptette 2018. julius 1-jétol:

»(1) A munkaltatoi jogkor gyakorloja az OBT tagjdnak targyalasi kotelezettségét a 102. §-ban
foglaltak alapulvételével allapitja meg. Ennek soran figyelembe veszi a Bszi. 112. § (3)
bekezdésében meghatirozott mentesitést.”

Az Igazgatasi szabalyzat 103. § (1) bekezdésének 2018. junius 30-ig hatalyos szdvege az alabbi
rendelkezést tartalmazta:

»Az OBT tagja a targyévet megel6z6 év november 15. napjdig kozli az tligyelosztasi rend
megallapitasara jogosult birdsagi elndkkel a targyévi targyaldsi napjainak a szdmat és azok
aranyos eloszlasat. Amennyiben az OBT tag birdsagi vezetd, ra a jelen szabalyzat 102. §-at és a
jelen rendelkezést egyiittesen kell alkalmazni.”

A Bszi. 112. § (1) bekezdése nem valtozott 2012. januar 1. 6ta. Ez a rendelkezés kimondja, hogy
az OBT tagja jogosult ¢és koteles az OBT munk4ajaban részt venni. A (3) bekezdése ehhez
kapcsolodoan eldirja, hogy az OBT tagjat a tagsagabol eredd feladatai ellatdsdhoz sziikséges
mértékben mentesiteni kell a bir6i munka aldl.

A Mod. szabalyzattal megvaltoztatott Igazgatasi szabalyzat 103. § (1) bekezdése ugy telepiti az
OBT tag bir6i munka aloli mentesités modjanak és mértékének megallapitdsi jogat a
munkaltatoi jogokat gyakorld elnokhoz, hogy semmiféle eldzetes egyeztetést, informaciokérést
vagy mas tdjékozodast a szamara nem ir eld. Ebbdl kdvetkezden ebben a kérdésben tigy donthet,
hogy egyaltalin nem rendelkezik ismerettel az OBT tag tagsagi vagy tisztségviselési
jogviszonyardl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrol.

A Mod. szabalyzattal megvaltoztatott rendelkezés alapjan az OBT taggal szemben a munkaltatoi
jogkort gyakorld elndk az Igazgatdsi szabdlyzat adta kereteken beliil korlatozas és kontroll
nélkiil gyakorolhatja a targyalasi kotelezettség megéllapitasanak a jogat, amely igy az OBT
biztonsagos mitkodését — nem vitathatoan — veszElyeztetheti.

Mindezekre figyelemmel a kordbbi — hatalyon kiviil helyezett — szabalyozas visszaallitisa
szlikséges, amely az OBT tag szamdra bejelentési kotelezettségként irja eld a targyalési
napjainak a szamaval kapcsolatos kozlést.

A Mod. szabalyzat a 6. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezést 1éptette:

»(1) A szabalyozd megalkotasanak és modositasanak szakaszai:
a) kibocsatasi, modositasi sziikséglet felmeriilése;
b) intézkedési terv elkészitése;
¢) szabalyozasi koncepcio elkészitése;
d) tervezet szovegezése, kodifikacios ellendrzése;
e) belsé véleményeztetés;
f) szakmai véleményeztetés;
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g) alairasra bemutatas;
h) kozzététel,
) OBT véleményeztetés.”

A Szabdlyozasi szabdlyzat 6. §-a 2018. junius 30-ig hatalyos szdvege az alabbi rendelkezést
tartalmazta:

»(1) A szabalyoz6 megalkotasanak €s modositasanak szakaszai:
a) a kibocsatasi, modositasi sziikséglet felmeriilése;

b) intézkedési terv elkészitése;

¢) szabalyzasi koncepci6 elkészitése;

d) tervezet szovegezése, kodifikacios ellendrzése;

e) belso véleményeztetés;

f) szakmai véleményeztetés;

g) OBT véleményeztetés;

h) aléirdsra bemutatas;

i) kozzététel.”

A Modd tv. 15. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezést 1éptette:

»15. § (1) Az elokészité az OBT altali véleményeztetéshez az OBT részére eldterjesztést készit.
Az OBT el6terjesztés tartalmazza:

a) az OBH elndkének mint eldterjesztonek a megnevezését;

b) az eldterjesztés cimét;

¢) a szabalyoz6 megalkotasanak rovid indokolasat;

d) a szabalyoz¢ tartalméanak vazlatos ismertetését;

e) az eloterjesztés mellékleteként a szabalyozo tervezetét;

/) az OBH elndkének dontésétdl fiiggden a normativ utasitas Jat. 17. § (2) bekezdése szerinti
hatasvizsgalatat, amelyrdl sz616 hatasvizsgalati lapot a szabalyzat 4. melléklete tartalmazza.

(2) Az OBH elnokének utasitasara az elOkészitdé az elbterjesztésben szerepld szabdlyozorol
prezentaciot készit.

(3) Az eldkészitdé az OBT elGterjesztést a szabalyozd kozzétételét kovetden jovahagyasra
bemutatja az OBH elndkének.

(4) Az OBT el6terjesztéseket az OBH elndke rendszeres iddszakonként kiildi meg az OBT
részére véleményezésre.”

A Szabalyozési szabdlyzat 15. §-a 2018. junius 30-ig hatalyos szovege az alabbi rendelkezést
tartalmazta:

»(1) Az eldkészitd az OBT altali véleményeztetéshez az OBT részére elbterjesztést készit. Az
OBT el6terjesztés tartalmazza:

a) az OBH elndkének, mint el6terjesztonek a megnevezését;

b) az eldterjesztés cimét;

¢) a szabalyoz6 megalkotasanak rovid indokolasat;

d) a szabalyozo6 tartalmanak vézlatos ismertetését;

e) az OBT hatérozati javaslatot;

/) az eloterjesztés mellékleteként a szabalyozo tervezetét;

g) az OBH elndkének dontésétdl fiiggden a normativ utasitas Jat. 17. § (2) bekezdése szerinti
hatasvizsgalatat, amelyrdl sz616 hatasvizsgalati lapot a szabalyzat 4. melléklete tartalmazza.

(2) Az OBH elnokének utasitasara az elOkészité az elbterjesztésben szerepld szabalyozorol
prezentaciot készit.
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(3) Az OBT véleményének ismeretében az OBH elndke dont a szabalyozo kiadasarol, vagy
utasitja az elOkészitét a tervezet modositasdra, vagy dont a szabdlyozas mell6zésérol.
Véleményének mellézése esetén tdjékoztatja az OBT-t annak indokarol.

(4) E §-ban foglaltaktol eltéréen, amennyiben a szabalyozo kizarolag az OBH feladatait érinti,
slirgds megalkotasa sziikséges, vagy a birdsdgok igazgatasat kozvetleniil nem befolyésolja, az
OBH elndke a kibocsatott szabalyozot az OBT soron kdvetkezd iilésére terjeszti eld.”

A Bszi. 103. § (1) bekezdése c) pontja szerint az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén
véleményezi az OBH elnoke altal kiadott szabalyzatokat, ajanlasokat. A Szabalyozasi szabalyzat
fentebb idézett, 2018. junius 30-ig hatalyban volt szovegezése, a jozan ész €s a jogalkotasban —
igy a szabdlyzatalkotasban is — érvényesiild formalis logika alapjan a véleményezést az OBH
elndki utasitas kiadasat megel6z6 iddszakra vonatkozdan szabalyozta.

Mindezek alapjan, a véleményezés intézménye teljes kiliresedésének elkeriilése végett —az OBT
Bszi-ben rogzitett joganak biztositasa érdekében — a korabbi, hatalyon kiviil helyezett
szabalyozas visszaallitdsa sziikséges. Mindemellett nem hagyhat6 sz6é nélkiil az sem, hogy az
elozetes egyeztetést az OBH elndke valamennyi, a Bszi. hatdlya ald tartozo szervezettel és
személlyel véltozatlanul lefolytatja a mddositott rendelkezések alapjan, ami az OBT sulyos és
jelentds hatranyos megkiilonboztetését eredményezi.

3. A Modd. szabalyzat 7. § (1) bekezdése a szolgalati birosdg tagjai kinevezésének
részletszabalyair6l és dijazasarol szolo 25/2012. (XI1.21.) OBH utasitds (a tovabbiakban:
szolgalati birdsagi szabalyzat) 1. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezést 1éptette:

»(1) A Kuria teljes iilésének, illetve az itélotabla és a torvényszék Osszbiroi értekezletének a
szolgalati birdsag tagjaira vonatkozd javaslatait az OBH elnokének megkeresésére a Kuria,
illetve az itéldtabla és a torvényszék elndke megkiildi az OBH elnokének. Az OBH elndke a
szolgalati birdsag tagjainak kinevezése érdekében a javaslatokat az OBT elé terjeszti. A
Budapest teriiletén miikodd itéldtabla mellett eljard elséfoku szolgalati birosag és a Kuria
mellett eljaré masodfoku szolgélati birdsag (a tovabbiakban: szolgalati birosag) elndke és tagjai
kinevezésérdl az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT) okiratot allit ki.”

A Szolgalati birdsagi szabalyzat 1. § (1) bekezdésének 2018. junius 30-ig hatalyos szovege az
alabbi rendelkezést tartalmazta:

,»A Budapest teriiletén miikodo itéldtabla mellett eljaro els6foku szolgélati birdsag és a Kuria
mellett eljaré6 masodfoku szolgalati birésag (a tovabbiakban: szolgélati birosag) elndke és tagjai
kinevezésérdl szolo, a 2/a., illetve a 2/b. melléklet szerinti okiratot az Orszagos Bir6i Tanacs (a
tovabbiakban: OBT) soros elndke irja ala.”

A Bszi. 76. §-4ban meghatarozott, az OBH elndke 4ltal gyakorolhatd jogkordk kozott nem
szerepel arra nézve felhatalmazas, hogy a szolgalati birosag tagjainak kinevezési folyamataban a
fentebb irt modositds szerinti feladatot ellasson, igy az a torvényi rendelkezésekkel ellentétes.
Erre figyelemmel, mivel a Mod. szabalyzattal megvaltoztatott Szolgalati birésagi szabalyzat 1. §
(1) bekezdése ugy telepiti a szolgalati birdkra tett javaslatokkal kapcsolatos teenddket az OBH
elndkéhez, hogy erre semmiféle jogszabalyi rendelkezés nem ad lehetdséget és a szolgalati birak
kivalasztasanak objektiv szempontjait nem garantaltak.

Dr. Vadasz Viktor:

A kozérdekt bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos eljards nem vonatkozik az OBT-re, jelezni
kell, hogy kellene egy ,,panasz szabalyzat” nekiink is, ami persze nem szabalyzat, hanem hatarozat
formajaban keriil elfogadasra. Hozzank is jonnek, mi is kezeljiik, sziikséges lesz, hogy errdl
rendelkezziink. Viszont a korabbi és a jelenlegi szabélyzat is azt mondja, hogy az OBH elndke
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évente beszamol az OBT-nek a panaszok intézésérdl. Nem tudom volt-e mar ilyen? Tamogatdlag
lehet ezt véleményezni.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy az eldterjesztés szerint elfogadjuk-e a hatarozatot?

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

106/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tandcs az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a kdzérdekli bejelentésekkel és
panaszokkal kapcsolatos eljaras rendjérdl szolo 7/2018. (VIL.11.) OBH utasitasat tamogatolag
véleményezi.

Dr. Vadasz Viktor:

Az OBH szervezeti ¢és miikodési szabalyzatarol az OBH elndke jogosult ugy rendelkezni, ahogy
akarja, ez a sajat szervezete. Annyiban érint ez minket, hogy egy helyen szerepeliink benne, hogy az
OBH nemzetkozi kapcsolatok osztdlya tamogatast nyajt az OBT-nek a kiilfoldi hivatalos utak
elékészitésében.

Dr. Szabdé Sandor:
Szavazzunk arrol, hogy az eldterjesztés szerint elfogadjuk-e a hatdrozatot?

Megallapitom, hogy a Tandcs egyhangtlag meghozta a kdvetkezd

107/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Birdi Tanacs az Orszadgos Birosagi Hivatal elndkének az Orszagos Birdsdgi Hivatal
Szervezeti ¢s Miukodési Szabalyzatarol szolo 8/2018. (VILL.26.) OBH utasitdsat tdmogatdlag
véleményezi.

7. NAPIREND

Jelzés az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke részére a Hodmezovasarhelyi Jarasbirosag
elnokének kinevezése targyaban

Dr. Vasvari Csaba eldterjeszto:

A legutobbi, 2018. évi 7-8. birdsagi kozlony 49. oldalan jelent meg egy hatarozat, miszerint a
Szegedi Torvényszék elndke 2018. szeptember 1-t61 2024. augusztus 31. napjaig a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdag elndkévé kinevezte dr. Zsurzsa Jozsefet. Dr. Zsurzsa Jozsef 1997-
t6l kezdddden 2013-ig Osszesen harom alkalommal toltdtte mar be ezt a tisztségét, mindhdrom
alkalommal a teljes hat éves id6tartamat kitoltve. Ismeretes,- hogy a Bszi. 103. § (3) bekezdés e)
pontja kimondja, hogy a harmadik és az ezt kdvetd elnok, elndkhelyettesi ciklusok megkezdésére,
illetve az ilyen tisztségre torténd kinevezés elofeltétel az OBT hozzdjaruldsa. Dr. Zsurzsa Jozsef
esetében 2014. évben egyszer mar az eldz6é Osszetételli OBT megtagadta az ismételt kinevezéshez
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torténd hozzajarulést, ennek ellenére a Szegedi Torvényszék elndke ismételten kinevezte hat évre
Zsurzsa Jozsefet jarasbirosagi elndknek anélkiil, hogy az OBT-hez fordult volna. Ez azon kiviil,
hogy torvényellenes sulyos mértékben veszélyezteti mindazon indokokat, amik ezen szabaly mogott
vannak, amelyek a torvény indokolasabol kiolvashatdk. Jelen eset egy nagyon veszélyes gyakorlat
kezdete is lehet, figyelemmel arra, hogy ez teljes negligalasa az OBT-nek. Ugy tiinik mar nem csak
az OBH elndke részérdl, hanem torvényszéki elndk részérdl is, amely semmiképpen nem
megengedhetd. Azt javaslom, hogy az OBT hozzon egy hatirozatot, amelyben jelezziik az OBH
elndkének, hogy dr. Zsurzsa Jozsef jarasbirosagi birot a Szegedi Torvényszek elndke a Bszi. 127. §
(4) bekezdésében foglaltakat megsértve nevezte ki ismételten a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag
elnokévé. A javaslatomban szerepld utols6 mondat szerint az OBT felhivja az OBH elndkét, hogy
igazgatasi jogkorével élve intézkedjen a Szegedi Torvényszék elndkénél az érvénytelen kinevezés
visszavonasa irant. Az intézkedésrol €s annak eredményérdl haladéktalanul adjon tajékoztatast az
OBT-nek.

Dr. Matusik Tamas:

Egyetértek a hatarozat tartalméval, viszont a hatarozati javaslat megszovegezésébe szeretném, ha
bekeriilne egy konkrétum, mert a hatarozat ebben a formaban fog megjelenni a kozlonyben. Tehat
szeretném, ha benne lenne az is, hogy a jogszabalyi eldirast megsértve, az OBT hozzéjaruldsat be
nem szerezve nevezte ki ismételten negyedik alkalommal a jarasbirdsag elnokévé. Ugyanis ez csak
az indokolasbol deriil ki, egyértelmiibb lenne, ha kideriilne a hatarozat szo6vegébdl is, hogy az OBT
hozzajarulasa nélkiil tortént ezt torvénysértd modon.

Dr. Vasvari Csaba:
Maradjon-e ugy, hogy intézkedjen az érvénytelen kinevezés visszavonasa irant? Mondhatjuk-e azt,
hogy ez érvénytelen?

Dr. Hilbert Edit:
Az kbzjogi érvénytelenség, ha egy feltételhez kotott kinevezést feltétel hianyaban megtesz valaki.

Dr. Fatalin Judit:
Kimondhatjuk-e, hogy érvénytelen?

Dr. Vasvari Csaba:
Ez a mi véleményiink, nem vagyunk birosag.

Dr. Fatalin Judit:
Igy van, nekem ez nem tetszik.

Dr. Vasvari Csaba:

Felhivja, hogy 15 napon beliil tegye meg a sziikséges intézkedéseket és errdl az OBT-t tdjékoztassa.
Javaslom, hogy valamelyik tagtarsunk vallalja el onként azt, hogy nézziik at a birosagi kozlonyoket,
mert nem tudom kizarni, hogy lehetnek ehhez hasonl6 olyan esetek, amiket nem vettiink észre.

Dr. Makai Lajos:
Nem tudom annak utdnanéztél-e ki volt-e irva Gjra a palydzat. Ez a torténet ugy lenne kerek, ha

bekertilne, hogy ekkor kertilt kiirasra. Vagy pedig még a régi kiirés alapjan?

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT megtagadta, volt egy elnok, aki lemondott és azt kovetden tjra kiirta a palyazatot.
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Dr. Makai Lajos:
Akkor azzal ki kellene egésziteni az eldzmények leirasat.

Dr. Vadasz Viktor:
Meg lehet nézni, hol volt kiirva.

Dr. Hilbert Edit:

Az benne van az elOterjesztésben és fontos, hogy ezt nem szakitja meg a kettd ciklus, ez a
jogszabaly szovegébdl egyértelmii, hogy nem igy van, hogy két egymast kovetd és hat év utan ujra
kezdddik. Osszesen azt a poziciot kétszer lehet betdlteni OBT hozzajarulas nélkiil.

M¢ég egy javaslatom lenne, nem biztos, hogy csak azt kellene megnézni, amit Csaba mondott, nem
minden alapot nélkiilozve furcsallhatjuk, hogy csak két bird fordult hozzdnk a munkavégzés aldli
mentesitése miatt. Az egyik a Kurian keresztiil a masik kozvetleniil, rola dontéttiink elektronikus
szavazassal, furcsdnak gondolndm, hogy majustol oktoberig egy bironak és egy kuriai bironak lett
volna munkavégzés aloli mentesités iranti kérelme. Ennél a kérdésnél az sem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy becsatolta Keviczki Istvan azt a levelét, amit a Fodvarosi Torvényszek
titkarsagvezetdjétdl kapott, ahol arrdl tajékoztatta Ot a titkarsagvezetd, hogy a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesitését a Févarosi Torvényszék elnokétdl meg fogja kapni. Erdemes lenne
megnézni hany birdnak szlint meg a szolgalati jogviszonya ez id6 alatt.

Dr. Vadasz Viktor:
Elkezdhetnénk elnokoket felhivni, de semmi értelmét nem latom.

Dr. Szabd Sandor:

Miutan meghoztuk az elektronikus hatarozatot két napra ra a Fovarosi Torvényszék elnoke az OBT
elndkének irt egy levelet, amelyben kozolte, hogy Keviczki Istvan bird6 munkavégzés aloli
mentesitésének nem latja akadalyat.

Dr. Hilbert Edit:
Azt kérem az Elndk urtdl olvassa fel ezt a levelet.

Dr. Szabé Sandor:

A Fovarosi Torvényszek titkarsagvezetdjétdl dr. Keviczki Istvan urnak, a Fovarosi Torvényszek
birdjanak egy levél. ,,T4jékoztatom, hogy lemondasara tekintettel a Févarosi Torvényszék elndke
eldterjesztést tett az OBH elndkéhez 2018. november 30. napjaval birdi tisztségébdl torténd
felmentésére és szolgalati viszonya megsziintetésére. Egyuttal arrol is tdjékoztatom, hogy kérelmére
a 2018. november 1. napjatél 2018. november 30. napjdig terjedd iddétartamra a Fovarosi
Torvényszék elndke a munkavégzési kotelezettség alol mentesiti, mely intézkedésérdl a késébbiek
soran kiilon okirat keriil kiallitasra. 2018. szeptember 4. Braun Ibolya a Fovarosi Torvényszék
titkarsagvezetdje.”

Utdna a FOvérosi Torvényszék elndke a munkavégzési kotelezettség aloli  mentesités
akadalymentességérdl tajékoztatott benniinket, mint OBT-t. Az elektronikus szavazds nyoman
szeptember 21-én mentesitette az OBT a bird urat a munkavégzési kotelezettség alol.

Dr. Hilbert Edit:
Erre az egészre amiatt kertilt sor, mert a bird6 személyesen idefordult, mert észlelte azt, hogy 6 a
Bszi. szerint nem kaphatna mentesitést a Févarosi Torvényszék elnokétol.
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Dr. Vasvari Csaba:

Szovegszerlien felolvasom a hatarozat-tervezetet. Az OBT jelzi az OBH elndkének, hogy dr.
Zsurzsa Jozsef jarasbirosagi birot a Szegedi Torvényszék elndke a Bszi. 127. § (4) bekezdésében
foglaltakat megsértve, az OBT hozzdjaruldsa nélkiil nevezte ki ismételten, negyedik alkalommal a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnokéve. Az OBT felhivja az OBH elnokét, hogy haladéktalanul
tegye meg a szlikséges intézkedéseket és arrdl adjon tdjékoztatast az OBT-nek.

Dr. Gaider Balint:
Az eldzetes szot ne tegyiik bele? Tehat OBT eldzetes hozzajarulasa nélkiil.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk arrdl, hogy ezzel a szoveggel elfogadjuk-e a hatarozatot?

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

108/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszéagos Biroi Tandcs jelzi az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének, hogy dr. Zsurzsa Jozsef
jarasbirdsagi birot a Szegedi Torvényszék elndke a Bszi. 127. § (4) bekezdésében foglaltakat
megsértve — az OBT eldzetes hozzédjarulasat ki nem kérve — nevezte ki ismételten, negyedik
alkalommal a Hédmezdévasarhelyi Jarasbirdsag elnokévé.

Az Orszagos Bir6i Tanécs felhivja az OBH elnokét, hogy igazgatasi jogkorével élve haladéktalanul
tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és annak eredményérdl adjon tajékoztatast.

INDOKOLAS

Dr. Zsurzsa Jozsef 1997-t6l kezd6dden 2013-ig 0Osszesen hdrom alkalommal toltotte be a
Hodmezdvasarhelyi Varosi Birdsag elndki tisztségét, mindhdrom alkalommal a teljes, hatéves
id6tartamat kitoltotte.

A Szegedi Torvényszék elndke 2014. évben az Orszagos Biroi Tanacshoz (a tovabbiakban: OBT)
fordult dr. Zsurzsa Jozsefnek a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsdg elnokévé torténd ismételt
kinevezése érdekében. Az OBT a 114/2014. (IX.9.) OBT hatéarozataval nem jarult hozza dr. Zsurzsa
Jozsef Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnokévé torténd ismételt kinevezésehez.

A Szegedi Torvényszék elndke 2018. majus 31-ei lejarattal palyazatot irt ki a Hoédmezdvasarhelyi
Jarasbirosag elnoki allashelyének (44. szamu) betodltésére, majd — a Birdsagi Kozlony 2018. évi 7-8.
lapszdmanak 49. oldalan kozzétett intézkedése szerint — dr. Zsurzsa Jozsef hodmezdvasarhelyi
jéarasbirosagi birdt 2018. szeptember 1. napjatol 2024. augusztus 31. napjaig terjedd id6tartamra a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnokéve kinevezte.

A Szegedi Torvényszék elndke dr. Zsurzsa Jozsefnek a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnoki
tisztségére torténd ujboli kinevezéséhez vald hozzéjarulas targydban nem kereste meg az OBT-t, igy
ahhoz elézetes hozzdjarulast nem kaphatott, melybdl kovetkezden a vezetdi kinevezés — a Bszi. 103.
§ (3) bekezdés e) pontja és a Bszi. 127. § (4) bekezdése szerint — nem érvényes.
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A Bszi. 103. § (3) bekezdés e) pontja kimondja, hogy az OBT az altalanos kozponti igazgatas
teriiletén dont a jarasbirdsagi elnok Ujboli kinevezéséhez valod hozzajarulas kérdésében, ha az elndk
ugyanazon tisztséget kordbban mar két alkalommal betdltotte. Ezzel osszefliggésben a Bszi. 127. §
(4) bekezdése — kivételt nem tliréen — rogziti, hogy ha a birésag elndke ugyanazon vezetdi allast
korabban mar két alkalommal betoltotte, ugyanarra birdsagi vezetdi allasra az OBT eldzetes
hozzéjarulasaval nevezheto ki.

A Bszi. indokolasa — megismételve a torvényi szabalyokat — kifejti, hogy a Bszi. megdrzi 2011-es
modositas altal bevezetett szigoritast, mely szerint amennyiben a birdsag elndoke ugyanazon vezetdi
allast korabban mar két alkalommal bet6ltotte, ugyanarra a birdsagi vezetoi allasra csak eldzetes
hozzajarulassal nevezhetd ki. A hozzdjarulds megadasara az OBT-t hatalmazza fel, teszi
egyértelmiivé az indokolas.

Az OBT elnoke 13.05-kor sziinetet rendel el, majd az iilést az OBT 14.00-kor folytatja.

8.NAPIREND
A birdi illetményemelés elmaradasanak megvitatasa és kérdések az Igazsagiigyi Minisztérium
képviseldjéhez

Dr. Vadasz Viktor eldterjesztd:

A jogszabalyokat megnézve egyértelmiivé valt, hogy a 2018. szeptember 1. napjaval a 2011. évi
CLXIV. torvény modositasra keriilt, amely nyoman az ligyészi potlékok és vezetdi podtlékok
lényegesen felemelésre keriiltek. A jarasi ligyésznek 10-r8l 20%-ra, a féligyészségi tigyésznek 20-
rol 35%-ra, fellebbviteli foligyészségi ligyésznek 40-rol 50%-ra, legfobb ligyészségi ligyésznek 60-
r6l 80%-ra és hasonléan emelésre keriiltek a cimzetes potlékok is. A vezetdi potlékok is
megemelésre kertiltek 2-4-szeres mértékben. Ezzel szemben a birdi potlékok emelésére nem kertilt
sor, nem lattuk, hogy lenne erre irdnyuld jogszabalyi el6terjesztés jelenleg.

Ami miatt eldterjesztést tettem, hogy kérdéssel forduljunk Miniszter Urhoz, vagy az igazsagiigyi
minisztérium képviseldjéhez, mert a rendszervaltds 6ta nem volt arra példa, hogy az {ligyészi
illetmény eltért volna a biréi illetménytablatol. Ha van is néhdny olyan orszag, ahol a birdknak és az
ligyészeknek nem azonos az illetményiik, ez soha nem a birdi bér terhére, tehat nem az ligyészi a
magasabb, és a legtobb orszdgban jellemzden teljesen azonos a bértabla, sok orszdgban még a
jogéallasa a biraknak és az ligyészeknek is azonos modon keriil szabalyozasra.

Azt gondolom a birdk Magyarorszagon sem végeznek kevésbé felelosségteljes munkat, mint az
tigyészek, igy az alacsonyabb biroi illetmény nem indokolhatd, és sérti a két hivatasrend kozotti
egyenld banasmodot.

A masik ok, ami miatt a kérdéseket fel kell tenni, hogy 2018 tavaszan a bir6i életpalya szakértd
testiilet eldtt és az orszag Gsszes birdsagan 0sszbirdi értekezleteken arrdl adott tajékoztatast az OBH
elndke, hogy készitett egy javaslatot, ami alapjan a birdi bérek igen lényegesen megemelésre
kertilnek, ezt a torekvését az OBT is tamogatta a 2018. jinius 6-1 iilésén. Az ligyészi és biroi
hivatasrend kozotti illetménykiilonbség dnmagaban is okoz egy fesziiltséget a szervezetben, de ezt
még tovabb noveli az, hogy az OBH elndke &ltal kozolt javaslat olyan konkrét oOsszegeket,
szamitasokat tartalmazott, ami alapjan a bir6 kar johiszemiien bizott abban, hogy az
illetményemelés elézetesen egyeztetve volt a dontéshozokkal és azt a kormany is timogatni fogja.
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A harmadik dolog, amit meg kell jegyezni, hogy a birdi illetményemelés elmaradasa tlmutat az
igyészekkel vald egyenld banasmod kérdésén. A birdi hivatds méltosagahoz ¢€s a birak
tarsadalomban betoltott szerepéhez igazodo, tisztességes megélhetést biztositd illetmény a birdi
figgetlenség lényeges eleme. Ezt Miniszter Ur is helyesen a demokracia 4llocsillagaként
aposztrofalta, tudjuk, hogy ezt valoban fontosnak tartja.

Ha megnézziik a birdi alapilletménynek a kotelezd minimalbérhez és a bruttd atlagkeresethez
viszonyitott aranyat, akkor azt latjuk, hogy a rendszervaltds 6ta folyamatosan csdkken, ami azt
tiikrdzi, hogy a birdi hivatas fontossagat a dontéshoz6 nem ismeri el. Utoljara 1999-ben és 2004-ben
volt olyan bérrendezés, amely valamelyest felzarkoztatta a birdi béreket, azonban azota a birdi
illetmény vasarloereje és ezaltal a birdk munkaerdpiaci helyzete siralmasnak mondhatd, még a
legutébbi haromszor 5%-0s emelést szamitva is igaz ez, mert azzal az emeléssel parhuzamosan a
brutto atlagbér ennél joval nagyobb mértékben novekedett, és a 16% csupan az inflaciot éri el.

A nemzetkdzi Osszehasonlitast nézve Magyarorszdg sereghajtd. Hazankban 2012-ben a
legalacsonyabb volt az ijonnan kinevezett birak eurora atszamitott netto illetménye, és ha a 2014-es
jelentést nézziik az ebben szerepld birdi alapilletmény az egyes tagorszagok egy fore jutd éves GDP
értékére vetitve még rosszabb képet kapunk, mert Magyarorszag esetében ez 1,14, Roméania
esetében 2,79, Bulgdria esetében 2,38, Szlovakia esetében 2,25, Csehorszag esetében 1,82,
Lengyelorszag esetében 1,73. Megismétlem: Magyarorszag esetében 1,14.

2014-ben azt is megvizsgaltdk, hogy az eurdpai orszagokban egy kezddbirdi €és egy kuriai birdi
illetménye hogyan viszonyul a bruttdé nemzeti atlagkeresethez, Magyarorszdg mindkét érték
tekintetében messze az atlag alatt teljesitett. A 16%-os illetményndvekedés 2011. janudr 1. napja 6ta
szemben a brutto atlagkereset 52%-o0s novekedésével €s a 14,5%-o0s inflacidval, ezt azt jelenti, hogy
gyakorlatilag a vasarloerejét sem tartja a biroi illetmény, a birdk a munkaerdpiacon lecsusztak.

A kérdés, amivel a Miniszter Urhoz fordulnék, hogy mi az oka annak, hogy az iigyészi
illetménypotlék emelésével egyiitt a birdi nem keriilt emelésre, masodsorban mikor tervezi a
kormény, és varhato-e kompenzacid a birdi szervezetben az iigyészi bérek elérehozott megemelése
miatt. Kérdés tovabba, hogy volt-e egyeztetés az OBH elndke és az igazsagiligyi miniszter,
pénziigyminiszter kozott az idei évben eldterjesztett javaslatrol, targyalta-e a kormany az OBH
elndke idei évi eldterjesztését, amennyiben igen, azt tiamogatta-e.

Ezt azért mertem igy kérdés formdjaban feltenni, - mert ugyan nincs a Bszi.-ben, hogy kérdést tehet
fel az OBT barmelyik tagja a miniszterhez -, de azért tettem meg, mert egyértelmi volt, amikor
megalakult az OBT, hogy a Miniszter Ur ezt fontosnak tartja a testillet és azt is, hogy a
minisztérium képviseldje mindig részt vegyen az OBT iilésein. A birdi kar nagyon varna valamilyen
megnyugtatd valaszt a kérdésekre, ha valamilyen jellegli megerdsités itt torténne.

Dr. Szecsko Jozsef:
Tisztelt elndk r, Tisztelt Orszagos Biroi Tanécs.

A napirendi pontok kozott olvastam, hogy ezt targyalni fogja az Orszdgos Bir6i Tanacs, magat az
eldterjesztést nem kaptuk kézhez, de az itt szoban elhangzottak alapjan és a meglévd ismereteink
alapjan fogok tudni tajékoztatast adni az OBT részére. Ezekkel a kérdésekkel, amiknek a tartalmi
részét illeti 0gy nehéz, hogy tényadatok allnak rendelkezésre, példaul az igazsagiligyi
eredménytablat a Parlament rendszeresen megtargyalja, illetve a Parlament Eurdpai Ugyek
Bizottsaga, ott is ez a sorrend, amelyet a bird Gr emlitett ez szerepel, ez ténykérdés. Szeretném azt
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jelezni, hogy az OBH elndke elkiildte az illetményemelésre vonatkozd javaslatait az igazsagiigyi
minisztériumba, az a minisztérium el6tt ismert.

Az Orszagos Bir6i Tanacs ismeri az OBH elndkének javaslatat. Miniszter Gr mind az elmult
iddszakban, mind a jovOre nézve a biroi illetmény emelését tdmogatta és timogatni is fogja, hiszen
helyesen hivatkozott a bir6 ar arra, a miniszter ur a fiiggetlenség egyik fontos garanciajanak tartja, a
hivatashoz mélt6 €s a hivatds megbecsiilését visszatiikr6z6 illetményeket. Ezért tortént az meg -
vissza kell utalnom az elmult iddszak torténéseire -, hogy a haromszor 5%-os illetményemelést
lehet értékelni szdmszakilag, de ezt miniszter Gr maximalisan tamogatta, de a kormany hozza a
dontéseket. Ismert a tanacs el6tt, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elndke eldterjeszti a birésagok
fejezetre vonatkoz6 koltségvetést, melyet a korméany valtoztatds nélkiil kell, hogy az
orszaggylléshez beterjesszen, ez mindig igy is torténik. Személyesen tudom azt mondani, hogy
miniszter Ur az elmult idészakban is az illetményemelést személyes tigynek tekintette és tdmogatta.
Mint ahogy sikeriilt hosszas egyeztetések utan az igazsagiligyi alkalmazottak illetményét ugy
rendezni, hogy legalabb azt az elvandorlasi folyamatot meg tudjuk allitani, amely tetten érhetd volt
a szervezetrendszerben. Ennek pozitiv visszhangja volt az igazsagiigyi alkalmazottak ¢és a birak
korében is. Hiszen én magam is voltam bir6, tudom mit jelent az, hogy ha nem j6 az igazsagiigyi
alkalmazott, a jegyz0, vagy nem megfeleld a team, akkor a bird olyan dolgokkal foglalkozik, ami
egyébként az érdemi munkatol vonja el az iddt, tehat ezzel mi tisztdban voltunk, ezért is allt ki
allamtitkéar asszony személyesen is emellett az igazsagiligyi alkalmazotti illetmény emelés mellett.

A kérdésekre Osszefoglalva azt tudom valaszolni, hogy az igazsagligyi minisztérium ismeri az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének illetményemelési javaslatat, azt nem tudom megmondani,
hogy a pénziigyminisztériummal tortént-e egyeztetés, erre nincs informaciom. Azt tudom meég
elmondani, hogy az illetményemelésre vonatkozd forrds, ugyanaz az 0sszegii forrads, mint ami az
ligyészségnél ezt a potlékemelést biztositotta, a birdsagi fejezetnek is a rendelkezésére all. A
kormény nem dontdtt még ebben a kérdésben.

Dr. Vadasz Viktor:
Van ennek oka, hogy az iigyészi el6bb lett megemelve, mint a bir6i? Ez fesziiltséget okozott a
szervezetben.

Dr. Szecsko Jozsef:

Az ismert, hogy az alaptdrvény moddositdsa kapcsan szétvalasztasra keriil a rendes birdsagi
szervezet ¢és a kozigazgatdsi birdsagi szervezetrendszer, ami nem azt fogja jelenti, hogy a
kozigazgatasi birdsagi jogallas kiilon birdi jogallas lenne. A birdsagok fejezet alatt szerepel ez a
rendelkezés, tehat ilyen modon az illetmény tekintetében is azonos szabalyok fognak ra
vonatkoznak. A kormany, ez miniszter Ur tegnapi interjijabol nyilvanos tény, be fogja terjeszteni a
kozigazgatasi birdsdgokrol szolo torvényt, ezzel parhuzamosan tud visszatérni a birdi illetmény
emelés kérdésére.

Dr. Matusik Tamas:

Feliitotte a fejét a birdsagi szervezeten beliil, hogy esetleg a birdi béremelés elmaradasa mogott az
huzodik meg, hogy az OBT illegitimen miikodik, illetve kritikdkat fogalmazott meg az OBH
elndkének miikodésével kapcsolatban. Helyettes allamtitkar Gr szavaibol nekem ugy tiinik, hogy
nincs ilyen mogottes megfontolas, jol értem?

Dr. Szecsko Jozsef:
Hatarozottan azt tudom mondani, hogy nincs ilyen mogottes tényezd. Ha ilyen allitas lenne, azt
vissza kellene utasitanom, de ez nem allitas volt, hanem kérdés, a valaszom az, hogy nincs ilyen.
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Dr. Szabé Sandor:

Mi ugy lattuk, hogy az ligyészi koltségvetési fejezet a béremeléshez egy koltségvetést megalapozo
kiilon torvény javaslatot is beterjesztett, amit a kormany és a parlament is elfogadott. Viszont ezt
nem lattuk a birosagok részérdl, vagyis ugyan volt koltségvetési keret igénylési torvény-javaslat, de
azt megalapoz6 nem keriilt benytjtasra. Amikor egy ilyen megalapozé ,,bement” az OBH részérdl
vagyis az Igazsagiigyi Minisztériumhoz keriilt, az a torvényjavaslatok altalanos vitdjanak utolso
napjan junius 29-én volt. Tehat, ez mintegy késoi 1épés volt, igaz ezt a javaslatot a jogalkotasi
folyamatban a ,,szuper” parlamenti bizottsag atvehette volna €s a plénum elé¢ vihette volna, &m ez
sem tortént meg. Igy, csak a keretszamok voltak meg érvényesen a parlament el6tt a béremelésre.
Az ligyészi szervezet ekozben egyeztetett az illetékesekkel, az Un. alatamasztod térvénnyel egyiitt,
mig a birdinal tigy tlint ez hianyzott. Ez jelentett-e akadalyt a béremelés elfogadasaban.

Dr. Szecsko Jozsef:

Ha ezt technikai akadalynak gondolja az elndk ur nem errél sz6l. A parlamenti munka
menetrendjérél annyit tudni kell, hogy a torvényalkotdsi bizottsdg az, amelyik moédositot tud
benytjtani, tehat ez bizottsdgi modosito inditvanyként ment be.

Dr. Szabé Sandor:
A birdsagi vagy az ligyészségi?

Dr. Szecsko Jozsef:
Az ligyészségi.

Dr. Szabé Sandor:

Volt egy alap iigyészségi eldterjesztés tudtommal, amit a kormany elfogadott, utdna a bizottsag
elérehozta a béremelés idejét, mert az eredeti javaslat szerint ketté volt osztva az emelés, volt egy
szeptemberi és volt egy januari emelési 1épés. Am igy az egészet egyben szeptemberre hoztak
eldre. Ez volt a bizottsdgi modositod javaslat ami el fogadasra is keriilt. Egyébként ezt figyelemmel
is kisértiik. Tudjuk, hogy junius 29-én zért le az altaldnos vita, ami utan egyszeri dsszefésiilésnél a
legvégén lehetett volna egy zarojavaslattal a szuper bizottsaggal rendezni. Azt nem tudjuk, hogy
kertilt-e be koltségvetést megalapozo eldterjesztés viszont magaba a parlamentbe az OBH részérdl,
de ami az OBH elndke részérdl volt koltségvetési tobbletigény javaslat azt véleményeztiik, mint
OBT és sajnos nem lattuk vissza a parlamentben, de a megalapozoé torvény javaslatat sem.

Dr. Szecsko Jozsef:

A 2019-es koltségvetésrdl beszéliink, 2018 nyaran tortént az elfogadasa. Erre azt tudom mondani,
hogy a kormany valtozatlanul kell, hogy beterjessze a javaslatot, alkotmanyos kdotelezettsége. Azt
nem tudom megmondani, hogy az OBH elndke pontosan hogyan terjesztette eld ezt a javaslatot.

Dr. Szabé Sandor:
A koltségvetésben rendelkezésre all az az 6sszeg, ami az ligyészeknél?

Dr. Szecsko Jozsef:

Nem a mostani koltségvetésben, a 2019-es koltségvetésben. Igen, be van tervezve. A kormany
vissza fog erre az ligyre térni. Nem véletleniil mondtam azt, hogy a minisztérium ezt tdmogatja,
hiszen a forrds rendelkezésre fog allni. Ez, hogy zajlik a birdsagi szervezetrendszer atalakitasa,
ezzel van dsszefliggésben.
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Dr. Hilbert Edit:
Ugyanaz az 0sszeg all rendelkezésre, de az ligyészi szervezet két és félszer kevesebb, ha az
ligyészek és a birdk 1étszamat dsszehasonlitjuk.

Dr. Szecsko Jozsef:

A legjobb tudoméasom szerint az OBH javaslata nem ugyanaz, teljesen mas szisztéma szerint €piil
fel, mint az ligyészi potlékemelés. Mdas rendszert javasol az OBH, mint, ami az ligyészeknél van.
Szamitasok kérdése, nem tudom azt most megmondani mi mire elég, de masfajta rendszer, amit az
OBH eldterjesztett. Ismerve a szamokat nagyobb mértékli illetményemelést jelentene a birdk
szamara. Nem csak azt tartalmazza a javaslat, hogy a birdi illetményalap mihez igazodjon és az
hogy keriiljon megemelésre, hanem azt, hogy a birdknak az illetménye hogyan emelkedjen, mert az
illetményalap emelésével, azzal, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak illetménye is ehhez
kapcsolodik, onmagéaban ez a birdi fizetéseket érdemben nem fogja befolyasolni, valtoztatni. Lehet
olyan helyzet, hogy most az illetmények Osszecsusztak, de ezt az OBH javaslattal kezeli.

Dr. Hilbert Edit:
Ha ez rendelkezésre all mar most, azon gondolkodnak, hogy visszamendleges legyen ez a
bérrendezés?

Dr. Szecsko Jozsef:
Erre nem tudok valaszolni. Erre nincs felhatalmazasom, azt tudom, hogy az lasz.-osok esetében
visszamendleg tortént.

Dr. Hilbert Edit:

Zajlik a birdsagi szervezet atalakitdsa, ami mondjuk nem zajlik még, csak vannak elképzelések
err6l. Ez mennyiben érintette azt, hogy nem lehetett az tligyészekkel azonos mddon és iddben
bérrendezés? Majd, amikor atalakul a szervezet, majd atalakitjak ezt is. Ez csak korrekcios
munkalatot jelentett volna.

Dr. Szecsko Jozsef:

Ez egy ténykérdés. Nem 1égbdl kapott dolog, hiszen a kormany elfogadta, mdodosult az alaptorvény,
amely rogziti azt, hogy a kozigazgatasi és rendes birdsagi szervezet elvalik egymastol, 1étrejon a
Kozigazgatasi FelsObirosag, amely Kuridhoz azonos jogéllasu szervként fog felsébirdi forumként
miikédni €s az alaptérvény modositasa arrol is rendelkezik, hogy a rendes birésagok igazgatasat
latja el az Orszagos Birosagi Hivatal elndke. Ez kijelolte azokat a kereteket, amelyekben most a
minisztériumban jogszabaly el6készitd munka folyik.

Dr. Hilbert Edit:

Ezt értem, meg tudom is, csak arra kérdeztem ra, hogy ez mennyiben képezte akadalyat, hogy a
jelenleg 1étezd birdsagi szervezetnek a fizetését az iigyészekkel egyidejlileg €s azonos mértékben
megemeljék.

Dr. Szecsko Jozsef:
Nem akadalyat képezte, ez egyiitt kezelendd.

Dr. Vadasz Viktor:

Egy-két dolgot tisztdznék, hogy jol értettem-e. Mivel 2018. szeptember 1-t6l az iigyészi potlek
megemelésre kertilt, a helyettes allamtitkar Gr valaszdban a 2019-es koltségvetésrol beszélt, akkor
ezek szerint az nem varhatd, hogy a négy honap miatt kompenzaciot kapnak a birak?
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Dr. Szecsko Jozsef:
Nem mondtam, hogy nem vérhat6, ezt nem tudom megeldlegezni ezt a valaszt. Sok mindent
mérlegelni kell, feleldsen nem tudok valaszolni.

Dr. Vadasz Viktor:

Ami most tervben van, amire a kormdny varhatéan dontést fog hozni, az az, hogy amikor a
kozigazgatasi birosadgok kialakitasra kertilnek és a Bszi.-t is modositjak, akkor ezt kovetden lesz egy
olyan bérrendezés, ami az ligyészivel azonos mddon fog torténni.

Dr. Szecsko Jozsef:
Dontési helyzet lesz, akkor a kormany szamara.

Dr. Vadasz Viktor:
Tehat az sem biztos, hogy azonos modon az iigyészivel?

Dr. Szecsko Jozsef:
Nem mondtam, hogy nem biztos. Olyan dolgokat kérdez a bird ur, amire itt most nem tudok
valaszolni, nem tudom megeldlegezni. A kijelentéseknek stlya van.

Dr. Vadasz Viktor:

A birdi karban ugy csapodott le az OBH elnokének eldterjesztése, hogy azt készpénzként kezelték a
sz0 legszorosabb értelmében, hiszen abbdl gy tiint, hogy konkrét szamokat, dsszegeket tartalmaz,
¢s eldzetesen egyeztetve volt a kormannyal. Most Uigy tlinik nekem a vélaszbodl, hogy ez elézetesen
nem volt egyeztetve, csak be lett kiildve.

Dr. Szecsko Jozsef:
Nem tudom, nem voltam ott a tanacskozasokon, ahol ez a kommunikacié tortént, nem tudok errol
mit mondani, hogy milyen kontextusban kertilt talalasra.

Dr. Makai Lajos:
Az én ismereteim szerint a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer végleges kialakitasa a jovo év

végeig tervezett. A mitkodését a felsdbirasag 2010. januar 1-én kezdi meg, ami azt jelenti, hogy a
JjOovo év masodik felére varhato a birdk kinevezése. Ez azt is jelentheti, hogy 2019 masodik félévét
megeldzden nem keriilhet szoba ez a bérrendezés? Vagy ezt kronoldgidban hogy lehetne elhelyezni?

Dr. Szecsko Jozsef:

Azt lehet tudni, hogy a kormény be fogja nyujtani a kozigazgatasi birosagokrol szolo
torvényjavaslatot és ezzel parhuzamosan fogja vizsgalni ezeket a kérdéseket. Ez sarkalatos torvény,
megvan az elfogaddsi menetrendje, a sziikséges egyeztetések, dnmagaban a torvény elfogadasa
elinditja a folyamatot. Nem biztos, hogy 2019. év mésodik felé¢ig fog elhtizddni.

Dr. Makai Lajos:
Azért 1s kérdezem, mert az itélkezési sziinetet kovetden sok bird kolléga fordult hozzam, hogy mi

van a mi bérrendezésilinkkel. Meg tudom erdsiteni, ami itt elhangzott, hogy a birdk készpénznek
vették azt az Osszehajtott papirlapot, ami terjedt a birdk korében, amiben szamok szerepeltek, hogy
ez a jelenlegi fizetés, szeptembertdl pedig ennyi, elég jelentésnek tiind béremelés volt
prognosztizalva ebben. Tobb helyrdl is felhivtak mi van ezzel? Feljegyeztem ezt a mondatot, hogy
elnok asszony elkiildte javaslatat a minisztériumba. Az én olvasatomban ez akkor azt jelenti, hogy
ennyi volt és nem tobb.
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Dr. Szecsko Jozsef:

Azt mondtam, hogy ismert az igazsagiigyi minisztérium el6tt az OBH javaslata, arra nem
valaszoltam, mert nem tudom, ugyanis az OBH elndkének a kotelezettsége a
pénziigyminisztériummal az egyeztetés, azt nem tudom, hogy ez megtortént-e. Ezt a javaslatot, mint
ahogy a korabbi javaslatokat is a minisztérium tudja tdmogatni. Ez a konklzioja.

Dr. Makai Lajos:
Akkor a konkluzi6 az, hogy az iigyészek esetében volt egy kormanyzati elhatdrozas, most a birak

esetében pedig nem volt.

Dr. Szabé Sandor:

Annyival szeretném kiegésziteni, hogy a béremelésre vonatkozd informéacié nem is csak egy
elterjedt informacid volt a bir6i karban, hanem az OBH-bdl irdnyitott kommunikécios informacio,
vagy inkdbb kampdany keretében szervezetten jutott el szinte minden birohoz. Ezen tl az 6sszbirdi
értekezleteken kotelezden kozzétett anyag volt.

Vadasz Viktor altal eléterjesztetteket annyiban szeretném kiegésziteni, hogy itthon 2005-6s év volt,
amikor az utolsé szamottevd birdi emelés beallt. Ekkor a tarsadalmi atlagkeresethez képest a bir6i
bér annak a 2,3-szerese volt, mig most ez 1,33-ra esett le.

Az utdbbi hat évben 65,4% volt a hazai atlagkereset emelkedés, ehhez képest a birdi bérek csupan
17,3%-kal novekedtek. Ebben oriasi diszkrepancia van, ami azért is lényeges, mert ennél az
Osszegnél a kozszolgalatban még nagyobb emelések voltak. Dobbenetes, hogy ma egy kezdd biro —
aki 32-35 éves — neki a brutt6 atlagkeresete 3114 Ft/ora.

Nagyon fontos az, ha csak a hazai kontextusokban nézziik is, lathatjuk, hogy a szakmunkas
orabérek ennél magasabbak, ¢s korban joval elébb ennél nagyobb jovedelem létezik.

Emellett még a birdval szemben 16v6 kritériumok is nehezitik a normalis kereset elérését. gy, hogy
a bir6 mas munkat nem, illetve korlatozottan végezhet csak. A folyamatok nem elégségesek a
bérben ahhoz, hogy a legképzettebb jogaszok megszerzése ¢és megtartdsa folyjon ebben a
szervezetben.

Mi abbol az okbol is kifolydlag, hogy a koltségvetési eldterjesztés véleményezése sordn is eljartunk,
tamogattuk az OBH el6terjesztést. Am latjuk azt, hogy a rendszeres és nem rendszeres juttatasok
tekintetében a 2019-es koltségvetés azt tartalmazza csak bruttd dsszegében, amiben tisztviseldi €s
kisebb egyéb emelések vannak. De a 2019-es koltségvetésben olyan szamokat nem lattam, amirdl
sz6 van, vagyis hogy megkaptunk annyit mind az iigyészek. Am lehetséges, hogy ezzel a
modositassal keriilhet bele? De ami biztos a 10 milliard tobblet a tisztviselokét jelenti. Valoban
rendkiviil fontos a tisztviselok béremelése, 6k 30% feletti atlagos béremelésben részesiiltek, ehhez

crer

inflacié a birdi béremelést meghaladta, hisz mig 6sszesen 16,5% volt a béremelés az inflacio ezzel
szemben tobb volt.

Hat, azzal az 5-5%-kal valé bérndvekedés az, amit Gigy gondolom, hogy mindenki a bir6i karbol
megkdszon a miniszter Urnak, mert tudjuk, hogy ez hogyan alakult ki, mégis az inflaci6 ndvekedés
mértéke alatt marad. Kérjiik az allamtitkar helyettes urat, sziveskedjen tolmécsolni azt az adatsort
¢és eldterjesztést is, amit Vadasz Viktor kollégank el6terjesztett. Kérjiikk, hogy ha lehet mielébb
ebben a béremelésben sziveskedjen Iépéseket tenni, hogy erre komoly gondra legyen megoldas.

Dr. Szecsko Jozsef:
Ko6szonom, természetesen ezt tolmacsolni fogom, ha médon nyilik ra személyesen, vagy pedig
allamtitkar asszonyon keresztiil.
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9. NAPIREND

Allasfoglalas az ENCJ 1ij munkabizottsagaiban résztvevé személyekrél

Dr. Vadasz Viktor:

Maradni fog az ENCJ-ben a kdvetezd egy évben is az 1-es munkacsoport, amelyik a bir6sagok
fiiggetlensége és elszamoltathatosaga, illetve az itélkezés mindségének Osszefiiggéseit vizsgalja.
Ebben eddig Matusik Tamas és Rochlitz Zoltan vett részt. Marad a 2-es munkacsoport, amelyik a
birosagokrol kialakitott kép, birdsdgi kommunikacid, a birésagok megitélése témakorét vizsgalja,
ebben egyediil képviselem az OBT-t. Van egy 3-as, ami a digitalis birosaggal foglalkozik, 2018-ban
Matusik Tamdés vett részt, 2019-ben is csak egy szeminarium lesz, ez nem annyira
munkacsoportként miikodik csak kezdeti projektként, a digitalis birosag és az elektronikus
kapcsolattartas a t¢émdja. A negyedik munkacsoport, amit most allitottak fel, amely a birdk, birosagi
vezetOk kinevezését vizsgalja, amelynek mar idén is lesz egy iilése. Erre a negyedikre kellene
delegalni valakit. Jelenleg harman vagyunk, akik angol nyelven olyan szinten tudunk, hogy részt
tudunk venni.

Dr. Matusik Tamas:

Szerintem ha harman vagyunk kijelolve mindegyik munkacsoportra a jovOre nézve, az azért lenne
megnyugtatébb, mert eléfordulhat az, hogy nem alkalmas valamelyik idépont valamelyikiink
szamdra, ne legyen ez akaddlya annak, hogy az OBT képvisel6 magat egy fontos munkacsoporti
ilésen, ha mondjuk Vadasz Viktor van kijelolve a munkacsoportra, de 6 azon a héten nem tudna
menni, de tudna menni a Rochlitz Zoltan, vagy én. El kellene szakadni a korabbi metodustol, hogy
munkacsoportokra konkrét embert jelolink ki, legyen ehelyett az, hogy az ENCJ
munkacsoportjaiban mi harman dolgozunk és akkor meg tudjuk beszélni, ki mikor ér rd, mert sok
ilyen alkalom van, mi elfoglaltak vagyunk, igy ez lenne a legpraktikusabb megoldas.

Dr. Hilbert Edit:
Ott nincs megkdtve az, hogy bejelentettnek kell lenni a személynek?

Dr. Matusik Tamas:
Nincs.

Dr. Vadasz Viktor:

Célszerli, ha ugyanaz megy, hiszen a munka ugy folyik, hogy harom-négy egymasra épiild
munkacsoporti {ilés van. Az idedlis az lenne, hogy mindegyikre ketté ember menne, mert nagyon
sokszor szétvalik két al-munkacsoportra. Mar Bukarestbe is egyediil kellett utaznom sajnos a
masodik alkalomtol kezdve.

Dr. Matusik Tamas:

Az a szerencsés helyzet mar fenndll, hogy mindhdrmunkat ismernek az ENCJ-ben,
megismerkedtiink minden orszagbeli kollégaval, ezt alkalmanként kell megbeszélni, hogy melyikre
melyik két ember megy, de nem hiszem, hogy ezt most az OBT-nek el kell dontenie.

Dr. Vadasz Viktor:
Akkor az eldterjesztést annyiban médositom a Tamas altal elmondottakkal, hogy szeptembertdl
juniusig mind a hdrman legytink kijeldlve.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Egyetértek.
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Dr. Fatalin Judit:
Akkor a rendezvények el6tt sziikséges-e valamilyen mandatum?

Dr. Vadasz Viktor:
Nem sziikséges ilyen mandatum.

Dr. Matusik Tamas:
Ez csak az ENCJ munkacsoportra vonatkozik.

Dr. Szabé Sandor:
Szavazzunk errdl a hatarozati javaslatrol.

Szavazzunk arrol, hogy az eldterjesztés szerint, ezzel a szoveggel, hogy mindhdrman ki vannak
jeldlve az 6sszes bizottsagba. Szavazzunk arrol, hogy ezzel ki ért egyet?

Megallapitom, hogy a Tandcs egyhangulag meghozta a kdvetkezd

109/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tandcs az Eurodpai Igazsagiigyi Tanacsok Haldzata (ENCJ) munkacsoportjaiban
vald részvételre a 2018-2019. munkaévre dr. Matusik Tamas, dr. Rochlitz Zoltan és dr. Vadasz
Viktor tagokat jeldli ki.

10. NAPIREND
Egyéb aktualis kérdések

Dr. Szabd Sandor:

A Nemzeti Levéltar két héttel ezelott egy levelet intézett hozzank, mint OBT-hez, hogy az irattar €s
tgykezelési tevékenységilinket ellendrizné. Ilyen az OBT-nél még soha nem volt. Ennek
megfelelden, mivel 6k azt is javasoltdk, hogy Ok oktober elsé hetében szeretnének veliink
talalkozni, attekintettiik az irattarat és az OBT elnokeként megfeleld butorzatot rendeltem az OBH
elnokétdl, amit mar korabban is jeleztem, hogy nincs zarhato szekrény, amelyben az irattari anyagot
el lehetett volna helyezni, a mai napig erre valaszt nem kaptunk. Kozben felvettem a Nemzeti
Levéltarral a kapcsolatot €s sikertilt egy idOpontot a vizsgélatra elintézni, amely november 27-29.
napjai kozott lesz, ami azért érdekes, mert egy 30 oldalas jegyzOkonyvet kiildtek meg, amelyet ki
kell tolteniink, hogy el tudjon indulni a vizsgélat.

Dr. Hilbert Edit:
Milyen jogszabaly teszi lehetdvé az ellendrzést?

Dr. Szabd Sandor:
A levéltarrdl és az iratok megdrzeésérdl szolo torvény 11. § (3) bekezdése alapjan van erre lehetdség,
mas hatosagoknal is el6fordul.
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Dr. Hilbert Edit:

Probaltam utanajarni, nem biztos, hogy mindent sikeriilt felkutatni, de a levéltarrdl szo616 torvény
11. §-a azt mondja, hogy a nem selejtezhetd kozokiratok fennmaradasanak biztositasa érdekében a
kozfeladatot ellatd szerv iratainak védelmét és iratkezelésének rendjét az iratkezelési szabalyzat
alapjan az illetékes kozlevéltar ellendrzi. Az ellendrzési feladatok ellatasa soran az iratkezeldi és az
irattari helyiségbe beléphet, az iratokba — mindsitett adatot tartalmazo iratok kivételével — és az
iratkezelési nyilvantartasba betekinthet. Az iratkezelési tevékenységet folyamataban vizsgalhatja. A
Bszi. szerint az OBT miikodésének a technikai feltételeit az OBH biztositja, ezért minket nem lehet
ellendrizni csak az OBH-t és az OBH ellendrzésének keretein beliil lehetne az OBT-t ellen0rizni,
hiszen mi nem vagyunk munkaltatoi jogkort gyakorlok, nem vagyunk jogi személyek, gyakorlatilag
az igazsagiigyi alkalmazott tekintetében az OBT elndke semmilyen jognyilatkozatot nem tehet,
nincs munkaltatd joga. Az ellendrzésrdl értesiteni kellene az OBH elndkét €s neki kellene ebben
kozremiikddni. Szerintem nem szabadna nekiink ebbe az ellendrzésbe beleallni, hanem téjékoztatni
a levéltarat, hogy nem vagyunk jogi személyek, a mi iratkezelésiinket a Bszi. szerint az OBH
biztositja és ezt a megkeresést tovabbitani kellene az OBH elndkének. Irattdrozni nem is tudunk.

Dr. Szabé Sandor:

Tobben is atnéztiik ezt. A probléma az, hogy nem koti jogi vagy nem jogi személyiséghez, hanem a
feladathoz koti, a kozfeladat miatt rank is vonatkozik. Az mas kérdés, hogy egyébként az OBH
iratkezelési szabalyai vonatkoznak rank. Bizonyos szempontbol pont ezért javasoltam azt, hogy az
OBT Irodénak legyen egy ligykezelési szabdlyzata, az OBT tagot segitd a titkar segitségét is
kértem, igy ezt az anyagot a kovetkezo lilésre késziilok eldterjeszteni. Vannak olyan iratok ndlunk,
amik nem nyilvanosak, mégis kezelni kell 6ket, a mi iratkezelésiikre a Biisz.-ben 1évé elndki
ugyvitel iratkezelése vonatkozik. Egyébként is vannak a vagyonnyilatkozati és fegyelmi tligyek
pancélszekrényben, mert nincs mas hely, ahol el lehetne helyezni azokat.

Dr. Hilbert Edit:

Nem azt mondom, hogy minket nem lehet ellendrizni, hanem, hogy nem az OBT elndkén keresztiil
kell ellenorizni minket. Az OBH elndke felel ezért, mint az OBT-nek a technikai feltételeit biztosito,
mint munkaltatd jogkor gyakorldja az OBT iroda munkavallaloja felett. Lehet minket ellendrizni, de
annak az alanya nem mi vagyunk, hanem az OBH elndke, ezt a megkeresést oda kellene
tovabbitani. Kozre kell ebben miikodni, de nem mi vagyunk azok, akiket ellendrizni tud, hanem az
OBH elnokén keresztiil az OBT iroda.

Dr. Fatalin Judit:

Hilbert Edittel értek egyet. A levéltar altal idekiildott tablazat ki sem tolthetd a mi tudasunk alapjan.
A levéltar azt kozolte veliink, hogy az éves munkaterviikben szerepliink. Errdl koraban kellett volna
értesiteni benniinket, nem ilyen ad hoc jelleggel.

Dr. Hilbert Edit:

Ha végiggondoljuk logikusan, hat évente van a valtas, félévente az elndki valtas, atvettiik az el6z6
hat évet levéltari ellendrzés nélkiil, munkaltatoi jogkoriink nincsen, a technikai feltételekkel nem mi
gazdalkodunk, biztos, hogy nem szabad odaallni feleldsként egy ilyen elébe. Azt kell mondani,
hogy az OBH elndke felel érte, 6 az, aki munkaltatd jogkort gyakorol, technikai feltételeket biztosit,
oda tessék fordulni, majd onnan képezzék le a mi feladatainkat. Az OBT elndke nem is tehet
érvényes jognyilatkozatot.

Dr. Szabé Sandor:
A jegyz6konyvet valakinek ala kell irnia, az OBH elndkének elkiild;jiik, aki vissza fogja kiildeni.
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Dr. Vadasz Viktor:

Rajta is van a féléves programterven, hogy az OBT iroda ligykezelési szabalyait meghatarozzuk. Ha
minden igaz ez a novemberi iilésre el fog késziilni, ezt eldzetesen a levéltarnak meg kell kiildeni
véleményezésre. Azzal egyidejiileg, hogy ha elkésziil ez a tervezet megkiildenénk és jeleznénk,
hogy sziveskedjen az OBH elndkét keresni. Azon tul, hogy most szabalyozzuk az iratkezelésiinket,
ezen til az az OBH hivatali helyiségében van.

Dr. Szab6 Sandor:
Azt tudom vallalni, hogy oktober végéig elkésziilne egy tervezet.

Dr. Hilbert Edit:

Eldszor tajékoztatni kellene a levéltarat, hogy a Bszi. szerint nem vagyunk 6nall6 jogi személy, az
OBH elnoke felel a miikodésiink technikai feltételeiért és tovabbitani az OBH elndkének ezt a
megkeresést.

Dr. Vadasz Viktor:
Ne mi tovabbitsuk, kiildjék meg 6k.

15.00-kor dr. Havasi Dezso elhagyja az iiléstermet.

Dr. Vasvari Csaba:
Ha ¢érdemben reagdlunk az ligyféli jogunkat ismerjiik el. Edittel értek egyet, hogy nekiink ehhez
nincs sok koziink.

Dr. Vadasz Viktor:

Erdekesen van a jegyz6konyv is megfogalmazva, ugy van a felhivas is, nem azt mondja, hogy ilyen
felelds, olyan felelds, hanem ,,aki ligykezelést végez”. Azt pedig nem kérdés, hogy ligykezelést
végziink. Pont az a problémank, hogy felbontogatja az OBH a leveleinket, ezzel nekiink gondunk
van, szeretnénk leszakadni errdl. Egyébként pedig Onalldoan végezziik az ligykezelést. Az OBH
elnokének az alkalmazottja az, aki ott {il, tehat a feleldsség az OBH elnokéé.

Dr. Anka Tibor:
Kozjogilag 1étezd szervezet vagytok? Igen. Mit valaszolsz? Azt, hogy az Orszagos Bir6i Tanacsnak
levéltara nincs.

Dr. Hilbert Edit:
Ennél bonyolultabb valaszt varnak t6liink.

Dr. Vasvari Csaba:

Toltse ki az OBH ezt a tablazatot. Dontstik el, hogy mi ezt a tdblazatot ki tudjuk, vagy ki akarjuk-e
tolteni, vagy nem a mi kompetenciank és az OBH elnokéhez sziveskedjen fordulni. Javaslom
dontson ugy a tanacs, hogy a levéltar megkeresését, a kitoltendd tablazatokat kiildjiik tovabb az
OBH elnokének azzal, hogy sziveskedjen a megkeresésnek eleget tenni.

Dr. Anka Tibor:
Tovabbkiildod vagy visszakiildod?

Dr. Hilbert Edit:
Szerintem kiildjiik vissza.
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Dr. Fatalin Judit:
Azt irtdk, az éves munkaterviikben szerepliink.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Kiildjiik vissza a levéltarnak.

Dr. Szab6 Sandor:
A szdveg pontosan a kovetkezd: A Magyar Nemzeti Levéltar 2018. évi munkatervében szerepel az
OBT, mint kozfeladatot ellato szerv iratkezelésének ¢€s irattarainak ellenorzése.

Dr. Anka Tibor:
Az OBT iratainak kezelését és irattarozasat az OBH végzi. Az OBT, mint koztes testiileti szerv
iratkezelést, irattdrozast nem folytat.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, hogy a kozjegyz0 ur szovegszerii javaslatardl szavazzunk.

Egyhangulag elfogadva.
Bels6 hatarozat!

Dr. Szab¢ Sandor:
A korelnoknek a valasztasra vonatkozdan jelezziink-e, ha igen milyen tartalommal a pottagvalaszto
ilésre?

Dr. Fatalin Judit:
Erre nem akarunk reagélni, hogy valtozott az idépont?

Dr. Matusik Tamas:

Nem irn¢k levelet mégpedig azért, mert ha mar korabban azt mondtuk, hogy nincs hozzé koziink, és
a kiildottértekezlet valasztja meg a tagokat, az elndk pedig hitelesiti a mandatumot, akkor nem
gondolom, hogy most ettdl eltérve nekiink errdl levelet kellene irnunk.

Dr. Hilbert Edit:
Inkabb figyelemfelhivo lehetne.

Dr. Vadasz Viktor:

Kétféle értelmezés van. Az egyik az, hogy 13 pottagot valasztanak és kész. A masik, hogy folytatjak
addig, amig fel nem toltik a tagokat €s a pottagokat is. Ennek is van rdcioja, mivel ahol nincs tag,
ott az elsd pottag automatikus tagga is valik a megvalasztasaval.

Dr. Makai Lajos:
En ezt fel fogom vetni. A Bszi. is pottagvalasztasrol beszél.

Dr. Szabé Sandor:
Errdl ne nyissunk vitat.

Dr. Szecsko Jozsef:

Annyira nem mennék eldre, hogy mi lesz, hogyha a kozig biré megint kozig bird, ugyanis annak is
meglesznek az 6nkormanyzati szervei. Hogy az OBT 0sszetétele majd hogy alakul, ezt is meg kell
vizsgalni, mert nem biztos, hogy itt kdzig birénak lenni kell.
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Dr. Hilbert Edit:

Azt irja a Bszi., hogy kozigazgatasi ¢s munkaiigyi. Ha kiilon 6nkormanyzati szerve lesz a kozig
birosagoknak, akkor a munkaiigy marad esetleg, de ha az az egyetlen OBT tag, aki pottag koziges
¢s elkertil a nyilatkozataval, akkor nincs munkaiigyi szint képviselve.

Dr. Szecsko Jozsef:
Ez el6fordulhat.

Dr. Szabé Sandor:

A 2019-es tilésterviinkre a javaslatokat tovabbra is varom, hogy azokat rakjuk Ossze. Ezen
tulmenden, mivel a 2018-as koltségvetési megallapodasban is érdemes lenne moddositasokat
eszk6zolni 2019-et is tervezni kellene majd. Van egy fontos napirend, az OBH elndkének a
beszamoloja, vajon kellene-e értesiteni, hogy ekkor és ekkor tervezziik.

Dr. Vasvari Csaba:
Kittizhetjiik a novemberi iilésiinkre napirendi pontként bizva abban, hogy eljon.

Dr. Hilbert Edit:
Ulés minden honap elsd szerd4jan van.

Dr. Szab¢ Sandor:
Kiilon errdl jelezziink-e vagy a napirend megkiildésével.

Dr. Hilbert Edit:

A napirend megkiildésével. Viszont azt javaslom a koltségvetéshez visszatérve, hogy kérjlink egy
tajekoztatast az OBH elnokétdl, hogy melyik sorra mit hasznaltunk eddig fel. Pont ezért, hogy van-e
még az OBT iilésekhez kapcsoldddan pénziink.

Dr. Szabd Sandor:

Az OBT Irodanak vezetnie kell azt, hogy melyik rovatban mennyit koltottiink el. Meg kell nézni,
hogy azota hogyan alakultak ezek a dolgok. Ez van a szabdlyzatban és a koltségvetési
megallapodasban is, mert annak a mellékletét képezi a pénzkezelés és a gazdalkodas is.

Dr. Hilbert Edit:
A Juhasz Andor iinnepségre biztos van.

Dr. Szab6 Sandor:

Erdemes valtoztatni a megallapodason, illetve azt javasolni, hogy az OBT altal szervezet
konferencia, tehat csak arra lehetne kolteni, amit az OBT szervezett, ha ezt kivessziik 1,6 millié van
barmilyen mas konferenciara.

Dr. Vasvari Csaba:
Kértiikk az OBH elnokét, hogy nyilatkozzon arra a bizonyos sajtoban megjelent ,,keressen harom
hibat” elnoki levélre. Kérdezem, hogy jott-e mar valasz?

Dr. Szabé Sandor:
Nem.

Felbontjak a leveleinket, olyan leveleket, amelyek nem tartoznak az OBH-ra napokig tartjak ott,
példaul fegyelmi tigyben 1évé levelet bontottak fel, ami 27-én érkezett és oktober 1-jén kaptuk meg
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felbontottak. Csak ezeket bontottdk fel. Erre tekintettel volt arrdl szo, hogy postafiokot kellene
bérelni, a legkdzelebbi a nyugatinal van, 1épjiink-e. Ha kapok felhatalmazast, akkor 1épni fogunk.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom adjunk felhatalmazast az OBT elndkének arra, nyisson postafiokot, ha itt tartunk, akkor
hat barmilyen szomort, de itt tartunk.

Dr. Fatalin Judit:
Mi lenne, ha az OBH elnokét kérnénk meg arra, hogy ne bontsék fel a kiildeményeinket.

Dr. Szabé Sandor:
Vizsgalatot kérek arra ki bontotta fel, ki vette at.

Dr. Rochlitz Zoltan:
A szolgalati birdsdgnak is visszajelezhetnénk ugyanezt, hogy nem nyilvanos kiildemények
felbontva érkeznek.

Dr. Szabé Sandor:

A felado koteles lenne meghatarozott jelzéssel ellatni, amirdl 6 is tudja, hogy nem nyilvanos,
példaul sajat kézbe, ilyen nem szerepel ebben. Akkor kétiranyu levél, egyrészt az OBH elndkének
vizsgalja ki, masrészt a szolgalati birdsdgnak, hogy a vonatkozo szabéalyok szerinti megfeleld
jeloléssel.

Dr. Vasvari Csaba:
A postafiokot akkor egyeldre hanyagoljuk?

Dr. Hilbert Edit:
Nem hanyagolnam, nem biztos, hogy érdemes varni. Amikor atadtuk az irodat jalius végén érkezett
30 vagy 40 levél, egy volt felbontva, ami a szolgalati birdsagtol jott.

Dr. Gaider Balint:
Ez azért is aggalyos, mert a sajtoban a nyaron sok olyan informacié jelent meg, ami szolgélati és
fegyelmi iigyekre vonatkozott.

Dr. Hilbert Edit:

Raadésul az is visszakdvethetd, hogy a megkiildott €s felbontott levél tartalmara volt egy reakcio,
amit hidnyosnak vélt az OBT elndke, hogy nincs benne a fegyelmi iratban, akkor azt megkiildte a
tagoknak egyesével. Latszott, hogy tudomast szerzett a tartalmar6l, mert azt egészitette ki.

Dr. Gaider Balint:
Nem vagyok ezen a téren szakember, talan jelezni kéne, hogy ez adatvédelmi incidens.

Dr. Vasvari Csaba:
Azon tul, hogy integritasi kockazat is.

Dr. Szabé Sandor:
Ha vizsgalatot nem rendel el az OBH elndke, akkor jelezni kell, hogy a sajat szabalyzatdban az van,
hogy aki ilyet észlel, annak meg kell tenni az intézkedéseket, ha a vizsgalat indokolt.
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Dr. Hilbert Edit:
Szeretném, ha az 6sszefoglaloban is lenne errdl szo.

Dr. Szabé Sandor:
Egyetértilink, hogy errdl az 6sszefoglaloban is irjunk?

Dr. Vasvari Csaba:
Persze.

Dr. Gaider Balint:
Azutan szeretnék érdeklddni, hogy az a levél, amit elvileg a tanacs a nyilt levelet aldird elnokdknek
szandékozott irni, az elment-e.

Dr. Hilbert Edit:

Nem. Ugy emlékeztem azt mondtuk, hogy okafogyottd valt. Mert azutin kezdddott el az, hogy
irtunk egy nyilt levelet, megkiildtem az elndkdknek, hogy tdjékoztassak errdl a birdkat. Elkezdtek
visszavalaszolgatni az elndkok, hogy ehhez sincs hataskore, meg ahhoz sem, és utana azt mondtuk,
hogy nem tartunk kapcsolatot az elndkokkel, mert nincs értelme. Egységes valaszokat kaptunk
vissza mindenkitdl.

Dr. L.éhmann Zoltan:
Azt mondték a torvényszéki elnokok, hogy nem vagy a munkaltatojuk.

Dr. Hilbert Edit:
Ez volt. Ez azzal egy id6ben zajlott. Ne levelezzek veliik, nem vagyok veliik kapcsolatban, csak az
OBH elnokén keresztiil. Volt, ami sz6 szerint egyezett.

Dr. Gaider Balint:
Elment a levél, hogy a hvg-ben meghivatkozott elnokdknek irt levél van-e vagy nincs, erre sem
érkezett reakci6?

Dr. Szabé Sandor:
Nem érkezett semmi.

Dr. Gaider Balint:
Most mar hivatalosan is meg tudom erdsiteni, hogy van levél, ugyan nem lattam, de hivatalosan
elhangzott.

Dr. Hilbert Edit:
Ezt annyira én is meg tudom erdsiteni, hogy tigy tudom az elndki értekezleten ismertették. Kitértek
arra, hogy milyen torvénysértéses jelzések érkeztek.

Dr. Makai Lajos:
Az volt egyfajta védekezés, hogy azért nem minden elndk kapott ilyet, mert szabadsagon voltak €s

szabadsag alatt nem akarta zavarni 6ket.

Dr. Vadasz Viktor:
Amik érkeztek valaszok, azokat megosztottak-e?
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Dr. Hilbert Edit:
Tehat azt elismerték, hogy volt ilyen levél és szabadkoztak, hogy nem mindenki kapott beldle.

Dr. Vasvari Csaba:
Tényként kezelhetjiik, volt ilyen levél.

Dr. Szabé Sandor:
Szeptember 18-an ment el, valaszt nem kaptunk.

Dr. Hilbert Edit:
Olyan tartalmu levelet irtunk az OBH elndkének, hogy ne egyesével irjon a tagoknak?

Dr. Szab6 Sandor:
Igen.

Ezt kovetden dr. Szabd Sandor az egyebek kozott jelzi, hogy az OBT honlapja elkésziilt,
miikodoképes, inditdsa lehetséges, azonban az impresszum miatt szerkesztt kellene valasztani,
ugyanis sziikséges a honlappal 0Osszefiiggésben a vonatkoz6 rendelkezések szerint felelds
megjeldlése. Erre a pozicidra dr. Vadasz Viktor javaslom.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kdvetkezo

110/2018. (X.03.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tanacs a www.orszagosbiroitanacs.hu hivatalos honlap felelds szerkesztdjének
dr. Vadasz Viktort jeldli ki.

Dr. Szabé Sandor:

Szavazasra bocsatom az alabbi szovegli 6sszefoglalot

Megéllapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a

111/2018. (X.03.) OBT hatarozattal

elfogadta a 2018. oktober 3. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat.

1. Az Orszéagos Bir6i Tanacs dr. Farkas Katalin kuariai birot a Kuria mellett eljaré masodfoku
szolgalati birdsag elndkének kinevezi.

2. Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBH elndkén keresztiil a birésagokat érinté jogszabalyok
modositasat kezdeményezi az [gazsagiigy Miniszternél a kovetkezok tekintetében


http://www.orszagosbiroitanacs.hu/
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* kezdeményezi az OBT jogallasat érinté Bszi. modositast az OBT jogi személyiségét,
vezetését és feliigyeleti eszkozeit illetden,

* kezdeményezi a Bszi. OBT tagjainak jogallasat érintd modositasat az
Osszeférhetetlenséget, a tagok integritdsanak védelmét, miikodésiik feltételeit és
tdmogatésat érintden,

* kezdeményezi az OBH elnokének a tagvalasztas kapcsan betoltott szerepének
deregulélésat és a pottagvalasztassal kapcsolatos Bszi. mdodositasokat,

* abirdi dllaspalyéazatok elbiralasa kapcsan kezdeményezi a Bjt. modositasat a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval és a pontok megéllapitasaval
kapcsolatosan,

* avezetdi allaspalyazatok elbirdlasa kapcsan kezdeményezi az elbiralasi hataridokkel,
az eredménytelenné nyilvanitassal, és az allashely megbizéssal torténd betoltésevel
kapcsolatos modositasokat,

* kezdeményezi a cimerhasznalatot érintd torvénymodositast.

3. Az Orszagos Birdi Tanacs bizottsagot allit fel az OBH elnokének az egyes biroi és vezetoi
palyazatok elbiralasa sordn az Orszdgos Birdoi Tanacs 2018. majus 2. napjan tett jelzését
kovetden folytatott gyakorlatanak, valamint az OBT iranydban fennallo torvényi
kotelezettségei teljesitésének vizsgalatdra. A bizottsag 2018. januar 3. napjaig mikodik,
elnodke: dr. Rochlitz Zoltan, tagjai: dr. Csontos Katalin, dr. Fatalin Judit, dr. Gaider Balint, dr.
Vadasz Viktor.

4. Az Orszagos Bir6i Tanédcs véleményezi az OBH elnoke altal 2018. junius 21. 6ta meghozott
utasitasokat (szabalyzatokat és szabalyzat-modositasokat):

* azintegritds szabalyzat technikai modositasat tamogatolag véleményezi,
* abirosagok egységes iratkezelési szabalyzatdnak modositasat tamogatolag véleményezi,

* a biintetdeljarasrol sz616 torvény hatalybalépése miatt sziikséges modositasokat
tamogatodlag véleményezi,

* akodzérdekii bejelentésekkel és panaszokkal kapcsolatos eljaras rendjérdl szolo
szabalyzatot tamogatolag véleményezi,

* az OBH Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak modositasat tamogatolag véleményezi

* azegyes OBH utasitasok médositasardl sz6l6 6/2018. (VI.29.) OBH utasitas kapcsan
felhivia az OBH elnékének a figyelmét a kovetkezdkre:

» Az OBH elnoke a birdésagok igazgatasarol szolo szabalyzat modositasaval nem
garantdlja az OBT targyalasi kotelezettsége kapcsan a Bszi. 112. § (3) bekezdésében
irtak érvényesiilését, miszerint a munkaltatoi jogkor gyakorldja az OBT tagjat a
tagsagbol eredd feladatai ellatasdhoz sziikséges mértékben mentesiteni koteles a
bir6i munka alol. Az OBT sziikségesnek tartja a modositas elotti szovegallapot
visszaallitasat.

» A szolgalati birosag tagjai kinevezésének részletszabalyairol és dijazasarol szolo
szabalyzat 1. § (1) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezést az OBH elndke jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil médositotta.

» Az OBH elnoke altal kiadott szabalyozokrol szolo szabalyzat 6. §-anak és 15. §-
anak helyébe 1€ép6 rendelkezés az OBT szabalyzatok véleményezésével kapcsolatos
feladatanak teljesitését formalissa teszi, és ezzel az OBT Alaptorvény 25. Cikk (5)
bekezdésében biztositott felligyeleti jogkorét kiiiresiti.
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5. Az Orszagos Bir6i Tanacs jelzéssel ¢l az OBH elnoke felé azon okbol, hogy a Szegedi
Torvényszék elndke a Bszi. 127. § (4) bekezdésében foglaltakat megsértve, az OBT el6zetes
hozzajarulasat ki nem kérve ismételten, negyedik alkalommal palyazot nevezett ki a
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag elnokéveé. Az Orszagos Birdil Tanacs felhivja az OBH elndkét,
hogy igazgatasi jogkorével élve haladéktalanul tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és annak
eredményérdl adjon tdjékoztatast.

6. Az Igazsagiligy Minisztérium helyettes allamtitkara az OBT iilésen az tligyészi potlekemelés és
biroi illetményemelés elmaradasa kapcsan feltett kérdésekre arrdl tajékoztatja az Orszagos Biroi
Tanacsot, hogy igazsagiligy miniszter ur tdmogatta és a jovOben is tdmogatni fogja a biroi
illetmények emelését. Az illetményemelés forrasa a 2019-es birdsagi fejezeti koltségvetésben
jelenleg is rendelkezésre 4all, azonban a birdk esetében a Kormany konkrét dontést még nem
hozott az illetményemelésrdl, erre a kozigazgatasi birdsagok felallitdsaval és a birdsagi
szervezetrendszer atalakitdsaval egyidejlileg keriilhet sor. Helyettes allamtitkar Gr feltett
kérdésre tajékoztatja az OBT-t, hogy a bir6i illetményemelés elmaradésa és az OBT feliigyeleti
tevékenysége hatarozattan nem all semmilyen 0sszefiiggésben egymassal.

7. Az Orszagos Bir6i Tanacs elnoke tajékoztatja az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy az OBT-nek
cimzett és a Szolgélati Birosagtol az OBT Irodara érkezett zart kiildeményeket tobb esetben
elozetesen felbontottak. Az Orszdgos Bir6i Tandcs felkéri az elndkdt, hogy e korben
kezdeményezzen vizsgalatot az OBH elndkénél és az OBH adatvédelmi megbizottjanal.

8. Az Orszigos Bir6i Tanacs a 2018. oktober 8. napjan indulé hivatalos honlap
(www.orszagosbiroitanacs.hu) felelds szerkesztéjének dr. Vadasz Viktor nevezi ki.

Berekesztem az iilést és 15.35 orakor lezarom a jegyzokonyvet.

Dr. Szabo Sandor Méhes Orsolya
OBT elndke jegyzOkonyvvezetd

Ezt kovetden az Orszagos Biroi Tandcs zart iilést tartott, amelyen a napirendben foglalt kérdéseket
megtargyalta, a zart lilésrdl jegyzokonyv nem késziil csak az OBT elnoke altal rovid dsszefoglalo,
amely csak irdsos forméban, a jegyz6konyv eredeti példanyanal, boritékban lezarva és pecsételve
keriil elhelyezésre.


http://www.orszagosbiroitanacs.hu/
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99/2018. (X.03.) OBT
hatarozat

Az Orszagos Bir6i Tanacs kezdeményezi az OBH elndkénél, hogy a Bszi. 76. 8 (1)
bekezdés b) pontjaban irt jogkodrében eljarva javasolja az igazsaglgy miniszternek az
alabbi jogszabalyok moédositasanak kezdeményezését.

-0-0-0-0-0-0-

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2018. majus 16. napjan a 68/2018. (V.16.) OBT szamu
dontésével bizottsagot allitott fel a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6
sarkalatos torvény modositasanak kezdeményezését érintd elSterjesztés
el6készitésére (a tovabbiakban: Bizottsag).

Az Orszagos Birdi Tanacs tagjai észrevételeket tettek és javaslatot tettek a
modositasok iranyara és terjedelmére. Fontosnak tartottak, hogy - az erre iranyulé
jogalkotdi szandék ismeretének hianyaban - a Bizottsag ne tegyen olyan
el6terjesztést, amely modell-valtast jelentene a 2012-ben kialakitott igazsagugyi
igazgatasi rendszerhez képest, ehelyett annak finomhangolasara, a gyakorlatban
észlelt hibak kijavitasara, elsésorban a rendszerszint( problémak kikuszobdlésére
fokuszaljon. Hatarozott igény mutatkozott arra, hogy a torvénymaodositas révén az
Orszagos Birdi Tanacs 6nallésaga és hatékonysaga novekedjen, és tagjait megfeleld
jogallasi garanciak védjék. Javaslat érkezett arra is, hogy a Bizottsag az OBT
tagvalasztas szabalyait tekintse at, és javasoljon moédositasokat.

Az el6terjesztés soran a Bizottsag a kovetkez6ket tartotta szem el6tt:

e A 2012-es igazgatasi modellben az operativ dontéshozo szerepet az OBH elndke és
a Kuria esetében a Kuria elndke viseli. Az Orszagos Birdi Tanacs ehhez képest
ellen6rz6, felugyel6 és bizonyos esetekben az igazgatasban kézremdkoddo szerepet
|at el. Az OBH elndke nem kontroll nélkal mikadik, felette az OBT véleményez6 és
figyelemfelhivo jogkort gyakorol. Az Orszaggydlés altal kinevezett OBH elndkének
és egyes személyzeti dontések tekintetében a Kuria elndkének legitimitasat a
jogalkoté az OBT felugyelete révén biztositja.

e A 2012 elbtti rendszert szamos kritika érte amiatt, hogy a birak kinevezésének és
magasabb birdsagra torténd beosztasanak rendszere nem volt atlathato. Ezt
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orvosolandoé vezette be a jogalkoté a palyazati pontrendszert és a palyazati
rangsort. A nyertes palyazo kivalasztasarol a biréi tanacs, masodsorban az OBT hoz
végleges dontést, az OBH elndke a birdi kinevezések kapcsan nem gyakorolhat
onallé déntési jogkdrt, vagy a birdi tanacs rangsora vagy az OBT vétoja koti.

e Abirdsagi vezetdi allasokat palyazat utjan kell betdlteni, a palyazatokat a
kaldnbdz8 birdi testlletek, birdi forumok véleményezik. A kinevez6t a
véleményez§ szerv javaslata ugyan nem kéti, azonban a kinevez§ a javaslattol
eltérd dontését irasban indokolni kdteles, birak altal nem tamogatott vezet6t pedig
az OBH elndke, illetve a Kuria elndke kizardlag az OBT egyetértésével nevezhet ki.

e Az Orszagos Birdi Tanacs sajat koltségvetéssel rendelkezik, azonban mkddési
feltételeit mégis az OBH biztositja. Jogi személyiség hianyaban mikodését az altala
ellen6rzott OBH elndke obstrualhatja, akar el is lehetetlenitheti. Az els6 hat év
tapasztalata alapjan az OBT mikodésére az OBH elndke dontd iranyitast gyakorolt,
amely kifejezetten ellentétes a jogalkotd szandékaval és az Alaptorvényben is
rogzitett szerepelosztassal.

e Az Orszagos Birdi Tanacs a fuggetlen magyar igazsagszolgaltatas fontos szerepldje.
Nemcsak azért mert a térvényhozo6 hatalom altal kinevezett OBH elnokét feltgyeli,
hanem azért, mert a tanacskozasi joggal résztvevé személyek révén az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos parbeszéd legfontosabb helyszine: az OBT
Ulésein az Ugyészseg, az ugyvédi kar és kozjegyzdi hivatasrend, valamint nem
utolsé sorban az igazsagugyért felel6s miniszter is képviselteti magat. Az OBT
fuggetlensége és befolyasmentes midkddése nem a birak eldjoga vagy kivaltsaga,
hanem a kormanyzat és a jogaszi hivatasrendek elemi érdeke.

A térvénymaodositasi javaslatokat a Bizottsag a fentiek szerint terjeszti az Orszagos
Birdi Tanacs elé, hogy a 2018. oktéber 3-ai Ulésen dontés szulethessen a Bszi. 103. 8
(1) bekezdés b) pontja szerinti javaslattételrdl.

4. AZ OBT JOGALLASAT ERINTO MODOSITASOK

4.1. Jogi személyiség

Az Orszagos Birdi Tanacs az OBH elndke és a Kuria elndke mellett az
igazsagszolgaltatas harmadik fészerepldje. Legfontosabb feladatat az Alaptorvény 26.
cikke hatarozza meg és a 2011. évi CLXI. szamu sarkalatos torvény részletezi. Az OBT
hatékony mdkodése, mint a birdi dnigazgatas és dnkormanyzatisag érvényre
juttatasa, az igazsagszolgaltatas flggetlensége és a jogallamisag fontos alapkdve és
biztositéka. Statuszat tekintve az OBT nem 6nallé jogi személy, 6nalléan nem
gazdalkodhat, mikddésének feltételeit az OBH lenne koételes biztositani, amelynek
elndkét épp ez a kdzjogi testulet hivatott ellendrizni.
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Jogi személyiség hianyaban az OBT nem rendelkezhet olyan alkalmazottal, aki felett
sajat maga gyakorol jogositvanyokat és adhat utasitasokat, nem rendelkezik 6nall6
székhellyel, nem kothet szerz6déseket, nem tud 6nalléan rendelkezni a sajat
koltségvetéserdl, és nem tudja 6nalléan mikodtetni az OBT irodat sem technikai, sem
ugyviteli szempontbol. Annak érdekében, hogy az Orszagos Birdi Tanacs az
Alaptorvényben irt feladatait hatékonyan el tudja latni, a jogalkoténak mindenekel6tt
jogi személyiséget és nagyobb koltségvetési onallésagot kell biztositania.

Kezdeményezi a Bszi. 88. § (1) és (2) bekezdésének médositasat:

(1) Az OBT a birésagok kézponti igazgatdsdnak flggetlen feltigyeleti testtilete. Az OBT a
feltigyeleti feladatai mellett kbzremiikédik a birésdgok igazgatdasaban.

(2) Az OBT jogi személy, székhelye Budapest.

Kezdeményezi a Bszi. 4. §-anak médositasat:
4. § A birésagok a kézponti kéltségvetésrdl sz6l6 torvényben 6ndllé kbltségvetési
fejezetet alkotnak. E fejezeten beliil a Kuria és az Orszdgos Birdi Tandcs éndllé cimet alkot.

Kezdeményezi a Bszi. 86. § (3) bekezdés a) pontjanak mdédositasat:
(3) Az OBH
a) e/okeSZ/t/ az OBH e/nokenek hatarozata/t és gondoskod/k azok végrehajtasaral,

Kezdeményezi a Bszi. 104. § (1) bekezdésének médositasat és két uj bekezdés
beszurasat:

(1) Az OBT koltségvetését a birdsdgok koltségvetési fejezetben 6ndllé cimben kell
meghatdrozni. Az OBT sajdt kbltségvetésével éndlldan gazddlkodik. Az OBT a tdrgyévet
megelézden meghatarozza targyew koltsegveteset ame/yro/ ezt kovetoen mega//apod/k az
OBH elnokével. [ . 0

( 1 a) Az OBT mikdodésének targyi és személyi feltételeit az OBT koltségvetésébdl kell

biztositani ideértve a tagok részére jarod koltségtéritést, kikiildetési dijat, idegen-
nyelvismereti pétlékot és a birdk jogdlldsdroél és javadalmazdsdrdl szold torvény 195/A. §
szerinti potlék dsszegét. Az OBT tag munkdltatdja dital kifizetett 6sszeget az OBT évente
utdlagosan koltségvetési dtcsoportositdssal tériti meg.

(1b) Az OBT gazddlkoddsdrdl a szervezeti és mikddési szabdlyzata rendelkezik.

4.2. OBT elndke és elnbkhelyettese

A hatalyos Bszi. ugy rendelkezik, hogy az OBT elndki és elndkhelyettesi tisztséget a
tagok hathavonkénti rotacios rendszerben téltik be. Ebbdl fakaddan egy teljes hatéves
ciklus alatt 6sszesen 12 elnok valtja egymast. Az OBT mikddbképességét nagyban
neheziti és hatékonysagat nagy mértékben csdkkenti a rotacios elndkség, a tagok
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tobbsége ugyanis nem igazgatasi vezetd, kulondsen nem rendelkezik tapasztalattal
koltségvetési szervek vezetésében. A valasztas utjan betodltdtt hosszabb elnoki ciklus
ndvelné a testilet mikddésének hatékonysagat, mindamellett ez nem konkuralna a
prezidencialis modell egyszemélyi felelseivel, hiszen az OBT valasztott elndke
tovabbra sem birna 6nall6é hataskdrokkel, pusztan technikai kérdésekben donthetne a
jelenlegi rotal6 elndkokkel azonos médon.

Abban az esetben, ha az Orszagos Birdi Tanacs jogi személyiséggel rendelkezik, a
felel6s koltségvetési gazdalkodas és a munkaltatoi jogok gyakorlasa érdekében még
inkabb szukséges, hogy az elndkok ne féléves ciklusokban, hanem hosszabb
id6szakonként valtsak egymast.

Kezdeményezi a Bszi. 89. § (2) és (3) bekezdésének Ujra-szovegezését és tovabbi
bekezdésekkel térténd kiegészitését:

7

[(2)-AzOBFelns

(2) Az OBT elndkét és elnokhelyettesét vdlasztott bird tagjai kozil titkos szavazassal két

évre vdlasztja.

(3) Az OBT elndkét - akaddlyoztatdsa esetén - az elnékhelyettes helyettesiti. Az elnbk és
elndkhelyettes egylittes akaddlyoztatdsa esetén, ideértve azt az esetet, ha az elndki és
elnokhelyettesi tisztség nincs betdltve, az elnoki feladatokat leghosszabb tartamu birdi
szolgdlati viszonnyal rendelkezd valasztott bird tag ldtja el.

(4) Az elndk tisztsége megsziinik

a) lemonddssal,

b) az OBT vdlasztott bird tag tisztségének megsziinésével [111. 8],

¢) ha nem gyakorolhatja az OBT tagsdgbdl eredd jogait és kotelességeit [110. § (4)
bekezdése],

d) tisztségtdl vald megfosztdssal.

(5) Az OBT elnbke az OBT-hez intézett nyilatkozatdval bdrmikor, indokolds nélkdil
lemondhat megbizatdsdrdl. A lemondds érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem
szlikséges.

(6) Tisztségtdl vald megfosztdssal sziinik meg az OBT elnbkének megbizatdsa, ha 90
napon tulmendéen nem tesz eleget megbizatdsabdl eredd feladatainak, tovdbba ha
valamely cselekménye, magatartdsa vagy mulasztdsa miatt a tisztségére méltatlannd vdlt.
A tisztségtdl valé megfosztdsrdl az OBT tagjai kétharmaddnak szavazatdval dént az OBT
elnokének meghallgatdsdt kbvetden.
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(7) Az elndki tisztség megsziinése - a (4) bekezdés a) pontjdt kivéve - a tagi tisztséget
nem érinti. Az Uj eln6két a soron kbvetkezd lilésen, de legkésébb 30 napon beliil meg kell
vdlasztani.

(8) Az elnbkhelyettes tisztségének megsziinésére a (4)-(7) bekezdés rendelkezései
alkalmazandok.

Kezdeményezi Uj szakasz beiktatasat 89/A. 8 szamon az alabbi normaszéveggel:

89/A. 8 (1) Az OBT elndke

a) 0sszehivja és vezeti az OBT uléseit,

b) vezeti és képviseli az OBT-t,

¢) gondoskodik az OBT miikédéséhez szlikséges személyi és tdrgyi feltételekrdl,

d) gyakorolja az OBT igazsdgligyi alkalmazottai feletti munkdltatdi jogokat,

e) gondoskodik a mukodési és ugyviteli szabalyok megtartdsardl,

) meghivottként részt vesz az Orszaggylilés bizottsdgainak Lilésén a birésdgokat
kozvetlentil érintd jogszabdlyokra vonatkozd napirendi pont megtdrgyaldsakor.

4.3. OBH elnbkének felel6ssége

Az OBH elnokének kuldnleges - nemzetkozileg is egyedulallé - jogallasa van: birdi
szolgalati jogviszonyat megérzi, de itélkezési tevékenységet nem végezhet, nincs
fegyelmi, kizarolag politikai felel6ssége. A politikai felel8sség viszont nem érvényesul
megfeleléen a beszamolasi kotelezettség ellenére sem, noha az egyszemélyi
vezetéssel szemben az elszamoltathatésag fontos alapelvként fogalmazddott meg
mar 2011-ben is. A jogalkoto a Bszi. altalanos indokoldsaban is hangsulyozta, hogy az
OBH elndke nem mukddhet kontroll nélkal, ezért az OBT-nek egyfajta
Jfigyelemfelhivd” jogkdrt szant. Ez azonban - az utobbi idészak tapasztalataibdl is
lathatéan - semmilyen pozitiv hatassal nincs az OBH elnokének igazgatasi
tevékenységére, és nincsenek tényleges kdvetkezményei. Ha az OBH elnoke
elmulasztja jogszabalyi kdtelességeinek teljesitését, vagy jelzés ellenére is
jogszabalysért6 gyakorlatot folytat, az OBT-re telepitett felligyeleti jogkdr hathatds
eszkdzok nélkul csupan ures szélam.

Kezdeményezi a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontjanak kiegészitését:

(1) Az OBT az dltaldnos kdzponti igazgatds teriiletén

a) ellendrzi az OBH eln6kének kdzponti igazgatdsi tevékenységét, felhivhatja az OBH
elndkét intézkedés megtételére, és sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel él_illetve
indokolt eléterjesztéssel kezdeményezheti az OBH elnbkének meghallgatdsat az
Orszdggydilés igazsdgiggyel foglalkozd bizottsdgdndl.
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5. AZ OBT TAGJAINAK JOGALLASAT ERINTO MODOSITASOK

5.1. Osszeférhetetlenségi szabdlyok

Az elmult hat évben az OBH elndke a tanacs tagjainak egy jelentés része felett
munkaltatoi jogokat gyakorolt, igy viszont olyan személyek ellendrizték az OBH
elnokét, akiket éppen 8 nevezett ki, 6ket utasitasokkal lathatta el. Amennyiben a
jogalkotd valddi és tényleges felligyeleti jogkdrt szant az OBT-nek, mindenképp
szukségesnek tartanank dsszeférhetetlenségi szabaly megalkotasat, amely szerint
nem lehet az OBT tagja az OBH elndkének munkaltatéi jogkdrébe tartozé birdsagi
vezet( és ezek hozzatartozdja. Rendelkezni szikséges arrdl is, hogy amennyiben a
tagot kés6bb nevezik ki ilyen pozicidba, OBT tagsaga a torvény erejénél fogva szlnik
meg. Megjegyzend6, hogy dsszeférhetetlenségi szabaly mar az el6z6 igazsagugyi
modell 2011 tavaszi atalakitasakor beiktatasra kerult az OIT vonatkozasaban is.

Az sszeférhetetlenségi szabaly kiegészitéseként Kezdeményezi annak elbirasat is,
hogy az OBT tagjai kizardlag az OBT egyetértésével fogadhassanak el az OBH
elnokétdl kdzponti igazgatasi feladattal torténd megbizast. A kdzponti igazgatas
fellgyelete nem azt jelenti, hogy az OBT tagjainak a kdzponti igazgatas minden
terdletében részt kell vennie, igy nem értelmezhetd a kdzponti igazgatasban valo
kdzremUkddés. Ez ugyanis nem altalanos, hanem kiegészit6 tevékenység a felligyelet
mellett, és a torvényben felsorol esetekre vonatkozik (pl. etikai kodex elfogadasa,
szolgalati birésag tagjainak és elnokének megvalasztasa). A tagoknak minden mas
kdzponti igazgatasi feladatban val6 részvétele alkalmas lehet a felUgyelet
hatékonysaganak lerontasara.

Kezdeményezi a Bszi. 90. § (2) bekezdés kiegészitését az alabbi ponttal:

(2) Nem vdlaszthaté az OBT tagjava az,

[..]

h) aki az OBH elndkének kinevezési jogkbrébe tartozik, illetve ezen személyek a polgdri
perrendtartdsrdl szOI06 torvény szerinti hozzdtartozdja.

Kezdeményezi a Bszi. 111. 8§ médositasat:

(1) Az OBT valasztott biré tagjanak a tisztsége megsziinik:

[..]

e) ha a 90. § (2) bekezdés d), [és] e) és h) pontjdban szabdlyozott ok a tagsag fenndlldsa
alatt kovetkezett be, és az 30 napon bellil nem sziint meg,
Kezdeményezi a Bszi. 110. § kiegészitését egy tovabbi bekezdéssel:

(6) Az OBT tagja igazgatdsi feladattal térténé megbizdst vagy egyéb, dijazdssal jdré
tevékenységre vald felkérést csak az OBT elézetes hozzdjdruldsdval fogadhat el.
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5.2. OBT tagok integritdsdnak védelme:

Az OBT tagokat a hatalyos jog szerint kizarélag az a szabaly védi, hogy fegyelmi eljaras
ellendk az OBT hozzajarulasa nélkul nem indithato. Ez a védelmi szint nem
akadalyozza azonban a fegyelmi eljaras kezdeményezését, melyre tobb példa is volt az
elmult fél évben. Az OBH elndke emellett akar a tagok mentelmi joganak
felfUggesztését is kezdeményezheti a koztarsasagi elnéknél. Az OBT tagok statuszat
emellett az un. alkalmatlansagi eljaras meginditasa és a kirendelés is fenyegetheti,
amely igy eszkdzként hasznalhaté tevékenységuk akadalyozasara, ellehetetlenitésére.

Kezdeményezi a Bszi. 110. § (3) bekezdésének médositasat és harom tovabbi
bekezdés beiktatasat:

(3) Az OBT valasztott tagja ellen fegyelmi eljaras és biréi alkalmatlansaganak
megallapitdsa irdnti eljaras csak az OBT hozzajarulasdval [indithaeté] kezdeményezhetd.

(3a) Az OBT tagjdnak soron kiviili értékelést megalapozod vizsgdlatdra kizardlag az OBT
hozzdjdruldsaval kertilhet sor, kivéve, ha a vizsgdlatot a bird maga kérte.

(3b) Az OBT vdlasztott tagja mentelmi jogdnak felfliggesztésére az OBH elndke csak az
OBT hozzdjaruldsdval tehet javaslatot.

(3c) Az OBT tag kizdrdlag a hozzdjdruldsdval rendelhetd ki.

5.3. Tdrgyaldsi kedvezmény

A hatalyos Bszi. 112. 8 (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az OBT tagjat a tagsagabadl
eredé feladatai ellatdsahoz szukséges mértékben mentesiteni kell a birdi
munkavégzés aldl, azonban nem rendelkezik arrol, hogy a ,szikséges mérték”
megallapitasara ki jogosult. Az eddigi gyakorlat szerint errél az OBT tag és szolgalati
helye szerinti bir6sag elndke allapodott meg, az OBH elndke viszont legutobb mar azt
irta el6, hogy a birdsag elndke allapitja meg a targyalasi kedvezmény mértékét. Ez
nem felel meg az OBT igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének, és akar
visszaélésre is alkalmas lehet. Fontos ezért, hogy a torvény tegye egyértelm(ivé, hogy
kizarolag az OBT jogosult a szervezeti és mUkddési szabalyzatban meghatarozni a
targyalasi kedvezmény mértékét.

Kezdeményezi a Bszi. 112. § (3) bekezdésének médositasat:

(3) Az OBT tagjat a tagsdgdbdl ered6 feladatai elldtasahoz [sztHkséges] az OBT szervezeti
és mikodési szabdlyzatdban meghatdrozott mértékben mentesiteni kell a biréi munka
aldl.

5.4. Segité igazsdgugyi alkalmazott

Az elmult hat év gyakorlata szerint az OBH elndke felhivta a birésagi elnokoket, hogy
az OBT tagok részére - munkajukat segitend6 - birdsagi titkart vagy mas igazsagugyi
alkalmazottat biztositsanak. Ezt a hasznos segitséget 2018 majusat kdvetéen az OBH
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elndke megvonta az OBT tagjaitél, mindazonaltal szukségesnek latnank ennek
térvényi garantalasat. Az OBT tagot segit6 igazsagugyi alkalmazott vélhetéen megfelel
a jogalkotd szandékanak is, maskulonben a birdi allaspalyazatok elbiralasanak
részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrol
sz6l6 7/2011. (111.4.) KIM rendelet nem nevesitené az 5. § (6) bekezdésében.

Kezdeményezi a Bszi. 112. § egy Uj bekezdéssel torténé kiegészitését:
(4) Az OBT tag részére a beosztdsa szerinti szolgdlati hely birésdgdnak elndke egy f6
segitd igazsdgligyi alkalmazottat biztosit.

5.5. Magasabb birésdgi szintre beosztds

Az OBT tagok szakmai el6relépését a kvota-szabalyok nem teszik lehet6vé, hiszen
magasabb birdsagra kerulésuk az OBT tagsag elveszitésével jarna. Az OBT tagok igy
hat éven keresztll nem palyazhatnak magasabb birdsagi allashelyre, vezetdi
megbizast csak korlatozottan vallalhatnak, ezért indokolt, hogy az OBT tagjai a
hosszabb ideig ellatott szolgalatot kdvetéen automatikusan eggyel magasabb birdi
pozicidba keruljenek, vagy valasztasuk szerint a torvény erejénél fogva cimzetesi
cimadomanyozasban részesuljenek.

Kezdeményezi a Bszi. 111. § kiegészitését egy ujabb bekezdéssel:

(3) Ha az OBT vdlasztott bird tagjdnak tisztsége megsziinik, és elbtte a tisztséget legaldbb
3 évig elldtta, 6t - vdlasztdsa szerint - az illetékességi tertiletének megfelels eggyel
magasabb szintd birésdgra kell beosztani vagy soron kiviil a birdk jogdlldsdrél és
javadalmazdsadrdl szo10 térvény 174. 8§ szerinti cimadomdnyban kell részesiteni.

5.6. Dijazds

Az OBT tagjai a hatalyos szabalyok szerint ,tarsadalmi munkaban” |1atjak el
feladataikat, munkajukért dijazast nem kapnak, ami viszont egyenl&tlenséget teremt
és a tagsag vallalasa ellen hat. Korlatozottan tudnak vezet6i feladatot vallalni, kdzponti
igazgatasi feladatban valé részvételre kevesebb lehet6séguk van. Ennek érdekében
Kezdeményezi, hogy az OBT tagok az OBH-ba beosztott biroval azonos p6tlékba
részesuljenek, az OBT elnoke és elndkhelyettese pedig az OBH elndkének potlékanak
megfelel6 dijazasban.

Kezdeményezi a Bszi. 112. § alatt két tovabbi uj bekezdés beiktatasat:

(5) Az OBT tagja a birdk jogdlldsardl és javadalmazdsdrdl sz616 2011. évi CLXII. toérvény
195. § (2) bekezdés szerint jard beosztdsi potiékon feliil a birdi illetményalap 6sszegének 30
szdzalékdra, az OBT elnbkhelyettese 40 szdzalékdra, elndke 60 szdzalékdra jogosult.

(6) Az OBT tagja a birdk jogdlldsdrdl és javadalmazdsdrdl sz616 2011. évi CLXIL. térvény
179. § (1) bekezdése szerinti idegennyelv-ismereti potlékra jogosult, ha az adott nyelvbdél az
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dllami nyelwizsga letételét igazold bizonyitvannyal vagy azzal egyenértéki igazoldssal
rendelkezik, és az idegen nyelvet az OBT nemzetkdzi kapcsolatai sordn haszndlja.

6. AZ OBT TAGOK ES POTTAGOK VALASZTASANAK SZABALYAI

6.1. Az OBH elndk tagvdlasztds kapcsan betdltott szerepének dereguldldasa

A hatalyos szabalyozas az OBH elndkére szamos feladatot ro a tagvalasztassal
kapcsolatosan, ami annyiban érthetd, hogy 2012-ben az OBH elndkének kellett az els6
OBT megvalasztasat el6készitenie, azonban egyaltalan nem helyes, hogy az OBH
elndke az 6t felugyel6 testllet megvalasztasaban a tovabbiakban is szervezési
feladatokat lIasson el.

Kezdeményezi a Bszi. 97. § alabbi médositasat:

97. 8 (1) A kuildéttek a megvdlasztasukat kovetd 8 napon beliil szakmai 6néletrajzukat
megkdldik az [6BH] OBT elndkének.

(2) Az [6BH] OBT elnbke a legidbésebb kuldbttet (a tovdbbiakban: a kildéttek korelnéke)
felkéri a kildottértekezlet ésszehivdasdra, levezetésére.

(3) Az [6BH] OBT elnbke a (2) bekezdés foglalt felkéréssel egyidejlileg a legidbsebb kuriai,
itélétablai, térvényszéki, jardsbirdsdgi, kézigazgatasi és munkatgyi birésagi kildottbél dllo
5 tagu jeldl6 bizottsagot - a szakmai 6néletrajzok tovabbitasa mellett - felkéri, hogy a 99. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a kiildottek kozil a tagok és a pottagok
személyére tegyen javaslatot.

Kezdeményezi a Bszi. 98. § (1) és (4) bekezdésének médositasat:

98. § (1) A kuldéttértekezletet - az [6BH] OBT elnéke utjdn - a kildéttek korelnéke hivja
0ssze, legkés6bb az OBT megbizatasdnak lejartdt megel6z6 2 hénappal korabbi idépontra,
és egyidejiileg megkuldi a kildotteknek a szakmai énéletrajzokat.

(4) A kildottértekezleten - jelolési és szavazati jog nélkiil - részt vehet és felszolalhat a
Kuria elndke,_az OBT elnoke és az OBH elndke.

Kezdeményezi a Bszi. 100. § (2) bekezdésének médositasat:

(2) A kuldottek korelnoke a kuldéttértekezleten tortént valasztas eredményét tartalmazo
Jegyz6konyvet 3 napon beliil megkuldi az [6BH] OBT elnbkének, aki azt haladéktalanul
tovabbitja a Kdria elnékének, az OBH elnbkének, valamint az itél6tablak és a térvényszékek
elnékeinek.

6.2. Poéttagvalasztds idépontja

Fontos lenne hatarid6h6z kétni a pottagvalasztas lebonyolitasat. Az OBH elndke eldtt
2018. majus 2. napja Ota ismert a pottagvalasztas szikségessége, hiszen az OBT mar
ekkor jelezte az OBH elndke felé a Bszi. 92. 8-aban irt feltétel fennallasat, ehhez képest
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az OBH elnoke csak 2018. oktdber 8. napjara - 6t honappal késébbre - tlzte ki a
kuldottértekezletet.

Kezdeményezi a Bszi. 92. 8 médositasat:

92. § Ha a pottagok létszama 5 ala csékkent és az OBT zavartalan mikédése vagy a 91.
§ (1) bekezdésben meghatarozott felsé hatdrok érvényesiilése nem biztosithato, a pottagok
létszamat - 60 napon beliil, valasztas tartasaval - 14 fére kell kiegésziteni_olyan mddon,
hogy ezzel az OBT tagjainak szdma is teljes legyen.

6.3. Pottagok sorrendje

Ertelmezési problémak miatt a pottagok sorrendjének szabalyait kis mértékben
pontositani szukséges. Az el6z6 két kuldottértekezlet soran a péttagok sorrendjét nem
fordulonként allitottak sorrendbe, hanem az 6sszes kapott szavazat alapjan. Az elsd -
és ezaltal legértékesebb - pottag helyekre tobben voltak versenyben, a szavazatok
megoszlottak, mig az utolsé helyek esetében a visszalépések hatasara nagy szavazati
arannyal kerultek megvalasztasra a péttagok. A téves jogértelmezés oda vezetett,
hogy a legtobb szavazattal, amde utolséként megvalasztott pottagok 1éphettek be
els6ként az Orszagos Birdi Tanacsba. A Bszi. 113. 8 (1) bekezdésének hatalyos
szdvegében talalhatd nyelvi eliras (,kapott szavatok sorrendjében”) is kijavitando.

Kezdeményezi a Bszi. 113. § (1) bekezdésének médositasat:

113. 8 (1) Az OBT pdttagja - a 91. § (1) bekezdésében meghatdrozottak
figyelembevételével - szavazdsi forduldnként, a kapott szavazatok sorrendjében lép a
valasztott tag helyébe.

7. BiROI ALLASPALYAZATOK ELBIRALASA

7.1. Eredménytelenné nyilvanitds

Az Orszagos Birdi Tanacs 2017 év vonatkozasaban lefolytatott vizsgalata azt allapitotta
meg, hogy az OBH elndke tdbb esetben megfelel6 indok nélkul nyilvanitott
eredménytelené birdi allaspalyazatokat. A sarkalatos torvény részben a Velencei
Bizottsag ajanlasai alapjan modositott rendelkezéseivel a birdi kinevezésekben vald
dontés jogat elsésorban a birdi tanacsokhoz, rangsortol eltérés esetére az Orszagos
Birdi Tanacshoz delegalta. Az OBH elndke kizarélag akkor donthet 6nalléan, ha a birdi
tanacs altal adott pontok szerinti elsé helyen rangsorolt palyazét kivanja kinevezni.
Szukségesnek latjuk els6ként, hogy a jogalkotd az eredménytelenné nyilvanitast az
OBT egyetértéséhez kdsse ki, masrészt e vonatkozasban is szigoru torvényi
hatarid6ket irjon el6.

Kezdeményezi a Bjt. 20. § kiegészitését két uj bekezdéssel:
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(3) Az OBH elnéke vagy kuriai pdlydzat esetén a Kuria elnéke 8 munkanapon beliil dént
a pdlydzat eredménytelenné nyilvdnitasdrdl vagy a (4) bekezdésben meghatdrozott esetben
8 munkanapon beliil megteszi az elbterjesztését az OBT felé.

(4) A 20. 8§ (1) bekezdés b) pont ba-be) alpontidban megjelolt ok esetén az OBH elndke
vagy kuriai pdlydzat esetén a Kuria elnoke az eredménytelenné nyilvdnitdsra vonatkozo
irdsos javaslatdt egyetértés beszerzése céljabdl megkiildi az OBT-nek. Az OBT a javaslatrdl
15 napon beltil hatdroz. Ha az OBT a javaslattal nem ért egyet, errdl indokolt hatdrozatot
hoz.

Kezdeményezi a Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pontjanak kiegészitését:

(3) Az OBT a személyzeti tertileten

[..]

¢) egyetértési jogot gyakorol azon pdlyazatok elbirdlasa soran, amelyekben az OBH
elnéke vagy a Kuria elndke az allashelyet a rangsor mdsodik vagy harmadik helyén dllé
palyazéval kivanja betdlteni, vagy a birdk jogdlldsardl és javadalmazasardl szol6 térvény
20. § (1) bekezdés b) pont ba-be) alpontjdban megjel6lt okbol eredménytelenné kivanja
nyilvanitani,

7.2. Pontszamitds

Az OBT altal is tapasztalt ezzel ellentétes gyakorlat miatt fontos lenne azt rogziteni,
hogy az OBH elntke, a Kuria elndke vagy akar az OBT nem jogosult a birdi tanacs altal
megallapitott pontszam megvaltoztatasara, igy nem lehet eljarasi hibanak tekinteni
azt, ha a birdi tanacs a pontokat a vonatkozo6 rendelet szerinti alsé és felsé
hatarértéke kozott dllapitotta meg. Ebbél fakadban ez eredménytelenné nyilvanitasi
ok sem lehet, mivel eljarasi jogi hiba, nem pedig az OBH elndke altal elvarttol eltéré
mérlegelés lehet az eredménytelenné nyilvanitas oka.

Kezdeményezi a birak jogallasardl és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXII.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 14. 8-anak kiegészitését egy uj bekezdéssel:

(6) Nem tekinthetd eljdrdsi szabdlysértésnek, ha a birdi tandcs a pontokat a 14. § (5)
bekezdésben hivatkozott rendeletben meghatdrozott ponthatarok kézétt allapitotta meg.

Kezdeményezi a Bjt. 15. § kiegészitését egy uj bekezdéssel:
(4) A birdi tandcs dltal megdllapitott pontokat az OBH eln6ke, a Kuria eln6ke és az
Orszdgos Birdi Tandcs sem jogosult modositani.

7.3. Ismételt elGterjesztés

Nem indokolt, hogy a jogalkoté biztositsa annak lehetéségeét, hogy az OBH elndke
ismételt el6terjesztést tehessen palyazat elbiralasara a rangsortdl valo eltérés
tekintetében. Elvarhatd, hogy amennyiben el kivan térni a rangsortol, azt megfelel6en
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indokolja meg. Ha a masodik helyezett kinevezését nem tamogatja az OBT és az OBH
elndke ezt kovetden a harmadik helyezett kinevezésére tesz javaslatot, olyan szinben
tuntetné fel, mintha valéjaban az elsd helyen rangsorolt palyazé kinevezését akarna
mindenaron megakadalyozni. Az pedig, hogy az OBH elndke esetleg ugyanazon
palyazo kinevezéséhez vald hozzajarulast kérjen akar tébbszor is, alapjaiban
ellentétes a Bszi. és Bjt. szellemével.

Kezdeményezi a Bjt. 18. § (4) és (5) bekezdéseinek mddositasat:

(4) Ha a javasolt pdlydzé nem bird, Ugy az OBH elnéke az elsé hdrom helyen rangsorolt
palyazo pdlydzatdt a javasolt palydzo megjelolésével és az eltérés indokait tartalmazé
irasos javaslatdval egyetértés beszerzése céljabdl megklildi az OBT-nek. Az OBT a
javaslatrol 15 napon belil hataroz. Ha az OBT az OBH elnékének javaslatdval egyetért, az
OBH elndke a palyazét a kdztarsasagi elnbkhéz 8 munkanapon belll kinevezésre
felterjeszti. Ha az OBT az OBH elnékének javaslataval nem ért egyet, az OBH elndke az elsé
helyen rangsorolt pdlyazét, ha az nem bird, a kbztarsasdgi elnkhdz 8 munkanapon beldil
kinevezésre felterjeszti, ha biré, 8 munkanapon beliil athelyezi [vagy-azOBFfelé-tH-
fevasiatottesz], vagy a palyazatot eredménytelenné nyilvanitja.

(5) Ha a javasolt pdlydzé bird, ugy az OBH elnéke az els6 harom helyen rangsorolt
palyazo pdlydzatdt a javasolt palydzé megjelolésével és az eltérés indokait tartalmazé
irdsos javaslataval egyetértés beszerzése céljabol megkiildi az OBT-nek. Az OBT a
javaslatrol 15 napon belil hataroz. Ha az OBT az OBH elnékének javaslatdval egyetért, az
OBH elndke a birét 8 munkanapon beliil athelyezi. Ha az OBT az OBH elnékének
javaslatdval nem ért egyet, az OBH elnbke az elsé helyen rangsorolt pdlydzot, ha az bird, 8
munkanapon beliil athelyezi, ha nem bird, a kéztdrsasdgi eln6kh6z 8 munkanapon beliil

kinevezésre felterjeszti, [vagy-az-OBTfelé-difavastatettes, vagy a pdlydzatot

eredménytelenné nyilvanitja.

8. VEZETOI ALLASPALYAZATOK ELBIRALASA

8.1. Elbirdldsra vonatkozo hatariddk

Az OBH elnoke utébbi években egyre gyakrabban alkalmazta azt a gyakorlatot, hogy -
sajat szabalyzataban rogzitettekkel ellentétben - nem irta ki id6ben a vezetdi
palyazatot, igy a birésag a mandatum vagy megbizas lejartaval vezetd nélkul maradt.
Az is kérdésként vetddik fel, hogy eredménytelen palyazatot koveté megbizas utan az
OBH elndke miért nem ir ki rogton Ujabb palyazatot, azzal miért var egy egész évet
ezzel. Indokolt lenne torvényi kdtelezettségként elbirni az Uj vezetdi palyazat ismételt
és folyamatos kiirasat az eredménytelenné nyilvanitast kovetéen, ezzel a jogalkoté
még hangsulyosabban ki tudna fejezni azt a Bszi-ben is megjelend alapelvet, hogy
birdsagi vezetdket palyazat utjan kell kinevezni. Az OBH elndke altal az igazgatasi
szabalyzatban megjeldlt 90 napot megfelel6nek tartjuk. Az egyéb elbiralasi
hatarid6ket a birdi palyazattal azonos médon indokolt szabalyozni.
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Kezdeményezi a Bszi. 130. § (2) bekezdésének médositasat:

(2) A pdlydzatot a Kuria elnbkhelyettesi dllasdara a Kuria elndke, a tébbi vezetdi dlldsra a
kinevezésre jogosult irja ki. A pdlydzatnak a vezetdi tisztség elnyeréséhez sziikséges
valamennyi feltételt tartalmaznia kell. A kinevezésre jogosult a birésagi vezeté megbizatdsi
idétartamdnak lejdrta, vagy a vezetdi tisztség mads okbdl torténd elbre Idthaté megsziinése
elétt legaldbb 90 nappal, a vezetdi tisztség 138. § b)-e) és g) pontjdban meghatdrozott okok
miatti vdratlan megsziinését kbvetben haladéktalanul intézkedik az dlldshely betdltésére
irdnyuld pdlydzat kiirdsarol.

Kezdeményezi a Bszi. 131. 8§ médositasat és harom 6nallé bekezdésre tagolasat:

(1) A kinevezésre jogosult a pdlydzatra nyitva dll6 hatdrid6 lejdrtdt kbvetd 8
munkanapon beltl kezdeményezi a (2) bekezdés szerinti vélemény beszerzését.

(2) A palydzokrdl titkos szavazds utjan véleményt nyilvanit:

a) a Kuria elnékhelyettese és kollégiumvezetdje esetén a Kuria teljes llése,

b) az itélétabla, tovabbd a torvényszék elndke, elnokhelyettese és kollégiumvezetdje
esetén a megfeleld szintii 6sszbirdi értekezlet,

¢) a Kuria, az itélétabla, tovabbd a torvényszék kollégiumvezetdje, kollégiumvezets-
helyettese, tandcselnéke, valamint a torvényszék csoportvezetbje, csoportvezetd-helyettese
esetében a megfeleld szint( és tigyszaku kollégiuma,

(3) A (2) bekezdés szerinti véleményt a véleményezd szerv vezetéje 8 munkanapon belil
megkUldi a kinevezésre jogosultnak.

Kezdeményezi a Bszi. 132. §-anak médositdsat:

(1) A kinevezésre jogosult a pdlydzokat a 131. § szerinti vélemények megkuldését kévetd
8 munkanapon beltul meghallgatja.

[..]

(6) Ha az OBH elnéke vagy a Kuria eln6ke olyan palyazdt kivan kinevezni, aki a
véleményezl szerv tobbségi tamogatasdt nem nyerte el, a kinevezés el6tt az OBH elnéke,
illetve a Kuria eln6ke beszerzi az OBT el6zetes véleményét a palyazordl. Az irdsos javaslatot
a kinevezésre jogosult a meghallgatdst kévetd 8 munkanapon belil megkildi az OBT-nek.
Az OBT a javaslatrol 15 napon beliil hatdroz. A pdlydzo kinevezésére abban az esetben
kertilhet sor, ha a kinevezéssel az OBT egyetért.

Kezdeményezi a Bszi. 133. § médositasat:

(1) Eredménytelen a pdlydzat, ha a kinevezésre jogosult egyik palydzatot sem fogadja el.
Ha a pdlydzat eredménytelen, uj pdlydzatot kell kiirni. A pdlydzat eredménytelenségérél a
kinevezésre jogosult legkésébb a meghallgatast kbveté 8 munkanapon beliil dént.

8.2. Eredménytelenné nyilvanitas

Az Orszagos Birdi Tanacs a vezetdi palyazatok esetében is feltart a térvénnyel
ellentétes gyakorlatot, ezért az elbiralas és eredménytelenné nyilvanitas szabalyait a
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birdsagi vezetdi palyazatok esetében is médositanddnak tartjuk. A jogalkot6 altal
2012-ben bevezetett és a Velencei Bizottsag ajanlasara mddositott igazsagugyi modell
arra épul, hogy a birésagok élén elsésorban olyan palyazat utjan kinevezett vezet6k
legyenek, akiket az altaluk vezetett bir6 kar tdbbsége tamogat. A nem tamogatott
vezetdk kinevezéséhez éppen emiatt irja el a torvény az OBT egyetértését. Az
eredménytelenség visszaélésszerl hasznalatanak megakadalyozasara Kezdeményezi
az OBT egyetértésének el6irasat, azonban mivel a vezetdi palyazatok kapcsan az OBH
elndkének és altalaban a kinevezdknek a torvény szélesebb mozgasteret ad, kizardlag
abban az esetben, ha egyébként van a birak altal tamogatott palyazé.

Kezdeményezi a Bszi. 103. § (3) bekezdés d) pontjanak kiegészitését:

(3) Az OBT a személyzeti tertiileten

[..]

d) egyetértési jogot gyakorol azon birdsagi vezetdi kinevezések esetében, amelyekben a
palydzoé nem kapta meg a véleményezd szerv hozzdjaruldsat [132. § (6) bekezdés] és
birdsdgi vezetdi pdlydzat eredménytelenné nyilvdnitasahoz, ha volt olyan pdlydzd, aki
megkapta a véleményez6 szerv hozzdjaruldsat [Bszi. 133. § (4) bekezdés],

Kezdeményezi a Bszi. 133. 8-anak egy Uj bekezdéssel térténé kiegészitését:

(4) Az OBH elndkének vagy a Kuria elnbkének kinevezési jogkdrébe tartozd vezetd
esetében, ha van olyan pdlydzo, aki a véleményez0 szerv tobbségi tamogatdsat elnyerte, a
palydzat eredménytelenné nyilvdnitdsdhoz az OBT egyetértése szuikséges. Ez esetben az
OBH elndke vagy a Kuria elndke az eredménytelenné nyilvdnitds indokait tartalmazd irdsos
javaslatdt az egyetértés beszerzése célidbdl megklildi az OBT-nek. Ha az OBT a javaslattal
nem ért egyet, a pdlydzat nem nyilvdnithatd eredménytelennek.

8.3. Alldshely megbizdssal térténé betéltése

Elterjedtté valt az a gyakorlata, hogy miutan az OBH elndke a birak tdbbsége altal
tamogatott palyazot nem nevez ki és a palyazatot eredménytelennek nyilvanitja, olyan
szemeélyt biz meg a vezetdi feladatokkal, aki még csak nem is palyazott a vezet®di
allashelyre. Sztukséges és indokolt megkdtésnek tartjuk, hogy masodik eredménytelen
palyazatot kdvet6en a megbizassal torténd betdltésre az a korlatozas érvényesuljon,
hogy az OBH elndke kizardlag az adott birdsagrél bizhasson meg birdt a vezetdi
feladatok ellatasara, kivéve ha nincs olyan, aki a torvényi feltételeknek egyébként
megfelel vagy a megbizast vallalja.

A kirendelés lehet8ségét a sarkalatos torvény kizarélag az egyenld ugyteherelosztas
és a szakmai fejl6dés érdekében biztositja, amely garancialis jelent8ségl. Vezet6i
feladat ellatdsa céljabol torténd kirendelést kizardlag abban az esetben tartjuk
megengedhetének, ha egyaltalan nincs olyan bird, akit a vezetdi feladatokkal meg
lehet bizni.
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Kezdeményezi a Bszi. 133. 8 médositasat és 0j szakasszal torténd kiegészitését:
(2) Az Uj pdlyazat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birdsagi vezeti
dlldst - legfeljebb egy évre - megbizds utjdn toltheti be, Egyidejlileg a pdlydzatot ismételten

ki kell irni. A kinevezésre jogosult kizdrdlag az adott birésdgon szolgdlati jogviszonyban
dlld, a kinevezési feltételeknek megfelel6 személyt bizhat meg. Ha az adott birésdgon nincs
a feltételeknek megfelel6 személy, aki a megbizdst elfogadnd, a kinevezd a vezetdi dlldst
kirendeléssel is betdltheti.

(3) Ha a birdésdg elnoke és elndkhelyettese egyidejlileg 2 honapot meghaladdan
akaddlyoztatva van a feladatai ellatasdban - ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs
betéltve - az OBH elnéke az adott birésag birésagi vezetdi kozul valamely vezet6t az elnéki
vagy elnékhelyettesi feladatok elldtdsdval megbizhat legfeljebb 6 hénapra. Ha a tisztség
nincs betéltve, az OBH elnbke a megbizdssal egyidejileg kbteles a palydzat kiirasdra.

9. CIMERHASZNALAT

Az Orszagos Bir6i Tanacs nem szerepel azon allami szervek felsorolasaban, amelyek a
magyar cimer hasznalatara jogosultak, a ,birésagok” megnevezés pedig - eltérd
kdzjogi feladatabol fakaddan - az OBT-re nem értelmezhetd.

Kezdeményezi a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarél,
valamint allami kitiintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. térvény 1. § (1)
bekezdésének moédositasat:

(1) Magyarorszag cimerét (a tovabbiakban: cimer) az Orszdggylilés, az orszdggylilési
képvisel6, a nemzetiségi sz6sz616, a kbztarsasagi elnok, az Alkotmdnybirésag, az
Alkotmdnybirésdg tagja, az alapvetd jogok biztosa és helyettese, az Allami Szémvevészék, a
Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési Tandcs, a Kormany tagja, a kézponti dllamigazgatdsi
szervek, a Magyar Honvédség, a birésdg, az Orszdgos Birésdgi Hivatal, az Orszdgos Birdi
Tandcs, az ligyészség és a kdzigazgatdsi feladatot ellato szervek, tovabba ezek hivatalai, o
helyi 6nkormanyzat, a nemzetiségi dnkormanyzat, a koztestuletek, valamint a felsoroltak
képviseletére jogosult személyek a hivatali feladataik ellatasa soran engedély nélkul
hasznalhatjak, tovabbd helyezhetik el az éplileteiken és helyiségeikben.

10.ATMENETI RENDELKEZESEK

Kezdeményezi a Bszi. 197/A. § beiktatasat az atmeneti rendelkezések k6zé az
alabbi megszévegezéssel:

197/A. & (1) E térvénynek a ... torvény hatdlyba lépésekor hatdlyos 111. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén az 6sszeférhetetlenséggel érintett tagnak, pdottagnak a hatdlybalépéstsl
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szamitott 30 napja van az dsszeférhetetlenség megsziintetésére, ennek hidnyaban tagsagi
jogviszonya az ezt kbveté napon megszinik.

(2) E torvénynek a ... torvény hatdlyba lépésekor hatdlyos 130-134. 8-dt a még el nem
birdlt palydzatokra kell alkalmazni.

(3) Az OBT elndkét és elnbkhelyettesét e torvény szerint a ... torvény hatdlyba 1épését
kovetd 15 napon beliil kell megvalasztani, ezzel a kordbbi elndk és elnokhelyettes tisztsége

megszinik.
(4) Az OBH elnoke és az OBT eln6ke a ... torvény hatdlyba lépését kovetd 30 napon beliil

megallapodnak az OBT kéltségvetésének modositdsdrdl az OBT feladataihoz és zavartalan

mukodésének feltételeihez igazoddan, amelyet az OBH elnbke a hatdlybalépést kovetd 60
napon beliil dtcsoportositdssal biztosit az OBT részére.

-0-0-0-0-0-0-
Az Orszagos Birdi Tanacs a 68/2018. (V.16.) OBT hatarozattal Iétrehozott bizottsag
el6terjesztését elfogadja, és azt a hatarozatba foglalva kozzéteszi.

Budapest, 2018. oktéber 3.

Dr. Szabé Sandor
az Orszagos Birdi Tanacs elnéke
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