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Dr. Szab6 Sandor,

Dr. Fatalin Judit,

Dr. Hilbert Edit,

Dr. Rochlitz Zoltan Laszl6,
Dr. Léhmann Zoltan,
Dr. Vadasz Viktor,

Dr. Gaider Balint,

Dr. Matusik Tamas,

Dr. Vasvari Csaba,

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai, tovabba

Dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elnoke,

Dr. Makai Lajos a Magyar Birdi Egyesulet EInoke

Dr. Anka Tibor a Magyar Orszagos Kozjegyz61 Kamara elndkhelyettese
tanacskozasi joggal meghivottak

Dr. Szecsko Jozsefigazsagiigyi szolgaltatasokért felelds helyettes allamtitkar

Méhes Orsolya
jegyzoékonyvvezeto

Dr. Szabd Sandor:

Tisztelettel kdszontdbm az OBT valasztott tagjait, megjelent tanacskozasi joggal birdkat és
meghivottunkat is és ezennel megnyitom az OBT ehavi rendes Ulését.

Megallapitom, hogy a valasztott tagok koziil mind a tizen jelen vagyunk, igy hatarozatképes a tanacs.
Dr. Darak Péter a Kuria elndke elézetesen kimentette magat, valamint mai e-mailben kimentette
magit a Legfobb Ugyészség képviselSje. Az OBH kimentést nem kiildétt és meg sem jelent.
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Az itt kiosztott — és mar 8 nappal ezel6tt kikiildott — 27/A. szamu iratban a napirendi javaslatnak
megfeleléen kellene dontést hoznunk arrdl, hogy a mai napon milyen napirendi pontokat fog
megtargyalni az OBT. Azt javaslom, hogy akinek van hozzaszdlasa, mas napirendi javaslata vagy
barmilyen megjegyzése azt sziveskedjen jelezni.

Dr. Vasvari Csaba:
Javaslom, hogy a 8-as napirendi pontot tegylk at a decemberi Ulésre, figyelemmel arra, hogy elég
sok mindent kell a mai napon megbeszélniink.

Dr. Szabd S&ndor:
A 8-as ponttal kapcsolatosan van-e barkinek észrevétele? Akkor igy ha ekként dontlink a 8-as lesz az
egyebek, a zart ilés pedig a 9-es napirendi pont. Ellenvetés ezzel szemben kdrbe nézve nincs.

Az alabbiak szerint javaslom elfogadni a mai tlés napirendjét:

1.) A2017-es koltsegvetes végrehajtasarol szol6 beszamold véleményezése

2.) Az egyeb juttatasok részletes feltételeinek és mértékének véleményezese

3.) Akozponti képzési tervre valo javaslattételek megvitatasa

4.) Az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak modositasa

5.) Az OBT pottagvalaszto kuldottértekezleten térténtek megvitatasa

6.) ABESZT miikodésével és a biréi illetményemeléssel kapcsolatos kérdések megvitatisa

7.) Alkotmanybiroséag eljarasanak kezdeményezése

8.) Egyéb aktualis kérdések

ZART ulésen

9.) Fegyelmi tgyben valé intézkedés — eladé: dr. Fatalin Judit

Megallapitom, hogy az OBT tagjai egyhangulag elfogadtak targyalasra a jelzett sorrendben a
napirendi pontokat.

1.) A2017-es koltsegvetés végrehajtasarol szolo beszamolo vélemenyezése

Dr. Szabd Sandor:

Az OBT-nek a birdsagi koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatosan van szerepe a Bszi. 103. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfelelden a 2017. évi koltségvetés tekintetében lenne ilyen
feladata és kotelezd eljarasa a tanacsnak, amelyrdl egy rovid eldterjesztés késziilt, ezt kiilon nem
szeretném ismertetni. Mindenki el6tt ott talalhato. Ami a 1ényeg, hogy a koltségvetés végrehajtasat

az OBT véleményezi. Mindez csak ugy valosithatd meg, ha errdl, az évi kdltségvetés felhasznalasarol
az OBH elnoke beszamol a tanacsnak. Egyébként is a koltségvetés végrehajtasanak elfogadasa, vitaja




jelen pillanatban a Parlament napirendje el6tt is van. Ezen tilmenden még maga az OBH elndk kérte
tavasszal, hogy ez Osszel keriiljon sorra, viszont anélkiil, hogy a beszdmoldt megtenné nem tudjuk
érdemben targyalni a javaslatot.

Dr. Fatalin Judit:

Az utolsé tdjékoztatds az volt az OBH elndke részérdl, hogy a 2019. évi kdltségvetési tobblet
eldiranyzat targyaban kozolte vellink, hogy majus 31. napjan keriilt sor egyeztetésre a
pénziigyminisztériummal, amely alapjan modositottdk az informatikai jellegii tobbletigényt, illetve
az eléresorolasi tobbletigényt és arrol tajékoztatta az OBT-t, hogy a 2018. junius 5-i korméanyilésen
a fejezet koltségigényérdl személyesen is tdjékoztatast adott, illetéleg ezt megel6zden arrdl
tajékoztatott benniinket, hogy a 2019. évi koltségvetési torvény tervezet birdsagok fejezetre
vonatkoz0 javaslat 6sszeallitasat majus 24-én végezték el, harom napjuk volt erre, ezt megkildték a
PM részére és akkor csatolta résziinkre a PM részére benyujtott javaslatot tartalmaz6 szoveges
indokolast és hivatkozott arra, hogy a 2018. évi koltségvetés végrehajtasardl szolo torvényjavaslatot
a kormany a koltségvetési évet kovetd év szeptember 30. napjaig terjeszti az orszaggytlés elé. Azt is
kodzolte, hogy a birdsadgok fejezet zarszamadasat a PM altal el6zetesen megkiildott zarszamadasi
koriratban meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek megfelelden fogja az OBH elkésziteni,
annak elkészitése a levél keltének idépontjdban még nem volt idszerli, de ebbdl kdvetkezett, hogy
kb. most lenne esedékes az eléttiink torténd beszamolas, ezért keriilt a napirendi javaslatok k6zé ez a
pont.

Dr. Szab6 Sandor:

Szeptember 25-én a kormany a Parlament elé is terjesztette az illetékes torvény végrehajtasara
vonatkozo javaslatat. Erdemben nem tudunk benne targyalni allaspontom szerint beszamolé nélkiil,
am valamilyen dontést kellene benne hozni az éves Ulésterv alapjan is. Ezt a Bszi.-ben irt
kotelezettség, ez alapjan is kell errdl érdemi véleményt formalni, de anélkiil, hogy az OBH elndke ezt
a beszamolot nem kiildi meg nem tudjuk megtenni. Ezért javasoltam azt, hogy ennek megfelelden a
december 5-i Ulésen kerljon ez kérdés érdemben napirendre. Hozzunk-e err6l hatarozatot, vagy
tegyuk at a december 5-i Ulésre azzal, hogy ismételten kiadjuk, vagy hatarozati formaban rogzitsuk
ezt, felhivva az OBH elnokét arra, hogy beszamoldjat nydjtsa be?

Dr. Vadasz Viktor:
Nem tudom, hogy sziikséges-e hatarozati formaban felhivni, hiszen ett6l nem lesz erésebb.

Dr. Fatalin Judit:
Akérdésnugy is felvetédik, hogy elég-e, ha irasban benydjtja vagy személyes megjelenését is kernénk.

Dr. Vadasz Viktor:
Az Orszaggyllés igazsagiligyi bizottsaga elott személyesen szoktak beszamolni.

Dr. Szabd Sandor:

A torvénybdl nem kovetkezik, hogy személyesen kell ezt megtenni, de egy beszdmoldnak van
jelentdsége, és a Orvény is ezt irja. Egyébként, ha személyesen torténik, részletesen lehet kérdezni, ha
nem ad be beszadmoldt, nem jon el akkor nem lehet azonnal kérdéseket feltenni. Ez a személyes jelleg
példaul tobb téméban is egyébként az OBH elndkének gyakorlata, mert igy torténik a vezetdi
kinevezésekkel kapcsolatosan eldzetes eljaras és azért nem lehet tdvolmaradni az 0sszbirdi
értekezlettdl, és nem fogadhato el az el6zetes szavazas, mert a jeloltnek lehet feltenni kérdéseket az
OBH interpretacidjaban. Tehat itt is jo gyakorlat a torvény szabalya mellé. Ezt a jogat 6 gyakorolja.
Akérdés az, hogy hozzunk-e hatarozatot, vagy levélben fogalmazzuk meg, hogy december 5-én lenne
ez a beszdmolas, addigra vélhetéen a Parlament el is fogadja a koltségvetés végrehajtasarol szolo
torvenyjavaslatot.




Dr. Vadasz Viktor:
Erdemes azt is megnézni, hogy az elmult hat évben hogyan volt ez.

Dr. Hilbert Edit:

Szerintem erre mostanaban nem volt példa. Azt gondolom, hogy a hatarozat a fajstlyosabb dolog.
Megkeresésbdl rengeteget megirtunk az OBH elndkének és szolitottuk fel, hogy ezt nytjtsa be, arrol
tajékoztasson és ezeknek sulytalanul nem maradt nyoma.

Dr. Vadész Viktor:
Ezzel szemben a hatarozatainkat teljesitette.

Dr. Hilbert Edit:

A hatdrozatainkat megjelenitjuk.

Dr. Léhmann Zoltan:
A hatarozat egy dontést tlikroz. Az OBT dontéset egy kerdés kapcsan. Ebben a hatarozatban mi a
dontés?

Dr. Fatalin Judit:
Viktorhoz csatlakozom, levelben forduljunk az OBH elndkasszonyahoz.

Dr. Szabd Sandor:
Megjeldljuk-e, hogy személyesen jelenjen meg, vagy beszamol6t nyujtson be

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem ezt bizzuk ra.

Dr. Hilbert Edit:

Nem lehet rabizni. A Bszi. 103. (2) bekezdés a) pontja szerint az OBT véleményezi a birdsagok
koltségvetésére vonatkozo javaslatot és annak a végrehajtasara vonatkoz6 beszamol6t. Tehat magat a
beszamolot kell véleményezni, ami nem személyes megjelenéshez kétott dolog. Van olyan, hogy
félévente beszdmol az OBT-nek, ott az volt a gyakorlat, hogy személyesen szamol be.

Dr. Szabd Sandor:
En is igy gondolom.

Ki szavaz arra, hogy hatarozat nélkul megkeresésben hivjuk fel arra, hogy nyujtsa be a beszdmol6t?

7 igen, 3 nem szavazattal fogadja el a tandcs a megkereséssel valé beszamold bekérést.

2.) Az egyéb juttatasok részletes feltételeinek és mertékének véleményezése

Dr. Szab6 Sandor:

Ez a téma szintén a koltségvetés felhasznalasahoz kotddik, a Bszi. 103. § (2) bekezdés c) pontja,
amely alapjan az egyeéb juttatasok részletes felvételeinek és mertékének meghatarozasa tekintetében
véleményezési joggal bir az OBT. Ebben a tekintetben egy rovid eléterjesztés késziilt, amelynek az a
lényege, hogy ezt a jogat az OBH elnike évek 6ta a BESZT-en keresztiil is gyakorolta, ezzel eleget




tett a Bszi. 76. 8 (3) bekezdés g) pontjanak is, hogy az érdek-képviseleti szervezetekkel
egyuttmikodott. Ezzel a kiilonféle birosagi szerveti véleményeket beolvasztotta egy megallapodas
megallapodas keretében azéltal hogy bevonta az érdek-képviseleti szervezeteket, az OBH-t, az OBT-
t és a Kuriat is. Lathat6 volt, hogy a BESZT 6sszehivasara 2018-ban csak két alkalommal keriilt sor,
ez is a tavaszi id0szakban volt. Az volt a munkametodika, hogy az év elején az egyéb juttatasok
tekintetében tervezve annak 0sszvolumenét és a megtakaritasokat az adott koltsegvetési fejezeten
beliil, az OBH elndke meghatarozta azokat a jogcimeket javaslatképpen a BESZT elé hozva,
amelyekre gondolt, a BESZT ezt megtargyalta és a BESZT altal elfogadottakat &ltalaban kévetve az
OBH elnoke biztositotta ezeket az egyéb juttatasokat. Mértékében voltak év kozben valtozasok,
megtakaritas-novekedés hozhatta ezeket. Minden évben voltak prioritasok, amelyeket kiilon kiemelt.
Tehat j6 metodoldgia volt.

Az utébbi idében BESZT (ilés nem volt, tobb mint fél éve.

Amikor az el6terjesztés kiment az érdek-képviseleti szervezetek vezetdihez telefonon az OBH
felhivast tett arra, hogy oktober 31-én ruhapénz jogcimmel dsszefliggésben véleményeket kér, Ugy,
hogy ebben Budapesten lett volna tandcskozas aztdn mégsem lett, telefonos érdeklddés alapjan dolt
el a kérdes, és lett a mai napra a ruhapénzzel 6sszefiiggésben levélben értesités az igazgatasi vezetok
részére Osszegszeriségben. Mas egyeztetés az OBH elnd részérdl nem volt.

Az emlitett juttatdsok véleményezésérél az OBT nem tud donteni, amig ezt egy 0Osszefoglal6
anyagban nem lathatjuk az OBH elngke részérdl, hiszen a személyi juttatasok tekintetében kozel 10
milliardos 6sszegrél van szd, amelynek a felhasznaladsa torténik 2018. év folyaman. Mindezt minden
ellenérzés nélkiil oszt ki. Azt javasoltam, hogy amig nem kapunk tételes terv és teljesitéshez
kapcsolddé sszesitést, addig az OBT érdemben ne gyakorolja véleményezési jogat a Bszi. 103. § (2)
bekezdés c) pontja szerint.

Dr. Makai Lajos:

Annyit tudok mondani, hogy email-ben hivott meg az OBH elndke egy nappal a targynapot
megel6z6en oktober 30-an. A birdsagi dolgozok szakszervezetének vezet6jét el6tte napra, a Kuaria
képviseldjét egy masik napra, elém tartdk amit gondoltak, harom varidcid volt eléterjesztve a
ruhapénz vonatkozasaban 380.000 Ft egységesen, 400.000 Ft egységesen, illetve 400.000 Ft és
350.000 Ft differencialtan. A korébbi allaspontomat fenntartottam, hogy a differencialasnak vagyok
hive, tekintettel arra, hogy nem is ruhapénz, hanem kvazi jutalom, ha annak tekintjik masok a
felel0sségi szintek a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak esetében. Arrdl informaltak, hogy a
birdsagi dolgozok szakszervezete az egységes mellett szavazott és a Kuria képviseldje is. Ehhez
képest az alacsonyabb dsszegben allapitotta meg. Egyéb érdek-képviseleti egyeztetés nem volt.

Dr. Szab6 Sandor:
Ki van a levél formajaban torténé megkeresés mellett?

7 igen, 3 nem szavazat.

Dr. Hilbert Edit:
A sajat véleményezésiinkrdl beszEliink, de azt észleltiik, hogy az a fajta egylittmiikodési kotelezettség
sem valdsult meg, ami az OBH elndkének kotelezettsége.

3.) A kozponti képzési tervre valo javaslattételek megvitatasa - elterjesztéo Dr. Vadasz Viktor
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Dr. Vadész Viktor:

Nem kaptunk természetesen eldterjesztést, ugyanakkor a kdzponti intraneten elérheté a 2019-es
oktatasi terv. Az el6z6 idészakban az OBT mindig tudomasul vette a képzesi tervet, holott a Bszi.
nem irja azt, hogy véleményeznie kellene a képzési tervet, azt irja: javaslatot tesz. Ezt értelmezhetjik
ugy, hogy egyes képzésekre tesziink javaslatot, de ilyen véleményezési jogkdre nincsen, kizardlag a
képzési rendszernek a szabalyzatat kell véleményeznie, ezért elGterjesztést nem is készitettem.
Visszajelzést adhatunk, ha olyan modon fogalmazzuk meg, hogy mivel kellene kiegésziteni a képzési
tervet. Ha valaki ezt a 10 oldalas 6sszefoglalot a 2019-es eév kdzponti oktatasi tervének tervezetérol
elolvassa, akkor egyértelmiivé valik, hogy nem valtozott azon a téren az OBH elnokének gyakorlata,
hogy alapvetden a kdzponti képzési helyszinen, a Magyar Igazsagligyi Akadémian a vezetdképzések,
orszagos haldzatok programjai, tudomanyos és nemzetkdzi rendezvények fognak helyet kapni. Az
oktatasi terv kiemelt fokuszcsoportjai a vezetdképzés, az 0j generacio, az orszagos haldzatok és
programok, kijeldléshez kotott specidlis tgytipusok. Nagyon sok minden lesz helyi képzésekben
tovabbra is, helyi szinten fogjak megszervezni kézponti tematika szerint a képzéseket. Kiderll a
képzési tervbol, hogy az 0 Be., Pp. hatalyosuldsa, gyakorlata kapcsan sziikségesek utankovetod
képzések, ami teljesen rendben is van.

Néhany észrevételem van. A szabadon valaszthaté szakmai képzések, amely lehetdséget biztositott
arra, hogy a Magyar Igazsagiigyi Akadémidn az orszag kiilonb6zé részében eljard birak
taldlkozhassanak €s konkrét szakmai kérdések korében megoszthassak vélemenyiket, tehat
barmelyik gyakorlé biro, aki az adott teriileten tigyeket targyal, vagy gy érzi, hogy érdeklédik a
teriilet irdnt, ezeknek a birdknak legyen lehetdsége arra, hogy képzési kinalat legyen, tudjanak
valasztani olyan képzeseket, amelyeken részt vesznek. Tehat ne csak kulonféle orszagos halozatok
rendezvényei legyenek, hanem térjenek vissza a klasszikus képzeések, kiemelten a kompetencia
fejlesztd tréningek, amik teljesen eltlintek, annak ellenére, hogy korabban ezek voltak a legkedveltebb,
leghasznosabbnak tartott képzések. Ezek a kiscsoportos tréningek, amihez a helyszinek megvannak,
hiszen az akadémia szamtalan kisméretli teremmel rendelkezik, ezek eltlintek €s a helyiiket a vezet6i
tréningek veszik at. A vezet6k a teljes birdi szervezetben kisebb részt képviselnek, nem 6k azok, akik
az itélkezési munkat végzik, a képzésnek — nem csokkentem ezzel a vezeték képzésének fontossagat
—, de a MIA legfontosabb feladata a birak képzése lenne.

A masik észrevételem pedig, hogy hivatkozik az oktatasi terv a hivatasrendekkel val6
egylttmiikodésre. Ezt nem igazan latom visszakdszénni. Nem Iatom tovabbra sem, hogy hol vannak
az ugyvedi karral, az iigyészekkel kozos képzések. Azért tartom hasznosnak, mert a targyal6teremben
jogi kérdésekrdl nem folytat a birdsag polémiat a felekkel, hanem az itéletben kimondja, hogy mi az
allaspontja, arra a felek reagalhatnak egy fellebbezéssel, de arra mar a masodfok fog valaszt adni.
Kifejezetten hasznosnak tartom azokat a képzéseket, ahol adott esetben beengedjiuk az tigyvédi kar
képviseldit, az ligyészi hivatasrend képviseldit, ahol elmondhatjak az allaspontjaikat. BiintetObiroként
tudom azt mondani, hogy sok olyan kérdés van, ahol tudjuk azt, hogy az tUgyészeknek van egy
allaspontja, nekiink is van egy allaspontunk, ez a kett6 ellentétes és mindenki ragaszkodik a sajéat
allaspontjahoz. A birosag azért, mert mondjuk a Kuria is megerdsitette ezt a birdi gyakorlatot, az
ligyészség meg valamiért, akkor is ragaszkodik egy legfobb iligyészi iranymutatashoz. Ezeket egy
targyaloteremben nem lehet feloldani, ennek a kerete egy konferencia vagy egy szakmai miihely, egy
képzés lehet. Régebben voltak olyan képzések, amin tgyészek és birdk is részt vettek. Ezeknek a
Kiesése ertékes szeletét veszi el a birosagi képzésnek.

Nem gondolom, hogy nekiink tdmogatélag vagy nem tamogatélag kell véleményezni, mintegy
kiegészitést lehetne tenni. Elég hosszan szerepel benne a C éplilet modernizalasa, a Balaton
projekt, ezek nem részei a képzési tervnek, ezek az infrastrukturalis fejlesztések, errol az OBH
elnokének kotelessége gsondoskodni. Udvézlendé, hogy a Mailath Gyodrgy palyazatot tovabbra
is megtartjak, de a birak klasszikus képzését hianyolom.




Dr. Szab6 Sandor:

Van-e javaslat, hozzaszolas, észrevétel? A magam részérdl egyetértek azzal, amit Viktor mondott.
Valéban azok a szakmai képzések, amik Kkifejezetten a klasszikus sodorvonalat képezik az
igazsagszolgaltatas meghatarozott kompetencia fejlesztésének, de azok egyre inkabb Kkikoptak.
Ezeknek a képzéseknek az elmaradésa jelentdsen befolyéasolja azt, hogy az 0j térvények (Btk., Be.)
jogalkalmazasi szinten gordilékenyen hatalyosuljanak. Fontos, hogy a jogszavbalyok alkalmazésa
kapcsan a konkrét probléméknak az egész szakmai szempontbdl valé megvilagitasat kozponti képzés
keretében meg lehessen adni. Ez kihalt szinte teljesen.

Dr. Hilbert Edit:

A birok részérél is rendszeresen az a visszajelzés, hogy hianyoljak a biroi képzést. Tudom, hogy erre
az a valasz, hogy ezt helyben kell lebonyolitani, de ez nem biztos, hogy jé valasz. Azt tapasztaljuk,
hogy a helyi képzés tekintélyelvii képzés, eljon a kollégiumvezetd, vagy ott van a tanacselnok, 6
elmondja a sajat vélemeényét, azt fogjak kovetni, legalabbis az lesz az elvaras. Az akadémian az volt
a képzések jelentOsége, hogy az orszag kiilonb6z6 varosaibdl érkezd birdk el tudtdk mondani a
meglatasaikat, gyakorlatukat, valoban orszagosan adott képet arrol, mi egy adott kérdés megitélése,
most ez sziint meg és ezt mindenki hidnyolja.

Dr. Matusik Tamas:

Csatlakozom a Vadasz Viktor altal elmondottakhoz. Eszrevételezni szeretném, hogy a 10 oldalas
anyag érdemi része elég sziikszavi. Fel vannak sorolva f& cimcsoportok, azon beliil sokkal jobban
kellene képbe hozni a MIA vezetésenek egyrészt az OBH-t, masreszt az OBT-t is, hiszen semmit nem
latunk arrdl, hogy példaul a kijeldléshez kotott es specialis Ugytipusok terén miben gondolkodik az
OBH f0osztalya. Tudjuk azt, hogy van olyan képzés, ami évek ota nem keriilt megtartasra, mégis
nagy igény lenne ra. Azokat a javaslatokat, amire hivatkozik ez az anyag, ezeket az igényeket
honapokkal ezel6tt kérték be és biztosan meg is kuldte minden torvenyszék, fel lehetett volna
dolgozni, ki lehetett volna alakitani mi lesz 2019-ben napirenden ezek koziil. Err6l az anyag semmit
nem arul el, nem lehet tudni azt milyen képzések lesznek, mely specialis Gigytipusoknak lesz orszagos
képzése.

Valéban orszagos képzésekre van sziikség, abbol, hogy egy megye vagy régid birdi dsszegylilnek
nem lesz orszadgos tudasmegosztas és orszagos tapasztalatcsere, ami az akadémia legnagyobb eldnye
volt. Ezt nagyon hianyosnak tartom. A tébbi fokuszpontrél sem tudunk meg sokkal tobbet. A
tudomanyos és nemzetkdzi rendezvényeket altaldban az év vegén fixalni szoktak, minden bizonnyal
vannak konkrét informacidik arr6l, milyen konferencidkat fognak szervezni, de errél sem latunk
semmit az anyagban.

Visszaterve arra, amir6l Vadasz Viktor beszélt, valoban hidnyzik az, ami korabban a MIA-nak nagy
elonye volt: amikor megjelent a képzési lehetdségek tarhaza a MIA honlapjan, akkor a biro azt
megnyitotta és bongészte, mihez van kedve, mi az, ami 6t fejlesztené egyénileg. Nem gy volt, hogy
kotelezd kvota szerint elkiildték olyan képzésre, amin nem is kivant részt venni. Volt példaul
kriminalisztikai tovabbképzés, ami igy ment telthazzal négy modulon at, hogy nem kényszeritették
senkire, hogy jelentkezzen, mégis megteltek ezek a képzések és nagyon jol mikodtek. Most ilyen
képzések nem nagyon voltak a MIA-n. Olyanok voltak, amin kotelezé kvota szerint kellett részt venni,
olyanok pedig nem, amit a birok maguk valasztottak. 2018-ra lehet azt mondani, hogy az (j kddexek
miatt nem volt kapacitas ezekre, de 2019-re mar ezt nem lehet allitani. Emlités szintjén sem szerepel
olyan konkrét képzés, ami a biroi skill-eket Ugy fejlesztené, hogy abban a biré 6nkéntesen részt tudna
venni.

Dr. Rochlitz Zoltan:
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Mindenben egyetértek azzal, amit Viktor mondott. A masodik pontot szeretném kiemelni, az 0j Be.
kapcsan fontos lenne annak ismerete, hogy az igyészség hogy gondolkozik bizonyos dolgokrol,
hasznos lenne a veliik k6z0s képzés. Mindannyian tudjuk, hogy szamos nagyon Uj intézmény van az
Uj Be.-ben, amir6l nem tudjuk az tigyészségnek mi az allaspontja.

Dr. Vadasz Viktor:

Azért szeretném elkerilni, hogy véleményezés legyen, mert ilyen nincs benne a Bszi.-ben. Az el6z6
Osszetételit OBT minden évben véleményezte, volt, hogy visszadobta, volt, hogy jelezte, hogy nem
fogja elfogadni. Mi javaslatot tehettink csak, azt fogalmazhatjuk meg harom-négy pontban.

Dr. Szabd S&ndor:
Amit emlitettetek, azokat kellene négy-6t pontba dsszerakni.

Dr. Hilbert Edit:
A Bszi. azt mondja, hogy javaslatot tesz a kozponti oktatasi tervre.

Dr. Vadész Viktor:

Ezt lehetne ugy értelmezni, hogy mi irjuk a kdzponti oktatasi tervet és 6k fogadjak el, de nyilvan nem
irtunk és eddig nem is volt ilyen. Ez még csak egy tervezet, ami fent van, véleményezés alatt van, a
legjobb idépontban vagyunk.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor tegylink ra javaslatot. A legbiztosabb a jogszabaly szohasznalataval éIni és mondjuk azt, hogy
a kovetkezd javaslataink vannak.

Dr. Szabd S&ndor:
Akkor azt foglalndnk majd 6ssze abban a négy-6t pontban és ugy fogadjuk el, ha az megfeleld.

Dr. Vadasz Viktor:
Most sok id6 menne el vele, ha tartunk sziinetet, akkor azalatt 0sszerakjuk.

4.) Az OBT Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak modositasa - eloterjeszté Dr. Hilbert Edit

Dr. Szabd Sandor:

Késziilt két eldterjesztés, az egyik elvi, a masik szovegszerl javaslat indokolassal egyiitt. Mind a
kettot beszéljik meg olyan értelemben, hogy mindenképpen sziikség van arra, hogy magat a
szervezeti és miikodési szabalyzatot, amennyiben sziikséges a tandcs modositsa. Amiért napirendre
keriilt az volt cél, hogy egyrészt az ligyintézés masrészt, hogy a megfeleld technikai feltételek
biztositasa gordilékenyebben menjen, hogy a feladatokat is jobban el lehessen osztani a tanacson
belul, tehat ez a par kor involvalt egyfajta mddositasi sziikségletet. Masrészt pedig, ami a
pottagvalaszto kildott értekezleten is problémaként adodott, ami mar tobbszor is felmerdlt a tanacs
ulésén ezen korilményekkel Osszefliggésben. Vagyis az, hogy hozzanyuljon-e a szervezeti és
miikodési szabalyzatdhoz a tandcs, vagy sem, €és ha igen mikor nem lesz probléma egy ilyen
valtoztatds, de most errdl a kiildottértekezlet utan errdl késziilt konkrét javaslat. Mind a kettd
el6terjesztést javaslom, hogy egyszerre targyaljuk. Ez egy elvi és egy szovegszeril anyag.

Dr. Banati Janos:




Ehhez kapcsoloddan lenne kérdésem. Nem hiszem, hogy ismételnem kellene, amik a tavaszi tlésen
eldszor felmeriiltek problémak, akkor kifejtettem, hogy az ligyvédi hivatasrend hivatasos résztvevoje
az igazsagszolgaltatasnak, milyen mértékben érdekelt az igazsagszolgaltatas zavartalan jogallami
miikodésében. Azt sajnalattal meg kell allapitanom, hogy ez a zavartalan miikodés jelenleg nem
biztositott. Nem biztositott, mert a zavartalan mikodéshez természetesen sziikséges az, hogy az
igazgatasi vezetés tekintetében ne legyenek olyan problémak, mit amely probléma egyértelmiien
adodik, mint a tegnapi napon kézhez kapott levelekbdl, amelyeket megkaptak, ahol Hando Tiinde
elndkasszony Dardk Péter elndk urnak irt leveket a kiilonb6z6é napirendekkel kapcsolatban, amit
megkuldott részemre, amely leveleket azzal kezd, hogy fenntartott allaspontja szerint az OBT aprilis
24-e 6ta nem miikodik térvényesen. Nem hiszem, hogy részletesen indokolnom kellene, ha az OBH
elndke szerint az OBT nem miikddik térvényesen €s ebbdl kovetkeznek azok a problémak, amelyek
részben napirenden vannak ma és példaul kapcsoldédnak a szervezeti és miikodési szabalyzathoz, az
azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatasban zavarok vannak, zavar van a vezetésben és az igazgatasi
zavarok kihatnak a torvénykezésre, kihatnak a birok érdemi munkajara. Ezért tehat az Ugyvédi
hivatasrend és az altalunk sok millio allampolgar és szervezet képviseletében ennek a helyzetnek a
kapcsan ismételten aggodalmamat fejezem ki és kérdezem az Orszagos Birdi Tanacsot, hogy adjon
tajékoztatast arrol, hogy elndkasszonynak az a mondata, hogy mindaddig, amig az arra illetékes szerv
a torvényesség kérdésében dontését meg nem hozza. Azt kérdezem, hogy az OBT, mint az egyik
érintett fél milyen ismerettel rendelkezik, milyen illetékes szerv alatt, milyen eljaras van folyamatban,
ebben az OBT milyen nyilatkozatot tett, hogy kell értelmezni az elndkasszonynak ezt a mondatat,
hogy egy illetékes szerv dontésére varunk a torvényesseg kérdésében? Ki az illetékes szerv? Ki
kezdeményezte az eljarast és milyen stadiumban vagyunk?

Dr. Vadész Viktor:
Ezt mi is szivesen megkérdeztiik volna az OBH elnokétol.

Dr. Banéti Janos:
Az OBT-nek nincs tudomasa arrol, hogy ilyen eljaras folyamatban van?

Dr. Vasvari Csaba:

Minden biré megkapta véleményezésre az OBH azon javaslatat, amellyel egy 0j osszetételli OBT-t
kivannak a jogalkot6val megteremteni. En mésra nem tudok gondolni. Amugy szeretném jelezni,
hogy a javaslat részletes kritikdjat az OBT a honlapjan mar kozzétette.

Dr. Banati Janos:

Ezek szerint nyilvanvaloan a jovo képes rendezni egy késObbi helyzetet, de van-e olyan jogvita,
amelyet az elndkasszony jogvitanak tekint és ebben a kérdésben var dontést, err6l van-e barmilyen
informacio?

Dr. Vasvari Csaba:
Nincs tudomasunk ilyenrol.

Dr. Vadasz Viktor:

Ha lenne is jogvita egy kozjogi testilletnek mindig a mikodése a vélelmezett. Ha barki
megkérddjelezi egy testiilet miikodését, mindaddig miikdddképesnek kell tekinteni, amig a testiilet
nem mondja ki ennek ellenkezdjét. Ez olyan lenne, mintha az ligyfél azt mondhatné a birénak, hogy
megkérddjelezem, hogy maga biro, kisétal és kész, megsziintethetd az eljaras.

Dr. Banati Janos:
Tehat az Orszadgos Birdi Tandcsnak semmilyen tudomdsa nincs a torvényesség kérdésében 1évo
vizsgéalatrol.




Dr. Hilbert Edit:

Arrol sem tudunk, hogy valtozott volna az OBH elntkének az allaspontja. Korabban az volt, hogy
neki véleménye van, €s tudomasa van arrél, hogy az 6 véleménye nem donti el ezt a kérdést. Ha pedig
nem donti el, akkor azt kell vélelmezni, hogy az OBT létezik és miikodik, mert maga is tudja, hogy
nem feljogositott olyan déntéshozatalra, hogy 6 nyilvanitsa ki, hogy az OBT nincs.

Dr. Szabo Sandor:

Az egyéb kdzponti igazgatasi tevékenységek arra utalnak, hogy az OBT mitkodésének zavartalansaga
nincs biztositva. Masként szandékosan akadalyozasra keril a tanacs tevékenysége. De mint lattuk a
péttagvalaszto kiildottgytilésen is ilyen jellegii dolgok torténtek.

Dr. Fatalin Judit:
Nincs tudomasunk arrdl sem, hogy Ujabb elektori tlés kerllt volna ésszehivasra.

Dr. Vasvari Csaba:
Helyettes allamtitkar drnak van-e errél tébbletinformacioja?

Dr. Szecsko Jozsef:

Semmiféle tobbletinformaciém nincs. A jelenlegi hatalyos jogszabalyi kérnyezetben, ami a hatalmi
agak megosztasat illeti, ez a vita, ami nem vita, de probléma, ahogy elnék ur megfogalmazta, ez nem
a végrehajto hatalom és bir6i hatalom kozotti probléma, mint Lengyelorszag esetében. Egyelore a
minisztérium nem lat jogalkotési sziikséghelyzetet ebben a kérdésben. Ilyen iranyd hivatalos
megkeresés a minisztérium részére ezidaig nem érkezett. Ezt a mikodést, amely nem
problémamentes ezt a hatalyos jogszabalyok keretei kozott kell biztositani. Atérvényi rendelkezések
mitkddés biztositdsa tekintetében egyértelmiiek. Dardk elndk Ur elndkasszonynak erre a
megkeresésére valaszolt, ennek a tartalmat nem ismerem. Ha sziikséges az OBT-vel meg fogja ezt
osztani, elndk ur nincs jelen, nem tudjuk 6t megkérdezni milyen tartalmu valaszt kildott. Roviden
valaszolva nincs tudomasa az igazsagugyi minisztériumnak arrol, hogy barmelyik szervnél az OBT
miikodésével kapcsolatosan jogvita lenne folyamatban, ahol barki ki tudta volna fejteni az allaspontjat.

Dr. Hilbert Edit:

Ez tényleg egy érdekes kommunikacios valtas, kordbban minden levélben arrél volt sz6, hogy
ameddig pottagvalasztd kiildottgyiilés ki nem egésziti az OBT 1étszamat, addig nem torvényes az
elnokasszony szerint a miikodés, most pedig bejott az, hogy addig, amig valami dontésre hivatott
szerv nem orvosolja a problémat. Ez valésziniileg nem véletlen.

Dr. Léhmann Zoltan:

Valamit tisztazzunk és rogzitsiink. Azt, hogy mikodésképtelen az OBT, azt egyetlen egy ember alltja.
Ezzel azonos vélemeényt egyetlen egy szervezet, egyetlen egy testiilet nem mondott még, ehhez a
nyilatkozatahoz még senki nem csatlakozott. Igyekeztiink cafolni ezt a nyilatkozatat, ehhez Darak
elndk ur is hasznos informaciokkal szolgalt.

Dr. Banati Janos:
A helyzet rosszabb, mert azt mondja, hogy nem térvényes, nem azt mondja, hogy miikodésképtelen,
azt mondja, hogy miikddik, de nem torvényesen, tehat jogsértéssel vadolja az OBT-t.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ez annyiban faramuci helyzet, hogy ezt az a személy mondja, akinek az ellendrzésére hivatottak
vagyunk. Ezt a nyilatkozatot kizarolag 6 személy szerint irja, senki mas ehhez nem csatlakozott. Hogy
a poéttagvalasztashoz kototte az OBT torvényes miikodésének helyreallitasat, ez nem valdosult meg.




Nyilvan mindenki szdméara nyilvanvalo, nem 6rdogtdl valo, ha kimondom azt, hogy itt egy obstrualt
pottagvalasztod kiildottgytilésrol beszEéliink, mindenki tudja milyen események torténtek ott, milyen
el6zmények lehettek ott. Ugy gondolom, hogy az OBH elnokének eddigi nyilatkozatai, magatartasai
nem arra engednek kovetkeztetni, hogy 0 mindenaron az OBT altala torvénysértonek tartott
mitkddését torvényessé tegye. Ehhez képest nem varhatjuk a jovében azt, noha erre neki torvényes
kotelezettsége lenne, hogy 6 rovid iddn beliil az OBT taglétszamat kiegészitse akar 15 fore.

Dr. Vasvari Csaba:

Személyes allaspontom az, hogy a jelenlegi magyar kdzjogi rendszerben az igazsagszolgaltatast
tekintve nincs OBH OBT nélkiil és nincs OBT OBH nélkil. Ez a lefagyott helyzet azt jelenti, hogy
ma, 2018 végén a magyar igazsagszolgaltatas alkotmanyos valsaghelyzetben van, amely senkinek
sem az érdeke. Nem érdeke a jogkereséknek, a hivatasrendeknek, Magyarorszdg nemzetkdzi
jéhirének és egyaltalan nem érdeke senkinek, aki részt vesz a mai magyar igazsagszolgaltatasban,
nem érdeke a kormanyzatnak, nem érdeke a térvényhozéasnak. Ez tartathatatlan helyzet, félek attol,
hogy az OBH elnoke a szélsOségességig provokalja ezt a lefagyott helyzetet, ezzel remélve, hogy
szamara kedvezo valtozas fog bekovetkezni. A szamara kedvezd valtozas pedig- szerinte - az OBT
megvalasztott legitim tagjainak a lecserélése lenne, amely személyre szabott jogalkotas lenne, amely
- azt hiszem nem kell magyaraznom - nemzetk6zi standardokba (tkozik.

Dr. Szabd Sandor:

A tanacs is azon dolgozik, hogy a térvényes kereteken bellill prébaljon meg olyan szabalyokat a
szervezeti és milkodési szabalyzatdban felallitani, amivel ezt az elneheziilt helyzetet miikodése
szempontjabdl oldja meg, ezt a célt szolgalja a modositds, ami két eldterjesztés formajaban 6ltott
testet.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretném elmondani, hogy miért lett ez a koncepcios javaslat. Arra tudnék hivatkozni, amit
Léhmann Zoltan mondott, hogy az OBH elntke nem egeésziti ki a Iétszamot. Elkezdtem azt vizsgalni,
hogy a Bszi. alapjan az OBH elndke milyen jogositvanyokkal rendelkezik az OBT tagvalasztas és
pottagvalasztas tekintetében. A mi SZMSZ-iink sok jogositvanyt adott neki, amit a Bszi. nem adott
meg péttagvalasztashoz és a tagvalasztashoz sem. Nem csak 6nmagaban a jel6lés folyamatara, hanem
az egész valasztasi folyamatra vetitve lehetetlen lett volna végigmenni €s szovegszerl javaslatot adni.
A kordbbi SZMSZ-ben mar nincs benne Bszi. Szabaly, mert azt mondtuk nem ismételjiik. Ebben a
fejezetében az SZMSZ-linknek megmaradtak a Bszi. szabalyok, maradtak a Bszi.-vel ellentétes
szabalyok. Szabalyozza az SZMSZ-lUnk az OBH elndkének tevékenységét, a torvényszeki
elndkoknek a tevékenységét. Azeért irtam koncepcioként, hogy ha meg tudjuk beszélni mi az irany,
vagy mirdél mit gondolunk, azt sokkal kénnyebb kodifikdlni. Szovegszeri javaslatot nem allt
modomban letenni.

Ezt kovetden az egyes szmszt mddositod szakaszokat az eléterjesztés szerint targyalta a tanacs, de nem
jutott elore.

dr. Matusik Tamas szerint a szovegszerii tervezet a legtobb jelenlegi problémat kikiiszoboli.

dr. Vasvari Csaba jelezte hogy a koncepciot is elfogadhatjuk a szovegszerii javaslat egy
gyorsreagalasu 1épés.

dr. Léhmann Zoltan, ha elkezdjiik a szovegszerii javaslatot az id6huzo6 lesz, ha a tobbin tullennénk
nyugodtan tudtnank délutan ezen atmenni. Az szmszbe ha belenyulunk kelld dtgondoltsdggal tegyiik
meg.
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dr. Vasvari Csaba, szerintem az elndknek jogdban all ennek a napirendi pontnak a megvitatasat
felfuggeszteni és tovabbmenni. Ezt tamogatom.

Dr. Szabd S&ndor:
A 4-es napirendi pont megvitatasat felfliggesztem és az 5-6s napirendi ponttal folytatjuk az tlést.

5.) Az OBT pottagvalaszto kildottértekezleten torténtek megvitatasa
Az elnok felkérte a kiuldottérttekezleten jelen volt MABIE elndkét mondja el mi is tortént ott.

Dr. Makai Lajos:

A kiildottértekezletrol késziilt jegyzokonyv meglehetésen tényszeriien tartalmazza a lezajlott
eseményeket. Az tiltetési rend volt meglepd, hogy egyaltalan ilyen van. Nem név szerinti volt, hanem
szervezeti egységek szerinti. Az els0 szavazasnal deriilt ki szdmomra, az 4tlathatosag, hogy az elso
15 sor az els6 szavazasnal iilt és mereven nézett maga elé, mig a terem hatso részében ulok feltartottak
a keziiket. Tehat az atlathatosag, hogy ki emeli fel a kezét. A metddus nagyon egyszerii volt, semmire
nem kellett szavazni, mert a levezetd elndk minden tigyrendnek mindsiilé javaslatot, hogy el6szor
nyilatkozzanak a jel6l6bizottsag altal jelolt személyek, bar, ha én jelolobizottsag lennék biztos, hogy
ugy nem jel6lnék senkit, hogy nem kérdezem meg eldtte vallalja-e vagy sem. Az is furcsa, hogy
minden résztvevé el6zetesen bekiildott egy szakmai Onéletrajzot, amelynek egy kilon blokkja
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy foglalja 0ssze a jel6lt, hogy megvalasztasa esetén mit szeretne
OBT tagként vagy pottagként és a jelolObizottsag altal jeloltek is leirtdk az elképzeléseiket, ebbdl ugy
tlint a kiildottek szamara, hogy akit jelolnek az véllalja a jelolést, ezért volt teljesen meglepd, hogy a
jeloldbizottsag altal jeldltek egyike sem vallalta a jelolést. Elszomoritd volt az egész, mind a
hangulatat, mind a lebonyolitasat illetéen. Az eldbb felhivott valaki, hogy olvastam-e azt a levelet,
ami tegnap este kertlt fel a kp.intrara, amelyben Balla Lajos kért engedélyt a kdzzétételre és ebben
pontonként megmagyarazza, hogy mi miért és hogyan tOrtént, szdmomra ez
bizonyitvanymagyardzatnak tiinik. Hogy miért pont ¢ irt, nem tudom. Szamomra az furcsa ebbdl a
levélbdl az, hogy a szavazatszamlalo bizottsaignak nem dolga, hogy szavazatot szamlaljon, mert a
jeloléseknél csak tAmogatasrol van sz, nem szavazasrol, ott a szavazatszamlalé bizottsagnak nem is
kell szamlalni. Ami disszonans volt, hogy a kiildottgyiilés altal jeloltekre 31, 37 szavazat érkezett és
42 kellett volna. A 37-et az a jel6lt kapta, akinél furcsa lett volna, ha a sajat torvenyszéki kildottei
sem szavazzak meg. A végére ez az arany a 64 szavazattal megvaltozott, 80:31 vagy 80:40 aranyban
keriilt megszavazasra, ha megszavazasra kerilt, mert nem tudom mennyi volt a timogaté szavazat,
ugyanis a kuriai birdk nem vallaltdk a szavazatok megszdmlalasat, a levezetd elndk szamolta meg a
szavazatokat. Akkor mentem ki a terembd6l, amikor 61-nél tartott és azt mondta, hogy ennyi, visszajott
a helyére és 64 lett beldle. Ez az ily médon elfogadott nyilatkozat ellendrizhetetlen volt, hogy tényleg
64-e a 64.

Dr. Léhmann Zoltan:

Azzal kezdte az Elndk ur, hogy a jegyzOkonyv hiien tartalmazza az elmondottakat. Ebben titkon
reménykedtem, hogy a kozokirat az ott elmondottakat hiien tiikkr6zi. Engem az érdekelne, hogy
torténtek-e olyan dolgok, amelyeket a jegyz6konyv nem tartalmaz. Milyen hangulat uralkodott a
pottagvalasztas soran? Ki volt az a személy, aki az emlitett 64 vagy 60 szavazatot 6sszeszamolta?
Milyen jogcimen tette ezt meg? Barki ott a helyszinen vitatta-e azt, hogy ennek a péttagvalaszto
kiildottgytilésnek lehet-e ilyen feladata, hogy visszahivjak az OBT tagokat, vagy sem, ha ez a kérdés
felmerlt, erre maga az inditvadnyozo, Balla Lajos, reagalt-e?




Dr. Makai Lajos:
A szavazatokat, mint mondtam a levezet6 elndk szamolta meg. Hogy volt-e ilyen jogkdre nem tudom.

Dr. VVadasz Viktor:
A levezet6 elndk is szavazott.

Dr. Makai Lajos:

A szavazatszdmlald bizottsag a harom kuriai bir6, aki nem kiild6tt, de nem 6k szamoltdk meg. A
nyilatkozat felolvasasa utan tébben is felalltak és megkérdezték milyen jogszabalyi alapja. Nem
tudom, hogy a jegyzékonyvben szerepel-e.

Dr. Fatalin Judit:
Benne van a jegyzokonyvben, ketten is szova tették.

Dr. Hilbert Edit:
\0lt-e arra id6, hogy ez a nyilatkozat ott a helyszinen megsziilessen?

Dr. Makai Lajos:
Id6 lehetett, mert a kezdete és vége k6zott egy ora eltelt. Hogy elére le volt-e irva, vagy ott irtak le
nem tudom.

Dr. Léhmann Zoltan:
Milyen valaszt kapott a kérdésfeltevo?

Dr. Makai Lajos:
Talan benne van a jegyz6konyvben.

Dr. Vadéasz Viktor:

AjegyzOkonyv a kovetkezdket tartalmazza: dr. Dedk Zsolt és dr. P6cza Robert szolalt fel. Deak Zsolt
amiatt szoélalt fel, hogy lehessen ismételt jel6ltallitas és lehetéség szerint titkos szavazas mellett, majd
Pdcza Rdébert kozli, hogy nincs hataskore az OBT tagjait lemondasra felhivni a kildottértekezletnek.
Dr. Répassy Arpad a Miskolci Torvényszék elndke kiemeli, hogy a magyar birdk tobbségen nem
azonos allasponton van. A levezet6 elnok tigyrendi kérdésben dontott, a jelolést ezt megeléz6en mar
lezarta, nincs lehetdség azt ismételten megnyitni. A tobbség valasztott, amit a kisebbségnek el kell
fogadni. Semmilyen szavazas nem volt. Dr. Balla Lajos ugyrendi javaslatardl kell donteni, az
tgyrendi értekezlet demokratikusan hoz dontést, nyilt szavazast rendel el errdl dr. Varga Alajos. A
szavazatszamlalo bizottsag tagja dr. So0s Laszl6 kuriai bird kozli, hogy a szavazatszadmlalé bizottsag
ebben nem vesz részt.

pr. Makai Lajos:
Igy van.

Dr. Léhmann Zoltan:
A kerdesre nem kapott valaszt.

Dr. Vadasz Viktor:
A Répasi Arpad felszolalasat valaszként lehet értelmezni.

Dr. Makai Lajos:
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Hogy van-e ennek jogi szabalyozasa, vagy miben, hol talalhato meg, erre valasz nem jott. Voltak
bekiabalasok. Rossz hangulat volt.

Dr. Vasvari Csaba:

Osszegezziik a tapasztalatokat. Ugy latom, hogy Magyarorszag birait becsaptak. Meghekkelték ezt a
pottagvalasztast, olyan emberek, akik a sajat dsszbirdi értekezletiikon, a sajat elképzeléseik mogé
kértek a tamogato szavazatokat €s azt meg is kaptak és birotarsaik bizalmabol odamentek elektorként,
azzal a tudattal, hogy maguk kozil kell megvéalasztaniuk a pottagokat és azzal a tudattal, hogy tudtak,
hogy hol vannak és miért mentek oda. Ezek az emberek, a tobbség, nem az Osszes, valamiféle
lathatatlan karmester utasitasait kovetve nem hoztak magukat olyan helyzetbe, hogy teljesithessék azt
a feladatot, amire vallalkoztak és amiért odakiildték Oket. Ezt becsapasnak hivjak. Magyarorszag
birait atverték!

Dr. Gaider Bélint:

Az elmult egy hdénapban vettem a faradtsagot és végigbongésztem azoknak az embereknek az
Onéletrajzait és szakmai elképzeléseit, akik a hivatalos jelolObizottsag listajara felkertiltek.
Megddbbenve tapasztaltam, hogy volt kozoéttlik olyan elképzelés, akinek az volt a célja, hogy elérje
hogy az OBT 06nallo jogi személyiséggel rendelkezzen. Gyakorlatilag ugyanazt a celt fogalmazta meg,
amit mi. Ezek utan aztan nem vallalta a jeloltséget, ez mar megddbbentd volt. Az is megddbbento
volt, hogy a hivatalos jelololistara felkeriilt két debreceni kiildott is, az & Onéletrajzukban annyi
szerepelt, hogy kiildottként, szavazoként kivannak a kiildottértekezleten részt venni. Ki az az épeszi
ember, aki ilyen embert jeldl, aki leirja feketén fehéren, hogy nem akar OBT tag lenni. Hogy mennyire
volt torvényes a klldottértekezlet és mennyire nem, azt gondolom, hogy a sajto, meg a kildottek is
elég jol korbejartak mar, egy dologrol nem volt sz6. Az SZMSZ-hez ez visszakapcsolodik, Ggy erzem,
hogy a hatalyos SZMSZ-nek egy torz és a Bszi.-vel ellentétes rendelkezését hasznaltak ki, ez pedig
a hatalyos SZMSZ 59. § (3) bekezdése. Azt mondja, hogy a jeldltnek a javaslat elfogadasarol széban
nyilatkozni kell és nyilatkozni kell arrél, hogy fennall-e vele szemben kizaré ok. Megnézte valaki,
hogy a Bszi. mikor irja el6, hogy mikor kell nyilatkozni a jeloltség elfogadasarol? Mert itt nem. A
jelolés elfogadasarol még a kiildottvalasztas eldtt kell, a helyi Osszbiroi értekezlet elott kell
nyilatkozni, hogy utdna mar a szavazolapra felkeriil-e vagy sem, akkor mar csak arrol kell nyilatkozni,
hogy fennall-e kizard ok vagy sem. Ergo, aki a kildott jel6ltséget elvallalja, azzal elvallalja azt is,
hogy ad abszurdum OBT tagga valik. Ez is egy olyan szabaly, amit majd ki kell gyomlalni az SZMSZ -
bdl, mert ilyet a Bszi. nem tartalmaz.

Azzal pedig mélységesen egyetértek, hogy legaldbbis megtévesztették a magyar birdi kart és
felhasznaltdk a magyar biréi kart ahhoz, hogy egy ilyen nyilatkozatot legitimaljanak a magyar birdi
karral. Balla elnok ar levelének 5. pontja azt tartalmazza: ,,felszolithatta-e a kuldottértekezlet
lemondasra az OBT tagjait? Igen, hiszen ez csupan egy nyilatkozat, aminek a megtételét semmilyen
jogszabaly nem zérja ki. Le kell szégezni, hogy a nyilatkozat nem az OBT korabban megvélasztott
tagjainak a visszahivasat tartalmazza, hiszen erre jogszabalyi lehet6ség nincs. A kiildottértekezlet
lemondasra szolitotta fel az OBT tagjait, amely felszolitasnak nincs jogszabalyi kotdereje, moralis
szempontok”, stb. Ehhez képest az jott le a birosagi kozponti honlapon, hogy a magyar birdi kar
lemondasra szodlitotta fel az OBT tagjait, majd erre kontrazott az elnoki értekezlet résztvevdinek
nyilatkozata, akik azzal kezdik a megnyilatkozast, hogy a magyar biroi kar az ekkor meg ekkor
megtartott kildottértekezleten kinyilvanitotta, illetve csatlakozva a birdi kar déntéséhez felszolitjak
az OBT-t. Semmire nem szdlitott fel bennilinket a birdi kar. Balla Lajos elndk Ur elismerte ebben a
levélben, ez ezeknek a kiildotteknek a maganvéleménye.

Egyébként a magam nevében mélységesen felhaboritonak tartom, visszautasitom a nyilatkozatot. Ez
a nyilatkozat olyan vadakat fogalmaz meg velunk birokkal szemben, amilyen vadnal silyosabb vadat
bird biréval szemben megfogalmazni nem tud. Ha ezek a vadak igazak, nevezetesen, hogy véglegesen



és visszafordithatatlanul eltavolodtunk az alaptorvény szellemétdl, az nem azzal a kovetkezménnyel
kell, hogy jarjon, hogy lemondunk az OBT tagsagunkrol, a birdi tisztségiinkrdl kellene lemondanunk.

Dr. Vasvari Csaba:

Utaltunk mar arra, hogy a MABIE a honlapjara kiteszi birdknak, biréi testiileteknek a MABIE-hez
eljuttatott véleményét, akik kérik, hogy ezt hozzak nyilvanossagra. Egyre tobb van, szerte az
orszaghdl varhatdak még ilyenek. Ezek nagyon bator emberek, bator birdk, bator birdi testuletek.
Talan nekik kifejezhetnénk abbéli készonetiinket, hogy a magyar biroi kar meghatarozo tébbsége
valtozatlanul ugy tiinik, hogy elkotelezett a birdi onigazgatas és a torvényesség betartasa irant. Egy
biré mi mast kérhet szamon sajat magatol is? Ugyanazt, amit masokon. A térvények betartasat. Rovid
nyilatkozat elfogadasat javaslom ezzel kapcsolatban, hogy kdszdnjuk meg azoknak, akik kiallnak a
torvényesség és a birdi 6nigazgatas mellett.

Dr. Anka Tibor:

Ne menjetek bele ilyen levelezgetésekbe, mert kovetkeznek az ellenlevelek. Ha megkdszondd és azt
mondod, hogy a birdi kar dontd része, ezzel azt mondod, hogy a nem dontd része nem. Nem javaslom
az ilyen kommiuinikéket, ebbe a levelezési harcba az OBT ne szélljon be. De ha akarjatok szivesen
kildok egy ilyen emailt mindenkinek.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egyetértek Balinttal. Egy teljesen szubjektiv megjegyzésem van, j6 paran ott voltunk a januar 15-i
gyllésen, Makai elndk ur is és jomagam is lehet, hogy masok is ott voltak hat évvel ezel6tt is, a
reggeli oraktol este 9-ig 10-ig tartott a szavazasi procedura, mert meg volt a szandek, az elszantsag,
a hatarozottsag az elektorokban, hogy kell valasztani OBT tagokat és OBT pottagokat. Ehhez képest
ez, ami oktober 9-én tortént, maga ez, amit mondott Makai elnok ur, hogy egy ora is eltelt a kezdetétol
a végéig a jelologytilésnek ugy, hogy el sem jutottak oda, hogy érdemben szavazzanak, ez oSnmagaért
beszél. Balla elndk Ur nyilatkozata 5. pontjaval teljesen egyetértek én is, ha 6 gy gondolja van erre
lehet6sége, akkor minden kiildott csak a sajat nevében tehet ilyen nyilatkozatot, hiszen a sajat
Osszbirdi értekezlete nem hatalmazta fel masra csak arra, hogy mint elektor tevékenykedjen. Csaba
javaslatahoz azt gondolom, hogy az 5-0s napirendi pontnal azt kellene eldénteni az OBT reagaljon-e
valamilyen nyilatkozatban az oktéber 9-el kapcsolatos nyilatkozatokra.

Dr. Vasvéri Csaba:

Szovegszeri javaslatom van:

Az Orszagos Biro6i Tanacs kdzleménye. Az Orszagos Birdi Tanacs koszonetét fejezi ki azoknak a
biraknak ¢€s biroi szervezeteknek, akik az utobbi idében névvel, vagy anélkiil tanujelét adtak a biroi
Onigazgatés es jogallam iranti elkotelezettsegiiknek. Kérjik Magyarorszag birait, hogy a jovoben is
aktivan hallassak hangjukat az alaptérvényben irt birdi 6nigazgatas kiteljesedése, valamint a biroi
eskil szovegében is megjelend tisztességes eljaras mindenkori biztositdsa érdekében. Emlékeztetiink
ra, hogy az Orszagos Bir0i Tanacs tovabbra is a korszerii és jogszerii igazsagszolgaltatasért, a birak
szamara nyugodt és kiszamithatd feltételeket biztositd kdzponti igazgatasért tevékenykedik, ebbéli
elkotelezettsége hitvallasanak megfogalmazasa 6ta nem valtozott.

Dr. Matusik Tamas:

Az els6 mondatot fogadnam el, kbszonet és pont. Ugyanis, ha elolvassuk a nyilatkozatokat a MABIE
honlapjan, 6k nem az OBH-OBT ,,harcban” allnak egy oldalra és ez nagyon fontos, hiszen néha ezzel
vadoljak oket, hogy most oldalt valasztottak, atalltak. Mi tortént? Ez most nem a sajat példam lesz,
egy kollégam mondta, aki alairta: megkérek valakit arra, hogy fizesse be a csekkjeimet a postan és
adok ré pénzt, erre 6 elmegy ¢€s a pénzemen vesz egy kecskét, a csekkjeimet pedig nem fizeti be.
Megkérdezem, mi a csudat csinaltal te a pénzemmel, miért nem azt tetted, amiben megallapodtunk?
A nyilatkozatok errdl szolnak, szdmon kérik miért nem az tortént, amire felhatalmazast adtak a
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kuldotteknek, és miert nyilatkozik barki a biroi kar neveben. Amit meg tudunk kdszonni nekik az
egyedil a torvényesség melletti kidllas. Az OBT-t belekeverni ebbe, vagy az OBT keérését
megfogalmazni nem tartom jo Otletnek. Nekink nem kell kérniink semmit a biraktol. Legfeljebb
annyit kell csinalni, hogy megkdszonjik.

Dr. Vadasz Viktor:

Miért kdszonjik meg? Az egészben szamomra az a fontos, hogy eddig nem volt olyan, hogy a birak
peticidkat kezdtek el alairni valami ellen, vagy valami mellett. Példatlan az ilyen szinti megmozdulas
az orszag minden részérél: neviiket vallalva, néha azt is hozzatéve, hogy tudjak, kovetkezmenyei
lesznek a kiallasuknak a biréi flggetlenség, a biréi ©nigazgatds és a torvényesség mellett.
Torvénysértések torténtek, ezek utdn van az 6 neviikben egy felhivas a lemondasra, ami vérlazito
arrogancia volt az igazgatas részérdl. Erre sziiletett ez valaszként. Ezt nem megkdszonni kell, emiatt
a vezetOknek kellene elnézést kérnitik.

Dr. Hilbert Edit:

Engem nagyon meghatott, amit a Balint mondott, aztan lebeszélt a Tibor, szivem szerint azt mondtam
volna, hogy azt a par mondatot is leirhatnank, hogy az elndki nyilatkozat, amivel minket vadol azt
visszautasitjuk. Tibor lebeszélt rola aztdn, de meddig kell még eltlirnlink azt, hogy elnékok nyilt
levelekben azt allitsak rolunk, amit folyamatosan allitanak?

Dr. Gaider Bélint:

Ezt én elmondtam helyben, megkérdeztem a helyi vezetoémet, hogy miutan ezt aldirtak rélam, ha ezt
egy ugyfél a fejemhez vagja mit kell mondanom neki a targyalGteremben. Nekem ez problémat
jelentett, hogy hogy fogok igy lemenni és odatlni a pulpitusra. EImondtam itt is, ezt fontosnak
tartottam. Hogy levelezgessiink és nyilatkozat legyen, nekem ez nem érdekes.

Dr. Szabd S&ndor:

Jottek folyamatosan ezek a vélemények a birdi kar kiilonféle részébdl és mint OBT elndkhoz is
érkeztek ilyen levelek és en valaszoltam roviden, hogy koszonjuk, bator kiéllas, torvényesseég
érdekében valo 1épés, alkotmanyossag felé vald voks letétel. Nagyon nagyon révid mondatok voltak.
Utaltam arra, a valaszokban, hogy ezt kivil, kifelé nyilvAnosan nem kdszdnjik meg és nem biztos,
hogy ezt a jovOben megtessziik. Kaptam valaszokat arra, hogy nincs is erre sziikségiink, mert tudjak
a kollégék mi a feladatunk és kotelességiink. Akiben ez benne van, és helyesen van benne, az tudja
azt, hogy mi a kotelezettsége és esetleg mer nevével szolni. Egyetértek a Balinttal és Tiborral is, hogy
nem biztos, hogy kell nyilvanos kdszonet, értem a Csabat és érzem is az erzelmi oldalat, de
probaljunk meg racionalisan allni ezen a talajon, hisz ez az Onigazgatésért valé kiallas s hogy
torvényes legyen az igazsagszolgaltatas iranyitasa. Nem annyira OBT téma annél tobb.

Dr. Vasvari Csaba:

Azt gondolom igenis kdszonjik, nem az OBT melletti kiallast, mert nem arrél van szé, hanem azt
kdszonjik, hogy a bir6i 6nigazgatas és jogallamisag melletti elkotelezettségiiknek adtak tanujelét.
Azoknak a tényleg bator szigetvari, gyulai, székesfehérvari birdknak, akik ezt névvel, név nélkil
megtették, kiilondsen ugy, hogy sokan azt is leirtak tudjak kovetkezményei lesznek, lehetnek ennek.
A birdi onigazgatas legfébb alkotmanyos kdzjogi szerve mi vagyunk, az Orszagos Biroi Tanacs és
azt gondolom, hogy az emellett tett hitvallasokat igenis megkdszonhetjuk.

Dr. Fatalin Judit:
Anka Tiborral értek egyet.

Dr. Szecsko Jozsef:




Kicsit megosztonak érzem, ha ebben barmilyen kommiiniké megsziiletik. Megkdszoni az OBT
azoknak a biraknak, akik kialltak a jogallamisag mellett, akikhez nem jutott el ez az alairas valamilyen
oknal fogva, 6k nem 4llnak ki a jogallam mellett? A mindennapi itélkezd tevékenységiikkel allnak ki,
amikor végzik a munkéajukat. Megosztonak érzem. Nagyon Ovatosan kell banni ezekkel. Még, ha az
igazgatas részérdl ezeket nem igy mérlegelték, talan ennek a testiiletnek lehet ezt mérlegelni, hogy
mit jelent ez a magyar bir6i kar szamara. EIndk Ur mondta, hogy nem varnak semmit, azok sem akik
alairtak, akik nem azok is végzik a munkéjukat. Egyiranya utcanak tinik.

Dr. Vadéasz Viktor:

Egyetértek helyettes allamtitkar urral. Azzal, ha mi is elkezdiink valaszolgatni ugyanazt a mindsitést
és megosztast folytatndnk, amit az igazgatasi vezeték tettek, amikor minket mindsitettek
torvénytelennek. Nem hiaba vannak fent a MABIE honlapjan, nem az OBT honlapjara tessziik fel, és
nem is akarjuk feltenni. A MABIE esetleg tehetne nyilatkozatot, ebbdl, amik itt elhangzottak. A
biraknak is van véleménynyilvanitisi szabadsaguk. Volt arra példa, amikor gyiijtottek alairast
bir6sagon ahhoz, hogy 0sszbiréi értekezlet legyen 6sszehivva, ami a Bszi-ben irt alkotmanyos joga a
biraknak, , egyuttal alairast gy(jtottek arrdl is, hogy csatlakozzanak a MABIE honlapjan
kozzétettekhez, €és akkor igazgatési vezetok telefonaltak, hogy engedély nélkiil gytijtenek alairasokat,
mit képzelnek, ennek kdvetkezményei lesznek. Ez a helyzet nekem olyan rossz iddket idéz, amely
idokben én még kisgyermek voltam. Fontos lenne, hogy kapjanak megerdsitést, akik alairtak, ha
elleniik fordul az igazgatasi vezetd, akkor van egy védohalo, akihez fordulhatnak, de ez a MABIE
feladata, nem az OBT feladata.

Dr. Szab6 Sandor:
A MABIE minden egyes vélemény bekiildésre a koszonetét kifejezte.

Dr. Makai Lajos:
Minden egyes kildésre valaszként megkdszontiik a tamogatast.

Dr. Vadéasz Viktor:

A birak a véleményiiknek adnak hangot, kiallnak a térvényesség mellett. Nagyon jo volt a Gyoéri
ftélétabla birainak nyilatkozata, hogy ,.legyetek batrak™, talan ez is inditott egy kicsit ezen a lavinan.
Amit a Csaba emlitett, egy moédon mégis elképzelhetdnek tartom, hogy valami reakcid legyen: az
osszefoglaloba beirjuk, hogy a MABIE honlapjan szamtalan biré allt ki a bir6i 6nigazgatas és
torvenyesseg mellett, és ezt az OBT tagjai is tdvozlik. Ez nem egy Uzenet, ez tény, ez tortént itt, ami
itt elhangzott, az van benne.

Dr. Szab6 Sandor:
Arrol szavazzunk, hogy kiilsé megnyilatkozas ezen tul legyen-e a vélemeényt formalok iranyaba. Aki
arra szavaz, hogy legyen kdzlemény jelezze.

1 igen, 9 nem szavazat.

Dr. Szabd Sandor:
Elfogadjuk-e, amit a Viktor mondott az 6sszefoglalo tervezetében ezzel kapcsolatban?

Egyhangulag elfogadva.
Az OBT elndke 11-kor szlinetet rendel el, majd az tlést 11.15-kor folytatja.

Dr. Vasvari Csaba:
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Javaslom, hogy az OBT fogadjon el egy nyilatkozatot, hogy a kildottértekezlet korelnékasszonya

sziveskedjen haladéktalanul dsszehivni a kildottértekezletet abbol a célbol, hogy ellassak a térvényi
kotelezettségliket. Ezt javaslom hatarozati formaban.

Dr. Szabd S&ndor:
Ki ért azzal egyet, hogy hatarozati formaban fogadjuk el?

Egyhangulag elfogadva.

Dr. Vasvari Csaba:
Az OBT felhivja az OBT pottagvalaszto kiildottgyiilés korelnokét, hogy haladéktalanul hivja 6ssze a
pottagvalaszto kiildotteket annak érdekében, hogy teljesithessék torvényi kotelezettségliket.

Dr. Makai Lajos:
El-e még ezeknek a kildétteknek a mandatuma?

Dr. Vasvari Csaba:
Szerintem igen.

Dr. Léhmann Zoltan:
A mandatumuk é€l, a feladatukat nem lattak el. Nem volt hataridého6z kotve a mandatumuk.

Dr. Makai Lajos:
Lehet hivatkozas az, hogy a kuldottértekezlet bezarult.

Dr. Vadész Viktor:
Ilyen sincs, hogy bezarult.

Dr. Hilbert Edit:
Ha azt mondanank hivjanak 0ssze Ujat, akkor az lenne, hogy dehogyis mert mar megvannak a
kildottek.

Dr. Szecsko Jozsef:
Ha erre azt mondjak, hogy nem kell 6sszehivni, akkor hivjak 0ssze a kuldotteket.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Ezért kellene a felhivas szovegében utalni erre, hogy tekintettel arra, hogy nem Kertilt sor a pottagok
megvalasztasara, igy a mandatumuk fennall.

Dr. Gaider Bélint:

AkKor irjuk az elejére, hogy a péttagvalasztd kuldottértekezlet a torvényi kotelezettségét ezidaig nem
teljesitette, mandatuma valtozatlanul fennall, ezért kérjiik haladéktalanul hivja 0Ossze, annak
érdekében, hogy torvényi kotelezettségiiket teljesithessék a kildottek.

Dr. Szecsko Jdzsef:
Az alairasgytijtések arrol szolnak, hogy azok akik kiildottek voltak szdmoljanak be az 6sszbirdi
értekezletnek, hogy mit végeztek?

Dr. Vadéasz Viktor:




Szadmoljanak be, hogy a biroi kar nevében miért fogadtak el nyilatkozatot és miért nem vallaltdk a
jeloltseget.

Dr. Szecsk6 Jozsef:
Tehat 0sszbirdi értekezletet akarnak dsszehivni?

Dr. Hilbert Edit:
Nem mindenhol, van ahol csak azért gylijtik az alairast, hogy csatlakozzanak a MABIE honlapjan
irtakhoz.

Dr. Vadész Viktor:
Egyharmada a biraknak kérheti barmilyen okbol az 6sszbir6i értekezlet 6sszehivasat.

Dr. Szecsko Jozsef:
Ha a szlikséges szamu alairas megvan 0ssze kell hivni.

Dr. Vadasz Viktor:
Van, ahol megvan. Debrecen, Pécs. Nem csak a birdk egyharmada, hanem a BT is ¢sszehivhatja.

Dr. Vadéasz Viktor:

Az OBT felhivia az OBT péttagvalaszté kildottértekezlet korelnokét a péttagvalaszto
kuldottértekezlet haladéktalan 0Osszehivasara annak érdekében, hogy teljesithessék torvenyi
kotelezettségliket. Mivel a kildottértekezlet torvényi kotelezettségét 2018. oktdber 9-én nem
teljesitette, igy a kuldéttek mandatuma valtozatlanul fennall.

Dr. Vasvari Csaba:
A masodik mondatot irndm els6 mondatnak.

Dr. Hilbert Edit:
Teljesitsék ne teljesithessék.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezo

112/2018. (X1.07.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tanacs felhivja a korelnok ot a péttagvalasztd kildottértekezlet haladéktalan
Osszehivasara annak érdekeben, hogy torvényi kotelezettségiket teljesitsék.
A Bszi. 100. 8§ (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a szavazast mindaddig folytatni kell,

amig a sziikséges szamu jelolt az eléirt szamua szavazatot nem kapja meg. Erre tekintettel a
kuldéttek mandatuma valtozatlanul fennall.

6.) ABESZT miikodésével és a biroi illetményemeléssel kapesolatos kérdések megvitatasa

Dr. Szab6 Sandor:
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A BESZT osszehivasa idén csak két alkalommal tértént, ott is utolsé pillanatban 16vé modositasok
voltak az idSpontban, junius 28-ra volt BESZT iilés kitlizve és az utolso pillanatban indokolas nélkiil
lemondasra kerult.

A BESZT ugyan latta az egyik szinte els logarléces bérjavaslatot, azonban utana az elnoki
értekezleten két alkalommal is megvaltoztattak, ezeket és a juttatasok is fontos lett volna megbeszélni.
Az egylittmiikodési megallapodast mellékeltiik az eldterjesztések anyagdhoz, amelyben szerepel,
hogy a BESZT mindaddig fennall, amig a bir6i életpalyaval kapcsolatos célokat nem érik el a
résztvevék. Ezt a mai napig sem sikeriilt. Ezekre alapitottan dontéttiink arrdl, hogy a BESZT
Osszehivasa irant keressiik meg az OBH elnokét, ez meg is tortént, nem kaptunk erre téle valaszt. Ha
a BESZT miikodik és létezik, ebben az OBT is részes a juttatasok tekintetében is, a koltségvetés
tekintetében is, fél6, hogy az egyiittmiikodés nem valosul meg, egyrészrél a bérelemelés, masrészrol
a juttatdsok adott évi elosztasa szempontjabdl is pedig fontos. Az OBH elntkének tennie kellene
ebben. Az a kérdés, hogy az OBT a BESZT-ben 16v6 tagsagaval mit tegyen, hogy nem hivta dssze az
OBH elndke, azzal mit tegyink, illetve magunk ésszehivhatjuk-e a testuletet.

Dr. Vadész Viktor:

Azt gondolom, hogy a BESZT-et az OBH, az OBT, a BDSZ és a MABIE, alapitottak. Barmelyik
0sszehivhatja, ha nem vesz részt valaki ezen, akkor nem vesz részt. Az OBT most akér jelezhetne egy
id6pontot kitlizve, hogy Osszehivja. Kellene egy javaslatot megfogalmazni, a korabbi vissza lett
vonva, azt lathatjuk, hogy az ligyészek fizetésemelést, jutalmat kaptak. Az a feszlltséget nem oldotta
fel, hogy majd esetleg aprilisban rendezve lesz. Nem azt jelenti, hogy hatrad6élhetiink és karba tessziik
a keziinket, javaslatot kellene el6terjeszteni az igazsagligyi minisztérium felé, a javaslatot meg kell
majd vitatni. Ezt nem csak az OBH elnoke teheti meg.

Dr. Gaider Bélint:

Tekintve, hogy én is érintett vagyok, a BESZT-nek j6 néhany ilésén ott voltam, elolvastam az
egyiittmitkodési megallapodast. Hiaba voltam a BESZT-nek tagja nincs tudomasom arrél, hogy a
miitkodési rendjét illetéen van-e valamilyen szabalyozo, de legjobb tudomasom szerint nincs. Miutan
ilyen nincsen és a testiileti megallapodas azt mondja, hogy az OBH elntke 6sszehivja a testiilet
alakuld Ulését, ezen mar tal vagyunk, ugyhogy egyetértek a Viktorral, hogy barmelyik tag
kezdeményezheti a BESZT dsszehivésat. A logarléces javaslat egy fajtajat ismertiik, az utolso verzié
nem egészen ugyanaz.

Dr. Hilbert Edit:
A d) pontban az van, hogy a testiilet az alakuld iilésen meghatarozza a miikodésének a rendjét.
Megtortént-e?

Dr. Makai Lajos:
A résztvevo felek felvaltva vezetik az tiléseket, valami hasonlo volt.

Dr. Hilbert Edit:
Ha van egy meghatarozott miikodési rend, akkor ezt nem tudjuk modositani.

Dr. Vadéasz Viktor:
Az van benne, hogy nem hivhatjuk §ssze?

Dr. Makai Lajos:
Nem.

Dr. Hilbert Edit:
Az OBT irodan ennek meg kell lenni.




Dr. Szab6 Sandor: )
Csak ez az egy dokumentum volt. Allamtitkar helyettes Ur tudomasa szerint hogy all a dolog?

Dr. Szecskd Jozsef:

Az OBH elnoke a javaslatot megkiildte az Igazsagligy Minisztériumnak és javaslatot tett szakértoi
szintli kz0s munkabizottsag felallitasara, az OBH elnoke kijeldlte a tagokat, akik a bizottsdgban részt
vesznek, a minisztérium részérdl is ez meg fog torténni és tudunk egyeztetni az OBH-val az altala
beterjesztett javaslatrol.

Dr. Hilbert Edit:
A biroi egyesiilet részt vesz ebben az egyeztetéshen?

Dr. Matusik Tamas:
Ugy tudom, van partnerségi nyilatkozat is.

Dr. Szecckd Jbzsef:
Mar nincs.

Dr. Hilbert Edit:

Az azért csak célszeri lenne. Most pont latja az Igazsagiigy Minisztérium is, hogy az
érdekkeépviseletet az OBH elndke nem vonja be. Annak ellenére, hogy a Bszi. 71. § (3) g) pontja
szerint kellene.

Dr. Szecské Jozsef:
Azt tudom mondani, hogy ezt a kérést tolmacsolom a felsdvezeték felé. Amikor az iasz-0S
illetményemelés volt, akkor ezeken a k6zos szakértdi tiléseken MABIE jelen volt.

Dr. Hilbert Edit:
Akkor még miikodott a BESZT.

Dr. Szecsko Jozsef:
Most nem miukodik?

Dr. Szabd Sandor:
Nem, aprilis 17-e 6ta nem volt 6sszehivva sikeresen ulésre.

Dr. Szecsko Jozsef:

Miutén ez tényleg dsszefligg a kdzigazgatasi birésagok felallitasaval, egy kilon tajékoztatét adok az
egyebekben a benyujtott térvényjavaslatrél. Bar egységes birdi jogallassal, de kilon birdsagként
miikodo kozigazgatasi birdi egyesiiletet is célszerli lesz bevonni. Mind a két felvetést tolmacsolni
fogom.

Dr. Hilbert Edit:

Ugy emlékszem, hogy a kdzigazgatasi bir6i egyesiilettel van érdek-képviseleti megallapodas, hogy a
MABIE képviseli a kdzigazgatasi birdsagi egyesiilet érdekképviseletét is, ket nem kell bevonni, elég
a MABIE.

Dr. Szabé Sandor:
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A probléma az, hogy a BESZT a teljes spektrumot lefedte, az ott megismert javaslathoz képest egy
mas javaslat van benn most, amellyel kapcsolatban a biroi kar zomének nincs megismerési lehetdsége
és nem is biztos, hogy azt véleményezte a BESZT ami bent van az IM-ben, de az biztos hogy
legutoljara az elndkok véleményezték, akik semmilyen jogszabaly vagy kotelezettség alapjan
sincsenek erre felhatalmazva.

Dr. Csontos Katalin:
Jol értem, hogy olyan koltségvetési eldterjesztés van az Igazsagligy Minisztérium el6tt, amit az OBH
elndke semmilyen érdek-képviseleti szervvel nem egyeztetett?

Dr. Szecsko Jdzsef:

Ennek tobb eleme van, van egy nagyon atfogo, a logarlécesnek nevezett tervezet és van egy olyan
része, ami a besoroldsok rendbetétele. Ahogy a MABIE Ulésen szdba kerllt erre vonatkozd
koltségvetési forras rendelkezésre all, de nincs mogotte jogszabaly, ez a javaslata ott van az OBH -
nak, a Bszi-t és a Bt-t is kell majd modositani, ez prioritast élvez. A szolgalati id6knél nem figyelembe
vehetd, hanem figyelembe kell venni €s minden térvényszéki elnoknek egyértelmii lesz a jogszabalyi
rendelkezés. Az OBH nem akart iranymutatast adni, azt javasolja €s ezzel a minisztérium egyetért,
hogy ezt jogszabalyilag kell rendezni. Ett6l kiilonbozik az atfogd és szakértéi vagy felsé vezetdi
szintli egyeztetést igénylo illetményemelési javaslat.

Dr. Szabd Sandor:
A 2019-es koltsegvetési javaslat egyik pillére is volt.

Dr. Szecsko Jdzsef:

Ez a nagy koltségvetésben nem jelenik meg, a lebontott koltségvetésben nevesitve van. Ha
megnézziik a koltségvetési torvényt ott személyi kiadasok vannak. Nem azzal van a probléma, hogy
nincs meg a forras, hanem mogé kell tenni a megfelel6 jogszabalyi rendelkezést.

Dr. Vadéasz Viktor:
Ha a MABIE és az OBT gy dont 6sszehivhatja, vagy kell a BDSZ?

Dr. Szab6 Sandor:
OBT-kent kezdemenyezzilk-e?

Dr. Vasvari Csaba:
A MAIBE-val egyuitt.

Dr. Szabd Sandor:
Kezdeményeztiik az 6sszehivast az OBH elndkenél, aki nem hivja 0ssze.

Dr. Vadasz Viktor:
Az OBH elndke 6sszehivja a testllet alakulo ulését. MABIE részérdl ki?

Dr. Makai Lajos:
Két tag, vezetd plusz egy f0.

Dr. Szab6 Sandor:
Az OBT vezetdje a masik vezetdvel egyiitt.

Dr. Vadéasz Viktor:




Be kell jelenteni irashan. Az elnok és az elndkhelyettes.

Dr. Szecsko Jozsef:

Itt van az egyiittmiikodési megallapodasban, ha jol olvasom, hogy a testliletben OBH elnéke, a biroi
életpalyabizottsag tagjai, az OBT soros elndke, a MABIE elndke, a BDSZ elndke egy-egy tagot
delegal. A Karia valéban nem tagja ennek.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az OBT Falatin Juditot delegalja, Sanyi meg alanyi jogon van ott.

Dr. Vadész Viktor:
Hany tagja van a biréi életpalyabizottsagnak?

Dr. Szab6 Sandor:
Talan 11, mert nekem megsziint az OBH elnoke altal februarban a kézponti kirendelésem, a két kuriai
és volt két titkar is kérdéses .

Dr. Vadész Viktor:

Van 11 tagja és mi 2-2 tagot delegalunk. Ez lehet, hogy egy zsakutca. Nem kell megszintetni, mert
ugy tinik ez igy elhalt. Kezdeményezni kell valami ujat és meghivni az OBH elnokét. Egy asztalhoz
le fog Ulni 12 olyan személy, akit az OBH elndke kiild, le fog lni 2-2, akit a BDSZ, a MABIE.

Dr. Szab6 Sandor:
Az egész 12 tagu volt.

Dr. Makai Lajos:
Az egész 12 volt. Van négy fél, OBH, OBT, MABIE, BDSZ. A felek képviseldi és a felek altal dontési
jogkarrel felruhdzott tagot egy-egy tagot delegal, tehat mindegyik részrol ketto.

Dr. Szabd Sandor:
Korabban a BESZT elétt volt az életpalyabizottsdg tagjai 6ten voltak, a két kariai, két OBH titkar
illetéleg én, ebbdl senki nincs igy, mig azelott csak én foglalkoztam ezzel fétevékenységszertien.

Dr. Vadéasz Viktor:
Lesz-e BDSZ, barmit is tud-e tenni, ha megjelenik a MABIE két képvisel6je, az OBT két képvisel6je
és mas nem.

Dr. Makai Lajos:
Ahogy Viktor fogalmazott kicsit zsakutcanak tiinik az én olvasatomban is.

Dr. Vadész Viktor:
Nem ezt kellene 6sszehivni, hanem a MABIE elndkének, az OBT elnokének, a BDSZ elntkének le
kellene tlnie.

Dr. Hilbert Edit:

Amikor megalakult a BESZT azt gondoltam, hogy nem biztos, hogy célszerii az egyesiiletnek ilyen
egyeztetett véleményt képviselni. Mar akkor gy tiint szimomra, mintha arra lenne j6 a BESZT, hogy
ne lehessen 6nallé véleményeket megjeleniteni és pont igy tortént.

Dr. Szabé Sandor:
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Azzal értek egyet, hogy kiilon az érdekkepviseletekkel egyutt probaljunk meg véleményt formalni.
Az a probléma, hogy hivatalosan ilyen médon ismerhetjuk meg az OBH érvenyes javaslatat. Abban
a bizottsagban, ha nem tud egyik érdekképviselet és az OBT sem réeszt venni, akkor milyen rahtasa
lehet a biroi karnak?

Dr. Szecsk6 Jbzsef:

Az OBH elndkét errdl meg lehet kérdezni, hogy kiildje el a hatalyos javaslatat, erre van jogkdre az
OBT-nek.

Dr. Hilbert Edit:
Megkerestuk.

Dr. Vadéasz Viktor:

Az a cél, hogy ez a testiilet nem toltotte be feladatat, ez a feladatot igen fontos lenne, hogy javaslatot
terjesszilink el6 a bird illetmény vonatkozasaban, hogy jelezziik mi az, amit a birdi kar szeretne. Nincs
dsszehivva, nem tudjuk kifejteni a véleménytinket.

Dr. Szabo Sandor:
Ebben a tekintetben semmilyen egyiittmiikodés nincs az OBH elndke részérdl, mert kellett volna,
hogy legyen egyiittmiikodés, de nem hivta dssze, €s meghivasra sem jon el, ez nem egylittmiikodés.

Dr. Gaider Bélint:
Az, hogy nem toltotte be a feladatat az annyiban nem igaz, hogy nem terjesztett eld javaslatokat, mert
sokfelét tett, de, hogy ezek a javaslatok hol akadtak el, nem tudom.

Dr. Hilbert Edit: )
Az iasz-0s béremelés a BESZT-ben sziiletett meg.

Dr. Vadéasz Viktor:

Lépjunk egy nagyot, decemberben valamit intézni kellene, hogy azt mondanank, hogy ezen a napon
az OBT varja szeretettel az OBH elndkét, a MABIE-t és egy javaslatot elkezdiink kidolgozni. Az
OBT 06nalloan is kidolgozhat javaslatot, de teljesen felesleges 6nalloan.

Dr. Szab6 Sandor:
Van bent egy hatalyos javaslat az OBH elndke részérdl.

Dr. Vadasz Viktor:
Nincs benn az a javaslat.

Dr. Szecsko Jozsef:
Van bent, mert egyébként miért javasolna szakértoi szinten egyeztetést.

Dr. Gaider Bélint:

Azért nem lenne célszert feltétleniil felrigni ezt a megéllapodast, mert hiaba van ott a szakszervezet,
a MABIE, meg az OBT, mert az OBH allaspontjat ismerniink kell, anélkiil nem tudunk el6re 1épni.
Az OBT-vel megallapodast jelen kérnyezetben nem gondolom, hogy az OBH kétni fog, ez viszont
egy ¢16 megallapodas. A BESZT miikodését kellene rendbe rakni.

Dr. Szabd Sandor:
Lehet azt is, hogy a BESZT égisze alatt az OBT hivna 0ssze, a szakért6i szintli munkacsoportot tudna
segiteni.




Dr. Vasvari Csaba:
Tiizziik ki merre van az eldre €s 1épjlink.

Dr. Szab6 Sandor:
Hivjunk 6ssze egy BESZT {ilést, minél el6bb kellene.

Dr. Fatalin Judit:
Delegélni kellene még egy tagot az OBT-t4l.

Dr. Szabo Sandor:
En a Juditot javaslom.

Dr. Vadasz Viktor:
Azzal egyiitt, hogy meghivjuk 6t is kérjiik, hogy juttassa el minden taghoz, hogy mi az OBH Aaltal
eldterjesztett javaslat.

Dr. Vasvari Csaba:
Jo lenne a MABIE-t bevonni, minket valaszra sem méltat az OBH elndke.

Dr. Makai Lajos:
Az eredmény ugyanaz lesz, mint az OBT esetében.

Dr. Gaider Balint:
Hogy nem lesz semmi? Az elég nehezen kommunikalhato.

Dr. Makai Lajos:
Be lehet vonni a szakszervezetet is.

Dr. Szabd Sandor:
Hilbert Editet javaslom a BESZT-be delegaljuk. A kozés meghivét holnap kikildjik mindenkinek.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkez6

113/2018. (X1.07.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tanacs az OBH elndke, OBT elndke, Magyar Bir6i Egyesulet Elndke és
Birosagi Dolgozok Szakszervezet elndke altal 2015. aprilis 2. napjan létrehozott Birdi Eletpalya
Szakért6i Testlletbe dr. Szabo Sandor elnok mellett dr. Hilbert Edit tagot delegalja.

Felhivja az OBT elnokét és delegélt tagjat, hogy a megallapodas 3. ¢) pontjaban irt célbol
intézkedjen a Testllet dsszehivasa irant.

7.) Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése

Dr. Vasvari Csaba:
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Eloterjesztést tettem az OBH elndkének a 10/2016. (X.26) OBHE utasitasaval kapcsolatosan is. 2018.
junius 30-i hatallyal az OBH elndke ezt a szabalyzatot tobb pontos is modositotta. Tartalmilag ez azt
jelenti, hogy az Orszagos Biroi Tanaccsal a szabalyzatok, utasitasok, hatarozatok mar csak az alairast
és a kozzétételt kovetden keriilnek véleményezésre, azaz az OBT tartalmilag nem gyakorolhat
befolyast a szabalyzatok, ajanlasok megalkotasara, igy formalissa valik az a jogkdre, amelyet szamara
a Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontja biztosit.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyik leglényegesebb, a biroi kar egészére kihato tertileten Uresedik
ki az OBT-nek az Alaptdrvenyben biztositott és Bszi-ben is meghatarozott, tételesen megjel6lt joga,
azaz konkrétan az, hogy az OBH elndkének a kdzponti igazgatasi tevékenységét felligyelni tudja.

A sérelmezett modositasok azt is tartalmazzak, hogy az OBH elndke altal meghozott szabalyzat a
jovében csak a kozzétételt kovetden keriil bemutatasra az OBT-nek, igy a kodifikéacios szakaszabol a
testllet teljesen kimarad. Raadasul most mar nem is csak az a hatalyos szoveg, hogy a megjelenést
kovetden, hanem a megjelenést kovetden és idészakonként kell az OBT-nek bemutatnia az OBH
elndkének ezeket a szabélyzatokat. Az OBT jogkodre, amit a Bszi. tételesen is tartalmaz nem arra
terjed ki, hogy kritika nélkiili jovahagyoja legyen az OBH elndk dontéseinek €s egyfajta pecsétor
szerepre korlatozza magat és latszattevékenyseget folytasson.

A hatéarozati javaslat ennek megfeleléen alkotmanyjogi panaszt fogalmaz meg, amelyben az OBT
inditvanyozza az Alkotmanybirdsagnal a kifogasolt szabalyozas alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Azt kérem a tanacstol, hogy a mellékletként megkapott
alkotméanyjogi panaszt vitassa meg, azt fogadja el, majd kérje meg az OBT elndkét, hogy az elfogadott
alkotméanyjogi panaszt terjessze be harom napon belil az Alkotmanybirdsaghoz.

Dr. Anka Tibor:
Az Alkotmanybirdsagrol sz6lo toérvény szerint tartalmi és alaki kovetelményeknek nem felel meg.
Nézd meg az Alkotmanybirosagrol szolo torvenyt, a tartalmi kévetelményeket nem elégiti ki, hogy
az alkotmanyjogi panasznak mit kell tartalmaznia. A 26. § (2) bekezdés a) pontjara kell alapitanod,
azt oda kell irnod.

Dr. Vasvari Csaba:
Ott van a targynal és az els6 pontnal meg van jeldlve az Alaptorvény azon szakasza, amit sért.

Dr. Anka Tibor:
Az Alkotmanyt sértett cikkelyét latod? Az alkotmanyellenességét allapitsa meg, oda kell irni, hogy
melyik cikket sérti. Ezt tartalmilag be sem fogadjak.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Az 1-es pontban.

Dr. Csontos Katalin:
8. oldal harmadik bekezdés.

Dr. Anka Tibor:

A24. cikk azt mondja, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja az alkalmazott jogszabalyt.
Azt nem irod oda, hogy az Alkotmany melyik cikkébe ttkdzik. Az Alkotmanyt sértett cikkét nem
jeloli meg.

Dr. Vadéasz Viktor:
A 29. pontja a beadvanynak irja, hogy az alaptérvény 25. cikke. Az nem alapjog.




Dr. Matusik Tamas:
Nincs az inditvanyban alapjog.

Dr. Vasvari Csaba:
2. oldal 8-as pont.

Dr. Szabd Sandor:

Van olyan alkotmanybirosagi hatarozat, ami megmondja, hogy miknek kell megfelelni a
beadvanynak, ezt a kontextust at kellene nézni. Minden aspektust meg kell nézni, szigortak a
kovetelmények.

Dr. Anka Tibor:
Nem érdemi, csak technikai észrevétel, de eleve be sem fogadjak.

Dr. Vasvari Csaba:

Valdban szigora az Alkotmanybirdsag e tekintetben, a legjobb tudasom szerint ezt hoztam ide elétek,
biztos lehet ennél jobbat is irni, ez formailag is beadhato, a kdtelez6 kellékeket tartalmazza, a tartalmi
vizsgalatat az Alkotmanybirdsag végzi majd el.

Dr. Szabd S&ndor:

A kerelem kiindulé pontjaval a tartalmaval egyetértek, jogi személyiség, nem jogi személyiség,
melyik az amelyik jobban viheti elére a dolgokat. Ha biroi kezdemeényezés van joval szélesebb kort
is érinthet egy ilyen beadvany. Itt a panasz nagyon konkrét. Erdemes mégegy kort futni. En igy ebben
az allapotban nem irnam ala szivesen at kell gondolni minden oldalat.

Dr. Hilbert Edit:
Nem siirget az id6, ha aggalya van barkinek inkabb még nézzik meg.

Dr. Gaider Balint:
Egy alkotmanyjogi panaszt sem irtam még, a beletett munkaért elismerés és koszonet, az idé nem
slirget, a szabalyozason, ami sziletett nem valtoztat.

Dr. Vasvari Csaba:
Azt kérem, hogy aki ehhez hozza tud tenni az segitse a munkamat.

Dr. Szabd Sandor:
Szivesen segitek.

Dr. Vadéasz Viktor:
Legyen valaki, aki elvallalja.

Dr. Szabd Sandor:
Felfliggesztjlik a napirend targyalasat, december 5-én folytatjuk.

Dr. Vadész Viktor:

Akkor felolvasnam a kdzponti oktatasi tervvel kapcsolatos hatarozatot:

A birosagok szervezetérdl és igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 103. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan az Orszagos Biroi Tandcs a 2019. évi kdzponti oktatasi tervre a kovetkezod javaslatokat
fogalmazza meg.




2.

Kivanatos lenne, ha a kdzponti oktatési terv az infrastrukturalis fejlesztési terveken és stratégiai
célokon tul konkrétabban megjel6lné az egyes képzések temait, illetve a tervezetben emlitett
kijelolésekhez és specidlis tigytipusokhoz kapcsolodo kepzéseket. A birosagok a képzési javaslataikat
mar honapokkal ezelott megtették, igy feltehetden nincs akadalya egy részletes terv elkészitésének.
A korabbi gyakorlatnak megfeleléen javasoljuk orszagos szintii kozponti szakmai képzések
meghirdetését a Magyar lgazsagligyi Akadémian. A helyi szinten megtartott képzések a helyi
tapasztalatcserét teszik csak lehetdvé, mig az orszdgos kdzponti képzések a jogegység iranyaba is
hatnak.

Hasznosnak tartanank, ha tébbségbe kertilnének a szabadon valasztott képzések. Ezek elénye, hogy
a képzéseken mar eleve motivalt birdk vesznek részt, akik maguk valaszthatjak meg mely teriileten
kivannak tovabbképzést kapni. Ezzel szemben a kvota alapjan kotelezové tett képzések résztvevoi
kevesbé motivaltak, noha egyes témak, pl. jogszabalyvaltozasra torténé felkészités esetében, ezek
létjogosultsaga sem vitathato.

Javasoljuk a bir6éi kompetencia fejlesztd tréningek jboli bevezetését, mint példaul a korabban
tobbszorosen sikeresen megszervezett empdtia, szimpatia és a varatlan targyaldtermi
konfliktushelyzetek nevli képzéseket. Ezek a kis létszdmu tréningek, melyen a birdk Onkéntes
jelentkezeés alapjan vehetnek részt hozzaadott értékkel birnak.

Az OBT maés hivatasrendek bevonasat is nagyon fontosnak tartja, ez lehetséget biztosit arra, hogy
ugyészek, igyvédek, kozjegyzok kozos képzés keretei kdzott vitathassanak meg szakmai kérdéseket.
A Bszi. 171/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan az OBH elnokének torvényi lehetdsége van arra, hogy
kilon megallapodast kdsson az igazsagiigy miniszterrel és a legf6bb ligyésszel a képzési tervet
illetden.

Dr. Vasvari Csaba:
A példakat hagyjuk ki, ne legyen ennyire konkrét.

Dr. Vadasz Viktor:

Kifejezetten nevesiti a Bszi., hogy az igazsagiigy miniszterrel és a legf6bb tigyésszel megallapodast
kothet az OBH elnoke, akar nemzetkdzi, akar belfoldi képzésekrdl. Tehat a jogalkotonak is célja volt,
hogy legyenek kozos képzések.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

114/2018. (X1.07.) OBT
hatarozatot

A birosagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 103. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan az Orszagos Biroi Tanacs a 2019. évi kozponti oktatasi tervre a
kovetkezd javaslatokat fogalmazza meg:

Kivanatos lenne, ha a kdzponti oktatasi terv — az infrastrukturalis fejlesztési terveken és stratégiai
célokon tul — konkrétabban megjel6lné az egyes képzések témait, illetve a tervezetben emlitett,
Kijelolésekhez és specialis tgytipusokhoz kapcsoldédd képzéseket. A birdsagok a képzési
javaslataikat mar honapokkal ezel6tt megtették, igy feltehetden nincs akadalya egy részletes terv
elkészitésének.

A korabbi gyakorlatnak megfelelden javasoljuk orszagos szintii, kozponti szakmai képzések
meghirdetését a Magyar Igazsagugyi Akadémian. A helyi szinten megtartott képzések a helyi
tapasztalatcserét teszik csak lehetdvé, mig az orszagos kdzponti képzések a jogegység iranyaba is
hatnak.



Hasznosnak tartandnk, ha tobbségbe keriilnének a szabadon vélasztott képzések. Ezek elonye, hogy
a képzésen mar eleve motivalt birak vesznek részt, akik maguk valaszthatjak meg, mely teriileten
kivannak tovabbképzést kapni. Ezzel szemben a kvota alapjan kotelezové tett képzések résztvevoi
kevésbé motivaltak, noha egyes témak (pl. jogszabalyvaltozasokra torténd felkészités) esetében
ezek létjogosultsaga sem vitathatd.

Javasoljuk a korabban t6bbszor sikeresen megszervezett birdi kompetencia-fejleszto tréningek
Ujboli bevezetését.

Az Orszagos Biroi Tanacs a mas hivatasrendek képzésbe torténé bevonasat fontosnak tartja, ez
lehetéséget biztosit arra, hogy iigyészek, iigyvédek, kozjegyzok kozos képzés keretei kozott
vitathassanak meg szakmai kérdéseket birakkal. A Bszi. 171/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan
az OBH elnokének torvényi lehetésége van arra, hogy kiilon megallapodast kosson az
igazsagiigyi miniszterrel és a legfobb ligyésszel a képzéseket illetéen.

8.) Egyéb aktualis kérdések

Dr. Szabd Sandor:

A mikodési feltételek kapcsan annyit kell elmondanom, hogy nagyon nehezen megy az
igénybejelentés, a kilonféle szamla kifizetés eszkozlése, ez mint eddig szamos adminisztrativ
korlatba Utkozik..

Felolvasom a levelet.

20180BH .11l .D4/262.

Dr. Daréak Péter Grnak
a Kdlria elnoke

Budapest )
Tisztelt EInok Ur!

On elétt ismert allaspontom szerint az OBT 2018. 4prilis 24. napja 6ta nem miikddik torvényesen.
Kérem, hogy, mint az OBT ex officio tagja, sziveskedjék tagtarsait az alabbiakrol tajékoztatni.

Az OBH és a birdsagi szervezet szamara stratégiai cél az igazgatas atlathato miikodese. Erre
figyelemmel az elmult években és a jovoben is mind a biroi kar, mind a nyilvanossag szamara
a legktlonfelébb formaban és feluleteken (honlapok, munkacsoportok, workshopok, projektek
sth.) k6zzé tessziik a dontés-eldkészités és dontéshozas folyamatat és magukat a dontéseket
is. E tekintetben az OBT tagjainak is lehetosége van a belsé illetve a kiils honlaproél, valamint
torvényszéki elnokeiktdl kozvetleniil is tajékozodniuk.

Az OBT kovetkez6 talalkozojahoz kapcsolodd egyes napirendi pontokkal 6sszefiiggéshen
tajékoztatom, hogy Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. tdrvény
végrehajtasarol sz0l6 torvenyjavaslat a parlament honlapjan elérhet6, a 2019. évi kézponti képzési
tervezet 2018. oktober 30. napjan a kdzponti intranetre feltoltésre kerdlt.
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Korabban kértiink szekrenyeket az irodaba az OBH-t0l, hogy zarhato szekrények legyenek, azokat
megvalositottak mert 6k a feleldsek, az OBH elndke, ezek a dolgok meg ugy néz ki nagyon nehezen
mennek. Ugyanagy a balatonalmadi jelenlétiinkkel kapcsolatos elszamolas is ilyen. Az OBT irodaval
Osszefliggésben volt egy javaslat, hogy Ugyviteli szabalyzatot kellene Iétrehozni.

Dr. Vadész Viktor:
Van egy szabalyzat, lehet, hogy azt kellene mddositani.

Dr. Szabo Sandor:
Azt javaslom, hogy azt a kovetkez0 tilésen.

Dr. Hilbert Edit:
Azt javaslom, hogy ne 8 nappal eldtte tudjuk meg, hogy van feladat, itt kellene kiosztani.

Dr. Szabd Sandor:

Jelzem, tovabb neheziiltek a feltételek, amiben dolgozik az OBT. Az OBH elndkének a Bszi.-ben irt
feladata, hogy a miikodési feltételeket biztositsa, az nem tortént meg, ezeket a mitkodési feltételeket
arra tekintettel nem adja, hogy allaspontja szerint az OBT nem miikddik torvényesen. Postabontas,
iroda, ellatas, szervezés, stb.

Dr. Vadéasz Viktor:

Azt irja az OBH elndke a Kuria elndkének, hogy az OBT tagok érdeklddésiiket jelezték. Ez kedves,
az ,,¢érdeklddésiinket” azért jeleztiik, mert van egy bizottsag, ami ezt vizsgalja felligyeleti jogkdrében
eljarva. De arra hivnam fel a figyelmet, hogy tovabbra is az OBT tagjait illeti meg az
irattanulmanyozas joga. Nem tudom az OBH elndke kétségbe vonja-e mar azt is, hogy minket
megvalasztottak az OBT tagjava. Osszekeveri a szezont a fazonnal. Az, hogy 6 arra utal, hogy
szerinte az OBT nem miikodoképes, semmilyen Osszefliggésben nincs azzal, hogy OBT tagként
jogosultak vagyunk-e iratok tanulmanyozasara. Olyan mintha azt mondand, hogy mostantdl fegyelmi
eljarast indithat az OBT tagjaival szemben, mert nincs mitkodéképes OBT, akkor a maradék tagokat
nem illeti meg az a jog, amivel a torvény védi dket. Ez olyan szintli jogelvonas, hogy ezt sz6 nélkiil
nem hagyhatjuk. Az OBT elndkének kell felhivni az OBH elndkét arra, hogy ha nem biztositja a
tagoknak az irattanulmanyozast, annak vannak biintetjogi és kdzjogi kdvetkezményei.

Dr. Szab6 Sandor:
A Bszi. 112. § (1) bekezdésében a tagok megilletd jogosultsag, hogy betekintsen az OBH irataiba. Ez
teljesen egyértelmii.

Dr. Hilbert Edit:
Mindazt a pluszt, amit az OBT tagsag jelent, azt annulalja.

Dr. Vadész Viktor:
Jelzéssel éljunk a levél kapcsan, azért, hogy ez nem felel meg a térvénynek.

Dr. Szab6 Sandor:
Hozzunk-e hatarozatot, éljink-e jelzéssel?

Egyhangu igen.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az Orszagos Birdi Tanacs 2018. oktober 6-an az OBH elnoke altal keltezett és dr. Dardk Péter Karia
elndk részére cimzett levél kapcsan jelzessel él az OBH elndke iranyaba.




Dr. Vadéasz Viktor:
Ott kellene elkezdeni, hogy mi volt a levélben.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Korédbban volt egy dontése az OBT-nek az oktober 3-i ilésen, ami alapjan az OBH elndkének az
egyes birdi és vezetdi palydzatok elbiralasa sordn a majus 2-at kovetden folytatott gyakorlata, illetdleg
az OBT felé fennallo torvényi kotelezettségei teljesitését szerettlik volna vizsgalni. Sor kerilt egy
bizottsagi iilésre, amely a két alapkérdés mentén szét is bontotta a feladatokat. Egyrészt errdl van egy
emlékeztetonk is, Osszeallitottuk azoknak az OBH elndki iratoknak a listajat, amelyek érintettek. Az
eredménytelen birdi és vezetdi palyazatokon kiviil a majus 2-at kovetd idészakban néhany olyan
elnoki iratot is kértiink, ahol kifejezett megbizassal lattak el, vagy kirendeléssel lattak el a vezetdi
megbizast. A méasik feladatkor a torvényi kotelezettségek kapcsan. Tobb pontot hataroztunk meg, az
egyik, hogy hany el6terjesztést tett az OBH elndke azota, illetéleg, hogy volt-e ilyen, hogy nem
hivatalos formaban kommunikalt az OBH elntke az OBT tagokkal, tehat amikor nem az OBT-nek
cimzett leveleket, hanem kozvetlenil OBT tagoknak irt. Szé volt arrél, hogy rogzitjik, hogy hany
olyan kérdeés volt majus 3 6ta, amire nem kaptunk valaszt, hany biré felmentésére ker(lt sor ez alatt
az 1d06 alatt, ahol felmeriilhetett az OBT hataskorébe tartozo hozzajarulds megadasa. Ezt a listat Kata
mar elkészitette, akkor erre vonatkozdan is tennénk fel kérdést az OBH elndkéhez. A szolgalati
birosag létszamanak alakulasarol volt szo, hogy ezt kell ellendrizni, a pottagvalasztas kapcsan tett
intézkedések, a HodmezG6vasarhelyi Jarasbirosag elnokének a kinevezésével kapcsolatban tortént-e
intézkedés, illetdleg vizsgaljuk azt, hogy az OBH elndkének részvétele az OBT iilésén hogy alakult,
tovabba, hogy hany olyan szabalyzat kerllt kihirdetésre, amit nem kildott meg a részinkre
véleményezésre, valamint, hogy méjusban az OBT miikddésével kapcsolatban kifejtett OBH elndki
allaspontot, illetdleg az azota kifejtett OBT allaspontot is megnézziik, hogy valahol tudunk -e ehhez
szakmai érveket hozzatenni.

A feladatok szétosztdsa megtortént, volt aki megkuldte, volt, aki jelezte, hogy meg fogja kiildeni.
Oktober 16-i keltezéssel, amelyet aznap meg is kildtiink az OBH elndkének bekértik az iratokat
azzal, hogy oktober 26-an ker(iljon atadasra az OBT irodanak, hogy oktober 31. napjaval bezardlag
tanulmanyozhassuk. Kozoltik azt is, hogy a bizottsag tagjai fognak ebben részt venni és hivatkoztam
a megkeresésben arra, hogy a Bszi. 112. § (1) bekezdés alapjan a tagokat 6nalléan megilleti ez a
jogosultsag. Természetesen semmilyen valaszt nem kaptunk. Tudomasunk szerint az OBT sem kapott
valaszt. Tegnap délutdn az merult fel, eredetileg azt javasoltam volna, hogy egy ismételt adatkérest
tegyuink meg agy, hogy november 20-an adja at az iratokat, ez még akkor nem volt ismert szamomra,
tegnap a megheszélés kapcsan az is felmerlt, hogy ne a bizottsag, hanem az OBT elnoke alairasaval
menjen egy ismételt felhivas, viszont ma reggel megismerve ezt a bizonyos levelet, hogy az OBT
tagok érdeklddésiiket jelezték és az aktak bemutatasara nincs lehetdsége az OBH elndkének, nyilvan
felmeril az a kérdes, hogy egyaltalan van-e értelme annak, hogy egy ismételt felhivast intézziink az
OBH elnokének. Ehhez a bizonyos irathoz mellékelt egy palyazati listat és néhany irasbeli
tajékoztatast az OBH elndke, ami a majusi idészakot kovetéen tortént. A Fovarosi Torvényszék
Osszbirdi értekezlete szamara, a Févarosi [télétabla polgari kollégiumvezetdi és a Pécsi [télétabla
elndki tisztségeére Kiirt palyazat kapcsan kildott egy egy atiratot, ami érinti az altalunk irt listat. Elég
egyértelmiinek tlinik az 4llaspontja. A bir6i felmentések kapcsan volt errdl szo, ezek kigylijtésre
kerlltek, felmerdlt, hogy ha eddig sem kaptunk valaszt, akkor a birdi felmentésekkel kapcsolatosan
van-e értelme megtenni az adatkérést. Ha hatarozunk arrol, hogy jelzéssel éliink, akkor az Ujabb
felhivasnak nincs értelme, mert az egy parhuzamos dolog.

Dr. Vadéasz Viktor:
A kovetkezot irtam erre is figyelemmel. Az OBH elndkének 2018. november 6. napjan kelt Kuria
elndkének cimzett és az OBT tagjainak is megkuldott levelében arrdl adott tajékoztatast, hogy az
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OBT torvényes mitkodésével kapcsolatos allaspontjara figyelemmel nem biztosit irattanulmanyozasi
lehetdséget az OBT tagjainak. Az OBH elndke 2018. aprilis 24. napja Ota ezen tajékoztatasnak
megfelelen jart el, az iratbetekintési jogot kérés ellenere is megtagadta. A birdsagok szervezet és
igazgatasarol szol6 torvény 112. 8 (1) bekezdés a) pontja értelmében az OBT tagja jogosult az OBT
¢s az OBH miikodésével kapcsolatos iratokba betekinteni, az OBH elndk ét6l adatokat, tajékoztatast
kérni. Ez a jog tehat nem csak a tanacsot, hanem az egyes tagokat is megilleti. Az OBT tagok ebbéli
mindségét eddig még az OBH elndke sem kérddjelezte meg. Az OBH elndkének ezen gyakorlata
torvénysértd, az OBT tagjainak fent részletezett jogosultsagat elvonja és akadalyozza az Alaptorvény
25. Cikk (5) bekezdésében foglalt alkotmanyos feladatanak ellatasat, amely szerint az OBT fellgyeli
a rendes birésagok kdzponti igazgatasat. Fentiekre tekintettel a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az OBT az OBH elnoke felé jelzéssel ¢l és felhivja a torvényes milkddés betartasara a
101//2018. OBT hatérozattal létrehozott elndkének megkulldott iratbetekintési felhivasanak
teljesitésére.

Dr. Hilbert Edit:
A torvényes miikodés betartasa egy rossz szokapcsolat. A torvenyi kotelezettsegek teljesitésére.

Dr. Vadasz Viktor:
Eddigazzal érvelt, hogy az OBT nem miikodok épes, azt nem mondta senki, hogy nem vagyunk tagok.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Fontos lenne, hogy felhivjuk arra, hogy a térvényi kotelezettsegeit teljesitse és november 20-ig
biztositsa az iratokba vald betekintést.

Dr. Szabd S&ndor:
Ki ért azzal egyet, hogy ezzel a sz6veggel fogadjuk el a hatarozatot?

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangtlag meghozta a kdvetkezd

115/2018. (X1.07.) OBT
hatarozatot

Az Orszégos Birdsagi Hivatal elndkének 2018. november 6. napjan kelt, a Kuria elndkének cimzett
és az OBT tagjainak is megkuldott levelében arrol adott tajékoztatast, hogy az OBT térvényes
miikodésével kapcsolatos allaspontjara figyelemmel nem biztosit irattanulmanyozasi lehetoséget az
OBT tagjainak.

Az OBH elndke 2018. aprilis 24. napja 6ta ezen tajékoztatdsnak megfelelden jart el, az
iratbetekintési jogot kéreés ellenére is megtagadta.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 112. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az OBT tagja jogosult az OBT és az OBH miikddésével kapcsolatos
iratokba betekinteni, tovabba az OBH elnokétol adatokat, tajékoztatast kérni. Ez a jog tehat nem
csak a tanacsot, hanem az egyes tagokat is megilleti. Az OBT tagok ebbéli mindségét eddig még az
OBH elndke sem kérdojelezte meg.

Az OBH elndkének ezen gyakorlata torvénysértd, az OBT tagjainak fenti részletezett jogosultsagat
elvonja, és akadalyozza az Alaptdrvény 25. cikk (5) bekezdésében foglalt alkotmanyos feladatanak
ellatasat, amely szerint az Orszagos Birdi Tanacs felligyeli a rendes birésagok kdzponti igazgatasat.



Fentiekre tekintettel az Orszagos Biroi Tanacs — a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
jelzéssel él az OBH elndke felé, és felhivja torvényi kotelezettsége teljesitéséere. A101/2018. (X.3.)
OBT hatarozattal Iétrehozott bizottsag elndkének 2018. oktober 16. napjan kelt felhivasanak
megfeleléen 2018. november 20. napjaig biztositsa az irattanulmanyozast az OBT tagjainak.

Az OBT elnbke 13.15-kor sziinetet rendel el, majd az tlést 14.15-kor folytatja.

Dr. Léhmann Zoltan:
Az OBH elnoke részérél tortént-e valasz a levelek felbontdsa kapcsan?

Dr. Szabd S&ndor:

Semmilyen vélaszt nem kaptunk. Dr. Sipter Orsinak valami homalyos magyarézatot adtak széban,
hogy véletlen volt. Csak ezek a nem nyilvanos levelek egyértelmii cimzés mellett voltak felbontva,
majd, amikor ez kiderult, hogy felbontas miatt akarunk valamit, onnant6l mar mast is felbontogatva
kaptunk. Az OBT irodatol frekventalt helyekre, ahova meghivé vagy barmi méas ment volna, IM-be,
OBH-ba, Kuriara elkildtik a neten, volt amit kzbesitettnek mutat a rendszer és valojaban nem érkezik
meg. Az étkezéssel kapcsolatban hdromszor kildtik el most peldaul az igénybejelentést.

Dr. Léhmann Zoltén:
Miért nem jelent meg az OBT hatarozat a birésagi k6zlényben?

Dr. Szab6 Sandor:
A Bszi. nem teszi kotelezové.

Dr. Hilbert Edit:
Eddig a mi SZMSZ-iink alapjan volt, mi koteleztilk az OBH elnokét, sehol mashol nincs ilyen szabaly.

Dr. Vadéasz Viktor:

A BESZT-es hatarozat pontos megfogalmazasa, 6. napirendi pont, 113/2018. szam( hatarozat. Az
Orszagos Bir6i Tanacs, az OBH elnoke, az OBT elntke, a MABIE elnoke és Birdsagi Dolgozok
Szakszervezetének elnoke altal 2018. aprilis 2. napjan 1étrehozott Biroi Eletpalya Szakértéi Testiiletbe
dr. Szabd Sandor elntk mellett dr. Hilbert Edit tagot delegélja. Felhivja az OBT elndkét és delegalt
tagjat, hogy a megéallapodas 3.c) pontjaban irt céljabol intézkedjen a testiilet 6sszehivasa irant. A3.c)
pont a kdvetkezot tartalmazza: a felek (OBH elnoke, OBT, MABIE, BDSZ) megallapodnak abban,
hogy a felek az aktudlis feladatok meghatarozasa érdekében, valamint a szakmai koncepcionalis
kérdések megtargyaldsa céljabol a testlileten keresztiil folyamatos egyeztetést tartanak.

Dr. Szabd Sandor:
Az iratkezelési szabalyzatot ki vallalja magara?

Dr. Vadéasz Viktor:
Van egy iratkezelési szabalyzat. Ha nem muszaj, ne nyuljunk hozza.

Dr. Szabd Sandor:
Honlaprol, sajtotajékoztatasrdl kell még beszélnink.

Dr. Vadéasz Viktor:
A sajtotajékoztatasrol azt tudom mondani, hogy a 168 oOra kereste meg elndk urat, hogy egy interjat
készitsen vele, végul engem kért meg elnok ur arra, hogy én adjam az interjut. A kérdések egy része
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nem volt joindulaty, de targyilagosan lehetett ezekre valaszolni. Azdta annyi tortent, hogy volt a
HVG-nek egy interjum, ahol szintén szdba keriilt OBT és OBH, az angol BBC kereste meg az OBT
irodan keresztlil az OBT elndket, hogy szeretnének egy rovid interjat, azt tegnap adtuk le Matusik
Tamassal, ez is nagyjabol ugyanerrdl szolt. Semmi olyan nem hangzott el, ami ne jelent volna meg a
kdzleménylinkben, dsszefoglaldinkban, hatarozatainkban.

Dr. Matusik Tamas:

Azt is nyilvanvalova tettik, hogy nem a kormannyal van vitank, hanem az OBH elnokével. Ezt
rendszeresen ©sszemossak, pont a lengyel példa miatt is, ezért nyilvanvalova tettiik, hogy
Magyarorszagon a kormanynak a hatalyos jog szerint semmi kdze nincs a bir6sagok igazgatasahoz.

Dr. Vadasz Viktor:

Decemberre id0zitették a munkacsoport iiléseket, négyet, az egyikre el sem tudunk menni. Ez a harom
munkacsoport iilés hétfo-keddeken van egymas utan. Elég megterheld lesz, ebbdl két olyan hely van,
amire ketten kellene menniink. A repiil6jegyigénylést megkildtem az OBH elndkének, ilyenkor
mindig az utolso pillanatban szdélnak vissza. Amikor ez a levél érkezett, hogy a j6voben nem fog ilyet
teljesiteni, akkor tortént az, hogy mi ezt annyiban jeleztik az ENCJ felé, hogy fennallhat olyan
probléma, hogy nem fogunk repiil6jegyet kapni. Elézetesen annyit jeleztek nekiink, hogy ha nem
fizetné, be a tagdijunkat, jelzik nekiink, ezt a dijat lehet kérelmezni, hogy halasztva kelljen megfizetni.
A repiil6jegynél mondtak, ha ilyen konkrétan felmeriil, szoljak és probalnak intézkedni. Az ENCJ-
ben van egy tagdij, az ENCJ részben a tagdijbol, részben unios pénzbdl mikodik. Az egyes tagok,
akik kiildenek oda személyeket, maguk a kiildé szervezetek vallaljak a koltségek eldlegezését, de
utolag megtéritik. Mar az idei évben elinditottak, hogy megtéritik a koltségeket. Ki kell télteni egy
tablazatot, menyi volt a repiildjegy, a szallas, ezeket az OBH le tudja hivni, a mi koltségvetésiinkben
nem jelentkezne hianyként. A szallast ugy fizetik ki utélag az elndkok, hogy kikildetés elrendeléssel
az itélétabla elndke tudja kifizetni, atcsoportositdssal megkapja az OBH ezt a pénzt, az OBH
lekonyveli az OBT koltségvetésébe. Lehet probléma ebbdl.

Dr. Hilbert Edit:

Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy elndkként kaptam egy levelet, amelyben az OBH
elndke felhivott arra, hogy tajékoztassam az OBT tagot, ezennel Léhmann Zoltant tajékoztatom.

A levél tartalma a kdvetkezo:

Tajékoztatasul megkuldém a Kuria elndkének, mint az OBT ex officio tagjanak irt levelemet. Kérem,
hogy az esetleges egyéni koltségek birosagi eldlegezése és viselése targyaban egyeztessen a
birésagarol megvalasztott OBT taggal.

A Kdrai elndkének sz0l16 levél pedig ugy szolt:

Tisztelt Elnok ur! On elétt is ismert allaspontom szerint az OBT 2018. aprilis 24. napja Gta nem
mitkodik torvényesen, ebbdl kovetkezéen az OBT miikodéséhez sziikséges feltételek biztositasara
nincs lehetéségem. Erre, de az iroda miikddésével kapcsolatos rendszeres tamadasokra is
figyelemmel az OBT iroda mitkkdését nem tudjuk az OBH munkatarsaival az OBH székhelyén
biztositani. Nem tudjuk biztositani tovabba az 0sszejoveteleikkel kapcsolatos szervezést,
koltségeldlegezést és a koltségek viselését. Kérem, hogy mindaddig, amig az arra illetékes szerv a
torvenyesseg kérdésében dontesét meg nem hozza, mint az OBT ex officio tagja az on altal
sziikségesnek tartott mértékben, illetve modon segitse tagtarsait. Kérem, hogy a Kurian tartott
talalkozoikkal kapcsolatban sziveskedjék gondoskodni a sziikséges koltségek eldlegezésérdl és
viselésérdl. Hasonlo kéréssel fordulok az OBT megmaradt tagjai felett munkaltatdi jogkort gyakorld
birésagi elnokok felé a birdk egyedi kdltségeik tdrgydban. Amint a torvényes mitkodés helyreall sor
keriil a pénzugyi forrasok atcsoportositasara. Tajékoztatasul megkuldi a postakezelést érint6 iratokat
is. Ez két dolgot takart, részben az OBT elnokeének az OBH elndkének irt levelet, részben a Cserni
Janos irt levelet, amiben azt koz6lte, hogy Kivizsgaltatta.




Az igazgatasszervezési féosztaly feljegyzése pedig ugy szol: Az OBT soros elndke megkereste az
OBH elnokét. A kérdéses eseteket az igazgatasszervezési foosztalyon beliil kivizsgaltuk és
megallapitottuk, hogy valamennyi esetben vétlen bontas tortént a kozponti iroda munkatarsai részérol,
melyet az OBT iroda adminisztraciojat végzo kuriai munkatarsnak, amint elérhet6 volt, jeleztek is.
Egyebekben az ilyenkor kovetendd eljaras szerint jartak el. Az OBT levelei fentiekhez hasonlo
felbontasanak teljeskorli kikiiszobolése érdekében, mint a kodzponti irodat feliigyeld fOosztaly
vezetdje, meg a vizsgalat napjan, oktober 17-én elrendeltem, hogy az OBH és OBT reszére érkezett
kiildemények szétvalogatasat a postabontd munkatarsai végezzek el miel6tt azokat a kdzponti iroda
bontast végz6 munkatarsainak atadjak. Ezt kovetéen az OBT részére érkezett kildeményeket a
postaelosztd munkatarsai atadokdnyvvel kézbesitik dr. Sipter Orsolya Ajnacska részére. Ezzel egyutt
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torténd elhelyezésének a lehetoségét.

Dr. Vadasz Viktor:
Mindenképpen koszonjik meg Cserni Janosnak, hogy intézkedett, hogy ilyen anomaliak ne
fordulhassanak el6 tobbet. A hiba ezek szerint az 6 rendszeriikben volt.

Dr. Léhmann Zoltén:
Az OBT elndke tudna arrdl tajékoztatast adni hany esetben fordult ez el6 és ki volt a feladd?

Dr. Szabo Sandor:

Négy ilyen esetrdl tudunk, az elsé egy fegyelmi irat, utdna kettd a szolgalati birdsagtol érkezd
fegyelmi ligyben 1év0 irat, a negyedik is egy szolgalati birosagtol érkezd irat, majd mikor ez az irat
megérkezett ¢és kideriilt, hogy ebben levelet fogunk irni, azt kdvetden tobb egyéb kiildemény is
felbontasra keriilt. A felado az elséfoku szolgalati birdsag volt, rajta volt a boritékon mind a négy
esetben, egyértelmiien OBT vagy OBT iroda volt a cimzés.

Dr. Hilbert Edit:

Annak ellenére, hogy most gy latszik, hogy talan nem fordul eld ilyen tobbet, azt javaslom, hogy az
OBT elndke irjon az els6- €s masodfokl szolgélati birdsag elndkének, ha az OBT-nek van kiilldemény
jelezzék és menjunk el érte személyesen. Nem csak felbontottak, pontosan lehetett latni az
intézkedésekben, hogy a tartalmaval is tisztdban voltak.

Dr. Léhmann Zoltan:
A postafiok nem miikodik?

Dr. Szabd Sandor:
Nem volt postafiok ott, ahol kérdeztik.

Dr. Vadész Viktor:
Jelezni szeretném, hogy az OBT elérési adata a birésagok.hu-n: levelezési cim 1363 Budapest, Pf..
24. Van egy postafiokja az OBT-nek.

Dr. Szabd Sandor:

\olt olyan, hogy feltelefonaltak az OBT alkalmazott részére, hogy az OBT szdmara személyesen
akarnak atadni egy panaszt. Lement és nem engedték atadni a részére, mert az OBH részére Kkell
atadni, elkiildték és az OBH vette at, amelynek tartalmarol nem tudunk, fel is bontottak és nem tudjuk
hova kerlt.

Dr. Vadéasz Viktor:
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Az OBH postafiok cime 1363 Budapest, Pf.: 24, tehat ugyanaz.

Dr. Rochlitz Zoltan:
Abban maradtunk, hogy a szolgalati birdsag felé is jelezziik, hogy van ilyen probléma.

Dr. Szab6 Sandor:
Nem jeleztik.

Dr. Hilbert Edit:

Szeretném jelezni, amikor az SZMSZ vitaja volt az OBH elndke hosszan fejtegette miért nem lehet
mashol az iroda, mint az OBH épiiletében, mert a Bszi. szerint ¢ koteles biztositani a technikai
feltételeket. Ehhez képest teljesen disszonans az, hogy most hosszan leirja miért nem tudja megoldani,
azt pedig visszautasitom, hogy tdmadasok érnék az irodat. Nem érték timadasok az irodat.

Dr. Vadéasz Viktor:
Az a tamadas, hogy felbontjak a leveleinket.

Dr. Szecsko Jozsef:

Szeretném tajékoztatni az OBT-t, hogy a tegnapi nap folyaman a kormany két térvényjavaslatot
nyUjtott be, az egyik a 7/3353-as a kdzigazgatasi birésagokrol, a masik a 7/3354-es torvényjavaslat a
kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény hatalyba 1épésérdl és egyes atmeneti szabalyairol. Nyilvan
ismert az OBT tagjai el6tt, hogy ezeknek a torvényjavaslatoknak a benyudjtasat alapos eldkészitd
munka elézte meg, miniszter ur szakért6i bizottsagot hozott 1étre, amelyben képviselve voltak a
kiilonb6z6é szintli birdsagok, Kuria, itélétabla, torvényszékr6l voltak tagjai, az OBH szintén
képviseltette magat, egyetemi oktatok, professzorok, illetve a minisztérium munkatarsai vettek részt
ebben a munkaban. Az elndke Kiss Gyorgy akadémikus ur volt, tarselndke pedig Vizkelety Mariann
allamtitkar asszony. Ez a bizottsag elvégezte azt a szakmai munkat, amely részben a koncepcionalis
kérdésekben, majd késobb a konkrét normaszoveg tekintetében tette meg a javaslatait. Mindig volt
vita, de minden kérdésben konszenzusra jutottak a bizottsag tagjai. Ennek eredményeképpen kerilt
sor ezen Két torvényjavaslat benyujtasara, azzal hogy a kodifikéacios folyamatba bekérte a Kura, az
OBH ¢s az itélotablak véleményét, ezeknek az észrevételeknek a nagy része a végleges
normaszovegbe beépitésre kerilt.

Harom dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik, a kozigazgatasi birosag a rendes birdsagi szervezettdl
elkiiloniilten miikodik, ugyanakkor az ott hivatasukat teljesitd birok az egységes magyar biréi kar
tagjai, tehat jogallasuk tekintetében nem lesz kuldnbség a rendes és a kdzigazgatasi birdsagokon
itélkezd birok kozott sem illetményben, sem abban, hogy hogy valhat valaki birova. A Bszi. azon
rendelkezései, amik ma is érvényben vannak a birova valas feltételeihez, ugyanugy fognak
vonatkozni a kozigazgatési birdsagra. A masik, ami szintén kiemelten fontos, hogy az uj birosagi
szervezetben birdsagi vezetdi megbizatasokat csak hatdrozatlan idére kinevezett birok kaphatnak,
még olyanok sem, akik most kertltek be a kdzigazgatasi és munkatgyi birdésagra, de még hatarozott
idejti kinevezésiik van. A harmadik, szintén a birdk jogallasaval fligg 6ssze, ami szintén megnyugtato,
hogy valamennyi kozigazgatasi és munkalgyi birésagon biraskodd biré kérelme esetén a térvény
erejénél fogva az 0j birdsagi szervezetben folytathatja palyafutast. A biré dontésétdl fligg, hogy
munkaugyi biroként folytatja tovdbb munkajat, vagy az Uj kozigazgatasi birésdgon. Az atmeneti
rendelkezések vilagosak lesznek, megvan a hataridd, 2019. 4prilis 30., amikor nyilatkozniuk kell, ezt
ha megteszik, akkor megfelel6 helyre beosztasra keriilnek. Aki nem nyilatkozik, az a rendes birdsagi
szervezetben tudja folytatni az itélkezést. A birdsagi szervezetrendszer két foku, els6fokon 8
kozigazgatasi torvényszék fog eljarni, masodfokon a perorvoslatot kdzigazgatasi felsdbirosag fogja
elbiralni, illetve lesznek olyan iigyek, amelyek egy és egyben végsé fokon is a kozigazgatasi
felsObirosag fog donteni, aminek a székhelye Esztergom varosa lesz, ezt is tartalmazza a torvény, az
ehhez sziikséges munkalatok elékészitése megkezdddott, Vizkelety Mariann allamtitkar asszony




kapott megbizatast ennek az egész beruhdzasnak a levezénylésére, ez egy mas jellegii feladat, mint a
jogszabaly alkotas, ez most a parlamenti szakaszba kertiil €s az 0szi lilésszakban a parlament el fogja
tudni fogadni.

Dr. Szabd S&ndor:
A jogallas kapcsan mikorra varhato, hogy a megemelésben részesiil. Mikor készilhet el az a javaslat
ettdl fligg, amirdl beszEltiink korabban.

Dr. Szecsko Jozsef:

Az illetményre gondol az elndk Gr? Ezek parhuzamosan fognak torténni. Ha elndk asszony tett ilyen
javaslatot, hogy hozzunk létre szakért6i bizottsagot, mi ezt megfelel6 modon reagaltuk és a politikai
dontés megsziiletett. Arra vonatkozoéan, hogy ez mikor forintosithatd, erre nem tudok valaszt adni a
torvény elfogadasat kdvetden.

Dr. Vadasz Viktor:

Nem kellene nekiink jelezni az OBH elnoke felé, hogy a kdvetkezd iilés koltségeit neki kell viselnie?
Attdl tartok, hogy a kovetkezd lilésen nem lesz semmilyen ellatés, a repiildjegyrdl fogalmam sincs,
hogyan fog ez alakulni, nem az eln6koktol kértiikk, hanem az OBH-tol, hogy vegye meg. Jelen
pillanatban az OBT 6nallé koltségvetése az OBH cimén, nem a birdsagok cime alatt szerepel. Nem
lehet az, hogy az elndkkel veszekedjiink, hogy vegyen repiiléjegyet. A Kuria elnokére nem lehet
raterhelni azon a cimen, hogy tagtarsai vagyunk. A leveleket pedig Handé Tinde cimezze az OBT
elndkének. Ez mar tdbb mint udvariatlansag.

Dr. Szabd Sandor:
Fogok irni ebben egy levelet.

4. napirendi pont folytatasa Szmsz szovegszeri javaslatrol az eloterjesztés szerint :

Dr. Szabd Sandor:
Szavazzunk a szovegszerl javaslatrol amit itt mind érintettiink egyetértéssel elfogadjuk e a kis
atvezetett modositasokkal?

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a kovetkezd

116/2018. (X1.07.) OBT
hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat azzal, hogy az OBT
felhatalmazza az OBT EIngkeét, hogy 3 napon beliil a koherencia zavar kikuszobolése érdekében
a szlkséges atszamozast végezze el, és az ennek kovetkeztében szlikséges hivatkozasok
véaltozasat vezesse At.

Dr. Vasvari Csaba:

Javasolta hogy az el6terjesztett koncepciot elfogadjuk-e? Ha igen akkor a koncepciot ki fogjuk tolteni
részletekkel.

Egyhangulag elfogadva hatarozat nélkul.

Megallapitom, hogy a Tanacs egyhangulag meghozta a
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117/2018. (X.03.) OBT hatéarozattal

elfogadta a 2018. november 7. napjan megtartott Ulés 6sszefoglalojat.

1. A 2017. évi birésagi koltségvetés végrehajtasarol sz6l6 OBH elnoki beszamol6 és az egyéb
juttatasok részletes feltételeinek és mértékének meghatarozasa kapcsan az Orszagos Birdi Tanacs
felhivassal fordul az OBH elndkéhez, hogy poétolja az elbterjesztések megkiildését.

2. Az OBH elnokének levele kapcsan dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy az OBH elndke nem torvényesen mikoédonek nyilvanitja az
OBT-t és egy ,,arra illetékes szerv” dontésére var. Az OBT tagjai tajékoztatast adnak arrél, hogy nincs
tudomasuk arrol, hogy a miikodoképesség kapcesan jogvita vagy barmilyen eljaras lenne folyamatban.

Dr. Hilbert Edit OBT tag tajékoztatast ad arrol, hogy az OBH elndke levelet kildott az érintett
birésagok elndkeinek arrdl, hogy az OBT mikddési koltségek utalvanyozasara az OBH elnoke a
jovoben nem intézkedik, az iilésekkel kapcsolatos koltségek eldlegezésére a Kuria elndkét, a tagok
koltségeinek elblegezésére a szolgalati helylik szerinti birosagok elnokeit kéri meg.

Az OBT elnoke valaszlevélben fogja jelezni az OBH elndke felé, hogy a Bszi. 104. 8 (1) bekezdés
utols6 mondata szerint ,,Az OBT mikodésének technikai feltételeit az OBH biztositja”, és
koltségvetése az OBH koltségvetésén belul elkuldnitetten jelenik meg. Sajat koltségvetésének
felhasznalasarol az OBT dont.

3. Dr. Makai Lajos, a Magyar Birdi Egyesiulet elntke részletes tajékoztatast ad az Orszagos Biroi
Tanacsnak a 2018. oktéber 9. napjan megtartott pottagvalasztd kiildottértekezletrdl. Megerdsiti
azokat a hireket, hogy a kuldottértekezletet torvényességi anomaliak mellett folytattak le: szervezett
tiltetési rend volt, a szavazatszamlalas szabalytalan volt, a kiildottértekezlet olyan kérdésekrdl dontott,
amelyre nem volt torvényi felhatalmazasa, ezzel szemben nem tett eleget azon tdrvényes
kotelezettségének, hogy az Uj péttagokat megvalassza.

A Magyar Bir6i Egyesilet honlapjan (www.mabie.hu) szdmos bird és biroi testulet kiallt a biroi
Onigazgatas es torvenyesség mellett és nyilvanosan is felvallalta ezzel kapcsolatos véleményét. Ezt
az Orszagos Birdi Tanacs tagjai tdvozlik.

Az Orszagos Bir6i Tanadcs felhivja a korelnokdét a péttagvalasztdé kuldottértekezlet Gjboli
Osszehivasara annak érdekében, hogy torvényi kotelezettségiket teljesitsék. A Bszi. 100. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint a szavazast mindaddig folytatni kell, amig a sziikséges szamu
jelolt az eldirt szamu szavazatot nem kapta meg. Erre tekintettel a korabbi kiildéttek mandatuma
valtozatlanul fennall.

4. Az Orszagos Birdi Tanacs modositotta a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat, amelyet az
eredményteleniil zarodo ¢és torvényességi kérdéseket is felvetd 2018. oktoberi 9-ei pottagvalasztas
tett sziilkségessé.


http://www.mabie.hu/

5. Mivel az OBH elndke a tanacs torvényes mikodoképességének hianyara hivatkozassal nem
biztositotta az OBT tagjai részére az irattanulmanyozas lehetéségét, az OBT jelzéssel él, és
felhivja a figyelmeét a Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezésére. Eszerint az OBT tagjai
jogosultak az OBT ¢s az OBH miikddésével kapcsolatos iratokba betekinteni, tovabba az OBH
elnokétdl adatokat, tajékoztatast kérni. Ennek megtagaddsa az OBT tagjainak jogosultsagat elvonja,
és akadalyozza az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében foglalt feladat ellatasat, amely szerint az
Orszagos Bir6i Tanacs felligyeli a rendes birésagok kdzponti igazgatasat.

6. Tekintettel arra, hogy az OBH elndke az OBT felhivasara ezt nem kezdeményezte, az
Orszagos Bir6i Tanacs elndke és delegalt tagjan keresztiil dsszehivja a Biréi Eletpalya Szakérté
Testlletet a birdi illetmény-emelésére vonatkozo javaslat elékészitése érdekében.

A biréi illetményrendezés elmaradasat az OBT mér tobbszor szdva tette, és szorgalmazta az ezzel
kapcsolatos jogszabalymaodositas miel6bbi eléterjesztését.

7. A 2019. évi kozponti oktatasi terv tervezetére az Orszagos Birdi Tanacs a kovetkezé
javaslatokat fogalmazza meg:

- Kivanatos lenne, ha a kdzponti oktatasi terv — az infrastrukturalis fejlesztési terveken és stratégiai
célokon tul — konkrétabban megjeldlné az egyes képzések témait, illetve a tervezetben emlitett,
Kijelolésekhez és specialis ligytipusokhoz kapcsolddo képzéseket. A birdsagok a képzési javaslataikat
mar honapokkal ezel6tt megtették, igy feltehetden nincs akadalya egy részletes terv elkészitésének.

- A korabbi gyakorlatnak megfeleléen javasoljuk orszagos szintli, kdzponti szakmai képzések
meghirdetését a Magyar lgazsaglgyi Akadémian. A helyi szinten megtartott képzések a helyi
tapasztalatcserét teszik csak lehetévé, mig az orszagos kozponti képzések a jogegyseg iranyaba is
hatnak.

- Hasznosnak tartanank, ha tobbségbe keriilnének a szabadon valasztott képzések. Ezek elonye, hogy
a képzésen mar eleve motivalt birak vesznek részt, akik maguk valaszthatjak meg, mely terileten
kivannak tovabbképzést kapni. Ezzel szemben a kvota alapjan kotelezové tett képzések résztvevoi
kevésbé motivaltak, noha egyes témak (pl. jogszabalyvaltozasokra torténd felkészités) esetében ezek
létjogosultsaga sem vitathato.

Javasoljuk a korabban tobbszor sikeresen megszervezett biréi kompetencia-fejlesztd
tréningek Ujbdli bevezetéseét.

Az Orszagos Biroi Tanacs a mas hivatasrendek képzésbe torténd bevonasat fontosnak tartja,
ez lehetOséget biztosit arra, hogy ligyészek, ligyvédek, kozjegyzok kozos képzés keretei kozott
vitathassanak meg szakmai kérdéseket birdkkal. A Bszi. 171/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan az
OBH elndkének torvényi lehetdsége van arra, hogy kiilon megallapodéast kosson az igazsagiigyi
miniszterrel €s a legfobb ligyésszel a képzéseket illetden.

8. Az lgazsagugyi Miniszter képviseletében a helyettes allamtitkar tajékoztatja az Orszagos
Bir6i Tanacsot a kdzigazgatasi birdsagok létrenozasaval kapcsolatos térvényjavaslatok benyuajtasarol
és annak tartalmarol.
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Q. Dr. Cserni Janos, az OBH f6osztalyvezet6jének feljegyzése szerint az OBT-nek cimzett,
szolgalati birosagtol érkezett zart kildemények felnyitasara véletlenil kerilt sor. Megtette a
sziikkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében az OBH dolgoz6i ne bontsanak fel az
OBT-nek cimzett leveleket.

Berekesztem az (ilést és 16.28 orakor lezarom a jegyzOkonyvet.

Dr. Szab6 Sandor Méhes Orsolya
OBT elndke jegyzokonyvvezetd



