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JEGYZOKONYV
az Orszagos Birdi Tanacs
2022. julius 6. napjan 9 érai kezdettel
megtartott jelenléti tilésérol
a Balatonszemesi Képzési Kozpont
»Dr. Labady Tamas” termében

2022.0BT.XI.11/21.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 9:00 orakor az iilést megkezdte.
Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildiko, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke

Dr. Fazsi Laszlo

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke,

Dr. Oltai Judit, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. E16 Karoly, Kiiriara beosztott bird

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattart6
hallgatoként

Csernané Horvath Andrea, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott,

Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzOkonyvvezetd, a Szekszardi Torvényszék igazsagligyi
alkalmazottja.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Dr. Senyei Gyorgy elndk ur és a tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevok kimentették
jelenlétiiket a mai tilésen torténd részvételrdl.



Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi
joggal rendelkezoket és a hallgatosagot.

Megnyitom az Orszagos Bir6i Tanacs iilését.

Tajékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is késziil egyidejiileg
az 1ilés nyilvanos részén elhangzottakrol.

Megallapitom, hogy az OBT 12 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutin a
hatarozatképességhez tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképesség iilés tartama alatti
ellendrzésének sikeressége érdekében, kérem, hogy az ({ilésr6l vald eltadvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Azt a technikai informaciot szeretném kozolni, hogy a mikrofonok koziil egyszerre 6 mikrofon
miikoddképes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki nem beszél, az legyen szives kapcsolja ki a
mikrofont €s ha ujra beszélni szeretne, akkor kapcsolja majd be. A mikrofon bekapcsolasa
nélkiil a hangfelvétel nem miikodik.

Kérek mindenkit, hogy amennyiben szélni kivan, jelezze. A sz6 megadasara — altalaban —
jelentkezési sorrendben keriil sor.

A jegyzOkonyv minél pontosabb leirdsa miatt kérek mindenkit, ha nyilatkozik, feltétleniil
kapcsolja be a mikrofont és kelld hangerdvel beszéljen, hogy a hangfelvételen hallhat6 legyen.

Mindenkit szeretnék megkérni arra, hogy a jegyzOkonyv korrekturara biztositott idején beliil
legyen szives a korrektirat megkiildeni. Aki ezen idon beliil nem kiildi meg a javitast, gy
tekintem, hogy nem kivanja a jegyz6konyvbe foglalt sajat hozzaszolasat korrektrazni.

K0szonom szépen.
Az OBT elnoke ismerteti a javasolt napirendi pontokat:

1. A Kuria elndkének a birdi, és a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése (El6terjesztd: Dr. Varga Zs. Andrés, a Kuria
elndke)

2. Az OBH Elndkének a birdi, és a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése (Eldterjesztd: Dr. Senyei Gyorgy, az OBH
elnoke)

3. A birésdgok 2023. évi koltségvetésére vonatkoz6 javaslat véleményezése
(Eléterjesztd: Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

4. A Birosagok fejezet irdnyitdsa ald tartoz6 intézmények kozbeszerzési mindsitett
beszerzési és beszerzési eljarasairol rendelkez6 szabalyzatardl szolo 5/2016. (V. 20.)
OBH utasitas feliilvizsgalatanak véleményezése (El6terjesztd: Dr. Senyei Gyorgy, az
OBH elndke)

5. Egyebek

a) Aktualis kérdések — Birak Etikai Kodexének kiadasaval kapcsolatos
véleményezés

b) ENCIJ vezet6inek meghivasa (El6terjesztd: Dr. Csontos Katalin)

c) Birdsagokat érinté jogszabalymodositd javaslatok kidolgozasara felallitando
bizottsag l1étrehozéasara vonatkozo dontés (Eldterjesztd: Dr. Vasvari Csaba)



d) Az OBH Elnoke altal 6/SZ./2022. (I. 28.) sz. hatarozattal a Fovarosi
Torvényszéken elrendelt igazgatasi célvizsgalat eredményérdl szolo ismételt
tajékoztatas kérése (Eldterjesztd: Dr. Vasvari Csaba) - zart

6. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése irdnti  kérelme
(Eléterjeszto: Deutschné dr. Kupusz I1diko) - zart

7. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birdsag elnokhelyettesének kinevezése - zart

Az 5. d), 6. és 7. napirendi pont zart iilésen torténé megvitatasat javaslom a Bszi. 106. § (3)
bekezdése alapjan.

Indokaként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzd vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az altaluk ismert, kornyezetiikben 1évo
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvadnossagtol valdo megdvasat. Emellett, akikrdl dontiink
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart ilés elrendelése.

Ezen okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tamogatja-e zart {ilés tartasat
(hallgatésag és tandcskozasi jogosok részvétele nélkiili tilést), amellett, hogy a napirendi
javaslatrol is szavaz.

Az egyéb napirendi pontok kozott megtargyalasra javaslok még két pontot: €) pont: Eurépai
Jogakadémia tinnepi konferenciajara valo delegalas (El6terjeszté: dr. Matusik Tamas) - ) pont:
A kovetkez6, a 2022. szeptember 7-e1 OBT iilés megtartdsdnak a helyszinének meghatarozasa.

Arra szeretném még felhivni a figyelmet és kérni a tanacstdl, hogy miutan Senyei elndk Ur a
mai napon nem tudott megjelenni, a tanacs vegye fontolora azt a dontést, hogy Elndk urat érintd
kérdéseket tegyiik-€ at a szeptemberi iilésre, vagy pedig targyaljuk azt meg a tavollétében. Ezen
kiviil a 3. napirendi pont megtargyaldsa Elnok ur irasbeli tdjékoztatasa szerint okafogyotta valt,
hiszen a 2023. évi koltségvetésre vonatkozo javaslat véleményezésével kapcsolatban az
egyeztetés 2022. junius 28-an lezarult. A 7. napirendi pont vonatkozasaban pedig azt tudom
elmondani, hogy egyelére sajnos nincs olyan Végrehajtoi Fegyelmi Birdsag tagjai kozott, aki
elvallalta volna az elndkhelyettesi poziciot. Ennek tudataban kérem a véleményeket, az
allaspontokat. Az OBH elndke 4ltal a Févarosi Torvényszéken elrendelt igazgatasi célvizsgalat
eredményérdl szo6lo napirendi pont, a bir6i munkavégzési kotelezettség mentesitésének a
mellézése iranti kérelme és Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodd Birosagi
Végrehajtéi Fegyelmi Birosag elndkhelyettesének kinevezése zart iilésre keriilt kittizésre.
Elészor arra kérem a tanacsot, hogy abban nyilvanitson véleményt, hogy Senyei elndk ur altal
érintett napirendi pontokat targyaljuk-e a mai napon? Ezt kdvetden szavazzunk a napirendi
pontokrol és a zart ilésre kitlizottekrol.

Dr. Vasvari Csaba:

Nekem az az allaspontom, hogy miutan a 2021-es évre vonatkozd6 OBH elndki tajékoztato
meghallgatasardl lenne szo, amit, hogy ha szeptemberben, netdn oktoberben ejtenénk meg,
akkor az mar eltilzottan késdi lenne. Hiszen akkor mar bdven az év végén jarunk, vagy
legalabbis a vége felé, arrdl nem is beszélve, hogy akkorra meg mar lassan esedékessé valik a
2022. évi L. félévi kdzponti igazgatasi tevékenységrol szol6 OBH elnoki tajékoztatdo. Az OBT
gyakorlataban korabban is volt arra példa, hogy az OBH elndkének tajékoztatdjat az OBH
elndkének tavollétében vitatta meg, én azt gondolom, hogy most sincs ennek semmilyen
akadalya, itt van az elbterjesztés irasban. Egyediil a tervezet szerinti 3. napirendi pont



elhagyasat javaslom, miutan abban teljesen igaza van Senyei elndk tirnak, hogy a véleményezés
hatarideje mar eltelt, tehat ennek nincs értelme. A 3. napirendi pont elhagyasaval, illetleg a 7.
napirendi pont elhagyéasaval arra figyelemmel, amit Elndk asszony mondott, az eredetileg
tervezett napirend megtartasara teszek javaslatot.

Dr. Matusik Tamas:

A magam rész¢érdl tamogatom azt, hogy szeptemberig egy alkalommal elhalasszuk a 2.
napirendi pontot, ami az OBH elnokét kdzvetlentil érinti és amiben akar kérdést is lehetne neki
foltenni, ugye most ilyen mindségben nem kiildott helyettest maga helyett. Nyilvanvalo, hogy
oktoberig nem, meg késébb sem, de egy alkalommal szeptemberig elhalaszthatnank.

Dr. Léhmann Zoltan:

Kozbiilsd allaspontot képviselek, szerintem annak akadalya nincsen, hogy a 2. napirendi
pontnal a vitat elkezdjiik és ha esetleg felmeriil barmilyen olyan kérdés, aminek a személyes
jelenléte sziikséges az OBH elndke részérdl és nem tudnank dontést hozni, akkor nincs
akadalya, hogy ezzel a dontéssel vagy véleményezéssel varjunk. En ugy gondolom, hogy az
lenne a célszerli, ha latnd azt mindenki, hogy az anyag ismeretében felmeriilhet-e kérdés,
felmeriilhet-e vita és kiilondsen olyan jellegli, ami az OBH elndkének személyes jelenlétét
sziikségessé teszi. Ebben az esetben én ugy gondolom, hogy annak akadalya nincs, hogy
elkezdjiik ma, aztan eljutunk, ameddig eljutunk. A 7. napirendi pont és a 3. napirendi pont
kapcsan nyilvanvaloan folsleges napirendre venni ezt a két pontot, ugyanakkor az 5. d) pont
megvitatdsdhoz nem sziikséges az OBH elndkének a jelenléte.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az el6terjesztés nem igy szolt az 5. d) napirendi pontnal, de ha a tanacs igy dont, akkor marad.
Dr. Oltai Judit:

A napirend Osszeallitasaval kapcsolatosan, azt szeretném kérdezni, hogy mi az oka annak, hogy
a 2023. évi koltségvetésre vonatkozo javaslat ennyire késon érkezett és az OBT nem tudta ezt
véleményezni, ugyanis a Bszi.-ben irtak szerint az OBH elnokének kotelessége azt az OBT-nek
megkiildeni, illetve az OBT feladata azt véleményezni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Potkoltségvetés iranti véleményezés érkezett majus kornyékén, akkor kitiliztiink egy rendkiviili
iilést, azon azonban — dontésképtelenné valasa miatt — nem tortént dontés.

Dr. Vasvari Csaba:
Nem potkoltségvetés érkezett.
Dr. Oltai Judit:

Nem, a 2023. évi koltségvetési javaslat szerepel a napirendben.



Dr. Vasvari Csaba:

A 2023-as koltségvetési javaslatot gy hivjak, hogy koltségvetési tobbletigény, ez a leanykori
neve annak, hogy kozponti koltségvetési javaslat. Magyarorszag koltségvetési tervének
Birésagok fejezete a PM-en és az OBH-n keresztiil nagyon rovid hataridovel jott meg az OBT-
nek véleményezésre, egy vagy két nap allt rendelkezésre és akkor hatirozatképtelen volt a
skype iilés és azt kovetden az SZMSZ-iink szerint csak iilésen lehet megvitatni a kérdést, de hat
ugymond ez a hajé mar elment, mert az OBH-nak a Pénziigyminisztérium felé ezt mar le kellett
adni. Igy tortént, ha jol emlékszem.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, valéban igy volt, egy rendkiviili iilést kitliztiink, a szavazds valt érvénytelenné, a
rendkiviili ilésnek a megkezdésekor még hatarozatképesek voltunk és mire a szavazas végére
eljutottunk, hatarozatképtelenné valtunk. Azt kovetden egy elektronikus szavazas keriilt
elrendelésre, azt viszont a tiltakozok szamara tekintettel elektronikusan nem lehetett megoldani,
be kellett hozni a 2022. janius 13-ai iilésre és junius 13-an dontott arrdl a tanacs, hogy az
okafogyotta valt, ezért nem véleményezi.

Dr. Oltai Judit:

A masik kérdésem az, hogy az igazgatasi célvizsgalattal kapcsolatosan zart-zart iilést tervez-e
a tanécs, amennyiben pedig igen, akkor egy nagyon-nagyon révid indokolést kérnék szépen
ehhez. Amint ezt jeleztem mar az elmult {ilésen is, és a jelenlévo egyesiileti tagok is tudjak, ez
a kérdés nagy jelentdségli szamunkra is, ezért ha lehet, akkor szeretnék részt venni a napirendi
pont megvitatasan.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az eléterjesztés uigy hangzott, hogy a 2022. julius 6-i iilés napirendi pontjai kdz¢ ismételten
javasolja az el6terjeszté felvenni az OBH éltal a Févarosi Torvényszéken elrendelt igazgatasi
célvizsgalat eredményérdl szolo tdjékoztatdst és javasolja, hogy a kérdést a tanacs —
figyelemmel az OBH elndkének az el6z6 iilés jegyzOkonyvében tett nyilatkozatara — zart iilésen
vitassa meg. Emlékezetbdl annyit idézett az eldterjeszté a 2022. junius 13-ai jegyzOkonyv 54.
oldalarol, hogy ,,barmilyen kérdés van, legfeljebb zart {ilésen valaszolok”. Ezért keriilt ez a
napirendi pont zart iilésre beterjesztésre, illetve eléterjesztésre.

Dr. Oltai Judit:

A zart Uilés az lehet tanacskozasi joggal rendelkezd résztvevok jelenlétében és anélkiil is.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Arrdl még nem dontottiink.

Dr. Oltai Judit:

Nyilvén a tanacs fog donteni csak azt szerettem volna jelezni, hogy ha lehet, akkor szeretnék

részt venni, kiilonds tekintettel arra, hogy a tandcskozési jogosok meglehetdsen hianyosan
vannak jelen. Kérem, hogy a tandcs fontolja meg a kérésem.



Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Kivan-e még valaki a napirendi pontokhoz hozzafiizni valamit? Amennyiben nincs, akkor
elészor szavazzunk arrdl, hogy tdmogatja-e a tandcs azt, hogy a 3. és a 7. napirendi pont
kikertiljon a napirendi pontok ko6ziil?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag dontott arrol, hogy a
napirendi pontok koziil a 3. és a 7. napirendi pontokat nem targyalja meg a mai iilésen.

A 2. napirendi pont vonatkozasaban 2 inditvany hangzott el: kezdjiilk meg a vitat és ha olyan
kérdés lesz, ami az OBH elndkének a jelenlétét igényli, akkor a dontést halasszuk el a kovetkezo
iilésre, illetve ne targyaljuk meg.

Ki tamogatja azt, hogy a vitat kezdjiik meg?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen és 2 nem szavazattal dontott arrol,
hogy a 2. napirendi pontot a mai iilésen megtargyalja.

Kérem, hogy a modositott napirendi pontok javaslatardl szavazzon az OBT azzal, hogy a 4. d)
¢s 5. napirendi pont zart {ilésre utalasardl is dontson egyben a tanacs.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazat mellett elfogadta a
maédositott napirendet azzal, hogy a 4. d) és 5. napirendi pontot zart iilésre utalja:

1. A Kuria elndkének a birdi, és a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése (El6terjesztd: Dr. Varga Zs. Andras, a Kuria
elndke)

2. Az OBH Elndkének a birdi, és a birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése (El6terjesztd: Dr. Senyei Gyorgy, az OBH
elnoke)

3. A Birésagok fejezet irdnyitasa ald tartozd intézmények kozbeszerzési mindsitett
beszerzési és beszerzési eljarasairol rendelkez6 szabalyzatarol szolo 5/2016. (V. 20.)
OBH utasitas feliilvizsgalatanak véleményezése (El6terjesztd: Dr. Senyei Gyorgy, az
OBH elnoke)

4. Egyebek

a) Aktualis kérdések — Birak Etikai Kodexének kiadasaval kapcsolatos
véleményezés

b) ENCIJ vezet6inek meghivasa (El6terjeszté: Dr. Csontos Katalin)

c) Birosagokat érintd jogszabalymoédositd javaslatok kidolgozasara felallitando
bizottsag l1étrehozéasara vonatkoz6 dontés (Eldterjesztd: Dr. Vasvari Csaba)

d) Az OBH Elnoke altal 6/SZ./2022.(1.28.) sz. hatarozattal a Fdvarosi
Torvényszéken elrendelt igazgatasi célvizsgalat eredményérdl szolo ismételt
tajékoztatas kérése (Eldterjesztd: Dr. Vasvari Csaba) — zart

e) Europai Jogakadémia tinnepi konferenciajara valo delegalas (El6terjeszt6: dr.
Matusik Tamas)

f) A kovetkezob, a 2022. szeptember 7-¢i OBT iilés megtartasanak a helyszinének
meghatdrozasa

5. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellézése irdnti  kérelme
(Eléterjesztd: Deutschné dr. Kupusz 11diko) - zart



Szavazzon a tandcs arrol, hogy nyilt-zart vagy zart-zart napirendi pontként targyaljuk-e meg a
4. d) pontot.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazat mellett dontott arrol, hogy
a 4. d) napirendi pontot nyilt-zart iilésen targyalja meg.

1. napirendi pont
A Kuria elnokének a birdi, és a birdsagi vezetoi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése

(Eléterjeszto: Dr. Varga Zs. Andras, a Kuria elnoke)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az irésbeli eldterjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt. Az eldterjeszté kivan-e hozzaflizni
valamit?

Dr. Varga Zs. Andras:

Koszonom szépen Elndk Asszony! Tisztelt Orszadgos Bir6i Tanacs!

Mivel varhato volt, hogy ezt a kérdést érdeklddés fogja dvezni, ezért mar a legelsd alkalommal
— ez tavaly tavasz volt — azt probaltam megoldani, hogy a dontések objektivek legyenek, erre a
torvény is kotelez, de ehhez kellett egy masodik 1épés, hogy transzparens is legyen. Ezt a
transzparenciat azzal a technikdval oldottam meg, amirdl a tavalyel6tti évrdl szolo tavalyi
beszamoloban mar emlitést tettem. Az 0sszes palydzatnal az elbirdlas szempontjait elézetesen
leirtam, azok a palyazati iratok részei. Ha sziikséges volt, akkor a Kuria Bir6i Tanacsat is
értesitettem errdl; ugye azok nem ezek az esetek, ez nem a palyazatokra vonatkozik, hanem a
biro6i tanacs egyéb feladataira, hogy tényleg kialakult egy olyan megoldas, hogy szép, hosszu,
elézetes magyarazatokat irok, irtam. Ez az ligyelosztas, meg kirendelések, meg hasonld
helyzetek. Most nem volt mas dolgom, amikor ezt a beszamolot meg kellett irni, mint hogy
elészedtiik az tigyiratokat és copy-paste-el atemeltem azokat a magyardzatokat, amelyek az
egyes ilyen pdlydzati csomagokhoz kapcsolodtak. Remélem, hogy ez mindenki szadmara
meggy0z0, de ha nem, és vannak kérdéseik, akkor természetesen ill6 tisztelettel igyekszem
valaszolni rajuk.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Egy technikai informaciot kell kozolnom: aki nem kapcsolja be a mikrofont, nem kertil
felvételre a hozzaszolasa. Tehat, ha valaki nem kapcsolja be a mikrofont, akkor nem tudja
rogziteni a rendszer. Kérek ezért mindenki, hogy amikor beszél, kapcsolja be a mikrofonjat!
Elnok ur kiegészitette az eldterjesztését, azt most vitara bocsatom.

Dr. Fatalin Judit:

A dr. Hilbert Edit altal eljuttatott irasbeli allaspont felolvasasat kérném, mert Edit azt kérte,
hogy az irasbeli allaspontjat az tilésen ismertessiik. En vallalkozom arra, hogy ezt felolvasom.



A birdsagi vezetoi palyazatok elbiralasa kapcsan tovabbra is fontosnak és stirgdsnek gondolom
a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas, a birosagok igazgatasarol szolo szabalyzat kiegészitését a
szavazatok érvényességére €s a szavazati arany megallapitasara vonatkoz6 szabalyokkal.

Az igazgatési szabdlyzat 4.2.2. A véleményez0 0sszbiroi értekezlet cim alatt nem tartalmaz
rendelkezést a szavazatok érvényességérol vagy érvénytelenségérol és azt sem hatdrozza meg,
hogy miként kell figyelembe venni az érvénytelen szavazatokat a tobbségi tdmogatas
megallapitasakor.

Az eddig kialakult gyakorlat az volt, hogy ha valamilyen vitathato kérdés vetodott fel, akkor az
Osszbiroi értekezlet dontott arrdl, hogy azt miként értelmezi, példaul mikor tekint
érvénytelennek egy szavazatot.

Mindezek azonban olyan fajsulyu — akar egy vezetdi palyazat eredményességét is befolyasolo
— kérdések, melyek megitélésem szerint a teljes birdsagi szervezetre vonatkozo egységes
szabalyozas igényelnek.

A bir6i palyazatok elbirdlasa kapcsan az alabbiak a Kuria elndke és az OBH elndke gyakorlatara
egyarant vonatkoztathatoak, az altalam a kovetkezOkben megfogalmazott aggéalyokat mar az
elmult évben is jeleztem.

Sem a Bjt. 9. pontja ,,A palyazat elbiralasa” cim alatt, sem a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas a
birdsadgok igazgatdsar6l nem szabalyozza kelld részletességgel az azonos iddszakban,
id6pontban elbiralas alad es6 palyazatok elbirdlasanak sorrend;jét.

Az igazgatasi szabalyzat 84-87. §-a szabalyozza az OBH elnokének teenddit, azonban az
altalam kiemelt kérdést nem érinti.

Semmilyen szabdlyozas nem kezeli ugyanis azt a helyzetet, hogy amikor példaul ugyanazon
palyazé 5 palyazaton is elsd helyezést ér el, akkor ebben az esetben melyik allashelyre nevezik
6t majd ki. Pedig a palyazatok elbirdlasanak sorrendje kihatdssal van arra, hogy

- melyik palyazobol lesz / lehet biro,

- apalyazobol hol lesz biro, €s erre az érintettnek egyébként nincs rahatdsa, semmi nem
garantdlja, hogy valaszthat, holott el6fordulhat, hogy az orszag két felén vannak az
allashelyek, és szamdra egyik 1ényegesen kedvezdbb elhelyezkedésii,

- melyik helyen kovetkezik a kinevezenddk sorrendjében a 2., a 3., vagy netan a 4. vagy
az 5. helyezést elért palyazo.

Igyekszem ezt egy példan bemutatni:

. 1. I, Iv. V. 4llashely
lhely A A A A A
2.hely B C D E F

3.hely G H | J K



4. hely L M N @)
5 hely R S T \Y Z

Ebbdl a tablazatbol lathato tehat, hogyha az

- ,,A”palyazé kinevezése az 1. allashelyre torténik meg, akkor a palyazok koziil még barki
nyertes lehet B, G, L, R kivételével,

- ,,A”palyazoé kinevezése a Il. allashelyre torténik meg, akkor a palyazok koziil még barki
nyertes lehet C, H, M, S kivételével,

- ,,A” palyazé kinevezése a IlIl. allashelyre torténik meg, akkor a palyazok koziil még
barki nyertes lehet D, I, N, T kivételével,

- ,,A” palyazé kinevezése a IV. allashelyre torténik meg, akkor a palyazok koziil még
barki nyertes lehet E, J, O, V kivételével,

- ,,A” palyazé kinevezése az V. allashelyre torténik meg, akkor a palyazok koziil még
barki nyertes lehet F, K, P és Z kivételével.

Hogy végiil is kik lesznek azok, akik a sorrendben — és melyik sorrendben — kovetkeznek, annak
ugyancsak olyan nagy a varidcios lehetdsége, hogy nem sorolom fel, de fenti példa alapjan
konnyen elképzelhetd.
Mindez pedig azt eredményezi, hogy a palydzatok elbirdlasanak rendszere

- nem atlathato,

- nem kiszédmithato.

Ily médon 6nmagéban — a szabalyozottsdg hidnydban — dnkényesen megvalasztott elbiralasi
sorrend egyértelmil befolyassal lehet arra, hogy kiknek a szamara nyilik meg a bir6i kinevezés
lehetdsége, €s kik eldl zarja el ezt pusztan az elbirdlési sorrend, hiszen més sorrend esetében 6k
lehetnének birok.

Mint lathatd, mindennek semmilyen Osszefliggése nincs az egyébként objektiv elbiralast
garantalo pontrendszerrel sem, hiszen lehetséges, hogy igen magas pontszammal rendelkezd
palyazok eldl elzardodik a lehetdség a kinevezésre, mig alacsony pontszammal is lehet valakibdl
nyertes palyazo, akar ugyanazon birdsag ugyanazon ligyszakaban, csoportjaban is.

Nem véletleniil vetetettem fel mar tobbszor is ezt a problémat, hiszen a gyakorlatban — még
elnokként — ezt mar igen sokszor megtapasztaltam és varhatdan ez a jovioben is eléfordul majd.
A kevés szam palyazatra valdsziniileg sokan, részben azonos személyi kor fog palydzni és igy
az altalam tablazatba foglalt ,,atfedések” konnyen Iétrejohetnek.

Meggy6zddésem, hogy a palyazatok elbiralasanak rendszere akkor lehet atlathato és
kiszamithato, ha pontosan szabalyozott lesz azok elbiralasanak sorrendje.

Megfeleld megoldas lehet, amit a kérdés tavalyi megtargyalasakor a Kuria elndke eldre jelzett,
hogy tudatosan ¢és indokoltan, példaul az adott szaktanacshoz megkivant gyakorlatra tekintettel
vélasztja ki, hogy a tobb allashelyen nyertes palyazot miért éppen arra az allashelyre javasolja
kinevezésre.

A napirendi pontok kapcsan az alabbiakra is szeretném felhivni a figyelmet:
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A Bjt. 18. § (3) bekezdése értelmében a Kuria elndke vagy az OBH elndke a rangsortol eltérés
esetén a 2. vagy a 3. helyen all6 palyazo kinevezését is javasolhatja.

Allaspontom szerint — visszavont palyazat hidnyaban — nincs azonban lehetéség arra, hogy a 4.
vagy 5. helyen 4ll6 palyazo kinevezését javasolja, még akkor sem, ha az 1. vagy 2. helyen allo
palyazo kinevezését masik allashelyre mar javasolta.

Erre szerintem kizarolag akkor van lehetdség, ha az 1. vagy 2. helyen all6 palyazé palyazatat
visszavonta, mindeddig ugyanis annak a személynek érvényes palyazata van erre az allashelyre,
igy a 4. helyezettbdl nem tud 3. helyezett lenni.

Erdeklédéssel varom felvetéseimre az OBT iilésen a tagok, illetve a tandcskozasi joggal részt
vevok gondolatait, észrevételeit és javaslatait.

Dr. Csontos Katalin:

Maradéktalanul egyetértek azzal, amit dr. Hilbert Edit allaspontjaként dr. Fatalin Judit
felolvasott és néhany dolgot még hozzatennék. A Bjt., mint sarkalatos torvény szabalyozza
azokat a feltételeket és szempontokat, amelyeket a bir6i tandcs figyelembe vehet egy-egy
allaspalyazat véleményezésénél. Ugyanezen jogszabaly rendezi azt az esetkort is, ha a palyazok
azonos pontszamot érnek el és rendezi azt az esetet is, ha a meghallgatds eredményeként az
objektiv pontokat tekintve modosul az elsé harom helyezett palyazo sorrendje, hiszen ez
esetben a birdi tanacsnak indokolasi kotelezettsége van. A Bijt. lehetdséget ad arra is, hogy a
torvényszék vagy az itéldtabla, illetve a Kuria elndke a rangsortol eltérést kérjen, de ez csak a
rangsor 2. vagy 3. helyén all6 palyazot érintheti. Ebben az esetben is indokolasi kotelezettsége
van a birdsag elnokének és az OBT-hez kell fordulnia, hiszen az OBT-nek egyetértési joga van.
Ebbdl a szabalyozasi kornyezetbdl én azt sziirdm le, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy
bir6i Onigazgatasi testiilet véleményezze ezeket a palydzatokat €és tulajdonképpen a végsd
dontés mindig a bir6i tanacs, vagy pedig az OBT hataskorébe tartozzon. Ahogy attekintettem a
Kuria elndkének 2021. évben folytatott gyakorlatat, az allapithatdo meg, hogy 11 birdi allashely
volt kiirva, ebbdl 2 biintetd iligyszakos volt, 9 kozigazgatdsi ligyszakos és ebbdl a 9
kozigazgatasi allasbol 7 egyiddben keriilt kiirdsra. Kérdést intéznék majd Elndk arhoz, mert
ahogy lattam, 4 allashely mar 2020. jinius 1-jén megiiresedett és akkor tudomast is szereztek
errdl a tényrdl, 1 allashely még 2020. novemberében, 1 allashely 2020. decemberében és csupan
1 allashely volt, ami 2021. februdr 1-jén és ehhez képest 2021. marciusaban keriiltek ezek az
allasok kiirasra. Erdekelne, hogy miért alakult ki az a helyzet, hogy tobb biroi allashely is
majdnem egy évig betdltetlen volt a Kurian? Volt olyan pélyazat, ahol a kiirasban semmiféle
plusz, eldnynek szamito feltétel nem szerepelt, mégis fennallt az az eset, hogy 16 palyazo koziil
ugyanazon palyazo az allashelyre kiirt tobb palyazaton is megszerezte a rangsor 1., 2., 3., illetve
4. helyét. Erdekelne, hogy Elnok Gr mit vett végiil figyelembe, hiszen egyes palyazatoknal nem
volt olyan szempont, ami mas palyazatnal viszont szerepelt a kiirdsban. A harmadik dolog, ami
feltiint szamomra — ebben is varnam Elndk ar allaspontjat — hogy volt két plusz szempont, amit
utdlag beépitett Elndk ur, tigymint bizonyos elényben részesitendd feltétel, illetve gyakorlati
1d6. Arra volnék kivancsi, hogy adott palyazatnal Elndk ar melyiket vette figyelembe és mi
alapjan hatarozta meg, hogy adott palyazatnal melyik lesz a prioritds? Még egy megéllapitas és
talan ez a legfontosabb, hogy voltak a rangsor 4. helyen 1év6 befutok is, szerintem erre a
jogszabdly egyaltalan nem ad lehetdséget. A 2., 3. helyezett esetén is csak akkor, ha a rangsortol
eltérést kér Elnok Ur és aztan az OBT egyetértési jogat ilyenforman gyakorolja. Varnam Elnok
ur valaszat, hogy hogyan lehetséges az, hogy rangsor 4. helyen 4l16 bird is birdi allaspalyéazatot
nyert el és hogy 2., 3. helyezett palyazo esetén Elnok ur miért nem fordult az OBT-hez?
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Dr. Varga Zs. Andras:

Arra, hogy 2020-ban ezekre az allashelyekre miért nem irtak ki palyazatot, azt az igen tisztelt
Biroi Tandcs tavaly megtargyalta és elfogadta, erre nem vagyok hajlandé ismételten valaszolni
kiilonos tekintettel arra, hogy nem az én dontésem volt. Tehat ez még Darak elndk Gr dontése
volt, errdl viszont mar én szdmoltam be tavaly és ezt tudomasul vette akkor a Bir6i Tanacs. A
valasz az, hogy miért aprilisban, azért, mert januarban meg kellett mindenekeldtt nézni, hogy
ezekre az allashelyekre sziiksége van-e. Egyébként még azt tudom ezzel kapcsolatban mondani,
hogy par hoénappal ezelott Barkodczi bird ur azt kérte szamon, hogy miért van ennyi
kozigazgatasi bird6 a Kuridn, amikor elfogytak a hataskorok. Hat vélhetdéen ez volt az a
szempont, amit mindenki vizsgalt 2020-ban. De mondom ,,vélhetéen”, mert én ezt nem tudom
megvalaszolni, mert nem voltam részese a folyamatnak. Azt kellett megnézni, hogy egyaltalan
abbol a 2020. aprilis 1-jével bekdvetkezett hataskor valtozasbol mi lesz hosszi tavon. De
tovabbi rész, hogy amint lehetdség volt palyazatokat ki kellett irni. Ami a tobb palyazat esetén
kovetendd eljarast illeti, hat erre mar bonyolultabban lehet valaszolni. Ugye nyilvan mindenki
ismeri €s koveti a mindennapi gyakorlataban is az Alaptdrvényt, annak is a 28. cikkét, ami ugye
meghatarozza, hogy a jogszabalyok értelmezésekor mibdl kell kiindulni. Van két {6 szempont,
az egyik a jogszabaly célja, a masik az Alaptorvénnyel vald 6sszhang és van négy kontroll-
szempont, tehat hogy a jogértelmezésiink eredményét ilyenkor mindig ellendrizni kell. Ez a jo
erkolcs, gazdasagossag, ésszerliség, a negyedik most nem jut eszembe. En itt az ésszeriiségre
szeretnék hivatkozni, tehat a Bjt.-t meg Bszi-t Gigy ne értelmezziik, ha lehet, hogy abban az
esetben, ha tobben palyaznak és tobb allashelyet kellett kiirni, tobben palyaznak és tobben
szerepelnek az elsd helyeken és valaki nyert valamit, akkor a tobbi helyre 0j palyazatot kell
kiirni. Ez olyan mértékben ésszeriitlen lenne, €s olyan mértékben tisztességtelen lenne a palyazo
birdkkal szemben, hogy én erre nem tudok mast mondani, ez az abszurditds. Nem mertilt fel
bennem, hogy abban az esetben, ha hét allashely van és véletleniil az els6 5-6 helyre nagyjabol
ugyanazok vannak, akkor 3 &llashelyet elbiralunk, és akkor abban az egyetlen egy esetben,
amikor a 4. allashelyen 1évé marad mar csak, most végig néztem, ez a NN1 volt, akkor neki
nem lehet elbiralni a palyazatat, hanem ujra ki kell irni. Mert hogy, tigy, amit ir a dr. Hilbert
Edit tanacselndk asszony, a szerint ezt még az OBT hozzdjarulasaval sem lehet megvaltoztatni.
Hat ez nagyon-nagyon furcsa, igyhogy maradjunk itt annél, hogy amit a jogalkot6 nem ir bele
a jogszabalyba, abba vélhetden szabadsagot akart engedni. Szabadsagot engedett itt a
mérlegelésnél, ehhez képest én probaltam ezt objektivva tenni. A harmadik kérdés, amit
sorrendben masodszor tett fel dr. Csontos Katalin bird asszony az az volt, hogy milyen
szempont alapjan dél el az elbiralas sorrendje. En a 7 palyazatbol — egészen pontosan itt 5
egyforma és 2 munkajogi volt —, tehat szépen egymas mellé raktam a Bir6i Tanacs allaspontjat,
egymas mellé raktam a névsorokat. Boldogan megallapitottam, hogy tulajdonképpen, hogy ha
ezt a két szempontot kovetem, nevezetesen, hogy ha valaki tobb allashelyen is elsé helyen all,
de nem ugyanannyi ponttal, akkor arra fogadom el, ahol a legmagasabb pontszamot kapta a
birdi tandcstol. Ha ezzel nem lehet donteni, akkor megnézem azt, hogy kiilonos feltételeknél
mi van, ezzel kijott az a rendszer, ahol nekem valdjaban semmit nem kellett csinalni, semmit
nem kellett tovabb mérlegelni, mert kijott ez a végeredmény. Az egyetlen — ismétlem — amire
nem gondoltam, hogy NN1-t nem lett volna szabad ezek szerint athelyeztetni, mivel 6 4. helyen
volt, eldle kipottyantak. Nyilvan erre van megoldas, tehat én is tudom, hogy ha a birdi tanacsnak
most ez lesz az allaspontja, akkor mi a megoldas. Akkor nem szabad egyszerre elbiralni a hetet,
hanem egyenként kell elbiralni és akinek elfogadja az ember, azt ra kell venni arra, hogy vonja
vissza, miért, azért, hogy legkdzelebb ne legyen ezzel probléma. Természetesen ez azt jelenti,
hogy nem lehet egyszerre lefolytatni a meghallgatasokat ilyen esetben az Osszes allashelyre,
hanem akkor allashelyenként kiilon-kiilon kell lefolytatni. Hat ez nagyon-nagyon jopofa lesz,
kiilonosen azoknak, akik hatul vannak a rangsorban. Nekik hétszer kell megjelenni, hogy



12

hétszer vegyék tudomasul, hogy nem valdszinii, hogy elnyerik az allashelyet. Ezen nyilvan a
jovore nézve lehet majd gondolkodni. A beszamolasi idészak ota két palyazati kor zarult le, egy
harmadik van most folyamatban. Ott sehol nem meriilt fel ilyesmi, mert ott két, illetve harom
allashely volt csak. Az idei polgéarira tudom mondani, hogy ott meg az deriilt ki, hogy
akarmilyen sorrendben indul el az ember, az els6 harom helyen 1évok valamelyike fog befutni.
De még egyszer mondom, az egész kérdés azért nem nagyon meriilt fel, mert a Bjt. arrol szol
¢s ott koveteli meg azt, hogy az Orszagos Bir6i Tanacsot tajékoztassam, illetéleg az Orszagos
Bir6i Tanacs hozzajarulasat kérje a kinevezo, ha el akar térni a sorrendtél. De itt sehol nem
meriilt fel a sorrendtdl valo eltérés. Tehat Hilbert bird asszony €szrevételének az utolso pontjat
illetéen én ezért nem latom ezt ésszerlinek, mert itt nincs sorrendtol eltérés. Tehat nem arrol
szol a dolog, hogy ki kellene nevezni valakit, aki a kinevezd dnkényes dontése folytan elesik
attol, hogy az allashelyet elnyerje, mert a kinevez6 megvaltoztatja a sorrendet. Itt nem errél van
sz6. Arrél van szo6, hogy nem lehet egy embert két allashelyre kinevezni. En ezért nem latom
¢s ezért nem is nagyon merilt fel ez a kérdés, mert a rangsortdl eltérés nem kovetkezett be.
Kiestek a rangsorban el6kelébb helyen szereplé palyazok. Ha csak nem akartunk volna
Salamoni dontést hozni és a birdka kettdbe vagy haromba vagni és akkor egyharmad bir6t
kinevezni egy allashelyre, nem lehetett mashogy eljarni. De még egyszer mondom, fel sem
mertilt ez a kérdés.

Dr. Léhmann Zoltan:

Egyetértek Elnok urral abban, hogy ez egy abszurd helyzet. Nyilvan Hilbert Edit tanacselnok
asszonynak ez az észrevétele ennek az abszurditasnak a felszinre hozéasat €s megoldasat, ha ugy
tetszik jogszabalyi megoldasat célozta. Az, amire Elnok ur hivatkozik, hogy 4. helyen
rangsorolt palyazé kapcsan szerinte nincs sz6 sorrendcserérdl, minek utan, amit a jog nem tilt,
azt szabad, én egy picit ezt masképp latom. A jog azt mondja, hogy ha sorrend csere van, tehat
nem az 1. helyen rangsorolt személy lesz a bird, hanem a 2. vagy 3. helyen, ott az OBT-nek a
hozz4jarulésa kell. A 4. hely vonatkozasédban hallgat a jogalkotd, de nyilvanvaléan nem azért
hallgat, mert a 2. és a 3. helyezettel szemben a 4. helyezett azon eldnyt élvezi, hogy ott még az
OBT-hez sem kell fordulni, hanem a kinevezé személy nyugodtan kinevezheti az OBT
hozzajarulasa nélkiil. Ugy gondolom, hogy ebben is megallapodhatunk, hogy ez is abszurd.
Ami az Elndk ur hozzaszolasdban még talan szerepelt emlékeim szerint, hogy kiesnek az eldtte
1év6 személyek. Ezt nem tudom igy elfogadni, értem, amit mond az Elnok ur, hogy az 1. helyen
rangsorolt, az ki lett nevezve az A helyre, a 2. a B helyre, a 3. a C helyre, ergo a 4. helyen 1évo
személy 1. helyre avanzsalt {6l a 4. 4llashelyre, azonban nem ismeri ezt a jogszabdly, ha ugy
tetszik a normativ alapja ennek hidnyzik, hiszen az a rangsor az abban a pillanatban beillt,
ahogy az objektiv és a szubjektiv pontokat 6sszeadtak. Ott van, ha ugy tetszik, 7 darab rangsor,
nincs olyan, hogy arr6l a rangsorr6l barkit kihtizunk, mert betoltott egy masik allashelyet,
maximum azt tudom elképzelni, de ez is kérddjeles, ha visszavonja a palyazatat az 1. vagy 2.
ember. Ezen még lehet gondolkodni. Ez a felvetés, ami tanacselndk asszony részérdl jott,
illetéleg, amit dr. Csontos Katalin is pedzegetett, ez pusztan — véleményem szerint — azt a célt
szolgalja, hogy jo lenne ennek a jogszabalyi hatterét kiegyenesiteni pont azért, hogy a jovoben
ezek a problémak, amiket most ugy latom Elndk Ur is tapasztalt ne meriilhessenek fel. Ez az
egyik, amit szerettem volna mondani, a masik az I. pont kapcsan, ami egy picit tomorebben
fogalmaz a II. ponthoz képest dr. Hilbert Edit tan4dcselndk asszony beadvanyaban, de ennek a
kérdésnek a tényleges jelentdségét volt szerencsém, illetdleg szerencsétlenségem tapasztalni.
Mi is ennek a Iényege? Ebbdl a szempontbol kivancsi lennék Elndk Grnak a véleményére és a
gyakorlatara, miszerint az érvénytelen szavazatokat a Kuria, illetdleg a Kuria elndke egy-egy
ilyen valasztas soran hogyan értékeli. Konkrét kérdésem arra irdnyul, az érvénytelen szavazatok
bele szdmitanak-e az Ossz-szavazatok szamaba, vagy sem. Tudniillik gyakorlati szempontbdl,
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hogy ha beleszamit az érvénytelen szavazat, akkor az rontja a mindségi szavazasnak az
eredményességét, azaz egy érvénytelen szavazatnak a mindsége, hogy ha elszdmoljuk az
érvényes szavazatok mell¢, akkor akar a tartozkodd szavazattal lehet egyenértékii, ami
nyilvanvaléan nonszensz, ha ugy tetszik Elndk ur szavaival abszurditds. Az érvénytelen
szavazat kapcsan, a szavazasra jogosult nem, vagy nem jol fejtette ki a véleményét, a
szavazason nem kivant részt venni. En gy gondolom, hogy ekként az & szavazata az Ossz-
szavazat szdm kapcsan nem értékelhetd. Kivancsi lennék e korben Elndk ur alldspontjara.

Dr. Matusik Tamas:

Abban mindenképpen egyetértek Varga Zs. Andras elnok urral, hogy itt nem egy klasszikus,
rossz szandéku visszaélés gyantija meriilt fel, ez tényleg igy van, ezt tényleg senki nem allitotta
ebben a helyzetben. Azt viszont igen, hogy egy legalabbis contra legem jogértelmezéshez
vezetett ez a dontés, amit Elndk ur véalasztott, én igy gondolom. Ugye itt az ésszerti célt szolgalod
jogi értelmezést vetette fel Elndk r, ami valoban az Alaptdrvénynek egy vivmanya volt és
amikor hatalyba l1épett, a bir6i kar foglalkozni is kezdett ezzel, hogyan kell ezt érteni, meddig
lehet ezzel elmenni. En magam is biroként foglalkoztam ezzel és aztdn a Kuria is foglalkozott
ezzel joggyakorlat elemzd csoport keretében, aminek az elsé eredménye még ,,Az Alaptorvény
kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” cimi 6sszefoglald vélemény volt. Ezt
azért is szivesen olvastam, mert egyik hatarozatom is szerepel benne jo példaként, mert én
magam is igy probaltam megoldani egy kérdést. Azért ebben ez az 6sszefoglald vélemény végig
konzekvens, amire én is jutottam az ott hivatkozott hatarozatomban, hogy a contra legem
értelmezésig nem lehet eljutni a telelogikus értelmezéssel. Ha rakeresiink ebben a véleményben
a ,,contra legem” kifejezésre, jO néhanyszor megtalaljuk és j6 néhanyszor ugy, mint ennek az
értelmezésnek a hatarat. Ezt nem nagyon lehet atlépni, még a legjobb ésszeri célt keresd
jogértelmezéssel sem. Itt pedig valéban, ahogy a dr. Csontos Katalin elmondta, egy sarkalatos
torvénynek egy teljesen egyértelmii szabalyarol van sz6, ami tényleg nem ad megoldast arra a
helyzetre, amikor 7 palyazaton ugyanazok a palyazok keriilnek ugyanabba a sorrendbe, de ezt
az én allaspontom szerint sem egy olyan megoldéssal lehet athidalni, ami egy contra legem
értelmezésnek az eredménye. Egyébként pont most jelent meg a legtjabb birdsagi kozlonyben
egy OBH elnoki dontés, amely eredménytelenné nyilvanit egy allaspalyazatot, mert ott az 1.
helyre rangsorolt, mint kidertilt, az erkolcsi bizonyitvanyat olyan idéponttal kiallitva csatolta,
ami nem felelt meg a palydzat benyujtasa iddpontjanak, magyarul vissza kellett volna utasitani
azt a palyazatot, és ekkor sem az a megoldas sziiletett, hogy akkor a 2. helyezettet
automatikusan 1.-nek vették, mert hogy akkor az 1. nyilvan kiesett, hanem azt mondta az OBH
elndke, hogy ez az Osszes palydzora kihatdo szabdlytalansdg volt, ezért eredménytelenné
nyilvéanitotta ezt a palyazatot. Nyilvan célszeriibb lett volna ott valakit gyorsan kinevezni és
mégsem ez tortént. Tehat én azt gondolom, hogy itt a sarkalatos torvényt e tekintetben
tiszteletben kell tartani, vizsgalni kell nyilvan az ésszerii célt szolgald jogértelmezés
lehetdségét, de a birdsagi itélkezésben sem ez a modja ennek €s azt gondolom, hogy akkor az
igazgatasi dontésekben sem ez kell legyen a médja.

Dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen Elndk trnak a valaszt. Csak még annyiban arnyalndm a képet, hogy azért
nem volt teljesen azonos a palyazok kore. Nem azt kell elképzelni, hogy erre a 7 palyazatra
pont ugyanazok adtdk be a palyazatot, mert ez nem igaz. Volt olyan palyazod, aki csak egy
palyazatra nyUjtotta be a palyazatat, tehat nem teljesen arr6l van szd, hogy mindenki erre a hét
helyre palyazott és valahogy kijott, hogy a hét legalkalmasabb keriilt kinevezésre Elnok Ur
szempontrendszerei alapjan. A masik pedig pont a Bjt-nek a bir6i kinevezésekre vonatkozo
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szabalyai azok, amiket sem a bir6i tandcsok, sem az elndkok, sem az OBH elndke nem
értelmezhet kiterjesztden ugy, hogy a sajat hataskoreit megnyujtja ezekkel kapcsolatban.
Ebben a korben nem kell elmondani, hogy ezek milyen mértékben €s hogyan kapcsolodnak a
birdi fliggetlenséghez és milyen garanciat jelentenek. Ezek annyira fontos kérdést rendeznek,
hogy én nem tudom elfogadni — mar csak amiatt sem, amit dr. Matusik Tamas elmondott —
Elndk ur valaszat ezzel kapcsolatban.

Dr. Fatalin Judit:

Csak egyetlen mondattal toldandm meg a dr. Csontos Katalin altal elmondottakat, egyetértve
az eléttem szolokkal. En is ugy érzem, hogy ennek a kérdésnek azért is van nagy jelentésége,
mert épp a birdi Onigazgatasi testiilet marad ki a dontési folyamatbdl. Tehéat ez egy olyan
jogértelmezés contra legem szerintem is, amely hataskor csonkitassal jar a birdi 6nigazgatasi
testiilet tekintetében.

Dr. Csontos Katalin:

Tudomdasom szerint tobb palyazat esetén a birdk is tobbszor nytjtjak be a palyazati anyagukat.
A biré6i tanadcsoknak meg ez a dolguk, hogy véleményezzék a palydzatokat, ha hétszer kell
ulésezni, akkor hétszer tiléseznek.

Dr. Oltai Judit:
Elnok r szeretett volna sz6lni?
Dr. Varga Zs. Andras:

Nem gondoljék, hogy van értelme, hogy én barmit mondjak? Elére meg van a dontés, itt ugye
a Kuria elnoke nem szavaz magarol, nem 13-1, hanem 14-0. Tessenek nyugodtan mondani
tovabb. Otthon van a boriték letéve, hogy nem fogjak elfogadni az allaspontomat.

Dr. Oltai Judit:

En nem konkrétan a Kuria elndkének tdjékoztatasaval kapcsolatosan szeretnék szolni, csak azt
szeretném megerdsiteni, hogy ez egy nagyon fontos €s szinte napi problémat okozo kérdés,
amely nem csak a Kuria eln6kének palyazatelbiralasi gyakorlatdnal, hanem amint lattuk, az
OBH elnokének tevékenysége kapcsan is felvetddott. Ez a probléma ugyanis a torvényszékeken
és az itél6tablakon is felmeriilt. Evek 6ta latjuk ezt, és kerestiik a megoldast is. Egyetértek abban
a korabban hozzéaszo6lokkal, hogy ez jogszabalyi rendezést igényel.

Ami dr. Hilbert Edit allaspontjaval kapcsolatosan felvetddott bennem, az az, hogy a kiilonb6z6
palyazatok elbiralasanak sorrendje eldre lathato és eldre tudhato-e a palyazok szamara, illetdleg
elore ismertek-e azok a szempontok, amiket most egyébként Elndk Gr emlitett, amelynek szem
elott tartasaval elddl, hogy tobbes palydzat esetén a tobb palydzaton elsé helyre rangsorolt
személy melyik palyazatat fogadja el az 1. helyen.

Ha mindezek eldre ismertek és tudottak mindenki szamara, akkor én ugy gondolom, hogy a
verseny tisztabb lehet annak ellenére, hogy a jogszabalyi rendezés ez nem mell6zhetd.
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A felvetésem az lenne, hogy ha a palyazatok majdani elbirdlasanak sorrendje elére ismert
mindenki szamadra, akkor egyrészt kiszamithatobba valik a palyazati rendszer. Masrészt nem
latom akadalyat annak, és nem 6rdogtdl vald megoldas lenne, ha a palyazatok elbiralasat
kovetden a nyertes palydzokat errdl a tényrdl tajékoztatna az elndk és a tovabbi palydzatuk
visszavonasara kérné az elnok. Ez esetleg tiszta helyzetet jelentene addig is, amig jogszabalyi
rendezésre keriilne sor.

A Kuria elndkének tajékoztatdjabol kiillondsen a 7. pont szerinti palyazatira utalnék, nem
tagadvan azt, hogy a birak koziil sokan meglepddtek akkor, amikor ennek a palyazatnak az
elbirdlasara keriilt sor. Az is jol latszik, hogy ha forditott sorrendben keriilt volna sor a
palyazatok elbiralasara, akkor az itt 3. helyen rangsorolt személybdl nem lehetett volna biro.

Ezt csak példaként szerettem volna felhozni arra, hogy a palyazati rangsor felallitdsa mennyire
jelentds. Ez mutatja, hogy dr. Hilbert Edit példdja nem teoretikus, és nem fikci6, mert lam-lam
az ¢let megmutatta, hogy van ilyen.

Dr. Csontos Tibor:

A helyzet abszurditasaval egyetértek és a hozzaszolokkal. Talan megoldas lehetne és egy
objektivitast biztositana, hogy ha a 49., 51., 63. kiirt palyazatok az egyszerre torténd elbiralas
soran esetleg szdmsorrendben torténne az elbirdlds és errdl eldre tdjékoztatnak a palyazokat.
Ugyanis ennek a nem rosszindulataan, de egyszertien az altal, hogy nem tudni, hogy milyen
sorrendben tortént a kivalasztas, mas sorrend, mas kinevezd személyek kertiltek be, mint hogy
ha egy attol eltéré sorrendben torténik a palyazatok elbirdlasa. Ugy gondolom, mar mindenki
szamara egyértelmiien érthetd, én ezt a megoldast példaul egy objektivnek gondolnam, hogy ha
szamsorrendben folfelé torténik az elbirdlds. Ez nyilvanvaléan azért is meriilt fel ez az
abszurditas, mert egyszerre volt 7 palyazat. Ez most pontosan nem feltétleniil tartozik ehhez a
napirendi ponthoz, de oriilok, hogy ha az Elndk urnak ilyen megengedd értelmezése van, mi
szomortan tapasztaltuk, hogy az Etikai Kodexszel kapcsolatban ennyire megengedd
értelmezést nem tanusitott az inditvanya sordn €s talan mondhatom az OBT nevében, hogy
sajnalattal lattuk, hogy inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz és talan az OBT-t ezzel
egyidOben, vagy legalabb egy kicsit elobb t4jékoztatta volna Elndk tr, mert jalius 15-én 1ép ez
hatalyba és ezzel folyamatosan kapcsolatban volt a kiadasa, hogy elektronikus uton vagy
nyomdai Gton jelenjen meg, ez eldontdtte a vitat, hogy itt nyomdai uton nem jelenik meg.

Dr. Barkoczi Balazs:

Szeretnék visszatérni magahoz a napirendi ponthoz, amellyel kapcsolatban — egy konkrét
példan keresztiil, ami szerepel az anyagban — az a célom, hogy éltalanossagban vilagitsak ra
arra, hogy a palyazatok elbiralasa folyaman alkalmazand6 pontszamrendszer nem biztos, hogy
feltétleniil megfeleld. A birdéi munka ahhoz, hogy a birdt az iigyfelek és a kollégak egyarant
hitelesnek tartsdk, dsszességében kell, hogy magaban hordozza a tudést és a tapasztalatot. A
Kiuria esetében, mivel a legmagasabb szintli szakmai forumrdl van szo6, ezért kiemelkedd
elméleti és gyakorlati tudést €s jelentds biroi tapasztaltot kivan meg az én megkozelitésemben
a beosztott birdi pozicio betdltése.

Az elbterjesztésben az 1. szamu palydzat esetében egy olyan személy biintetd biroként torténd
kinevezésére keriilt sor, akinek a birdi kinevezésére 2016. évben kertilt sor és hosszabb ideig a
MIA igazgatoéi tisztét is betdltotte, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy csupan néhany
éves szakmai tapasztalattal rendelkezik €s a hatdrozatlan idejii kinevezése 6ta is csekély 1d6 telt
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el. Mindez kedvezdtlen esetben — megint csak azt tudom mondani, hogy az én megitélésem
szerint — hitelességi problémahoz vezethet, hiszen az adott bird részt vehet olyan iigynek az
elbiralasdban, amilyennel a korabbi palyaja alatt soha, egyaltalan nem taldlkozott ¢és
tapasztalatbol mondom, hogy ennek az alsobb szintli birosagok részérdl torténd megértése
1doénként akadalyokba iitkozhet.

Természetesen ebben az esetben figyelembe kell venni azt, hogy itt az 1. helyre rangsorolt
palyazé kinevezésére keriilt sor, amit altalanossdgban a magam részérdl teljesen helyesnek
tartok, de mindez mégis megitélésem szerint ramutat a pontrendszer hidnyossagaira. Hiszen
lehetdséget biztosit arra, hogy valaki kelld birdi szakmai tapasztalat hianyaban keriiljon
beosztott biroként felsobb birdsdghoz és ezt a magam részérdl egyaltalan nem tatom
szerencsésnek. Ugy gondolom, hogy a szakma legkivalobbjainak kell a tudasszintet és a
gyakorlati szakmai tapasztalatot, a targyalotermi tapasztalatot illetéen is ebben a kiemelkedden
fontos pozicidban eljarniuk. Amikor erre a kinevezésre sor keriilt, az altalam ismert szakmai
korokben azért ez — mondhatom azt, hogy — komoly megiitkozést keltett.

M¢ég egyszer mondom azt, amit az elején is mondtam, hogy ezzel a megszolaldsommal egy
altalanos jellegl kritikat szeretnék a pontrendszerrel szemben megfogalmazni, azért is, mert
magam is a torvényszek birdi tandcsdnak tagja vagyok és érzékelem azt a tendenciat, hogy
magasabb birdi helyekre gyakran a kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezé kollégak
keriilnek kinevezésre, ami, hogy ha egy elfogadhat6 szintet atlép, akkor meggy6zddésem, hogy
hitelességi problémakat vethet fel.

Dr. Varga Zs. Andras:

Kizarolag a jegyzOkonyv érdekében szeretnék valaszolni. Azért, hogy olvassa az orszag, hogy
itt mik hangzottak el. Tehat, szdmonkérik rajtam, hogy alkalmaztam a kinevezés soran a
jogszabaly pontrendszerét. Szamonkérik rajtam, hogy nem nytltam bele és 6nkényesen nem
akadalyoztam meg azt, hogy egy korabban nem bir6 nyerhessen ezen a palyazaton. Szeretném
mondani, hogy jelen pillanatban a jogszabalyok egyenld feltételeket biztositanak birdk €s nem
birdk szamara barmely birdi allashely elnyerésére. Tehat az, hogy én ezzel nem éltem vissza,
vagy nem nyultam bele, annak egyetlen magyarazata van. Azon az allashelyen, amit Oltai Judit
elndk asszony emlitett, azon NN2 alacsonyabb pontot ért el, mint azon az allashelyen,
amelyikre elfogadtam a palyazatat. Ugyszintén szeretném, ha a jegyz6konyvbe belekeriilne,
hogy Fatalin bird asszony kétségbe vonja a Kuria Bir6i Tanacsanak onkormanyzati jellegét.
Minden egyes esetben a Kuria Birdi Tandcsanak rangsorat vettem figyelembe. Szeretném, ha
belekertilne a jegyzOkdnyvbe az is, hogy az Orszagos Birdi Tanécs értelmezése szerint, ha jol
fogom, akkor az elsé harom helyezett utan vonalat kellene huznia az elbirald térvényszék,
itélotabla vagy Kiuria birdi tanadcsanak és oda kellene irni, hogy a tobbi palyazé nem vehetd
figyelembe. A negyedik, hogy egy beismeréssel tartozom, egy hibat elkovettem. Valamelyik
allashely esetében megkérdezte tdlem az, akit meghallgattam, mert ugye egyszer hallgattam
meg mindenkit ¢s mondtam, hogy akkor az egyik allashelyre elfogadom a palyazatat és
megkérdezte, hogy a tobbit vonja-e vissza. Mondtam, hogy miért vonna vissza? Az egyikre
elfogadom a palyazatat €s ez belekeriil az aktaba, tehat aktdnként kiilon-kiilon leirtam
mindegyiket csak nem kérték, hogy hozzam ide dket. Mindegyikbe leirtam, hogy a bir6i tanacs
1. helyen példanak okaért NN2, nem NN3 szerepel az els6 helyen, de az 6 palyazatat mar
elfogadtam masikra, ezért ide nem tudom kinevezni. Nem arrél van sz6, hogy megcserélem a
sorrendet. Nem tudom kinevezni és igy tovabb. Ez az egy, ez tényleg hiba, hogy amikor
felajanlottak a birok, hogy visszavonjak a palyazatukat, miutan megmondtam, hogy egyik
allashelyre elfogadom, azt nem tudtak, hogy melyikre, hogy akkor nem mondtam nekik, hogy
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tegyek ezt meg. Az a felvetés, hogy az allashelyek sorrendjében kellene, hat erre azt tudom
mondani, hogy Csontos bir6 ur felvetésével szemben nekem akkor az a javaslatom, hogy nem
visszafele. Tudniillik ez az allashelyek sorrendje, ez egy adminisztrativ sorrend. Ez annyi, hogy
az adott birosadgnak a személyzeti listajan ez az allashely mikor rendszeresiilt és hanyadikként
szerepel, semmi egyéb jelentdsége nincs. Csodalkozom, hogy valaki nem vetette fel azt, hogy
huzzunk sorsot, hogy melyik éallashelyre birdljuk el eldszor. De, ami a hiilyéskedésen tul egy
komoly dolog, hogy az 0sszes felvetés olyasmit var el, ami a jogszabalyba nincs beleirva.
Vagyis azt varja el télem a Biroi Tanacs, hogy a jogszabalyba bele nem irt, de a Birdi Tanacs
altal utobb kitalalt szempontokat miért nem vettem figyelembe. Hat egyszeri okbol, mert én
nem talaltam ki ezeket a szempontokat. Azt pedig nagyon koszondm Csontos biro urnak, hogy
az Etikai Kodex ¢€s a jelenlegi napirendet 6sszekapcsolta, mert legalabb igy senkinek nem lehet
kétsége az irant, hogy mirdl volt sz6lni a szavazas.

Dr. Oltai Judit:

Egy fontos dolgot elmulasztottam mondani és erre most Elnok trnak a hozzaszolasabol jottem
ra, mert megvilagitja a kérdésem hatterét. A palyazokat megkérdezték-e, hogy melyik
allashelyet kivanja a tobb allashelyen els6 helyre rangsorolt személy betolteni, tehat melyik az,
amelyiket valasztja. Ne valaszoljon Elndk ur!

Dr. Varga Zs. Andras:
Meg, jegyzOkonyv van réla egyébként.
Dr. Oltai Judit:

Ez lett volna, amit szerettem volna folvetni: a palyazé valaszthasson, ha 8 allashelyen
rangsoroltak az els6 helyre, akkor donthessen, hogy melyik az az allashely, amelyiket 6 szeretné
betdlteni. Ha ez igy megtorténik, akkor az mar személy szerint szamomra inkabb elfogadhato.

Amire szerettem volna még ravildgitani az az, hogy a palyazat elndk altali elfogadasa és a
rangsorrend felallitsa nem jelent automatikusan sem kinevezést, sem athelyezést. Onmagéban
a palyazat elfogadasanak nincs joghatdsa, mert még nem dont magardl a palyazatrol, mert
torténhet barmi, ami miatt az mégis példaul eredménytelen lesz. Arra is lattunk most példat,
amikor késébb meriilt fel olyan ok, amely miatt a palyazatot az OBH elndke eredménytelennek
nyilvanitotta. Tehat keriilhetnek a valaszadasuk utan is a palyazok visszas helyzetbe, €s teljesen
egyetértek Elnok urral is abban, hogy ezt jogszabalyban kell rendezni.

Elndk Gr imént ismertetett dontésérdl a tanacs fog donteni, akként, hogy elfogadja-e vagy
milyen mddon itéli meg.

Az én feladatom itt pusztdn az, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy ezt a kérdést rendezni
kell, mert ilyen helyzetekbe keriilhetnek birdk, és arra, hogy volt olyan birdi allaspalyéazat az
orszagban, amelyben a jogszabalyban nem szabalyozott dontési szempontok elére nem voltak
ismertek. A palyazatok elbirdlasa ezért nem kiszdmithatd, nem transzparens, mert elére nem
lathaté az, hogy milyen szempontok szerint és hogy keriilnek elbirdlasra a tobbes
allaspalyazatok.
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Dr. Varga Zs. Andras:

En azért nem bannam, hogy ha igy meg tetszenének tekinteni ismételten ezt az irasbeli
el6terjesztést. Tehat a szoban forgd 5 allashelynél, hogy ha a két munkajogit levessziik, akkor
az 1. helyeken a biroi tanacs szerint nagyjabol mindenki ugyanott szerepelt. Mindjart mondom,
hogy ha megtaldlom a legelsét, a legelsd a 49. volt. A birdi tanacs rangsora: NN3, NN2, NN4,
NN1, NN5, NN6, NN7. A masiknal NN2, NN3, NN4, NN1, NN5, NN6, NN8. Harmadiknal
NN2, NN3, NN4, NN1, NN5, NN8. Negyediknél NN2, NN3, NN4, NN1, NN5, NN8. Tehat
gyakorlatilag itt egyetlen dolog tortént. Latszik, hogy nagyjabol megosztott volt a Kollégium,
a megosztott Kollégium szavazasanak eredményeként, hogy a Bir6i Tandcs nem nagyon tudott
mit tenni, a kollégiumi szavazat aranyaban adott pontokat €s a végeredmény az volt, hogy az
objektiv pontszamok dontottek. Alapvetden a sorrend, az itt megvolt. Azt senki nem kérdezte
meg télem, hogy a 14-15 palyazo koziil az egyes allashelyekre én kit szeretnék, mint ahogy az
érintett tandcsokat sem kérdezte meg, tudniillik az allashelyek és a tandcsok nincsenek
Osszefliggésben. Kovetkezésképpen az, amit Oltai elndk asszony mondott, hogy
megkérdeztem-e toliik, hogy elfogadjak-e azt, hogy a mit tudom én melyik allashelyre fogadom
el a palyazatukat, nem értelmezhetd. De Elndk asszony, ez semmit nem jelentett. Tehat az egy
szam, az a személyzeti osztalynak a hatalmas excel tdblazataban egy véletlenszerti szam. Négy
allashelyen nem volt kiilonleges feltétel, egyetlen allashelyen volt feltétel. A specidlis feltétel
az volt, hogy olyan bird jojjon, aki latta azt, amikor feloszlattak egy tiintetést gumibottal és
konnygéazzal. Mert nagyon konnyli bizonyos dolgokat megitélni ugy, hogy elképzeljiik, hogy
az milyen. Ez volt a kiirt feltétel. Egyébként, ha a pontokat szeretnék tudni, majdnem egy olyan
palyazo nyerte el azt az allashelyet, birdi tandcs dontésén mult, egyetlen pont kiilonbséggel,
akinek pontosan 1 éves €s 1 napos volt a szakvizsgaja. De pillanatnyilag a jogszabalyok azt is
lehetdvé tették volna, és ha 6 nyerte volna el, akkor 6t kellett volna kinevezésre felterjeszteni.
Tehat ezzel sajnos nincs mit csindlni. Egyébként most mar tényleg csak tajékoztatasul mondom,
hogy az Eurdpai Unio Legfels6bb Birosagi Elndkeinek Haldzataban, ahol végre most mar nem
online tanacskoztunk, megkérdeztem. Egyetlen orszag sincs, ahol ilyen feltétel lenne, hogy csak
bird 1éphet elére. Es a felsébb birosagokon kifejezetten szokas az, hogy nem birébol keriil
valaki fels6bb birosadgra, egyébként pedig még a 2020. Jszre Osszegyljtottem a
rendszervaltozas Ota azt a 20 birdt, aki soha nem volt bir6 kordbban és a Legfelsdbb Birdsagon
kezdett. Olyan is van, aki volt korabban biro, csak aztan elment mashova. Olyan is volt, aki ugy
lett a Legfelsbb Birosag elndke, hogy akkor pillanatnyilag egyaltalan nem volt birdi
kinevezése sem. Tehat azért azt nem nagyon lehet mondani, hogy itt akar nemzetkozi
szempontok szerint, akar hazai szempontok szerint, akar a sajat hagyomanyaink szerint, tortént
volna barmilyen megrazé dolog. Annyi tortént, hogy 7+2 = 9 kozigazgatasi allashely esetében
8-at korabbi bird, ezek koziil van fiatalabb és van nagyobb gyakorlattal rendelkezd biro, 1-et
pedig egy korabban birdsagi szolgalatot nem teljesitd személy nyert el a torvények szerint. En
befejezésiil azt szeretném mondani, hogy egy dolog teljesen biztos. Az, hogy a palyazatok
elbiralasa torvényes €s korrekt volt. Amennyiben a torvényes és korrekt elbiralas nem elegendo,
akkor én ennél tobbet nem tudok a jovore sem igérni.

Dr. Csontos Tibor:

Annyit szeretnék csak elmondani, hogy valdsziniileg nem helyén mondtam el azt a mondatot
az Etikai Kodex kapcsan, valoszintileg napirend elotti felszélalasban kellett volna erre utalni,
de ez nem az én miifajom. En csak most apropoként jegyeztem meg. Nem befolyasolja
természetesen a szavazatomat ez a jellegli kritikai megjegyzés és egyébként is nem 1is
elfogaddsrol van szo, a birosag, az OBT kozzéteszi a véleményét a Kuria elndkének birdi
palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatrol. Azt hiszem mindenki elmondta azt,
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hogy ennek az Elnok ur altal el6terjesztett iratokbol mertiltek fel azok a problémafelvetések,
amelyek jogszabalyi megoldast igényelnek leginkabb és amelyek kapcsan most itt ezeket
megfogalmazzuk. Ezt nem feltétleniil személyes kritikdnak kell tekinteni Elndk ur. Bizonyos
értelmezési kérdésekben eltérden latjuk a helyzetet, de azt hiszem Matusik bir6 ur utalt arra,
hogy semmiféle rosszindulatot, vagy szandékossagot felfedezni senki nem vél ebben.

Dr. Barkoczi Balazs:

Annyit szeretnék aldhtizni, hogy a megszélalasomban semmiféle szdmonkérd jelleget nem
akartam kozvetiteni, ez személyembdl fakadodan is és a hivatashoz fliz6d6 viszonyombol
fakadoan is tavol 4ll télem. Eppen ezért utaltam kifejezetten arra, hogy altalanossagban, a
jelenleg hatalyos pontszam rendeleti szabalyok kapcsan ejtettem meg a felszolalasomat ¢€s
kifejezetten felhivtam ebben azt is, hogy helyesnek itélem ¢€s egyetértek azzal, hogy ha az 1.
helyezett palyazo altalanossagban az adott birdi allashelyre kinevezésre keriil.

Dr. Banati Janos:

Egyetlen egy mondatom lenne — kapcsolédva most mar tobb felszolalasban elhangzottakhoz —
ahhoz a sz6hoz, hogy rendezni bizonyos kérdéseket. Tehat a jovore nézve szabadjon egy halk,
visszafogott javaslatot tennem, hogy korlatozni kellene az egyiddben elbirdland6 palyazatok
szamat. Tehat ez nyilvan egy kiilonleges helyzet volt, itt a kozigazgatasi kollégiumnal, tudjuk,
ami azért nem gyakran ismétlodik, de nem lenne baj, ha egy jogszaballyal, valamilyen mas
rendelkezéssel tételesen-, ez most nyilvan egy rogtonzés - mondjuk haromban lenne
maximalva, és ez kicsit talan a birakkal szemben is méltdnyosabb lenne, hogy nem hét
palyazatot kell egyidobe beadniuk ¢s akkor ,,sakkozni” ezt visszavonom, innen visszalépek.
Jovore nézve talan megoldast jelentene egy ilyen maximalas.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Amennyiben nincs hozzaszolas, szavazasra bocsatom a Kuria elndkének a birdi, illetve birdsagi
vezetdi palydzatok elbiralasa soran 2021. évben folytatott gyakorlatardl szo6lo tajékoztatojat.
Osszefoglalndm az eddig elhangzottakat: a hozzéaszolasok arra vonatkoztak, hogy a jovére
nézve milyen jellegli szabalyozast kellene bevezetni, a jovére nézve milyen szabalyokat kellene
érvényesiteni és dr. Hilbert Edit allaspontja is azt fejtette ki, hogy a 6/2015. OBH utasitas
kiegészitését javasolja a szavazatok érvényességére €s a szavazati ardny megallapitasara
iranyul6 szabalyokkal. Arra vonatkozoan, hogy a jovOre nézve mit fogalmazunk meg, az
elkiiloniil attol, amit a két vezetd a gyakorlatrol eldterjesztett. Ehhez kapcsolddik dr. Barkoczi
Balazs 0sszefoglalo véleménye is, aki azt mondta, hogy a pontrendszer talan megvaltoztatasra
szorulhatna, mert ez igy nem megfelel6. Ennek figyelembevételével arra kérem a tanacsot, hogy
szavazzon a Kuria elndkének a birdi, illetve birésagi vezetdi palyazatok elbirdlasa soran 2021.
évben folytatott gyakorlatarol szold tajékoztatojarol.

Dr. Vasvari Csaba:
Ugyrendi javaslatom lenne. Talan egyszeriibb lenne tigy a szavazist lebonyolitani, hogy ha

el0szor eldontenénk azt, hogy adunk-e barmilyen kommentart a hatarozatban, hogy
tamogatolag véleményezi azzal, hogy, vagy nem tdmogatolag véleményezi azzal, hogy.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Ugyrendi javaslat hangzott el. Ennek megfelelden elsédlegesen a tanics arrol dontson, hogy a
véleményezés hogyan torténjen, ,.kommentekkel” vagy ,.kommentek nélkiil”. Ki az, aki azt
tamogatja, hogy ,.kommentekkel” egyiitt torténjen?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen szavazattal dontott arrol, hogy a
Kuria elnokének a birdi, illetve a birdsagi vezetoi palyazatok elbiralasa soran 2021. évben
folytatott gyakorlatardl szolo tajékoztaté véleményezése ,,kommentekkel” torténjen.

Ezt kovetden azt kérdezem, hogy a gyakorlatot a tanacs timogatolag véleményezi-e?
Dr. Csontos Katalin:

Az ¢én értelmezésemben a véleményezés azt jelenti, hogy kifejtjiik az azzal kapcsolatos
allaspontunkat akar az is kihagyhatd, hogy tdmogatolag vagy nem tamogatdlag, egész
egyszerlien véleményezziik akként, vagy véleményezziik Ggy, hogy..... és akkor hozzatesziink
néhany mondatot. En legalébbis ezt javaslom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

En az el6z6ekben rogzitettem a véleményemet, hogy mi volt a multban és mi az, amit
esetlegesen a jovore nézve lehet megfogalmazni. Amennyiben a tanacs ugy dont, hogy a
véleményezés soran, hogy a szévegszerli megfogalmazasba a ,tamogatdlag” szé ne keriiljon
bele, vagy a ,,nem tamogatolag” kifejezés, akkor nem Keriil bele. Nyilvan a tanacs fogja
eldonteni.

Dr. Csontos Tibor:

Nekem az lenne a javaslatom, hogy megfogalmaznank a sziinetben szovegszeriien és akkor
most ugyis iddszerii lenne mar esetleg egy rovid sziinet és a véleményiinket megfogalmazni.

Dr. Varga Zs. Andras:

Felolvassam a véleményiiket az Eurdpai Bizottsag jogéllamisag jelentés tervezetébdl?
Kérdeztem, de a valaszom az, hogy nem tudom felolvasni, mert sajnos még nem nyilvanos, de
elolvastam a véleményiiket.

Dr. Vasvari Csaba:

Ha jol értem Varga elndk ur azt kérdezi, hogy felolvassa-e a véleménylinket az Eurdpai
Bizottsag jogallamisag jelentésének tervezetébdl. Elndk ur bocsasson meg, ha szabad, nem
tiszteletlenség, de ezt én Oszintén nem értem. Azért kérdeztem, hogy melyik évi, mert az idei,
2022-ben megjelend EB Rule of law report-ot én még nem olvastam. Nyilvan Elnok urnak mas
hozzaférései vannak ehhez, tigyhogy, ha teheti, én 6rommel meghallgatom, mert kivancsian
varom mar a megjelenését, és nyilvan el fogom olvasni az ideit is, ugyanugy, ahogy a
korabbiakat. Nem tudom, mire utal elndk ur.
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Dr. Varga Zs. Andras:

Jatszunk egyet. Diktaljak le a véleménytliket, és miutan megvan, akkor utana én megmondom,
hogy az-e, amit olvastam. Nagyon csodalkoznék, ha mas lenne.

Dr. Vasvari Csaba:

Elnok ur ugy fogalmaz, hogy ,,jatszasibol” diktaljuk le a véleményiinket és utana majd
megmondja, hogy az egyezik-e az EB jelentésében foglaltakkal. EInok ur arra utal, hogy az
OBT, vagy annak barmely tagja az Eurdpai Bizottsag altal készitett jogallamisagi jelentés
tartalmara érdemi behatéassal birt?

Dr. Varga Zs. Andras:

Igen.

Dr. Vasvari Csaba:

Az ,igen” valaszaval annyiban igaza van elndk Urnak, hogy az EB képviseléi az OBT
képviseldjével is, ugyantigy, ahogyan egyébként a Kuria elndkével is és még sokan masokkal
is talalkoztak.

Dr. Varga Zs. Andras:

A tervezet feltiintette, hogy honnan szarmazik az a kritika.

Dr. Vasvari Csaba:

En személy szerint nem, csak az OBT képviseldi talalkoztak az EB képviselivel. Ez teljesen
nyilvanos.

Dr. Varga Zs. Andras:
Nem az OBT. Ennyiben nem az OBT.
Dr. Vasvari Csaba:

Ha nem az OBT-t6] szarmazik ez a bizonyos szamunkra még nem ismert kritika, akkor még
jobban nem értem elndk urat, mert ez az OBT {ilése.

Dr. Matusik Tamas:

Azért azt most hadd mondjam el, hogy én jelen voltam az Eurdpai Bizottsagnak a jogéllamisag
interjujan, és nem meriilt fel kérdéskeént a Kuria elndkének a kinevezési gyakorlata. Véalaszként
sem.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En ezt szintén megerdsitem.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Elhangzott egy javaslat, hogy tartsunk sziinetet €s fogalmazzuk meg azt, amit szeretnénk.
Dr. Rochlitz Zoltan:

En azt javasolnam, hogy nem tudom mennyire szerencsés ezt egy sziinetben egyébként, de
szerintem ez most, hogy szlinet vagy nem sziinet, ez nem jegyzOkonyvezési kérdés. Szerintem
az lenne az elsddleges, hogy az érdemi dontés kapcsan van én gy latom két eltérdé vélemény,
az egyik, hogy legyen-e benne kifejezetten ez, hogy timogatolag vagy nem tamogatdlag, a
masik pedig, amit dr. Csontos Katalin javasolt, hogy ezt keriiljik ki tulajdonképpen és
egyszeriien csak mondjunk egy véleményt és ne legyen benne ez a terminologia, hogy
tamogatjuk vagy nem tdmogatjuk. Szerintem el6szor errdl kellene donteni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Arra kérem a tandcsot, hogy szavazzunk. Ki az, aki tamogatja azt, hogy a ,,tAmogatdlag” szo
belekeriiljon a megszdvegezésbe?

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 4 igen, 6 nem szavazattal ugy dontott, hogy
a ,tamogatolag” sz6 nem Keriil bele a megszovegezésbe.

10 ora 33 perckor dr. Vasvari Csaba elhagyja az ilést.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A kommenteket fogalmazzuk meg! A most meghozott dontés értelmében a megfogalmazas ugy
torténik, hogy a palyazatok elbiralasa soran a Kuria elndkének a birdi, illetve birdsagi vezetdi
palyazatok elbirdlasa soran 2021. évben folytatott gyakorlatardl szo6l6 tajékoztatdjat akként
véleményezi, hogy...

Két javaslat hangzott el, az egyik dr. Hilbert Edit allaspontja, hogy a 6/2015. OBH utasitas
szavazatok érvényességére és a szavazati arany megallapitdsara vonatkozd kiegészitését
javasolja a tanacs. A masik, dr. Banati elndk tr részérdl, az egyidében elbiralando palyazatok
szamanak a korlatozasarol.

10 ora 35 perckor dr. Vasvari Csaba visszatér az iilésre.

Dr. Csontos Katalin:

Szerintem a véleményezésnek egy multbéli gyakorlatra vonatkoz6é megallapitasokat kellene
tartalmaznia. A javaslatok megfogalmazasa, vagyis, hogy majd a jovében hogyan jarjanak el,
ennek a napirendi pontnak a keretén mar tilmutat.

10 ora 36 perckor dr. Oltai Judit elhagyja az tilést.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, ezért kérdeztem az iilés elején ¢€s fejtettem ki azt, hogy a tdjékoztatd a multra vonatkozott,

amit felvazoltunk, az a jovére nézve torténjen. Amit elmondott dr. Barkdczi Baldzs a
pontrendszerr6l, dr. Hilbert Edit Kifejtett az irabeli allaspontjaban, amit dr. Csontos Tibor
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példalozva rogzitett és amit elmondott dr. Banati elndk ar, mind a jovére nézve adott tampontot.
Ezért kérdeztem meg és fejtettem ki azt, hogy amit a jovore nézve kivanunk megjegyezni és
amit az elmult id6szakra vonatkozodan, valjon el egymastol.

Dr. Banati Janos:

Szerintem nem valaszthat6 el egymastol. Amit €n a jovore mondtam, az megfogalmazhat6 ugy
is, hogy az OBT nem tartja szerencsésnek — majd a szon lehet vitatkozni — hogy egy idében
haromnal tobb palyazat keriiljon elbirdlasra, mert abbol addédhatnak problémak, ezért az OBT
javasolja, hogy... Tehat a kettd egylitt van, a ketté nem zarja ki egymast.

Dr. Fatalin Judit:

En dr. Csontos Katalinnal értek egyet, hogy a miltrol dontiink, ezt kdvetden azonban a jovére
nézve is fogalmazhatunk meg javaslatokat.

Dr. Csontos Katalin:

Elnok urnak egyéltalin nem irhaté sem a javéara, sem a rovésara, hogy ilyen a pontrendszer. O
a pontrendszerrel alapvetéen nem taldlkozik. Azt gondolom, hogy az & gyakorlataval
kapcsolatban a pontrendszeres IM rendeletrél nem kellene szot ejteniink.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Igen, ezt én is csak példalozva mondtam akkor, amikor felvezettem azt, hogy a multra nézve
vagy a jovore nézve kivanunk-e valamit megfogalmazni.

Dr. Barkdczi Balazs:

Egyetértek dr. Csontos Katalinnal. Amikor a pontrendszerrel kapcsolatos megszolalasomat
megejtettem — nem akarom mar tobbszor ismételni, hogy annak mi volt az oka, de —annak nem
kell a véleményezés kifejezett részét képeznie. En azt tartottam fontosnak, hogy az {ilésen
jegyzokonyvbe foglaltan ez a meglatasom megjelenjen, ahogy mar kordbban mondtam, ezt
semmiféle szdmonkérésnek vagy negativ tartalmi megkozelitésnek nem szdntam a magam
részErol, ezért ugy gondolom, hogy a véleményben sem sziikséges feltiintetni. Egy altalanos
meglatas volt, amit azonban mindenképpen szerettem volna kozvetiteni.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Akkor fogalmazzuk meg a véleményt. Van-e valakinek szovegszeri javaslata?

Dr. Vasvari Csaba:

Javaslom a szovegezés tartamara a jegyzokonyvezés felfiiggesztését.

10 6ra 39 perckor dr. Oltai Judit visszatér az iilésre.

10 ora 39 perckor a jegyzokonyvvezetés felfliggesztésre kertil.
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Dr. Varga Zs. Andras:

Egy tligyrendi javaslatom lehetne? Elndk asszony nem rendelne el sziinetet a szovegezés
idejére?

10 6ra 43 perckor sziinet elrendelésére keriil sor.

11 ora 33 perckor az OBT folytatja az iilést, a jegyzOkonyvezés tovabbra is felfliggesztésre
keriil a szovegezés idejére.

Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz Ildik6, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Balazs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Kuria elndke

Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke,

Dr. Oltai Judit, a Magyar Biroi Egyesiilet elndke

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. E16 Karoly, Kiiriara beosztott bird

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkara, OBT kapcsolattart6
hallgatoként

Csernané Horvath Andrea, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott,

Hornokné Madardsz Zsuzsanna jegyzOkonyvvezetd a Szekszardi Torvényszék igazsagiligyi
alkalmazottja.

11 o6ra 39 perckor dr. Varga Zs. Andras, a Kuria elnoke elhagyja az iilést arra hivatkozva, hogy
az OBT nem végzett a szovegezéssel a sziinet ideje alatt, neki pedig dolgoznia kell.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

A jegyzokonyvvezetés felfliiggesztése megsziint. Megallapitom, hogy az OBT 11 tagja jelen
van, az iilés hatarozatképes.

Arra kérem a tanécsot, hogy szavazzunk. Ki az, aki tamogatja a megbeszélt szovegezéssel a
hatéarozati javaslatot?
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangilag meghozta az alabbi

50/2022. (VI1I. 6.) OBT hatarozatot
a Kuria elnokének a biroi, valamint a birosagi vezet6i palyazatok elbiralasa soran 2021.
évben folytatott gyakorlatardl

Az Orszéagos Bir6i Tanacs a Kuria elndkének a biroi, illetve a birdsagi vezetdi palyazatok
elbirdlasa soran 2021. évben folytatott gyakorlatardl szolo tajékoztatdjat azzal véleményezi,

hogy

megallapitja, hogy nem felelt meg a Bjt. 18.§ (3) bekezdésében foglaltaknak az, amikor tobb —
¢s késdbb vissza nem vont — palyazat egyideji elbiradldsa esetén a bir6i palyazati rangsor
negyedik helyén 4all6 palyazé athelyezésére tett javaslatot.

Azzal pedig, hogy az OBT egyetértésének beszerzése nélkiil a masodik vagy harmadik helyen
allo palyazo kinevezésére vagy athelyezésére tett javaslatot olyan esetben, amikor az elsd
helyen rangsorolt és mas palyazat tekintetében kinevezésre vagy athelyezésre javasolt palyazo
a palyazatat nem vonta vissza, az OBT-nek a Bjt. 18.§ (5) bekezdésében irt jogkorét vonta el.

A Kuria elnoke altal megkiildott eldterjesztés 8. oldala 9. pontjanak 4-5. francia bekezdése

szerint
,,- ha egy palyazo tobb allashely vonatkozéasaban is elsd helyen rangsorolt, akkor arra az
allashelyre fogadtam el a palyéazatat, amely tekintetében a legmagasabb pontszamot érte
el, kivéve ha a palyazati kiirds szerint eldnyben részesitendoként megjelodlt feltételeknek
ezen allashely tekintetében nem felelt meg, illetve nem ezen allashely tekintetében
rendelkezett nagyobb gyakorlattal; utobbi esetekben arra az allashelyre fogadtam el a
palyazatat, amely tekintetében a soron kovetkezd legmagasabb pontszamot érte el.”

,»- ha egy palyazo tobb allashely vonatkozasaban is elsé helyen rangsorolt, mégpedig
azonos pontszdmmal, akkor arra az allashelyre fogadtam el a palyazatat, amely
tekintetében a palyézati kiiras szerint elényben részesitenddként megjeldlt feltételeknek
1s megfelelt, illetve amely tekintetében nagyobb gyakorlattal rendelkezett.”

Fenti két bekezdésbdl kovetkezden, ha a palyazd szamaéara elére nem ismerheté meg a Kuria
elndke altal kialakitott szempontrendszer ¢és az altala megvalasztott elbiralasi sorrend, az nem
atlathato, nem kiszdmithato, holott befolyassal van arra, hogy kinek a szaméara nyilik meg,
illetve ki eldl zarodik el a kuriai birova valas lehetdsége.

Ebben a korben az OBT felkéri az OBH elndkét, hogy kezdeményezzen jogszabaly mddositast
annak érdekében, hogy tobb, egyidoben elbirdlas ala esd palyazat esetén a palydzatok
elbiraldsanak sorrendje pontosan szabalyozott legyen.
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2. napirendi pont:
Az OBH Elnokének a biroi, és a birosagi vezetoi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése

(Eléterjeszto: Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az irasbeli el6terjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt. Kezdjiik meg a vitajat és amennyiben
Elnok ur felé kérdés feltevése valik indokoltta, akkor ennek megfelelé dontést hozunk. Kivan-
e valaki hozzaszolni, hozzafiizni valamit?

Dr. Vasvari Csaba:

A vezetdi palyazatok elbirdlésra sordn felmeriilt az a probléma, hogy a véleményezd testiiletek,
konkrétan az Osszbirdi értekezletek hogyan, miként nyilvanitanak véleményt, illetleg a
véleménynyilvanitast hogyan értékeli az OBH elnoke. Konkrétan arra gondolok, hogy most az
igazgatasi szabalyzat szerint egy biré haromféleképpen szavazhat. Tamogatja a palyazot, nem
tamogatja vagy tartozkodik. Ez a tartozkodas — zarojelben jegyzem meg —volt, amikor nem volt,
most épp jra van. Kérdés, hogy az érvénytelen szavazatokat beleszamitja-e az OBH elnoke a
leadott érvényes szavazatok szamaba? Példaul a 169.E/2021. OBHE hatarozatdban, amikor is
a Budapest Kornyéki Torvényszék elndkhelyettesi allashelyére kiirt palyazatot nyilvanitotta
eredménytelenné az OBH elnoke részletesen kifejtette azt, hogy ¢ a szavazoéurnaba bedobott
érvénytelen szavazatokat leadott szavazatként veszi figyelembe és a tobbséget ezekre tekintettel
kell a palyazonak elérnie ahhoz, hogy a tobbségi tamogatottsagot megszerezze. En azt
kérdezem, hogy akkor jelen esetben mi a kiilonbség a tartézkodd szavazat és az érvénytelen
szavazat kozott? Mert igy elmosodik a kiilonbség e kettd kozott. Az én alldspontom az, hogy
aki érvénytelenill szavaz — vélelmezziik, hogy tudatosan, hat birokrdl van sz6, gondolom
mindegyikiik tudja, hogy hogyan lehetne érvényesen szavazni — akkor 6 nem nyilvanit ki
véleményt se pro, se kontra, de még csak tartozkodni sem akar, hanem tiltakozasbol, egyéb mas
okbol, nem tudom, milyen okbdl nem kivanja azt, hogy a szavazatat barmilyen nemi
szavazatként figyelembe vegyék. Ehhez képest az OBH elndke mégis gy jar el, hogy
Osszemossa a tartozkodd szavazatokat az érvényteleniil leadott szavazatokkal. Ezaltal a
tobbségi tamogatottsag eléréséhez tobb tdmogatd érvényes szavazatra van sziikség, mint
hogyha nem igy jarna el. Hozzateszem, az én legjobb tudomasom szerint tigy altalaban a
kdzjogban Magyarorszagon az érvényteleniil leadott szavazatokat mondjuk egy népszavazas
esetén, nem veszik a leadott érvényes szavazatok kozé és a tobbséget az adott kérdés
tamogatottsaga ezektdl fliggetleniil kell, hogy elérje. Megjegyzem, nemzetkozi szintéren is vita
targya ez, példaul az Eurdpai Parlament esetében, bar ott nem az érvénytelen, hanem a
tartozkodo szavazatok kapcsan meriilt fel ez a kérdés, de a mi ligyiink szempontjabol most nem
ez a hangsulyos. Ha itt lenne Senyei elndk ur, akkor ebben kérném meg, hogy fejtse ki
részletesen az allaspontjat, hogy akkor az 6 jogi véleménye szerint mi a kiilonbség a tartozkodo
¢s az érvénytelentil leadott szavazatok kozott?

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Van-e még valakinek valamilyen észrevétele?
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Dr. Vasvari Csaba:

Amit a Kuria elnokének beszamoldja kapcsan is a Tanacs kifogésolt, az értelemszertien az OBH
elnokénél is felmeriil, konkrétan az, hogy hogyan jar el akkor, ha tobb palyazatot egyidejiileg
biral el. Mi van akkor, ha egy kezdd bir6i helyre palyazé Sopronban meg Nyiregyhazan is
palyazik és mind a kett6t megnyeri? Ki donti el, hogy a csaladjaval egyiitt Sopronba vagy
Nyiregyhazara kell, hogy kolt6zzon, hol lesz bird Sopronban vagy Nyiregyhazan? Erre is jo
lenne az, hogy ha valamiféle normativ megoldas sziiletne és adott esetben mar a palyazat
kiirasakor a palyazok ezen ismeret tudataban tudnanak palyazni.

Dr. Léhmann Zoltan:

Ezt a példat csak annyival egésziteném ki egy fél mondattal, aminek talan van jelentdsége
logikai szempontbol a Sopron kontra Nyiregyhaza esetét. Hogyha ugyanaz a palyazoé nyeri meg
mind a két allashelyet, viszont az egyiknél egy masik személy indult és lett masodik,
Nyiregyhazan pedig megint egy masodik, akkor kinek, melyik ,,eziistérmes” lesz a boldog bir6
ebbdl a gyakorlatbdl kovetkezéen? Ez is egy izgalmas, s6t, tovabb megyek ez majdhogynem
izgalmasabb kérdés mintsem az, hogy a biztosan biré Nyiregyhdzan vagy Sopronban lesz biro,
mint az, hogy a két méasodikbol ki lesz bir6 és ki marad titkér?

12 6ra 05 perckor dr. Csontos Tibor elhagyja az tilést.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor mar csak hozzatenném ezt, hogy végig vigylik ezt a példat két kiilonbozd aspektus volt.
Ugye az eldbb a kuriai palyazatnal hallottuk azt az érvelést az el6z6 napirendi pontnal, hogy ha
valaki agymond mar elnyert egy palydzatot, tehat kinevezésre vagy athelyezésre javasoltdk,
akkor azt ugy tekintette Elndk ur, hogy 6 tulajdonképpen kiesett a rangsorbdl, merthogy
ugymond kétszer nem lehet kinevezni valakit ugye a Kuridra, ugyanarra a birésagra. Most
ebben az esetben, a Sopron-Nyiregyhaza példanal, itt ez annyibol még izgalmasabb, hogy mi
van akkor, ha azt mondjék a palyazonak, hogy elnyerte Sopront, de 6 azt mondja, hogy 6
fenntartana a nyiregyhazi palyazatot, mert 6 meg inkabb oda szeretne menni. Ez megint csak
arra példa, hogy dnmagaban az, hogy ugy néz ki, hogy valaki elnyer egy palyazatot, az nem
jelenti automatikusan azt, hogy gy kell tekinteni, mintha a mésik helyrdl kiesett volna vagy a
masik helyen visszavonta volna a palyéazatat.

12 6ra 06 perckor dr. Csontos Tibor visszatér az iilésre.
Dr. Banati Janos:

Szabadjon erre megfontoldsra ajanlani az egyetemi felvételi rendszert, ahol meg lehet jeldlni,
ha valaki tobb karra jelentkezik, hogy mi az elsédleges és mi a masodlagos. Mert a jelenlegiben,
ha valaki tobbre palyazik, akkor a palyédzatot elbirdlé dont arrdl, mint hallottuk, hogy kvazi
melyiket tekinti elsé elbirdlanddnak €s oda sorolja be. Ott pedig ez a jog a&tmenne a palyazora
¢és 6 mondana meg, hogy els6dlegesen ezt a helyet jelo16m meg és akkor az egyidejii elbiralasnal
az eldonti mint, ahogy az egyeteminél, ott azok keriilnek elébbre, ahol az elsé nem oda keriil
be, ott felsorolodik. Tehat itt is az a masodik helyezett jar ,,jobban”, ahol csak mésodiknak
jelolte meg a palyazo azt a birdsagot.
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Dr. Barkoczi Balazs:

Az érvénytelen szavazatok figyelembevétele korében a tobbségi tamogatas elnyerése kapcsan
a Bszi.-nek a vezet6i kinevezésekre vonatkozd szabalyai kozott talalhatdo az OBT
vonatkozasaban a 132. § (6) bekezdése, ami ,,a véleményez0 szerv tobbségi tdmogatasa”
megfogalmazast hasznalja. A véleményezd szerv pedig az adott birosdgnak az Osszbir6i
értekezlete, azoknak a jelenlévd tagjai. Ugy gondolom, hogy ennek a tobbségét kell elnyerni.

A korabbiakban felmeriilt egy szélsdséges példa, hogy ha 100 szavazatbol 80 érvénytelen és 20
érvényes, akkor a 20 érvényes szavazat nem vezethet ahhoz, hogy azt a véleményezd szerv
tobbségi tamogatasanak tekintsék, ami szerintem megfontoldsra alkalmas ebben az esetben is.

Dr. Vasvari Csaba:

Ertve dr. Barkoczi Balazs érvelését, ami egyébként azonos az OBH elnokének az altalam
emlitett hatarozatban megjelolt érvelésével. Két kérdés meriilt fel bennem. Az egyik, vajon
véleményt nyilvanit-e az a bird, aki érvénytelen szavazatot adott le? Pontosan azért érvénytelen
a szavazata, mert abbol nem allapithaté meg a véleménye. A masik, hogyha ez a logika, akkor
amit tehet az OBH elndke? Példaul az igazgatasi szabalyzatbol mellézhetné a tartozkodas
lehetdségét. Ez esetben is lehet majd tartézkodni, érvénytelen szavazattal. De jelen allas szerint
ugy tlinik, hogy kétféleképpen lehet tartozkodni, ami azt gondolom, hogy egyértelmiien nem
kivanatos, mert vitara adhat okot.

Dr. Barkoczi Balazs:

Eppen ezért én is Gigy gondolom, hogy a szélséséges példak altal megvildgitva az lenne a helyes
megoldas, hogy ha ennek egy egyértelmil rendezése torténne meg az igazgatasi szabalyzatban,
legyen az pro vagy kontra. Mindenképpen annak az egyértelmii megjelenitése sziikséges az én
meglatasom szerint is éppen annak érdekében, hogy azok, akik vezetdi allashelyre palyazni
kivannak, s6t nem csak Ok, hanem a szavazdssal érintett véleményezd szerv tagjai is
egyértelmiien tisztdban legyenek azzal, hogy milyen szdmitasi modszer vezet ahhoz, hogy
valaki elnyerhesse a véleményez0 szerv tobbségi tamogatasat.

Dr. Fatalin Judit:

Sz6rol szoéra ugyanezt akartam mondani, amit dr. Barkoczi Balazs elmondott, hogy meg kell
jeleniteni az igazgatési szabalyzatban, hogy korrekt legyen a folyamat.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Hogyha mar ott tartunk, hogy tippeket adunk, egyetértek én is azzal, hogy nyilvan ezt le kellene
irni és az igazgatasi szabalyzatban rogziteni. De ugye a dr. Barkoczi Balazs altal emlitett
sz€lsOséges példahoz visszacsatolva én azt sem tartandm 6rdogtél valonak, hogy ha lenne egy
ilyen koztes megallapitas, hogy ha mondjuk az 6sszbiroi értekezlet jelenlévd tagjai tobb, mint
a fele érvénytelen szavazatot ad le, akkor az egész szavazds nem érvényes. Tehat én azt
gondolom, hogy ez nem is egy véleménynyilvanitds az Gsszbirdi értekezlet részérdl sem,
hogyha mondjuk a példanal maradva, csak a 20%-a ad le a birdknak érvényes szavazatot.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Nincs tobb észrevétel? Elnok urat varjuk meg a felmeriilt kérdésekkel vagy dontsiink az
el6terjesztésrdl. Errdl a napirend el6tt dontottiink.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En esetleg azzal egésziteném ki jegyzékonyvileg, hogy a szeptemberi iilésig varjunk, de azzal,
hogy ha a szeptemberi lilésen is valamilyen oknal fogva sem személyesen, sem helyettesités
utjdn nem tud részt venni Elndk ur, akkor viszont utdna mér mindenképpen dontsiink a
kovetkezo alkalommal. Akarmeddig azért ne htizzuk szerintem.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Ez egy ligyrendi javaslat volt. Ki ért egyet dr. Rochlitz Zoltan javaslataval?

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangilag dontott arrol, hogy a
felvetodott kérdésekre tekintettel a kovetkezo, szeptemberi OBT iilésen az OBH
elnokének a birdi és a birdsagi vezetéi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott
gyakorlatanak a véleményezése ismét napirendre keriil.

3. napirendi pont:
A Birosagok fejezet iranyitasa ala tartozo intézmeények kozbeszerzési mindsitett
beszerzési és beszerzési eljarasairol rendelkezoé szabalyzatardél sz616 5/2016. (V. 20.)
OBH utasitas feliilvizsgalatanak véleményezése

(Eléterjeszto: Dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Az irasbeli el6terjesztés mindenkinek megkiildésre kertilt. Kivan-e valaki hozzasz6Ini?
Ha nincs, akkor szavazzunk a tervezetrol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangi szavazattal meghozta az alabbi

51/2022. (VII. 6.) OBT hatarozatot
a ,,Birosagok fejezet” iranyitasa ala tartozo intézmények kozbeszerzési, mindsitett
beszerzési és beszerzési eljarasairol rendelkezé szabalyzatrol szolé 5/2016. (V. 20.) OBH
utasitas feliilvizsgalatanak véleményezésérol

Az Orszagos Bir6éi Tanacs a ,,Birdsagok fejezet” iranyitasa ald tartozd intézmények
kbzbeszerzési, mindsitett beszerzési €s beszerzési eljarasairol rendelkezd szabalyzatrol szold
5/2016. (V. 20.) OBH utasitas feliilvizsgalatanak tervezetét tamogatja.
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4. napirendi pont:
Egyebek

a) Aktualis kérdések

Birak Etikai Kodexének kiadasaval kapcsolatos véleményezés

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A kiadassal kapcsolatban dr. Fazsi Laszl6, dr. Fatalin Judit, dr. Csontos Tibor, dr. Barkoczi
Balazs és dr. Abért Janos tett javaslatot. Fenntartjatok a javaslatokat?

Dr. Fazsi Laszlo:

Egyrészt javasoltam egy atfogo cimet tekintettel arra, hogy nem csupan a Birdk Etikai Kodexét
fogja tartalmazni a kiadvany, én a Biroi Etika cimet javasoltam, masrészt beszlirtam egy
tartalomjegyzéket, szerintem az nagy mértékben megkonnyithetné az eligazodast,
harmadsorban pedig azt javasoltam, hogy ha kivitelezhetd, akkor legyen lapozhat6 formatumu
az elektronikus kiadvany. Ez volt a 1ényeg.

Dr. Fatalin Judit:

En csak stilaris hibakat javitottam, illetdleg a cimet, de a dr. Fazsi Laszl6 altal adott cim jobb,
mint az enyém.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Dr. Abért Janos észrevétele a betlitipussal kapcsolatos kérdéskort érintette, az elsé valtozat
betlitipustat timogatja, egyebekben csatlakozik a tobbiek altal felvetettekhez, igy kiillonosen dr.
Fatalin Judit észrevételéhez. A lapozhato véltozat allaspontja szerint is szerencsésebb lenne. dr.
Csontos Tibor mignon font tipust tdimogatja, a tobbek altal eldterjesztett javitasokat 6 is kéri, a
lapozhat6 lenne igazan jo, tudomadsa szerint Péter Zoltan fosztalyvezetd szerint ez nem olyan
nagy atalakitast jelent.

Van-e még valakinek észrevétele? Ha nincs, akkor Ki tamogatja a felvazolt valtoztatasokat dr.
Fazsi Laszlo altal adott Biroi Etika cimmel?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs a Birak Etikai Kodexének kiadasaval
kapcsolatos véleményezés korében egyhangilag javasolja Biréi Etika cimmel a Kédex
megjelenését 2022. julius 14-ei kikiildéssel és a tagok észrevételeinek atvezetésével.
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b) ENCJ vezetéinek meghivasa

(Eloterjeszto: Dr. Csontos Katalin)

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Az irasbeli eldterjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt. Az el6terjesztd javasolja, hogy
targyaljuk meg azt, hogy 2022. 3szén tinnepi iilés keretében vendégiil 1atjuk-e az ENCJ vezet6it
¢s ennek érdekében pedig hatalmazzuk fel a nemzetk6zi kapcsolatokért felelos tagként dr.
Matusik Tamadst, hogy a meghivast tolmacsolja az ENCJ vezetdsége felé és a meghivés
elfogadasa esetén miikodjon kozre a latogatas megszervezésében.

Az eldterjesztd kivan-e hozzaflizni valamit?

Dr. Csontos Katalin:
Fenntartom az irasban leirtakat.
Dr. Fatalin Judit:

Csatlakozom az eldterjesztohoz, volt mar példa arra, hogy az ENCJ board tagjait meghivtuk,
nagyon ol sikeriilt rendezvény volt. Akkor egy iinnepélyes iilés keretében keritettiink erre sort,
ezt most is igy javasolnam.

Dr. Matusik Tamas:

Azért is, mert szerepelek ebben az eldterjesztésben, mint nemzetk6zi kapcsolatokra kijelolt tag,
természetesen vallalndm ebben az esetben, hogyha az OBT tdmogatja az eldterjesztést, hogy
segitek megszervezni ezt a talalkozot. En is felidézem azt, hogy amikor 2018-ban meghivtuk
az ENCJ-t, az egy nagyon felemeld és fontos momentum volt az OBT ¢letében, akkor dr.
Hilbert Edit volt emlékeim szerint az elndk és valdban ilinnepélyes iilés volt, amin az OBT
elndkén kiviil az ENCJ elndke is felszolalt, ez az errdl késziilt jegyzOkdnyvben olvashato.
Akkor az ENCJ egyébkeént bejelentkezett az OBH elnokéhez, illetve az Igazsagiigyi
Miniszterhez is, és az OBH korabbi elnoke akkor nem reagalt a taldlkozasi szandékra, viszont
az elnokbdl, két Board tagbol és a titkarsagvezetobdl allt. Egy hasonld meghivast lehetne most
is tetd ala hozni. Miutan az ENCJ programja szerint, ez a honlapon lathat6, most julius kozepén
lesz Board meeting, tehat vezetdségi iilés, hogyha most mi a meghivasrdl dontiink, akkor 6k
mar erre a julius 15-i talalkozojukon tudnanak vélaszt adni, hogy vallaljak-e. En azt gondolom,
hogy miutan az Athéni Nyilatkozat, amit a legutobbi {ilésen ismertettem, a latogatast a
szolidaritas egyik kifejezési formdjanak tekinti, jo es€lyiink van arra, hogy az ENCJ vezetdsége
elfogadna a meghivasunkat. A dr. Csontos Katalin altal leirtakon feliil, ami az el6terjesztésben
szerepel, hogy a személyes talalkozok elneheziiltek, illetve valoban az OBT-ben is voltak
jelentds személycserék és az ENCJ vezetdségében is, azért mindenképpen utalni volna
sziikséges a meghivasban arra, hogy milyen nehézségekkel nézett szembe az OBT a legutobbi
talalkozo ota eltelt idoszakban. Azzal egyiitt is, hogy sok tekintetben sokkal kedvezdbb a
helyzetiink, mint akkor volt. De azért az latszik, hogy az OBH-nak a feliigyelete az most is
nemritkan hataskori vitakba és eredménytelenségbe litkozik, illetve azért szerintem azt is meg
kell emliteni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium maga mondta el, hogy nem tervezi az OBT-t
partnerként bevonni abba, hogy ha a birdsagokat érintd jogalkotast terveznének, ezt a multkori
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iilésen valaszolta Miniszter Asszony, hiszen nekik az OBH a torvényi partneriik ebben. Illetve
szerintem az is egy fontos dolog, hogy a Kuria elndke abban az Alkotmanybirdsagi
beadvanyaban, amivel az Etikai Kodexet timadta meg, gyakorlatilag az OBT-nek egy
sarkalatos torvényben biztositott hataskorét is megkérddjelezte azzal, hogy egyaltalan van-e
nekiink jogunk egy mar megalkotott Etikai Kodexet Gjra alkotni. Azt gondolom, hogy ezek
olyan fontos dolgok, amiket meg kell emliteniink akkor, hogy ha meghivasrol beszéliink.
Hiszen nyilvanvaloan nem csak baratkozni szeretnénk az ENCJ-vel, hanem a problémainkat is
megosztani veliik, hiszen nekik a tagjai vagyunk, fontos szdmukra is az, hogy a birdi
Onigazgatas Magyarorszagon milyen kihivasokkal néz szembe, és ezt teljesen objektiven el
lehet mondani mindenféle elhtizas nélkiil barmelyik irdnyba is. Csak az igazat, ahogy eddig is
tettiik.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Kivan-e még valaki hozzaszo6lni? Ha nincs, akkor szavazzunk a hatarozati javaslatrol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangilag meghozta az alabbi

52/2022. (VII. 6.) OBT hatarozatot:
az ENCJ vezetdinek meghivasardl

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. dszén iinnepi iilés keretében vendégiil 1atja az ENCJ vezetdit,
ennek érdekében felhatalmazza a nemzetkdzi kapcsolatokért felelds tagként dr. Matusik
Tamast, hogy a meghivast tolmacsolja az ENCJ vezetdsége felé és a meghivas elfogadasa
esetén miikodjon kozre a latogatas megszervezésében.

c) Birésagokat érinté jogszabalymodosito javaslatok kidolgozasara felallitandé bizottsag
létrehozasara vonatkozo dontés

(Eléterjeszto: Dr. Vasvari Csaba)

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Az irasbeli eldterjesztés mindenkinek megkiildésre keriilt. Az eldterjesztd kivanja-e
kiegésziteni?

Dr. Vasvari Csaba:

Evek 6ta miikodik most méar ez az osszetételiit OBT és tulajdonképpen majdnem minden
tiléstinkon belefutunk abba, hogy sokszor mi magunk sem értiink egyet vagy éppen az OBT
tobbségi allasponttal nem ért egyet valamelyik tanacskozasi jogosult résztvevo, példaul az OBT
hataskdoreit illetéen. Egeté sziikség mutatkozik az OBT jogi személyiségének megteremtésére.
Banati elndk ur is rendszeresen hivatkozik rd, hogy szerinte is rendezni kéne ezeket a
kérdéseket. Multkor szintén Banati elndk ur emlitette, hogy igy altalaban ki dont ezekben a
hataskori Osszetlizésekben? Mert, hogy ha jon a NAV és azt mondja, hogy én vagyok a NAV
és nekem erre van hataskorom, vagy, ha jon az ASZ és azt mondja, hogy én vagyok az ASZ és
nekem erre van hataskorom, akkor van hataskore, legfeljebb az érintett majd birdésagon ezt
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vitathatja, de ahogy Banati elnok Ur erre ramutatott, esetiinkben ez fogalmilag kizart. Lathatjuk,
hogy nagyon sokszor a Bszi., illetdleg a Bjt. anomalidiba is beletitkdziink.

A multkori tilésiinkon Igazsagiligyi Miniszter Asszony kozolte veliink, hogy nem kivannak az
IM részérdl az OBT-vel konzultdlni a birésagokat érintd jogszabalyalkotassal kapcsolatban,
ugyanakkor kifejtette abbéli allaspontjat, hogy szerinte Ggy, ahogyan eddig is, ez nem iitkdzik
akadalyba, marmint az, hogy az OBT kifejtse az allaspontjat, csakhogy ezt az OBH elndkén
keresztiil teheti, mert a jogi struktiraban az OBH elndkén keresztiil tudjuk csak becsatornazni
a véleményiinket. En erre a hullamra feliilve szeretném, hogy az OBT fusson neki még egyszer,
mert egyszer mar volt erre példa, a Bszi. OBT-re, bir6i onigazgatasra vonatkozo részének
ujragondolasanak és tegylink le az asztalra egy olyan jogszabalymodositasi javaslatot, ha lehet,
akar szovegszertit is, amelyet Senyei elnok ar kérésiinkre tovabbithat majd az IM fel¢, hogy mi
is be tudjunk csatornazddni ezekbe a dontésekbe, illetdleg ezeket a nap, mint nap égetd
problémakat egyszer s mindenkorra sikeriiljon megoldani. Természetesen az Alaptérvényben
foglaltak messzemend szem el6tt tartasaval, tehat tudomasul véve és elfogadva azt a tényt, hogy
ilyen strukturdban miikodik ma Magyarorszagon a bir6sadgok igazgatésa.

A bizottsdg Osszetételére azt javaslom, hogy ez legyen egy 3 fOs bizottsag és egy rovid
hataridével, akar a nyarukbdl is egy-két napot erre raszanva allitsak 0ssze az el6terjesztést
valamikor augusztus végére, hogy a szeptemberi lilésén a Tanacs mar foglalkozhasson ezzel a
kérdéssel.

Dr. Fazsi Laszlo:

Annyit szeretnék kérdezni dr. Vasvari Csabatdl, hogy ha jol értettem, akkor ez kizardlag az
OBT hatéskoreire és mitkodési feltételeire vonatkoz6 javaslat?

Dr. Vasvari Csaba:

Igen.

Dr. Fazsi Laszlo:

Koszonom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko:

Megkérem a tanacsot, hogy szavazzon a bizottsag felallitasarol!

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tamogatta a bizottsag felallitasat.

Dontsiik el, hogy kik lesznek a bizottsag tagjai? Ki az, aki vallalja? Kik azok, akik korabban
részt vettek a javaslat kidolgozasaban?

Dr. Léhmann Zoltan:
En dr. Vasvari Csabat, dr. Fatalin Juditot és dr. Csontos Katalint javaslom a bizottsag tagjainak.
Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

A bizottsag tagjai a felkérést elfogadtak.
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Dr. Vasvari Csaba:

A bizottsag elnokének dr. Csontos Katalint javaslom.

12 6ra 51 perckor dr. Fazsi Laszl6 az iilést elhagyja.

Dr. Fatalin Judit:

En is.

12 6ra 52 perckor dr. Fazsi Laszl6 visszatér az iilésre.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Megkérem a tanacsot, hogy szavazzon az OBT hataskoreit és miikodési feltételeit érintd
jogszabaly modositasra vonatkozo6 javaslatok kidolgozasaért felelds bizottsag felallitdsarol,

annak elnokérdl, tagjairol, céljardl és feladatarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangu szavazattal meghozta az alabbi

53/2022. (VII. 6.) OBT hatarozatot:
az Orszagos Birdi Tanacs hataskoreit és miikodési feltételeit érinté jogszabaly
modositasra vonatkozo javaslatok kidolgozasaért felelés bizottsag felallitasarol

Az Orszéagos Biroi Tanacs az Orszagos Birdi Tanécs hataskoreit és miikodési feltételeit érintd
jogszabaly modositasra vonatkozod javaslatok kidolgozéasara vonatkozoan bizottsagot allit fel,
amelynek célja jogszabalymodosito javaslatok kidolgozasa.

Feladata a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény Orszagos
Bir61 Tanacsra vonatkozo, a gyakorlatban felmertilt rendelkezéseinek attekintése és esetleges
normaszeril javaslat megfogalmazasa.

A bizottsag tagjai: Dr. Fatalin Judit, Dr. Vasvari Csaba, Dr. Csontos Katalin

A bizottsag elndke: Dr. Csontos Katalin

A bizottsag miikodésének hatarideje: 2022. augusztus 25. napja.

12 6ra 54 perckor az OBT nyilt-zart iilésre tér at, a jegyzokonyvvezetd, az OBT iroda

igazsagiigyl alkalmazottja és a hallgatosdg elhagyjdk az iilést, a jegyzOkonyvvezetés
kikapcsolasra kertil.

d) Az OBH Elnoke altal 6/SZ../2022.(1.28.) sz. hatarozattal a Févarosi Torvényszéken
elrendelt igazgatasi célvizsgalat eredményérol szolé ismételt tajékoztatas kérése
(Eloterjeszto: Dr. Vasvari Csaba) - zart

13 6ra 17 perckor ebédsziinet elrendelésére kertil sor.
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14 ora 35 perckor az OBT nyilt-zart iiléssel folytatja az tilést.

Jelen vannak:

Deutschné dr. Kupusz I1diko, az OBT elndke
Dr. Barkéczi Baldzs, az OBT elndkhelyettese
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Oltai Judit, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Megallapitom, hogy az OBT 11 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes.
14 6ra 40 perckor az OBT zart tilésre tér at, a tanacskozasi joggal rendelkez6 résztvevo az iilést

elhagyja.

5. napirendi pont:
Biro munkavégzési kotelezettség mentesitésének mellozése iranti kérelme

(Eléterjeszto: Deutschné dr. Kupusz I1diké) - zart

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi

54/2022. (VIIL. 6.) OBT hatarozatot:
biréo munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésérol

Az Orszagos Bir6i Tandcs Dr. Kiss Gabornak, a Kuria birdjanak a felmentési iddre jard
munkavégzési kotelezettsége aloli mentesitését — kérelmére — mell6zi.

14 6ra 50 perckor az OBT ismét nyilt {ilésre tér at.

Az iilésterembe visszatér dr. Oltai Judit, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke, tanacskozasi joggal
rendelkezd résztvevd, Cserndné Horvath Andrea, az OBT iroddra beosztott igazsagiligyi
alkalmazott és Hornokné Madarasz Zsuzsanna jegyzOkonyvvezet6 a Szekszardi Torvényszék
igazsagiigyi alkalmazottja.
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Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Az Orszagos Biroi Tanacs az egyebek korében megvitatja dr. Matusik Tamas elGterjesztését az
Europai Jogakadémia linnepi konferencidjara valo delegalasrol.

4. napirendi pont

e) Europai Jogakadémia iinnepi konferenciajara valo delegalas

(Elédterjeszto: dr. Matusik Tamas)

Dr. Matusik Tamas:

Fenntartom az irasbeli eldterjesztésemet, meghivast kaptam a rendezvényre, azt gondolom,
hogy ez bovebb kifejtést szoban nem igényel.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:
Kivan-e még valaki hozzészo6lni valamit? Ha nem, akkor szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi

55/2022. (VII. 6.) OBT hatarozatot:
az Europai Jogakadémia (ERA) 30. évforduldjara torténé delegalasrol

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Eurdpai Jogakadémia (ERA) 4ltal a fennallasanak 30.
évfordulojara Trierben 2022. oktdber 13-14. napjan Eurdpai Szuverenitds: Jogi Dimenziod
cimmel megrendezésre keriilé jubileumi konferenciara dr. Matusik Tamas OBT tagot delegélja.

f) A kovetkezd, a 2022. szeptember 7-ei OBT iilés megtartasanak a helyszine

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Annyit tudok mondani, hogy a sziinetben beszéltem az itteni képzés szervezdjével és jeleztem
neki, hogy amennyiben a tanacs a mai iilésen ugy dont, akkor szeptember 7-én is szeretnénk itt
tartani az OBT {ilést. Azt mondta, hogy csak csiitdrtokre és péntekre van bejelentve csoport, a
szeptember 7-e szabad, szivesen latnak benniinket, amennyiben igy dontiink.

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag timogatta az alabbi dontést:
Az Orszagos Bir6éi Tanacs kovetkezo iilése 2022. szeptember 7-én 9 oérakor a

Balatonszemesi Képzési Kozpontban lesz. Felkéri az OBT az OBT elnokét, hogy a
helyszinrél értesitse az OBT tagokat és a tanacskozasi jogosultakat.
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Osszefoglalé

Ezt kovetden az OBT tagjai megszovegezik az Osszefoglalot, amelyet az elndk a tanacs elé
terjeszt az alabbiak szerint:

1. Az Orszagos Biroi Tanacs véleményezte a Kuria elndokének 2021. évben a biroi és a
birdsagi vezetdi palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott gyakorlatat.

Megallapitotta, hogy nem felelt meg a Bjt. 18. § (3) bekezdésében foglaltaknak az,
amikor tobb — és késdbb vissza nem vont - palydzat egyidejii elbiralasa esetén a birdi
palyazati rangsor negyedik helyén all6 palyazé athelyezésére tett javaslatot.

Azzal pedig, hogy az OBT egyetértésének beszerzése nélkiil a masodik vagy harmadik
helyen all6 palyazo kinevezésére vagy athelyezésére tett javaslatot olyan esetben, amikor
az elsO helyen rangsorolt és mas palyazat tekintetében kinevezésre vagy athelyezésre
javasolt palyazo a palyazatat nem vonta vissza, az OBT-nek a Bjt. 18. § (5) bekezdésében
irt jogkorét vonta el.

A Kuria elndke altal megkiildott eléterjesztés 8. oldala 9. pontjanak 4-5. francia
bekezdése szerint:

,»- ha egy palyazo tobb allashely vonatkozasaban is els6 helyen rangsorolt, akkor arra az
allashelyre fogadtam el a palydzatat, amely tekintetében a legmagasabb pontszamot érte
el, kivéve ha a palyazati kiiras szerint elényben részesitendoként megjelolt feltételeknek
ezen allashely tekintetében nem felelt meg, illetve nem ezen allashely tekintetében
rendelkezett nagyobb gyakorlattal; utobbi esetekben arra az allashelyre fogadtam el a
palyazatat, amely tekintetében a soron kdvetkezd legmagasabb pontszdmot érte el.”

»- ha egy palyaz6 tobb allashely vonatkozasaban is elsé helyen rangsorolt, mégpedig
azonos pontszammal, akkor arra az 4llashelyre fogadtam el a palydzatat, amely
tekintetében a palyazati kiirds szerint eldnyben részesitendéként megjelolt feltételeknek
is megfelelt, illetve amely tekintetében nagyobb gyakorlattal rendelkezett.”

Fenti két bekezdésbdl kovetkezen, ha a palyazd szamara eldére nem ismerhetdé meg a
Kuria elnoke altal kialakitott szempontrendszer és az altala megvalasztott elbiralasi
sorrend, az nem atlathato, nem kiszamithato, holott befolyassal van arra, hogy kinek a
szamara nyilik meg, illetve ki eldl zarodik el a ktiriai birova valas lehetdsége.

Ebben a korben az OBT felkéri az OBH elnokét, hogy kezdeményezzen jogszabaly
modositast annak érdekében, hogy tobb, egyidében elbiralas ald esd palyazat esetén a
palyazatok elbirdldsanak sorrendje pontosan szabalyozott legyen.

2. Az Orszagos Birdi Tanacs megkezdte az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének a 2021.
évi birdi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatdnak
véleményezését, dontését a szeptemberi iilésére halasztotta.

3. Az Orszagos Bir6i Tanacs tamogatolag véleményezte ,,A birdsagok koltségvetési
fejezethez tartozd intézmények kozbeszerzési, mindsitett beszerzési és beszerzési
eljarasai soran alkalmazand6 k6zos szabalyokrol” rendelkezé OBH utasitast.
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Az Orszagos Biroi Tanacs javasolja az 0j Etikai Kodex kiadvany 2022. julius 14-i
megjelenését ,,Birdi Etika” cimmel €s felkéri az Orszagos Birosagi Hivatal elndkét, hogy
azt elektronikusan juttassa el Magyarorszag minden birajanak.

Az Orszagos Biroi Tanacs dontott arrol, hogy meghivja és 2022 6szén iinnepi iilés
keretében vendégiil latja az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halozatanak (ENCJ)
vezetoit.

Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott arrol, hogy bizottsagot hoz 1étre az Orszagos Birdi
Tanécs hataskoreit és miikodési feltételeit érintdé jogszabaly modositdsra vonatkozo
javaslatok kidolgozésara.

Az Orszagos Bir6i Tanacs felhivta az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokét, hogy kiildje
meg az altala 6/SZ./2022. (1. 28.) szdm1 hatarozattal a Févarosi Torvényszéken elrendelt
igazgatasi célvizsgalat eredményét korlatozott terjesztésiivé nyilvanito hatarozatot és az
annak alapjaul szolgalé mindsitési javaslatot, tovabba biztositson iratbetekintést az arra
igényt tarto OBT tagok szdmara.

Az Orszagos Bir6i Tanécs dr. Matusik Tamast delegalta az Eurdpai Jogakadémia (ERA)
altal a fennallasanak 30. évforduldjara Trierben 2022. oktdber 13-14. kdzott ,,Eurdpai

szuverenitas: jogi dimenzid” cimmel megrendezésre keriild jubileumi konferenciara.

Az Orszagos Biroi Tanacs dontott személyi kérdésben.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Kérem, szavazzunk az 6sszefoglalo elfogadasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangulag meghozta az alabbi

56/2022. (V1. 6.) OBT hatarozatot:
az Orszagos Birdi Tanacs iilésérol szolo osszefoglalo elfogadasarol

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2022. julius 6. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat elfogadja.

Az OBT {ilése berekesztve és a jegyzOkonyv lezarva 15 6ra 10 perckor.

K. m.f.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko Hornokné Madarasz Zsuzsanna

OBT elnoke jegyzokonyvvezeto



