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2022.0BT.X1.18/20.

az Orszagos Biréi Tanacs 2022. november 2. napjan 10.00 érai kezdettel
az OBH I. emelet 129. szamu Kollégiumi termében
megtartott iilésérol

Az Orszagos Biréi Tandcs 10 6ra 08 perckor az iilést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Bohli Eszter, az OBT elnoke

Dr. Bucsi Agnes, az OBT elnokhelyettese
Dr. Varga Zsolt Andras, a Karia elnoke
Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Deutschné dr. Kupusz I1dikd

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkoczi Balazs

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke

Dr. Lajtar Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
Dr. Bénéati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke

Dr. Oltai Judit Zso6fia, a Magyar Bir6i Egyesiilet elnoke

tandcskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. Csorba Anna, a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birosagi Végrehajtoi
Fegyelmi Birésag elnoke

Dr. El6 Karoly, a Kuriara beosztott bird

Dr. Virag Csaba, a Févérosi {tél6tabla birgja (10 éra 30 perctdl)

hallgatoként

Dr. Péter-Sztanké Agnes Marta, OBH Elngki Kabinet f8osztalyvezetd-helyettese

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezet titkara, mint az OBH és OBT
kozotti kapcsolattarto, és



Csernané Horvath Andrea, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott
Dr. Tébias Bernadett jegyz6konyvvezetd, a Pécsi Jarasbirdsag birdsagi tigyintézoje.
dr. Bohli Eszter:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi
joggal rendelkezdket €s a hallgatosagot.

Az Orszéagos Birdi Tandcs iilését megnyitom.

Dr. Pongracz Zsolt el6zetesen jelezte tdvolmaradasat, valamint dr. Matusik Tamaés is jelezte,
hogy hivatalos ligyben tavozni fog az {ilésr6l 10 ora 45 perc koriil.

dr. Matusik Tamas:

Hogy egészen pontosak legyiink: igen, nem titok, hogy palyaztam egy tisztségre, amire
tekintettel az Allami Szamvevoszék elndke kivan interjun meghallgatni. 11 éra 30 percre kell
mennem hozza, igyhogy ezért fogok eltavozni egy idbre, de utana persze visszajovok.

dr. Bohli Eszter:

A tanacskozasi joggal rendelkezok ko6ziil nem jelent meg dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi
Minisztérium allamtitkara, tivolmaradasat el6zetesen nem jelezte.

Kiilon koszontom iilésiinkén dr. Csorba Annat, a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett
muikod6 Birdsagi Végrehajtdi Fegyelmi Birdsag elnokét.

T4jékoztatom az iilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzokonyv is késziil egyidejiileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrdl.

Kérek mindenkit, hogy amennyiben szolni kivan, azt a megfeleld gomb megnyomdséval
jelezze. A jegyz6konyv minél pontosabb leirdsa miatt kérek mindenkit, ha nyilatkozik,
feltétleniil kapcsolja be a mikrofont és kell6 hanger6vel beszéljen, hogy a hangfelvételen
hallhaté legyen. Egyebekben az oktdberi iilésen elhangzott technikai szabalyok mar ismertek.

Megéallapitom, hogy az OBT 14 tagja jelen van, az ilés hatirozatképes, miutdn a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatdrozatképességnek az iilés
tartama alatti ellen6rzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrdl vald eltadvozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Ismételten felkérném dr. Csontos Katalint, hogy segitse az 6sszefoglal6 eldkészitésével az tilés
végén a munkénkat, megkdszondm, ha ezt elvallalja.

Az OBT elnoke ismerteti az irasban megkiildott, javasolt napirendi pontokat.

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birdsag szakiilnokének eskiitétele

2. Az OBH elnokének 2022. évi . félévi tevékenységér6l szolo tajékoztatdjanak



véleményezése

3. A 2023. évi kozponti oktatasi tervrél sz6lé hatarozattervezet véleményezésérdl szolo
eléterjesztés (Eldterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

4. Az egyes OBH elndki ajanlasoknak az Alaptérvény tizenegyedik moddositas4val
Osszefliggd mddositasarol sz0ld6 OBH elndki ajanlds tervezet véleményezése
(Eléterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

5. Az egyes OBH utasitdsoknak az Alaptdrvény tizenegyedik modositasaval dsszefiiggd
modositasarol szol6 utasitds modositas tervezetének véleményezése (Elbterjeszté: dr.
Senyei Gyorgy, az OBH elnéke)

6. Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 141/2014.(XI11.9.) OBT hatarozataval ,,A 15 éves
Kivalé Biréi Szolgalatért Oklevél” alapitasaval egyezd tartalommal ,,A 25 éves Kivalo
Bir6i Szolgalatért Oklevél” és a ,,A 35 éves Kivalé Birdi Szolgalatért Oklevél”
alapitasara (Eldterjeszt6: dr. Hilbert Edit)

7. Egyebek:

a. Az OBT 2023. évi iiléstervének el6készitése.

b. Az Alkotmanybirésag X/453/2019. szamu dontésérdl vald tajékoztatas
c. Aktudlis kérdések.

8. Biré munkavégzési kételezettség aloli mentesités iranti kérelme (Elbterjesztd: dr. Bohli
Eszter) — zart

9. Bir6 munkavégzési kitelezettség mentesitésének mellézése iranti kérelme.
(El6terjesztd: dr. Bohli Eszter) — zart

10. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodd Birdsdgi Végrehajtéi Fegyelmi
Birdsédg tagjanak kinevezése (Eldterjesztd: dr. Bohli Eszter) — zart

A 8., 9. és 10. napirendi pontok zart {ilésen torténd megvitatasat javaslom a Bszi. 106. § (3)
bekezdése alapjan. Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemz6 vitak soran
gyakran hangoznak el olyan érvek, amelyek alatt a tagok altaluk ismert, kérnyezetiikben 1évé
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd pozicidk is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megovésat. Emellett akikr6l dontiink,
azoknak személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart iilés elrendelése. Ezen
okok miatt kérem a tanacsot, err6l is szavazzon, hogy tdmogatja-e a zart {ilés tartasat, vagyis a

hallgatosag €s a tanacskozasi jogosok részvétele nélkiili iilést, amellett, hogy a napirendi
javaslatrdl is szavaz.

dr. Csontos Katalin:

Azt javaslom, hogy az Egyebek 7/c. napirendi pont megtrgyalasara akkor keriiljon sor, amikor
dr. Matusik Tamds mar jelen van, mert feltehetéen érinteni fogja 6t.



dr. Bohli Eszter:

Magam is igy gondoltam, de koszondom a megerdsitést. Kérem az OBT tagjait, hogy a
napirendr6l szavazzanak.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 13 igen szavazat és 1 nem szavazat mellett
meghozta az alabbi dontést:

Az OBT elfogadta az alabbi napirendet:

1.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikod6é Birosagi Végrehajtéi Fegyelmi
Birdsag szakiilnokének eskiitétele

Az OBH elndkének 2022. évi 1. félévi tevékenységér6l szolo tajékoztatdjanak
véleményezése (Elbterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

A 2023. évi kdzponti oktatasi tervrdl sz6l6 hatarozattervezet véleményezésérdl szolo
eloterjesztés (Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

Az egyes OBH elndki ajanldsoknak az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval
Osszefiiggd modositasarol szol6 OBH elndki ajanlds tervezet véleményezése
(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

Az egyes OBH utasitasoknak az Alaptérvény tizenegyedik modositadsaval dsszefiiggd
modositasardl szold utasitas modosités tervezetének véleményezése (Elbterjesztd: dr.
Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs 141/2014.(X11.9.) OBT hatarozataval ,,A 15 éves
Kivalé Bir6i Szolgalatért Oklevél” alapitasaval egyez6 tartalommal ,,A 25 éves Kivalo
Bir6éi Szolgalatért Oklevél” és a ,,A 35 éves Kivald Birdi Szolgalatért Oklevél”
alapitasara (El6terjesztd: dr. Hilbert Edit)

Egyebek:

a. Az OBT 2023. évi iiléstervének el6készitése.
b. Az Alkotmanybirdsag X/453/2019. szamu dontésérdl valo tajékoztatas
c. Aktualis kérdések.

8. Bir6 munkavégzési kotelezettség aloli mentesités irdnti kérelme.

(Eléterjeszto: dr. Bohli Eszter) — zart

9. Bir6 munkavégzési kotelezettség mentesitésének melldzése iranti kérelme.

(El6terjeszto: dr. Bohli Eszter) — zart

10. A Budapest Kérnyéki Torvényszék mellett miikodo Birdsagi Végrehajtoi Fegyelmi

Birésag tagjanak kinevezése (El6terjesztd: dr. Bohli Eszter) — zart



1. napirendi pont:
A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miikodé Birésagi Végrehajtoi Fegyelmi
Birosag szakiilnokének eskiitétele

dr. Bohli Eszter:
Rogzitem, hogy jelen van dr. Vasi Gizella Szilvia 6nall6 birosagi végrehajto.

A Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kar Elnkségének 2022. oktdber 5. napjan kelt K.E.29/2022.
szamu hatdrozatdval a Vht. 250. § (4) bekezdés a) pontja és a 271/A. § (1) bekezdése alapjan
dr. Vasi Gizella Szilvia 6nallé birésagi végrehajté szakiilnoknek megvalasztott birdsagi
végrehajté 2022. november 2. napjan az Orszagos Bir6i Tanécs elétt a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIIL torvény 273. § (2) bekezdése és az egyes kozjogi tisztségviseldk eskiijérol
¢s fogadalmarol sz616 2008. évi XXVIL. torvény melléklete szerint az alabbi szovegii eskiit
teszi:

Dr. Bohli Eszter, az OBT elnoke felkéri a jelenlévbket arra, hogy az eskiitétel alatt
sziveskedjenek feldllni.

»En, dr. Vasi Gizella Szilvia fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvényéhez
hii leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; szakiilnoki tisztségemet
a magyar nemzet javara gyakorlom. Hivatisom gyakorlasa sorin szakmai
kotelességeimet lelkiismeretesen és a legjobb tudasom szerint teljesitem. Isten engem wigy
segéljen!”

dr. Bohli Eszter:

Ko6szonjiik a megjelenést és nagyon jé munkat kivanunk!

Az eskiiokmdny aldirdsat és dtaddsdt koveten dr. Csorba Anna és dr. Vasi Gizella Szilvia 10
dra 17 perckor elhagyja az termet.

Az OBT elnéke 10 dra 18 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT 10 dra 24 perckor az iilést folytatja.
2. napirendi pont:
Az OBH elndkének 2022. évi 1. félévi tevékenységérdl szol6 tdjékoztatdjanak
véleményezése

(Eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)

dr. Bohli Eszter:

Megadom Elnok Urnak a sz6t, mint el6terjesztének.



dr. Senyei Gyorgy:

Ahogy Elntk Asszony levelében igényelte, a tajékoztatot irasban benytjtottam, kiegésziteni
nem kivanom.

dr. Vasvari Csaba:

Most Elnok Urnak a 2022. 1. félévi OBH elnoki tevékenységével kapesolatos beszamoldjardl
kell beszélniink, amit megkaptunk, mindannyian ismeriink. Részletes, a korabbi évek
formajaval egyez6 beszamolot kaptunk, amellyel kapcsolatban ugyanazokat a tipust kérdéseket
szeretném, illetdleg Ggy érzem, hogy kell feltennem, amiket mar kordbban is feltettem. A
beszamolot elolvasva bennem hianyossagok is felmeriiltek. A beszamol6 allaspontom szerint
par fontos, a 2022. 1. félévében tértént dologra nem tér ki.

Annakidején, amikor Elnok Urat még jeloltként meghallgatta az Orszagos Birdi Tanacs, akkor
nagyon sok értékes dolgot mondott, nem véletlen lett a szavazas eredménye akkor az, ami.
Tobbek kozott azt is mondta, hogy ,,mar a konditeremben is a birésagokrol beszélnek és ez nem
normalis” és elnoki ciklusanak egyik célja, hogy a normalitast visszahozza a birdsagi
szervezetrendszerbe. Akkoriban a konditeremben arr6l a halalkod6 levélrdl beszéltek —
szerintem nevettek —, ami akkoriban sziiletett, ez az OBH el6z6 elnokétdl a 50-es évek
stilusdban bucsiuzoé levél volt. Ezt a levelet tobbek kozott alairta a Fdvarosi Torvényszék elnoke
is, aztdn nem vagyok benne biztos, hogy alairta, mert utdna mar tagadta, hogy alairta, de én
ennek ellenére az alairdsat lattam a papiron. Ezzel kapcsolatban igy tudom, volt egy vezet6i
értekezlet, ahol Répassy Arpad, az OBH-t akkor vezetd bir6 Gr meghallgatdsara is sor keriilt.
En és a birdi nyilvanossig a mai napig nem tudja, hogy azt a bizonyos levelet aléirta-e Tatér-
Kis Péter, vagy sem.

Latszélag nem biztos, hogy ide tartozik, de taldn azért igen, mert a most targyalt 2022. L.
félévben is tortént egy olyan esemény, ami a Févarosi Torvényszék elnokéhez kothetd. Ez
konkrétan az, hogy a sajtoban Schadl-Vélner tigyként targyalt ligyben hirek meriiltek fel arra
vonatkozoan, hogy adott esetben Tatar-Kis Péter taldlkozott Schadl Gyorggyel és arrol
egyeztettek, hogy egy birdt el kellene esetleg mozditani hivatalabol és a hirek szerint igéret
hangzott el arra vonatkozdan, hogy diszkomfortossa lehet tenni egy bird kolléga életét. Errdl
mar sokat besz€ltlink. Ezzel kapcsolatban a targyalt félévben, 2022. februar 2-an az OBT egy
nyilatkozatot adott ki, amelyben kérte Senyei elndk urat, hogy inditsa meg a fegyelmi eljarast
az elnok turral szemben pontosan azért, hogy tisztazni lehessen ezeket a kérdéseket. Eln6k ur
akkor egy nyilvanos nyilatkozatban elzarkézott ettdl és kizarolagosan sajat kompetencidjaba
tartozonak mindsitette ezt az tigyet €s egy belsd igazgatasi célvizsgélatot is elrendelt. Annak
eredménye azonban titkos, igy a mai napig nem tudjuk, hogy ott mi tortént.

Itt csatoln€k vissza a hozzészolasom legelejére: a konditermekben — és nyilvan ezt atvitt
értelemben értem — ma errdl beszélnek és ez a legfébb oka annak, hogy a mindannyiunk altal
ahitott absztrakt normalitds az nem feltétleniil tért vissza a birosdgok igazgatasaba. Ezért én
6rommel venném, ha Elnsk Ur ezzel kapcsolatos allaspontjat most itt kifejtené, tudvén tudva
azt, hogy az ezzel kapcsolatos OBT jelzés az idei év II. félévére esett, tehat annak targyaldsat
én most nem hoznam ide, tehat ennek a sztorinak a vitatasat csak eddig a pontig, tehat az 1.
félév végéig szerettem volna most felvillantani.



A vizsgalt els6 félévre esett az is, amikor a jiniusi iilésén az Orszagos Birdi Tandcs jelzéssel
¢lt az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke felé és felhivta, hogy a tandcs tagjai részére rovid
hatarid6én beliil tegye lehet6vé, hogy betekinthessenek a birdk kirendelésével kapcsolatban
2021-ben hozott hatarozatokkal dsszefiiggé iratokba. Err6l a most beterjesztett beszamoléban
szintén nem olvastam semmit. Tisztelettel kérdezem Elnok Urat, hogy ha most az 1. féléves
tevékenységérdl targyalunk, akkor errél mi az allaspontja, mert a legjobb tudomasom szerint
junius 6ta a mai napig nem tette lehet6vé, hogy ezekbe a bizonyos iratokba az OBT tagjai
betekinthessenek.

Ugyanigy nem lattam annak nyomat sem, hogy a marciusi iilésen felmeriilt azon OBT kérésnek
eleget tett volna Elnok Ur, vagy ha nem, akkor miért nem, hogy biztositsa az OBT
hatérozatainak kereshetd formdban torténd kozzétételét a birdsidgok kdzponti internetes és
intranetes honlapjan oly médon, hogy azok az OBT sajat honlapjardl is elérhetdek legyenek. Ez
akérés is elhangzott ebben a kozjogi testiiletben még marciusban, én riilnék, ha Elnsk Ur ezzel
kapcsolatban is kifejtené allaspontjat.

dr. Varga Zs. Andras:

Mivel nem jérok konditerembe, ezért nem tudom, ott mirdl van sz6. Egyébként, hogy a
nyilvanossagot mi érdekli, arrdl nekem mads tapasztalatom van, de nem ezért kértem szét. Kérem
szépen jegyzbkonyvbe foglalni, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnske nem beszamolét,
hanem tdjékoztatét nyujtott be. A kettd kozott jelentds kiilonbség van kézjogi szempontbol.

dr. Senyei Gyorgy:

Ahogyan Varga elnok ur is ismertette, a t4jékoztatd tartalma jogszabalyban nincs
meghatérozva. Ezt meghaladéan pedig ismét hangstlyozom, hogy az Orszigos Biréi Tanécs
nem rendelkezik hataskorrel a tdjékoztatd elfogadasa vagy jovahagyéasa korében. Ezt az évek
alatt t6bbszor kipoentiroztam.

A fegyelmi eljards kezdeményezésével Gsszefiiggésben Elnok Asszony pontosan ismertette,
hogy mikor és miért kell zart iilést tartani személyi kérdésekben. Itt ebben az esetben nem
tortént ilyen, sot ellenkezéleg. Hataskor nélkiil fegyelmi eljaras lefolytatasat igényelte az OBT
ugy, hogy korabban OBT-t érint6 fegyelmi eljaras teljes diszkrécidval keriilt az OBT 4ltal zart
lilésen targyalva, mar ennek az OBT-nek a regnalésa alatt. A tajékoztatd a birdsagi szervezet
legfontosabb teriileteirdl ad szdmot. Vasvari bir¢ Ur felvetése alldspontom szerint nem foghat

helyt, hiszen ahogyan Elnsk Ur is elmondta, tajékoztatot és nem beszdmolo6t kell normativ
alapon adnom.

Egyebekben t6bbszor kifejtettem a jogi allaspontomat a Biré Ur 4ltal exponalt kérdésekben. Ha
gondoljak, el6veszem most a leveleket és felolvasom ismételten, de tigy hiszem, ez mer6ben

sziikségtelen. Az pedig, hogy mir6l beszélnek, szerintem mésrél beszélnek Biré Ur, de majd
latjuk.

dr. Vasvari Csaba:
A beszamol6 terminoldgiai hasznalataért elnézést kérek, vald igaz, tajékoztatordl szol a
torvény. Nyilvanvaldan nyelvbotlds volt, jogos a kritika. Senyei elnok tr emlitette, hogy az

egyes OBT tagok elleni fegyelmi eljarasban az OBT diszkréten jart el. Az OBT igen, de az
OBH nem. Emlékeztetnék mindenkit arra, hogy t6bb varmegyében fel kellett olvasni azokat az



OBH-ban késziilt, egyoldali és valotlan allitasokat tartalmaz6 jegyzOkonyveket, miszerint
egyes OBT tagok mit miiveltek az OBT irodan. Hat ez minden volt, csak diszkrét nem. Az OBT
utana diszkréten, zart iilésen dontott arrdl, hogy kiadja-e fegyelmi eljarasra a fegyelmi
kezdeményezéssel érintett tagjait. Ugyanigy jart el akkor is, amikor szintén Tatar-Kis Péter
ellenem inditott fegyelmi eljarast azért, mert az Eurépai Unid Birdsadgahoz fordultam, de aztan
ez is olyan furcsa véget ért, mint az 6 alairasénak az ligye, mert két nap mulva visszavonta azt,
amir6l utdbb azt allitotta, hogy el se inditotta soha. Ennyit a diszkréciorol.

Egyebekben pedig Senyei elntk Gr mondja, hogy nincs normativ alapja annak, hogy mit
tartalmazzon ez a tajékoztatds. Aztan két mondat mulva meg azt mondja Elnok Ur, hogy a
tajékoztatojat normativ alapon tette meg és 6 donti el, hogy annak a tartalma mi. En azt
gondolom, hogy ezen lehet, hogy érdemes lenne elgondolkozni és tudom, mar sokszor
beszEltiink arrdl, hogy a feliigyeleti tevékenység, amit ez a testiilet el kell lasson, az hogyan és
miként viszonyul a feliigyelt, kdzjogi pozicidban 1év6 személy diszkreciondlis jogkdréhez azzal
kapcsolatban, hogy egyaltalan mirdl hajlando egy tajékoztatét megtenni, avagy sem. Kszoném
Elndk Ur valaszait, bennem a hidnyérzetek valtozatlanul fennmaradtak.

dr. Varga Zs. Andras:

Csak pontositani szeretném, az OBT nem feliigyeli az OBH-t, csak ellendrzi. A kettd kozott
jelent6s kozjogi kiilonbség van. Az, hogy az OBT szeretné feliigyelni az OBH-t, mindenféle
dokumentumokbdl ismerjiik, de pillanatnyilag nem igy 4ll a helyzet.

dr. Hilbert Edit:

Vasvari Csaba részben elmondta, amit szerettem volna mondani, de azért én is pontositanadm,
hogy nemcsak, hogy felolvasni kellett a varmegyékben ezeket az adatokat, hanem az orszagos
sajtoba is hamarabb szivargott ki szinte egy-egy fegyelmi eljarasnak az 6sszes részlete, semmint
arrdl az érintett értesiilhetett volna, ily modon a forrésat eléggé megalapozottan tudjuk
valdsziniisiteni.

Ami miatt viszont feltétleniil szét kértem volna, hogy segitséget szeretnék kérni Elnsk Urtol,
mert én nem emlékszem arra, hogy mi volt a valasz azzal kapcsolatban, ami itt felvet6dott, hogy
az OBT hatérozatok kereshet6 listdja miért nem jelenik meg a kézponti honlapon?

dr. Senyei Gyorgy:

Kezdjiik sorrendben! Vasvari bird Ur, amit felvetett. Néha nem Vasvari bir6 trrdl van szd, nem
Vasvari bird ur fegyelmi ligyére gondoltam, hanem egy masikra. De miutan nem nyilvanos,
ezért most nem tudtam elmondani, hogy melyikre.

Hilbert Edit tanacselnk asszony felvetésével Osszefliggésben, ahogyan azt mondtam is, a
keres6feliilet kialakitasa folyamatban van. Egy dolgot szeretnék kihangsilyozni, ha méar az
OBT hatarozatokrol beszéliink. A normativ alapot én sem tartom be, hiszen az OBT hatérozatok
birosagi kozlonybeli megjelenésének nincs jogszabalyi alapja. Ez a sokat emlegetett
egyiittm(ikodés alapjan torténik. Ha nem keriil k6zzétételre, nem jelent jogszabalysértést. Amit
pedig mindig elmondok: a probléma a jogszabalyok betartasa és az idénkénti ellentmondés. Az
idénkénti ellentmondast ott 1atom, hogy amikor elvarasokat fogalmazunk meg az OBT részér6l,
akkor jogi formalizmus torténik, amikor az OBT jogszabalyi lehet6ségeinek szambavétele
torténik meg, akkor pedig a normativ alapok nem szdmitanak, hanem esetenként 6nkényes



kiterjeszt6 jogalkalmazasra keriil sor, adott esetben ,,contra legem” igényekkel és eljarasokkal.
dr. Matusik Tamas:

Elhangzott Varga Zs. Andras elndk Ur részér6l, hogy az OBT nem feliigyeli, hanem csak
ellen6rzi az OBH elnokét. Az Alaptdrvény mast mutat nekem, igy a 25. cikk (5) bekezdése: ,,A
birésagok igazgatisanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az
Orszagos Birdi Tandcs feliigyeli a birdsagok kozponti igazgatasat.” EbbS] a két mondatbdl
nekem az vilaglik ki, hogy az OBT az OBH elnokét feliigyeli, hiszen 6 végzi a kozponti
igazgatas feladatait.

dr. Senyei Gyorgy:

Most kaptam a jelzést, hogy az OBT hatérozatok keres6feliilete elkésziilt. Azért nem keriilt még
élesitésre, mert a hatarozatok feltltése folyamatban van, jelenleg a 2018-2019 évnél tart.

dr. Bohli Eszter:

Azt a hatdrozati javaslatot bocsatom szavazasra, hogy az OBH elnokének 2022. évi 1. félévi
tevékenységérdl szolo tajékoztatdjat az Orszagos Birdi Tanacs tudomasul veszi. Ki az, aki ezt
a hatarozati javaslatot timogatja? Kérem, hogy szavazzunk!

Megallapitom, hogy 13 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett az OBH elnokének 2022. évi
L. félévi tevékenységérol szol6 tajékoztatéjat az Orszagos Birdi Tanacs tudomasul veszi.

10 ora 44 perckor dr. Barkoczi Baldzs elhagyja az iilést.
dr. Varga Zs. Andras:

Csak tajékoztatni szeretném Matusik biré urat, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdése pontosan
meghatdrozza, hogy az OBT mit tesz: a) ellenérzi, b) inditvanyozza, c) véleményezi, d)
jovahagyja — kivételes, amikor feliigyeletet gyakorol, utana ellenérzi, stb. A torvények mast
mondanak, mint amir8l a Bir6 Ur beszélt. Az Alaptorvény ad egy altalanos felhatalmazast, az
Alaptérvényt a torvények hajtjak végre. Eme torvény alkotmanyellenességét még senki nem
vizsgaltatta, kovetkezésképpen a torvények az alkotméanyossag vélelme alapjan kotelezéek
mindenkire.

10 éra 45 perckor dr. Matuik Tamds elhagyja az iilést.

dr. Rochlitz Zoltin:

Annyit szerettem volna csak mondani, hogy egyrészt mindig Elnok Ur hivatkozott az
Alaptorvény elsddlegességére, ami azt gondolom, igy is van, masrészt a Bszi. az minimum
ellentmondésos ebben a tekintetben, mert Elnok Ur idézte a 103. §-t, én viszont utalnék a Bszi.
88. § (1) bekezdésére: ,,Az OBT a bir6sagok kozponti igazgatdsdnak feliigyeleti testiilete. Az
OBT a feliigyeleti feladatai mellett kdzremiitkodik a birésagok igazgatisaban.”
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3. napirendi pont:
A 2023. évi kozponti oktatasi tervrol sz6l6 hatarozattervezet véleményezésérol szolo
eloterjesztés

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)

dr. Bohli Eszter:

A kovetkez6 napirendi pont kapcsan megadom a szét Elnok Urnak, mint el6terjesztének.
10 6ra 46 perckor dr. Barkoczi Baldzs visszatér az iilésre.

dr. Senyei Gyorgy:

Az irasban eldterjesztetteket fenntartom, nem kivanom kiegésziteni.

dr. Csontos Katalin:

Néhany szot szeretnék azzal kapcsolatban mondani, hogy 2020-ban az OBT elég részletesen
véleményezte a kovetkezd évre vonatkozd koézponti oktatasi tervet és akkor megfogalmaztunk
néhany elvarast azzal kapcsolatban. Most 6rdmmel olvasom, hogy ezek az elvarasok, mint
megvalositani szant tervek visszakOszonnek az eldterjesztésben. Egyrészt az nagyon
eléremutat6 dolog, hogy 2023-t61 oktato6i adatbazist kivannak 1étrehozni, szerintem ez birdknak,
képzOknek egyarant nagyon fontos. Mésrészt a titkdrok perszimulacios képzése szintén
hangsilyos dolog és a birdi feladatokra vald felkésziilést tdmogatja. Emellett nemcsak
altalanosan hataroz meg témakoroket, hanem konkrétan nevesiti a képzéseket.

Az viszont egy személyes tapasztalatom, hogy idokozonként hozzarendelnek kozeli
képzésekhez, és ennek nem tudom az okat. Ez azért jelent némi szervezést is, mert eléfordul,
hogy targyalok. Nem tudom, hogy maésok tapasztalnak-e ilyet, de engem a napokban is
hozzarendeltek egy szamomra ismeretlen képzéshez, amir6l azt sem tudtam, hogy kotelez6-e
vagy valaszthatd. Azt szeretném megkérdezni, hogyan torténik, hogy egyszer csak ott taldlom
magam egy képzésben.

dr. Senyei Gyorgy:

El sem tudom képzelni, nem én vagyok a képzésszervezd. Oszintén megmondom, a
jelentkezések elbiraldsa és egyéb hozzdm nem jut el. Utdna fogok nézni. Mit ért egyébként
Bir6n6 az alatt, hogy kozeli képzés?

10 6ra 50 perckor dr. Varga Zs. Andrds elhagyja az iilést.

dr. Csontos Katalin:

Jon egy e-mail, hogy hozzarendeltek egy jovo heti képzéshez. Nem tudom, hogy masoknal
eléfordult-e ilyen?

dr. Senyei Gyorgy:

Gondolom ez online képzés.
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dr. Csontos Katalin:

Online képzés, igen. Esetleg 1étszamprobléma van, hogy nem jelentkeztek elegen, vagy mi lehet
ennek az oka? Kihez lehet fordulni, ha nem tudom azt a képzést teljesiteni?

dr. Senyei Gyorgy:

Ezt a kozeli képzés problematikat meg fogom vizsgélni. Ugy gondolom, hogy egy hénapon
beliili idépontra nem célszeri képzéshez hozzéarendelni. Hozzateszem, hogy egy online
képzésen egyszerlibb a részvétel, de ett6l fiiggetleniil az egy hoénapon beliili képzés

hozzérendelés az valoban redlis. Kszonom, ezt figyelembe fogom venni.

dr. Bohli Eszter:

Megéllapitom, hogy harom tag nincs jelen, de ez a hatdrozatképességnek nem akadalya. Azt a
hatarozati javaslatot terjesztem el6, hogy az OBT az Orszdgos Birdsagi Hivatal 2023. évi
kdzponti oktatasi tervét timogatja. Ki az, aki ezt a hatarozati javaslatot timogatja? Kérem, hogy
szavazzunk!

Megallapitom, hogy 12 igen szavazat mellett az Orszagos Biréi Tandcs egyhangilag

elfogadta az alabbi hatarozatot:

76/2022. (X1.2.) OBT hatarozat
Az Orszagos Birosagi Hivatal 2023. évi kozponti oktatasi tervének véleményezésérol

Az Orszagos Bir6i Tandcs az Orszagos Birdsagi Hivatal 2023. évi kozponti oktatési tervét
tamogatja.

10 6ra 53 perckor az OBT elnoke sziinetet rendel el.
11 éra 16 perckor az OBT az iilést folytatja.
4. napirendi pont:
Az egyes OBH elnoki ajanlasoknak az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval
Osszefiiggé modositasarél sz616 OBH elndki ajanlds tervezet véleményezése
(Eléterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)

dr. Bohli Eszter:

Megadom a szét az eléterjesztnek, dr. Senyei Elndk Urnak!

dr. Senyei Gyorgy:

K6sz6n6m, nem kivanom kiegésziteni az irasban benyjtott elSterjesztést.
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dr. Bohli Eszter:

Rogziteném, hogy az OBT tagok koziil 12-en vagyunk jelen, igy hatarozatképes az OBT.
Kérem szavazzunk arr6l, hogy ezt az ajanlastervezetet az OBT tamogatja-e.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 12 igen szavazattal egyhangilag meghozta
az alabbi

77/2022. (X1.2.) OBT hatarozatot
Az egyes Orszagos Birésagi Hivatal elnoki ajanlasoknak az Alaptorvény tizenegyedik
modositasaval osszefiiggd modositasarél szolo Orszagos Birésagi Hivatal elnoki ajanlas
tervezet véleményezésérol

Az Orszagos Birdi Tandcs A Kurianak, az itél6tablaknak és a torvényszékeknek az ellendrzési
nyomvonalra vonatkoz6 szabdlyzatarol szolo 9/2015. (XII. 2.) és Az itélotablak és a
térvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek tizemeltetésérdl és hasznalatardl szo616 7/2021. (XII.
15.) OBH elnoki ajanlasoknak az Alaptérvény tizenegyedik moddositasdval Osszefiiggd
modositasanak tervezetét tamogatja.

5. napirendi pont:

Az egyes OBH utasitasoknak az Alaptorvény tizenegyedik moédositasaval dsszefiiggo
modositasarél sz6l6 utasitas modositas tervezetének véleményezése
(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)

dr. Bohli Eszter:

Kérdezem Elnok Urat, hogy kivan-e ezzel kapcsolatban sz6Ini?

dr. Senyei Gyorgy:

Nem kivanom kiegésziteni, fenntartom az inditvanyt.

dr. Bohli Eszter:

Ha nincs tovabbi hozzészolas, szavazasra bocsatom, hogy az OBT fogadja el a 78/2022. (X1.2.)
OBT hatarozatot, miszerint az Orszdgos Birdi Tanacs az egyes OBH utasitdsoknak az

Alapt6rvény tizenegyedik modositasaval 6sszefliggd modositasardl szold utasitds modositas
tervezetét tamogatja. Kérem szavazzanak!
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tandcs 12 igen szavazattal egyhangiilag meghozta
az alabbi

78/2022. (X1.2.) OBT hatarozatot
Az egyes Orszagos Birésagi Hivatal utasitisoknak az Alaptorvény tizenegyedik
modositasaval dsszefiiggé modositasa tervezetének véleményezésérol

Az Orszagos Biréi Tandcs A birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal honvédelmi, polgéri és
katasztrofavédelmi szervezetérél, f6bb feladatair6l, tovabba tevékenységének iranyitasarol
sz6l6 szabélyzatrol szolo 14/2012. (X. 18.), A birésagok és az Orszagos Birésagi Hivatal
honvédelmi, polgari és katasztrofavédelmi tervezési feladatairdl szold szabalyzatrdl szold
15/2012. (X. 18.), valamint A birdésagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal gazdalkodasarol szolo
szabalyzatrol szolé 5/2013. (VI. 25.) OBH utasitdsoknak az Alaptérvény tizenegyedik
modositasaval osszefliggd modositasanak tervezetét timogatja.

11 6ra 19 perckor dr. Varga Zs. Andrds visszatér az iilésre.

6. napirendi pont:

Eléterjesztés az Orszagos Biréi Tanacs 141/2014.(XIL.9.) OBT hatarozataval ,,A 15 éves
Kivalé Biroi Szolgalatért Oklevél” alapitiasaval egyezé tartalommal ,,A 25 éves Kivalo
Birdi Szolgalatért Oklevél” és a ,,A 35 éves Kivalo Biréi Szolgalatért Oklevél”
alapitasara

(Eléterjeszté: dr. Hilbert Edit)

dr. Bohli Eszter:
Megadom a szét az eldterjesztének, dr. Hilbert Editnek.

dr. Hilbert Edit:

Az el6terjesztés tartalmat nem kivanom részletesen ismertetni, mert az részben megismétli azt,
ami miatt egyaltaldn az OBT létrehozta ezt a bizottsdgot. A bizottsag hdrom kérdést vizsgalt
meg az eléterjesztés kidolgozasa soran. Az egyik az volt, hogy milyen id8szakra, illetve milyen
idészak elteltét kovetden latja indokoltnak tjabb elismerés megalapitdsat.

Egységes volt az 4llaspont abban, hogy ,,A 25 éves Kivalo Bir6i Szolgaltért Oklevél”, illetve
”A 35 éves Kivalo Bir6i Szolgaltért Oklevél” elismerést latja indokoltnak a mar létezé 15
évesen tilmenden. Abban is egyetértettiink, hogy a hatdlyba 1épést kdvetden bekdvetkezd
feltételek fennallasa esetén adomanyozandé ez az elismerés, visszamendleg nem, ugyanugy,
ahogy a 15 évesnél is volt ez. Abban is egyetértettiink, hogy meg kellene tartani a ,.kivaléan
alkalmas”, illetve a ,kivald, magasabb bir6i beosztasra alkalmas” birdvizsgalti értékelés
végeredményt, mint feltételt. Tehat ugyanazok a feltételek lennének, mint ,,A 15 éves Kivald
Bir6i Szolgalatért Oklevél” elismeréséhez sziikséges.

Abban is egyhangu volt a bizottsag, hogy ehhez nem elegendé a mér 1étezé6 OBT hatarozat
modositasa, hiszen itt két Gj elismerést alapit az OBT, ,,A 25 éves Kivalé Biréi Szolgaltért
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Oklevelet”, illetve ,,A 35 éves Kivald Birdi Szolgaltért Oklevelet”, ezért kiilon hatarozatot kell
meghozni. Ennek megfeleléen leképeztilk a javaslatunkat a mar 1étez6 OBT hatarozatnak
megfelelden, csak annak tartalméat az alapitand6 tjabb elismerésekhez igazitottuk.

A Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatar6l sz6lo torvény lehetdséget ad ilyen
elismerésre, ez alapjan alapitotta az OBT a Juhasz Andor-dijat is, illetve ezt az elismerést is,
ezért annak nincs akadalya, hogy két tijabb elismerést alapitson.

Valamit szeretnék megjegyezni, de ennek nincs igazi relevanciaja. Pont azért, mert meg akartuk
feleltetni a 141/2014. OBT hatarozatnak, benne maradt az a pont, hogy meddig kell a
jogosultsagot megalapoz6 névsort megkiildeni az OBH elnokének. Ezt altaldban nem szokta
tartalmazni az ilyen OBT hatarozat, mert az OBH elntkének a kompetencidjaba tartozik, de

szerintem az nem lenne célszer(i, ha kettd, szinte azonos tartalmu hatarozat ebben eltérne
egymastol.

Szeretném megkdszonni még végezetiil a bizottsdg tagjainak a munkdjat, akik szerintem
nagyon hatékonyan és az én értékelésem szerint eredményesen dolgoztak ebben a bizottsdgban.

Deutschné dr. Kupusz Ildiké:

Csak egy technikai kérdésem lenne. A 7/d) pontndl sziikséges-e kiemelni azt, hogy
,»K0zigazgatasi €s munkatigyi birdsdgok biréi esetében”? Ugyanigy torvényszeéki birdk, mint
mindenki mas.

dr. Hilbert Edit:

Kosz6nom az észrevételt. Ez csak a megfeleltetés miatt volt, kihtizhatjuk, de akkor foloslegesen
maradt benne a 141/2014. hatarozatban, de azt szerintem most nem érdemes moédositani. De itt
hazzuk ki és akkor az marad, hogy ,,a térvényszék birai, tovabba a jarasbirosagok birai esetében
az illetékes torvényszék elnoke”.

dr. Bohli Eszter:

Azzal bocsitom szavazasra ezt a hatarozattervezetet - melyet felolvasni nem kivanok,
mindenkinek megkiildésre kertiilt - hogy a modositas atvezetésével ki az, aki tdmogatja annak
elfogadasat? Kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy 13 igen szavazattal az Orszagos Biréi Tanacs egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

79/2022. (XI1. 2.) OBT hatarozat
»A 25 éves Kival6 Biroi Szolgalatért Oklevél”
és
»A 35 éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél”
alapitasarol

Az Orszagos Birdi Tanacs a korabban a 114/2014. (XI1.9.) OBT hatarozattal alapitott ,,A 15
éves Kivalo Biroi Szolgalatért Oklevél” fenntartasa mellett dontott a ,,A 25 éves Kivaloé Birdi
Szolgalatért Oklevél” és a ,,A 35 éves Kivalo Bir6i Szolgalatért Oklevél” alapitésarol.
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1. Az Orszagos Bir6i Tanécs (a tovabbiakban: OBT) a Magyarorszag cimerének és zdszlajanak
hasznélatarél, valamint allami kitlintetéseir6l szo6l6 2011. évi CCIL torvény 22. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt felhatalmazas alapjan ,,A 25 éves Kivalé Birdi Szolgalatért Oklevél” és ,,A 35
éves Kivalo Birdi Szolgalatért Oklevél” elismerést (a tovabbiakban: oklevél) alapitja.

2. Az OBT az oklevéllel fejezi ki elismerését a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXIL. térvény 68. vagy 69. §-a alapjan lefolytatott - a 3. pont szerinti jogosultsagi
idépontot megel6z6 utolsé - vizsgalaton ,kivalsé” vagy ,kivald, magasabb bir6i beosztisra
alkalmas” értékelést elért birdk részére.

3. Az OBT az oklevelet az adomanyozast megel6z6 év januar 1. és december 31. napja kozott
betdltott ,,A 25 éves Kivalo Birdi Szolgalatért Oklevél” tekintetében 25 éves, illetve ,,A 35 éves
Kivélé Biréi Szolgélatért Oklevél” tekintetében 35 éves folyamatos biréi szolgélati viszony
alapjan adomanyozza.

4. Nem részesithet elismerésben, aki fegyelmi biintetés alatt 4ll.

5. Az oklevelet a Kuria, az itélétabla, illetve a torvényszék elndki beszamoldjanak elfogaddsa
c€ljabol dsszehivott sszbirdi értekezleten az OBT altal delegalt OBT tag, ennek hidnyaban a
Kuria, az itél6tabla, illetve a torvényszék elndke adja 4.

6. Az oklevéllel nem jar pénzjutalom.

7. Az oklevél adomanyozasara

a) az Orszagos Birosagi Hivatalba (a tovabbiakban: OBH) beosztott birdk esetében az OBH
elndke,

b) a Kuriara beosztott birak esetében a Kuria elnke,

c) az itél6tablara beosztott birdk esetében az itélétabla elndke,

d) a térvényszék birai, tovabba a jarasbirosagok birai esetében az illetékes torvényszék elnske
tesz eldterjesztést.

8. Az elismerésre eldterjesztettek névsorat a jogosultsagot alatamasztd adatokkal minden év
januar 31. napjaig az OBH elnokének kell megkiildeni.

9. Vissza kell vonni az elismerést attdl, akir6l utélag kideriil, hogy az adomanyozas
idépontjaban nem felelt meg a jelen hatdrozat 2., 3. és 4. pontjaban eldirt feltételeknek.

Az elismerés visszavondsat a javaslattételre jogosultak, az OBH elndke vagy az OBT tagjai
kezdeményezhetik.

Az elismerés visszavondsarol az OBT dont.

10. A jelen hatarozat rendelkezéseit a 2023. évben adomanyozandé elismerések
vonatkozasaban kell elészor alkalmazni.

7. napirendi pont:
Egyebek

a) Az OBT 2023. évi iiléstervének el6készitése

dr. Bohli Eszter:

A 2023. évi iilésterv tervezetét irasban megkiildtem. Tulajdonképpen az elézé iiléstervek
anyagabol, illetve a jogszabalyok &ltal megadott feladatokbdl épitkezik. Most nem kell
elfogadnunk, én csak szerettem volna megkiildeni, hogy majd a december 7-ei iilésen, igymond
utols6 iddpontban legyen elfogadva, hiszen akkor rajzolédik ki véglegesen a j6v8 évnek az
esetleges ritmusa és akkor szeretném, ha elfogadasra keriilne az iilésterv. En ezt most ennyi
tartalommal tudtam megtolteni.

Arra kérek mindenkit, hogy ennek kapcsan a 2023. évre vonatkozéan, az altala az iiléstervbe
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venni javasolt kérdéseket legyen szives november 25-ig megkiildeni az OBT irodanak, hogy ki
tudjuk egésziteni az iiléstervet €s tudjunk réla targyalni a december 7-ei {ilésen. Azért kérem
november 25-ig megkiildeni, mert a december 7-jei iilés el6tt 8 nappal meg tudjuk kiildeni az
OBT tagoknak, illetve a tanacskozasi jogosultaknak. En mér azt eliranyzom, hogy a III. vagy
IV. negyedévben kell majd felvenniink egy cimszdéval, hogy az 0Gj OBT tagoknak a
megvalasztasaval kapcsolatosan esetleg milyen adminisztrativ feladatok harulnak az OBT-re.
Nekem most mas javaslatom nincs, ezért is kérem, hogy ezt mindenki gondolja at és tegye meg
a javaslatait. Természetesen magan az iilésen is lehet még javaslatokat hozzatenni, ezt egy
gondolatébresztének szantam.

b) Az Alkotmanybirésag X/453/2019. szama dontésérél valo tajékoztatas

dr. Bohli Eszter:

Az Egyebekben keriilt felvételre az Alkotmanybirdsagnak ezen hivatkozott dontésérol vald
tajékoztatas. Gondolom mindannyiunk el6tt ismert, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa 2019.
marcius 18-4n az Alkotménybirdsaghoz fordult, beadvénydban az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek értelmezését kérve az Orszagos Birdi Tandcs tagjainak megvalasztisa soran
érvényesiild demokratikus legitimacid, az egyes birdsagi szintek képviselete, illetve a
legitimacids probléma alkotményos feloldésa targydban. Az Alkotméanybirdsag dontése 2022.
oktober 18-an teljes {ilésén ezen meghozott hatarozataval az inditvanyt visszautasitotta.

Ezzel kapcsolatban én csak egy tajékoztatast kivantam adni, hogy ez id6kdzben megtortént és
szerettem volna, ha ez az iilésen elhangzik.

dr. Csontos Katalin:

Amikor megjelent ez az alkotmanybirosagi dontés, azt gondoltam, hogy a fontossdga miatt az
OBT esetleg egy kozleményt megfogalmazhatna ezzel kapcsolatban, de aztan mindenféle
események és a négynapos tinnep is elterelte a figyelmet. Mégis azt gondolom, hogy néhany
gondolatot ezzel kapcsolatban szeretnék jegyzokonyvbe foglalni.

Ahogy Elnok Asszony is mondta, az Alapvet6 Jogok Biztosa 2019. marcius 18-é4n az
Alkotmanybirésaghoz fordult, beadvanydban az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
értelmezését kérve az Orszdgos Bir6éi Tanacs tagjainak megvalasztasa soran érvényesiilo
demokratikus legitimacio, az egyes birdsagi szintek képviselete, illetve a legitimacios probléma
alkotményos feloldasa targyaban.

Az Alkotmanybirdsag az tigyben soron kiviil eljarva a 2022. oktdber 18-a4n — teljes tilésen —
meghozott hatdrozataval az inditvanyt visszautasitotta. Megallapitotta, hogy ugyan a kérdések
mindegyike az OBT demokratikus legitimacion alapulé miikodésével fiigg 6ssze, de azok
mogott tényleges, konkrét alkotmanyjogi problémat nem tudott azonositani.

Az ligy el6zménye, hogy miutan a 2018 januarjdban megvalasztott Orszagos Bir6i Tanacs t6bb
tagja és pottagja vezetdi nyomasra lemondott, a testiilet 14 helyett 10 valasztott taggal miikodott
ugy, hogy a kozigazgatési €s munkaiigyi birésagi szint nem képviseltette magat.

Dr. Hand¢ Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal akkori elndke - jelenleg az Alkotmanybirdsag
tagja - 2018. aprilis 27-én arrol tajékoztatta az OBT-t, hogy a 15 {6 ald csokkent l1étszama miatt
a testiiletet nem tekinti mikodoképesnek.
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Ezutan erre hivatkozéassal az OBT felé fennall6 — sarkalatos térvénybe foglalt — kotelezettségeit
nem teljesitette, egyetlen iilésen sem jelent meg, el6terjesztéseket nem tett, az OBT-nek a
torvényesség érdekében tett valamennyi jelzését figyelmen kiviil hagyta.

A birdsagi vezetok — atvéve az OBH elngkének kommunikaci6jat — lemondésra szolitotték fel
az OBT tagjait, akiket fegyelmi kezdeményezésekben €s egyéb modokon is megnyilvanuld
retorziok értek. Emellett az OBT-re vonatkozé tartalmak eltlinek a birdsdgok kozponti
honlapjarol, és az OBH elnoke a testiilet miikddéséhez sziikséges feltételeket is csak
minimalisan biztositotta.

Az OBT 2019. méjus 8-4n kezdeményezte az OBH elnok tisztségtol valdé megfosztasat, mert az
OBH elndke neki felrohaté modon térvényes kotelezettségeit 90 napon til nem teljesitette,
magatartasa €s mulasztdsai miatt a bir6sagi igazgatasban kontroll nélkiili, kizér6lagos hatalomra
valo torekvése miatt tisztségére méltatlanna valt.

Az Alkotmanybirsag mostani dontése dr. Hand6 Tiinde sajatsagos jogértelmezésének nem adott
jogi védelmet, sét, egyértelmiivé tette, hogy a tandcs 11 fével valé mikddése alkotmanyjogi
problémat nem vetett fel.

Ez az OBT értelmezése szerint azt is jelenti, hogy a tandcs megvalasztasa 6ta az Alaptorvény
rendelkezéseinek megfeleléen miikddik és valamennyi dontését legitim felhatalmazas alapjan
hozta meg.

En ekként reményemet fejezem ki, hogy a jovoben a birésagok valamennyi vezetbje a bir6i
Onigazgatasi szervek és tagjai tiszteletben tartdsa mellett végzi munk4jat annak érdekében, hogy
a bir6sagokba vetett kozbizalom ne inoghasson meg.

dr. Fatalin Judit:

Szeretnék rdcsatlakozni Csontos Katalin utolsé mondatdra, mert néhany gondolat
megfogalmazddott bennem ezzel kapcsolatban, illetdleg el6hivott egy olyan érzést belélem,
amely a mult eseményei kapcsan meglehet6sen sok nehézséget okozott az OBT tagoknak. A
jelen helyzetben is beszélniink kell néhany dologrél. Az OBT a julius 7-i iilésén hozott
hatérozataban megkifogasolta a Kuria elntkének 2021. évi kinevezési gyakorlatat. Ezt
kovetben Varga Zs. elndk r mér julius 11. napjan levélben fogalmazta meg, hogy ezt a dontést
felel6tlen, o&nkényes 4llaspontnak tartja, amely nem kovetkezik jogszabalybol, nincs
Osszhangban tényekkel, nem észszer(i és azt kénytelen visszautasitani. Az oktéber 5-i {ilésen a
Kuria elnkeként el6terjesztést tett, amelynek a lényegét az képezte, hogy az OBT utélagosan
értelmezze a Kuria elndkének a birdi és birdsagi vezetdi palyazatok elbiralasa sordn 2021. évben
folytatott tevékenységének véleményezésérdl sz616 korabbi hatarozatat, melyet az OBT nem
tamogatott. En akkor feltettem Elnok Urnak azt a kérdést, hogy arra iranyul-e az el6terjesztés,
hogy az OBT hozza helyre azt a hibat, amit szerinte elkévetett, amelyre ha j61 emlékszem az
volt a vélasz, hogy igen, ezt szeretné.

Az OBT akkor kifejtette, hogy azért nem tartja hataskorébe tartozénak, hogy visszautasitsa a
palyazatokkal érintett birdk térvényességével kapcsolatosan ezt a kérést, mert semmiféle olyan
megallapitast nem tett kordbban, amely a Kiria fiiggetlenségét sértené és a mashol megjelent
nyilatkozatok kapcsan azt vetitené el6re, hogy barmelyik birénak megkérdéjelezte volna a
torvényes kinevezését.
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Ezt kdvetden értesiilt az OBT arrdl, hogy vidéki birésagokon, Zala megyében, illetdleg Baranya
megyében a birdk levelet kaptak a Kuria elnokétdl, amelyben ez a kuriai elnok altal tett
kezdeményezés szerepelt. Nem tudjuk pontosan, hogy milyen uton jutott oda Varga Zs. elndk
urnak a levele, én nem tudom, hogy milyen célja volt ezzel, de a birdi karban elinditott egy
talalgatast, bizonytalansagot generalt és ezen a ponton mér olyan érzésem tamadt, amely az
el6z6 OBH elnok tevékenysége idején, hogy elindult egy, az OBT tagjait elhiteltelenitd
folyamat, amelyet korabban mar kénytelenek voltunk &télni.

Ezutan a sajtobol értesiiltiink arrdl, hogy 2022. oktéber 27. napjan Varga Zs. elndk ur egy
hattérbeszélgetésen vett részt, ahol arra utalt, hogy a birdsagok koriili csatazaj beliilr6l indult,
az OBT oktéberi iinnepi {ilésén elhangzott egy vadirat Magyarorszag €s a magyar birdsagok
ellen. Sérelmezte, hogy a 12 éve téretlen gyakorlatot az OBT most nem tartotta megfelelének
eloszor és ujsagirdi kérdésre ennek okaként elGadta, hogy a reformot (amelyet gondolom az
OBT akar elinditani) meg kell alapozni azzal, hogy botrany van az orszagban. A biréi tanacs
megtamadta a birésagokat és ezt sikeriilt kijuttatni Briisszelbe.

En ezekb6l a megnyilatkozasokbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy éppen a Kuria elnske
helyezi politikai kontextusba az OBT véleményét, illet6leg magat az OBT-t. Az OBT elvégezte
az Alaptérvényben és a Bszi.-ben irt feladatat, Ggyhogy ezzel kapcsolatban a torvényes eljaras
az én véleményem szerint nem kérdoéjelezheté meg.

Majd késdbb fogunk beszélni réla, amikor Matusik Tamaés kollégam is visszaér, a napokban az
OBT megjelentetett egy nyilatkozatot, amellyel kapcsolatban Elnsk Ur ismételten hangot adott
azon véleményének, hogy az igazsagszolgaltatas kizardlag csoportérdeket szolgald
lejaratasanak felel6sségében tovabbra sem kivan osztozni. Megprobalom értelmezni ezt a
kijelentést, de sajnos nem sikeriil. Ugy gondolom, az OBT-vel kapcsolatosan meglehetésen
nehéz csoportérdekre hivatkozni, hiszen pontosan ismerjiik a Bszi.-t, hogy a kiildéttgytilésen
milyen szabalyok szerint torténik a tagok megvalasztdsa. Eloszor az 0sszbirdi értekezletek
delegaljak a tagokat a kiildottgytilésre, ott egy igen feszes rendben zajlé folyamat
eredményeképpen valasztottdk meg a kiildéttek az OBT tagokat. Tudni kell azt, hogy 7
jarasbirosagi, 6 térvényszeéki és 1 itélétablai biro van és ,,ex officio” tag a Kuria elndke. Vidéki,
budapesti, kézponti régiéhoz tartozo birak a tagjai. En nem tudom elképzelni azt, hogy nekiink
az orszag minden teriiletérél, jarasbirdsagrol, torvényszékrol, itélotablarol miféle
csoportérdekiink lehet, hogy lejarassuk a magyar igazsagszolgaltatast.

Az OBT egy alkotmanyos szerv, amellyel az is egyiittjar, hogy véleménye érdeklodésre tart
szamot, szamos meghivast kap, rendezvényeken vesz részt. Véleményére az igazsagiigy irant
érdekl6d6k figyelnek és errdl a sajto képviseldi, illetéleg testiiletek elbtt is megnyilvanul. En
magam, mikor az OBT elndke voltam, fogadtam a Velencei Bizottsag delegaciojat, a GRECO
delegaciojat, a Nemzetkozi Biréi Egyesiilet vizsgéalobizottsagat, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdg delegacidjat, meghivot kaptam az Amerikai Nagykovetségtdl a
Fiiggetlenség napi rendezvényre. Mivel az OBT alkotményos szerv, nem keriilhet6 el, hogy
ilyen kapcsolatokba keriiljon és meghivésoknak tegyen eleget. En most errél nem kivanok
tobbet mondani, mert nem lenne korrekt Matusik Tamés kollegdmmal szemben, ugyanakkor
ezeket a gondolatokat fontosnak tartottam megjeleniteni, mert tigy érzem, hogy a harom évvel
ezel6tti allapot kezd visszaallni az OBT ellehetetlenitését illetden.

dr. Varga Zs. Andras:

Elnék Asszony, nagymértékben csodalkozom, hogy az Alkotmanybirdésag hatarozatahoz
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mindennek mi k6ze van, de ha mar felmeriiltek a kérdések, nagyon szivesen valaszolok rajuk,
mar amennyiben tudok. Az utolsé rész, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokban ki hogyan vesz részt.
Ha Fatalin biré asszony is azt javasolja, hogy kiilon beszéljiik meg, allok elébe. Ezt majd
megbeszéljiik akkor kiilon.

A marad€k részrél most nem nagyon tudok mit mondani. Arra, hogy Zala és Baranya megyei
birék milyen levelet kaptak, azt tudom mondani, hogy t6lem semmit. Amikor ezt nekem tudja
be Bir6 Asszony, szokds szerint megint boszorkanyiildozésbe kezdenek. De hat én ezt
megszoktam két esztendeje, tehat azt, hogy itt mindenféle valétlansdgok elhangzanak, utdna
meg szavazas lesz r6luk, hat az eléfordul. Széval nem tudom. Azt tudom, hogy benne van az
eléterjesztés a jegyzokonyvben, azt meg tudom, hogy a birdsagi elnskoknek elkiildtem. Ennek
a magyarazata az, hogy mivel az Orszagos Bir6i Tandcs juliusi, valamint szeptemberi déntése
alapjan — amint ezt elmondtam Ondknek — nagyon sok biré kinevezésének, mitkodésének
torvényességét megkérddjelezték. Kovetkezésképpen ezeknek a biroknak errdl joguk van tudni.
Ugye, most mar itt a sajtoban Gsszekeveredik az, hogy mi tértént juliusban és mi tortént
szeptemberben. De hat sajnos, amint ezt a jegyzOkonyv tartalmazza, Onoket tSbbszori
figyelmeztetés ellenére nem zavarta semmi abban, hogy az elmult 10 év kinevezési
gyakorlatardl alkotott véleményiiket megvaltoztassak €s most utélag kitalaljak, hogy ezek a
kinevezések nem voltak torvényesek. Természetesen hallottuk azt, hogy torvénysértés és
torvénysértés kozott nincs kiilénbség. Nyilvan aki ilyet mondott, az életében nem hallott ezek
szerint arr6l, hogy tigy érdemére kihat a jogszabalysértés vagy nem, és ezt lehetne folytatni.
Nem hiszem, hogy ennek nagyon sok értelme van.

En azt tudom mondani, hogy 2022-ben legalabbis az Orsz4dgos Birdéi Tanics miikodése
botranyok sorozata. Botranyokozasok sorozata. Eldvették a kirendelési gyakorlatot.
Nyilvanvald, hogy a kirendelések a Kurian és az egész orszagban teljesen szabélyosak voltak.
Ebbdl sikertilt botrdnyt okozni, és egyiittmiikodd intézményeik, a Helsinki Bizottsag és az
Amnesty International hatékony tAmogatasaval ez a kérdés kikeriilt az Eurpai Bizottsaghoz és
visszakdszon a kiilénboz6 gyakorlatokban. Kovetkezett a kinevezés és folytatédik igy tovabb.
Es pletykék szerint ez nem all itt meg. Pletykék szerint tovabbi olyan megfontolasok allnak
elészor a Helsinki vagy az Amnesty altal, utana egy politikai part ltal, végiil az Orszagos Bir6i
Tanacs altal kezdeményezett hatdskorvaltozasok mogott, ami mind egy szélig ezt mutatja. Hogy
ugyan kétségtelentil ezel6tt 6t évvel az Orszagos Birdi Tandcs 14 tagjat, illetdleg az akkori 14
tagjat, pottagokat, majd a pétvalasztas utdn tovabbiakat szabalyosan valasztottdk meg, én ezt
soha nem vontam kétségbe. Azt viszont allitom, hogy folyamatos botranyokozas zajlik, allitom
azt, hogy egyéni ambiciok allnak emdogétt, és allitom azt, amit a sajtéban elmondtam. Ahol
egyébként azt probaltam elérni, hogy a sajt6 ne vegyen 4t minden ilyen botranyokozé helyzetet,
mert ez az igazsgszolgaltatdsnak art. Ezért én befejezésként azt tudom mondani, hogy tegyék
fel maguknak a kérdést, hogy az elmult 6t éviik kéros volt vagy hasznos volt a magyar
igazsagszolgaltatasnak?

dr. Vasvari Csaba:

En fSltettem magamnak ezt a kérdést Elnok Ur mér tobbszér is. En magam erre egyértelmii
valaszt tudtam adni: rendkiviil hasznosnak tartom az Orszagos Bir6i Tanécs elmult 6t évben
folytatott tevékenységét. Ugyanakkor rendkiviil kérosnak tartom azt, hogy Elnsk Ur
nyilvanossag eldtt olyat 4llit, hogy a birdi tanics az egész magyar bir6i kart tdmadta meg. Ezt
tartom botrany okozasdra alkalmasnak, késdbb kifejtem, hogy miért. Illetéleg azt tartom
botrany okozasira alkalmasnak, hogy olyan kijelentéseket tesz a Kiria elndkeként, miszerint
vadirat hangzott el a magyar igazsagszolgaltatdssal szemben az ENCJ fogaddsakor tortént
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{innepi iilésiinkén. Nem tudom ugyan, hogy melyik beszédre gondol, mint vadiratra: az OBT
elnokének beszédére gondol-e, vagy az ENCJ elndkének beszédére, de azt tudom — mert az
ENCIJ a latogatast kovetden online konferenciat tartott, egyébként nyilvanos is angol nyelven
az errdl szd16 tajékoztatdjuk — hogy az ENCJ és a Kuria delegéacidja kozotti kiilon talalkozon
Elnok Ur barati tarsasagnak titulalta az Orszagos Biréi Tandcsot, amelynek ugye 6 is tagja,
immar ha jol szamolom két éve, amidta szerintem a botranyok okozésara sor kertil.

Nem tamadta meg senki a magyar birdi kart, legalabbis a birdi tanacsbdl egészen biztosan nem.
Annyi tortént, hogy az Orszagos Birdi Tanacs indokoltan nem tdmogatta Elnok Ur kuriai
elnokké torténd valasztasat, de jogkovetd polgarként tudomasul vettiik azt a legitim dontést,
hogy a magyar Orszaggyiilés képviseldinek t6bb mint 2/3-a megszavazta Elnok Urat. Egy
masodpercig nem kérdés, hogy Elnok Ur a Kirianak a legitim elnoke. Ettél fiiggetleniil az sem
kérdés, hogy az errdl alkotott el6zetes véleményében az Orszagos Bir6i Tandcs mit mondott.

Ezt kdvetéen én ugy gondolom a k6vetkez6 sarokkd az az, amikor az Orszagos Bir6i Tandcs
nem megtamadta a bir6i kart, hanem arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kuria elnokének
nem torvényes a birok kinevezési gyakorlata, egyébként korabban a kirendelésé se. Ha mar a
kirendelések. Vitatom Elnok Ur azon megnyilvanul4sat, ami szerint ott mindig minden rendben
volt. Utalok arra a jegyz6konyvre, amelyben Elnsk Ur sajat maga mondta azt, hogy kvazi
probaidds birdként szeretne kiprobalni illetdket. Ez nyilvan nem titok a jelenlévok kozott, hogy
a hatdlyos magyar jogszabalyok erre lehet6séget nem adnak. Most mar szerencsére nincs
kirendelt biré a Kiridn. En ezt egyébként az OBT sikerének tudom be.

11 6ra 49 perckor dr. Senyei Gyorgy elhagyja az tilést.

Ha mar Elnok Ur a pletykakra hivatkozott, akkor én is hadd hivatkozzak pletykdkra: ezen a
sajté megbeszélésen — amelyen a sajtd nem minden oldala vett, vehetett részt — kifejezetten egy
olyan megnyilatkozésa volt EInok Urnak, miszerint mindenféle reform sziikségtelen a magyar
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban. Nyilvan ez jogalkotdi kompetencia, nem a Kuria elndke és
nem is az OBT donti el, hogy van-e, lesz-e reform. Egyébként én most arra tennék nagyobb
odds-ot, hogy lesz. Majd meglatjuk, hogy lesz-e €s milyen lesz.

Egyebekben pedig azt én a magam nevében, mert nyilvan én ezt csak mint egy darab OBT tag
tudom mondani, kifejezetten és hatarozottan visszautasitom, hogy egyiittmiksdé intézményei
lennének az Orszagos Bir6i Tanacsnak. Mi a magyar birdknak vagyunk feleldsek, az On 4ltal
emlitett NGO-knak, illetve civil szervezeteknek semmiféleképpen nem vagyunk az
egylittmiikodd intézményei, mint ahogy egyéb mas szervezetnek, testiiletnek sem. En ezt a
kijelentést is a botranyokozas kérébe tudom csak besorolni.

dr. Varga Zs. Andras:

Nagyra értékelem Biré Urnak elismerd szavait. Egyetlen ponton hadd javitsam ki: hérom
sajtotermék jelent meg ezen a hattérbeszélgetésen, tovabbi hetet hivtunk, akik nem voltak
kivancsiak arra, hogy mi hangzik el. Vélhet6en azért nem voltak kivancsiak, mert az igazsag is
elhangzott volna.

dr. Hilbert Edit:

En azt hittem, hogy més és tartalmasabb hozzasz6las is lesz ehhez a kérdéshez és azért nem
jelentkeztem korabban. Két elenyész0, de azért szikséges pontositast sziikségesnek tartok.
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Elnok Ur barati tarsasdgnak nevezte az OBT-t, akkor elkeriilte a figyelmét az a rengeteg
szoparbaj, ami itt az OBT-nél lezajlik és az ellentétes nézetek sokszor elég kiméletleniil
iitkbznek egymassal. Ez nem feltétleniil egy barati tarsasdgnak a szinvonalat vagy tartalmat
tiikrdzi nagyon sok esetben.

En azt is nagyon hatarozottan visszautasitanam, hogy itt egyéni érdekek jelennek meg. Bétran
allitom a sajat sorsomon, hogy annyit keresve sem arthattam volna magamnak egész €letemben,
a bir6i karrieremnek, mint az OBT tagsdgommal, mert az ennek eredményeként ezutan
zuhandrepiilésben volt. Ezt magamr6l allitom, mert konkrétan tudom. De nagyon sok OBT
tagot ismerek, aki ugyanezt allithatnd magarol, hogy azzal parhuzamosan, hogy kiallt az elveiért
és a hitének, meggy6zddésének megfeleléen cselekedett, ezzel parhuzamosan nemhogy
haszonélvezdje lett ennek a poziciénak, hanem a szakmai karrierjében kifejezetten karvallottja.
En biztosan nem tudom értelmezni ezt a fajta megnyilatkozasat Elnok Urnak.

dr. Lajtar Istvan:

Tisztelt EInk Asszony! Kedves Kollegak! Elhangzott, hogy az OBT-t elhiteltelenité folyamat
lathaté. En mélységesen egyetértek azzal, hogy a hitelesség alapveté fontossagu, kiilonos
tekintettel, ha igazsagszolgaltatasrol beszéliink. Megitélésem szerint ezért a legtobbet taldn az
OBT tehetne. Valoban fontos, hogy milyen kép alakul ki az OBT kapcsan. Megmondom
6szintén szdmomra sokkal fontosabb, hogy milyen kép alakul ki az 4llampolgirokban az
igazsagszolgaltatas tekintetében, amikor mondjuk az OBT (ilésérdl késziilt jegyzokonyveket
olvassa, ez pedig azt gondolom, eléggé lesujtd, szomor.

dr. Varga Zs. Andras:

Tisztelt Orszagos Biréi Tanacs! Komoly dolgokrél csak komolyan érdemes beszélni. Itt
elhangzott néhany keérdés, hogy én mit mindsitek vadiratnak. Csak azért kértem ujra sz6t, mert
a Legfobb Ugyész Helyettes Ur emlékezetembe idézte, hogy a jegyzékonyvbe bekeriil minden,
kivéve, ha kihtizunk beldle valamit majd. De akkor ez hangozzék el. Igen, az az allitdsom, hogy
az Orszagos Bir6i Tandcs elndkének iinnepi beszéde a masodik mondattol kezdédéen egy
vadirat volt a magyar igazsigszolgaltatas, sét, Magyarorszag ellen. De, amit nem tudnak a
tisztelt Olvasok, a jegyzokonyv tisztelt Olvasdi, hogy utdna az ENCJ delegécidja elévett egy
megirt szoveget €s pontrol pontra megvalaszolta ezt a vadiratot, mintha itélet lett volna.
Kérdezem: honnan tudta az ENCJ, hogy mi fog elhangzani? Kérdezem én.

Utdna itt Vasvari bir6 Gr emlitette azt a nem ,,négyszemkozi”, hanem ahogy szokds nemzetkozi
kapcsolatokat tartani, ,,sokszemkozti” talalkozét. Igen. Valoban ezt allitottam. Tudniillik az
ENCIJ jelenlévd delegacidja elkezdte a szokasos kérdéseit feltenni, hogy tigy altalaban hogyan
latom a jogallamisag helyzetét? Mondtam, hogy éltalaban sehogy, mert biré vagyok, tehat én
erre nem valaszolhatok. Majd mondtak akkor a jogallamisagi problémakat. Amikor azt kértem,
hogy soroljanak fel tételesen problémadkat, akkor nem tudtak ilyet felsorolni. Mit soroltak fel?
Azt sorolték fel, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs ellenérzése nem elég hatékony, és nem felel
meg az eurdpai szabalyoknak. Akkor miért nem errdl beszéliink, hogy Eurépaban nincs
szabaly? A 27 tagdllamban van 25 féle rendszer. Koriilbeliil 2x2 tagallamban miksdik
egyforma. Tehat nincs itt semmi szabaly. Iit _csoportérdek van, amit az Orszdgos Bir6i
Tanacsnak egy masik tagja kiviilrél vezényel. Es nyilvan Vasvari biré Gr ezért ilyen biztos
abban, arra tesz odds-ot, hogy lesz reform.

Viszont én is kérdeznék kett6t a pletykék alapjan? Igaz az, hogy az Orszagos Bir6i Tanécs azt
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tamogatja, hogy senki ne legyen tUjravélaszthatd az igazsagszolgaltatasban, kivéve a OBT
tagjait? Masodik kérdés: igaz-e az a pletyka, hogy ujra lehessenek a torvényszéki, illetve
ité16tablai elnokok az OBT tagjai? Es a harmadik: ugye az is egy rosszindulat pletyka — meg
lehet cafolni —, hogy mar eldre leosztandk a lapokat?

dr. Vasvari Csaba:

Nagyon roviden, mert valoban az OBT jegyzokonyv mélypontjat jelenthetné az, ha pletykakrol
vitatkoznank, de miutan Elndk Ur — ez a jegyzOkonyvben nem fog latszani — pont velem
szemben iil és ugy tlint, mintha az én szemembe nézve tette volna fel ezeket a kérdéseket, ezért
engedje meg, hogy ezekre roviden valaszoljak. Nem tudom, hogy igaz-e a pletyka, mert a
pletykak sajatossaga, hogy nem tudjuk, igaz-e vagy sem. Arrdl biztosithatom, hogy én nem
hallottam ilyet. Ha lehetne is Gjra indulni OBT tagnak én valdszinii nem fogok.

Es mi volt a masik pletyka? A megyei elndksk? Hallottam olyan pletykat, miszerint Elnsk Ur
tdmogatnd — vagy fél téle? — hogy egy OIT rendszer fele mozdulna el esetleg a reform utén a
magyar igazsagszolgaltatas szervezete. Nyilvan err6l tobbet, sokat nem tudok. Azt tudom, hogy
az rosszat tett az Orszagos Bir6i Tandcsnak amidta csak van, hogy az OBH elnokének
kinevezési jogkorébe tartozo tagjai voltak. Rosszat tett ennek az OBT-nek is, amig voltak ilyen
tagjai.

Szerintem efelél nyugodt lehet Elnok Ur, ezek a pletykdk hamisak és afelél is nyugodt lehet,
hogy a birdi tandcs nem tamadta meg a magyar bir6i kart, mint ahogy ezt mindenki tudja, egy
nagyon-nagyon sziik kisebbségen kiviil.

dr. Abért Janos:

Igazandibol ezeket szerettem volna én magam is elmondani. Egy kiegészitést tennék azért
chhez. En személy szerint visszautasitom azt, hogy én akir OBT tagként, akar biroként
Magyarorszagot megtdmadtam volna. En az Alkotményra eskiidtem fel, megfogadtam azt, hogy
hazam érdekében fogom a hivatdsomat gyakorolni, igy én személyesen is sértének tartom ezt a
feltételezést Elnok Ur részérél, hogy itt akdr én személy szerint, vagy ez a testilet
Magyarorszégot tdmadnd. Azt gondolom, hogy mindannyian Magyarorszagért és a magyar
igazsagszolgaltatasért dolgozunk. Vagy legalabbis merem remélni, hogy mindenki, aki ebben a
teremben iil, ilyen lelkiilettel foglal helyet ezen az tilésen.

dr. Bohli Eszter:

Nagyon roviden szélnék csak. Kolt6i kérdésnek veszem azt, amit Elnsk Ur az irdnyomba
intézett, hogy az én beszédem hogyan és miként keriilhetett volna ki a delegaciéhoz. En ezt
szeretném visszautasitani, mert méltatlannak talalom.

dr. Barkoczi Balazs:

Az elmult tilés 6ta eltelt idoben t6bb birdtdl érkezett megkeresés iranyomba azzal a kérdéskorrel
kapcsolatban, amit Fatalin Judit is felvetett: az OBT egyes birdk kinevezésének térvényességét
megkérddjelezte-e vagy sem. Még egyszer szeretném elmondani azt, hogy allaspontom szerint
nem kérddjelezhette meg, mert erre vonatkoz6 hataskére sincsen a vélemény kifejtése kapcsan.
Szeretnék utalni arra, hogy a 2022. jilius 6-i {ilés jegyz6konyvében az OBT akkori elntke a 19.
oldal alulrél a masodik bekezdésében egy Osszefoglaldt is tartott, amelyben kifejezetten
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kiemelte azt, hogy az elhangzott hozz4sz6lasok a napirendi ponttal kapcsolatban a jovore
vonatkoz6 szabélyozas bevezetésére tartalmaztak észrevételeket, ami szerintem minden olyan
bir6 szédmdara — érzékelve az egyes birdktol érkez6 bizonytalansagot ebben a kdrben —
megnyugtatasul kell, hogy szolgiljon. Az el6z6 id6szakban bekdvetkezett kinevezések
torvényességét az OBT semmilyen modon nem kérdéjelezte meg. Ezt nagyon fontosnak
tartottam elmondani. Remélem, hogy mindenki, aki olvassa a jegyzokonyvet, hitelt ad a
szavamnak.

dr. Csontos Tibor:

Barkéczi Balazs megszolalasa kapcesan jutott eszembe a Kiiria elndkének szintén az a mondata,
hogy az elmult 10 év kinevezési gyakorlatara vonatkozé véleményt valtoztatta meg a tanics.
Ebbdl a szempontbol nyilvanvaléan én nem olyan régen vagyok a tanics tagja, de az elsé
idészak véleményezése kapcsan tobbszor elhangzott, hogy nem is tudott ez a tanacs véleményt
nyilvanitani, a késébbiekben pedig olyan tartalmu t4jékoztatokat kaptunk a Kuria elnskétdl és
az OBH elnokétdl, amely nem volt olyan szintfi, részletességti, mint az Elnok Urnak a juliusban
targyalt tajékoztatéja. En legalabbis ilyen részletességiire nem emlékszem. Ezért a korabbiakbol
nem deriiltek ki ilyen tények, ilyen koriilmények, amelyekbdl kovetkeztethettiink volna ezekre.

dr. Vasvari Csaba:

Csak egy mondatot szeretnék ahhoz hozzatenni, amit Csontos Tibor kollega ir mondott, mélyen
egyetértve azzal, hogy szerintem arra Varga elngk ur sem tud példat mondani, és senki ebben
az orszagban, hogy egy bir6i palyazaton negyedik helyen végzett palyazobol gydztes palyazo
lett. Ez a Rubikon egyfajta 4tlépése és ha csak ezt nézziik, hangsulyozom, ha csak ezt nézziik,
de lehet mast is, akkor sem lehet valdsnak elfogadni azt az 4llitdst, hogy itt egy tobb éves
gyakorlat felrugasarol lett volna szo.

dr. Varga Zs. Andras:

Vasvari biré ir nem mond igazat. Es tudva nem mond igazat, nem lep meg. Azért tudja, mert
Hilbert Edit tanicselnok asszony az el§z6 iilésen elmondta, hogy hany ilyen lehetett még az
orszagban. Kovetkezésképpen akkor menjiink szépen sorban. Amit Barkéczi biré ur mond,
azzal egyetértek teljesen. Meg is koszéném, mint ahogy megkdszontem eldz6 alkalommal is az
eréfeszitéseit.

12 éra 6 perckor dr. Senyei Gyorgy visszatér az iilésre.

Ha itt az a kérdés meriil fel, hogy a kinevezési szabalyokat j6vére nézve kell-e valtoztatni, azzal
kapcsolatban nyilvan azt lehet mondani, hogy lehet. Természetesen a juliusi iilést illetden az
Orszagos Bir6i Tanacs akkori elnokének erdfeszitéseit is koszoném. Sét, a Magyar Ugyvédi
Kamara elndkének akkori eréfeszitését is kdszonom, aki megprobalta jelezni azt, hogy jobb
lenne a jovére vonatkoz6éan megfogalmazni ezt. Az 50/2022-es sajnos nem errdl szol. Az arrdl
sz0l, hogy a gyakorlat nem torvényes. Marpedig, ha a gyakorlat nem térvényes, akkor minimum
egy kinevezésnek nem lenne szabad torvényesnek lennie. Elég sok biintetd biré iil itt, nem
magyarazom, hogy miért van igy, a multkor elmondtam.

Ami Csontos biré ur és Vasvari biré ur felvetését illeti, most akkor azt jelenti, hogy 10 éven
keresztiill megalapozatlan dontéseket hoztak? Ez az a hires eredményesség, amit eddig
végeztek? Ezért utasitjdk vissza azt a kritikat, amit én megfogalmazok? Erdemes lenne
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megnézni azokat a dokumentumokat, amikhez hozzaférnek, a Birésagi Kozlonyoket, palyazati
kifrasokat meg egyebeket. Bir6 Ur! Nem negyedik, hanem 6t6dik, hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik, sot, tizedik helyrdl is nyertek birok, és ez térvényes volt. Akkor is torvényes volt,
ha ez most nem tetszik. Akkor is trvényes volt, ha Biré Ur a magatartisat most azzal probélja
kend6zni, hogy Gjabb botranyt okoz, és eldvessziik ezeket a témékat, amelyeket mar t6bbszor
megvitatott a Bir6i Tanécs. En erre is azt tudom mondani, hogy mint ahogy 10 éven keresztiil,
a 11. évben is ez torvényes volt. Legfeljebb Biré Urnak fontosabb az, hogy botranyt okozzon.

dr. Hilbert Edit:

En rettenetesen sajnalom, hogy lassan megint ilyen, kissé nemtelenné fajul ez a vita. Szerintem
nagyon is fontos kérdést érintett Barkdczi Balazs a felszolalasa kapcsan. A Csontos Tibor altal
elmondottakat szeretném pontositani. En egyszer méar megtettem ezt, de kénytelen vagy ugy
latszik még egyszer megtenni. Mi olyan adatokat kaptunk, amilyet kértiink. Mi allitottuk dssze
azt, hogy mire vagyunk kivancsiak a kinevezések kapcsan. Miutan akkor a hataridékkel lattunk
csak problémat, nem kérdeztiink r4 masra. Ha rékérdeztiink volna, megkaphattuk volna
ugyanezeket az adatokat. Elmulasztottuk a figyelmet erre rairanyitani. De nem az volt, hogy
nem kaptuk meg ezeket az adatokat. Nem kértiik ezeket az adatokat. Amit kértiink, azt kaptuk
¢s azt néztiik.

Mindenkinek a szives emlékezetébe idézem, hogy én tavaly elkezdtem mar azt firtatni, hogy mi
van az elbirdlas sorrendjével, az nem szabélyozott és az miféle bizonytalansagot tesz lehetové,
stb. Még tovabbra sem kértiik azt, hogy mi van az elbiralas sorrendjével. Tehat mi ezzel nem
foglalkoztunk korabban, azért volt ez a helyzet. Es nem hogy lehetett, nem lehetett, volt ilyen.
Mondom, volt, hogy 28 palyazatot birdltak el egyszerre. Nekem konkrét tudomasom van arrol,
hogy nagyon sokszor fordult elé negyedik helyen f6liili kinevezés is. Nem foglalkoztunk
ezekkel a helyzetekkel.

Tényleg 6szintén sajndlom, hogy nem tudtam julius 6-an ott lenni ezen az OBT iilésen, mert
akkor ugyanezeket elmondtam volna. Mindez a j6vére nézve lenne nagyon tisztazando €s Gjra
hangstlyozom, hogy az igazi problémaval nem foglalkozik senki. Amit én igazi problémanak
latok, az pont az OBH elnokénél van, hogy akkor, amikor megnyert valaki egyet egy
jérasbirdsagon és megnyert egyet egy masik jarasbirésagon, €s ez utdbbit késébb biraljak el,
akkor az mit6l veszik el a levegdbe? Mert annak semmiféle normativ alapja nincs és ez konkrét
¢lethelyzeteket érint. Ez elsikkad.

Ezek tények. Szerintem kéar ezt Gjra kinyitni, mert ezek tényszerien igy vannak. Nem
foglalkoztunk vele, mert nem irdnyult ra a figyelmiink. Tavaly sem.

dr. Vasvari Csaba:

En, szemben Varga elnok trral nem vagyok ideges, és szemben Varga elndk trral nem veszem
magamnak a batorsagot, pontosan azért, mert egy ilyen felemel6 tilésen iiliink, amit Orszagos
Bir6i Tan4cs tilésnek neveznek, hogy éllast foglaljak a tekintetben, hogy Varga elnok ur téved,
vagy esetleg tudatosan nem mond igazat. Azt viszont tudom, hogy sem a magam, sem mas
valasztott Orszagos Bir6i Tandcs tag nevét sem olvastam egyszer se — ha mar botranykeltésrol
beszéliink — sem hazai, sem kiilf61di jogallamisagi jelentésekben, kiilonds tekintettel az Eurdpai
Bizottsig Rule of Law riportjaira, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériumanak emberi jogi jelentéseire, amelyekben viszont — ha maér
botranykeltésrl beszélink — Elnok Ur nevét, illetéleg munkassagat kritikai éllel illetve
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t6bbszor is olvastam.
dr. Csontos Tibor:

En azt gondolom, hogy Hilbert Edit véleményével vitatkozva, hogy ugyanabban a csénakban
eveztink. En azért kapcsolédtam Barkoczi Balazshoz, teljesen egyetértettem azzal, amit
elmondott, amit Deutschné dr. Kupusz I1diké elmondott azon az iilésen azzal is. Azt most is
fenntartom, hogy nem latszott a kért adatokbdl ez az informéci6. Es ezzel ugyanazt mondom.
Hogy milyen adatokat kértiink, azt szerintem az OBT abban az idészakaban dolgozta ki, amikor
még nem voltam a tagja. Az biztos, hogy a kért adatokbél nem latszott. Es ezt most is
megerdsitem. Es ez nem mond ellent annak, amit Hilbert tanacselnok asszony mondott.

dr. Senyei Gyorgy:

Azzal kezdem - és most nem bokolok -, néha irigylem az iigyvédi kamarat, a kozjegyzoi
kamarat, mert mindeniitt vannak vezetdk, vannak iilések és vannak belsé fesziiltségek,
civodasok. Még emlékszem abbol az id6b6l, amikor még én is az ligyvédi kamara kdrnyékén
dolgoztam. Tul sok a fesziiltség, amit latok, ezzel kapcsolatosan pedig a kettés mérce, illetdleg
a vita tovabbi részében majd felvetem, hogy még mit latok problémanak.

Egy levélbol idézek a kinevezési sorrenddel sszefiiggésben: ,,Kérem, hogy a birdi palyazatokat
— az alabbi indokaimat elfogadva — fenti sorrendben sziveskedjék elbiralni.” Itt van egy sorrend
megjelolés: ,,Fenti sorrendre tett javaslatom indoka az is, hogy ezzel megelézhetének latszik —
amit az utoébbi iddben gyakran tapasztalunk — hogy a birok kinevezésiiket kovetden
lakohelyiikhoz kozel palyaznak at.” Ez egy inditvany az elbiralasi sorrend vonatkozaséban. Ez
megtortént. Ez egy gyakorlat, egy évtizedes gyakorlat volt. Amit Hilbert Edit tanacselntk
asszony is felvetett, valoban volt olyan, amikor a 18. helyezett lett athelyezve. Ezt konkrétan
tudom. Es voltak ilyen inditvanyok. Tehat ha van egy joghézag, adott esetben egy szabalyozasi
hiany, akkor a kialakult gyakorlat alkalmazisa esetében véleményem szerint sem indokolt
jogszabalysértést kidltani.

Ezt meghaladéan a régi és alland6 problémakort majd a kdvetkez6 napirendi pontnal kivanom
kifejteni. Itt csak megjegyzem az allandé hataskori vitdkat, illetéleg idénként a Janus-arct
hozzaallast. Ez esetenként engem is érint.

Sz6 keriilt az ENC]J taldlkozorél, amelyet néhany hete tartottunk. Valdban, ez mar izlés kérdése,
az OBT elnokének felszolalasat én egy kvazi filippikaként éltem meg. Az ENCJ delegécié
fogaddsa kapcsan érdekes volt az idérendiség. Els6ként Elnok Asszony, majd az ENCJ elnoke
szolalt fel, lényegében konklizalt allaspontot fejtett ki, majd ezt kovetden keriilt sor a
kiilonb6z6 taldlkozokra. Véleményem szerint az ENCJ allaspontjanak iilésbeli kifejtése elott
lett volna indokolt megtartani a talalkozdkat, hogy adott esetben az ENCJ allaspontjaban
szintetizélni tudja a nézeteket.

dr. Varga Zs. Andras:

Kezd érdekes, meg hosszira nyulé napirend lenni, de 4llok elébe. Azt szeretném mondani, hogy
amit Vasvari biré ur mondott, hogy miféle dokumentumokban talalkozik a nevemmel meg a
velem kapcsolatos kritikakkal, azt tudom mondani, hogy ebben igaza van. Es kivétel nélkiil
mindegyik az Orszagos Bir6i Tandcsra vezethet6 vissza. Kivétel nélkiil mindegyik. Esetleg nem
a Tanacsnak az tilésen megfogalmazott déntésére, hanem a Tanécs tagjainak nem tudom, hogy
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magén, vagy hivatalos magatartdsara. Minden esetben, amikor fel van tiintetve, hogy valaki az
OBT tagja, akkor vélhetden ezt nem teljesen magan-tevékenységként {izi.

Ez kezdddott akkor, amikor még hivatalban sem voltam, hogy hogy fogok visszaélni az
tigyelosztasi renddel. Ezt sikeriilt annyira eliiltetni kiilonb6z6 kiilf6ldi intézmények fejében,
hogy azo6ta sem lehet onnan kiszedni. Most az automatikus szignélas sem elegend6, most méar
az automatikusnél is automatikusabb kellene. Megkérdeztem, jegyzOkonyvben van, az
Orszéagos Bir6i Tanécs akkori tagja irt a Verfassungsblog.de-re egy cikket tarsszerzével, hogy
akkor ez mennyire borzasztd. A 2021. februari iilésen kérdeztem meg, hogy azéta elindult az
automatikus szignalds, most megirjak-e azt, hogy nem igaz, amir6l sz6 van, vagy hogy helyre
van hozva? A vélasz az volt, hogy nem. Kérdezem én, annak a cikknek vélhetéen nem lejaratas
volt a célja? De, lejaratas volt a célja. Lehetne szépen tovabb menni.

Ugye, elhireszteltiik szanaszéjjel, igy tudja egész Eurdpa, hogy személyre szolé jogalkotas
eredménye volt az, hogy egyaltalan jelolt lehettem. Kérdezem én, hogy 2018-ban miért kellett
volna személyre sz0l6 jogalkotast végezni? Tudniillik ezek koziil a térvények koziil az egyik
2018-ban a kozigazgatasi birosag felallitasaval kapcsolatos csomag része volt. Természetesen
el lehetett hitetni a vildggal, hogy Magyarorszagon az 6nall6 kozigazgatasi birdsag lerombolja
a jogallamot. Még van rajtunk kiviil két orszag, ahol akkor ezek szerint nincs lerombolva a
jogéllam, nincs kozigazgatési birosag, de hat az egy 1j intézmény volt.

Az OBT-ben egyfolytdban hallgatjuk azt, hogy miféle botrany az, hogy bir6i gyakorlat nélkiil
lehet bekertilni a legfelsdbb birosagi szintre. De soha nem tessziik hozza, hogy ha itt az eurdpai
gyakorlatot emlegetjiik, hogy ez legfeljebb a legfelsébb birésagokra vonatkozik, de nem a
legfelsdbb kozigazgatasi birdsagra, ahol altalaban fele-fele az arany. Magyarorszagon nincs
6nallé kozigazgatasi birosag, kovetkezésképpen sziikség van arra, hogy a Kozigazgatasi
Kollégiumba keriiljenek olyanok, akik korabban nem a bir6i szervezetben miikédtek. Ezt miért
nem mondjuk el soha? Miért csak az ellenkezdje hangzik el? Egyébként nem olyan nagyon sok,
a kiilfoldi példakhoz képest azt kell, hogy mondjam, elenyészé azoknak a szama, akik ott
vannak €s mindenkire sziikség van és mindenkirdl kideriil, hogy van értelme annak, hogy ott
miikodik.

Akkor melyiket hozzam még? Ugyelosztasi rend megvolt, kiils6 kinevezés megvolt, palyazati
rendszer megvolt. Ja, a kirendelések kérdése. Ugye, azt csak nem vitatja a tisztelt Bir6i Tanacs,
vagy Vasvari biré ur, hogy itt szerepelt napirenden t6bbszor, és tobbszor kértem, hogy ne
mondjanak ilyeneket, mert ez igy rendben van. Ehhez képest az egész vilag ugy tudja, hogy én
rendeltem ki a cimboraimat a Kuriara. Holott nem. En az el6dom 4ltal eldontott kirendeléseket
hosszabbitottam meg. Miért? A Covid miatt. Es igy tovabb. Vegyiik ezeket nyugodtan sorra.
Ott vannak az OBT jegyzokonyvében. Azért vannak ott — és nem emlékszem, hogy ki volt, aki
kifogasolta valamikor 2021 tavaszéan, hogy ujabban minden {ilés napirend eléttivel kezdddik —,
kivétel nélkiil azért késziiltek el, egész gyonyorli gylijteményem van belble, hogy legyen nyoma
annak. Es amikor ez az egész majd konkludél valahova, akkor lehessen visszahivatkozni az
Orszagos Biréi Tandcs jegyzokonyveit, hogy ezek a dolgok jol felépitettek, jol
megkonstrualtak. Hogy ezek hol szolgéljak a magyar birosagok érdekeit, azt nem tudom. Hogy
artanak, azt viszont latom.

dr. Vasvari Csaba:

Vannak megalapozott kritikak, amik annak, akit kritizalnak, nyilvan sokszor nem esnek jOl. En
az épitd kritikat, mint fogalmat egyébként nem is értem. Es vannak j6l hangszerelt lejarato
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kampényok. Abban mélyen egyetértek Varga elndk trral, hogy a valétlansagot nagyon nehéz a
fejekb6l kiverni. Ebben egyetértink. Még egyszer: van valotlansag 4llitdsa tudatosan,
szervezetten, célzatosan, masrél a figyelmet elterelve, és sorolhatndm még hosszasan. Es van
kritika, amit lehet vitatni, amivel lehet érvelni. Ez a kett6 nem ugyanaz.

Senyei elnok ur is emlitette az ENCJ latogatasat. Kritikaval illette az Elnok Asszony beszédét,
illetéleg az ENCJ azon eljarasat, hogy miért nem konzultaltak vele. Ezzel kapcsolatban mér
megint csak az emlitett latogatast kiértékeld jelentésbdl idéznék egyetlen egy mondatot, amit
sz6 szerint szeretnék idézni. Amikor az ENCJ delegéacidja az OBH elndkének delegacidjaval,
arrol a talalkozorol azt irja az ENCJ a honlapjén: ,,Az ENCJ kiild6ttségének észrevételei: Sajnos
a kiildottségnek tdvoznia kellett és nem maradt id6 a kérdésekre. Ez a taldlkozd egy jol
hangszerelt monol6g volt az OBH embereit6l, nem volt kérdés, nem volt parbeszéd, nem volt
vita.”

dr. Senyei Gyorgy:

Pontosan errél beszéltem. 40 perc alatt semmit nem lehet megbeszélni. 40 perc alatt ,,Szervusz
nép!” ,,Szervusz kiraly!”, ahogy Rejté Jen6nél olvastuk, ez koriilbeliil erre elég. Ha valakit
valoban érdekel a mésik éllaspontja, akkor arra id6t szab, nem 40 percet, hanem napirendben
elétte felkésziilési id6t biztositva egy igazi parbeszédet folytat. 40 perc alatt milyen parbeszédet
tudunk folytatni? Itt adott esetben egy rovid vita is tébb, mint 40 perc.

Amit idézett Biré Ur, azt magam is ismerem. Még egyet hozzateszek: nem mindegy, hogy az
allaspont kifejtése elott vagy utan torténik a talalkoz6. Amit Donati elndk Ur a jegyzokonyvben
rogzitve elmondott, ezt kovetden keriilt sor a taladlkozéra. Az, hogy ezt monoldgnak érzi, vagy
nem, az egy szubjektiv érzet, allaspont. Ezt tiszteletben tartom. Pontosan azt mondtam - nem
kritikdnak szantam, de ha az, legyen az - hogy Elnok Asszony szavait ott filippikaként éltem
meg €s szamomra nem illett egy tinnepi iilés hangvételéhez.

A kirendelésrol. 22 éve targyaltam el6szor tanacsban. Ez mar némi id6tartamot jelent. Aki
tanacsban targyalt koziiliink, azok tokéletesen tudjak, hogy egy tanacs vagy jol mikodik, vagy
rosszul. Valamennyi bir6tarsunk esetében vélelmezem a szakmai tudést, és hogy nem kovetnek
el irritdl6 mithibakat, azonban tigydont6 jelentdsége a felkésziiltségnek és a személyiségnek van
egy tanacs mikddésében. Tudok olyan tanacsot, ahol egyébként kival birok vannak, de azért
nem miikddik, mert nem tudnak egyiitt dolgozni. Eppen ezért nem zarhaté ki, sét, kifejezetten
indokolt adott esetben a ,kiprobalas” az egyiittdolgozas lehetdségére. Van olyan birdtarsam,
aki kivald elséfoku bird. Megprobalt tanacsban dolgozni, majd visszament, mert nem szeret
tandcsban dolgozni. Onmagéban a ,kiprébélds”, az egyiittdolgozasnak a kirendelés Gtjan
torténd tesztelése gy gondolom, helyénvalo.

dr. Hilbert Edit:

Azt hittem, hogy Vasvari Csaba is Jelentkezni fog, mert ezzel egyetlen egy probléma van
amellett, hogy akceptdlom azt, amit Elnok Ur mond, hogy jogszabaly erre nem ad igy
lehetéséget, de nyilvan ez a szakmai fejlédésbe belefér. Az OBT egyetlen dolgot kifogéasolt
szerintem tartalmdban: az esélyegyenlséget. Azt, hogy vajon mindenkinek megadatik-¢ a
lehetsége annak, hogy kiprébalja magat. Ezért kellene ezt valdsziniileg szabalyozni, a
kirendelési rendszert, hogy milyen modon torténik a kivélasztas, stb., de nem hiszem, hogy
ennek a részleteibe bele kell menni.
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Nekem inkabb egy elére vivo javaslatom lenne. Azt gondolom, az megfontolasra érdemes, ami
itt elhangzott a latogatis szervezésével kapcsolatban. Feltételezem, hogy nem ez volt a
legutolso latogatas, ami 1étrejott. Elképzelhetd, hogy akkor, amikor legkdzelebb egyeztet egy
latogatast a nemzetk6zi szervezettel, az OBT, akkor adott esetben a beszélgetések sorrendjének
meghatarozasanal az itt elhangzottakra is tekintettel kellene lenni. Nem 6rd6gt6l valo igény az,
ami itt megjelent, hogy elébb torténjen beszélgetés az érintettekkel és az Osszegzés ezek
ismeretében torténjen meg, ne pedig el6bb legyen az Osszegzés, aztdn a beszélgetés. Azt
gondolom, hogy ez egy fontos dolog volt, hogy ez megjelent és a jovore nézve taldn beépithetd
a gyakorlatba.

dr. Abért Janos:

Rovid leszek, csak a kirendelésekre térnék vissza. Ahogy Varga elndk ur, Senyei elnok tr
elmondta ezt a , kiprobalast”, Hilbert tanacselndk asszony utalt r4, hogy akceptalni tudja. En azt
gondolom, az id6tartam sem mindegy. Két-, harom-, négyéves kirendelésekrdl tudunk. Azt
gondolom, ha négy év alatt nem deriil ki, hogy az adott személy tud-e tandcsban dolgozni vagy
sem, akkor késébb sem fog, illetéleg azt gondolom, hogy hat honap alatt is kideriilhet adott
esetben a dolog. Ezekkel a kirendelésekkel ebbdl a szempontbdl €n csinjan bannék, még ha
akceptalhatdnak is tiinik egy ilyen kiprébalasi igény, bar a jogszabaly erre lehetdséget nem ad.

dr. Léhmann Zoltan:

Azt hiszem, egy valamiben megegyezik a tanacs és a jelenlévok véleménye, hogy a napirendi
ponttél egy picit mar eltértiink a beszélgetés soran. Egy gondolatot engedjenek meg nekem.
Ertem a polémiat a tagok részérdl, ugyanakkor az-a kérdés, ami a kinevezések kapcsan
felmeriilt, ezt mi mar egyszer megbesz€ltiik, err61 mar hoztunk dontést is. Ha ugy tetszik, akkor
az OBT annakidején nem egyes birok kinevezése kapcsan foglalt allast, hanem a Kuria
elnokének, illetve az OBH elndkének kinevezési gyakorlatat véleményezte. En azt hiszem, ez
idaig még nem kérdojelezodhetett meg senki fejében, hogy erre van-e jogunk, van-e
lehetéségiink, kotelezettségiink. S6t, talan még azt sem kérddjelezi meg senki, hogy
mondhatjuk-e azt, hogy megfelel és mondhatjuk-e azt, hogy nem felel meg.

Az mar talan problematikusabb, hogy ha az a személy, akit érint a kinevezési gyakorlat kapcsan
alkotott véleményiink, az ezt sajat magara sértdnek, banténak fogadja el, €s nem azt 1atja talan
beldle kivilagosodni, hogy a jovére nézve szeretnénk ezt a gyakorlatot megvaltoztatni és azt
szeretnénk elérni, hogy a gyakorlat a torvényes keretek kozott maradjon.

Azt még nagyobb problémanak latom, hogy ha az OBT egy tagja, kiilondsen, ha ez az ,ex
officio” tag, az OBT-t, mint testiiletet a birdi tarsadalom, s6t, akar a teljes magyar tarsadalom
elétt lejaraté kampéany részeként probalja erodalni és probalja lejaratni. En a magam részérol
ezt érzékelem, és azt hiszem a nem ,,ex officio” OBT tagok részér6l a hozzaszdlasok is ennek
adtak hangot, kezdve Fatalin Judit biréné felszolaldsaval. Erre reagéltak tobbek, valoban ezt
érzékelhetjiik, valéban ez probléma és talan a jovore nézve, ha lehet azt kérni személyesen, ezt
kellene befejezni. Az, hogy vitatkozunk, az természetes, és azt hiszem mindenki vélelmezheti
a joindulatot mindenki részérdl ebben a szobaban, mindenki az igazsagszolgaltatas jobbitasara
torekszik. Mindenki azt szeretné, hogy az igazsagszolgaltatds minél jobban miik6djon és a
térvényeket minél jobban betartassuk. Ennek érdekében jar el mindenki. Hogy ez lejaratd
kampanyba menjen at, akar azért, hogy a sajat magunk hibgjat elfedjiik, én ezt magam részérol
visszautasitom, nem tartom helyes titnak.
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dr. Bohli Eszter:

A sok hozziszdlas utdn kérem, hogy dontsiink arr6l, hogy az Alkotménybirdsag hivatkozott
szamu dontésérol az a tajékoztatas, hirértékli 6sszefoglald, amit Csontos Katalin ismertetett,
felkertiljon-e az OBT honlapjara. Kérem dontsiink réla, szavazasra bocsatom a kérdést.

Megallapitom, hogy 9 igen szavazat, 1 nem szavazat és 3 tartézkodas mellett az Orszigos
Birdi Tanacs tamogatja, hogy az Alkotmanybirosag X/453/2019. szamu dontésérél valé,
dr. Csontos Katalin részérél ismertetett tijékoztatis az OBT honlapra felkeriiljon.

Az OBT elnoke 12 ora 34 perckor sziinetet rendel el.
Az OBT 13 6ra 28 perckor az iilést folytatja.

¢) Aktualis kérdések
dr. Bohli Eszter:

Megallapitom, hogy az iilésen jelenlévék korében valtozds nem tortént az eredeti
szambavételhez képest. Az aktudlis kérdésekkel folytatédik a napirend megtargyaldsa. Az
aktudlis kérdéseknél olyan témdkat szeretnék érinteni, amelyek az utobbi hetekben, napokban
valtak ismertté, és amely akdr tigyviteli, akar korabbi OBT éltal targyalt témahoz kapcsolodik,
vagy az utobbi napok aktualitasai.

Els6ként arrél adnék tajékoztatast, hogy 2022. oktober 21. napjan lezajlott a levéltari ellen6rzés,
melyen dr. Hilbert Edit tagtarsunk vett részt, amit ezdton is kdszéndk. Az Orszagos Levéltar
ellendrei a tapasztaltakat jegyzokonyvben rogzitették €s a felmeriilt hidnyossagok kijavitasanak
hatéridejét 2023. junius 30. napjaban allapitottak meg. Az OBH képviseletében jelent volt dr.
Kékedi Szabolcs f6osztalyvezetd is, aki ugy nyilatkozott, hogy a sziikséges adminisztrativ
feladatok ellatast az OBH biztositani fogja.

Egy régebb 6ta htiz6d6, mindig felmeriild kérdés az OBT tagok részérél, hogy idékozben
érkezett-e valasz a Szabélyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagatél az OBT korabbi
megkeresése kapcsan. Szeretnék tajékoztatast adni arr6l, hogy érkezett valasz az ismételt
megkeresésre, melyben megerdsitést nyert, hogy az OBT 2022. 4prilis 13-4n kelt megkeresését
kézhez kapta a Hatdsag. A Hat6sag kiemelte valasziratdban, hogy nem rendelkezik hataskérrel
torvénymadositds benyujtasara és hogy a Végrehajté Fegyelmi Birdsagok fiiggetlen eljarasa a
Hatosag szamdra is kiemelt fontossagu, erre tekintettel a jogalkotd 4ltal e targykorben
torvénymodositas kezdeményezésére feljogositott valamennyi szervezet részére a segitd
egylittmiikodést biztositani fogja.

Az aktualitdsok keretében — terveim szerint - t4jékoztatast kivantam nyujtani arrél, hogy az
OBT képviseletében két tagtarsunk megbeszélést folytatott az Amerikai Egyesiilt Allamok
nagykdvetével. A felvezetést sajnalatos médon modositanom kell: Eddig példa nélkiili lejarato
kampény indult két bird, ezen beliil az OBT két — a testiilet képviseleti jogaval felruhazott -
tagja ellen.

Az OBT nemzetkozi kapcsolatokért felelds, valamint sajtészovivd tagjanak az Amerikai
Egyesiilt Allamok nagykdveténél tortént taldlkozojat az augusztusi sajtétamadasokhoz hasonld
hangvételd, a tényeket és az objektiv, relevans dsszefiiggéseket mell6z6 szamos cikk kisérte. A
sajtdorganumok kétségbe vontak a talalkozas létjogosultsagét és jogalapjat, az OBT-t képvisels
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személyek képviseleti kompetencidjat, a meghivas maddjat és helyszinét.

Az OBT koézleményben fejtette ki allaspontjat, melynek tartalma ismert a jelenlévok elétt, nem
tartom sziikségesnek, hogy ezt Gjra felolvassam.

Az Orszagos Bir6i Tandcs a jogszabalyok alapjan sajat maga hatdrozza meg miikddési rend;jét;
ezt az SZMSZ és az OBT egyes feladatainak ellatasrol rendelkezd egyedi hatdrozatok
tartalmazzak. 2021. decemberében az OBT hatarozataiban dr. Matusik Tamast nemzetk6zi
kapcsolatokért felelés tagnak, mig dr. Vasvari Csabat sajtoszovivonek jelolte ki. Mindkét
feladatkor azért keriilt 6nalloan konstrualasra, hogy a jogszabaly szerinti elndki képviseletet a
gyakorlati igényekhez igazoddan az elndk és az egyes szakteriileten tapasztalattal rendelkez6
OBT tagok kozott ossza meg. A szovivd és a nemzetkozi kapcsolatokért felelés OBT tag a
megvalasztasukat kovetden altalanos felhatalmazassal 1atja el ezt a feladatkorét. Ami azt jelenti,
hogy az egyedi, operativ, eseti ligyekre vonatkozdan kiilon felhatalmazas a testiilet részér6l nem
sziikséges. Mindkét funkcid nyilvanvaloan az OBT éllaspontjanak kozvetitésére hivatott, igy
kizarélag az OBT dontései adjak meg mozgéasteriik kereteit.

Utalnék rd, hogy az OBT nem vizsgélja a meghivé szervezet azon motivacidjat, mely nincs a
sajat feladatkorével 6sszefiiggésben, azaz hogy hanyadik érintett szervként tortént a meghivasa.
Fontos kiemelni, hogy az OBT kiilfoldi 4llam nagykovetségének, vagy mas
igazsagszolgaltatassal 9sszefiiggd feladatot ellatd szervnek meghivasat - tudomasom szerint -
még nem utasitotta vissza.

A fentiek alapjan az aldbbiakat emelném ki még egyszer, nagyon hangstlyosan:

- Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykévetével valo talalkozasrél OBT elndkként
tudomassal birtam.

- Ehhez az OBT kiilon dontése — mint ahogy fentebb hivatkoztam rd — nem volt
sziikséges.

- A megbeszélés, mint minden akar az elnok, akar a nemzetk6zi kapcsolatokért felels
tag, vagy a sajtoszovivo altali képviselet esetén olyan, az OBT miikodését és dontéseit
érint6 témakat jarhat és jart csak korbe, amelyek a nyilvanos iiléseken elhangzottak, és
amelyek a jegyz6konyvekbdl mindenki szamara megismerhetdek.

- Hangsulyozom tovébbra is, hogy mind a sajtdszévivd, mind a nemzetkodzi
kapcsolatokért felelos OBT tag az OBT teljes bizalmat élvezik.

Ez az én allaspontom és ez az, amit Ugy érzem, OBT elnokként sziikséges volt kozolném a
jelenlévokkel. Természetesen a témédhoz varom a hozzéaszoélasokat.

dr. Vasvari Csaba:

En csak egy nagyon rovid valloméssal tartozom Varga elnok ur szdméra ismerve az eredetileg
az OBT elnokének szant levelet, azt, amibdl végiil egy kozlemény lett. Bevallom téredelmesen
Elnok Ur, hogy lebuktatott, mert én vagyok az az iirge bérbe varrt jugoszlav tigynok, aki
draftolta ezt a kozleménytervezetet, és amire a metaadatok szakszerti, alapos és mélyrehatd
vizsgélataval Elnok Ur valoban helyesen mutatott ra. De nyilvanval6, hogy ebben &llaspontom
szerint semmi nincs. Az OBT tagja vagyok, az OBT szdvivéje vagyok és mint ilyen, miért ne
szerkeszthetnék a szamitogépemen egy olyan kozlemény-tervezetet, amit késébb az OBT
amugy elfogadott.
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dr. Lajtar Istvan:

Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Tandcs! Szeretném hangstilyozni, hogy az Orszagos Biréi
Tandcs hazai és nemzetk6zi kapcsolattartasi gyakorlatat semmilyen formaban nem szeretném
mindsiteni, az az OBT felelossége. Az egyik korabbi iilésen elmondtam, hogy nem tartom azt
szerencsésnek, hogy ha az OBT tandcskozasi jogosultsggal rendelkezé tagjai egyes OBT
kézleményekrdl, illetéleg az OBT-t érintd egyes jelentés torténésekrdl a sajtobol értesiilnek,
kiilonds tekintettel arra, hogy havonta, vagy havonta akér tSbbszor is iilésezik az OBT. Igy
magam is meglepve olvastam a nagykdoveti talalkozoval kapcsolatos hireket.

En sajnélatosnak gondolom, hogy ezaltal a testiilet, amely eddig sem volt kiilondsebben a béke
szigete, ismét a vitak kozéppontjéba keriilt. Ez valtozatlanul nem tesz jot az igazsagszolgaltatas
megitélésének. Egyetértek a Kuria elndke altal kozzétett allaspontban foglaltakkal annyiban,
amennyiben valéban alldspontom szerint is felmeriiltek esetlegesen tovabbi tisztdzast érdemld
kérdések.

Ami az OBT altal kozzétett nyilatkozatot illeti, én azt gondolom, mindenki meg tudja itélni
sajat beldtdsa szerint, hogy az valoban redlis magyardzat-e a kérdésekre, vagy pusztin
magyarazkodas.

Ami a nyilatkozat utols6 bekezdését illeti, azt gondolom, amellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni,
ugyanis az azt a valétlan latszatot kelti, hogy az igazsédgszolgaltatas térvényesen megvélasztott
egyes vezetdi politikai kinevezettek lennének. Ez az 4llitds meglatdsom szerint is
elfogadhatatlan, ezt vissza kell utasitanom.

dr. Léhmann Zoltan:

Az imént elhangzottakra egy rovid reakciot engedjen meg nekem dr. Lajtar Istvan. Mi
dontottiink a nyilatkozatrol, mint az OBT tagjai, nyilvan feleldsségiink teljes tudatdban
mérlegeltiink, gondolkodtunk és hoztunk ilyen vagy olyan szavazatot. Az OBT, mint testiilet
ezt a nyilatkozatot elfogadta. Ez az egyik.

A masik: ha jol értem az On szavaibol, On kritizalja azt, hogy az OBT két tagja jelen volt ezen
a megbeszélésen. Nekem egy kérdésem lenne Onhéz: arr6l On tud-e, hogy a miltban hanyszor
és kik vettek részt ilyen talalkozokon?

dr. Lajtar Istvan:

Koszondm szépen a kérdést. Lehet, hogy félreérthetéen fogalmaztam. Semmilyen formaban
nem kritizaltam, hogy a két OBT tag taldlkozik, ezzel kezdtem a felszdlaldsomat, hogy
semmilyen formdban nem kivanom minésiteni azt, hogy milyen az OBT nemzetk&zi vagy hazai
kapcsolattartisi gyakorlata. En nem kritizdltam. A masodik kérdésre pedig nem tudok
valaszolni.

dr. Senyei Gyorgy:

A kritizalhat6sag, a birokénti kritizdlhatosdg vonatkozasdban mindig elmondom, most is
megerdsitem: ketté kell vélasztani a birokénti és a birdsdgon kiviili tevékenységet. Pontosan
Vasvéri bir6 ur, mint sz6vivé nem hagyomanyos szovivéi tevékenységet folytat, hiszen nem
ténykozl6ként 4ll a nagy nyilvanossag elé, hanem adott esetben véleménykozldként, ennek
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pedig eseti kévetkezménye a kritizalhatdsag. A kritizalhatésag mélységérol és hangvételérdl
lehet vitatkozni, a tényérél nem. Erre az altalanossagban nem birokénti tevékenységre egy
specidlis vagy jogi kifejezés is adodik: ez pedig a kivételes kozszerepléi titulus, amelynek
egyenes kovetkezménye a kritizalhatsag és a kritika megjelenése. Azon lehet vitatkozni, hogy
milyen tartalmt, mélységii ez a kritika, de ezt el kell viselni.

Mindig elmondtam, a multkor is, most is megismétlem. Ha birok elleni tamadas torténik, nincs
jO és rossz timadas. Csak tdmadas van. Azt vagy egységesen kell kezelni, vagy sehogy. Nem
tudunk és nem is lehet ez ellen védekezni. Tehat ami a 1ényeg: a birdkénti tevékenység az, ami
fokozott védelem ala esik, de amikor kilépiink és k6zszerepldvé avanzsalunk, akkor az nem.

A Léhmann biro ur altal felvetettekre: a kritizalhatésag. Hogyne lenne kritizalhat6. Egy testiileti
dontés kritizalhatd, mint ahogy egy egyedi dontés is kritizalhat6. Adott esetben lehet, hogy az
OBT dontését valaki, én vagy mas protekcionistanak vagy szubjektivnek taldlja, ennek
semmiféle kovetkezménye nem lehet, hiszen adott esetben, ha kettds mércét detektalunk, akkor
ennek a kifejtését vagy megallapitasat semmi nem zarja ki. Kritizalhat6ak vagyunk. Azt hiszem
ezek az lilések magardl a kritikéardl szélnak. Valaki valakit kritizal. Ezért mondom mindig, hogy
irigylem — megint Banati elnok tirra nézek — az tigyvédi kamarat, mert ott is kritizaljak egymast,
tudom, de nem ilyen mélységben, nem ilyen mértékben. Mér ott vagyok, hogy az orvosi kamarat
is irigylem néha, mert ott sincs ilyen mértékii kritika. Tehéat ez egy oda-vissza alap €s ennek a
kozéleti szerepnek, a kvazi kozéleti szerepvallaldsnak a kovetkezményei azok valosak.

Nyilvan a masik az, ha bir6ként hibazunk, annak, hogy mi a visszhangja, az természetesen egy
merdben eltérd tartalmat kdvetel meg. Nyilvan megint mas a brutélis bir6i hiba, amely adott
esetben kritika targya lehet, de csak szakmai szinten €s nem a személlyel szemben.

dr. Abért Janos:

Roviden szeretnék csak reagalni Elnok Ur szavaira a tényekkel, véleményekkel
Osszefliggésben. Azt szeretném leszdgezni, hogy dr. Vasvari Csaba mint az OBT szdvivdje
minden esetben, amikor megszdlal, akkor az OBT allaspontjat kozvetiti. Az OBT-nek vannak
olyan allaspontjai, amelyek nyilvan véleményt alakitanak ki valamir6l, ilyen értelemben el
tudom fogadni, hogy véleményt fogalmaz meg, de ezek nem maganvélemények. En nem
tapasztaltam olyat a sz6vive eddigi mitkodése soran, hogy barmi olyan elhangzott volna a
részér6l, ami nem tiikkrzte volna a birdi tandcs tobbségi alladspontjat, véleményét.

A kritizalassal Osszefliggésben csak annyit szeretnék elmondani, hogy természetesen lehet
kritizalni az OBT dontéseit, az OBH elndkének dontéseit, ad absurdum a Kuria elnokének
dontéseit, de itt 6nmagdaban a kritika amiatt hangzott el és amiatt volt ez a példatlan tAmadas a
két kollégam ellen, mert egyaltalan megvaldsult egy taldlkozé. Nem annak a tartalméaval,
lefolyasaval kapcsolatosan, hanem pusztéan a tényével kapcsolatosan tamadjak 6ket. Es erre
utalt azt hiszem nagyon helyesen Léhmann Zoltan, hogy egy t6bb éve tarté gyakorlat allomésa
ez és ezért is érthetetlen, hogy miért kaptak 6k egy ilyen tAmadast a sajtd részérol.

Azt hozza szeretném tenni, mert ez tényleg mar a kritikdnak az része, hogy olyan dolgokat
emlegetnek fel a két kollégaval, elsdsorban Vasvari Csabaval kapcsolatosan, amelyeknek aztan
semmi koze nincs példaul az OBT-s tevékenységéhez. De a sajtdban egyszeriien egy Ossztliz
volt az 6 birdi tevékenységével kapcsolatosan. Azt gondolom, ez az, ami tilmegy ezen a hataron
¢és a kozszerepl6i mivoltahoz vagy a kdzszerepldi szinpadra vald 1épéséhez képest ezt erdsen
eltalzottnak tartom, féleg annak tiikrében, hogy mi volt az OBT eddigi gyakorlata a nemzetk6zi
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kapcsolatokban.
dr. Matusik Tamas:

En itt el8szr a sajtétamadésokat szeretném kibontani, mert elhangzott EInok Asszony részérdl,
hogy ez példa nélkiili volt. En azt gondolom, valéban példa nélkiili volt, mert ilyen teljes
spektrum, napokon 4t tarté Ossztiizet magyar bironak még nem kellett elviselnie eddig ebben
az orszagban az én emlékeim szerint, arccal, névvel megnevezve.

Hogyan indult ez? Ez tigy indult, hogy egy Ttizfalcsoport nevii névtelen blog ir valamit, ezt mar
tapasztaltuk 2018-ban is. Azt atveszi egy, vagy két, vagy tobb Ujsdg és azt utdna idézi
forrasként, a benne szerepld véleményt és eltorzitott alldspontot is. Aztan megjelentek most
kiilon, plusz adalékként igynevezett szakértok, akik ezt a kérdést ,,szakértették™. Az egyik ilyen
szakértd egyébként a 2019. julius 4-i amerikai nagykdvetségi iinnepségen egy asztalnal iilt
veliink torténetesen a korabbi nagykévet, David Cornstein meghivasara.

Aztan most, hogy ennek legyen nyoma a jegyzokényvben, mert bizom benne, hogy nem kell
nagyon €lénken emlékezniink ra egy id6 utan, beszallt az allami k6zmédia is ebbe a lejaratd
kampanyba. Tehat itt egy allami média altali timadésrol van sz6, ugyanis a koztévét, a kozradiot
nehéz masnak nevezni, mint allami médidnak. Két napon keresztiil, de egy napon keresztiil
biztos, az MTV hirad6 folyamatosan harsogta ezt a hirt és hogy le kellene mondanunk. Vasvari
Csabarol kiilon videoklip késziilt, amint artatlan embereket zar témldcbe és mutattak végig a
2006-os eseményeknek a képeit dramai hang- és képosszeallitdsban. Hogy ennek mi koze
ahhoz, hogy Vasvari Csaba részt vett velem egy taldlkozén az amerikai nagykovettel, és nem is
titokban, az egy nagyon j6 kérdés.

Az én személyemet érintéen még jelenleg itt nem tartunk, de tarthatunk majd itt is, nekem pedig
korabbi OBT jegyzokonyvekb6l olloztak dssze teljesen vallalhaté mondataimat, mintha azok
nem lennének 6sszhangban azzal, amit csindltam, hagyjuk is.

Senyei elndk urnak igaza van. A kritikat el kell viselni, de ahogy mondta, a mélységérdl és a
hangvételérol beszélniink kell ennél az asztalnal is, mert Elnok Ur megnyilvanult akkor, amikor
bir6kat méltatlan timadas méltatlan kontextusban méltatlan hangvétellel illette, és jelen esetben
ezek a cikkek 4llaspontom szerint 4atmentek minden véllalhaté hatdron, a birdi
fliggetlenségiinket kérddjelezték meg. Megjelent olyan is, hogy egy volt miniszterelnsknek
vagyunk a haveri birai azért, mert részt vettiink egy szovetséges orszag vezetd diplomatdjaval
val6 talalkozon nemzetkozi kapesolatokért kijelslt tagként, és szovivéként Vasvari Csaba is ott
volt. Hozzateszem, kordbban is volt ilyen kijeldlt tagja az OBT-nek, Vadasz Viktor, aki szintén
részt vett hasonl6 taldlkozokon, dokumentalt médon nyilvanossagra keriilve, nem az OBH
épliletében. Az OBT-nek egyébként sajat épiilete nincsen, emléksziink erre a vitara, ahol abban
maradtunk, hogy az OBT székhelye Budapest, mert nincsen mas székhelyiink.

Ilyen vélemények jelentek meg, ilyen hangvétellel, ilyen stilusban, napokon keresztiil.
Gyakorlatilag mindez egy teljesen olyan latszatot kelt, hogy ez kézpontilag lett megszervezve,
hiszen minden egyes sajtétermék, ami ezt lehozta, ugyanazt hozta le, ugyanazzal a szoveggel,
gyakorlatilag egy idépontban megjelentetve, akér elektronikus médidban, akér irott sajtoban,
akar pedig a televizion, radion keresztiil.

Azt még szeretném megjegyezni, hogy olyan cikkek is voltak, amelyek szerint mi lebuktunk,
lebuktatott minket az Amerikai Nagykovetség. Ezt nonszensznek tartom. ,,Nyilvan” én nem
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észleltem azt, hogy egy profi fotos fényképez engem a talalkozo elsé perceiben, mert aki latja
lathatja, hogy ezek nem kémfelvételek, hanem mindségi, hivatdsos fotds altal készitett
fényképek. Es aki ismeri az amerikai nagykovet tevékenységét, az pontosan lathatja, hogy az
ilyen dokumentalt talalkoz6irdl be szokott szdmolni a Twitter-oldaldn. Természetesen tisztdban
voltunk vele, hogy itt is ez fog torténni, és hogy a fotdk publikalas céljabdl késziilnek. Nemhogy
nem eltitkoltam, én magam ezt a tweet-et a Twitter-oldalamon azonnal tovabb osztottam
mindenféle kommentar nélkiil. Ami abban a tweet-ben le van irva, hogy az OBT tagjaival
talalkozott a Nagykovet Ur és az OBT kritikus tevékenységérdl szamolt be, ez szintén igy van.

Lattam azt is, hogy Varga eln6k urnak ez a kritikus tevékenység nem tetszik, hogy ez igy
hangzik el. Az OBT, megbeszéltiik délelott, egy feliigyelo-ellendrzo testiilet, mégpedig egy
demokraciaban, ha egy feliigyeld-ellendrzo testiiletnek kritikus véleménye van, az normalis. Ez
a feladata, ezt teszi az OBT. De egyébként a kritikus szénak van mas értelme is, teljesen
mindegy, hogy értette ezt a nagykdvetség, ez igy torténik. Az OBT kritikus véleménnyel tud
megjelenni, ezek a hivatalos dontései. Nem Matusik Tamdas véleménye, nem Vasvari Csaba
véleménye. Az OBT dontései. Egyszer Varga elndk Ur korabban megkérdezte, hogy mirdl
beszéltem egy nemzetkozi taldlkozén, amire azt mondtam, hogy csak arrdl, ami az OBT
feladatkore és csak arrél, amirl az OBT-nek 4llaspontja volt. Elnok Ur azt mondta, hogy nincs
oka kétségbe vonni ezt az allitdsomat. Azt gondolom, most sincs oka erre.

dr. Léhmann Zoltan:

A kritizalhatosag kapcsén azért egy gondolatot engedjenek meg nekem. A birdk tobbsége azt
hiszem birja a kritikat, még ha az negativ is. Hat erre a lejaraté kampanysorozatra mindent lehet
mondani, csak azt nem, hogy kritika. Ha barmilyen szinten az OBT dontését vagy hatarozatat
kritikai szemmel, akar negativ, akdr pozitiv kritikai szemmel vizsgéltdk volna ezek a
sajtéorgdnumok, abban semmi kivetnivaldt nem latnék. Azonban itt sz6 sincs kritikardl. Két
OBT taggal szemben lejaratd tamadéssorozatnak vagyunk a szemtanui. Sajnos azt kell
mondjam nemcsak a multban, hanem a jelenben is €s attdl tartok, a jovében sem lesz masképp.
Lemondésukat kovetelik, sz€lsdségesebb megnyilatkozasokat mar emlegetni sem szeretnék, azt
hiszem az vitan feliil 4ll, hogy ez nem kritika.

Ami a sajat személyes allaspontomat illeti, bennem fel nem meriilt, hogy akar Matusik Tamas,
akdr Vasvéri Csaba magénemberként, vagy akar birdként mentek volna az Amerikai
Nagykovetségre. Sot, attol tartok, dket maganemberként, vagy sima biroként nem is hivtak
volna. Oket azért hivtak oda, mert 6k az OBT két olyan tagjai, akik legitimaciéval rendelkeznek
arra, hogy ilyen eseményeken részt vegyenek. Ez a legitimécié altalanos résziikre. Ez a
felhatalmazas az OBT részérol altalanos jelleggel megtortént. Bennem ez semmilyen médon
nem lett visszatetszd, olyannyira nem, hogy fel sem teszem nekik azt a kérdést, hogy ha tudvan
azt, hogy ilyen sajtotamadas, médiatdmaddas indul elleniik, akkor most, ma is elmennének-¢ az
USA nagykovetségére? Biztos vagyok a valaszukban.

Az mas lapra tartozik, hogy ha esetleg biroként mogé néziink a lapoknak és azt vizsgaljuk meg,
hogy mi a motivuma ezeknek a médiatdimadasoknak, miért pont most, miért pont 6sszel, miért
pont a kritikai hatdrozataink utan vannak ezek a tamadéssorozatok ugy, hogy hangstilyozom
korabban ilyen eseményekre t6bbszor sor keriilt. Még a korabbi OBH elndke is taldlkozott az
USA nagykovettel. Nem emlékszem arra, hogy barmilyen ,kritika” is elhangzott volna barki
részérol az ilyen taldlkozok kapcsan. Az, hogy egy szovivo elmehet-e vagy sem, én Ggy tudom,
de meg lehet cafolni, az OBT korabbi szovivdje is talalkozott az USA nagykovetével és arrol
nem tudok, hogy ennek lett volna barmilyen negativ jellegli visszhangja.
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Mondom még egyszer, a szimomra az izgalmasabb kérdés inkabb az, hogy miért pont most?

dr. Rochlitz Zoltan:

Bennem nagyon sok gondolat és érzés kavarog ennek a torténetnek a kapcsin. Abszolut
mértekig egyetértek Abért Janossal, hogy ami a legfurcsabb ebben a torténetben szamomra is
az az, hogy a médidban egyetlen sz6 nincs arrél, hogy a megbeszélésen vajon mi tortént és hogy
tortént. Visszacsatolva Senyei elnok ur altal elmondottakra igazabol abszolit nem az tortént,
hogy 6k ott valamit kinyilvanitottak, valamilyen véleményt, vagy tettek olyan nyilatkozatot,
ami igy napvildgot latott volna és emiatt érné Gket kritika, hanem pusztan és kizardlag az
amerikai nagykovettel valé kapcsolattartas, illetve taldlkozo ténye volt az, ami tigymond
problémét jelentett. Mondta Elnok Ur, hogy tiirni kell a kritikat, a multkori tinnepi iilésen is ezt
megfogalmazta, de hogy itt az Elnok Urnak a korabbi itélkezé tevékenységére visszautaljak,
azért képzeljiik el, ha az OBH elndkével kapcsolatban ugy jelenne meg a sajtdban egy kritika,
hogy nemcsak az OBH elnoki tevékenységét kifogasolnék, hanem mondjuk azt 4llitandk, hogy
15 évvel ezel6tt valamilyen 4ltala targyalt iigyben részrehajloan itélkezett. Tehat itt arrol
beszéliink, amikor valamelyik OBT tag bird kollégaval szemben nemcsak az OBT
tevékenységérdl van sz6, hanem arrél, hogy a korabbi években adott esetben milyen, utébb
politikailag érzékennyé valt iigyekben hozott itéletet.

Ami a konkrét esetet illeti és a nemzetkozi kapcsolatokat, én azt gondolom, hogy amit Bohli
Eszter elndk asszony felidézett, az teljes egészében helytallo. Gondoljunk arra, hogy mi tette
azt sziikségessé egyaltalan, hogy egy, vagy két vagy harom tag, vagy 2018-ban, még a kezdet
kezdetén négy OBT tag lett kijelslve nemzetkozi kapcsolatokban valé részvételre. Gondoljuk
el, hogy milyen koltségvonzata lenne, vagy mennyiben lenne az életszerti, hogy mondjuk egy
hagai, vagy egy bukaresti, vagy egy lisszaboni megbeszélésre ahhoz, hogy teljesen hiteles és
egybehangz6 OBT testiileti 4llaspontot tudjunk képviselni, mindenhova 15 tagi OBT
testiiletnek kellett volna kiutaznia. Ez nyilvanvaléan nonszensz. Sem koltségben, sem
szervezési oldalrdl ez értelemszertien nem fogadhaté el. A gyakorlat eddig is az volt, hogy
bizonyos tigyek kapcsan — példaul az ENCJ munkacsoportban valé részvétel, vagy korabban,
2018-ban a balkani egyiittmiikddés, amiben egyébként az OBH részt vett — egyes OBT tagok
voltak kijelolve, azért, hogy egy, adott esetben két ember konnyebben tud utazni, a kintiek
részérdl is egyértelmiibb és jobban megfoghatd, ha egy vagy két konkrét emberrel kell beszélni.
A jellemz6 az az volt, példéul az ENCJ egyiittmiikdés keretében is, hogy az elején kaptak egy
altalanos felhatalmazast a tagok — most Vasvari Csaba kapott a sajtészévivéi tevékenységre,
Matusik Tamés pedig a nemzetkézi kapesolatokra — és ennek keretében nyilvan eljarhattak
ezekben a nemzetk6zi kapcsolatokkal kapcsolatos tigyekben. Technikailag egyébként nagyon
sokszor az id6 révidsége miatt sem lett volna arra lehetéség, hogy mondjuk egy nemzetkdzi
kapcsolatos esemény kapcsan ténylegesen elére meg tudjuk vitatni az &llaspontunkat.

14 orakor dr. Senyei Gyirgy elhagyja az iilést.

Ami viszont nagyon fontos és azt kell mondjam, annak kiilén jelentésége van, hogy ha tudtuk,
vagy tudtak azok a tagok, akik részt vettek a nemzetkdzi kapcsolatokban, hogy valamilyen
kiilonosen jelentds kérdésben kell OBT 4llaspontot képviselni — itt gondolok a lengyel OBT
felfliggesztésével, kizarasaval kapcsolatos dontésre —, ott minden esetben volt elbzetes
tanacskozés a teljes OBT részérdl. Olyan, hogy példaul a lengyel OBT felfiiggesztésével,
kizarasaval kapcsolatosan egy nemzetkdzi szervezetben leadjunk szavazatot, az fel sem meriilt
szerintem senkinek a fejében és nyilvan nem is fordulhatott el, hogy ezt az OBT elézetes
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tajékoztatasa és hatarozata nélkiil tegyiik meg. Az utdbbi esetben mar Varga Zsolt Andras kuriai
elndk is az OBT tagja volt, tudja, hogy a kizarassal kapcsolatosan itt részletes vita folyt.

En azt gondolom, hogy az a gyakorlat, hogy példaul a nemzetkozi kapcsolatokat egy altalanos
felhatalmazassal akar intézhetik a tagok és ez eddigi struktira szerint csak a legjelentdsebb
dontéseket kellett kiilon megvitatni az OBT el6tt, teljesen rendben van. Aki figyelemmel kiséri
a mikodéstinket, azt tudja, hogy a mostani napirendekben is €s a jovo évi iilésterv tervezetében
is szerepel, hogy folyamatosan tajékoztatast adnak a nemzetké6zi {igyekben eljar6 tagjaink az
tigyekrdl. En e vonatkozasban teljes egészében tamogatom az eddig sz6lt OBT tag kollégaknak
a véleményét. A magam részér6l is teljesen indokolatlannak érzem ezeket a sajtdbeli
tamadésokat, sem formai, sem tartalmi hibat ezzel a torténettel kapcsolatban nem észleltem.

14 ora 2 perckor dr. Senyei Gyorgy visszatér az iilésre.

dr. Banati Janos:

Senyei elnok ur azt mondta, hogy irigyli az tigyvédi kamarat, illetve engem. Hat azt kell hogy
mondjam, ebben a szituacioban talan tényleg irigylésre mélté helyzetben vagyunk. A Magyar
Ugyvédi Kamara elnskeként az elmult években, évtizedben szamtalan nagykdveti meghivasnak
tettem eleget, szamtalan nagykovetséggel volt és van kapcsolatunk. Soha f6l nem meriilt
természetesen ennek a kifogasolasa a kar részér6l és nem hiszem, hogy az igazsagszolgaltatas
integritasat ezzel megbantottam volna. Ebbol a szempontbol, amikor el szokott hangozni, hogy
az ligyvédség nem része az igazsagszolgaltatdsnak, csak ahhoz szervesen kapcsolodik, ami
megnyilvanul az itteni igymond tandcskozési jogunkban is. Ebb6l a szempontbdl valoban
irigylésre mélt6 a helyzetiink, nem esik kifogas ald. Es az sem esik kifogas al4, hogy ezeknek a
helyszine adott esetben az adott orszag nagykovetségének az épiilete.

Csak a teljesség kedvéért mondom, mert ilyen az élet, nagy rendez6: most 14 orara voltam
eredetileg hivatalos a Nagykovet Urhoz és tegnap kaptam egy telefont a titkérsagarél, hogy
bizonyos szervezési okokbdl ez a most 14 érara tervezett taldlkozo elmarad, a késébbiekben
egyeztetjiik az uj idépontot. Mindenkinek a képzeletére bizom, hogy a Nagykovet Urnak jott-¢
kozbe valami kiilonleges elfoglaltsaga, vagy valamilyen Osszefiiggés van, hogy az iligyvédi
kamara elnokével egyelére nem tartja aktualisnak. Ezt nem mondtdk, csak az id6ponttal
kapcsolatban. Ennyit tehat a helyszinrdl, a helyszin szerintem egy természetes dolog, az
Amerikai Nagykovetség, amely talan még nem mindsiil ellenséges allamnak, bar néhany sajtot
¢s néhany kommiinikét olvasok, akkor valoban lassan az a képzetem tamad, hogy az igazi
ellenséget a tengeren tul kell keresniink és ennek megfeleléen az Egyesiilt Allamokkal a
kapcsolatfelvétel az olyan haza- és nemzetarulas, amelyet 30-35 évvel ezel6tt hallottunk és ezért
adott esetben az akkori bir6sagok talan el is itéltek embereket. Remélem, hogy ez félreértés és
senkinek rajtam kiviil ilyen fura képzete nem tamad.

Ami a kérdésnek azt a részEt illeti, ott is Senyei elndk drra utalnék, aki azt mondta, hogy el kell
vélasztani a birdi tevékenységet a kozéleti tevékenységtél. En is azt mondom, hogy el kell
valasztani, csak itt éppen a sajtd szdndékosan 6sszemosta, hiszen pont arr6l van sz6, hogy ebben
az esetben a két egyébként hivatdsat tekintve bird6 nem birdként vett részt ezen a talalkozon,
hanem kozéleti szerepléként, az Orszagos Bir6i Tandcs tagjaként. Es hogy ezt 6sszemostak, én
kizarélag szandékossagot vélek e mogott felfedezni azért, hogy erre a nemtelen, hozzateszem
aljas tamadasra sor keriilhessen. Ezért Osszemostadk az Orszagos Biréi Tanacs tagsagi
tevékenységet a birdi tevékenységgel, ami olyan ragyogoan sikeriilt, hogy tegnap este meg kell
mondanom, hogy kévé valtan hallgattam az ATV-ben, hogy egy, sajnos ugy kell mondanom
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igyvéd kolléga — mert jelenleg a kamarai névjegyzékben szerepel, bar a politikusi
tevékenységében talan nagyobb nevet szerzett maganak —ugyanezt a lovat lovagolta, hogy hogy
létezik az, hogy egy biré elmegy egy nagykovethez, és akkor tjra folytatta ezt a baromségot,
mar elnézést, de hat inkdbb befejezem, mert azok a jelz6k jonnének ki bel6lem, amik azt hiszem
ebben a teremben méltatlanok lennének.

Szaz szénak is egy a vége: az Orszagos Birdi Tandcsnak az a tagja, amelyik erre az Orszagos
Biréi Tanécs sajat miikodési-szervezeti szabélyai szerint jogosult az elndk képviseletében a
kozéleti szerepet vallalo OBT képviseletére, jogosan tesz eleget az Amerikai Egyesiilt Allamok
nagykovetének a meghivasara. Aki ezt kifogasolja, amogott, én azt hiszem aki a sajté hadjaratot
elinditotta, ott egész mas gondolatok lehetnek.

dr. Senyei Gyorgy:

Tokéletesen tisztdban vagyok azzal, hogy az artatlansag vélelme a megszolalok mellett 4ll.
Néha ezt Szévivé Ur az OBH elnski tevékenységgel kapcsolatban nem mindig tartja be a
kritikai megnyilatkozasai soran. De, amit Banati elndk ur is elmondott, megint csak
megismétlem, a probléma az hogy, nincs j6 vagy rossz tamadas. Itt most volt, aki rdm nézett,
én nem irok Ujsagot, nem is értek hozza és én sem nézek vissza, hogy akkor, amikor adott
esetben mast, példaul engem tamadnak, akkor ki alljon ki és egyaltalan ki a felelds ezért.
Meggértem a nehézségeket, ezekkel kapcsolatban, amiket elmondtam. Sajnos Magyarorszadgon
— ez mar lehet, hogy az itélkezés hibdja — a véleménynyilvanitas lehetdsége rendkiviil tig és
mindenkit lényegében mindennek le lehet hordani, mert ez az itélkezési gyakorlat. Tiirésre
vagyunk kotelezettek, ez a helyzet. Ez a kritikai, adott esetben kritikdn aluli hangnem az
altalanos.

dr. Csontos Tibor:

Nyilvén a sajtémegnyilvanulasok kapcsan megnéztem az 1965. évi 22. tvr.-t, ami a *61-es Bécsi
Egyezménynek a része, a Bécsi Egyezménynek a magyar jogba torténd Aatiiltetése. Abbol
néhdany mondatot szeretnék kiemelni, elsésorban a sajté szaméra, hogy tisztdban legyenek vele.
A nagykovet képviseli a kiildé allamot és tajékozodik minden megengedett médon a fogado
dllamban 1év6 viszonyokrol és jogintézményekrdl. Elémozditja a barati kapcsolatot, stb. A 25.
cikkben az is benne van, hogy a fogadé allam a képviselet feladatainak teljesitéséhez minden
konnyitést megad. A 27. cikk: a fogadé allam megengedi és védelemben részesiti a képviselet
szabad érintkezését minden hivatalos ligyben. Ezek tehat arra utalnak, hogy maga a magyar

jogba atiiltetett jogszabalyok is kételez6vé teszik ezeknek a hivatalos taldlkozoknak a jogallami
védelmét.

Az, hogy ennek kapcsan milyen szintli timadésok érték személyében a két birét, valoban azt
gondolom, hogy példa nélkiiliek. Olyanokra hivatkoztak, olyanokat emlegettek, hogy
itélkezésiikben befolyasoljak a birdkat, érzékenyitik, idézve torolt, valdtlan wikipedia
bejegyzéseket, vérbirozast emlegetve, hogy a felhergelt olvasék méar nagyon szélséséges, akar
a birdk, a kollégdinknak a lelovésével trténd fenyegetést is tartalmazé bejegyzéseket tettek. Ez
mélyen elszomorit engem, hogy ez megvalésulhat és olyan nagymultd médiumok
véleménycikkei béven tullépik a j6 izlés hatdrait €s elvakultan tdmadjak ezt a talalkozot, amit
egy barati, szovetséges, NATO tagtars allam nagykovete kezdeményezett.

Az igazsagszolgaltatas lejaratasanak én ezt gondolom és ez a sajtékampany nagyon sulyos,
dermeszt6 hatast eredményez és nyilvanvaloan kettés mércét alkalmaz, hiszen nagyon sokan,



38

nem akarom ismertetni, hogy hany vezetd talalkozott nagykovettel. Ez nem jelentett problémat,
sem most, sem a kordbbiakban. Ebben az esetben azt gondolom, hogy egyetlen helyénval6d
dolog, ha ez ellen a megfélemlitd hangnem ellen egységesen 1ép fel mindenki, aki a biréi kar
fuiggetlenségét a szivén viseli.

dr. Vasvari Csaba:

Kivancsian varom majd Varga elnok ur allaspontjat is, mert eddig csak irasban ismerhetjiik a
véleményét. Engem mélyen megérintettek Csontos Tibor birdtarsam szavai, amelyekkel
maximalisan egyetértek. Gondolom Varga elndk Gr hozzaszélasa utan visszakanyarodhatunk
oda, hogy kifogasolhat6 volt-e ez a nagykdveti latogatas vagy sem. Gondolom nem lepek meg
senkit, amikor azt mondom, hogy nemhogy kifogésolhat6 nem volt, hanem az Orszagos Bir6i
Tanécs 5 éves munkdjanak egyik fontos és meghatarozé elismerése és erre valamennyi OBT

tag biiszke lehet. En legaldbbis bizonyosan az vagyok, hogy ilyen megtiszteltetésben volt
résziink.

Azt is gondolom, hogy vizvalasztd ez az ligy a magyar nyilvanossagot tekintve. Majd az
utdédaink — és nem akarok patetikus lenni — vissza fognak egyszer nézni erre a korra és latni
fogjak azt, hogy mi is tortént itt valojadban. Mindenki képzelje maga elé Eurdpa térképét.
Huzzunk egy vonalat. Nyugatra ettél a vonaltél elképzelheté az, hogy az allami média, ami
kozpénzbol miikodik, Valamennyi adofizetd pénzébdl mikodik ilyen 6sszehangolt, ilyen
gonosz ¢s alantas, a hallgatok zsigeri érzéseit felkorbacsolé médiakampanyt kezd név szerint
megjelolt birékkal szemben? En értem Senyei elndk ur allaspontjat, de a felelésség az Oné,
Elnsk Ur. Az On elnoksége alatt torténik ez és Varga elndk tr elnsksége alatt torténik ez. En
azt gondolom, hogy aki nem szélal meg ez ellen, az kiteszi magét az utdkor azon itéletének,
hogy vajon miként fogjdk megitélni az 6 tevékenységét akkor, amikor err6l mar mult idében
beszélnek. Mert ettdl a képzeletbeli vonaltél nyugatra nem fordulhatott volna ilyen el6.

Most hagyjuk, mert azonnal megkapom, hogy politizalok, mert mindsitem a sajto egyik részét
ilyennek, a masik részét olyannak, nem foglalkozom a privat sajtétermékekkel. De hogy a
kézmédiaban ez megjelenhet, hogy tulajdonképpen spot-ok, 6sszeéllitdsok vannak arr6l, hogy
lovas renddr6k lovainak patéi diibérégnek és kézben kardcsapasokkal verik a népet és kozben
vagyok én megemlitve, mint aki tobb szaz artatlan embert juttatott bortonbe. .. Eletemben nem
voltam nyomozasi bird, bar ezt gondolom egy bizonyos IQ alatt nehéz felfogni, pedig mar
joger6s birdsagi itélet is kimondta azt, hogy ezek jogsértd allitasok. De a magyar allami
kozmédiat nem érdekli az a joger6s magyar birosagi itélet, miszerint ez személyiségi jogot
sértd, valotlan tényallitas. Mindekdzben hallgatnak a bir6sagi vezetok, és én azt gondolom ezzel
kozvetve asszisztalnak ahhoz, hogy egy ilyen stilusvaltas kovetkezik be.

Varga elnok ur a délel6tti vita soran utalt ra, hogy 6 Ggy érzi, hogy a botranykeltés jon szembe
¢s minden nemzetkozi szervezet, legyen az eurdpai vagy nemzetkozi, valamiért nem érti a
lényeget, nem érti meg, hogy mi a valdsag, mert csak €s kizarélag a szerinte az OBT 4altal
elforditott, eldeformalt valosaggal talélkozik. Erré] tisztelettel ElInok Ur az a régi, 6cska vice
jut az eszembe, hogy az autdpalyan vajon mindenki szembe jonne-e? Amit Varga elnok tr
folyamatosan hall, az az Eurdpai K6z6sség hangja, az a szabad vilag hangja, az az Amerikai
Egyesiilt Allamok hangja. Ha ezek kritikusak, akkor azokat megszivlelni szokés, nem pedig
megsértodni.
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dr. Abért Janos:

Eredetileg nem Vasvari Csaba hozzészo6lasaval kapcsolatban szerettem volna megszolalni, de
nagyrészt elmondta, amire én is utalni szerettem volna, pontosan erre a fajta gytilslethulldmra,
ami az allami médiabol 4rad. En is megdobbenve tapasztaltam ezt. Helyesen hivja fel szerintem
a figyelmet arra Vasvéri Csaba tagtarsam, hogy a Kuria elnokének és az OBH elntkének is van
itt feladata. Egyszer a Kuria elnoke kérdezte itt a tanacstol, hogy 6t ki fogja megvédeni? Erre
én emlékeim szerint ugy reagéltam, hogy amennyiben védelemre szorul a Kuria elndke mint
birotarsunk, ezt a védelmet meg fogja kapni. Ezt jegyzOkonyvben is visszakereshetd. Azt
gondolom, hogy a Kuria elndke, mint a jogszabély alapjan is egyfeldl a szakmai cstcsszerv
vezetdje, masfeldl kdzjogi méltdsag, amikor megszolal egy ilyen kérdésben, annak silya van.
Es itt most kifejezetten a birdk személyét ért tamadasokrdl beszélek. Errdl a méltatlan
kontextusr6l, amire folhivta akdr Matusik Tamas, akdr Vasvari Csaba a figyelmet. Azt
gondolom, sulya van a Kuria elnoke megszolalasanak, ahogyan a legfobb igazgatasi vezetd
megszoélaldsanak is.

Ertem én a problémajat mindkét Elnok Urnak, de az, ami azon a ponton tulment, hogy most
OBT tevékenység keretében jarnak el, amikor személyiikben, itélkezd tevékenységiik miatt
tamadjak a két kollégamat, azt gondolom igenis helye van a megszolalasnak, sét, sziikségesnek
is latom.

dr. Varga Zs. Andrais:

Kérhetek sz6t? Mér csak a megszOlitottsag okén is. Az elsd, amirdl nem gondoltam, hogy itt
ma besz€lni kell, de ha kell, akkor elmondom, hogy 12 éve nem a Kiria elndkének feleléssége
az orszag Osszes birdja. Volt ilyen korszak 1998-t61, 2011 végéig, amikor a Kiria elnoke volt
az egyes szamu igazgatasi vezetd, a tandccsal egyiitt persze. Akkor nyilvan megszolalt. Szives
engedelmiikkel a Kuria elnéke vagyok, és ha kiriai birét ér tamadas, akkor kivétel nélkiil ezt
minden esetben szévateszem. Fiiggetleniil attol, hogy miért éri, fiiggetleniil attél, hogy az
itéletével egyetértek vagy nem, sét, még attol is fiiggetleniil, hogy milyen a személyes
viszonyom a Kuria birjat illetden. A tobbi birdsagot illetéen ilyen felelsségem nincsen.

Ennek ellenére nem mondhatjak, hogy teljesen cinikus médon viselkednék, mert j6 néhanyszor
szOban €s irasban jeleztem, hogy miért tartom veszélyesnek ezt a folyamatot, amibe az Orszagos
Bir6i Tandcs belesodorja magat. Az ebéd elott beszéltiink errél, hogy ha minden igaz, a
nagykoveti talalkozéval egy idében mire probaltam ravenni a sajténak azt a részét, amelyik
nem csak vadaskodik, hanem el is jott meghallgatni. Ugye ez a ,,tul erés a csatazaj a birésagok
kordl”. Ezt probaltam elmondani, hogy nyilvan megvan mindenkinek az oka arra, hogy éppen
miért haborodik fel, de értsék meg, hogy a birosagot nem lehet igy kezelni és birakat nem lehet
gy kezelni... Sajnos szemmel lathatoak eredménytelen volt ez a fellépésem is.

De Onok ne mondjék, hogy nem tudtak errdl, mert Elnok Asszony volt olyan kedves, hogy a
szeptemberi iilésen, amin nem tudtam részt venni, az oda leirt harom bekezdéses levelemet
felolvasta, €s benne van a szeptemberi iilés jegyzokonyvében. Ha valaki kimegy a politikai
mez0re, akkor tobbet nem védi a birdi fiiggetlenség. Tudomasul kell venni. Azzal nem vessziik
ennek elejét, hogy azt allitjuk, hogy ez nem politizalas. Bocsanat, birok vagyunk itt mindnyéjan,
a szavaknak van jelentése. Ez politizalas. A kérdés, hogy megengedett, vagy nem megengedett?
Mert az dllam részei a birésagok, allami tisztségvisel6k a birak. Mindegyik. Tehat 1étezik olyan
koz€leti, a szavak altalanos jelentése szerint politikai tevékenység, amely megengedett, ez nem
vitas. Tehdt akkor, amikor a hataskorét gyakorolja az Orszagos Bir6i Tanécs, az megengedett
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politikai tevékenység. De attol politikai tevékenység. Az itélkezd tevékenységet talarban a
pulpituson végezziik, vagy talar nélkiil a tandcskozotermekben. Tehat amit itt végziink, az
politikai tevékenység. Most lehet errdl vitatkozni. Felhatalmazas alapjan végezziik, ergo
megengedett. De ennek a nyilvanossag el6tti lecsapédasa mas. Most nem ismétlem meg, ha
valaki elfelejtette, hogy mit irtam, nyugodtan elolvashatja. Tehat ez az, ami a stilust illeti. Hogy
miért olyan a sajté stilusa, ebbe én engedelmiikkel azért nem szallok bele, mert igazsagligyi
igazgatasi tevékenységem kezdete ota, *99 méjus, majd sziik értelemben 2020 jinius 6ta ebben
élek. Pontosan tudom, hogy mi varhaté akkor, ha valaki valamit csinal. Semmi j6. Es nem
véletleniil nevettem az elébb Abért bird ur felszélaldsan. Legalabb ne mondjék ezt, hogy
mindenkit megvédenek. A, dehogy. Akkor nem kellene nekem olyanokat mondani, amit
mondtam.

De térjlink erre a torténetre vissza, mert sajnos komoly dolog. Nekem az a kérdésem, és nem
szivesen mondom itt, az a kérdésem, hogy Onok nem tudjak, hogy mirdl beszélnek, vagy nem
vesznek réla tudomast? Nemzetkozi kapcesolat és nemzetk6zi kapcsolat k6zott van kiilonbség.
Nyilvan kiilonbség van ak$zott, hogy az Eurdpai Unidn beliil van, vagy nem, mert az Eur6pai
Unid az t6bb, mint egy egyszerli nemzetk6zi intézmény, ott mas szabalyok miikédnek. Az
Eurépa Tanécson beliil ugyszintén. Nem mindegy, hogy egy szakmai testiilet munkéjédban
vesziink részt, vagy nem. Itt azért jelentds kiilonbség van: egyfeldl az ENCJ, CCJE, most nem
jut eszembe tobb ilyen hdrom vagy négy betlis rovidités, ezeknek a tevékenységében nyilvan
egyfajta altalanos felhatalmazas alapjan részt lehet venni.

Sajnos azt kell mondanom, és a vilag minden kincséért sem szeretném Bénati elnok urat
megsérteni, mert Banati elndk Ur Istennek hala nem &llami szerepld, de allami szereplok
tekintetében a nagykdvet més. En nagyon-nagyon oriiltem, amikor a Bécsi Egyezményt
elkezdte felolvasni Csontos bird 1ur, csak nagyon-nagyon reménykedem, hogy ezt a tévedést
csak most kovette el. Csontos bird ur felolvasta azt a szabélyt, ami a fogadd allamnak a
nagykdvet és a nagykovet kiildé allama kozotti kapesolatara vonatkozik. En feltételezem, hogy
nem a ,,State Department” rész€rdl vettek részt Biro Urak ezen a megbeszélésen. Nem a 27.
cikk vonatkozik arra, amit kovetni kellett volna tisztelt Kollégék, hanem a 41. cikknek a (2)
bekezdése. En ezt felolvasom, csak azért, hogy legyen nyoma: ,,A fogadé allammal intézendd
minden hivatalos {igyet, amellyel a kiildé allam a képviseletet megbizta, a fogad6 éallam
kiiliigyminisztériumaval, vagy a kozos megallapodassal kijel6lt méas minisztériummal vagy
annak utjan kell intézni”. Na ez a torvényi szabaly, Biré Urak! Ez a torvényi szabaly. Es ezért
nem szabad Osszekeverni azt a kérdést, hogy hol és milyen jellegli alkalommal vesziink részt
kiilfoldi orszag nagykovetével vagy diploméciai testiiletével vald kapcsolatban. Eg és fold a
kiilonbség. Es sajnos megint csak azt kell, hogy mondjam, hogy 22 éve nem talélkoztam ilyen
tévedéssel. Ha gy tetszik hibaval, de én johiszemii vagyok, betudom annak, hogy nem tudjak,
hogy ezt hogyan kellett volna csindlni, mert senki nem készitette fel Ondket erre. Nyilvan ennek
van jelentdsége aszerint, hogy milyen tigyek intézésére alkalmas az OBT, ha egy torvényi
szabalykovetés ekkora zavart okoz, de Istenem!

Szdval az egyik az igynevezett nemzetk6zi udvariassag. Ez nincs sehova leirva, de ha példaul
fliggetlenség nap, allami tinnep, nagykovet érkezése vagy nagykovet tavozésa miatt valamilyen
rendezvényt szerveznek, kovetség udvaran, kovetség épiiletében, vagy barhol, néha a
rezidencian, akkor az nagyon-nagyon nehéz visszautasitani. Majd mondom, hogy de... Méas a
helyzet akkor, amikor hivatalos targyalas van. Hivatalos targyaldst a nagykovet a
Kiiliigyminisztérium vagy kijel6lt mas kijel6lt minisztérium Gtjan kezdeményezhet. Mashogy
nem. Ha nem igy érkezik és annak érdekében, hogy nehogy ezzel barmiféle probléma legyen,
és ezért kell azt mondanom, elnézést kérek, hogy gyerekes, amikor arra hivatkoznak és
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fényképeket gylijtogetnek Ossze mas sajtotermékek az Orszagos Birésagi Hivatal korabbi
elnokérdl, a Kiria korabbi elnokérél, vagy netan az Alkotméanybirdsagrél, nem tudjuk, nem
irtdk oda, hogy ezek milyen események.

Egy nagykovet megérkezik egy orszagba ¢s bejelentkezik valakihez, akkor azt a legnagyobb
udvariatlansag visszautasitani, fogadni kell. Most jon a de... De hogyan? Ugy, hogy mivel
vélelmezziik, hogy 6 értesitette a Kiilligyminisztériumot, és mivel a Kiiliigyminisztérium Gtjan
kell kapcsolatot tartani, ezért mi, magyar allami intézmények szintén téjékoztatjuk a
Kiliigyminisztériumot arrél, hogy jott egy ilyen megkeresés. Kivétel nélkiil minden esetben.
Es késziil errsl egy nagyon-nagyon vaskos dokumentum, amiben az elhangzottak szinte
Jjegyzbékonyvszerlien vannak régzitve. Szinte sz szerint azért, hogy véletleniil se meriiljon fel
olyan kérdés, hogy egy allami intézmény az erre kijeldlt kiiliigyminiszter tudta nélkiil barmilyen
egyeztetést folytatott volna. Ez aldl nincs kivétel. Abban az esetben, ha torténetesen hozzam,
mint a Kuria elnékéhez bejelentkezik nagyksvet — a Covid ebbdl a szempontbdl korlatozta
ezeket, megkimélt jonéhany munkatél — minden esetben igy jarunk el. Minden esetben
értesitjik a Kiiliigyminisztériumot. Ha a Kiiliigyminisztérium azt mondand, hogy
Magyarorszag szempontjabol nemkivénatos egy talalkozo, akkor udvariassig ide vagy oda,
kénytelenek lennénk visszautasitani. Az én tudomasom szerint ez nem szokott el6fordulni. Ha
pedig a Kiilligyminisztérium tudomadsul veszi ezt a taldlkozoét, akkor természetesen a talalkozo
létrejon, és természetesen annak eredményérdl értesitjiik a Kiilligyminisztériumot. Tehat
pillanatnyilag ez a jogszabalyok, meg ez a nemzetkzi kapcsolatok soran kialakult szokas.

En most ezért kérdezem meg tisztelettel, hogy az Orszdgos Birdi Tanécs szovivbje és
nemzetk6zi kapcsolatra kijelolt tagja értesitette a Kiiliigyminisztériumot arrél, hogy megkeresés
érkezett egy nagykovettél? Es tudnak arrol, hogy hivatalos targyalasra a legritkabb esetben
megy fogadé 4llam hivatalos tisztségvisel6je a nagykovetségre? Nem mondom, hogy nem
fordul elé. Valészinti, hogy el6fordul, kiilondsen elhuz6dé targyalasok esetén. Olyankor megint
elképzelhetdnek tartom, hogy az udvariassag jegyében egyszer itt, egyszer ott talalkozunk. De
amikor ott talalkozunk, akkor az olyan, mintha nem Magyarorszagon talalkoztunk volna. Ezért
mikodik ez a dolog ennyire feszesen.

Na, most abban az esetben, ha ezeket a szabalyokat nem sikeriilt betartani, akkor nem kell
meglep6dni azon, hogy ezzel kapcsolatban kritika fogalmazoédik meg. Ebben az esetben nem
egyszeru szabdlytalansag, hanem torvenysértés van. A Bécsi Diplom4ciai Egyezményrdl szolé
torvényt nem sikeriilt betartani. Biré Ur nevetett rajta. Természtesen lehetséges, hogy én nem
voltam magas édllami tisztségvisel6 az elmult 25 évben és rosszul tudom. Bizonyara sokan
vannak a teremben azok, akik jobban tudjék ezt ndlam, szivesen meghallgatom.

dr. Matusik Tamas:

Hét valéban Elnok Ur, elképzelhetd, hogy magas allami tisztségviseld volt a Kuria elnoksége
elétt, de birok meg mi voltunk. Amit megtudtunk Elnok Urtol, hogy Banati elndk ur nem tudom
hany éve egyfolytaban politizal, mert amint mondta, igen gyakran taldlkozik nagykovetekkel,
jo, hat ezt hagyjuk. Elkezdte mondani Elngk Ur, hogy mi van a Bécsi Egyezményben, bennem
veégig az volt a kérdés, hogy ezek szerint az Amerikai Nagykovetséget azzal vadolja, hogy nem
tartjak be a térvényeket, vagy hogy nem tudjék a diplomécia szabélyait? Erre esetleg majd
valaszt kapunk. Majd eljutottunk a végére: egyetlen kifogést tudott emelni, hogy értesitette-¢
az OBT a Kiiliigyminisztériumot?

En a cikkekben nem ezt lattam emliteni Elndk Ur. Nem errdl volt sz6 a cikkekben. Amire On
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azt irta a kozleményében, hogy kozfelhdboroddsra okot adé magatartast tantsitottunk. A
cikkekben sz nem volt a Kiiliigyminisztérium értesitésérdl. Arrél volt sz6, hogy mit kerestiink
mi ott, képviselhettiink-e valakit, hogy hol voltunk, hogy raportra hivtak minket, hogy
utasitasokat kaptunk, hogy megaldzkodtunk, vagy nem tudom. Aztdn masik cikk szerint mér jo
hangulatban telt a beszélgetés, nem lényeges. Széval nem err6l volt sz6 a cikkekben. Es nem
az alapjan kérddjelezték meg a fliggetlenségiinket, hogy t4jékoztattuk-e a
Kiiliigyminisztériumot, vagy nem, hanem az alapjan, hogy elmentiink és képviseltiik az OBT-t
és ott az OBT allaspontjat elmondtuk.

Tehat Elnsk Ur! Mivel adtunk mi okot a kozfelhaborodasra? Azzal, hogy nem értesitettiik a
Kiiliigyminisztériumot? Ez adott EIndk Ur szerint okot a cikkekre? Elnok Ur azt mondja, nem
volt cinikus. Hat a kézleménye az cinikus. Elngk Ur amikor azt mondja, hogy mi a sajat
magatartasunkat akarjuk leplezni, ebb6l bizony az vilaglik ki, hogy ezt megérdemeltiik. Hat sz6
nincs errél Elnok Ur! Nem érdemeltiik meg, egyetlen magyar biré sem érdemel meg ilyet. Sem
On, sem Senyei elnok ur, sem mas nem kapott még ilyen sajtohadjaratot, mint mi ebben a
néhany napban. On sem, Elnok Ur! Nem sz6lt Onrél az allami média minden hiradéja 6ranként,
hogy On ilyen, meg olyan, meg amolyan. Ezt szerettem volna réviden elmondani.

dr. Hilbert Edit:

Pont a kettdsségét szeretném hangstilyozni ennek a beszélgetésnek. Van egy olyan sikja, ahova
az Elnsk Ur most elterelte, ez a szakmai része annak a torténetnek, hogy az OBT két tagja jart
az USA Nagykovetségén. De ennek nem a szakmai vitdja zajlott, most besz€liink el6szor errdl,
hogy vajon ennek a koriilményei, vajon ennek a protokollja az megfelelt-e a szokdsoknak, a
szabalyozottsagnak. En azt gondolom, hogy egy ilyen beszélgetésnek, vitanak van helye, ennek
le kell folynia. De nem ez folyt. Es Matusik Tamas és Vasvari Csaba pont ezt sérelmezte joggal,
hogy a sajtétamadas nem err6l szolt, hanem arrdl, hogy az a két személy, aki akér a protokoll
szabalyai szerint, akar nem, de ott volt, az valdjaban ilyen bird, olyan bird, befolyasoljék-e az
itélkezésében, ezt csinalta korabban, ezt nem csinalta, ez van a wikipedia-n réla, ez tiint el rdla,
stb. Tehat minden mas, kivéve az, amir6l mi most beszélhettiink végre valahogyan.

En is azt gondolom, hogy az OBT-nek van egy tagja hivatalbol, aki raadasul kozjogi méltosag
is, lehet, hogy csak a kuriai biroknak a fondke, de ennek az OBT-nek kdzjogi méltdésagként a
tagja. Es amikor van egy ilyen vita, aminek arrdl kellene sz6Inia, hogy helyes-e, hogy ott jart
az OBT két tagja valahol, vagy nem helyes, arrdl kell szélni, hogy gyaldzzak ezt a két embert
¢s mélységesen személyeskednek az 6 életutjukban, akkor én azt gondolom, hogy talan pont a
kozjogi méltosaggal, az igazi pozicidval rendelkezd OBT tag lehet, hogy rairanyithatta volna a
figyelmet arra, hogy iddig nem siillyedhet ez a kérdés €s ez a vita sem.

En ezt gondolom, hogy ez az aspektus, amirdl eleinte beszéltiink és ennek is helye lenne, hogy
ezt helyre tegye akar az OBH elndke, de én nem tartom 6rdogtdl valonak, hogy akér a Kuria
elndke megszodlaljon és azt mondja, hogy nincs helye megkérddjelezni két embernek az x
tizéves multjat a birdi pulpituson azért, mert adott esetben nem a Bécsi Egyezmény protokollja
szerint jartak el, ha igy volt. Nem tudom, mert fogalmam sincs réla. De itt, amit sérelmeznek
szerintem az érintettek kiilondsen, de az OBT tagjai is, az pont az, hogy olyan médon gyalaztak
ezt akét ember, ami semmilyen koriilmények kdzott nem megengedhetd. Akkor sem, ha tényleg
nem a protokollnak megfeleld volt az eljarasuk, de én nem késziiltem ebboél, bevallom most.



43

dr. Abért Janos:

A helyzet az, hogy igazabdl azért is mosolyogtam elndk Ur szavain, mert én nem arrdl
beszéltem, amir6l On és erre j6l utalt Hilbert Edit tanacselnok asszony. En azzal kezdtem, hogy
beszélhetiink arrol, ‘hogy az OBT tagjai elmennek az amerikai nagykovetségre, de mi tortént
utdna a sajtoéban? Es én erre utaltam, hogy a Kuria elnéke mint kdzjogi méltésag, az OBH
elndke mint a legf6bb igazgatasi vezetd — egy pillanatig nem allitottam, hogy a Kuria elnoke az
lenne — rendelkezik olyan tekintéllyel, hogy ezzel a nemtelen mocskolédéssal szemben fel
tudnak 1épni. Valéban tiiri a vitat és lehet beszélni arrdl, nagyon helyesen mondja tanacselnok
asszony €s elndk ur is, hogy mi a helyes mdédja mondjuk egy diplomdciai meghivas
elfogadasanak. Err6l valéban beszélhetiink. De én nem erre helyeztem a fokuszt, azzal egyiitt,
hogy egyetértek azzal, amit a tagtarsak kifejtettek ezzel kapcsolatban, hanem arra, hogy mi
tortént ezutdn a sajtoban. Azt gondolom ez az, ami a tlirhetetlen része a dolognak, nem az OBT-
s tevékenység, hanem pontosan az emberi, bir6i mivoltukban t6rténd megalazas.

Az elmult napokban azért én is kovettem a sajtét €s amiket én olvastam a két birotarsammal
kapcsolatban, engem megdobbentett. Ha ilyet olvasnék elndk trrél, az is megdébbentene, vagy
akar Senyei elnok trrdl, de barkirdl. Itt nem arr6l van szd, hogy kritizdlunk valakit azért, mert
nem tartjuk megfelelének vagy alkalmasnak az eljarast, vagy szakmai kritikat fogalmazunk
meg, itt nem err6l van sz6. Az emberi mivoltukban gyalaztak éket, a szakman talmenden. En
erre probalnam a fokuszt helyezni és természetesen azzal, hogy helye van annak, amit elnok tr
mond és én nem vitatom, hogy sokkal nagyobb tapasztalattal rendelkezik ebben a korben. De
szerencse, hogy itt il a korlinkben, mert legaldbb tud ebben segitséget nyujtani. Es azt
gondolom, ez vinné igazabol el6re a tandcs munkajat, hogy errdl beszéljiink, a szakmai részérol.
De az, ami itt tortént a sajtoban, a nyilvanossag el6tt szerintem az a vallalhatatlan és erre
utaltam, hogy a két eln6k tirnak adott esetben ezzel lehetne feladata.

dr. Varga Zs. Andras:

Tisztelt Biro Ur, most mér kezd egy kicsit elegem lenni a cstsztatasbdl. Elolvasta, hogy mult
csiitortokdn mit mondtam? Mit mondtam? Idézzem? Hatrakotott kezii embert nem illik kihivni
verekedni. Es az volt a magyarazat, hogy a birdkat tessék békén hagyni. Mint bird, nem tud erre
valaszolni. Birénak, mint birénak nincs erre eszkoze. De egyébként nem most talaltam ki ezt a
formulat. Evtizedek 6ta mondom, hogy az igazsagszolgaltatast ebbdl a torténetbdl ki kellene
hagyni. Nem azért, mert valamiféle szent tehenek vagyunk, hanem azért, mert nem
valaszolhatunk azon a nyelven, amilyen nyelven érkezik a tdmadds. Most egyszer és
mindenkorra visszautasitom, hogy ne allnék ki a birokért altaldban, és ne tennék meg mindent
annak érdekében, hogy ez a kommunikacios stilus, ami a sajtéban van, ez finomodjon. Oszintén
sz6lva a legjobb lenne, ha egyaltalan nem lenne kommunikacié rélunk, de hat ma mar
sokadszorra arrél beszélgetiink, hogy adunk ra okot. Ez az egyik.

A masik pedig az, hogy ezt hogy kell intézni és ez fontos vagy nem. Biré Asszonyok és Bird
Urak! Volt annyi eszem, hogy a ,,valasz mindenkinek” gombot nyomtam meg, hogy mindenki
lassa, hogy id8ben sz6ltam, hogy ezt a kdzleményt ki fogjuk kiildeni. Egyébként Elndkhelyettes
Asszony iizenetébdl jottem rd, hogy ha a ,,valasz mindenkinek”-et nyomom, akkor mindenki

megkapja. Mert egyébként nem szoktam megkapni, de pont Elndkhelyettes Asszony valasza
jott meg, kész6ndm szépen.

Mit {rtam a masodik pontban? Nincs tudomésom arrél, hogy itt az OBT-ben beszéltiink volna
err8l. Hat ezért kellene beszélni, Bir6 Asszonyok és Biré Urak! Hogy ezeket a kérdéseket
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tisztazzuk, hogy egy ilyen helyzetben mit lehet csindlni. Mert bizonyara Ondk nagyon-nagyon
ugy gondoljak, hogy itt nem tortént semmi hiba, de mégis azt kell, hogy mondjam, hogy
barmiféle nemzetkdzi kapcsolat esetén, ami érint engem, nem egyediil dontok. Nem annak
alapjan dontok, mert a torvény azt mondja, hogy én vagyok a Kuria képvisel6je, tehat azt
csinalok, amit akarok, hanem megkérdezek embereket. Megkérdezem azokat, akik értenek
hozza. Es igen, barmennyire vicces, néhany esetben pont nemzetkdzi kapcsolatnal, ha az a
visszajelzés, hogy nem javasoljuk, akkor nem azt fogom mondani, hogy de én vagyok az elnok,
hogy meri valaki nekem ezt mondani, hanem ha nem javasoljak azok, akiknek ebben van
tapasztalatuk, akkor elfogadom.

Fel tudom ajanlani — és amugy is volt ilyen korszak, amikor az Orszagos Bir6i Tanacs meg a
Kiria j6 viszonyban volt —, ha nemzetkozi kapcesolatok tekintetében segitségre van sziikségiik,
akkor fel tudom ajanlani, hogy megkérdezem adott esetben a Kuria Nemzetkozi Osztalyatol,
ahol tapasztalt volt diplomatdk vannak. Van, amit érdemes megcsindlni, és van, amit nem. Csak
ehhez, Biré Asszonyok, Biré Urak! egyvalamire sziikség van: a kérdésre. Es ez az, amit
kifogésoltam. Oktoberben kétszer taldlkoztunk mindenféle okokbol, fel sem meriilt, ennek hirét
nem hallotta senki, hogy lesz ez a taldlkozd. Arrdl, hogy egy munkavégzés aldli mentesitést
megszavazunk vagy sem, arrol négy e-mail érkezik, és harom idGszakban dontiink réla.
Kétségtelen, az hataskoriinkbe tartozik, ez valdszinlileg nem. Lehet egyiittmiikodni, lehet
segitséget kapni, el lehet keriilni azokat a bakikat, amikre aztan lecsap a sajto, vagy barki mas,
csak ehhez kérdezni kell.

dr. Vasvari Csaba:

Szerintem nem bakikra csap le a sajtd egy része, merthogy azok nincsenek, legalabbis jelen
tigyben, hanem a sajté egy jelentds része David Pressman nagykovetet tamadja politikailag,
amihez nekiink semmi ko6ziink, azzal nekiink nem kell foglalkozni. De ahogy Banati elnok ur is
utalt r4, itt mar egy olyan konnotacioja kezd lenni az egésznek, hogy nem akarhol voltak ,,ezek”,
hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok Nagykovetségén. Hadd tegyem hozza lehet, hogy még
Coca Cola-t is ittak! Azt gondolom, hogy ezt 2022-ben igy talalni egészen felhdborito,
helyesebben megdbbent6 és elszomoritd.

Varga elnok ur nyilatkozta, hogy a legk6t6zott embert nem iitjiikk és hat itt ebben a képben a
bird a lek6tozott ember €s a csusztatasokat visszautasitja. Akkor én azt kérdezem tisztelettel
Elnsk Urtél, hogy visszautasitja-e azt a cstsztatasat, hogy az OBT egyes tagjai, értsd Matusik
Tamas és Vasvari Csaba kozfelhdborodasra okot add viselkedését probalja meg kend6ézni az
Orszagos Bir6i Tanacs? En ezt csusztatdsnak tartom, és kérem Elnsk Urat, hogy ezt vonja
vissza, arra tekintettel, amiben egyetértettiink, hogy a birdékat nem tamadjuk. Ez pedig az,
raadasul a Kuria elnokétol.

En 5-6 éve ilyen és ehhez hasonl6 tAmadésok kereszttiizében kell, hogy biroként, OBT tagként
1étezzek. Birom, csindlom, a jovOben is fogom. De majd egyszer, és erre mar utaltam az elébb,
azt fogjak mondani, hogy a Senyei elnokség alatt tortént ez. Es azt mondja Senyei elnok dr,
hogy a vélemény szabad és a tlirési kotelezettsége a birdknak a tipikust meghaladja. Ez igaz.
Nagyon sok ragalmazasi pert targyaltam, ebben azt gondolom, eléggé képben vagyok. Csak
ahhoz, hogy valami vélemény legyen, ahhoz a joggyakorlat megkivanja, hogy intellektualisan
elérje a vélemény szinvonalét, ellenkezd esetben a gyaldzkodas szintjén marad. Es a
gyalazkodast azt senkinek nem kell eltlirni. Es aki ilyenkor cséndben marad, az cinkos!
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dr. Senyei Gyorgy:

A kiilonféle ujsagokban kiilonféle tartalmu tdmadasok érkeznek. Kritikdk, vagy nevezzik
barminek. Vagy egységesen 1épiink fel, vagy sehogy.

Ami az elvérasokat illeti. Az erodélja Ggy gondolom a megszoélaldsokat, ha ugymond eszkoz
nélkiil kiilonféle véleményeket tesziink kozzé, hogy marpedig a sajto ilyet ne tegyen, mert nem
ez a sajtoval szembeni védekezés eszkoze. Amennyiben politikai kdzszerepld, politikus
nyilvanul meg, akkor a magam szerény eszkodzeivel néhany alkalommal mar éltem felhivassal
vagy kozleménnyel. Azzal, hogy egy k6zszereplének mindsiild, vagy kvazi kdzszerepld bird,
mint én elkezdek kdzleményeket frogatni, felhivom, hogy tartézkodjon, van annak Biré Ur
szerint valamiféle preventiv hatdsa vagy eredménye? Semmi. Erodalja a megszélaldsoknak a
jelentdségét.

Ketté kell valasztani: ha politikai kozegbdl érkeznek a tdmadasok politikusokt6l, mint ahogy
megtortént a multban vagy ha ujsdgoktol vagy portaloktol érkezik. Hanyszor lettem én is
mindsitve mindenféle utcahosszanak? Ez a sajt6. Ha valakinek nem tetszik, sajtopert indit.
Kétségtelen, hogy ijeszté kommentek érkeztek fejbelovésrdl és egyéb, ami kétségbeejtd. Ennek
se Magyarorszagon, sem masutt helye nincs. Ezzel tokéletes mértékben egyetértek. Megint mas
a komment. Ismerjiik a kommenttel kapcsolatos lehetéségeket szintén. Tehat ne mossuk 6ssze
a sajtot és a politikai tAmadasokat, hiszen a sajtéval szemben a megszolaldsok eszkodztelenek.
Akkor péros és paratlan napokon kezdjek el visszautasitani? Példdul amikor az egyik hirportal,
aminek egy szdm is van a cimében és egy volt szovivé megallapitisokat tesz, dehonesztal, és
mit csinaljak? Elolvasom. Rendszerint atkiildik t6bben is: van, aki oriil, van, aki bosszantani
akar vele. Ha akarok, majd tigyvédhez fordulok. De ez a sajt6. Hogy milyen a sajté nyelvezete
pro €s kontra? Megmondom: ez mar az itélkezési gyakorlatnak is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a fetisizalésa, illet6leg az elengedése. Ez problema De ilyen a gyakorlat és ilyen
a jogszabalyi kornyezet.

dr. Varga Zs. Andras:

Mivel Vasvari biré ur megszolitott, akkor mar muszaj kifejteni, de kellemetlen kifejteni. Akkor
mondom. Kozfelhdborodas volt? Volt. Miért? Azért, mert birok elmentek politikusokhoz.
Kérdezem én, hogy mint bird, elmehet politikushoz, hazaihoz vagy kiilf6ldihez? Nem. Az
Orszagos Bir6i Tanacs végteleniil érzékeny arra, hogy a fliggetlenségére hivatkozzon. Ugy
latszik ez csak a hazai politikai szereplokkel szemben koéti a Biréi Tandcsot, massal nem.
Kozfelhdborodas lett. Ez tény. Az, hogy a kdzfelhdborodasra az Orszdgos Biréi Tandcs két
tagjanak viselkedése adott okot, hat ez elég nehéz lenne vitatni, mert azt egyikiik sem allitotta,
hogy ez kital4cio, tehét a szoban forgo alkalom idején lovagoltak, usztak vagy hegyet masztak.
Azt ne vitassuk el, hogy az esemény megtortént. Az eseményr6l megjelent sajtohir,
kozfelhaborodast véltott ki. Err6l nehéz lenne vitatkozni. Kiilénds tekintettel arra, hogy azért
nem kizarolag a publicisztikdban jelent ez meg, hanem mashol is megjelent.

Akkor a mondat végét is nézziik meg, hogy mivel fejeztem be, mert ez a 7. pontja az elézetesen
Onok szamara elkiildott allaspontomnak. ,,Val6tlan és sérté tartalmu”. Tessenek mondani,
azzal, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs nyilatkozatédban szerepel az, hogy a jelen esetben a két
biro teljesen szabalyosan jart el az OBT meggy6zddése szerint? Nem szerepel ilyen. Szerepel
benne az, hogy az igen tisztelt két Tagtars mir6l beszélt ott? Nem, nem szerepel. Matusik bird
ur felidézte azt a kordbbi kérdésemet, szeretném mondani, hogy az elétt is és az utdn is mi az
ilyen kiilf6ldi kapcsolatokrol azok 6sszefoglaldjat kirakjuk a sajat honlapunkra, hogy mindenki
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szamaéra legyen vildgos, hogy ha talalkoztunk az ENCJ-vel, a Velencei Bizottsaggal, ott mir6l
volt sz6. Nem részletekben feltétleniil, bar ha tétje van, akkor részletekbe menden az eldzetesen
leirt szoveget kitessziik. Azt valészintileg elfelejtettem mondani, ha nagykovettel talalkozunk,
akkor mindenki az el6zetesen leirt szoveget olvassa fel. Ott nem otletelgetiink, mert nem
maganbeszélgetésen vagyunk. Na, ehhez képest mivel ér véget az OBT koézlemény, amir6l
szavazni kellett? ,,Egy nagykovet nem politikus — mondja az OBT —, hanem a diploméciai
képviselet feje, aki a sajat allamat képviseli egy mésik dllamban. Sulyos hiba lenne 6sszekeverni
a politikust a politikai kinevezettel. Utobbiakkal a birdk maguk is gyakran kapcsolatba
keriilnek, figyelemmel arra, hogy a Kuria és az OBH elndke is az.”

Bir6 Urak, nem! Onok a politikai kinevezettek. Ondket egy politikus nevezte ki: a kdztarsasagi
elnok. Tehat a sajat logikdjuk szerint ez a politikai kinevezettség. Ehhez képest, amit a 6.
pontban leirtam, ez a filmekbdl megtanult formula. Ez egy prezidencialis rendszerb6l atvett
formula. A magyar k6zjog nem ismer ilyet, hogy politikai kinevezett. De mindennek nincs is
jelentdsége. A kérdés az, hogy amikor azt kérik szdmon, hogy miért masrol beszéliink, nem
pedig arrdl, hogy a sajté mit csindl, miért volt fontos az OBT részérdl ezt a politikai kinevezettet
ide irni? Miért volt fontos az OBH elnokét és a Kuria elndkét ebbe belekeverni? Azért — és ezt
amai napon nem elészér mondom, sem mésodszor —, mert Onok a botranykeltésben érdekeltek.

dr. Vasvari Csaba:

Varga elnok ur szerintem nagyon j6l tudja azt, amir6l most allitja, hogy nem tudja. Az pedig
az, hogy teljesen szabélyosan jartunk el. EInok Ur tagja az Orszagos Bir6i Tanacsnak, On elétt
bizonyéra ismertek azok a hatarozatok, amelyeket Bohli eln6k asszony az el6bb ismertetett: az
egyikben Matusik Tamast a nemzetkozi kapcsolatokra jelolte ki a tanacs, engem pedig a
szovivoségre. Innentdl kezdve nem értem ezt az alkérdést, de biztos a botranykeltés kapcsan a
koztiink 1évo eltérd allaspontra vezethetd ez vissza, arra, hogy ki miatt vagy mi miatt van ez a
csatazaj.

QS E’é}%gek}ae pedig nem tartom magam politikai kinevezettnek, engem és ha koriilnézek még
Senyei eldok urat is ideszamitva 14 birdt elnyert birdi palyazatot kovetden nevezetek ki bironak
N 1o és én erre piiszke is vagyok. -Eindk-trnak-ilyen-nyertes-palyazata-nincs. Az pedig, hogy mi

\ " Szerepelt a egbeszélésen — ezt sem kell szerintem Elnok Urnak elmagyarézni, nalunk sokkal

Most a legnagyobb problémam ezzel a felszolalassal az az, hogy szinte biztos voltam benne,
hogy Bénati elndk Ur hozzészolasat kovetden Varga elndk Ur szaméra is egyértelmii és
nyilvanvald, hogy nem Matusik Tamaés, a BKKB csoportvezetd birdja és nem Vasvari Csaba, a
Fovarosi Torvényszék beosztott birdja volt ott az amerikai nagykovetnél, hanem az Orszagos
Bir6i Tanécs, az Alaptérvényben szabalyozott birdéi Onigazgatési testiilet két erre kijelolt
reprezentansa. Ez szerintem ilyen egyszert.

dr. Rochlitz Zoltan:

Kett6 nagyon rovid megjegyzést. Az egyik, hogy Senyei elndk tr emlitette azt, hogy a sajtoban
megjelent tAmadasokra nem érdemes reagalni, mert Ggysem ér el visszatartd hatést a sajté felé
és egyebek. En biztos naiv vagyok, vagy masként latom ezt a dolgot. Egyrészt volt olyan
megnyilatkozas ebben az tigyben ami azt gondolom, hogy nem feltétlen csak a sajtd részér6l,
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hanem politikus részérél tortént, masrészt pedig lehet, hogy a sajtéra nem gyakorolna
visszatartd hatast, de a birdk felé lenne egy olyan iizenete, hogy az OBH elnoke és az OBH
igenis figyeli ezeket a torténeteket és a birdk adott esetben szamithatnak az OBH véleményére.

A masik, ami igazabdl megiitotte a fiilemet, hogy kordabban még én is azt akartam kérdezni,
hogy Varga elndk ur mit értett a 7. pontban megfogalmazottakon. Nagyon szépen és pontosan,
szo6rdl szora kifejtette. Szamomra ez a ,.kdzfelhdborodasra okot ad6 viselkedés™ volt egy ilyen
nagyon kérdéses kifejezés. Tényleg nagyon pontosan végig vezette Elndk Ur, hogy volt
kozfelhaborodas és hogy a birdk okot adtak ra. En azt szeretném mondani, hogy én valahogy
ezt ugy értelmezem, hogy tigy mondjam a szavak altalanosan elfogadott értelmezése szerint az,
ha valaki azt mondja egy masik személyr6l, hogy az 6 magatartésa kozfelhaborodésra okot add,
az nemcsak egy objektiv megallapitds, hanem az azt jelenti, hogy a beszélének van egy
kifejezetten negativ, szubjektiv értékitélete errdl a magatartasrol. En ezt legaldbbis igy
értelmezem ¢és azt hiszem, nem vagyok vele egyediil.

dr. Hilbert Edit:

Majdhogynem r4 tudnék csatlakozni Rochlitz Zoltdn altal elmondottakra, mert én is azt
szerettem volna idézni, hogy ha az OBH elnoke ugy gondolja, hogy a politikusi megszoélalaskor
éri el azt a szintet, hogy beavatkozzon, akkor legalédbbis a magyarnemzet.hu szerint a Parlament
Igazsagiigyi Bizottsdganak KDNP-s alelnoke, dr. Vejkey Imre nyilatkozott és kifejtette
allaspontjat, hogy ,,Aggélyosnak tartom az iigyet, hogyan lehetséges ez. Az Alaptorvényiink
egyértelmiien rendelkezik a birak fliggetlenségérdl. Egészen elképesztd, ami tortént és ezt nem
lehet masként, csak beavatkozasként értelmezni a magyar igazsagszolgaltatasba.”. Akkor itt
van a ,,corpus delicti”, megnyilvanult politikus is az iigyben.

En semmi mast nem szeretnék, csak azt a fajta tisztazast, hogy ez a két személy az OBT
tagjaként és nem birdként jart ott a kovetségen, ami lehet, hogy protokollarisan nem teljesen
fedte a vonatkoz6 szabalyokat, de semmiféle kihatasa az & birdi 1étiikre ennek a talalkozénak
nem volt. Nem befolyasolja az 6 bir6i fiiggetlenségiiket semmilyen médon. Ezt hitelesen csak
az OBH elnoke tudna elmondani.

dr. Senyei Gyorgy:

Meg kell vizsgalni mindenkor a tartalmat is, hogy a véleménynyilvanitds meddig terjedt, most
ne folytassunk le sajtopert itt szerintem.

dr. Hilbert Edit:

Nem perinditasra kértem fel.

dr. Senyei Gyorgy:

Pontosan tudom, hogy nem kért fel perinditasra. De ha tetszik gondolni, akkor én is tudok
poentirozni itt remek leveleket korabbi kinevezési sorrendekrél. Lehet humorizalni, de én is

tudok, akkor hadd legyek ebben partner. Ahogy annak idején Hruscsov mondta az
amerikaiaknak: bdghetne akarkinek a tehene, csak a maguké hallgatna.
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dr. Csontos Katalin:

Varga elndk ur tényként jelentette ki, hogy az O értelmezése szerint az valtott ki
kozfelhaborodast, hogy két bir6 elment egy politikushoz. Meglehet, hogy tévedek, de én ugy
latom a Dél-Koreai Nagykovetség honlapjan, hogy 2021. junius 7-én Park Chul-min nagykovet
udvariassagi latogatast tett dr. Varga Zs. Andrasnal, a Kuria elnskénél. En nem emlékszem,
hogy ezzel kapcsolatban barmiféle kozfelhaborodés lett volna. Azt gondolom, ha a Kuria
elnéke, mint a Kuria képviseldje, kozjogi méltdésagként taldlkozott egy szerintem nem
politikussal, hanem politikai kinevezettel, akkor nem lehet masképpen mindsiteni azt, hogy egy
alkotmanyos ko6zjogi testiilet két képviseldje talalkozik egy nem Eurdpai Unids tagallam
nagykovetével. Ugy éreztem, hogy Elndk ur huzott egy valasztévonalat, miszerint van
kiilonbség akozott, hogy EU-s dllam nagykovetével vagy szovetséges allam nagykovetével
torténik a talalkozas. Tehat Eurdpan kiviili allam nagykovetével taldlkozott a Kuria és az OBT
is.

Az OBT testiiletként nem tud mast tenni, minthogy odakiildi a tagjait, ez eddig is igy volt, a
nemzetk6zi kapcsolatokért felelds tag értelemszeriien intézi a nemzetkozi kapcsolatokat. A
sajtészovivé intézi az OBT megszolalsait. En intézem a honlap kérdését. En sem az OBT
irodan keresztiil levelezek az informatikussal, hanem birom a testiilet bizalmét és ha engem
valamilyen feladattal megbiznak, akkor én annak igyekszem eleget tenni.

15 6ra 2 perckor dr. Bandti Janos elhagyja az iilést.

Nevetett Elngk Ur, amikor politikai kinevezettnek neveztem a nagykévetet. En nem vagyok
mélységében tisztaban az Amerikai Egyesiilt Allamok kézjogi rendszerével, csak idéznék az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyzati Etikai Hivatala allasfoglaldsabol, mely szerint
politikai kinevezett minden alkalmazott, akit az elnok, alelndk nevez ki, példaul a nagykovet.
Ezt 6k mondjék, én hajlamos vagyok ezt elhinni. Azt is mondta Elndk Ur, hogy a politikai
kinevezett az nem egy kozjogi fogalom. Nos, azért mi jogaszok nyilvan nem csak jogi
szakszavakat hasznalunk, hanem hasznaljuk a koznyelv &ltaldnos szokincsét is. Beirtam a
keres6be, azt a kifejezést, hogy ,,politikai kinevezett”. A Népszava 2018. janudr 18-4n — most
nem akarom idézni a cikket — az USA 1j nagykovetét nevezete politikai kinevezettnek, aki
akkor azt hiszem, Cornstein ur volt. Az Index 2020. szeptember 16-an ugyancsak egy
nagykovetet illetett ezzel a kifejezéssel. A Magyar Nemzet, 2022. junius 8-an egy politikust
idézett, aki politikai kinevezettnek nevezett egy dontéshozé testiilet altal valasztott személyt.
Ha ezt az emberek hasznaljak, akkor az a kéznyelv része. Az, hogy ezt az OBT haszndlja,
semmilyen pontatlansagot, tulzast vagy csusztatast nem jelent.

dr. Varga Zs. Andras:

En azt hittem, hogy ma végére értiink ennek a beszélgetésnek, de tudja, Csontos Bird Asszony,
én amikor éppen nem itt vagyok, akkor tanar is vagyok, tehat én annyira szivesen korrepetalok
barhanyszor. De pontosan. En azt frtam, hogy a politikai kinevezett fogalma a magyar jogban
nem ismert. Azt, hogy az Egyesiilt Allamok jogaban ismert, azt nem vitattam. Természetesen
tudom, hogy ismert, mivel ugyanazt az egyetemet végeztiik, tanultunk nemzetkozi jogot,
alkotmanyjogot. Pontosan tudjuk nagy vonalakban, hogy az egyes orszagok kozott mi a
kiilénbség. Bir6 asszony felolvasta, hogy a nagykévet politikai kinevezett, mert az elndk nevezi
ki. Mint az 6sszes szovetségi birot.
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Azért nem érdemes keverni, azért nem érdemes teljesen ilyen hétkoznapi, bardtkozds vagy
udvariassagi latogatasok stilusaban beszélni ezekrél a dolgokrdl, mert ezek komoly kérdések.
Tudja, Biré Asszony, jogi kérdések és jogkovetkezménnyel jard kérdések. Tehat ezzel nem
kellene foglalkozni.

Ami pedig a koreai nagykovetet illeti, lelkem szerint megkérném, olvassa fel Gijra, és azt a jelzot
huzza ala, ha széban alé lehet valamit htzni, hogy ,,udvariassagi” latogatas. Tudja mit jelent?
Hogy ott nem beszéliink semmir6l. Azt jelenti az udvariassagi latogatas, hogy eljon, elmondja,
hogy 6 a nagykdvet, Magyarorszagra akkreditaltak, végig latogatja az allami intézményeket és
nagyon-nagyon reméli, hogy népeink kozott a kapcsolat megmarad. Erre nyilvan a fogado fél
—jelen esetben a Kuria — elmondja, hogy igen, mi is, kiilonds tekintettel arra, hogy néhany évvel
ezelott tortént az a borzasztd sz6rnyi tragédia a Hablednnyal, és azota is egyiitt érziink a dél-
koreai néppel, azdta is megprobalunk erre szobrot allitani, megemlékezni. Kész. Azt sem
kérdezheti meg igazdn a nagykovet, hogy és mi van a folyamatban 1év6 biintet6eljardssal.
Tudniillik az a konzul dolga. A nagykdvet ilyenkor udvariassagi latogatdson errdl beszél.
Megkérdezziik egymastol, hogy... Csak ugy felidézem, hogy mi tortént: jartam-e Dél-
Koredban? Hogyne, jartam Dél-Koreaban. Tényleg? Mikor jartam? Hat a World Conference on
Constitutional Justice kétéves kongresszusén Szoulban. Tényleg? Es hol jartam? Na itt akkor
mdr j6n egy kis zavar, mert nem tudom pontosan kiejteni a koreai telepiiléseket, megprobalom
koriilirni, hogy melyik mizeumban jartam. Es akkor utdna & elkdszon, én is elkdszondk és
végeztiink. Ezt jelenti az udvariassagi latogatas. Egy dolgot biztosan nem jelent: kritikai
gondolkodast a magyar igazsagszolgaltatasrol.

dr. Csontos Katalin:

Csak roviden reagélnék arra, hogy Elnok tr szerint én korrepetaldsra szorulok. Biztos nagyon
sok teriileten hidnyosak az ismereteim, de kioktatdsra nem szorulok.

dr. Varga Zs. Andras:
A korrepetalasért elnézést kérek, tobbet nem fogom.

dr. Bohli Eszter:

Amennyiben nincs més észrevétel, el6adni valé e témdaban, akkor zart iilésre tériink &t a
kovetkezd napirendi pontok vonatkozasdban.

dr. Vasvari Csaba:

December 7-én lesz a kdvetkez6 rendes OBT iilés. Esetleg az Orszagos Bir6i Tan4cs tarthatna
egy rovid, mondjuk sajtéreggelit itt akként, hogy reggel 9 6ratél mondjuk 10 6raig annak helyt
adnank és 10 6ratol kezdddhetne az OBT rendes iilése. En ezt Gigy képzelem el, hogy az
Orszagos Bir6i Tandcs valamennyi ez irant érdekl6dé tagja inkluzive természetesen Varga
elndk urat is, ha akar jelen lenne és a sajté valamennyi oldaldnak sz6l6 meghivast kovetéen
pedig az ujsagirok kérdéseket intézhetnek hozzank. En azt gondolom, ez talan segithetne helyre
rakni ezt az ligyet. Kellden messze van december 7-e ahhoz, hogy leiilepedjen ez a hulldm, ami
most van, illetleg kelléen kozel van ahhoz, hogy ezt még igy meg tudjuk tenni, hogy az
érdeklédés homlokterében marad a kérdés. Els6sorban nem az Orszagos Birdi Tandcs miatt
fontos, hanem a magyar biri kar egésze miatt lenne ez szerintem fontos.
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15 6ra 9 perckor dr. Virag Csaba elhagyja az iilést.

dr. Abért Janos:

En nem tartom 6rdogtdl valonak ezt a felvetést abban az esetben, ha mindannyian részt vesziink
rajta. En azt gondolom, ennek ugy lenne igazan helye. Ne az ttinjon ki ebbél, hogy a tanacs egy
része vagy csak egy-két ember az, aki a sajtohoz sz6lni kivan, hanem akkor valéban mind a 15-
en. En azt gondolom, ez igy lenne helyénval6, de hat tiiri a vitat, ahogy elnok tr szokta mondani.
En azt gondolom, ennek helye lenne.

dr. Varga Zs. Andras:

Szeretném jelezni, hogy elméletileg azon a héten az Eurépai Unié Birdsaga elndkének
meghivasdra az Alkotmanybirdsag elndkével egyiitt Luxemburgban leszek, nem tudom, hogy
hazaérek-e 7-én reggelre.

dr. Hilbert Edit:

En pont azt szerettem volna mondani, hogy ennek csak akkor van értelme, ha Elnok Ur biztosan
itt tud lenni, mert annak az tizenete rendkiviil rossz lenne, ha lenne egy sajtéreggeli Elnok tr
nélkiil. En ezt gondolom, de tényleg igy van. Vasvéri Csaba ismeri jobban a sajtét, mint én,
botranyra éhesek, csak az a hir, ami botranyos. Es amir6l egész délutan beszéliink, pont errél
sz0l és ezt igazolja vissza. Raadasul még egy dolgot kellene szerintem feltétleniil megfontolni:
hogy ennek akkor van értelme, ha ez segit a dolgon €és el6re viszi. Mert bennem abszolut
foltolultak a kérdések, hogy kik jonnének ide és milyen kérdéseket tennének fel? Es az el6l nem
lehet elmenni, ha idehivtuk 6ket. Nem lehet megsziirni sem, hogy kit engediink ide. Ennek az
Osszes kockazatat végiggondolva kellene donteni, hogy éliink-e vele, vagy sem, megtessziik-e
vagy sem.

dr. Csontos Tibor:

Ha az egy 6ra hossza kevés erre, a két o6ra hossz esetén talan tul késéi lenne a rendes iilés
kezdete, ezért 1,5 orat lehetne biztositani. Szerintem ha ma ez a napirendi pont nem lett volna,
gyakorlatilag a 10:30-as kezdéssel befejezhettiik volna mostanra. Ha nem lesz ennél tobb
napirendi pont decemberben, akkor esetleg a sajtoreggeli lehetne 10:30-ig és én is
helyénvaldnak tartanam, ha teljes létszamban lennénk jelen.

dr. Bohli Eszter:

Véleményem szerint dontsiink réla, hogy kivanunk-e sajtéreggelit tartani a december 7-i iilés
eldtt! Nem biztos, hogy 1étrejon, de van egy felhatalmazas, hogy elkezdjiink ezen dolgozni.

15 ora 15 perckor dr. Lajtdar Istvdan elhagyja az iilést.
dr. Vasvari Csaba:
En azt gondolom, hogy az OBH-nak van sajtéosztalya. Ha az OBT tobbsége ugy dont, hogy

szeretnénk ilyet tartani, biztos vagyok benne, hogy Senyei elnok ur felajanlja azt, hogy ha
sziikséges, akkor az OBH Sajtéosztalya ebben segit. Vannak él6 sajtokapcsolatok, van
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levelezési lista.
dr. Bohli Eszter:

Szavazasra bocsatom, hogy december 7-én, az iilést megelé6z6 1-1,5 6rdban az OBT
sajtoreggelit tartson.

Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal 4 tartézkodas mellett az Orszagos Bir6i Tandcs a
sajtoreggeli megvalositasat tamogatja.

dr. Rochlitz Zoltan:

Csak egyetlen nagyon r6vid kérdés Senyei elndk tGrhoz és remélem, hogy ez megint nem az,
hogy én nem voltam itt az oktéberi iilésen: volt kordbban szd Abért Janos tagtarsunk
eléterjesztése alapjan arrdl, hogy kériink informaciot az itél6tablai, illetve a torvényszéki
elnokoknek a kinevezési gyakorlataval kapcsolatban.

dr. Senyei Gyorgy:

Meg fogom vélaszolni és nem is lesz benne meglepetés.

dr. Bohli Eszter:

K0&sz6ndm szépen a tanacskozasi joggal rendelkezok és a hallgatok figyelmét! Az iilés vissza
fog térni nyilvénos iilésre, amikor az 6sszefoglald elfogadaséra kertil sor.

Az OBT 15 6ra 21 perckor a 8., 9. és 10. napirendi pontok megtargyaldséara zart iilésre tér 4t.

Dr. Léhmann Zoltan, a jegyzokonyvvezetd, a tanacskozasi joggal rendelkez6k és a hallgatdsag
elhagyjak az iiléstermet.

8. napirendi pont:
Bir6 munkavégzési kotelezettség aléli mentesités iranti kérelme

(Eléterjeszt6: dr. Bohli Eszter)

80/2022. (X1.2.) OBT hatarozat
biré munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésérol

Az Orszagos Bir6i Tandcs dr. Ruttner Veronikét, a Pesti Kézponti Keriileti Birosag birajat
2022. november 14. napjatol a munkavégzési kitelezettség aldl mentesiti.
9. napirendi pont:

Bir6 munkavégzési kitelezettség mentesitésének mell6zése iranti kérelme

(Eléterjeszt6: dr. Bohli Eszter)
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81/2022. (X1.2.) OBT hatarozat
biré munkavégzési kitelezettség aloli mentesitésének mell6zésérol

Az Orszagos Bir6i Tandcs dr. Nyiri Bedta Katalinnak, az Egri Torvényszék birdjanak a
felmentési id6re jaré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitését — kérelmére — mell6zi.

10. napirendi pont:

A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett miik6dé Birésagi Végrehajtéi Fegyelmi

Birdsag tagjanak kinevezése

(Eloterjeszto: dr. Bohli Eszter)

Az OBT 15 6ra 41 perckor ismét attér nyilt ilésre. Dr. Oltai Judit Zso6fia és dr. Tobids Bernadett
jegyzOkonyvvezetd visszatér az iilésterembe.

dr. Bohli Eszter:

Felkérem dr. Csontos Katalint, hogy ismertesse az dsszefoglalé tervezett szévegét.

Dr. Csontos Katalin az OBT elnokének felkérésére az 6sszefoglald tervezett szovegét a tanacs
elé terjeszti.

A tandcs rovid szovegezésbeli javitasok €s vita utdn az dsszefoglald szovegét az aldbbiakban
véglegesitette:

1.

OSSZEFOGLALO

Az Orszagos Bir6i Tandcs megvitatta, hogy Matusik Tamast, az OBT nemzetk6zi
kapcsolatokért felelds tagjat és Vasvari Csabat, az OBT sajt6szovivéjét az Amerikai
Egyesiilt Allamok nagykdveténél tett latogatasuk miatt az elmult napokban a sajtd
részérdl személyiikben gyaldzkodd tdmadasok érték. A vita soran fel sem meriilt, hogy
az OBT képviseletében eljart birok latogatasa birdi fiiggetlenségiiket érintette volna,
vagy etikai vétséget kovettek volna el. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
megddbbenésének adott hangot €s elitélte a birdkat ért nemtelen tamadasokat. Varga Zs.

Andras, a Kiria elnoke ezzel kapcsolatban tett korabbi kézleményében foglaltakat
fenntartotta.

Az Orszagos Bir6i Tanacs tudomasul vette az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének
2022. 1. félévi tevékenységérol szolo tajékoztatojat.

. Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatta a birosagok 2023. évi kdzponti oktatasi tervét.

Az Orszagos Bir6i Tanics tdmogatta A Kdridanak, az itélotablaknak és a
torvényszékeknek az ellen6rzési nyomvonalra vonatkozd szabalyzatarol szold 9/2015.
XIL. 2.) és Az itélotablak és a torvényszékek altal hasznalt gépjarmiivek
tizemeltetésérol és hasznalatardl szolé 7/2021. (XII. 15.) OBH elnéki ajanlasoknak az
Alaptdrvény tizenegyedik modositasaval 6sszefiiggd modositasanak tervezetét.
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5. Az Orszagos Biréi Tandcs tamogatta A bir6sagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal
honvédelmi, polgari és katasztrofavédelmi szervezetérdl, fobb feladatairdl, tovabba
tevékenységének irdnyitdsarol szol6 szabalyzatrol sz616 14/2012. (X. 18.), A birésagok
¢s az Orszagos Birdsagi Hivatal honvédelmi, polgéri és katasztrofavédelmi tervezési
feladatair6l sz6l6 szabélyzatrol sz6ld 15/2012. (X. 18.), valamint A birdsagok és az
Orszéagos Birésagi Hivatal gazdalkodasardl sz6l6 szabalyzatrdl szolé 5/2013. (VI. 25.)
OBH utasitisoknak az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval Osszefliggd
modositasanak tervezetét.

6. Az Orszagos Biréi Tandcs dontott ,,A 25 éves Kivalé Bir6i Szolgalatért Oklevél” és ,,A
35 éves Kivalé Bir6i Szolgélatért Oklevél” alapitdsardl. Az elismerést azok a birak
kaphatjdk meg, akik utolsé vizsgélatukon ,kival6” vagy ,kivalé, magasabb bir6i
beosztasra alkalmas™ értékelést kaptak és nem éllnak fegyelmi biintetés hatalya alatt.
Az OBT elészor 2023-ban ad 4t ilyen oklevelet, mellyel pénzjutalom nem jar.

7. Az Orszagos Bir6i Tandcs el6tt eskiit tett dr. Vasi Gizella Szilvia 6nallé birdsagi
végrehajté a Budapest Komyéki Torvényszék mellett miikodé Birdsagi Végrehajtoi
Fegyelmi Bir6sag szakiilnoke.

8. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontétt személyi kérdésekben.
dr. Bohli Eszter:

Kérem szavazunk az Osszefoglald elfogadasardl. Megéllapitom, hogy dr. Léhmann Zoltin
id6kozben elhagyta az iilést, az OBT tagok 13 fével vannak jelen az iilésen.

Megallapitom, hogy az Orszigos Biréi Tandcs 13 igen szavazat mellett meghozta az alabbi
82/2022. (XI.2.) OBT hatarozatot
Az Orszagos Biréi Tandcs elfogadta a 2022. november 2. napjian megtartott iilés
Osszefoglalojat
Az OBT iilése berekesztve, a jegyz6konyv lezarva 16 6rakor.

K.m.f.

dr. Bohli Eszter dr. Tobias Bernadett
OBT elnike jegyzokonyvvezeto
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