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az Orszagos Biréi Tanacs 2022. szeptember 7. napjan 9 érai kezdettel
a Balatonszemesi Képzési Kozpont
Labady Tamas termében
megtartott iilésérol

Az Orszagos Biroi Tanacs 09 6ra 05 perckor az tilést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Bohli Eszter, az OBT elndke
Dr. Bucsi Agnes, az OBT elndkhelyettese
Dr. Fazsi Laszl6

Dr. Hilbert Edit

Dr. Fatalin Judit

Dr. Csontos Tibor

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Vasvari Csaba

Dr. Léhmann Zoltan

Dr. Barkéczi Balazs

Dr. Abért Janos

Dr. Matusik Tamas

Dr. Csontos Katalin

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke,

Dr. Répassy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, miniszterhelyettes
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese,

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese

Dr. Oltai Judit Zso6fia, a Magyar Biréi Egyesiilet elnoke

tanacskozasi joggal rendelkezé résztvevok

Dr. El6 Kéroly, a Kuriara beosztott biro,
hallgatoként

Dr. Péter-Sztanko Agnes Marta, OBH Elnoki Kabinet foosztalyvezetd-helyettese
Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal csoportvezetd titkdra, mint az OBH és OBT

kozotti kapcesolattarto, és

Csernané Horvath Andrea, az OBT irodara beosztott igazsagiigyi alkalmazott



Dr. Tobias Bernadett jegyzokonyvvezetd, a Pécsi Jarasbirosag birdsagi ligyintézdje.
dr. Bohli Eszter:

Szeretettel és tisztelettel koszontom az iilésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi
joggal rendelkezdket és a hallgatosagot.

Ezennel az Orszagos Bir6i Tanacs iilését megnyitom.

Tajékoztatnam a jelenlévoket, hogy Deutschné dr. Kupusz Ildiké tavolmaradéasat betegségre
hivatkozva elézetesen bejelentette, mig dr. Varga Zsolt Andrés, a Kuria elndke az alabbi
kimentést terjesztette elo:

,»Az Orszagos Birdi Tanacs soron kdvetkezd, 2022. szeptember 7-ei iilése litkdzik az itélkezési
szlinetet kovetd — szintén eldzetesen meghirdetett — két elsé kuriai kollégiumi tanacselnoki
értekezlettel. A Kuria elndkeként a biroi és igazgatési feladataim az elsddlegesek. Az Orszagos
Biroi Tanacs napirendjén szerepld elterjesztések a Kuriat kozvetleniil nem érintik, és nagyobb
részt nem is a TanAcs hatdskorébe tartozé megalapozott javaslatok. Ugy gondolom ezért, hogy
megyvitatasuk nem igényli feltétleniil a részvételemet.

Mindazonaltal az eldterjesztések vitdjahoz a kovetkezd megfontolasokat ajanlom a tisztelt
Tanécs figyelmébe, ¢és kérem Elndk Asszonyt, hogy azt az 1. napirendi ponttal dsszefliggésben
sziveskedjen az iilésen ismertetni.

A politikai tevékenység a foglalom altalanosan elfogadott jelentése szerint egy csoport, a
tarsadalom vagy az orszag viszonyaira vonatkozo, belsd, illetve nemzetk6zi kapcsolatokban
megnyilvanuld érdekvezérelt allasfoglalas, cselekvés. Nem kétséges tehat, hogy az Orszagos
Bir6i Tanéacs szamos dontése, kozleménye, nyilvanos megjelenése politikai tevékenység. Vita
targya legfeljebb az ilyen tevékenység megengedettségének hatéara lehet.

Annak viszont tudataban kell lenni, hogy a politikai tevékenység hatéasai, a kivaltott reakcidok
mar nem az igazsagszolgaltatas alkotmanyosan védett keretei kozott és szabalyai szerint
jelennek meg, hanem a kozélet aktualis szokésai érvényesiilnek. Kiilondsen igy van, ha az OBT
tagjai mas, nem igazsagszolgaltatasi, esetenként politikai véleményformald szervezetekkel
egylittmiikddve nyilvanulnak meg. Miként az is alapos megfontolast igényel, hogy az ilyen
megnyilvanuldsok bizonyosan hasznosak-e. Esetenként a magyar birdsagi szervezetre
kifejezetten karosak lehetnek.”

Dr. Béanati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke el8zetesen irasban kimentette
tdvolmaradasat.

Tajékoztatom az lilésen résztvevoket, hogy hangfelvétel és jegyzOkonyv is késziil egyidejlileg
az iilés nyilvanos részén elhangzottakrol. Azt a technikai informéciot kérték, hogy kozoljem, a
mikrofonok koziil egyszerre 6 mikrofon miikodo képes, ezért arra kérek mindenkit, hogy aki
nem beszél, az legyen szives kapcsolja ki a mikrofont és ha tjra beszélni szeretne, akkor
kapcsolja majd be. A mikrofon bekapcsolasa nélkiil a hangfelvétel ugyanis nem mukodik.

Kérek mindenkit, hogy amennyiben sz6lni szeretne, azt jelezze. A sz6 megadasat az adott témak
kapcsan mindig el6szor az OBT tagoknak kivdnom megadni és utdna tudok biztositani
lehetéséget a tanacskozasi joggal rendelkezok részére, hogy Ok is kifejthessék észrevételeiket.



Megallapitom, hogy az OBT 13 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes, miutan a
hatarozatképességhez legkevesebb tiz tag jelenléte sziikséges. A hatarozatképességnek az iilés
tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az ilésrol valo eltavozasukat
sziveskedjenek jelezni.

Kiilon szeretettel koszontom dr. Bucsi Agnes elndkhelyettes asszonyt, aki igy ebben a
mindségében el0szor vesz részt az iilésen. Az ilés vezetésében nagyon szamitok az 6 és az OBT
valamennyi tagjanak a segitségére.

Bejelentem, hogy az elndkség atadasa 2022. julius 28-4n megtortént és az elndki stafétat
ugymond atvettem Deutschné dr. Kupusz Ildik6 elndk asszonytol, akinek az el6z6 elndki
ciklusban végzett munkajat ezuton is koszonom.

Felkérném dr. Csontos Katalint, hogy legyen segitségemre az dsszefoglald elokészitésében és
kérem, segitsen abban, hogy a nap végére annak tervezete, vazlata mar rendelkezésre alljon az
OBT szamara.

dr. Csontos Katalin:
Villalom az 6sszefoglald eldkészitését.
dr. Bohli Eszter:

Nagyon koszonom!

Az OBT elnoke ismerteti az irasban megkiildott, javasolt napirendi pontokat.

1. Az OBT elnokének tajékoztatdsa az OBT altal 2022. augusztus 16. napjan kiadott
nyilatkozatarol.

2. A birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal adatvédelmi tisztvisel6irdl és az
adatvédelmi incidensek jelentésérdl szolo .../2022. (.... OBH utasitas tervezetének
véleményezése) (ElSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

3. Az OBH Elndkének a biroi és a birdsagi vezetdi palyazatok elbirdlasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése /I1./. (El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH
elnoke)

4. Az itélotablak ¢és torvényszékek elndkeinek kinevezési gyakorlatarol szo6l6
eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr. Abért Janos)

5. Az Alkotmanybirdsag eldtt 11/01285/2022. szdmon folyamatban lévd utdlagos
normakontroll eljarassal kapcsolatos teenddkrdl szolo eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr.
Vasvari Csaba)

6. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal 6/SZ./2022. (1.28.) szamon elrendelt
igazgatasi célvizsgalattal kapcsolatos teend6krdl szol6 elbterjesztés. (ElSterjesztd: dr.
Vasvari Csaba)



7. Az OBT hataskoreit €s miikodési feltételeit érintd sarkalatos torvények modositasa
targyaban benyujtott eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr. Csontos Katalin)

8. Az Orszéagos Bir6i Tanacs 141/2014. (XI1.9.) OBT hatarozatanak modositasarol szolo
eloterjesztés. (Eldterjeszto: dr. Hilbert Edit)

9. Egyebek
a.) A 2022. oktober 5-i lilés helyszinérdl valé dontéshozatal

b.) Az ENCJ vezetdéinek meghivasa kapcsan felmeriil aktualis kérdések
megyvitatasa

c.) Az ENCJ birdi fliggetlenségrol szolo kérdéives felmérés eredményének
elemzésére vonatkoz6 idépont meghatarozasa

d.) Az OBH Elnokének felhivasa a birak képzési rendszerének és a képzési
kotelezettség 2021. évi teljesitésének, valamint a 2022. évi 1. félévi
tevékenységérol szolo tajékoztatdjanak eldterjesztésére.

10. Kollégiumvezetdi kinevezés elotti eldzetes vélemény-nyilvanitasi jog gyakorlasa
(Eléterjesztd: dr. Bohli Eszter) — zart

A 10. pont zart iilésen torténd megvitatasat javaslom a Bszi. 106. §. (3) bekezdése alapjan.

Indokként arra hivatkozom, hogy a személyi kérdésekre jellemzd vitdk soran gyakran
hangzanak el olyan érvek, amelyek soran a tagok az &ltaluk ismert, kdrnyezetiikben 1évd
példakkal érvelnek, esetleg nevek, vagy felismerhetd poziciok is felmeriilnek, amelyek miatt
szolgalati érdeknek tekintem azok nyilvanossagtol valé megdvasat. Emellett, akikrdl dontiink,
azoknak a személyiségi jogainak védelme érdekében is indokolt a zart iilés elrendelése. Ezen
okok miatt kérem a tanacsot errdl is szavazzon, hogy tdmogatja-e az utols6 napirendi pont zart
iilésen torténd targyalasat, ilyenkor a hallgatosag és tanacskozasi jogosok részvétele nélkiil
torténik, vagy folytatodik az iilés, amellett, hogy a napirendi javaslatrol is szavaznunk kellene.
Ez ugye csak egy tervezet, van-e barmelyik napirendi ponthoz hozzaszolas, észrevétel.

dr. Lajtar Istvan:

Tisztelt Elnokasszony, Tisztelt Kollégak! Néhany OBT iiléssel korabban, egy online OBT
iilésen ugy fogalmaztam, hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor meg kell sz6lalni, mert a
hallgatas az egyetértés, a beleegyezés latszatat sugallhatja. Ennek jegyében szeretném
elmondani, hogy nem értek egyet a 4. napirendi ponti javaslatként meghatarozott témakornek
napirendre vételével. Ugye itt egy széles sajtonyilvanossagot kapott konkrét személyi dontés
kapcsan javasolja az eldterjesztdé az itélotablak és a torvényszékek elndkeinek kinevezési
gyakorlatanak a napirendre vételét. Ezzel Gsszefliggésben tobb javaslatot is megfogalmaz, az
OBH elnokéhez fordulast, esetleg vizsgalat elrendelését, illetdleg kilatasba helyezi jogalkotasi
javaslat megtételét is. Egyébként olyan jogalkotasi javaslatot fogalmaz meg feltételes modban,
amely, ha jol lattam a 7. napirendi pontban megfogalmazott modosité csomagban mar tételesen
szerepel is.



Ha jol értem, maga az eldterjeszté sem allitja, hogy a konkrét személyi dontés kapcsan
jogszabalysértés tortént volna, nem vitatja tovabba azt sem, hogy a birdsagi elnokot a torvény
alapjan nem koti a véleményez6 testiilet allaspontja, ennek ellenére mégsem fogadja el a birosag
elndkének szabad mérlegelésén alapuld indokolt dontését.

Koztudott, hogy az érintett itélétabla elndke kézleményben tdjékoztatta a nyilvanossagot a
meghozott dontésének az indokairol. A Kuria ezzel kapcsolatos kézleménye is mindenki eldtt
ismert. Most alldspontom szerint, ha ezek utan az OBT — szeretném hangstlyozni — a konkrét
ligy kapcsan napirendre veszi a kérdést, akkor azt a latszatot kelti, hogy hitelt ad a sajtoban
megjelent feltételezéseknek, kétségbe vonja a dontéshozo tisztességességét, partatlansagat €s
korrektségét, ezaltal maga erodalja az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Mindezek alapjan
kérem, 116 tisztelettel javaslom, hogy az OBT ezt a napirendi pontot ne vegye fel.

dr. Abért Janos:

Miutan én vagyok az eldterjesztd, csak roviden szeretném a hatteret, az indokokat
megvildgitani. Egyfeldl én azt gondolom, hogy ez egy altalanosabb probléma anndl, hogy egy
konkrét, egyedi eset kapcsan beszéljlink kizardlag rola, tehat nem arrdl van sz6, hogy itt az
egyedi eset lenne az, amirdl beszélni kell, hanem az 4ltaldnos gyakorlatrél. A masik dolog, amit
szeretnék jelezni, hogy ma reggel meg is kiildtem elndk asszonynak, hogy milyen
modositasokat szeretnék eszk6zolni az eldterjesztésben, elsésorban a jogszabalytervezettel
kapcsolatban. Azt gondolom, hogy ez egy olyan kérdéskor, aminek a megvitatasa, illetéleg a
rendezése nem mellézhetd.

dr. Lajtar Istvan:

Ezt az el6terjesztést még nem volt lehetdségem elolvasni. Ennek ellenére azt szeretném
elmondani, hogy én azt nem kivanom semmilyen formaban vitatni, hogy az OBT ezt a kérdést
megvizsgalhatja, altalanos vonatkozéasban attekintheti. Itt a problémat én abban latom, hogy
most van egy konkrét, nagy nyilvanossagot kapott eseti dontés, €s maga az eldterjesztés sem
hagy kétséget a tekintetben, hogy ez az eldterjesztés nem csak gy hirtelen valahogy eldjott,
hanem konkrét tigyhoz kotddik. Marpedig, ha konkrét ligyhoz kotddik, akkor nem lehet
elvonatkoztatni attdl, hogy a ketté nagyon szorosan Osszefligg €s ezaltal tartom fenn, amit
korabban mondtam.

dr. Bohli Eszter:

A 4. napirend kapcsan elhangzottak utan szavazasra bocsatom az ismertetett, eredeti napirend
tervezetet.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 12 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett
meghozta az alabbi dontést:



Az OBT elfogadta az alabbi napirendet:

1.

Az OBT elndkének tajékoztatdsa az OBT altal 2022. augusztus 16. napjan kiadott
nyilatkozatarol.

A bir6ésagok ¢és az Orszagos Birosagi Hivatal adatvédelmi tisztviseldirdl és az
adatvédelmi incidensek jelentésérdl szolod .../2022. (.... OBH utasitas tervezetének
véleményezése) (El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke)

Az OBH Elndkének a birdi és a birosagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése /I1./. (El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH
elnoke)

Az itélotablak ¢és torvényszékek elndkeinek kinevezési gyakorlatarol szolo
eléterjesztés. (Eldterjesztd: dr. Abért Janos)

Az Alkotmanybirdsag eldtt 11/01285/2022. szamon folyamatban 1évé utdlagos
normakontroll eljaréssal kapcsolatos teend6krol szolo eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr.
Vasvari Csaba)

Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal 6/SZ./2022. (1.28.) szamon elrendelt
igazgatasi célvizsgalattal kapcsolatos teenddkrdl szolo eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr.
Vasvari Csaba)

Az OBT hataskoreit és mukodési feltételeit érintd sarkalatos torvények modositasa
targyaban benyujtott eldterjesztés. (Eloterjesztd: dr. Csontos Katalin)

Az Orszagos Bir6i Tanacs 141/2014. (XI1.9.) OBT hatarozatanak mddositasarol szolo
eldterjesztés. (Eldterjesztd: dr. Hilbert Edit)

Egyebek
a.) A 2022. oktober 5-i iilés helyszinérél valo dontéshozatal

b.) Az ENCJ vezetdinek meghivasa kapcsan felmeriild aktualis kérdések
megyvitatasa

c.) Az ENCJ birdi fliggetlenségrol szolo kérdéives felmérés eredményének
elemzésére vonatkoz6 idépont meghatarozésa

d.) Az OBH Elnokének felhivasa a birak képzési rendszerének és a képzési
kotelezettség 2021. évi teljesitésének, valamint a 2022. évi [. félévi
tevékenységérdl szolo tajékoztatdjanak eldterjesztésére.

10. Kollégiumvezetdi kinevezés elotti eldzetes vélemény-nyilvanitasi jog gyakorlasa

(Eldterjesztd: dr. Bohli Eszter) — zart



1. napirendi pont:
Az OBT elnokének tajékoztatasa az OBT altal 2022. augusztus 16. napjan kiadott
nyilatkozatarol

dr. Bohli Eszter:

Az OBT 2022. augusztus 16. napjan — a szovivojét ért sajtotamadas miatt — nyilatkozatot
fogadott el és jelentetett meg a honlapjan. Tekintettel arra, hogy a kiadasaval kapcsolatos
koriilményeket a maguk egészében a tanacskozasi jogosultak nem feltétleniil ismerik,
sziikségesnek tartom az erre vonatkozo tajékoztatast.

Az OBT szovivojét — dr. Vasvari Csabat — a Guardian kérte fel egy interjura. A cikk augusztus
14-¢n jelent meg ¢és komoly visszhangot keltett. A brit sajtétermék 1ényegében egy vélemény-
cikket k6zolt, melyben az OBT szovivdje altal elmondottak is szerepeltek; maga a végtermék
azonban tobb mas forrasbol meritett informaciokat Gjsagirdi véleményként szintetizalta.

A magyar sajtdorganumok a brit lap cikkét sajnalatos modon pontatlanul — és az OBT, illetve
sajtoszovivojének megkeresése nélkiil — vették at. Az észlelt szakmai hibakat (tobbek kozott
kirendelések helyett kinevezésekrdl irtak) az OBT azonnal javittatta is a magyar online
sajtotermékekben.

A pontatlansagon til egyes magyar sajtotermékek olyan mondatokat, gondolatokat adtak a
szOvivo szajaba, amelyek nem hangoztak el a részérdl (igy tobbek kozott olyan, hogy a magyar
kormany beavatkozik a birésagok mitkkodésébe). Az OBT augusztus 16-i nyilatkozata ezért
pontosan idézte szovivdjének azon kijelentéseit, melyek a Guardian cikkében helyesen jelentek
meg, azonban a magyar sajté elferditve vette at. fgy tobbek kozott, hogy ,,Vasvéri elmondta,
hogy a tdmadas a politikai spektrum minden oldalardl érkezett mar”.

A kovetkez6 1épésként olyan névtelen, lejaratod cikkek jelentek meg, melyben Vasvari Csabat a
terror birajaként és politikailag elkotelezett biroként allitottak be. Erre sziiletett reflexioként az
OBT augusztus 16-i nyilatkozata. A tervezetet az OBT Elnokeként valamennyi tagnak
elektronikus megkiildtem; a testiilet 13-1 szavazatarannyal tdmogatta a szovegtervezetet €s
annak az OBT honlapjan torténd kozzétételét.

A tamadasok azonban ezek utan is csak fokozodtak. Egyes ujsagirok Vasvari Csaba itélkezeési
tevékenységét hamis szinben feltiintetve, személyiségi jogot sértd moddon, személyét
partpolitikai kontextusba helyezve tdmadtak. Személyét ,,vérbiroként” aposztrofalva, a biroi
pulpitusrdl torténd ,.eltakaritasat” szorgalmaztak. A szovivét ért sorozatos tamadasok utan
maga az OBT is célkeresztbe keriilt; a testiiletet politikailag elkotelezett gittegyletként
aposztrofalta az 0jsagird. A cikkekkel kapcsolatban a MABIE Elnoksége hatarozott, elitéld
kozleményt adott ki.

Vasvari Csaba a Guardian-nek torténd nyilatkozatat kovetden kizarolag a Magyar Narancsnak,
valamint az Inforadi6 ,,Paragrafus” nevii miisoranak adott interjut. Az OBT szovivdje minden
eddigi megnyilatkozasaban az OBT tobbségi allaspontjat képviselte, ahogy tennie kell majd ezt
a jovoben is.

Tobb mint sajnalatos, rendkiviil aggasztd, és az OBT altal a kordbbiakban hivatkozott
dermesztd hatast fokozza, hogy az OBT szdévivdje nyilatkozatanak tudatos és célzatos



atirasaval, valotlansagok terjesztésével mind személyét, mind bir6i tevékenységét tamadjak. Az
e korben megjelent irdsok tartalma és hangvétele is Osszeegyeztethetetlen a jogallami,
demokratikus vélemény-nyilvanitas elveivel, és nyilvanvaldan sértik a birdi fliggetlenség
alkotmanyos elvét.

Ennyit szerettem volna elmondani, az vezérelt, hogy jobban atlathatobb legyen, hogy miért volt
sziikség arra, hogy az OBT e vonatkozasban végiil egy nyilatkozatot adjon ki.

dr. Répassy Rébert:

Elnokasszony, Tisztelt Tanacs! En nem a nyilatkozatok tartalmardl szeretnék érdeklédni,
hanem az OBT dontésének a megsziiletésérdl szeretnék érdeklddni. Zart iilést rendelt el az
Elnokasszony, vagy milyen okbdl nem kaptak a tanacskozasi jogra jogosult meghivottak
értesitést errdl, hogy az OBT targyal egy napirendet? A Bszi. 104. § (2) bekezdése alapjan az
OBT a hataskorébe tartozod ligyekben iilésen hataroz; rendkiviili vagy azonnali intézkedést
igényld esetben mas moddon is hatdrozhat. Ez iddig rendben van, de errél a tanicskozasi
jogosultakat értesiteni kell. Szeretném tudni, hogy milyen iilés vezetési dontéseket hozott On
¢s az OBT tagok altal megkapott eldterjesztést miért nem kaptdk meg a tanacskozasi jogra
jogosultak?

dr. Bohli Eszter:

En ugy gondolom, hogy az OBT-nek joga van arra, hogy maga nyilatkozatot adjon ki olyan
kérdésekben, ami akar egy olyan kérdés, hogy a szovivije mellett kialljon, ez nem olyan
hataskori kérdés, amelyben az eldirt szabalyozott formaban, iilés tartasaval kellett volna az
OBT-nek hataroznia.

dr. Léhmann Zoltan:

Nem hatarozat sziiletett. Arrdl van szd, hogy az OBT-t és kozvetleniil egy OBT tagot ért
tamadas. Az OBT ezzel kapcsolatban azon gondolkodott, hogy ezt a tdmadast hogyan lehet
visszautasitani. A visszautasitasi forma egy nyilatkozat volt. A nyilatkozatnak nem kell iilésen
elfogadottnak lennie. Emlékeim szerint erre tigy keriilt sor — de ha nem igy volt, akkor a tagok
¢és az Elnokasszony ezt meg fogjak cafolni — van mdd elektronikusan donteni és szavazni
nyilatkozatokr6l, nem hatarozatrol. Olyannyira nem hatarozatrél van sz6, hogy maga a
,hatarozat” meg sem sziiletik a kozlonyben, hiszen nincs hatdrozat. Marpedig ami ilyen
hatarozat, kiilonosen, ha szamozott hatarozatrdl van szo, annak a kozlonyben is meg kell
jelennie. Még egyszer mondom, nem hatarozat volt, nyilatkozat volt. Errdl a nyilatkozatrol azon
tagok, akik az OBT tagjai — és ezen OBT tagjai kdzé nyilvanvaloan a tanacskozasi jogosok nem
tartoznak bele —, ez a 15 tag dontott és szavazott. Tobbségi szavazattal ez a nyilatkozat
elfogadasra kertilt.

dr. Hilbert Edit;:

Lényegében én is majdnem ugyanazt szerettem volna megtamogatni, mert az OBT-nek volt egy
gyakorlata, ami nem ennek a nyilatkozatnak a kapcsan alakult ki. Ez pedig a kdvetkez6: hogyha
barmire reagalni kivant a Tandcs, akkor az elnok készitett altalaban egy tervezetet, amit az OBT
tagjai véleményeztek, aztan ha a tobbség vallalhatonak talalta, akkor az OBT allaspontjaként
az megjelent. Ez nem olyan hataskorbe tartozo kérdés, amit a tanacskozasi joggal résztvevok is
véleményezhetnének, hiszen az egy mas, a Bszi.-ben szabalyozott forma. Egy sajtokézleményt,
vagy egy elnoki nyilatkozatot, vagy egy OBT nyilatkozatot ismereteim szerint 2012 6ta, amidta



az OBT létezik, soha nem véleményeztek a tanacskozasi joggal jelenlévok.
dr. Fazsi Laszlo:

Csak egy pontositds Lehmann Zoltanhoz, ¢ azt mondta, hogy 15 egyhangl szavazat. Nem igy
volt, mert én nem szavaztam.

dr. Matusik Tamas:

En is csak azt szerettem volna elmondani, hogy az elmult években mar tobbszor adtunk ki
nyilatkozatot, nem az els6 alkalom volt. VVolt olyan, hogy még a korabbi OBH elndk idején egy
nyilatkozat ,,adok-kapok™ is ment az OBH-val, sem OBT hatarozatok, sesm OBH hatarozatok
err6l nem sziilettek. Ha sziilettek volna, akkor azt olvashattuk volna a birdsagi kdzlonyben,
nyilvan nem volt ilyen. A kommunikaciéban a nyilvanossag terén a gyorsasagnak is van
szerepe, nem lehet egy ilyet SZMSZ szerinti elektronikus szavazassal 10 nap utan kiadni, mert
akkor nem ¢éri el majd a cimzetteket, senkit nem fog érdekelni. Az OBT igyekszik a ra
vonatkoz6 szabalyok kozott is hatékonyan miikodni és ebben az esetben is ez tortént.

dr. Csontos Tibor:

Nem kivdnom magunkat a Kuridhoz hasonlitani, de nekiink nincs kommunikacids osztalyunk,
aki kiadjon egy kozleményt, ezért ez az egy mad tlint célravezetdnek. A nyari idészakban két
kozleményt is kiadott a Kuria Kommunikécios Osztalya, azoknak a Kiria teljes iiléséhez
nyilvadnvaloan nem valdszinii, hogy koze volt. K6szondm szépen!

dr. Senyei Gyorgy:

Koszonom szépen! Néhany tényt, gondolatot hadd jegyezzek meg ezzel kapcsolatban. A birak
nyilvanossag eldtti szereplését a jogszabalyok nem véletleniil korlatozzak. Teljes mértékben
egyetértek azzal, hogy akit az itélkezd tevékenysége miatt a nyilvanossag eldtt tamadas ér,
annak védelmet kell kapnia. Mas a helyzet azonban, ha a bir6é a nyilvanossag el6tt igymond
kozéleti szerepet vallal, egyfajta szinpadra 1épést, hiszen a szinpadon az alakitds valakinek a
szemében Dob¢ Istvannak, mig masnak Hegediis Istvan hadnagynak tiinik. Mas a mindsége a
pulpituson tett hivatdsszerii cselekvés €s az egyéb, ezt meghaladd kozéleti tevékenység kozott.
Ne mossuk Ossze a kozéleti tevékenységet az itélkezd tevékenységgel.

dr. Bohli Eszter:

En nem tudok emellett sz6 nélkiil elmenni, mert ennek olyan kihallasa van az én részemrél,
hogyha valaki egy alkotmanyos szerv szovivOjeként szol, az alkotmanyos szervnek az
érdekében, akkor 6t kevesebb védelem illeti meg, mint mas birétarsunkat? En ezt nem tudom
elfogadni. Attol, hogy a szovive ilyen palettara 1épett, ugyanigy megilleti az a védelem, hogy
az @ személyét és itélkezési tevékenységét ilyen modon nem érheti ilyen jellegli timadas.

dr. Senyei Gyorgy:

A kritizalhatosag szintjérdl tettem emlitést. A szovivokénti kritizalhatosag mas megitélés ala
esik véleményem szerint, mint az itélkezd birdi tevékenység.
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dr. Hilbert Edit:
Akkor én pozitiv szereplSként 1épek eld, én egyetértek az Elnok Urral.

Azt gondolom, hogy igen, Vasvari Csabat a szovivoi tevékenysége miatt lehet kritizalni, de
semmi modon nem lehet odakeverni az 6 itélkezd tevékenységét ebbe a kritikaba. Semmilyen
modon. Es az OBT éppen ezt sérelmezte a kdzleményében, hogy az 6 szovivéi mindségérol a
kvazi kozéleti szerepérdl, aztan a kritika d&tment az 6 biroi 1étére. Es ez az, ami szerintiink is
vallalhatatlan, de akkor gy értettem, hogy Elnok Urnél is ez a két dolog ugyanilyen megitélés
ald esik. Az az allaspontja, hogy nem keveredhet 0ssze, mint ahogy nem keveredhet a
maganélete sem oda valakinek csak azért, mert kozéleti szerepet vallal, vagy barmilyen mas
tevékenysége.

dr. Senyei Gyorgy:
Teljes mértékben egyetértek, ugyanez vonatkozik a csaladi kapcsolatokra is.
dr. Matusik Tamas:

Az¢ért én azt szeretném még hozzatenni, hogy itt nem puszta kritikdrdl volt sz6. Nem arrol volt
sz6, hogy szakmailag elemezték és kritizaltak, vagy akar politikai fényben csak siman biraltak
volna itt a korabbi itéleteket, hanem itt gyalazkodd, nagyon durva kifejezések voltak, amiket
most én nem fogok itt megismételni. Aki akarja, az elolvashatja, akit meg érint, az nyilvan jogi
elégtételt probalhat venni miatta. Tehat itt nem puszta kritikarol van szd, azért azt
mindenképpen hangstlyozzuk ki, nem azért adott ki az OBT kozleményt, mert csak szimplan
kritizaltak a Vasvari Csaba bir6 tirnak a korabbi itélkezd tevékenységét.

dr. Fatalin Judit:

Elnok Ur szavaibol igy vettem ki, hogy ha itélkezési tevékenység miatt éri tamadas a birot,
akkor indokoltnak tartja a fellépést. Vasvari Csaba bird urat azon tal, hogy viszi a szot, mert az
OBT szovivdje, tehat ez a feladata, ezen til is tdmadas érte, konkrét dontését citaltak, amely
szerintem megengedhetetlen. Tehat ha jol értettem Elnok Ur szavait, elitéli, hogy multbeli
dontéséért tamadtak. Az OBT gy emlékszem, egy napot vart is, de mivel mas forumr6l nem
kapott védelmet az adott bird, ezt kvetden tartottuk indokoltnak az OBT nyilatkozat kiadasat.

dr. Léhmann Zoltan:

Ennek a nyilatkozatnak oriasi jelentdsége volt az OBT részérdl, abbol a szempontbodl
kiilondsen, hogy ezeknek a lejaratd, gyalazkodo jellegli cikkeknek van multja. Ilyen tortént
emlékeim szerint masfél-két évvel ezelott és az OBT megnyugodva tapasztalta azt, hogy ezek
a lejarato hecc kampanyok, amik birok ellen folytak, eliiltek. Aztan jott ez az augusztus €s Ujra
ugyanott tartottunk, ahol masfél-két éve. Szeretném hangsulyozni, hogy azokban az iigyekben
nem kevés sajtohelyreigazitdsi per sziiletett, valamennyi esetben marasztalasra keriilt a
sajtotermék.

Ugy gondolom, sem a jelenben, sem a multban, sem a jovében egyetlen egy hasonlé jellegii
lejaratdis nem maradhat szo nélkiil. S6t, nem lejaratasrol beszélek inkdabb, hanem
gyaldzkodasrol. En nagyon o6riilok annak, hogy - ahogy az Allamtitkar Ur szavaibél kivettem -
ezek szerint nem a nyilatkozatunk tartalmaval van probléméja, hanem olyan eljardsjogi
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akadalyokat latott, amelyek ténylegesen egyébként nem alltnak fenn.

En bizom abban, hogy Allamtitkdr Ur is akar politikusként, akar maganemberként, akar
jogéaszként nem ért egyet a birdk ilyen jellegli, személyiiket érintd gyaldzkodasaval és ekként
nyilvan az OBT nyilatkozatanak a tartalmaval is egyetért. K6szonom!

dr. Répassy Rébert:

Koszondm szépen a szot. Barmennyire is szeretne az OBT tagja belerangatni engem egy
politikai vitdba az OBT-vel, vagy akar a birdi szervezettel, de ezt mell6zom. Ahogyan
leszogeztem, én nem kivanok érdemben hozzaszolni a nyilatkozathoz. Visszatérek ahhoz, amit
felvetettem, szerintem Onok birdk, pontosan tudjdk, ha valamirél hatiroznak, valamirdl
szavaznak, akkor hatarozatot hoztak. Ezt a fajta jogértelmezést én nem is tudom hova tenni
birdk részérdl se, tigyhogy allaspontom az és ezt szeretném az Igazsagiigyi Minisztérium
nevében is leszogezni, hogy olyan hatirozatot hozott az OBT, amelyr6l nem értesitette a
tanacskozasi jogl tagokat, ezzel megsértette a Bszi. 104. § (2) bekezdését. Ugy gondolom, hogy
az OBT egyébként is kinosan ligyel arra, hogy betartsa a birdsagi szervezeti torvényt, kérem
szépen, hogy ezt a tanacskozasi jogu tagoknak a tanacskozasi joganak a biztositasa érdekében
a jovoben tartsak be.

Azok az érvek, amik elhangoztak, azoknak természetesen semmi koze a Bszi.-ben
megfogalmazott jogszabalyi kdvetelményekhez. Volt egy ilyen érv, hogy gyorsasag és gyorsan
kellett donteni, ez természetesen a tanacskozasi jogu tagoknak az értesitése, az elOterjesztés
nekik valé megkiildése egyaltalan nem befolyasolja a gyorsasagot, hiszen a tanacskozasi jogu
tagok legfoljebb a megfelelé szabalyok szerint hozzaszolhatnak ehhez a targyalt napirendhez.
Tehat az a kérésem, hogy a jovoben az Igazsagiigyi Minisztérium kapja meg, de nemcsak az
Igazsagiligyi Minisztérium, de a tobbi tandcskozasi jogh tag is kapja meg azokat az
eldterjesztéseket, amelyekrdl az OBT hataroz. Amennyiben olyan eldterjesztésrol van szo, ahol
zart Ulést sziikséges elrendelni, arrol is értestilniink kell, legfoljebb tudomasul vessziik, hogy a
torveény szerint zart {ilést rendel el az elnok. Olyan hatérozatrél én nem tudok, a Bszi. nem ismer
olyan hatarozatot, amit csak az OBT tagjai ismerhetnek meg és a tanacskozasi jogu tagok nem,
kivéve azokat az eldterjesztéseket, ahol a zart lilés indokolt. Semmilyen mas hatarozatrol nincs
sz6 és az eldébb elhangzott, hogy milyen nagy jelentdségli ez a nyilatkozat, éppen ezért a
tanacskozasi jogl tagoknak is meg kellett volna kiildeni ezt a nyilatkozatot.

dr. Hilbert Edit:

Nem szeretném nagyon elhtizni ezt a vitat. Allamtitkar Ur valésziniileg amiatt, hogy nem olyan
régota jar ennek az osszetételii OBT-nek az iiléseire nem ismeri az OBT-nek azt a gyakorlatat,
amit azért megfontoltan munkaltunk ki, hogy az OBT a hataskorébe tartozé kérdésben hoz
hatarozatot, amugy dont, de ez iilésen is el6fordul. Es pont ez az, amikor a szamozott, nem
szamozott hatarozat kérdése van. A szamozott dontései azok hatarozatok, mert a hataskorébe
tartozo keérdésrdl beszéliink, amikor sima dontést hoz, az pont arrdl szol, hogy egyébként nem
a hataskorébe tartozo kérdés.

A Bszi. szabalyozasa szerint az OBT-t az elndke képviseli, a nyilatkozatot is 6 adhatja ki. Pont
azért, hogy az eln6k megismerje az OBT tagok allaspontjat, hogy mi az a testiileti allaspont,
amit képviselni tud, ezt jelenti ez a kvazi sziik kori véleményezés. Szavaz, nem szavaz, ez
formalis, 1ényeg, hogy dontést hozott rdla, hogy ki az, aki azonosulni tud azzal a fajta
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kozleménnyel, amit az OBT elndke az OBT-t képviselve ki fog adni. Errél besz¢éliink most mar
egy jo ideje és ezért nincs szé arr6l, hogy a tanacskozasi jogosok iranyaba nem volt
el6terjesztés. Nincs eldterjesztés.

Volt egy tervezet, amir6l a OBT véleményt nyilvanitott, hogy a tobbség tamogathatonak,
vallalhatonak talalja-e vagy sem.

Azt szeretném nagyon nyomatékosan hangsulyozni, hogy szamos OBT iilésen van dontés
szamozatlanul és van az OBT hatéaskorbe tartozo kérdés, amiben hatarozatot hoz, szamozott,
ami megjelenik a birdsagi k6zlonyben.

dr. Bohli Eszter:

Ezt kiegészitve szeretnék lassan pontot tenni ennek a napirendnek a végére: a 93/2021. OBT
hatarozat szol az OBT Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol. Az SZMSZ 18. §-anak utolséd
fordulatat szeretném rogziteni, hogy ,.egyéb kérdésekben az OBT nem sorszamozott dontést
hoz”. Nem szeretném megismételni az el6ttem szolokat, de van a hatarozat és van a dontés.
Lajtar Ur és Senyei Elnok Ur jelezték még, hogy szot kérnek, nekik megadom a szot, ezt
kovetden azonban ugy érzem, mar minden elhangzott ezen napirendi ponthoz és szeretnék a
kovetkezo napirendi pontra attérni.

dr. Lajtar Istvan:

Kosz6n6m szépen, Elnokasszony! En sem kivanok a konkrét nyilatkozat részleteibe belemenni,
altalanossagban szeretnék egy-két dolgot kiemelni. Egyetértek azzal, hogy az
igazsagszolgaltatds minden, hangsulyozottan minden szerepldjét ért méltatlan tdmadast vissza
kell utasitani, mert ezek romboljak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Ugyanakkor azt
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy amikor egy testiilet nevében valaki nyilatkozik, nem
maganszemelyként teszi, hanem a testiilet képviseldjeként, ezért €s ezt szintén altaldnossagban
mondom, ilyen esetekben fokozott kortiltekintéssel és maximalis gondossaggal kell eljarni
mérlegelve az adott nyilatkozat megtételének, esetleges hatdsainak kovetkezményeit, illetdleg
azt, hogy ez 6nmagéaban hogyan érintheti az igazsagszolgéltatis megitélését. En magam sem
tartom szerencsésnek, ha egy tanacskozasi jogosult a sajtobdl értesiil egy ilyen volumenti
nyilatkozatrél, ezért csatlakozom az Allamtitkar Ur 4ltal elmondottakhoz.

dr. Senyei Gyorgy:

Ez egy tipikus példdja annak az esetnek, amikor a szellem kiszabadul a palackbdl és utdna azt
nehéz visszaterelni, vagy talan mar nem is lehet. Valoban egy birdt ne poentirozzunk ki a
sajtoban az itélete miatt, ne poentirozzuk ki, hogy ki a felesége, ki a férje, ki a testvére
semmilyen szempontbdl. A bird kihirdeti az itéletét és ezt kdvetden ezeknek a kérdéseknek a
boncolgatasa, hogy ki mit tett, miért tett, ennek jelentésége van. Vagy mindenkit poentirozunk,
vagy senkit. Jobb lenne, ha senkit. A kozéleti vita a szovivo nyilatkozatat kovetéen bontakozott
ki, ezt kovetden az ujsagirok eldvettek mindenféle iigyet, adott esetben a Kuria itéletére
hivatkozva. Ezt nem kivanom mindsiteni, mert az itélkezési tevékenységet ehelyiitt mindsiteni
nem szeretném. Ezért a vitanak ebben a részében nem kivanok részt venni.

dr. Bohli Eszter:

Léhmann Zoltannak roviden megadom még a szot.
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dr. Léhmann Zoltan:

Egy mondat Senyei elndk Ur szavaira reagalva. Nem kritikarél volt sz6 Elnok Ur.
Gyalazkodasrol volt szo6. Az, hogy valaki ,,vérbir6”, az nem az itélkezését mindsiti. Ezért —
mivel nem teszem fOl a kérdést, csak ugy észrevételezem — az OBH barmilyen szinten, mint
ahogy korabban nyilatkozott is EInok Ur tobbszor, volt sz6 arrdl esetleg, volt gondolkodas arrél,
hogy az ilyen jellegii nyilatkozatokat, gyalazkodo jellegii nyilatkozatokat visszautasitja a birdk
védelmében?

dr. Oltai Judit Zsofia:

Ko6szo6ndm szépen a szot €s nem akarom senkinek az idejét rabolni, mert ez a vita mar nagyon
szerteagazo lett, illetéleg nagyon sokféle problémat vetett fol. En kizarolag arra az oldaléra,
illetdleg a kérdésnek azzal a vetiiletére szeretnék néhany mondattal reagalni, amely a Magyar
Biroi Egyesiiletet érinti.

Elhangzott mar Léhmann Zoltantol, hogy két évvel ezel6tt milyen szervezett, 6sszehangolt és
totalis tamadast inditott a sajté a birdsagokkal szemben, nem kimélve a biroknak a személyét,
a csaladi kapcsolatait, az itélkezd tevékenységét, idénként mindsithetetlen modon kritizalva is
Oket. Nagyon sajnalom, hogy most ezt kell mondanom, de a sajtd arrol is tudositott, hogy a
nemzeti konzultacid soran olyan kérdéseket kivannak foltenni, amelyek a birdsag itélkezd
tevékenységének konkrét mindsitésére, sot, konkrét itéletnek a tarsadalmi véleményeztetésére
¢s a biroi fliggetlenségre iranyultak.

Nem akarok ezekre a tAimadéasokra részletesen kitérni, mert ha az egyesiilet honlapjat megnézik,
szinte mindegyikre reagaltunk. Most azt tartom nagyon fontosnak kiemelni és ezért kértem
most szot, hogy ismét olyan jelenségnek vagyunk a tanti, amely arra utal, hogy ismét egy
szervezett, 6sszehangolt €s minden oldalrol érkezd tAmadéssorozat éri a birosagokat, a birdkat,
nem kimélve sem a személyiiket, sem a csaladi kapcsolataikat, sem pedig az itélkezd
tevékenyseégiiket. Ezek megengedhetetlenek.

Nem akarom idézni az ezzel kapcsolatos két irast a honlapunkrdl, mert abban szinte mindent
leirtunk, amit ezzel kapcsolatosan eddig gondoltunk — jelzem, folytatasa kovetkezik —, de két
olyan jelenségre kellett felhivni a figyelmet, amelyet nem tlirhet a birdi szervezet és nem tiirhet
az egyeslilet sem, hiszen semmilyen részrél nem érheti a birosagokat €s az itélkezo birdkat ilyen
tdmadas. Hangsulyozom, hogy ha akar a Kuria elndkét, akar az OBH elndkét érné ilyen
mindsithetetlen stilusti tamaddas, ugyanigy meg kellene szo6lalni, mint ahogy megszoélalunk, ha
barmelyik birot éri.

Nem akarom most itt szaporitani a sz6t, de Vasvari Csaba esetével kapcsolatosan olyan mélyre
siillyedtek egyes sajtoorganumok, hogy ilyet talan két évvel ezeldtt sem lattunk. Az augusztus
22.-1 kozleményiink egyébként nem konkrétan az § esetére vonatkozik, hanem azt a jelenséget
értekeli, amikor a megszolaldsa miatt, barmilyen szerepvallalasa vagy itélkezési
tevékenységében tdmadnak egy birdt, mig a madasodik, szeptember elején kozzétett
megszolalasunk pedig arra, amikor a csaladdi kapcsolataira tekintettel tamadnak egy bir6t. Mind
a kettdt megengedhetetlennek tartjuk, sem jobbrol, sem balrol, semmilyen sajtdorganum és
semmilyen politikai szerepld, semmilyen kdzszereplé nem teheti ezt meg.
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Ugy gondolom egyébként, hogy a nyilatkozat kozzététele nem sértette tanacskozasra jogosulti
jogaimat, szerintem az OBT joga €s kotelessége volt a szovivojét ért timadas miatt megszolalni.
Az, hogy minek mindsitsiik Vasvari Csaba megszolalasat, azzal kapcsolatban szamos vélemény
hangzott el, az OBT részérdl elhangzott érvekkel magam is egyetértek. A sajtotdmadas modjat
¢s tartalmat, mint jelenséget azonban visszautasitom €s e helyrdl is kérem a kormény megjelent
képviseldjét, hogy Allamtitkar Ur segitse el, hogy az ilyen timadasokat egyszer s mindenkorra
fejezze be a sajto és a kozszereplok is. Belathatatlan kovetkezménnyel fog jarni, ha ezek a
tdmadasok folytatodnak. Koszonom a szot!

dr. Matusik Tamas:

Itt most nagyjabol két jelenségrdl van szo, vagy lett sz6, mert eredetileg a Vasvari Csaba OBT
tag és szovive személyét ért gyalazkodo tamadasok volt a téma, majd most tobben is szot
ejtettek a csaladi kapcsolatok sajtoban vald emlegetésérol. Azért én a két jelenség kozé
egyenldségjelet nem tennék. Az utobbi kor, a csaladi kapcsolatokat megjelenit6 cikkek, ahogy
én lattam — persze nem olvasok el minden ujsagcikket, de azért igyekszem tajékozott lenni — a
csaladi kapcsolat tényét irtdk le és nem gyalazkodtak a személyeket illetéen. En azt nem lattam,
hogy az 6 bir6i multjukban kutattak volna és az egyes itéleteket elferditve terror rezsimmel
osszefiiggésbe hozva titulaltak volna éket valaminek. En ilyet nem lattam.

Masik dolog, hogy egyik jelenség sem teljesen 1j. A gyaldzkodasnak is voltak eldzményei OBT
tagokat is illetden, igyekeztiink akkor erre megfelel6 mdédokon reagéalni, mind testiiletként,
mind személyiinkben, ahogy a csaladi kapcsolatok emlegetésének is van sajnos hagyoménya.
En sem tartom ezt persze j6 irAnynak, de csak most itt felidézve: 2018-ig a Pesti Sracok, - és a
Magyar [d6k nevii Gjsag Majtényi Laszl6 feleségérol, egy kuriai birérol irt a csaladi kapcsolatait
emlegetve elég kitartd modon és nem tul pozitiv szinben. Aztan példaul egy 2019-es Origo
cikk: ,,Volt szocialista miniszter felesége a Kuria sajtosa” cimmel, itt pedig Barath Etele,
koréabbi szocialista miniszterrdl és feleségérdl volt sz6. Tehat ezek nem 1 jelenségek.

En a MABIE kozleményeit olvastam, ezekb6l nekem ugy tiinik, mintha ezt a két kozleményt
egymas mellé téve nagyjabol egyenldségjel lenne a két jelenség, tehat a gyalazkodo lejaratas és
a csaladi kapcsolatok felemlegetése kozott. Arra nem emlékszem, hogy a korédbbi ilyen csaladi
kapcsolat feszegetésekre a MABIE hasonl6 terjedelmii irasban reagalt volna, és igazabol a
masodik MABIE-irasban nekem egyetlen egy, ami tartalmilag is problematikus volt, hogy
mintha azt sugallna, hogy aki biroként kiall a nyilvanossag elé a hivatasa védelmében, az még
akar gyaldzkodasnak a targya is lehetne. Sz6 nincs nyilvan errdl. A nyilvanossag elé kiallas
magaval vonhatja a kritika fokozottabb megnyilvanulasat, ahogy egyébként van arra is
strasbourgi dontés, hogy az olyan bironak, aki korabban politikusként dolgozott, annak még
tobbet kell tlirnie, még kevesebb védelem illeti meg, de azért ez gyalazkodasba még az iylen
biro esetében sem mehet at, nemhogy egy OBT szovivo esetében, abban én egészen biztos
vagyok a magam részérol.

dr. Bohli Eszter:

Ha nincsen tobb hozzaszolas, akkor javaslom, térjiink at a 2. napirendi pontra.
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2. napirendi pont:
A birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal adatvédelmi tisztviseldirol és az
adatvédelmi incidensek jelentésérol szol6 .../2022. (...) OBH utasitas tervezetének
véleményezése

(Eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)

dr. Bohli Eszter:

Senyei elndk Ur az eldterjesztd, igy meg is szolitanam Elnok Urat azzal, hogy mindenkinek
megkiildésre keriilt az eldterjesztés, kivan-e ehhez barmit kiegészitésként hozzaflizni.

dr. Senyei Gyorgy:
K6szonom Elndk Asszony, nem kivanok.
dr. Bohli Eszter:

Van-e ehhez a napirendi ponthoz valakinek észrevétele, kozlend6je? Ha nincsen, akkor
szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot az alabbi szovegezéssel:

62/2022. (IX.7.) OBT hatarozat
A birésagok és az Orszagos Birosagi Hivatal adatvédelmi tisztvisel6irél és az
adatvédelmi incidensek jelentésérol szolo .../2022. (...) OBH utasitas tervezetének
véleményezésérol

A birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal adatvédelmi tisztviseldirdl €s az adatvédelmi
incidensek jelentésérdl szolo .../2022. (...) OBH utasités tervezetét az Orszdgos Birdi Tanacs
tamogatja.

Kérdezem, hogy ki timogatja az ismertetett hatarozattervezet?
Megallapitom, hogy 13 igen szavazattal a hatarozatot a testiilet elfogadta.
3. napirendi pont:

Az OBH Elnokének a birdi és a birdsagi vezetoi palyazatok elbiralasa tekintetében
folytatott gyakorlatanak véleményezése /IL./.

(Eléterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)
dr. Bohli Eszter:
Ezen napirend egy mar megkezdett véleményezési folyamat kdvetkez6 szakasza, ugyanis az
el6z6 tlésen mar megkezdddott ennek a napirendi pontnak véleményezése. Akkor Senyei

Elnok Ur nem volt jelen, de az OBT nem latta akadalyat annak, hogy megkezdje ennek a
napirendi pontnak a targyalasat.
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Az irasbeli el6terjesztés mar kordbban és most is mindenkinek megkiildésre kertilt. A korabbi
észrevételek, hozzaszolasok az eldzo jegyzOkonyvbdol megismerhetoek voltak, de amennyiben
az akkori hozzasz6l0k azokat 0ijra megismételnék vagy kiegészitenék, annak sincs akadalya.
Kérdezem EInok Urat, mint eléterjesztot kivan-e hozzaszolni?

dr. Senyei Gyorgy:
Az irasban el6terjesztetteket fenntartom, koszonom.
dr. Léhmann Zoltan:

Egy dologra szeretnék rakérdezni Elnok Urnél. A tajékoztatéjanak a II. pontja, aminek cime,
hogy ,,Eredményes biréi allaspalyazatok™: 32 eredményes volt, ebbdl 30 esetben az elsé helyen
rangsorolt palyazo tolti be az allashelyet. Erre a félmondatra szeretnék rakérdezni.
Megmondom 6szintén a mogottes gondolat emdgott az, hogy megnéztem az excel tablazatban,
amit csatolmanyként megkapott az OBT az Elnék Urtél, ebben tobb olyan birésag, illetve
torvényszek, egy esetben tabla van, ahol a jarasbirdsdgok ugyanahhoz a torvényszékhez
tartoznak. En tombositettem ezeket és a kozlonyokbél kigyiijtottem azt, hogy ezek ugyanahhoz
az ugyszakhoz tartoznak-e vagy sem. Megmondom, miért kérdezem ezt. Tudniillik, ha
egyszerre, egy idoben tobb allashely van kiirva ugyanarra a torvényszékre €és ugyanarra a
szakagra, akkor felmeriilhet az, ami kordbban a Kuria elndkének a tajékoztatdja kapcsan
felmertilt problémaként, hogy a palyazati rangsorba ugyanazok a palyazok ugyanazon a helyen
vannak rangsorolva. Mondok példat Elnok Ur és akkor aztan vilagosabb lesz, hogy mir6l
beszélek.

RoOgton az elején, ha jol latom a Marcali Jarasbirdsag és Fonyodi Jarasbirosag szerepel. Mind a
kettd a Kaposvari Torvényszeékhez tartozik, mind a kettd polgari ligyszakos allashely volt.
Nyilvanvaldéan abbdl indulok ki, hogy a BT altal els6 helyre rangsorolt bird tdlti be az
allashelyet, akkor vélelmezem, hogy a két els6 helyen rangsorolt palyazé nem indult egyszerre
a Fonyddi és a Marcali Jarasbirosagon is. Ezt csak abbol a mondatbol kdvetkeztettem ki, ami a
tajékoztatoban van, miszerint minden esetben az els6 helyen rangsorolt lett a bird, hiszen nem
all rendelkezésemre a BT 4altal tett rangsor. Nyilvan, ha rendelkezésemre éallna, akkor okosabb
lennék. Ez az elsd tomb.

A masodik tomb a Békési Jarasbirosadg €és Szarvasi Jarasbirosag. Mind a ketté a Gyulai
Torvényszékhez tartozik, mind a kettd polgari ligyszak, mind a kettonél a palyazati hatarido
ugyanaz volt. Ugyanez a kérdés meriilhet f6l, hogy akik befutottak a két helyre, azok vajon csak
arra az egy palyazatra nytujtottak be, vagy mondjuk ugy, hogy mind a kettonek teljesen mindegy
volt, hogy Békésen vagy Szarvason lesz bird, csak legyen mar végre bir6 és ekként mindegyikre
beadtak.

A harmadik tomb Dabasi Jarasbirosag ¢s Budakornyéki Jarasbirosag. Mind a kettd allashely
polgari ligyszakos allashely volt.

Van egy nagyobb tomb, ez a FOvarosi Torvényszékhez kothetd. Ezt én négyes szammal
jeldltem a magam részérdl. Itt volt egy II-111. keriileti birosag, PKKB ¢és ha jol latom, akkor két
darab BKKB. Itt biintetds allashelyekrdl volt szd, ha jol latom.

Volt még a Févarosi [télotablan két allashely, mind a kettd munkaiigyi volt.
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Tehat ezek azok a tombositett palyadzatok az daltalam tett kigy(jtésbdl, amelyeknél
felmeriilhetnek-e egyaltalan azok a kétségek vagy problémak, amiket a multkori tilésen a Kuria
elndke kapcsan kritikaval illettlink.

Nem tudom, hogy azok a kritikdk, amelyeket a Kuria elndkének cimzett az OBT, az az OBH
elndke fel¢ is cimzenddek-e tekintettel arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésemre — nem
tudom, hogy barmelyik OBT tagnak rendelkezésére all-e — a biroi tandcsok altal készitett
rangsor. Ha azt latnank, akkor tudndnk mondani, hogy igy, ahogy a tajékoztatoban leirta az
OBH elndke az helytallo és elfogadhatd, vagy pedig ugyanazok az aggalyok itt is kiemelést kell
kapjanak, ami a multkori iilésen a Kuria elndke kapcsan.

dr. Hilbert Edit:

En miel6tt érdemben az Elnok Urnak tajékoztatdjahoz hozzaszolnék szeretném valamire
felhivni a figyelmet, mert a Kuria elndkének a megnyilvanulasaibol — és sajnos nem voltam
jelen az el6z0 tilésen — valahogy az tlint ki szdamomra, mintha ¢ ezt egy teljesen varatlanul eldallt
problémaként értékelte volna. Ehhez képest én a 2021. majus 5-1 OBT {iilésen szinte szorol szora
ugyanezt a problémat felvetettem, az 6 tajékoztatdja kapcsan. Nem fogom felolvasni, az 5. és
6. oldalan van az OBT jegyzokonyvének, de ott is akkor még Volner allamtitkar ur figyelmét
hivtam fel arra, hogy ha a Bjt. mddositdsa napirenden van, akkor célszerli lenne kiterjeszteni
arra is, hogy a palyazatok elbirdlasanak atlathatdsagat biztositsa torvényi eldiras, hiszen a
palyazatok elbirdlasdnak sorrendje befolyasolja azt, hogy kibdl lesz bird. Ezt ott nem annyira
részletesen, mint az irasbeli észrevételembe, de egy évvel ezeldtt pontosan ugyanigy
elmondtam. Elndki értekezleteken is elmondtam még elnokként, a MABIE valasztmanyi iilésén
is tobbszor felhivtam erre a figyelmet, ez a probléma mar régebb o6ta 16gott a levegdben.

Az Elndk Ur tajékoztatdja kapcesan én is azt gondolom, hogy olyan szintii véleményalkotas,
mint amilyen a Kuria elndkének a hasonlo eléterjesztése kapcsan 1étrejott az OBT részérdl csak
akkor johetne 1étre, hogyha ugyanolyan mélységben ismernénk az anyagot. Ami azt jelenti,
hogy valamennyi 32 allashelynél a BT rangsora ismeretében lehetne arrdl allast foglalni, hogy
ez akkor mennyiben feleltethetd meg a jogszabalyok eldirdsainak. A tisztanlatashoz nem csak
Léhmann Zoltan altal tombdsitett palyazatok esetében sziikséges a BT rangsora, hiszen
rendkiviil nagy az atjaras, a birdk vidékrdl is palyaznak a kdzponti régioba €s viszont. SOt meég,
tigyszakok kozott is lehetséges atfedés, az sem kizéarhato.

Valamire szeretném most még felhivni a figyelmet. Még egyszer mondom, el6z6 iilésen nem
voltam jelen, nem tudtam elmondani. A Kurianal hogyha valaki palydzatot nyer, a dontd, a
palyazat elbirdloja a Kuria elndke, az OBH elndke athelyezi a birot. Ez azt jelenti, hogy az a
dontés akkor ott végleges lesz. Magyarul 6 egy masik allashelyet mar nem tud megnyerni a
Kurian, mert 6 kuriai bird lett és kész. Az, hogy mi az allashelynek a szama, az teljeséggel
mindegy.

De nem igy van ez a biroknal, mert a biroknal, és lehet, hogy rossz az én gondolkodasom, én
tirom a vitdit meg a gondolat is tiri a vitat, én azt gondolom, ha egy bir6 megnyert egy
allashelyet Dabason és nem vonja vissza masutt a palyazatat, az a palyazata él. Szeretném tudni,
hogy mi a normativ alapja annak, hogy egy 1 honappal késobb elbiralt allashelyet ne nyerhetne
meg, ahol szintén elsd helyen van és nem vonta vissza a palyéazatat. Azért, mert bir6 lett? Bird
is palyazhat. Ha 6 nem vonta vissza, akkor neki mindeniitt érvényes a palyazata, ahol 6 az els6
helyen van.
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En tényleg sokat gondolkodtam azon, hogy mi alapjan lehetne, hol kell itt egy cezurat huzni?
Pélyéazati hataridok? Azt nem feltétleniil, mert az elbiralas azt nem befolyésolja, probalja
befolyasolni, de ahol hidnypdtlasra visszaadjak, vagy a BT-k nem tudjak iddben meghallgatni
a palyazot, siman lehet, hogy egy azonos palyazati hataridovel kiirt allashelyrél az OBH elndke
hoénapos eltéréssel tud csak donteni, mert nem allnak rendelkezésre hozza az iratok.

Amikor elndk voltam, t6lem tobbszor kérdezték a birok, hogy akkor, ha ezt megnyerte, én
eldterjesztem mondjuk elsé helyen, visszavonja-e a tobbi palyazatat. Mondtam, hogy Isten
ments, mert nem lehet tudni, hogy az OBH elndke barmilyen eljarasi szabalysértés miatt nem
nyilvanitja-e eredménytelennek azt a palyazatot.

Fenn kell tartania, hiszen két szék kozott a pad ala eshet. Ezért én tényleg azt gondolom, de
Oszinte szivvel és nem azért, hogy itt barkinek kellemetlenséget okozzon az ember, hogy ez egy
rendkiviil atlathatatlan rendszer igy a szabalyozottsag hidnyaban. Tényleg nagyon kevés
allashely van az orszagban, ezért aki bird szeretne lenni, mindenhova palyazik, ami
elképzelhetd. Inkabb vallalja, hogy akar atkoltozik oda, stb. Még azt sem lehet mondani, hogy
kizart, hogy Siofokra és Dabasra nem ugyanaz a személy palyazott-e. De ugyanakkor
lehetséges, hogy nagyon nem mindegy neki, mert lehet, hogy siofoki lakos, tehat ha 6 ezt
eldonthetné, biztos, hogy Sidéfokot valasztana.

Ezzel tisztdba kell tudni lenni, de ez egy tokéletesen szabalyozatlan teriilet. Engem még
normativ érvekkel senki nem gy6zott meg arrdl, hogyha én megnyertem egy palyazatot és
kineveztek birénak most, akkor 3 hét mulva mit6l nem vagyok elsé helyezett az altalam
fonntartott palyazatnal? Azt miért nem nyerhetem meg? Azért, mert egyet nyertem? Es? Mi
zarja ezt ki? Hol irja le jogszabaly azt, hogy tilos nekem azt megnyerni, ha én azt nem vontam
vissza?

dr. Léhmann Zoltan:

Sok mindenben egyetértek Hilbert Edit tanicselnok asszonnyal, bar én szeretném
tehermentesiteni az OBH elnokét, nekem nem lenne sziikségem 32 darab BT rangsorra, elég
lenne 30, mert kettdt mar elbiraltunk, amikor igymond atforditas kérdése meriilt fel. Csak hogy
ne értse félre Senyei elndk ur, szerintem azért ezt fontos lenne tisztizni. En ott latom a
problémat, hogy alapvetden van egy félreérthetd jogszabalyi rendelkezés, és ezt a jogszabalyi
rendelkezést a gyakorlat probalta beleszuszakolni ebbe a rossz torvénybe. Ebbdl sziiletik egy
rossz gyakorlat, ami évek hossza sora 6ta fennall. Félreértés ne essék, ez nem tUjkeletli, nem
2021-es, mindig is igy volt.

Ami a probléma gydkere az az, hogy ha van 3 allashely, mind a harom allashelyre ugyanaz a 3
palyazé palyazik, A, B, C és ugyanugy vannak a sorrendek. A kérdés az, hogy az elsd helynél
nyilvan befut az A versenyzd, ha nem vonja vissza a méasodiknadl az A, akkor a B az hogyan fog
tudni befutni. Azt is értem, hogyha a torvény szerint jarnank el, akkor innent6l kezdve mind a
harom éllashelyre, ami mondjuk sz6l Dabasra, Budakornyékre meg Rackevére, mind a haromra
ugyanaz az A versenyz0 befut, akkor mind a 3 4llashelyen megnyerte ¢ azt a birdi allashelyet?
Nyilvan nonszensz, mert akkor nem fog harom allashelyet foglalni, de akkor ezt valamilyen
szinten a jogalkotonak tisztaznia kell. Egy biztos, hogy a jelenlegi normaszoveg szerint az nem
jarhat6 Ut, hogy a masodik és a harmadik palyazatnal a B és a C versenyzd lesz az els6 helyen
rangsorolt, mert ez nem igaz. Nem 6 van az els6 helyre rangsorolva, az elétte 1évé személyek,
palyazok azok ugyantigy benne vannak a rangsorba, nem estek ki beldle, nyilvanvaléan nincs
sz0 visszavonasrol. Ez a probléma gyokere és ezt kellene valamilyen szinten a jogalkot6 felé
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jelezni és tisztazni. De megértem, hogy a gyakorlat miért csuszott félre, de ez a gyakorlat attol
még nem illeszthetd bele a normaszdvegbe. Arrol nem beszélve, és itt fel nem mertilt az a kérdés
egyébként, hogy a 4. vagy 5. helyen rangsorolt palyazobol hogy lehetne biro, hogy itt ilyen fel
sem meriilhetett.

dr. Csontos Tibor:

Koszonom szépen! Hilbert Edit hozzéaszélasanak két része volt, ez az utdbbihoz annyit
mondanék, én is egyetértve Léhmann Zoltannal, hogy ez nem szabélyozatlan, csak nem kelléen
részletesen szabalyozott, de attol fliggetleniil ez egy szabalyozott jogteriilet, amelynek a
szabalyai alapjan kialakult egy rossz gyakorlat. Az els6 téma kapcsan pedig az emlékeim szerint
én voltam az elnok, amikor a mult évben Hilbert Edit tagtarsunk felhivta a figyelmet erre és
ugy emlékszem, de erdsitsen meg, hogy a Kuria elndke ekkor valaszolt is erre, hogy észlelte
ezt a problémat. Szeretném megkérdezni, mert most nem vettem el6 a jegyzokonyvet, esetleg
emlékei szerint milyen valasz sziiletett erre? Lényeg az, hogy felkésziilt-e akkor erre a
lehetdségre, amire felhivta a figyelmet? Ezt csak azért is mondom, merthogy a Kuria
nyilatkozatadban benne van, hogy utélag vonja kétségbe az OBT az elmult évtized toretlen
gyakorlatat. Nem teljesen utolag, ha igy ezt figyelembe vessziik. K6szoném szépen!

dr. Vasvari Csaba:

Most ugye Senyei elnok Ur gyakorlatardl beszéliink. A multkori tilésiinkon a Kuria elndkének
hasonl6 gyakorlatat vitattuk meg. Akkor ott Varga elnok ur eldéadott egy szempontrendszert,
amit 6 maga alakitott ki, hogy mi szerint dontott 6 az ilyen esetekben. Akkor az OBT ugy
dontott, hogy a Kuria elndke altal kialakitott szempontrendszer nem elfogadhatd, merthogy a
palyazo szamara elére nem ismerhetd meg és igy a Kuria elndke altal megvalasztott elbiralasi
sorrend nem atlathatd, nem kiszamithato €s ez dontd befolydssal van arra, hogy ki lesz kuriai
bird és ki nem. Es akkor jilius 6-4n az OBT ugy déntétt, hogy mindezekre tekintettel felkéri
Senyei elndk urat, hogy kezdeményezzen jogszabaly-mddositast annak érdekében, hogy tobb,
egy idében elbirdlas ald esd palyazat esetén a palyazatok elbirdlasanak sorrendje pontosan
szabalyozott legyen, azt én teszem hozza, hogy térvényben. Jalius 6-a nem volt nagyon olyan
régen, de Elnok Ur nyilvan ezt megkapta, elolvasta, én gondolom megfontolta vagy
megfontolja. Tisztelttel kérdezem, hogy elfogadja-e az OBT ezen kérését, eleget kivan-e ennek
tenni, kezdeményez-e e korben barmilyen jogszabaly-modositast? Kiilonos tekintettel arra,
hogy ez most az On gyakorlatdnak a vizsgalata soran is kérdésként felmeriil.

dr. Hilbert Edit:

Csak azért, mert megszolitottak. Igen, az Elnok Ur vélaszolt akkor, kifejezetten ugy, hogy
1dézem a jegyzOkonyvbdl a Kuria elndkét: ,.ha szabad akkor azért én erre valaszolnék, mert
ugyan egy ¢v mulva kell megtennem hivatalosan, de ebbe pont beleiitkdztiink az elmult
hetekben, amikor nagy szamu, Osszesen hét allashelyre irtunk ki palydzatot €s rettenetes
keresztbe palyazéas volt. Felmertiilt a kérdés, hogy ilyenkor mit lehet tenni. Az allashelyek
sorszama tekintetében azért nincs mit szabalyozni, mert az, hogy hanyas a sorszdma az
allashelyeknek az nem jelent semmit, leirtam, hogy jovdre ne kelljen emlékezetbdl felidézni,
hogy az iratokban szerepel, hogy a kovetkezot talaltam ki, mert jobbat nem tudtam kitalalni.”
Nem mondom tovabb, de az a lényeg, hogy Elndk Ur egy évvel ezelétt szembesiilt ezzel a
problémaval pont az én felvetésemre, és maga is gondolkoddba esett, maga is szabalyozatlan
teriiletnek latta és probalt erre valamilyen megoldast talalni.
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dr. Bohli Eszter:
TSbb kérdés érkezett EInok Urhoz, igy megadom a szot.
dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom! Megprobalom sorrendben, illetdleg értelem szerint a valaszokat megadni. Az elso,
amit Léhmann bird ur felvetett, a BT altal felallitott sorrendek megismerhetdsége. A
kérdésfelvetés adatvédelmi atgondolast igényel, hiszen kristalytiszta az eset — mint ahogy tobb
esetben is elo6fordult — ha az OBT a sorrend elbiralasarél dont, akkor ez megnyitja az OBT
részére a megismerhetéségi jogosultsagot. Miutan a BT anyaga neveket, adatokat tartalmaz,
adatvédelmi atgondolast igényel, hogy ezafajta megismerés lehetséges-e. Erre most valaszolni
nem tudok, de meg fogom vélaszolni.

A felvetett jogszabalykritikdk nem gondolndm, hogy a szabalytalansag megallapithatosagat
lehetdvé teszik. Vasvari biro ur, amit felvetett, valoban a jogalkotasi inditvany jalius 6-an
tortént, most szeptember 2-a volt, nem irtam vélaszlevelet, hiszen nyari szabadsagomat
toltottem részben magam is ez alatt az id6 alatt. Ugy gondolom, hogy a szabalyozasi
inditvanytol nem zarkézom el megfeleld tartalommal. Mostanra természetesen nincs kész és
azt hiszem, nem is varhat6 el, hogy julius 6-t61 szeptember 6-ig €z meglegyen. Dr. Hilbert Edit
felvetésére hangstlyozom, hogy mindenkor kiemelt jelentdsége van a bir6i allaspalyazatok
kapcsan a birdi tandcsok altal felallitott sorrendnek. A 2018. jinius 6-ai OBT iilés
jegyzOkonyvébol idézem tanacselnok asszonyt: ,,A magam részérdl kifejezetten tidvozlendonek
gondolom, hogy a Bir6i Tandcs altal feldllitott sorrend tekintetében egyetlen egy esetben sem
tortént valtozas, nemcsak az eldterjesztés, hanem a kinevezés is pontosan megfelelt a Birdi
Tanécs altal felallitott sorrendnek.” Mindezt ligydontdnek tartom, nyilvan a sorrendtdl egy
esetben lehet eltérni, hogyha ahhoz az OBT hozz4jarul, mint ahogy ez né¢hany alkalommal
megtortent.

dr. Hilbert Edit:

Nincs eldttem, de tigy emlékszem, hogy a Kuria elndke minden allashely kapcséan részletesen
tajekoztatta az OBT-t arrdl, hogy mi volt a BT altal kialakitott sorrend. Hat akkor nem tudom,
talan neki nem jutott eszébe adatvédelmi aggaly, vagy 6 megfontolta és latta, hogy nem iitk6zik
semmiféle adatvédelmi szabéalyba ennek a kozzététele, vagy az OBT altal megismerhetové
tétele. Mert egyébként megalapozottan allast foglalni egy gyakorlatrdl csak ugy lehet, ha ilyen
adatok ismeretében van az OBT.

A masik, hogy ez csak részben volt jogszabalyi kritika, ami itt elhangzott szerintem. En azt
kérdezem, hogy milyen jogszabalyi alapja van annak, hogy egy mar kinevezett bir6 egyébként
megnyert palyazatardl azt mondja barki, hogy ja, ha 6 itt mar nyert, akkor ott 6 mar nem tud.
Hat ez pont olyan, ha elindult egy versenyen Dabason futasban, akkor Rackevén mar nem tud
nyerni, mert Dabason mar megnyerte. Két kiilon versenyrol beszéliink. Es ez a jogszabaly
semmiféle értelmezésébdl nem vezethetd le, hogyha azt megnyerte, akkor a masik allashelyet
nem nyerte meg. En ezt gondolom.
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dr. Senyei Gyorgy:

Hogy lehet megnyerni két allashelyet?

dr. Hilbert Edit:

A BT els6 helyre rangsorolja.

dr. Senyei Gyorgy:

Gondolom, hogy ezzel elndkként is talalkozott és akkor hogyan oldotta meg elndk asszonyként?
dr. Hilbert Edit:

Ugy, hogy az volt beleirva az én el6terjesztésembe, hogy a masodik helyezett kinevezésére
teszek javaslatot, mert az elsd helyezettre mashova tettem. De attdl 6 masodik helyezett volt,
nem elsé helyezett. En ezt mondtam. Akkor, abban a pillanatban, amikor a masodik helyezettre
tesz javaslatot, akkor az OBT hozzéjarulédsa kellene. Lehet, hogy az OBT kialakithatott volna
ezzel kapcsolatban egy olyan gyakorlatot, hogy akkor jarul hozza, ha az a személy, aki elsé
helyen all, nem akarja ezt megnyerni. Részben szabalyozatlan, én ezt mondtam, részben pedig
a gyakorlat nem felel meg a szabalyozottsagnak.

dr. Vasvari Csaba:

Julius 6-4n szerettem volna feltenni ezt a kérdést, amikor Elndk Ur egyéb elfoglaltsdga miatt
nem tudott jelen lenni, ezért most kihasznalom az alkalmat, hogy itt van és megkérdezem tjra.
A vezetOi palyazatok elbirdlasa soran felmeriilt az a probléma, hogy a véleményezd testiiletek
— konkrétan az Osszbir6i értekezletek — hogyan, miként nyilvanitanak véleményt, illetdleg a
vélemény-nyilvanitast hogyan értékeli az OBH elnoke. Itt konkrétan arra gondolok, hogy egy
bir6 haromféleképpen szavazhat: tdmogatja a palyazot, nem tamogatja, vagy tartozkodik.
Kérdés, hogy az érvénytelen szavazatokat beszamitja-e az OBH elndke a leadott érvényes
szavazatok szamaba?

Példaul a BKT elndkhelyettesi 4llashelyére kiirt palydzatot amikor eredménytelenné
nyilvanitotta, akkor ott részletesen kifejtette, hogy Elnok Ur a szavazéurniba bedobott
érvénytelen szavazatokat leadott szavazatként veszi figyelembe és a tobbséget ezekre tekintettel
kell a palyazénak elérnie ahhoz, hogy a tobbségi tamogatottsigot megszerezze. En azt
kérdezem, hogyha ez igy van, akkor mi a kiilonbség a tartozkodo szavazat és az érvénytelen
szavazat kozott? Mert allaspontom szerint igy elmosodik a ketté kozott a kiilonbség. En ugy
gondolom, hogy aki érvényteleniil szavaz, vélelmezziik, hogy tudatosan szavaz érvénytelentil,
hiszen hat birdkrol beszéliink, mindenki tudja, hogyan lehetne érvényesen szavazni, akkor 6
nem nyilvanit ki véleményt se pro, se kontra, de még csak tartdzkodni sem akar, hanem
tiltakozasbol, egyéb mas okbol, nem tudom, milyen okbol nem kivanja azt, hogy szavazatat
barmilyen nemi szavazatként figyelembe vegyék. Ehhez képest az OBH elndke mégis gy jar
el, hogy allaspontom szerint 0sszemossa a tartozkodo szavazatokat az érvényteleniil leadott
szavazatokkal, ezaltal a tObbségi tamogatottsag eléréséhez tobb tamogato érvényes szavazatra
van sziikség, mint hogyha nem igy jarna el. Ezzel kapcsolatban kérdezem Elnok Ur allaspontjat.
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dr. Senyei Gyorgy:

Részletesen kifejtettem az indokoldsnal, hiszen a jogszabaly leadott szavazatrol beszél, ennek
a kovetkezményét vontam le. Pontosan, ahogy Biré Ur fogalmazott, hogy elmosédnak a
hatarok. Emléksziink, talan két évvel ezelott inditvanyoztam a szabdlyozas akkénti
megvaltoztatasat, hogy a leadott szavazat csak kétféle legyen: igen vagy nem. Ezt az OBT nem
tamogatta. Ezért nem Iépett hatdlyba az igazgatasi szabdlyzat ezirdnyll modositdsa. Nem
emlékszem pontosan, hogy ki szolt hozza, de azt mondta, hogy tartsuk meg a tartézkodas
lehetdségét. Az OBT allaspontjat elfogadtam, ezért jelenleg is biztositott az igen, a nem, ¢és a
tartozkodas lehet6sége. Biré Ur emlitette, hogy a birok tudjak, hogy mit jelent a szavazas.
Biztos, hogy igy van, pontosan tudjak, hogy mi a leadott szavazat és mi a nem nyilvanitok
véleményt. Ha nem nyilvanitok véleményt, akkor a szavazolapot nem dobom be a
szavazatgy(ijtébe. Lehet igy is értelmezni, Bird Ur?

dr. Vasvari Csaba:

Lehet, persze, de ha valaki tigy dont, hogy nem akar véleményt nyilvanitani, tobbféleképpen
megteheti. Osszetépi a szavazélapot, kimegy a terembdl, vagy szdndékoltan érvénytelen
szavazatot ir, ad le, vagy rair egy szoveget, lizenetet akarkinek, barmilyen kreativ médja lehet
ennek. Ez, hogy nem lehet tartozkodni, korabban volt. Pontosan, ha jol emlékszem, a Fovarosi
Torvényszék elndki palydzatanak elbirdlasakor nem volt tartozkodasi lehetéség. Utdbb
visszakeriilt az igazgatdsi szabdlyzatba ez a lehetdség. Ez, marmint az igazgatasi szabalyzat
nyilvan Elnok Ur dontése, tehat nem tartom szerencsésnek az arra vald hivatkozast, hogy az
OBT véleménye miatt nincs ez igy. Elnok Ur akarata miatt nincs ez igy, mert az igazgatasi
szabalyzatban nem ez szerepel.

dr. Senyei Gyorgy:
Tehat akkor most az baj, hogy elfogadtam az OBT allaspontjat?
dr. Vasvari Csaba:

Nem, én nem ezt mondtam. En azt kérdeztem, hogy jelenleg mi a kiilonbség az érvényteleniil
leadott szavazat és a tartdzkodast beikszeld szavazat kozott?

dr. Senyei Gyorgy:

A leadott szavazatrol van sz6, Biré Ur. A leadott szavazatok szamérdl. Az iigynek egyébként
kiilonos pikantériat ad, hogy az elndkhelyettesi palyazatra, ha jol emlékszem, Léhmann Bird
Ur palyazott.

dr. Hilbert Edit;:

En ugy emlékszem, hogy annakidején, amikor ez el8szor felvetédstt, az biztos, hogy én
javasoltam, hogy az igazgatdsi szabdlyzatot kellene akként moddositani, hogy ez a
szavazatértékelés egyértelmii legyen. Szabalyozni kellene azt, hogy miként szamolja Ki az
igazgatasi szabalyzatban a véleményezd testiiletek tobbségének az allaspontjat és ez biztos,
hogy egy éve mar napirenden volt és tobbszdr is felvetédott Gjra. En csak azt gondolom, hogy
ha szabalyozott, akkor mindenki tisztdban van vele, egyértelmii, ha akar tiltakozni, tudni fogja,
hogy a tiltakozasa milyen értékelést nyer. Azt gondolom, hogy ez lenne a legegyszeriibb, ha az
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igazgatasi szabalyzatbol egyértelmiien kitlinne ez a fajta szamitas. Szerintem most nem tlinik
ki. Csak az van, hogy a véleményez6 testiilet tobbsége, de ez nem is igazgatasi szabalyzatban.

dr. Rochlitz Zoltan:

Koszonom szépen! Csak egy fél mondatban szeretném én is megerdsiteni, amit Hilbert Edit
mondott, hogy valoban a Kuria elnoke megkiildte a BT rangsorokat, tehat a multkori iilésen
ennek ismeretében tudtunk donteni. En is azt gondolom, hogy nincsenek adatvédelmi aggalyok.

A masik kérdés itt a szavazas kapcsan én csak egyet tudok érteni Vasvari Csabaval. Az én
emlékeim szerint az egyik f6 érv, amit annakidején az OBT megfogalmazott az volt, hogy miért
kell a tartézkodas, merthogy pontosan azt a jelenséget véltiik felfedezni, vagy attol tartottunk,
hogy ha nem lesz tartdzkodas, akkor pontosan azok a kollégék, akik egyébként tartozkodtak
volna, érvényteleniil fognak szavazni, tehat pont az érvénytelen szavazatok szama fog majd
novekedni annak kovetkeztében, hogy nincs torvényi lehetdség tartdozkodni. Ebbdl a
gondolatmenetbdl és megint csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az OBT akkor sem kivant
egyenlOségjelet tenni a tartdzkodas és az érvénytelen szavazat kozott, mert kiilonben ennek az
érvnek, amit emlitettem, nyilvan nem lett volna értelme. K6sz6nom!

dr. Parti Tamas:

Ko6szonom szépen! Nalunk is sok feladatot adott a palyazatok elbiralésa és talan segit, ha ezzel
kapcsolatban egy rovid 6sszefoglalot adok, hogy szoktuk csindlni. Nagyon gyakran eléfordul,
hogy tobb székhelyre palyaznak kollégak. Eléfordul, hogy 6, 8, 10, 12 székhelyre a palyazok
tobbszordse palyazik és nem 16 mindenki mindenre.

10 ora 23 perckor dr. Vasvari Csaba elhagyja az iilést.

Ugyanakkor azt is latjuk hosszl évek palyazati gyakorlatat figyelembevéve, ha szabalyozasban
gondolkodnank, borzasztd nehéz olyan szabalyzast irni, ami minden egyes Gjonnan ad6do6 estre
alkalmazhatd lenne. Ezért, és azért is, hogy megelézziikk a palydzatok ujrakiirasanak a
kotelezettségét, azt valasztjuk, hogy a lehetd legszigorubban dontiink akkor, amikor beérkeznek
a palyazatok. Ez sok vitdra ad okot, de nagyon szigortian vizsgaljuk a benyujtott palyazatokat.
Ezzel probaljuk azt garantalni, hogy a dontéssorozat késdbbi szakaszaban mar ne forduljon eld
olyan, hogy valamilyen hidnyossag miatt egy palyazat kiesik, vagy sem.

A masik nagyon fontos tényezd, hogy a meghallgatasok soran tisztdzzuk azt, hogy a palyazo
fenntartja-e a palyazati céljait. Ha t6bb célt fogalmaz meg, akkor azt is megkérdezziik, hogy
melyiket tartja fonn elsdsorban, vagy milyen sorrendben tartja fonn dket. Emellett pedig egy
altalanos sorrendet alakitunk ki. Ha meghallgatunk 46 palyazot, akkor a 46 palyazot allitjuk
rangsorba €s lehet tudni pontosan mindentdl fliiggetleniil, hogy ki a jobb a masiknal. 1-t61 46-ig
az adott pontszamok alapjan rangsoroljuk a palyazokat és ez nagyon sok problémat meg tud
oldani kés6bb, hogyha visszavonjak, modositjak, mert eleve megvan egy altalanos rangsor, ami
meg fogja hatarozni azokat az egyes rangsorokat is, amit a palyazo valaszt. Es mivel elére
nyilatkoztatjuk arra, és hogyha tobbet jelol meg akkor arra is, hogy melyiket elsésorban,
masodsorban, akkor ez valaszt ad arra a kérdésre is, hogy innentdl kezdve mar nem kell azzal
foglalkoznunk nekiink sem, hogyha kinevezték, akkor O fonntartja-e egyéb helyekre a
palyazatat. Koszonom!

10 ora 25 perckor dr. Vasvari Csaba visszatér az iilésre.
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dr. Hilbert Edit:

Szempontnak lehetne jo, csak sajnos a parhuzam nem teljes, ugyanis nem az OBH elnoke
hallgatja meg a palyazokat, hanem a BT-k hallgatjdk meg és a BT csak a sajat teriiletére tud
kvazi sorrendet kérni attél a palyazotdl. Sokszor nem is biztos, hogy tudja, hogy palyazott
mashova, a palyazé nem is biztos, hogy megmondja, mert azzal esetleg a sajat esélyeit kisebbiti.
Raadéasul az is lehetséges, hogy az elbiralas idépontjaban az OBH elndke mar olyan palyazatot
is lat, amit akkor, amikor a BT meghallgatta a palyazot, talan még ki sem irta, vagy még
gondolkodott a palyazo, hogy mashova is palyazzon-e. Lehetne ez jo, de nem feltétleniil
ravetithetd ez a rendszer a birosagi szervezetre.

A masik, hogy én azért is ragaszkodnék tovabbra is a 30 darab BT jegyzékonyvhdz, mert nem
tudom, hogy mibdl lehetne levonni azt a kovetkeztetést, amit dr. Léhmann Zoltan mondott,
hogy 4. helyre rangsorolt személy kinevezésére biztosan nem keriilt sor, mert szerintem ez csak
kizarolag a BT jegyzOkonyvek ismeretében allapithatdo meg.

dr. Parti Tamas:

Csak egy mondat. Igen, azért is kezdtem gy, mert nyilvanvaldan vannak kiilonbségek. Nalunk
ugye Ot teriileti kamara van és a kiilonbozo teriileti kamaraknal beadott palyazatokra is
vonatkozik. Ha megmondja a palyazo, hogy hova adott be palyéazatot, igy mi figyelemmel
tudunk lenni mas teriileti kamaranal benyujtott palyazatokra is. De nyilvan ez egy mas
struktira, az informacidaramlas valosziniileg egyszerilibb a kdzjegyzdi karon beliil. Koszondm!

dr. Répassy Robert:

A napirendhez szeretnék hozzasz6lni de arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy messzemend
kovetkeztetést lehet levonni egyes dontésekbdl, ami azt jelenti, hogy a legutolso tilésen a Kurian
egy kinevezéssel kapcsolatosan olyat allapitott meg az OBT, hogy az OBT szerint torvénysértd
ez a kinevezés, ha jol emlékszem ezt tortént. Vagy nem fogadta el? Jo, a lényeg az, hogy
felmeriilt mindenesetre az, hogy a sorrendtdl valo eltérés a OBT jovahagyasa hianydban nem
volt szabalyos.

Most én csak arra akarom felhivni a figyelmet, hogy mind a Kuridnal, mind az OBH elndkének
gyakorlataban ugye ez hosszt évre visszamend gyakorlatnak mindsiil. Tudomasom szerint a
Kuria esetében legalabb 6t évre visszamené gyakorlatrol van szé. En azt kérem az OBT-tél,
hogy jol gondolja meg, hogy ilyen esetekben milyen kovetkeztetést von le abbdl, hogy a
palyazati sorrendben vald dontés tekintetében mi kovetkezik a bird kinevezésére. Az ¢én
megitélésem szerint konzekvens dontést kell hozni. Vagy mindenkit érint, aki ilyen helyzetbe
kertilt, akit igy neveztek ki, vagy senkit nem érint az, amit az OBT megallapit.

Azért fogalmaztam ilyen kodosen, mert hiszen nem tudjuk, hogy az OBH elndkének a
gyakorlatabol mit fog tudni az OBT lesziirni, de az mar latszik, hogy a Kurianal ez igy ebben a
formaban tobb évre visszamend kinevezési gyakorlatot érint. Ez szerintem aggélyos. Nem
akarom most ezt ennél részletesebben kifejteni, de aggalyos lehet az, hogy egy konkrét esetet
kivalaszt az OBT, azt mondja, hogy ott nem volt megfeleld a dontés, viszont ugyanazokat az
elveket mas esetekre is alkalmazni kellene. Hiszen itt egy gyakorlatrol, s6t tovabbmegyek,
nemcsak kinevezési gyakorlatrol, hanem egy jogszabaly-értelmezésrdl van szd. A kinevezd
valahogyan értelmezte a jogszabalyt. A kinevezd ugy értelmezte, hogy amennyiben valakit mar
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kinevezett egy megpalyazott allasra, akkor 6t torli a sorbol, kihtizza a sorbol. Es igy értelmezte
a kinevezd ezt a jogszabalyt. Es ezt az értelmezést nem egy esetben, hanem tobb esetben
alkalmazta mind a Kitria elnke, mind az OBH elnoke, vagy esetleg mas birdsagi vezetok is.
Ebbdl azért kérem, hogy az OBT olyan dontést hozzon, ami kovetkezetes, mert kiilonben gy
tlinik, hogy szubjektiv a dontés, hogy egyes esetekben kifogasolni kell, mas esetekben meg
elnézek efelett a sorrendcsere felett. Ezt anélkiil mondom, hogy latnam ezeket a dontéseket, de
azt javaslom, hogy itt valamilyen elvi dontést hozzon. Es akkor azt is hozza kell tenni, hogy ez
egy lehetséges értelmezése a jogszabalynak. Jo, van aki azt mondja, hogy nem lehetséges, én
azt mondom, hogy ha ez egy hosszu éveken at folytatott kinevezési gyakorlat, akkor mégiscsak
van valami alapja annak, hogy igy értelmezik a jogszabalyt.

Es még egy utols6 mondat. Eddig a beszamolokat az OBT elfogadta. Pont a kinevezési
gyakorlatot is magaban foglal6 beszamolokat is elfogadta az OBT. Tehat gyakorlatilag olyasmit
nyit 6l most az OBT, amirdl 6 maga mar elfogadé hatarozatot hozott.

dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen! Allamtitkar Ur szavaira reagalnék, de részben egyébként a Kiiria elnokének
nyilatkozataban foglaltakra is. Mar tobbszor elhangzott, hogy ez egy toretlen gyakorlat. Ez az
Osszetételi OBT 2017 ota véleményezi a Kuria elndkének a birdi allaspalydzatokkal
kapcsolatosan kialakitott gyakorlatdit, megnéztem az ebben a targykorben kapott
eldterjesztéseket és az alabbiakat taldltam.

2017 évben tiz birdi allashely volt kiirva a Kuariara. Két esetben a BT szerint ugyanaz volt a
rangsor, tehat ugyanaz volt mind a két palyazat esetén az els6 és a masodik helyezett, ezért egy
esetben a masodik helyezett palyazo lett javasolva athelyezésre. Kilenc esetben a BT altal els6
helyre rangsorolt lett eloterjesztve athelyezésre vagy kinevezésre.

2018-ban minddsszesen négy birdi allashely volt kiirva. Harom esetben a BT rangsornak
megfelelden tortént az eldterjesztés és egy eredménytelenné nyilvanitas volt, mert nem érkezett
palyazat. Ebben az évben nem voltak egyidében kiirt palyazatok.

2019-ben 6t biroi allashelyre irtak ki palyazatot, ebbdl harom volt egyszerre kiirva. Ketténél a
BT els6 helyezettje lett elterjesztve, egy esetben pedig a masodik helyezett. Két masik
palyazati eljaras is egyiitt folyt, ez esetben is ugyanaz volt a sorrend, ezért egyszer a BT
rangsornak megfelelden tortént az athelyezésre az eldterjesztés, a masik esetben a masodik
helyre rangsorolt lett eléterjesztve.

A 2020-as év annyiban volt mas, hogy kilenc biréi allashely volt kiirva, ebbdl négy Gijonnan
1étesitett kozigazgatasi allashely volt. Ez azt jelentette, hogy szilikségszerlien a palyaztatasi
folyamat parhuzamosan folyt. Ebbdl a négybdl is két esetben a BT rangsornak megfeleléen
tortént az elGterjesztés, két esetben a harmadik helyezett volt az el6terjesztett, mert ezen
palyazat els6 és masodik helyezettje mar elnyert egy-egy palyazatot, és ugyanazokrdl a
személyekrdl beszEliink.

Tehat ha megnézziik a 2017. ¢€s 2020. kdzotti idoszakot, akkor a Kurian négy év alatt 6sszesen
huszonnyolc biro6i allashely volt kiirva és ebbdl csupan 6t esetben lett athelyezésre eléterjesztve
a masodik vagy a harmadik helyen rangsorolt palydz6. Olyan, hogy negyedik helyre
rangsoroltbol kuriai bird lett volna, egyszer sem fordult eld. En ezt a toretlen gyakorlatot
differencialtan kérem értelmezni, mert az én véleményem szerint ez még csak nem is gyakorlat,



26

toretlennek meg aztan végképp nem lehet nevezni.
dr. Fatalin Judit:

Csontos Katalin elmondta a részleteket, én Allamtitkar Ur szavaira reagalnék. E18szor is nem
konkrét allashelyr6l mondott az OBT véleményt, hanem a gyakorlatrél. Az, hogy az Gjsagirok
utobb nevesitettek valakit, szerintem ez nem irhaté az OBT szdmldjara. Ezenkiviil kiemelt
jelentdséget tulajdonitok Hilbert Edit szavainak. Az egy évvel ezeldtti jegyzokonyvbol
felolvasottak alapjan valik érthetdvé az, hogy az OBT ezt nem most taldlta ki és nem kettds
mércét alkalmaz, hanem ez akkor az OBT iilésen felvet6dott, benniink is elinditott egy
gondolkodasi folyamatot.

Egy évvel késobb, amikor véleményeztilk a Kuria elndkének a kinevezési gyakorlatat,
nyilvanvaloan felvetddott az egy évvel ezeldtt megfogalmazott probléma. Semmiképpen nem
fogadhat6 el, hogy az OBT hirtelen kitalalt valami uj metodust, valami 0j értelmezési rendszert,
mert ezt megcafolja a Hilbert Edit altal felolvasott jegyzOkonyv-részlet, aminek szerintem
nagyon is helye volt, mert a Karia kdzleményébdl ugy tiinik, hogy ez egy 0j gyakorlat lenne az
OBT részérol.

Az OBH elnokének gyakorlata vizsgalatanal ugyanezt a szempontrendszert szeretnénk
alkalmazni. Pontosan ugyanazt szeretnénk ellendrizni, mint amit a Kuria elnokénél
ellendriztiink és amely a torvényi kotelezettséglink. Az adatvédelmi aggélyokat pedig
szeretném most eloszlatni, mert a kinevezési gyakorlat véleményezése egyszeriien nem tehetd
meg a birdi tanics sorrendje ismerete nélkiil a sorrend ismerete nélkiil. Fel sem vetddhet
adatvédelmi aggaly véleményem szerint. K6szonom szépen!

dr. Hilbert Edit:

En is Allamtitkar Ur altal elmondottakra szeretnék reagalni ezzel. Azért van jelentésége annak,
hogy ez tavaly hangzott el, mert akkor a Kuria elndke az el6z6 Kuria elndkének gyakorlatarol
adott szamot és pont akkor €én mar felvetettem ezt a problémat. Nem egy célzott tamadasrol volt
sz6, hanem egy rendszerbeli hibardl és pont az volt az indoka, hogy a Bjt. mddositas akkor
szoba kertilt. Azt szeretném hangsulyozni, hogy egy év eltelt anélkiil, hogy barki foglalkozott
volna ezzel a problémaval és ott sem az volt az én megszolalasomnak az indoka, hogy
barmilyen torvénytelenséget tapasztaltam volna, hanem az atlathatd, kiszamithatd elbiralasi
rendszert szerettem volna, hogy jogszabalyban megjelenjen. Egy év alatt semmi nem tortént.
Ahhoz ez kellett, ez az Gjabb OBT {ilés, ahol az tijsagirdk egyszerlien ra tudtdk huzni valamilyen
konkrét dologra ezt a fajta OBT allaspontot €s akkor egybdl fokuszba keriilt, holott ez a Kuria
elnokénél, de kiilonosen az OBH elndkénél az atlathato és kiszamithatd szabalyozottsag hianya
tényleg birdi sorsokat befolyasol. Elzar palyazokat attol, hogy 6k lehessenek birdk, vagy birokat
kényszerit egy egyébként az élethelyzetiiknek nagyon kedvezdtlen biroi statuszba.

En értem az Allamtitkar Urat, hogy nagyon nagy hullamokat vethet egy ilyen allaspont, de csak
azt szeretném kérdezni, hogy ahhoz, hogy legyen egy szabalyozottsaga ennek a teriiletnek,
hogyan lehet eljutni? Mert ugy latszik, hogy egy sima jegyzOkonyvbe mondott
problémafelvetéssel nem lehetett. Akkor hogyan? Most is kértiik. Mi kell ahhoz? Mert én azt
gondolom, hogy az mindenki szdmdra belathato, hogy ez szabélyozatlan. Hogy mit hogyan
lehet értelmezni, ezt én azért erdsen vitatnam, de hogy a gyakorlat mi volt, azt nem vitatom,
mert a gyakorlatot én is ismerem. Azt szeretnénk, hogy véltozzon meg ez a gyakorlat és oly
modon valtozzon meg, hogy jogszabalyban szabalyozott legyen, hogy a birék szamara ismert
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legyen. Tudjék, hogy mi a folyamat, tudjdk, hogy mi az elbirdlas rendje, tudjak, hogy mi a
palyazatuknak a sorsa ¢és tudjak azt, hogy visszavonja, ne vonja, mi var ra. Ez szerintem egy
teljesen logikus elvaras.

dr. Répassy Robert:

Tulajdonképpen koszondm a tajékoztatdsomat egyrészt, masrészt pedig Hilbert Edittel az utolsé
mondataiban egyetértek azzal, hogy 6 azt mondja, az OBT azt szeretné¢, hogy megvaltozna a
gyakorlat. En csak arra kértem Onoket, hogy arra iigyeljenek, hogy az eddigi gyakorlatnak
megfeleld, am a megvaltoztatni kivant eddigi gyakorlattol eltéré kinevezéseket torvényességi
szempontbol nagyon dvatosan nyissuk fol, mert én azt gondolom, hogy azt allitani az eddigi
gyakorlatrdl, hogy az torvénysértd volt, azt meglehetésen megalapozott jogi érvekkel kell
alatdmasztani. On fogalmazott igy, hogy biréi sorsokrél van szd, birdi karrierekrdl, biroi
sorsokrol és nem utolsdsorban a térvényes birohoz valo jog is ott a tdvolban felsejlik. Magyarul,
ha meg akarjak valtoztatni a gyakorlatot, akkor viszont ki kell mondani, hogy az eddigi
gyakorlat az nem volt ellentétes a jogszaballyal. Szerintem ebbdl az kovetkezik, ha meg akarom
valtoztatni az eddigi gyakorlatot, azt lehet jogszabalyvaltoztatassal. De ez az ¢én allaspontom,
nyilvan vitathatd, de pont a kinevezéssel érintett birdk élete, karrierje és nem utolsésorban a
legitimacidja szempontjabol tartom azt veszélyes iranynak, hogy attol, hogy meg akarok
valtoztatni egy gyakorlatot, az eddigi gyakorlatrél olyan véleményt mondok, ami kétségbe
vonja esetleg a biro kinevezését. Javaslom, hogy ezt ne tegyék, ennyi a javaslatom csak.

dr. Oltai Judit Zsofia:

K6sz6ndm szépen a szot! En nem errdl a témardl szeretnék beszélni, mert ezzel kapcsolatosan
mar legutobb kifejtettem a véleményemet, amely azota sem valtozott. Csak egy felvetésem van
a Hilbert Edit altal felvetett kérdésekre: érvényes-e az a palyazat, amelyet az idokdzben egy
allashelyet elnyert bird nytjtott be az utobb elbiralt palyazattal érintett allashelyre? Miért nem
érvényes az utobb elbiralt palyazat, ha azt nem vonja vissza? Ha érvényes a palyazat, akkor el
kell biralni. Az nem teszi dnmagéaban érvénytelenné, ha mar betoltott egy masik allashelyet.
Szerintem ez a vélasz eldontheti a vitas kérdest.

Amire viszont szeretném a figyelmet felhivni, és ez nem is kérdés lenne az OBH elndkéhez,
hanem inkabb egy megfontoldsra szant figyelemfelhivas. A beszamoldt olvasva meglehetdsen
sok olyan torvényszéki allashelyet talaltam, amelyet kinevezéssel toltottek be. Ez azt jelenti,
hogy olyan valaki keriilt torvényszéki biréi allashelyre, aki korabban nem volt bird. fgy, ha jol
lattam, akkor a tavalyi évben koriilbeliil 10-12 titkart neveztek ki bironak az allashely
elnyerésével és osztottak be a térvényszékre birdi munkakorbe. Csak arra szeretném felhivni a
figyelmet, amivel az OBT mar foglalkozott, hogy az tigyelosztasi rend modositasaval abban az
esetben, ha barmi okbol egy titkart neveznek ki egy torvényszéki allashelyre, az ligyelosztasi
rend modositasaval akar azonnal méasodfokon itélkezd bird lehet. Biztos, hogy jol van az, hogy
titkarokat neveznek ki és osztanak be torvényszeki biroi allashelyre?

Nem voltam rest és végig néztem ezeket. A legtobb kozigazgatasi allashely. Ezzel
kapcsolatosan meghallgattam mar a Kuria elndkének a véleményét, amely szerint a
kozigazgatasi ligyszak specialis jogteriilet igy mas elvarasoknak kell érvényesiilnitik. Ezzel
nem vitatkozom, de ha valaki kozigazgatasi ligyszakba van beosztva, nem zarja ki, hogy
masodfoku tandcsban polgari itélkezést folytasson, ha az ligyelosztasi rend ezt lehetdvé teszi.
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Meég egy fontos dologra szeretném rairanyitani a figyelmet ezzel dsszefiiggésben, ami azonban
nem az Elnok Ur kompetencidja, de szeretném, ha jegyz6konyvbe foglalnank. A birdsagi
vezetOk befolyasolhatjdk a BT szavazast, hogy jol megfontolt igazgatdsi szempontokat
érvényesitve a titkart soroljak elére maximalis szubjektiv pontszamot adva, és birok 0 pontot
kapnak torvényszéki vagy jarasbirdsagi allashelyekre azért, hogy ne vesszen el a statusz. Mert
ha egy adott allashelyre egy titkart neveznek ki, akkor az a palyazo bird allashelye megmarad.
Ha a bir¢ athelyezésével keriil betoltésre az allashely, akkor az allashelyét elveszitheti az adott
birdsag, ha az allashely nem lesz kiirva. Az Elnok Urnak a figyelmét erre mar tobbszor felhivtuk
¢s kértiikk arra, hogy amennyiben athelyezéssel keriil sor az allashely betoltésére, akkor
foszabalyként a megiiriil6 allashely legyen kiirva. Nyilvan nem lehet ezt altalanos érvénnyel
elvarni, de a jelenlegi helyzetben sokszor latjuk, hogy 0 pontokat adnak a BT-k a biréknak ¢és a
titkarok meg megkapjak a 10 pontot, amely egy itélkez6 tevékenységet magas szinten végzo
bird palyazata esetében nem elfogadhat6. Koszondm szépen, csak erre szerettem volna felhivni
a figyelmet.

dr. Senyei Gyorgy:

Tobb kérdés is felmeriilt. Amit Fatalin birond felvetett, nem azt mondtam, hogy van
adatvédelmi aggaly, hanem azt, hogy meg kivanom vizsgalni és ha nincs, akkor Léhmann bir6
r is megkapja a 30 BT rangsort természetesen. A masodik kérdés, amit Allamtitkar Ur
felvetett. Ezen a gyakorlaton OBH elndkként érdemben nem valtoztattam az elmult években.
Az elmult 10 évben az OBT ezt a gyakorlatot jovahagyta. Kis képzavarral ez egyfajta kozjogi,
legalabb rautald magatartas. Lehet jogszabalyon, jogszabaly-értelmezésen vitatkozni, de az
eltéré vélemény nem feltétleniil jelent torvénysértést.

Oltai Judit elndk asszony altal felvetettek egy szines problémapaletta. Ha tortént befolyasolas,
az nyilvan jogszabdlyba litkézik. De vigyazni kell a tényallitasokkal is. Mit tehetek a birdi
tanacsokkal? Ha a birdi tandcs pontot ad, birdljam feliil? Ha a birdi tandcs hoz egy dontést,
annyi pontot ad, amennyit ad, ez diszkrecionalis dontési jogkor. Nyilvanitsam eredménytelenné
a palyazatot azért, mert nekem nem tetszik a bir6i tanacs allaspontja? Birdi tandcstagként talan
emlékszik Fatalin Judit birond is, eléfordult, hogy adott esetben egyes palyazoknak 0 pontot
adtunk és volt, akinek 10 pontot. Igaz, nalunk titkar nem palyazott, ez kétségtelen tény.

Sokszor szoba kertilt, hogy ma a palyazati rendszer nem helyes, nem j6 abban a vonatkozasban,
hogy ugyanazon hataskorii birdsagra palyazni kell. Miért kell palyazni? Ez athelyezési kérdés
véleményem szerint. Jarasbird jarasbirosadgra dathelyezésre keriilhet. Ezt mar tobbszor
elmondtam.

Befolyasolas, ha tortént, arra tényt kell allitani. Ki befolyasolt, mit befolyasolt, hogy befolyasolt
¢és akkor ennek a kovetkezményeit le kell vonni, de a birdi tandcsok dontését nem fogom
feliilirni. Amikor feliilirasra kertiil a birdi tandcs altal felallitott sorrend, erre volt példa, akkor
az OBT egyetértésével tortént a sorrendcsere. Egy birdi palyazatnal igazgatasi szempontok és
allashely-praktikus gondolkodas valdban nem foghat helyt. A levegdbe tett tényallitasokat nem
itt kell megbeszélni és megyvitatni.

dr. Hilbert Edit:
Azt szeretném mondani, hogy nem tudom, pontosan, de ugy képzelem, €s nemcsak képzelem,

hogy elegendd a birdi tanacs meggyodzésére annak a ténynek a felvazolasa, amit most a MABIE
elndke ismertetett, ha bird nyer, 6t ugyan athelyezik, de egyaltalan nem biztos, hogy kiirjak az
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allashelyét, ha titkar nyer, akkor ez az allashely is meglesz, meg a birdi is megmarad. Ez béven
elég arra, hogy gondolkodoba ejtse a BT-t. Ezt most nevezhetjiik befolyasolasnak is, vagy csak
gondolkodasra érdemes informacionak. Ez értékitélet volt és nem tényallitds ebben a
tekintetben.

dr. Senyei Gyorgy:

Most erre hadd tegyek egy megjegyzést. Itt vagyunk egy paran birdi tanacstagok, vagy akik
voltak birdi tanacstagok. Ha jon egy ilyen felvetés, hogy adjatok mar O pontot ennek a
palyazonak, mert. .., akkor annak 0 pontot adunk? Szerintem nem. Nem feltételezem ezt a birdi
tanacstagokrol.

dr. Hilbert Edit:

En meg erre nem valaszolok. A masik pedig, nem azért, mert szemben il velem, ismét az
Allamtitkar Ur figyelmét szeretném arra felhivni, hogy rettenetesen sok helyrdl kritizaltdk mar
a pontrendszert. Szerintem az OBH is, a MABIE bizonyosan, az OBT bizonyosan és a
modosulasardl nem tudunk, pedig rettenetesen sok tervezet elkészitésében én magam részt
vettem. Ezért tudom, hogy nagyon sok ilyen volt. Ezek a tervezetek jellemzd mddon tobb
iranybol téritenék el a jelenlegi pontrendszert. Részben pont a biréi multnak adnanak nagyobb
hangsulyt és a mindenféle egyéb képzettségnek, ugymint PhD, a szakjogészi, nyelvvizsga,
oktatasi tevékenység, stb., csak magasabb birdi szinten, mert egy kezdd birdnal olyan mindegy,
hogy van-e PhD-ja, most tanitjuk meg birénak lenni, mig a tapasztalt bironal a tapasztalat
elenyészik pont az ilyen képzettségekkel szemben. En ugyanis el tudom képzelni, hogy az OBH
elndke amikor titkart nevezett ki, lehet, hogy 3 titkarbdl valaszthatott adott esetben, mert a
titkari létet nagyon sokan €s nagyon helyesen a versenybe beszallva pontvadadszatra hasznaljak
fel. Tényleg PhD-znak, szakjogaszit szereznek, gytijtik a pontokat, mig a birdknak kevésbé is
van idejiik ré, kevésbé tudatosult is.

dr. Bohli Eszter:

Nem akarom megszakitani, de mar annyira elmentiink a tématdl, szeretném, ha
visszakanyarodnank az eredeti napirendhez, mert nagyon fut az id6 és nagyon vaskos a
napirend.

dr. Vasvari Csaba:

Azt gondolom, hogy Allamtitkar Urat sem kell és lehet olyan helyzetbe hozni, hogy a
napirendben nem szerepld témakra ad hoc reagéljon, ez nem volna a fegyveregyenldség elvének
megfeleld, tgyhogy javaslom, térjiink vissza a napirendre. Azzal kapcsolatban én azt javaslom,
hogy miutan gy tlinik szdmomra, a tandcs tagjainak korében konszenzus van a tekintetben,
hogy 6rémmel vennénk ezt a 30 BT jegyzOkonyvet és annak ismeretében tudnank Elnok Ur
beszamolojardl donteni, hogy ugymond napoljuk el ma ennél a napirendnél a dontést és kérjiik
meg Elndk Urat, hogy lehetdleg minél rovidebb hataridében kiildje meg az OBT részére ezt a
30 BT jegyzokonyvet és azok ismeretében, ha azok idoben megérkeznek, azt gondolom a
kovetkezd tilésiinkdn mar tudni fogunk errél donteni.
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dr. Léhmann Zoltan:

Magam tdmogatom Vasvéri Csaba felvetését. Egyetlen egy kérdésem hadd legyen az Elnok Ur
személy€hez. Megiitotte a fiillemet egy mondat és remélem, hogy csak rosszul hallottam, hogy
az elmult 10 évben ez a gyakorlat a biréi kinevezés kapcsan. Hadd kérdezzem meg Elnok Ur,
hogy konkrétan felmeriilt az elmult 10 évben olyan, hogy a BT rangsorba 4. vagy hatrébb
rangsorolt személy biréi kinevezést kapott? Volt ilyen, EInok Ur?

dr. Senyei Gyorgy:
Az elmult 10 évben ezt a gyakorlatot elfogadta az OBT.
dr. Léhmann Zoltan:

Nem Elnok Ur, nem ezt kérdeztem. Azt kérdeztem, hogy 4., 5., 6., 7. helyen rangsorolt bird
kapott-e bir6i kinevezést?

dr. Senyei Gyorgy:

En pedig nem néztem meg a korabbi jegyzkonyveket.

dr. Léhmann Zoltan:

Biztos vagyok benne, hogy nem. Ez nem volt gyakorlat soha.
dr. Lajtar Istvan:

Koszonom szépen! Egy nagyon révid megjegyzésem lenne. Csak 6vnam az OBT-t, ugyanis
nagyon vékony jégen jar. Ugyanis ha megkérddjelezddik barmilyen forméaban a kinevezési
gyakorlat szabalyossaga, torvényessége, innent6l kezdve mar csak egy 1épés lehet, hogy az igy
kinevezett biro dontési legitimacidja is megkérddjelezodhet. Ez pedig ¢letveszélyes ¢és
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.

dr. Bohli Eszter:

Visszacsatlakoznék Vasvari Csaba altal elmondottakhoz. Felteszem a kérdést, hogy hozzunk-e
hatérozatot olyan tartalommal, ami ehhez a napirendhez igazodik, vagy kérjen az OBT
kiegészitést a biroi tanacsok altal felallitott rangsorokkal kapcsolatban az OBH elnokétol.

Ki tamogatja, hogy az OBT a hatarozathozatalt elhalassza és kérjen az OBH elnokétdl 15 napon
beliil kiegészitést valamennyi 2021. évben elbiralt palyazat kapcsan a bir6i tanacsok altal
felallitott rangsor megkiildésével.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazat, 1 nem szavazat mellett az Orszdgos Birdi Tandcs azt a
dontést hozta, hogy az OBH elnikét felkéri, hogy valamennyi 2021. évben elbiralt palyazat
kapcsan a biroi tandcsok altal feldllitott rangsort az OBT részére megkiildje.
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dr. Barkoczi Balazs:

Pontositast tennék. Ha jol értem, akkor itt a rangsor tényén kiviil annak is jelentésége van, hogy
azokban az esetekben, amikor a rangsor két egy idoben kiirt palyazat esetében azonosan alakult,
tortént-e palyazat visszavonas.

dr. Bohli Eszter:

Akkor azzal pontositom az OBH elndkéhez cimzett megkeresését, hogy a birdi tanacsok
rangsoran tilmenden kiildje meg az OBT szamara azt is, hogy volt-e a palyazatok kapcsan
olyan eset, amikor a palyazo visszavonta a palyazatat.

Van e ezzel kapcsolatosan ellenvetés?

Megallapitom, hogy ellenvetés a mddositott dontés kapcsan nem volt, ekként Orszdgos Biroi
Tandcs azt a dontést hozta, hogy az OBH elnokét felkéri, hogy valamennyi 2021. évben
elbirdlt palyazat kapcsan sziveskedjék megkiildeni a biroi tandcsok dltal feldllitott rangsort,
valamint amennyiben volt ilyen barmely palyazatnal, hogy a palyazo visszavonta a palyazatat,
arrdl is sziveskedjen tajékoztatni az OBT-t.

11 6érakor az OBT elndke 10 perc sziinetet rendel el.

Az OBT 11 6ra 22 perckor az iilést folytatja.

4. napirendi pont:
Az itélotablak és torvényszékek elnokeinek kinevezési gyakorlatarol szolo eloterjesztés

(Eldterjeszto: dr. Abért Janos)

dr. Bohli Eszter:

Megallapitom, hogy valamennyi OBT tag és tandcskozasi jogosult jelen van, aki 9 o6rakor is
jelen volt. A 4. napirendi ponttal folytatjuk az iilést és dr. Abért Janost kérném fel ezen
napirendi pont elOterjesztésére.

dr. Abért Janos:

Koszonom szépen Elnokssszony! Rogton azzal kezdeném, hogy az eldterjesztésemen
modositast eszkozoltem, ennek rogton el is mondom az okat és utana mondom az
eldterjesztésemet. Igazabol az az oka a modositasnak, hogy nem kivanom, hogy az OBT a helyi
igazgatdsba kozvetlen modon beavatkozzék. Ezt elsésorban a jogszabdly-modositasi
javaslatommal Gsszefiiggésben mondom, tehat ahogyan eddig is a kézponti igazgatdsnak az
ellendrzése volt az OBT feladata, a jovoben is ugy gondolom, hogy ez a helyes és kdvetendo.

Azt szeretném még ezzel kapcsolatosan kiemelni, hogy ugy tlint az el6z6 napirendi pontoknal,
mintha valamilyen fajta koncepcié mentén mozogna az OBT, hogy miért pont most meriilnek
fel ezek a kérdések. Azt gondolom, hogy kapott valaszt a kérdést felvetd azzal kapcsolatosan,
hogy megvannak az elézményei az OBT fellépésének, ahogyan az altalam vizsgalt
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kérdéskornek is - nem egy ujkeletii torténetrdl van szo. Régebb ota foglalkoztat engem is, meg
szerintem nagyon sokunkat az OBT-ben is, meg a birakat is az ezzel kapcsolatos eljaras.

Akkor roviden az elGterjesztésemet szeretném ismertetni. A Bszi. rendelkezik arrdl a 128. § (4)
és (5) bekezdésében, hogy az itélétabla elndke nevezi ki az itélétabla kollégiumvezetd-
helyetteseit €s tanacselnokeit €s a torvényszek elndke nevezi ki a torvényszék kollégiumvezeto-
helyetteseit, tanacselndkeit, és a jarasbirosag elnoki és elndkhelyettesi, csoportvezetdi €s
csoportvezetd-helyettesi kinevezési jogkor is nala van. Palyazat utjan kell ezeket a vezetoi
allasokat betolteni, elbiralni és a Bszi. 131. §-ban megjelolt birdi testiiletek titkos szavazas utjan
nyilvanitanak véleményt. A Bszi. 132. § értelmében a kinevezésre jogosult meghallgathatja a
palyazokat és a palyazatot elbirdlja a palyazati anyag, valamint a palyazd személyes
meghallgatasa €s a véleményezO szerv javaslata alapjan. Ennek eredménye lehet az, hogy
valamelyik pélyazot kinevezi, vagy adott esetben eredménytelenné nyilvéanitja a palyéazatot.
Fontos, hogy a kinevezésre jogosultat nem koti a véleményezd szerv javaslata, de van egy
garancialis szabaly, a Bszi. 132. § (4) bekezdés értelmében a javaslatot figyelembe kell venni,
ennek mentén kell meghozni a dontését és a javaslattol vald eltérést irdsban részletesen
indokolni koteles.

Az el6terjesztésemben szerepel a Bszi. 132. § (6) bekezdés ismertetése, amely egy ujabb
garancialis szabaly a Bszi.-ben. Itt arrdl van sz6, hogy amennyiben az OBH elndke vagy a Kuria
elndke olyan palyazot kivan kinevezni, aki a véleményezd szerv tobbségi tdmogatasat nem
nyerte el, a kinevezés eldtt az OBH elndke, illetve a Kuria elndke beszerzi az OBT eldzetes
véleményét a palyazorol, és a palyazo kinevezésére csak abban az esetben kertilhet sor, ha az
OBT ezzel egyetért.

A torvényszeéki és itélotablai elndokok jogkorébe tartozo kinevezések esetében ilyen konkrét,
erds garancialis szabaly nem szerepel a jogszabalyban, tehat az OBT-nek tulajdonképpen még
kozvetve, az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységének ellendrzésén keresztiil
megvalosulo ralatasa sincs erre a tevékenységre.

Az OBH elndke a Bszi. 76. § (6) bekezdésében rogzitettek szerint gyakorolja hataskoreit,
irdnyitja és ellendrzi a torvényszékek és iteldtablak elndkeinek igazgatasi tevékenységét, a
jogszabalyban felsoroltak szerint nagyon sok szempontot vizsgalhat és vehet figyelembe és kell
is figyelembe vennie. De nem titok, a kozelmultban valdban napvilagot lattak olyan hirek és a
nyilvanossag is értesiilt arrol, ahogyan az OBT is, hogy el6fordult az, hogy a kinevezd birosagi
elnok annak ellenére nevez ki egy palyazot, hogy nem nyerte el a véleményez6 testiilet tobbségi
tdmogatasat, sot, jelentdsen tobb volt a kinevezését ellenzd szavazat; mig egy olyan palyazo,
akit a testlilet jelentds tobbsége alkalmasnak, érdemesnek talalt a vezetdi allasra, ezt a
kinevezést nem nyerhette el.

Hangstlyozni szeretném és ezt taldn mar az elején is ki kellett volna emelnem, hogy nem
kivanom elvitatni a birosagi elnokoknek ezt a jogat, hogy a Bszi. alapjan — indokolt esetben —
kinevezzen egy olyan palyazot, akit a véleményez0 testiilet nem tdmogatott. A problémat én
abban latom, hogy ezzel homlokegyenest eltérd gyakorlatok is vannak. El6fordult olyan eset is,
¢s ezt irtam is az elGterjesztésben, hogy ha senki nem kapta meg a sziikséges tdmogatast, akkor
eredménytelenné nyilvanitotta az érintett elndk a palyazatot.

Mi azt lattuk itt az OBT-ben az OBH elnokének kinevezési gyakorlatat vizsgalva, hogy 2020
ota minden esetben figyelembe veszi a bir6i testiiletek rangsorat és nem tdmogatott palyazo
kinevezésére tamogatott palydzoval szemben nem keriilt sor.
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A konkrét eset, ami engem erre az el6terjesztésre inditott az volt, hogy a Fovarosi [télétabla
elndkének az a dontése, hogy a birdi véleménynyilvanité testiilet véleményét teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva biralt el egy tanacselndki palyazatot, allasspontom szerint aggalyos a
Bszi. 132. § (4) bekezdés elsé fordulatanak tiikrében, tehat hogy a kinevezésre jogosultnak a
véleményezO szerv javaslatat figyelembe kell vennie a dontése meghozatala soran. Azt
gondolom, nem értelmezhetd a kinevezdnek a jogkore olyan tagan, hogy barmilyen formalis
indokolas elfogadhat6 lenne, azaz ha van indokolas - barmilyen formalis-, azt el kell fogadni.
Allaspontom szerint ez kiiiresitené a Bszi. 132. § (4) bekezdésében irtakat és pusztan formalisan
lenne jogszertli, de ez nem lehetett jogalkotoi cél. Nem azt kellene pusztan vizsgalnia az OBH
elndkének, hogy van-e indokolds, hanem azt is, hogy ez vajon megalapozott-e, az érvek
nyomatékosan, kell6 stllyal keriiltek figyelembevételre és hogy a véleménynyilvanité testiilet
allaspontjanak mennyiben feleltethetd meg.

Az OBH elnoke jogosult azt is ellendrizni, hogy az érintett szervezeti egységhez beosztott birok
titkosan véleményt tudtak-e nyilvanitani, a javaslatuktdl valo eltérés esetén a kinevezd
megfeleld mdédon, a véleményezd szerv és az érintett palyazé tudomasara hozta az irasbeli
indokokat. Az eltérést kell indokolni ebben a bizonyos esetben ¢€s azt gondolom itt sziikséges
vizsgalni, hogy felhoz-e olyan szempontot, ami a kinevezd eldtt ismert, de a véleményezd
testiilet tagjai eldtt nem wvolt ismert informacid. Ellenkezé esetben akdr olyan
jogszabalyértelmezés is helyt foghat az egyes elnokok részérdl, hogy barmiféle tartalmi
megkotés €s ellendrzés nélkiil tulajdonképpen feliilvéleményezheti a véleménynyilvanito
testiiletet, igy ezzel - amint mar elézéleg is utaltam rd - tulajdonképpen kiiiresiti ezt a
véleményalkotast. Azt gondolom, az Alaptorvénnyel sem egyeztethetd 0Ossze egy ilyen
jogértelmezés, hiszem a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
kell értelmezni a 28. cikk értelmében ¢és feltételezziik, hogy ezek a jogszabalyok a jozan észnek
¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos celt szolgalnak.

Ami szerintem szintén egy nagyon kiemelt szempont, hogy még a latszatat is keriilni kell annak,
hogy a vezetdi kinevezés ne szakmai szempontok, a palyami, a birésdgon szerzett gyakorlat,
illetve a véleményezo testiiletek altal vizsgalt alkalmassagon alapuljon. Az is nagyon fontos,
hogy kell egy hatékony jogorvoslatot a palyazoknak biztositani, itt az Eurdpai Uniorol szold
Szerzddésre is utaltam az eldterjesztésben.

Még egy aspektusra is felhivnam a figyelmet. Egy ilyen vezet6i kinevezés akar a palydzat Gtjan
torténd rendes birdi eldmenetel megkeriilésére is alkalmas. Azt gondolom €s ez inditott erre az
eldterjesztésre, hogy az igazgatasi jogkort gyakorlo birdsagi vezetdk kinevezési gyakorlataban
fokozattan érvényesiilnie kell a kinevezo6tdl fiiggetlen kontrollnak. A birdi kinevezéseknél az
OBH elnoke ¢és a Kuria elndke esetében széleskorli kontroll biztositott (OBT egyetértés), ez az
itélotablai, torvényszéki elnokok esetében nem valosul meg.

Elndk Asszonynak jelezném azt is, hogy az eldterjesztésem 1. pontjdban egyfajta
adatszolgaltatasi igényre teszek javaslatot az ott irtak szerint, azon nem kivanok modositani.
Azt gondolom, hogy ezeket vizsgalva az OBT a kozponti igazgatis vizsgalatan keresztiil
megfeleld informaciokat kaphatna és valaszokat kaphatnank e korben. A jogszabaly-mddositési
javaslatomat javaslom, fésiiljiikk inkabb 6ssze a késébbi napirendi pontban irt teljes, komplex
jogszabaly-modositasi javaslattal.
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Azt a mddositast beletettem a javaslatomba, hogy az OBT eldzetes véleményének a beszerzése
nem sziikséges. En azt javaslom, hogy az OBH elnokének a kezébe keriiljon a dontés ilyen
esetben. Amennyiben az OBH elndke donthet ilyen esetben, tehat hozz4 kell felterjeszteni egy
ilyen véleményez0 szerv javaslatatol eltérd kinevezést, utana az OBH elndkének a dontése akar
az OBT szamara is vizsgalhat6 a kdzponti igazgatas vizsgalatan keresztiil és akkor elkeriilhetd
az, hogy az OBT a helyi igazgatasba barmilyen modon beavatkozzon akar térvényszéki, akar
itélétablai szinten. Amennyiben egyetért a Tanacs velem, illetve EIndk Asszony is, akkor ezt
annal a komplex jogszabaly-modositasi javaslatnal kérem, hogy targyaljunk réla és ott fésiiljiik
ezt Ossze. Ezzel egyilitt azt a javaslatomat, illetve inditvanyomat fenntartom, hogy a Tanacs
kérjen tajékoztatast az OBH elnokétol, hogy 2020. januar 1. és 2022. augusztus 31. kozott az
itélotablak és torvényszékek elnokei

* hany vezetoi allashelyet biraltak el,

» ebbdl hany esetben dontdttek a véleményez6 testiilet rangsoranak megfelelen,

* hany esetben volt eredménytelenné nyilvanitds nem elégséges tdmogatdsa miatt,

* hany esetben neveztek ki olyan palydzot, akit a véleménynyilvanitd testiilet nem
tamogatott,

» azindokolas ezekben az esetekben valoban okszer(i volt és nem pusztan formalis volt,

* apalydzokat a jogorvoslatrodl tajékoztattak-e irasban,

* ¢s hany ilyen jogorvoslat tortént.

Ezeknek az adatoknak a megkérésére teszek inditvanyt. Koszondm szépen!

dr. Bohli Eszter:

K6sz6nom szépen! Ha jol értem, akkor némiképp modosul ez a napirend. A 4. napirend kapcsan
az eldterjesztés 1. pontjardl dontenénk, a modositdsokrol nem. Ezt bocsdtanam akkor most
vitara, hogy az OBT keresse meg az OBH elnokét €s kérjen tajékoztatast a felsorolt pontok
kapcsan. Ezt az OBT tdmogatja-e?

dr. Abért Janos:

Bocsanat, azzal, hogy az eldterjesztés 2. pontjarol is dontsiink, az az 1. ponthoz kapcsolodik.
Tehat amennyiben ilyen adatok nincsenek, akkor a vizsgélatot folytassa le az OBH elndke. Ez
szorosan ide tartozik

dr. Bohli Eszter:

Igen, én ketté szedtem, de ez ide tartozik. Tehat akkor tigy lenne a modositott 4. napirend, hogy
a 4. napirendi pont eldterjesztésének az 1. és a 2. pontjarol értekeznénk és dontenénk. Kérem a
tagokat, hogy amennyiben ezzel egyetértenek, szavazzanak!

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 10 igen szavazat és 3 tartozkodas mellett ezen
modositott napirend kapcsan folytatja tilését.

dr. Hilbert Edit;:

Csak annyiban kivanok hozzaszolni, hogy ezek az adatok egészen oddig, hogy a jogorvoslat
kérdése, rendelkezésre allnak az OBH-ban biztosan, legaldbbis hogyha nem valtozott a



35

gyakorlat. Mert az én elnoki iddmben minden vezetdi kinevezésrél kellett egy adatlapot
kitolteni ezekkel az adatokkal. Nincsen ez mar? Ha nincs, akkor elnézést kérek, de abban az
idében biztos, hogy kellett egy adatlapot kitdlteni és ezek a kért adatok rendelkezésre alltak.

En azért timogattam ennek a napirendre vételét, mert az OBT-ben abban éllapodtunk meg,
hogy a tanacs barmiben tajékoztatast kérhet, ami foglalkoztatja. Hogy aztan hatarozatot hozhat-
e, az ugye hataskori kérdés. Azt gondolom, hogy az egyaltalan nem probléma, ha latunk egy
olyan képet, hogy vajon milyen az orszagos gyakorlat az ilyen vezetéi kinevezések
tekintetében, mennyire gyakori az, hogy eltér a kinevezd a tdmogatott palyazod esetében.
Erdemében nem most kivanok ezzel kapcsolatban semmit mondani, hogy ez vajon tud-e
indokolt lenni vagy nem tud és aztdn kinek kell ezzel foglalkozni, vagy sem. Onmagaban azt
hittem, hogy ez az adatsor kénnyedén rendelkezésre all, de akkor Elnok Ur majd megmondja.

dr. Senyei Gyorgy:

Ko6szonom! Ahogyan a Bir Ur az eldterjesztésében is exponalta, a torvényszéki és itélétablai
elnokok diszkrecionalis dontésének feliilbirdlatara, ennek a kérdésnek a vizsgalatara az OBT-
nek nincs hatdskore. Az adatszolgaltatas pedig a hataskorhoz kapcesolodik. Nyilvan az OBT
dont, ezt kovetéen majd irok egy valaszlevelet, amiben megkiildok, amit megkiildok,
indokolassal, nyilvan kizarolag normativ alapon. De, hogy ne tartsunk mindig itt a hataskori
vitanal, azt hiszem huszonegy-néhanyszor mar én is elmondtam, most megint megismétlem,
hogy a konzultacionak hive vagyok. De a konzultacié nem vallhat ellendrzéssé, az ellendrzés
pedig nem vallhat iranyitassa. Ezt mindenkor leszogezem, akar a jogszabaly-valtoztatasi vagy
egy¢b inditvanyok esetében.

Amit Bird Ur felvetett, mar koribban is elSkeriilt egy mas aspektusban, ez pedig a
diszkrecionalis dontési jogkor. A diszkreciondlis dontési jogkor gyakorlatilag mérlegelést
jelent. Egyet azonban nem szabad elfelejteniink. Amikor véleményt adunk, a vélemény a
kinevezdt, a dontési jogosultat nem koti. Kovetkezésképpen ez a jogkér nem vonhato el.
Példaként emlitem, hogy az Orszagos Bird Tanacs dont a kitiintetésekrdl és diszkrecionalis
dontési jogkor illeti meg abban a kérdésben, hogy adott esetben egy kollégium altal 100%-ban
tamogatott Kkitiintetésre javasolt személynek itéli oda a dijat, vagy pedig egy 51%-ban
tamogatottnak. Diszkreciondlis dontés, amelynek a legitimitdsa kovetkezésképpen nem
vonhat6 kétségbe.

Az ismereteim arra terjednek ki pillanatnyilag, hogy volt tobb esetben, nemcsak az elmult 2
évben, hanem az elmult tobb évben, adott esetben 2019. decembere 6ta, amikor a véleményezd
testliletek allaspontjatol a kinevezés eltért. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet ennek a kérdésnek
a vizsgalatat nem teszi lehetdvé. Volt olyan jarasbirdsagi elnoki palyazat, amely nem keriilt
tamogatasra, mégis kinevezésre keriilt az adott kolléga, illetéleg tobb esetben volt egyéb
palyazat, amelyben az igazgatasi vezetdi, vagy a birdi palyadzatot a véleményezd testiilet, vagy
az egyik véleményezd, ugymond szakmai testiilet nem tdmogatott.

Elndkként annyit tudok mondani, hogy nyilvan mas a jogszabalyi kornyezet, hiszen az OBH
elndkének nincs olyan tartalmi mérlegelési jogkore, amely megengedné, hogy a véleményezd
testiiletek altal adott allasponttol eltérjen. Ez tobb alkalommal akként fordult el6, hogy az OBT
dontését kértem, jelenleg is van ilyen eljaras folyamatban, mely volt, amikor helyt fogott, volt,
amikor nem fogott helyt. Nyilvanvalo, hogy a szakmai kollégium altal tdmogatott birotarsaink
palyazata volt az esetek nagy részében eredményes, de nem mindig.
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Azt mindenkor ki kell poentiroznunk, akar bir6i, akdr tanacselnoki palyazatrol van szo, hogy a
kollégium a palyazot nem kooptélja, nem emeli a sorai koz¢, nem valasztja. Ezen vizsgalat,
vagy adatkérés sem valtoztat. A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezet indokolési kotelezettséget ir
el6. Természetesen egyetértek azzal, amit Biro Ur felvetett, nyilvan ennek az indokolasnak bar
részletesnek kell lenni, azért a vezetdi dontéseknél sem érvényesiil a biindsség vélelme, hogy
sziikségképpen rossz és valdtlan tényeken nem alapuld, okszeriitlen hatarozat sziiletett volna.
Jelenleg a diszkreciondlis dontés ilyen tartalmu feliilbiralatara sem nekem, sem az Orszagos
Birdsagi Hivatalnak, sem az OBT-nek nincs hataskore. Tehat az adatkozlés a hataskorrel
szorosan Osszefligg, azon alapszik. Dontson az OBT és természetesen valaszolni fogok az adott
jogszabalyi keretek kozott.

dr. Abért Janos:

Csak roviden szeretnék Elnok Ur szavaira reagalni. Az indokolassal kapcsolatosan felhozta 6
maga is, hogy egyetért azzal, hogy valoban ne egy formalis, hanem valdban részletes és
mindenre kiterjed6 indokolas sziikséges. Azt gondolom, hogy ennek komoly jelent6sége van
és itt ebben a korben utalnék pont Elnok Ur gyakorlatara, hiszen 6 a kozlonyben a dontéseit -
akar eredménytelenné nyilvanitasrol vagy egyébrol van sz6 - elég részletesen szokta indokolni.
Adott esetben talan ez az, ami elvarhatdo egy ilyen helyzetben is és én erre irtam az
eldterjesztésemben, hogy azt gondolom, hogy az OBH elndke azt igenis vizsgalhatja, hogy az
az indokolas pro forma indokolas-e, vagy valoban tartalommal bir-e, hiszen maga is azt a
gyakorlatot folytatja, hogy részletesen és kimeritden indokol. En csak réviden erre szerettem
volna reagalni.

dr. Hilbert Edit:

En pedig azt szeretném hangsulyozni, hogy szerintem, ha tajékoztatast kapunk valamirél, tehat
nem vizsgalatrol van sz6, a tajékoztatds nem kotddik hataskorhoz és az adatszerl tajékoztatas
ily modon szintén nem kotddik a hataskorhéz. Ez egy altalanos képnek a felrajzolasa. Keriilt
sor mar ilyenre mas témakdrben is, amire nem volt hatdskoriink és ezért nem gondolom, hogy
feltétlentil 6sszefliggene az adatok ismertetése — nem az adatkdzlés — a hataskorrel.

dr. Csontos Tibor:

Ko6szonom szépen! En azt javaslom, hogy ez a valasz — azért a hataskéri vitat ne élezziik ki —
elfogadhatd abbdl a szempontbol, hogy volt ilyen eset, nem egy esetben, hanem tobbszor is,
tehat gyakorlatilag az 1. kérdésnek bizonyos pontjai akar azt is lehet mondani, hogy
megvalaszolasra keriiltek. Inkébb azt az elvi allaspontot, amit képvisel az OBH elndke a sajat
kinevezési jogkorébe, illetve amelyet az eldterjesztd a jogszabaly-modositasi javaslataban
megfogalmaz, annak az elbterjesztd javaslata szerint a jogszabaly-modositasi javaslatba
beépitve targyaljuk, illetéleg ott foglalkozzunk vele. Nyilvanvaléan ez mar nyitott ajté. En az
elsé kettd kérdéssel tigy gondolom folosleges tovabbmenni, részleteibe is belemenni. A
lényegrdl talan elterelné a figyelmet. Koszéndm szépen!

dr. Senyei Gyorgy:

Nagyon j6 ez a gondolat a diszkrecionalis dontésekkel kapcsolatban. Veszélyes viz, amikor
valamit nem kell indokolni és elkezdjiik indokolni. Mert példaul a kitiintetés az OBT dontési
kompetencidja és most jelzések jottek, hogy ezek a kitiintetések nagyon fontosak a birdk
szamara. Erkolcsileg is fontosak, €s azért mondjuk meg Gszintén, anyagilag is.
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Kapnak a kitiintetésre javasoltak indokolast a diszkrecionalis jogkort kdvetden? Nem. Tudok
ilyenrdl, néztem az anyagot: ugyanazon jarasbirdsagrol kevesebb birdi gyakorlattal rendelkezo,
kevésbé tamogatott bird kapott kitiintetést. Jogszeri volt a dontés? A tobbség allaspontjat
tikkrozte. Megindokolta, hogy miért nem kapott? Nem. Van erre jogszabalyi lehetoség? Van.
Diszkrecionalis dontés, mérlegelés. Ez kollektiv bolcsesség alapjan sziiletik. A diszkrecionalis
dontésnek ez a lényege. Ahogy Bird Ur is exponalta, az eltérésnek is megvannak a szabalyai,
irott és iratlan.

dr. Vasvari Csaba:

Szerintem kicsit santit a hasonlat a kitlintetések kérdéskore és a most targyalt téma kozott
figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 amikor a kollégiumoknak, bir6i tanacsoknak
véleménynyilvanitasi jogot adott, akkor azt nyilvan nem véletleniil tette, nem azért tette, hogy
tok mindegy, mit mondasz, mert ugyis én dontok. Ezt akként is kifejezete a jogalkotd, hogy
ilyen esetekben indokolési kdtelezettséget irt eld a kinevezd vezetdnek, hogy miért tér el a
kollégium vagy a birdi tanacs tobbségi véleményétdl. Szemben a kitilintetésekkel, ahol nincs
indokolasi kotelezettség. A jogalkotd nyilvan nem iiresen akarta ezt a véleményezési jogot
biztositani €s emlékeztetnék mindenkit Senyei elndk Ur azon mondatara, amit még
megvalasztasa elott az OBT el6tt mondott és mindannyian nagy 6rommel fogadtuk, hogy 6 régi
motoros biroként nagyon jol tud kiilonbséget tenni a joggal vald €1és és a joggal vald visszaélés
kozott. Ezzel remélem mindannyian igy vagyunk.

Miutan itt az el6terjesztd is eldadta, hogy az OBH elnoki gyakorlatban 6rommel latjuk ¢és
idvozoljiik, hogy a tobbségi tamogatottsagot nem kapott vezetOknek nem keriilhet sor a
kinevezésére, illetéleg azt is 6rommel tapasztaljuk, hogy rendkiviil részletes és példaul a
legutobbi kozlonyben rendkiviil szinvonalas indokolasokkal ellatott hatdrozatokat olvastunk,
mi van az itéldtablai és torvényszéki elnokokkel? Mi van akkor, ha ott teljesen kitiresedett ez a
jogkorgyakorlas? Ugye a vezetdi vizsgalatok viszont OBH elnoki hataskorbe tartoznak. Ezeket
a torvényszéki és itélotablai elnokoket, munkajukat az OBH elndke rendszeresen vizsgalja.
Kiilondsen fontos ez a kérdés annak tiikrében, hogy szerintem sajnos létezik az a jogszabalyi
kiskapu, hogy vezetdi palyazat elnyerésével magasabb birdsagi szintre lehet keriilni rogton
vezetOnek birdi palyazat nélkiil. Mi kell ehhez? Ehhez az itélétabla vagy a torvényszék
elndkének az alairasa kell. Es mindjart egy jarasbiré mondjuk torvényszéken tanacselndk, vagy
torvényszéki bird itélétablan adott esetben kollégiumvezeté. Rendkiviil fontos kérdés ez. En
bizom benne, hogy a vezetdi vizsgalatok ezt firtatjak is és mi OBT igy kozvetetten, a vezetdi
vizsgalatokon keresztiil azt gondolom okkal és joggal formalunk igényt arra, hogy szeretnénk
ebben tisztan latni. Az e korben felajanlott konzultacids lehetdséget a magam részérdl
kdszondm és élnénk is vele és 6rommel vennénk, ha Elndk Ur ebben konzultalna veliink.

dr. Léhmann Zoltan:

Elnok Ur mar nem elészor hivatkozik a kitiintetések adomanyozasara az OBT részérdl és hogy
ami diszkrecionalis dontésiinket sem tdmadhatja mas. Nehéz ezt 9sszehasonlitani azzal, amikor
az OBH elndke, vagy akar a torvényszéki vezetdk diszkrecionalis jogkoriikben hoznak dontést.
Azt is megmondom, hogy miért. Mert az OBT feliigyeleti-ellenérzd szerv, ekként nem ellendrzi
¢és nem feliigyeli senki, szemben az OBH elndkével.

Elnok Ur! Az OBH és az OBT viszonya abbdl a szempontbdl egy iranyba mutat, hogy ki az
ellendrzd és ki az ellendrzott. Ebbdl a szempontbdl az, hogy ki, milyen dontést hoz a
diszkreciondlis jogkorében elég furcsa lenne, ha a jelenlegi térvényi szabalyozas szerint az
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OBT-nek, mint a testiiletnek tobbségi dontését akar az OBH, akar mas tamadna, noha a
dontéseink indokai meg tudnank ehhez adni. Azonban, ha a torvényszéki elnokok, vagy az OBH
elndke hoz egy diszkrecionalis dontést, ugy gondolom, a kérdezés joga az OBT-t, mint
ellendrz6 szervet megilleti annak elkertilése érdekében, hogy még véletleniil se mertiljon fol —
ahogy On mondta — a joggal val6 visszaélés. Addig, amig ezt az OBT nem vizsgilhatja meg,
mert nem rendelkezik ré adattal, addig ezt nem tudja kimondani. Ennyi a lényege ennek a
kérdésnek.

Csak azért kértem szét, mert Elnok Ur részérél latom, hogy hellyel-kozzel vesszOparipaként
emlegeti mar nem eldszOr — azt hiszem a mai nap csak kétszer hallottuk — a dijak
adomanyozasat, miszerint az OBT kapcsan is vannak olyan dontések, amikor tobbségi
tamogatast, szavazatot szerzett személyt nem részesitiink dijakban és ez is a diszkrecionalis
jogkore az OBT-nek és az OBT-t sem kritizalja senki emiatt. Ennek ez az oka.

dr. Senyei Gyorgy:

Léhmann bir6 urnak az allaspontjahoz annyit tennék hozza, hogy nem ellendriztem semmit,
csak példat mondtam. Amint Vasvari bir6 r is mondta, hogy kicsit santit a hasonlat, minden
hasonlat santit. En nem a déntést kritizdltam, mint emlitettem. Ugy gondolom, ehhez akkor is
jogom van, ha Onnek ez az 4llaspont — amit egyébként nem is kritizaltam, csak tényt mondtam
— nem tetszik. Hiszen pontosan emlékszem két iiléssel ezel6tt, Rochlitz bird trral beszéltiik,
pont Bird Ur értett egyet azzal, hogy a tanacskozas ne legyen egyfajta jogi Hyde Park. Nem
bantottam meg az OBT-t, nem vontam el a jogkorét, és nem is vontam kétségbe. S6t, éppen azt
mondtam, hogy ez a jog megilleti. Higgye el Biré Ur, hogy értettem.

dr. Vasvari Csaba:

Még var egyéb kérdéseket Elnok Ur?

dr. Senyei Gyorgy:

Nem vérok semmit.

dr. Vasvari Csaba:

Akkor nem kivan reflektalni arra, amit én elmondtam?

dr. Senyei Gyorgy:

Mit reagéljak, Biré Ur? Nézzék, itt a kovetkezd a helyzet. Ha valoban konzultacidt akarunk,
arra vonatkozodan, amire nincs az OBT-nek egyébként hataskore, akkor az gy helyes, ha az
adott esetben zart tilésen torténik. Ha valamire nincs hataskdre az OBT-nek és arrol jogi keretek
kozott beszélnénk, akkor az a nyilt-zart {ilés keretében torténhetne meg, én igy gondolom. Ha
jol mondtam a szakkifejezést.

dr. Fatalin Judit:

Vasvari Csaba majdnem elmondta, amit én akartam, de azért hozzafliznék még valamit. Ha a

jogszabalyi kornyezetet attekintjiik, akkor lathatjuk azt, hogy milyen erds garancidk vannak
torvénybe iktatva az OBH elndki és Kuria elndki kinevezések esetén abban az esetben, amikor
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a véleményez0 testiiletek dontésétdl eltérés van. Az itélétablak, torvényszékek elndkei esetében
ezt az er0s garancialis vonalat a térvényben semmilyen mddon latjuk. Van az indokolasi
kotelezettség, ami a legtobb esetben formalis az én véleményem szerint, lattam ilyen eseteket.
Az, hogy ez a vezeté diszkrecionalis jogkore és emellett semmilyen térvényi garancia nincs,
érthetetlen. Hacsak nem az a toérvényi garancia, hogy az OBH elndke elvégzi a kinevezési
jogkorébe tartozo birosagi vezetdk vizsgalatat. Szerintem ez nem elégséges. Ez egy olyan Ur a
jogszabalyban ¢és olyan hatalmat ad az itélétablai és torvényszéki elndkok kezébe egy
diszkrecionalis jogkor takardval, ami szerintem nem engedhetd meg. Az elndk indokol valamit,
amit aztan el kell fogadnunk.

Egyetértek azzal, hogy az egyiittmiikodés jegyében kérjlik ezeket az adatokat, de azért kérjik,
mert a birdi kar érdeklddik ez irdnt. Olyan esetek keriiltek reflektorfénybe, amelyek tujra
felvetették ezt a kérdést és annak a létjogosultsagat, hogy errél beszéljink. Az OBT
jogszabalyalkotdsi javaslata iddszeri ezzel kapcsolatban, mert ilyen r nem maradhat a
jogszabalyban. Ksz6nom szépen!

dr. Csontos Katalin:

En is a diszkrecionalis jogkorrel kapcsolatban szeretnék néhany dolgot elmondani. Persze, hogy
diszkrecionalis jogkore van Elnok Urnak is, amikor a kinevezésekrdl dont, meg az OBT-nek is,
amikor a dijazasokrol hataroz, de azért 1ényeges kiilonbségeket latok. Az egyik nyilvan, hogy
az OBT testiileti dontést hoz, Elnok Ur pedig egyszemélyi dontést.

A masik, hogy az OBT szabalyozta a dijazasi tevékenységét. Most Hilbert Editre nézek, két
vagy harom hatarozatunk van, amelyekkel az adomanyozast gyakorlatilag az elejétol a végéig
szabalyok koz¢ szoritottuk és azt gondolom, hogy mindig ezen szabalyoknak megfeleléen
jartunk el, amikor dijak, cimek adomanyozasarol dontottiink.

A harmadik és talan ez a leglényegesebb, hogy nem lehet egy birdi és egy vezetdi kinevezést
stlyaban egy birdi dijazdshoz hasonlitani. A dijazas a bir6t érinti, egyfajta elismerés, kap egy
oklevelet, esetleg pénzt, cimadomanyozasban részesiil, de az, hogy ki valik birdéva, vagy
birosagi vezetdvé, amellett, hogy érinti a birdt, érinti az egész szervezetet €s nyilvanvaloan
érinti a jogkeresé allampolgarokat. Eppen ezért vannak bizonyos garanciak mellétéve. Senki
nem vonja kétsége, hogy ez esetben Elnok Ur diszkrecionélis jogkort gyakorol, csak azt kérjiik,
meg kértiik, hogy az mindig a garancidlis szempontok figyelembevételével torténjen.

dr. Senyei Gyorgy:

Nem az eljaras jelentdségét, hanem a jellegét exponaltam. Ez szerintem érthetd is, de ezen
vitatkozhatunk. A masik a véleményezd testiilet. Mindenkinek van kedvezd véleményezd
testiileti dontés, meg nem kedvezd. Ha kedvezd, akkor azt kialtja, hogy ez szentirds. Ha nem
kedvez0, akkor ez problémas, tehat akkor azért kell, hogy ez feliillmérlegelhet6 legyen. Mondok
egy egyszerli példat. Ha valakit a kollégium nem tamogat, a kollégium tobbségi szavazatat nem
kapja meg, akkor az a birdi palydzat ne vezessen eredményre?

dr. Hilbert Edit;:

Azt hittem, hogy EInok Ur mésra kapja fel a fejét, mert én folkaptam. Léhmann Zoltan azt
mondta, hogy ezutan vizsgaljuk. Azt én nem gondolom, hogy ezt vizsgalhatjuk.
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Meghallgatunk egy tédjékoztatast ezzel kapcsolatban, tényekkel, torténésekkel tisztaba
keriilink, de hogy ezt az OBT vizsgalhatnd, erds kételyeim vannak, vagy hatarozott
allaspontom van, hogy nem lehet vizsgalni.

En inkabb azt szerettem volna mondani, mert én ugye iiltem egy masik székben is, hogy ez
mennyire mas szituacio. Figyeltelek benneteket, mindenki gyakorlatilag tanacselnokrdl és
kollégiumvezetd-helyettesrdl beszEélt és kollégiumi véleményezésrél. Csakhogy a birdsagi
vezetdi kinevezések legtobbje nem errdl szol. Csoportvezetérdl, csoportvezetd-helyettesrol,
jarasbirdsagi elnokrol, jarasbirosagi elndkhelyettesrdl, ahol tulajdonképpen egy madsfajta
véleményez0 testiilet van. A Bszi. rendszerében a torvényszék és az itélotabla elndke onalloan
felel annak a szervezeti egységnek a tevékenységéért. Az OBH elndke meg ezt vizsgalja és
vonja feleldsségre, ezt én aztan tudom, mert megtapasztaltam. Magyarul, az elndknek a lehetd
legjobb dontéseket kell meghozni a lehetd legjobb miikodés érdekében.

Most elmondom az egyik sajat példamat, mert ebbdl talan érthetd lesz, amirdl beszélek.
Jarasbirosagi elnoki palyazat volt, megkapta a testiileti tdmogatast szinte 100%-ban. A
meghallgatasan azt mondta, hogy fogalma sincs réla, hogy ezt meg tudja-e csinalni, a kollégak
rabeszéltek, hogy palyazzon, héat neki erds kétségei vannak, azt sem tudja, hogy mi var rd, nem
tudja, hogy mi lesz vele, hogyan fog ez mitkddni. Akkor megbeszéltem vele és el is mondtam
egyébként a véleményezd testiiletnek is, hogy azért lett eredménytelen a palyazat, mert
megbizom, lesz 6 honapja ra, hogy 0 is kiprobalja sajat magat. Mert az nem palya, hogy lemond
6 honap mulva, vagy nem mond le, de én latom, hogy teljesen alkalmatlan és 6sszeomlik annak
az egész jarasbirosagnak a mikodése, aztan nem tudok téle megszabadulni sehogy sem, csak
egy bonyolult eljaras keretében. Hanem hogy az legyen, hogy lassa meg 6 is, gy6z6djon meg
arrol, hogy alkalmas, tudja és szeretné is ezt a feladatot. Es a kovetkezd palyazata eredményes
is lett. Ez mindenbe beleiitkdzik, amirdl itt besz¢Eltiink. De mégis, azt szeretném mondani, hogy
mindenki érdekét szolgalo dontés volt. Most ezzel a javaslattal — bar ezt a javaslatnal akartam
elmondani — az OBT lemegy az igazgatas legalsd szintjére, egy csoportvezeto-helyettesi
allashelynél hogy fog véleményt nyilvanitani majd, milyen adatok alapjan?

En azt latom, hogy a gondolkodas megrekedt a tanacselndknél, ami egy szakmai pozicid, az
mas. Van tiszta igazgatas €s van szakmai igazgatas. Szakmai igazgatds a kollégiumvezeto-
helyettes, a tanacselnok és szerintem éles kiilonbséget kellene tenni.

dr. Abért Janos:

Talan nem hangstlyoztam kell6képpen ezek szerint, hogy az OBT részérdl nem gondolnam,
hogy a helyi igazgatdsi szintre le kellene menni. Pont azért a jogszabaly-modositasi
javaslatomat is 0gy terjesztettem eld és gy is vezettem fol ezt az elbterjesztést, hogy ne
menjlink térvényszéki, itélotablai, tehat helyi igazgatasi szintre, hanem az lenne az én
javalatom, hogy az OBH elnokének — a jogszabaly-modositasi javaslatban igy szerepel — legyen
egy egyiittdontési vagy dontési jogkore. En ezen keresztiil latom megvaldsithatonak az OBT
ellendrzést, hogy az OBH elnokét ellendrizziik, aki meg a vezetdket ellendrzi.

Ami ugy latom, hogy elsikkad, az pontosan az indokoléssal kapcsolatos. Amit Hilbert Edit is
felhozott, hogy meg tudta indokolni, hogy miért lett eredménytelen az a palyazat és mit miért
csinalt. Tulajdonképpen ez az elvaras minden birdtarsunk részérdl, ha egy olyan palyazo kertil
kinevezésre, aki nem kapott tamogatast, vagy eredménytelenné nyilvanitanak barmilyen
palyazatot, kapjanak egy olyan részletes indokoldst, amibdl mindenki ért és vildgosan latja a
vezetdi koncepciot.



41

Az meg mar egy masik kérdés, hogy az OBH elndke amikor ellendrzi ezt az adott vezetdt, azt
mondja, hogy ez egy jogszer(, j6 mérlegelés volt szerinte, vagy hiba volt-e, vagy akar egyéb
vezetdi szempontokat mérlegel, ez mar az 6 dolga. Csak én azt gondolom, hogy ez egy teljesen
jogos elvaras, hogy egy részletes indokolas legyen, okszerii és reflektaljon a véleményezd
testiiletre, akar a tanacselnoki vagy kollégiumvezetd-helyettesi szintnél vagyunk, vagy akar a
csoportvezetonél, ahol az adott {igyszak birai nyilvanitanak véleményt. Nyilvan nekik is jogos
elvarasuk, hogy ha egy olyan csoportvezetd keriil kinevezésre, akit nem tamogattak a birak,
miért kapta meg a kinevezést mégis. Ezt a részét latnam nagyon fontosnak, hogy kdszonjon
vissza, reflektaljon a véleményezd testillet dontésére a vezetd. En ezt latom hangstlyosnak
ebben.

dr. Lajtar Istvan:

Ko6szondm szépen, Elndk Asszony! Amit a napirend el6tt ezzel kapcsolatban emlitettem, azt
tovabbra is fenntartom. Az elhangzottakkal kapcsolatban szeretném elmondani, hogy
megitélésem szerint a hataskor jogszerii gyakorlasa nem azonos a joggal valo visszaéléssel. Ha
a jogalkoto valahova egy hataskort telepit, ehhez értelemszeriien egy feleldsséget is tarsit és ha
valaki él ezzel adott esetben, mérlegel, akkor ez teljesen jogszerti. Ugy tiinik szamomra, hogy
ismét egy bizalmi kérdésr6l van szo. Ha a jogalkotdéi szandék az lett volna, hogy a
véleményektdl ne lehessen eltérni, akkor nyilvan igy dontdtt volna a jogalkot6. Ezt immar 10
éve nem teszi meg. Hozzateszem, hogy a Bszi. eredeti szovegében sem a Kiria elndke, sem az
OBH elndke hasonl¢ eljarasa esetében nem kivanta az OBT egyetértését. Akkor mddosult az a
szabaly. Viszont az itélotablak, illetve a torvényszékek elndkei tekintetében nem modositotta a
jogalkoto, nyilvan ezzel szandéka volt.

dr. Matusik Tamas:

Azt hangstlyozzuk, hogy itt senki nem mondta azt, hogy ne lehessen eltérni a véleményezd
testillet véleményétdl, ezt senki nem szorgalmazta, az eldterjesztés sem. Ilyen iranyu
megfontolas nincs ebben az eldterjesztésben.

dr. Bohli Eszter:

Ha nincs tovabbi hozzaszolas, akkor a 4. napirendi pont 1. és 2. pontjat bocsatanam szavazasra
azzal, hogy az Orszagos Biroi Tandcs kérjen-e tajékoztatast az OBH elndkeétdl a 2020. januar
1. és a 2022. augusztus 31. kozotti itélétablak és torvényszékek elndkei kapesan itt rogzitett
kérdések vonatkozasaban, illetve amennyiben ezen adatok nem allnak rendelkezésre, ugy az
Orszagos Biroi Tanacs kérje fel az OBH elnokét ezen vizsgalat lefolytatasara.

Megallapitom, hogy 8 igen szavazat, 2 nem szavazat és 3 tartéozkodas mellett az Orszagos
Biroi Tanacs elfogadta az alabbi dontést:

Az Orszagos Birdi Tanacs tajékoztatast kér az Orszagos Birosagi Hivatal elnokétol, hogy
2020. januar 1. és 2022. augusztus 31. kozott az itelotablak és torvényszékek elnokei

* hany vezetdi allashelyet biraltak el,
* ebbdl hany esetben dontottek a véleményezo testiilet rangsoranak megfeleléen,
* hany esetben volt eredménytelenné nyilvanitas nem elégséges tamogatasa miatt,
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* hany esetben neveztek ki olyan palyazot, akit a véleménynyilvanito testiilet nem
tamogatott,
* az indokolas ezekben az esetekben valéban okszerii volt és nem pusztan formalis
volt az indoka,
* a palyazokat a jogorvoslatrol tajékoztattak-e irasban
* ¢és hany ilyen jogorvoslat tortént.
Amennyiben az Orszagos Birosagi Hivatalnak a fenti adatok nem allnak rendelkezésre,
ugy az Orszagos Biroi Tanacs felkéri az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét ezen vizsgalat
lefolytatasara.
dr. Barkéczi Balazs:

Itt a tajékoztatds lehetdsége is folmertiilt, nyilt-zart iilésen. Ha tajékoztatast kér, akkor hol,
milyen kdrben?

dr. Senyei Gyorgy:

Ezt csak felvetettem jovObeni, bizonytalan eseményként.
dr. Barkéczi Balazs:

Ertem. Es a konzultacios kérdéskor?

dr. Bohli Eszter:

Azért nem léptem tovabb az esetleges konzultacio lehetdségére, mert amig nem ismerjiik ezeket
az adatokat, addig felesleges arr6l beszélni, hogy tudnank-e arrol targyalni.

dr. Senyei Gyorgy:
Magam is igy gondolom, még valasz sincs.
dr. Bohli Eszter:

Ratérnénk az 5. napirendi pontra, melynek keretében felkérem dr. Vasvari Csabat az
eldterjesztésének ismeretesére.

5. napirendi pont:
Az Alkotmanybirosag elétt 11/01285/2022. szamon folyamatban 1évé utolagos

normakontroll eljarassal kapcsolatos teendokral szolo eldterjesztés

(Eléterjeszto: dr. Vasvari Csaba)

dr. Vasvari Csaba:

Koszondm szépen a szot! Az Orszagos Birdi Tanéacs a 16/2022. (III. 2.) OBT hatarozataval
fogadta el a 2022. julius 15-e 6ta hatalyos Birak Etikai Kodexét.
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Dr. Varga Zs. Andras, a Kuria elndke az OBT ex-officio tagja. 2021. oktdber 6. napja 6ta nem
vett részt a kodex szovegtervezetének megvitatisaban ¢és annak elfogaddsaban.
Tavolmaradasanak okat igy indokolta: ,,Elnok ar és a Tandcs szives megértését kérve a
napirendi pont mai és tovabbi targyaldsan nem veszek részt. Ennek oka az, hogy a Tandcs a
2021. szeptember 8-ai iilésén Volner allamtitkar ar figyelmeztetése ellenére tObbségi
szavazassal ugy dontott, hogy az Etikai Kodex preambuluméaban melldzi az utaldst arra, hogy
a Kodex Magyarorszag Alaptorvényével Osszhangban rendelkezik a biréi hatalom
gyakorldsdnak etikai kovetelményeir6l. Az én alldspontom szerint ez a dontés vildgos
szembefordulds az Alaptorvénnyel. Szembefordulds akkor, amikor kozéleti vita folyik az
Alaptorvény kotelezd erejérdl, szerepérdl és jovojérdl. Az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, a jogszabalyokkal egytitt kotelezo ereji. A birosagoknak, mint allami
szerveknek kotelességiik tiszteletben tartani és alkalmazni. Az — egyébként az Alaptorvény altal
létrehozott — Orszagos Biroi Tanacsnak, mint allami szervnek ez ugyszintén kotelessége. A
dontés mindezekkel a kotelezettségekkel ellentétes, ezért az Etikai Kodex eleve nem felelhet
meg az Alaptérvénnyel vald Osszhang kovetelményének. Erre tekintettel — minthogy az
Alaptorvényre tettem eskiit — a latszatat is keriilni szeretném annak, hogy az Alaptorvény
tekintélyét elkertilhetetleniil gyengitd tovabbi vita és dontés részese lennék.” (Kiemelés az OBT
2021. oktober 6.-1 jegyzokdnyvének 30. oldal utols6 bekezdésébdl.)

12 ora 11 perckor dr. Csontos Tibor elhagyja az iilést.
12 ora 12 perckor dr. Senyei Gyorgy elhagyja az iilést.

A Kuria elnoke a kddex elfogadasa utan, de még annak hatalybalépése el6tt (2022. méajus 27.
napjan) utdlagos normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirosagnal. Az ligy az
Alkotmanybirdsagon 11/01285/2022. szamon van folyamatban.

Az inditvany lényege szerint a Kuria elndke az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett inditvanyaban elsédlegesen az OBT 16/2022. (III. 02.) OBT hatarozataval
elfogadott Biradk Etikai Kodexe, masodlagosan pedig a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 103. § (1) bekezdés e) pontja
alaptorvényellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.
A kodex normativ jellegével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az minden birdéra
kotelezéen vonatkozo, és fegyelmi eljaras keretében szamonkérhetd magatartasi normakat
tartalmaz, igy ténylegesen jogi normaként funkcional. Az inditvanyéval timadott 16/2022. (II1.
02.) OBT hatarozattal az OBT 0j Etikai Kodexet fogadott el, ami lényegében a 131/2014. (XI.
10.) OBT hatérozattal korabban elfogadott Etikai Kodex modositiasa. Erre azonban az
inditvanyozo allaspontja szerint az OBT-nek nem volt felhatalmazasa, mivel a Bjt. -
inditvdnydban masodlagosan tamadott - 103. § (1) bekezdés e) pontja csupan az etikai kodex
egyszeri elfogadasara ad felhatalmazast az OBT szamara, modositasra vagy jraalkotasra nem.
Az 1 Etikai Kodex megkdzelitése, ezen belill kiilondsen az Alaptorvényre vald hivatkozas
elhagyésa a Kuria elndke szerint a birdi hivatds Alaptorvénytdl valo eloldasat eredményezi,
ezzel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelményét, az R)
cikk (1) bekezdését és a T) cikk (3) bekezdését, egyben a XX VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlansag kovetelményét és a 26. cikkben rogzitett biroi fliggetlenséget is veszélyezteti. A
korabbi Etikai Kodex szovegétdl valo eltérések, egyes rendelkezések elhagyasa, mig a birdsagi
vezetOkre vonatkoz6 0 rendelkezések megalkotéasa a fentieken til ellentétes az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott hatalommegosztds elvével ¢és veszélyezteti a
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tisztességes eljarashoz vald jog gyakorlasat, emellett magasabb szintli normakkal,
jogszabalyokkal is ellentétes. Az inditvanyban masodlagosan tamadott Bszi. 103. § (1)
bekezdés e) pontja az OBT altalanos kozponti igazgatasi feladataként hatarozza meg az Etikai
Kodex elfogadasat. A Kuria elnokének allaspontja szerint a birokra vonatkozo, esetlegesen
fegyelmi eljaras alapjat képezd magatartasi szabalyok megalkotdsa és elfogadasa nem
illeszkedik az OBT ilyen jellegili feladatai k6zé, az OBT jogallasabol nem vezetheto le, emellett
az e rendelkezés alapjan elfogadott Etikai Kodex - megalkotasanak és az OBT miikddésének
sajatossagai folytan - az az OBT értékrendjét tiikrozi, igy a Bszi. tdmadott rendelkezése
jogbizonytalansagot eredményez, és sérti az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdését is.

12 ora 14 perckor dr. Csontos Tibor és dr. Senyei Gyorgy visszateér az tilésre.

Az Amnesty International Magyarorszag, az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki
Bizottsag ¢és a Tarsasag a Szabadsagjogokért 2022. julius 8. napjan amicus curiae-vel fordultak
dr. Sulyok Tamdashoz, az Alkotméanybir6sag elnokéhez.

Beadvanyuk szerint az Alkotmanybirosag akkor jar el a jogallamisag, az alkotmanyossag és

szlikebben vett a biroi fliggetlenség alkotmanyos védelmének biztositasa érdekében helyesen,
ha

a) visszautasitja a Kuria elndkének elsddleges inditvanyat mint nem jogi normara
vonatkoz6 utélagos normakontroll-inditvanyt az Alkotmanybir6sag 3003/2016. (1.
15.) AB végzésével Osszhangban és elutasitja a Kuria elndkének masodlagos
inditvanyat mint alaptalant,

b) hapedig az Alkotmanybirosag a 3003/2016. (I1.15.) AB végzésben foglaltak ellenére
jogi normaként tételezi a Birdk Etikai Kodexét, abban az esetben az elsddleges
inditvanyt utasitja el.

A civil szervezetek érvelésének 1ényege szerint a Birak Etikai Kodexe nem jogi norma, igy — a
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfeleléen — azt az Alkotmanybirdsdg nem
vizsgéalhatja. Habar a Kodex egy ,,puha jogi eszk6z”, de egyben a fiiggetlen és partatlan
igazsagszolgaltatds fontos garancidjaként érvényesiild erkolesi irdnymutatast jelent a birdk
szdmara. A birdsagi vezetdkre kiilondsen fontos, hogy vonatkozzanak etikai normak. Az
Alaptorvénybdl is levezethetéen az OBT-nek a Birdk Etikai Kodexe megalkotdsdra adott
felhatalmazasa nem idegen az OBT alkotmanyos szerepétdl, tekintettel arra is, hogy a
hivatasrendek tagjaira vonatkozo6 etikai normékat jellemzden azok képviseldi fogalmazzak
meg. A Birak Etikai Kodexe elfogadasara volt torvényes lehetdsége az OBT-nek, és indokolt is
volt egy 1) kddex megfogalmazasa, amelyet raadasul egy tobb honapos, széles korli szakmai
konzultacio el6zott meg. Az Alaptorvényre vald hivatkozas torlésére vonatkozd érv
megalapozatlan. A Birak Etikai Kodexe a birdk tekintetében az Alaptorvény altal védett
véleménynyilvanitasi szabadsagot erdsiti meg olyan irdnymutatdsokkal, amelyek a birdk
szamara is egyértelmisitik ezen szabadsag tartalmat és kereteit annak érdekében, hogy a joggal
¢és igazsagszolgaltatassal kapcsolatos — kétségkiviil kozligyekre vonatkozd — véleményiiket a
véleményszabadsaguk jogi korlataira is tekintettel, minél szabadabban kinyilvanithassak.

12 ora 17 perckor dr. Répassy Robert elhagyja az iilést.

Az Abtv. 57. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyok érdemében a
rendelkezésre allo iratok alapjan, illetve az (1b)-(1c) bekezdés szerinti esetben a jogszabaly
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megalkotdja, a torvény kezdeményezdje vagy ezek képviseldjének meghallgatasa, illetve
véleménye megismerése utan dont.

Az Alkotmanybirosag ligyrendjének 36. § (3) bekezdése szerint az eléado alkotmanybird dont
az ligyben az Abtv. 57. § (2) bekezdése szerinti szervekkel 0sszefiiggd véleményezési eljaras
lefolytatasarol. Ha az el6ado alkotmanybir6 sziikségesnek tartja, megkeresd végzésben fordul
a véleményezésre felkért szerv vagy szervezet vezetdjéhez, kiilondsen a vizsgalt jogszabaly
megalkotdjdhoz. A (7) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az elndk vagy — az iigy tanacsban
torténd targyalasa esetén — a tanacsvezetd a sajat kezdeményezésére vagy az iligy eldadd
alkotmanybiroja javaslatara az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan elrendelheti az inditvanyozo,
az ellenérdekli fél, ezek képviseldje, illetve a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges harmadik
személy vagy szerv (szervezet) — kiilonosen a (3) bekezdésben meghatarozott szervezet —
nyilatkozatanak beszerzését vagy személyes meghallgatasat.

Allaspontom szerint sziikséges lenne az Alkotmanybirésig el6tti eljarasban az OBT
képviseldinek személyes meghallgatasara is azért, hogy a Tandcs ki tudja fejteni az
inditvanyozo érvelésétol eltérd tobbségi allaspontjat.

Mindezek alapjan javaslom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs a 2022. szeptember 7-i iilésén
vitassa meg ¢és fogadja el az alabbi hatdrozatot a fent irt indokolds mellett:

Az Orszagos Biroi Taniacs megkeresi az Alkotmanybirésag elnokét, hogy az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 57. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotménybirésag elétt 11/01285/2022. szamon folyamatban [évd eljarasban az
Alkotménybirdsag a dontését csak az Orszadgos Biréi Tanacs képviseldinek személyes
meghallgatasat kovetden hozza meg. Egyebekben az Orszagos Birdi Tandcs csatlakozik az
Amnesty International Magyarorszag, az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag
¢és a Tarsasag a Szabadsagjogokért 2022. julius 8. napjan az ligyben benytjtott amicus curiae-
hez.

dr. Fazsi Laszlo:

En a hatdrozati javaslat elsé mondataban foglaltakkal egyet tudok érteni - arra is tekintettel,
hogy hosszas vita utdn Varga Zs. elndk ur részvétele nélkiil egyhangtian fogadtuk el az Etikai
Koédexet - azzal a megjegyzéssel, hogy a ,,csak”-ot talan mellédzném.

12 ora 21 perckor dr. Répassy Robert visszatér az iilésre.

A masodik mondatot viszont egyaltalan nem tartom helyénvalonak, figyelembe véve azt, hogy
nagyon sokszor elhangzott mar az iilésiinkon, hogy az OBT alkotményos szerv, illetve a kozjogi
helyzetével kapcsolatos okfejtés, amit én nem igazan latok Osszeegyeztethetonek a civil
szervezetek altal benyujtott amicus curiae-re torténd hivatkozassal, fiiggetleniil attél, hogy
nyilvanvaldan az el6terjesztésbdl kitlinden tartalmat tekintve akéar azzal maradéktalanul egyet
is érthet az Orszagos Biroi Tanacs. K6szondm szépen!

dr. Barkéczi Balazs:
Ko6szonom szépen! Az elbterjesztés elsd mondatanak azzal a céljaval, hogy valamilyen médon

az OBT az eljarasban az allaspontjat meg tudja fogalmazni, egyetértek. A jogszabalyi
hivatkozéssal az els6 mondatban nem, mert az 57. § (1) bekezdés — ahogy az eldterjesztd



46

helyesen is idézte — a jogszabdly megalkotdja, vagy a torvény kezdeményezdje
meghallgatasardl beszél. Ha és amennyiben tartalmilag egyetért a Tanacs tobbségében azzal az
allasponttal, ami az amicus curiae-ben is kifejtésre kertilt, hogy a Birdk Etikai Kddexe nem
jogszabaly, nem torvény, akkor ezzel az allasponttal ellentétes eredményre vezet az, ha a ,,nem
jogszabaly, nem torvény megalkotojat” azonosnak tekintjiik azzal, akinek a meghallgatasara az
57. § (1) bekezdése lehetdséget ad.

Viszont az, hogy az OBT a véleményét elmondhassa, az nem az 57. § (1) bekezdése, hanem az
idézett 57. § (2) és (7) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval elérhetd célkitiizésnek tiinik, tehat
itt a vélemény kifejtésére, a vélemény eldadasara ezek alapjan lehetdség van.

Egyebekben az amicus curiae-hoz vald csatlakozast a magam részérél nem tamogatom. Azért
nem, mert az érintett szervet tdmogatd beadvanyhoz csatlakozunk, nekem nehezen
értelmezhet6. Allaspontot ki lehet fejteni, abban az allaspontban el lehet mondani, hogy adott
esetben az amicus curiae-val kapcsolatban is milyen véleményre jutott a szervezet, de ezt a
csatlakozést nem tartom helyénvalonak. Eljarasjogi szempontbdl sem tartom értelmezhetdnek
gyakorlo polgari biroként.

dr. Fatalin Judit:

En arra gondoltam, mert itt mar tobben kifejezték azt, hogy egyetértiink azzal, ami az amicus
curiae-ban kifejtésre keriilt, hogy egy olyan megszovegezéssel, hogy ,,az Orszagos Birdi Tanacs
az abban foglaltakkal egyetért” nem hidalhat6-e at a probléma.

12 ora 25 perckor dr. Parti Tamas elhagyja az iilést.

Amennyiben mégsem keriil sor a személyes meghallgatdsunkra, akkor legalabb kifejeztiik azt,
hogy pontosan ugyanazt gondoljuk, ami az amicus curiae-ban leirasra keriilt. Ugy gondolom,
hogy egy modositott szoveggel elfogadasra keriilhet a javaslat, ha a tobbég gy gondolja.
Ko6szonom!

dr. Vasvari Csaba:

Barkoczi Baldzs tagtarsam altal elmondottakat értem, a logikdjat is értem a jogszabalyi
hivatkozas vonatkozasaban. Amennyire jol tudom, Varga elndk ur ezt kvazi jogszabalyként
tételezi és ezért kéri az Alkotmanybirosagtol azt, amit kér. Ezért gondoltam én az 57. § (1)
bekezdésére valo hivatkozast, de nagyon kdnnyen meggydzhetd vagyok, hogy a Abtv. 57. § (2)
és (7) bekezdését irjuk be hivatkozasként. Azt gondolom, hogy ha igy barki szdmara
konnyebben elfogadhato, vagy kozérthetd, akkor ezen ne muljék semmi.

En akkor e tekintetben modositom az elsé mondatat a hatarozati javaslatomnak, illetdleg
egyetértek Fazsi Laszl0 javaslataval is és a ,,csak” sz6 torlését javaslom. En a magam részér6l
egyetértek Fatalin Judit javaslataval is, ezért felolvasom az ezek szerint mddositott szovegszerii
javaslatomat ujra.

12 ora 27 perckor dr. Parti Tamas visszatér az iilésre.
Az Orszagos Bir6i Tanidcs megkeresi az Alkotmanybirésag elnokét, hogy az

Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 57. § (2) és (7) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag eldtt 11/01285/2022. szamon folyamatban 1évd eljarasban az
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Alkotmanybirosag a dontését az Orszagos Biroi Tandcs képviseldinek személyes
meghallgatasat kovetéen hozza meg. Egyebekben az Orszagos Bir6i Tandcs az Amnesty
International Magyarorszag, az Eo6tvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a
Tarsasag a Szabadsagjogokért 2022. julius 8. napjan az tigyben benyujtott amicus curiae-ben
foglaltakkal egyetért.

dr. Senyei Gyorgy:

Ko6sz6ndm szépen! Amit Fazsi tanacselndk ur felvetett, nem hiszem, hogy az OBT-nek, mint
kozjogi testiiletnek kellene csatlakoznia barmilyen beadvanyhoz, hiszen szerintem nincs
elzarva attol, hogy 6nallé beadvannyal €ljen. Amit Barkoczi Balazs birotarsam vetett fel, ez
most eljarasjogilag egy kiilonleges helyzetet eredményez, ebben az esetben a kvazi alperes a
kvazi beavatkozohoz csatlakozik és nem forditva.

dr. Répassy Robert:

En csak egy kérdést szeretnék foltenni. Nem hallottam pontosan, amit Vasvari Csaba
felolvasott, a moddositott szoveget, hogy az OBT képviseldjének, vagy képviseldinek a
meghallgatasat kéri?

dr. Vasvari Csaba:

Képviselodinek.

dr. Répassy Robert:

Azok kik lennének?

dr. Vasvari Csaba:

Reményeim szerint, ha az Alkotmanybirosagtol kapunk egy ilyen megkeresést, hogy szeretnék
meghallgatni a mi véleményiinket is, akkor ezt ugy képzelem, hogy az OBT majd delegal oda
egy vagy tobb tagot.

dr. Répassy Robert:

En ebbe végképp nem akartam beleszolni, de most gondoljanak arra a szituaciora, mondjuk egy
Orszaggytlés altal elfogadott torvény feliilvizsgalatat végzi az Alkotmanybirdsag és oda
bejelentkeznének orszaggyilési képviselok, hogy o©ket hallgassak meg. A testiileti
dontéshozatalnak az a sajatossdga, hogy a testlilet tagjai nem szoktak befaradni az
Alkotmanybirdsagra, legfeljebb a testiilet hivatalos képviseldje, ha van ilyen.

dr. Vasvari Csaba:

Errdl beszélek. Ha az a félelem meriil fel, hogy ligyvédet akarunk meghatalmazni, az én
fejemben ez nem fordult meg. En arra gondoltam, hogy az OBT elndkét, kizardlag csak 6t, vagy

az elnokét és egy tagjat, attol fliggden, hogy hogyan dont a Tandcs, majd delegéaljuk abban a
reménybeli esetben, ha meghallgatnak minket.
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dr. Répassy Robert:

Azert kérdeztem vissza, hogy az OBT keépviseldjét, vagy képviseldit? Ez utobbinak én nem
latom a jogszabalyi alapjat, de ez az Onok beliigye.

dr. Csontos Tibor:

Ugy gondolom, talan azért lehet, hogy ne pont az elndk képviselje az OBT-t, mert ha ez gy
esik az elnoksége idejére, hogy nem vett még részt akkor teljes mértékben az eldkészitésben,
esetleg olyan képviseld lehetne, akit az OBT alkalmasnak lat leginkabb és végig latta a
folyamatot.

dr. Léhmann Zoltan:

Javaslom, aztan el lehet vetni, hogy annyit tegyiink bele az el6terjesztésbe, hogy a tagjai koziil
valasztott tagok.

dr. Bohli Eszter:
Foloslegesnek tartom.
dr. Léhmann Zoltan:

Ha a tagok részérél nincs ilyen aggaly, amit az Allamtitkar Ur felvetett, akkor ne.
dr. Bohli Eszter:

Meghallgattuk az Allamtitkar Ur véleményét, a Tanacs fog errdl majd donteni. Kéri a TanAcs,
hogy visszaolvassam, amit Vasvari Csaba is felolvasott? Szerintem pontosan rogzitésre kertilt.
Szavazasra bocsatom, hogy a modositott szoveggel a Tanics tdmogatja-e a hatdrozat
elfogadasat.

Megallapitom, hogy 10 igen szavazat és 3 tartozkodas mellett az Orszagos Bir6i Tanacs
elfogadta az alabbi hatarozatot:

63/2022. (IX. 7.) OBT hatarozat
az Alkotmanybirosag elnokének megkeresésérol

Az Orszagos Biréi Tanacs megkeresi az Alkotmanybirdsag elnokét, hogy az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 57. § (2) és (7) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag elott 11/01285/2022. szamon folyamatban 1évé eljarasban az
Alkotmanybirosag a dontését az Orszagos Birdi Tanacs képviseldinek személyes
meghallgatasat kovetden hozza meg.

Egyebekben az Orszagos Biréi Tanacs az Amnesty International Magyarorszag, az Eotvos
Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért 2022.
julius 8. napjan az iigyben benyujtott amicus curiae-ben foglaltakkal egyetért.
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dr. Bohli Eszter: Felkérem dr. Vasvari Csabat, hogy a 6. napirendi ponthoz kapcsolodoan tegye
meg eldterjesztésének ismertetését.

6. napirendi pont
Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal 6/SZ./2022. (1. 28.) szamon elrendelt
igazgatasi célvizsgalattal kapcsolatos teendokrol szolo eloterjesztés

(Eléterjeszto: dr. Vasvari Csaba)
dr. Vasvari Csaba:

Az idei év elején sajtonyilvanossagot kapott informaciok szerint a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kar elndke kapcsolatait felhasznalva igyekezett kozbenjarni a Févarosi Torvényszék elnokénél
annak érdekében, hogy egy magyar bir6t tavolitsanak el poziciojabol. A Végrehajtéi Kar elndke
személyes talalkozot kért és kapott dr. Tatar-Kis Pétertdl, a Févarosi Torvényszék elndkétol.
Egyes informaciok szerint ennek soran dr. Tatar-Kis Péter egy pesti kozponti keriileti birdsagi
biré szakmai ,.ellehetetlenitésére” tett igéretet.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke 2022. januar 28-4n a 6/SZ./2022. (I. 28.) szamu
hatarozataval igazgatasi célvizsgalatot rendelt el a Févarosi Torvényszéken és valamennyi
keriileti birdsagon a teljes 2021. évre kiilonbozo bejelentések €s panaszok eljarasanak, valamint
a konkrét biroval szembeni bejelentést koveto folyamat vizsgalatara. A vizsgalat elkészitésével
megbizott bizottsag elnokének dr. Ribai Csillat, a Févarosi [télétabla elnokét jelolte ki. A
vizsgalati jelentés elkészitésének hatarideje 2022. aprilis 15. napja volt.

Az Orszéagos Biroi Tanacs a 2022. februar 2-1 nyilatkozataban kifejtette, hogy fliggetlentil attol,
hogy ezutan érte-e retorzid az adott birdt, elfogadhatatlannak tartja, ha egy birosagi vezetd
valdban egy bird ,ellehetetlenitésérdl” egyeztetett, ez ligyben barkivel talalkozott, kiilondsen,
ha egy ilyen megallapodas szerint cselekedett.

Az OBT allaspontja szerint egy fentiekre vonatkoz6 dokumentalt informécio6 a fegyelmi eljaras
szolgalati birosag eldtti meginditasat onmagéaban is megalapozhatja, ezt egy alapos és atfogd
igazgatasi vizsgalat sem helyettesitheti. Ezért az Orszadgos Birdi Tanacs a célvizsgalat
elrendelését — kiilonosen annak indokolatlanul hosszl id6tartamat — nem tartotta elegenddnek.
Ramutatott, hogy amennyiben jelen ligyben nem indul a fegyelmi feleldsség kérdését eldtérbe
helyez6 és azt vizsgald, torvényben szabalyozott eljards is az elrendelt igazgatasi vizsgalat
mellett, akkor az onkényes vezetdi magatartas kovetkezmények nélkiilisége a magyar biroi
karra kedvezdtlen, dermesztd hatassal lehet, szakmai és egzisztencidlis ellehetetleniiléstdl valo
félelemmel jarhat. Ez pedig kozvetlen és valosagos veszElyét jelenti a kiilsd befolyastol is
mentes, fliggetlen itélkezd munkénak.

12 ora 34 perckor dr. Abért Janos elhagyja az iilést.

Az OBH elnoke ezt kovetden 2022. februar 4-én sajtokozleményt adott ki. Ebben kifejtette,
hogy az Alaptoérvény 26. cikkének (1) bekezdése deklaralja a birak fiiggetlenségét — ennek
tiszteletben tartdsa a birdsagi vezetOk részérdl is alapvetd jelentdségii. A Bszi. 76. § (6)
bekezdésének b) pontja alapjan elrendelt igazgatasi célvizsgalat a jelenleg rendelkezésre allo
informéciok alapjan sziikséges és egyben egyeldre elégséges eszkdze a birdsagok fliggetlensége
és partatlansaga védelmének. Eppen a biroi fiiggetlenség védelme — és a tisztességeseljarashoz
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valo jog — indokolja, hogy fegyelmi eljaras kezdeményezésére ne csupan a sajtoban megjelent
informaciok, hanem szabdlyozott eljaras soran megallapitott tények alapjan keriiljon sor. A
célvizsgalat lefolytatasa ekként elengedhetetlen barmely esetleges tovabbi eljaras és intézkedés
megtételéhez — erre figyelemmel fegyelmi eljarasmeginditasanak kezdeményezése jelenleg
még id6 elbtti volna. A célvizsgalat lezardsanak végso hatarideje ugy keriilt meghatarozasra,
hogy egyesetleges fegyelmi eljaras a torvényes hatariddben megindithato legyen.

Az OBH elndke az OBT 2022. junius 13-i iilésén gy nyilatkozott, hogy az id6kdzben
befejezddott célvizsgalat eredményeként elkésziilt jelentés olyan adatokat és informacidkat
tartalmaz, amelyekre tekintettel azokat a mindsitett adatok védelmérdl szolo 2009. évi CLV.
torvény alapjan biztositott jogkorében eljarva ,,korlatozott terjesztésii” mindsitéssel latta el, igy
ezt meghalado tajékoztatast nem all modjaban adni. Kérdésre valaszolva az OBH elndke ugy
nyilatkozott, hogy az iratok OBT tagok altali tanulmanyozasa sem lehetséges, ennek részletes
jogi indokait a késObbiekben irasban fejti ki, ugyanakkor zart iilésen hajland6 tovabbi
kérdésekre valaszolni.

Az OBH elnokének valaszara tekintettel a Tanacs a kérdés tovabbi targyalasat a 2022. jalius 6-
1 lilésén tervezte folytatni zart iilés keretében. Az OBT ezen iilésén azonban az OBH elndke
nem jelent meg, helyettesitésér6l nem gondoskodott. Az {ilésen az Orszagos Biroi Tandcs
felhivta az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkét, hogy kiildje meg az altala 6/SZ./2022. (1. 28.)
szamu hatarozattal a FOvarosi Torvényszéken elrendelt igazgatasi célvizsgalat eredményét
korlatozott terjesztéslivé nyilvanité hatdrozatot és az annak alapjaul szolgdldé mindsitési
javaslatot, tovabba biztositson iratbetekintést az arra igényt tarté OBT tagok szamara.

12 ora 37 perckor dr. Abért Janos visszatér az iilésre.

Az OBT fenti megkeresésére valasz a mai napig nem érkezett, mint ahogyan az OBH elndke
altal korabban igért irasbeli tdjékoztatot sem kaptak meg az OBT tagjai.

A Bszi. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az OBT tagja jogosult az OBH miikodésével
kapcsolatos iratokba betekinteni, tovabba az OBH elndkétdl adatokat, tajékoztatast kérni. A (2)
bekezdés szerint az OBT tagja ennek sordn koteles a tudoméséara jutott mindsitett adatot
megOrizni.

Mindezek alapjan javaslom, hogy az Orszadgos Bir6i Tandcs a 2022. szeptember 7-i iilésén
ismételten vegye napirendre a kérdést és az alabbi kérdések megvalaszolasara kérje fel az OBH
elnokét azzal, hogy amennyiben azt indokoltnak latja, ugy a napirendi pontot az OBT zart
iilésen targyalja meg:

* A 2022. julius 6-1 kérés ellenére eddig miért nem kiildte meg az OBT részére a
6/SZ7./2022. (1. 28.) szam hatarozattal a Févarosi Torvényszéken elrendelt igazgatasi
célvizsgalat eredményét korlatozott terjesztéslivé nyilvanitd hatirozatat és az annak
alapjaul szolgalé mindsitési javaslatot?

* Van-e akaddlya annak, hogy az OBT barmely tagja megismerhesse a célvizsgalat
eredményét?

*  Miért nem tdjékoztatta a birdi nyilvanossagot a célvizsgalat altal feltartakrol?

* Dr. Tatar-Kis Péterrel a Févarosi Torvényszék elndkével szemben felmeriilt-e fegyelmi
(vagy esetleg egyéb mas) eljaras alapjaul szolgal6 magatartas vagy kotelezettségszegés
gyanuja?
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Egyebekben inditvanyozom, hogy az OBT jeldlje ki két tagjat a kért iratok révid idén beliili
tanulmanyozasara. Ezt kovetden a Tandcs a kdvetkezd iilésén tlizze 1jbol napirendre a kérdést.
Abban a nem vart esetben, ha az OBH elndoke nem biztositja az OBT tagokat megilletd
iratmegismerési jogot, ugy javaslom, hogy az OBT fontolja meg, hogy a Bszi. 103. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az OBH elndkével szemben a kovetkezd {ilésén ismételten jelzéssel
¢ljen.

Szovegszerl hatarozati javaslatom a kovetkezo:

Az Orszagos Biroi Tanacs X.Y. és Z. X. tagjat felkéri arra, hogy a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 112. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan betekintsen az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke 6/SZ./2022. (1. 28.) szamu
hatarozataval a FOvarosi Torvényszéken elrendelt igazgatasi célvizsgalat irataiba. Egyben
felkéri az OBH elnokét, hogy a kijelolt tagok iratbetekintését 2022. szeptember 20. napjaig
tegye lehetdové. Amennyiben erre nem biztosit lehetdséget, igy az OBT megfontolja, hogy a
Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az OBH elndkével szemben ismételten jelzéssel
¢ljen. KOszonom!

dr. Senyei Gyorgy:

A Vasvari biré ur altal emlitett atirattal Osszefliggésben irasban mar kifejtettem az
allaspontomat, amely az alébbi:

A megkeresés nem jeldlte meg a jogszabalyhelyet, amelyre tekintettel az OBT elndke a
mindsités elrendelésérdl sz616 hatarozat, illetve a mindsitési javaslat megkiildését, tovabba az
azt igényld OBT tagok szdmadra irattanulmanyozasi jog biztositasat kérte. Konkrét jogszabalyi
hivatkozéas hianyaban is sziikséges utalni e korben az aldbbiakra, teljeskoriien fenntartva az
OBT hataskorével kapcsolatban  2021.0BH.IIL.D.1/34., 2021.0BH.IIL.D.1/75.  ¢és
2022.0BH.IIL.D.1/57. szamon eldadottakat. A Bszi. 103. § (1) bekezdésének a) pontja akként
rendelkezik, hogy ,,az OBT az altalanos kozponti igazgatas teriiletén ellenérzi az OBH
elnokének kdzponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elndke felé jelzéssel
¢élL”

Az OBH elndkének altalanos kozponti igazgatasi feladatkorét a Bszi. 76. § (1) bekezdése
tartalmazza, az OBT fent idézett ellendrzési hataskore tehat ezen feladatkorokre terjed ki. A
célvizsgalat elrendelésére ugyanakkor nem a Bszi. ezen rendelkezése, hanem a 76. § (6)
bekezdésének b) pontja alapjan kertilt sor, igy a célvizsgalat soran keletkezett iratok vizsgalata
- a mindsitéstdl fliggetleniil - nem tartozik az OBT hataskorébe.

Az OBT tagja altali iratbetekintésrdl pedig a Bszi. 112. § (1) bekezdésének a) pontja az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,,Az OBT tagja jogosult és koteles az OBT munkajaban részt venni,
feladatai ellatasdhoz jogosult az OBT ¢és az OBH miikddésével kapcsolatos iratokba
betekinteni, tovabba az OBH elndkétdl adatokat, tajékoztatast kérni.” Az idézett jogszabalyhely
alapjan az OBT tag iratbetekintési joga nem korlatlan, arra kizarolag a feladatai ellatdsahoz
kapcsolodoan jogosult. Az OBT tag feladata pedig normativ alapon kizarélag az OBT
hataskoréhez igazodik.

A fentiek egybevetése alapjan a kozjogi jogalap az inditvany teljesithetdségéhez hianyzik. Ezt
meghaladéan még annyit hadd tegyek hozza Elnok Asszony, hogy barmely, birét érintd,
fegyelmi eljarassal kapcsolatos barmely irat sem nyilvanos.
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dr. Vasvari Csaba:

Az Elnok Ur éltal most felolvasottak kapcsan nem eldszor halljuk egymas érveit, ez az a
hataskori vita, ami mar azt kell mondjam, évek ota jellemzi az OBT ¢és az OBH elndkének
egyiittmiikodését. E korben ¢én sem kivdnom megismételni azt a tobb 10 oldalnyi
jegyzOkonyvbe mar fellelhetd érvelést, miszerint én ezzel nem értek egyet €s a korabbi dontések
alapjan merem azt gondolni, hogy az OBT tobbsége sem ért ezzel egyet. Az én meglatasom
szerint ez a kérdés is az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységébe tartozik €s a
mondat masik fele pedig az, amire Oltai Judit elndk asszony nagyon helyesen felhivta legutobb
is a figyelmet, hogy borzaszt6 fontossagl kérdésrdl beszéliik. Arrdl van szo, hogy a moralis
gerince a birdsagi vezetoknek, kdzvetve a birdsagi szervezetrendszernek sériilt-e, avagy sem.
En azt gondolom, hogy ennél fontosabb kérdést nem nagyon lehet feltenni. Ez teljes joggal
érdekli a biroi kart és a biroi karnak az egyik képviseldi vagyunk mi itt, az Orszagos Biroi
Tanéacs, amely raadasul feliigyeli az OBH elndkének kdzponti igazgatési tevékenységét.

En valtozatlanul azt gondolom, hogy az Elnok Ur altal is tobbszor hivatkozott alkotményos
szervek kozotti egytlittmiikodésnek jot tenne az és megnyugtatna a biroi kart, hogyha legalabb
egy zart iilésen — ezt is lehetévé tessziik — Elndk Ur adna egy tajékoztatdst. Amirél mi nyilvan
nem besz¢élhetnénk, mert a zart {ilésrél nem beszélhetiink, de én bizom benne, hogy van annyi
hitele az OBT-nek és a MABIE-nek, hogy ha a MABIE elndke vagy az OBT barmelyik tagja
azt mondja, hogy zart iilésen kaptunk tajékoztatast, amelyr6l nem adhatunk ki informaciot, de
Elnok Ur megnyugtatoan rendezte ezt a kérdést, akkor azt gondolom, mindjart més lenne a
gyerek fekvése. Ez a helyzet, ami most van, hogy minden titkos, nem tudjuk, mi tortént, csak
azt tudjuk, hogy mi a gyant, ez a legkarosabb, ami szerintem a magyar birésagokkal torténhet.
Kérem Elnok Urat, hogy fontolja meg ismételten azt, hogy adjon az OBT szdmara tajékoztatast.

dr. Matusik Tamas:

Most itt azért is vagyunk talan egy kicsit passzivabbak a felszolalasra jelentkezésben, mert
tényleg minden érv elhangzott, nem kell ezeket megismételni. En csak arra utalok vissza, hogy
az OBT tagjai ezt a kozjogi felallast elfogadtak, hogy az OBT Europaban a leggyengébb
pozicioban 1€v6 biroi tanécs, mert az biztos, hogy még egy ilyen példa nincs, ahol a bir6i tanacs
nem irdnyit, csak feliigyel. De mi ezt elfogadtuk, ezért vagyunk az OBT tagjai, erre
jelentkeztiink annakidején. De hogy a feliigyeletbe még az se tartozzon bele, hogy egyaltalan
belelathatunk-e anyagokba, amiket az OBH a kozponti igazgatds teriiletén végez, az mar
szamomra teljesen nonszensz, ezt nem tudom elfogadni.

Ugye itt a vizsgalat maga az a panasziligyintézésrdl is szolt, egy éves panasziigyintézésrol, ha
jol emlékszem. El nem tudom képzelni, hogy milyen feliigyelet az, ami egy ilyen anyagba nem
enged semmilyen betekintést. Szamomra ez nem feliigyelet. Akkor az egész modell 6Gnmagéabdl
csinal parodiat az én szememben — és ezt most nem az OBH elnokére vetitem ki egy az egyben,
elnok, de ahogy a magyar kormany mindig elmondta Eurdpa kiilonb6z6 férumain, allitdélag van
egy hatékony és erds jogositvanyokkal rendelkezé OBT is, ami 6t ellendrzi. De akkor ez ebben
a formaban ezek szerint nem igaz igy, mert ha teljesen igazgatasi jellegli dologba akarunk
betekintést nyerni, akkor azt nem tehetjiik meg. Nem a fegyelmi aktaba tekintenénk be, errél
sz0 nem volt, hogy fegyelmi iratokba nézziink most bele. Egy célvizsgalatot rendelt el az OBH
elnoke. Elrendelhette volna akarmelyik megyében akarmirdl, igy gondolom, az OBT-nek volna
betekintési joga.
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Egy hasonlo eset volt a jelenlegi OBH elndk és az OBT egyiittmikodésében, a szegedi
célvizsgalat, abba betekinthettiink, zartan nyilvan és nem is adtunk ki soha semmilyen
tajékoztatast rola. Egy kiilonbség van a kettd eset kozott, hogy ezt a jelentést most az OBH
elndke korlatozott terjesztéslivé mindsitette. Feltettem azt a kérdést még juniusban az iilésen,
hogy azt vizsgalta-e sz OBH, hogy a korlatozott terjesztés ellenére ebbe az OBT tagjainak
milyen jogi lehet6ségiik lehet, hogy mégis betekinthessenek. Erre valaszt azota nem kaptunk,
akkor Senyei elndk ur azt igérte, hogy irasban valaszol. Ez juniusban volt, most néhany napja
kaptunk egy valaszt, ami erre nem tér ki, csak azt mondja, hogy semmilyen hataskoriink
nincsen. Ezt egyébként, ha igy van, elmondhatta volna juniusban is, hogy semmilyen
hataskoriink nincsen ré, mi tartott akkor ebben tobb mint 2 honapig, ezt kevéssé értem. Mert ha
nincs hataskoriink, akkor juniusban sem volt hataskoriink, akkor ezt most miért huztuk el idaig?
En azt gondolom, hogy a szegedi iigyben az az eljaras az OBT szamara elfogadhato volt, én
nem lattam annak semmilyen jelét, hogy visszaéltiink volna azzal a lehetéséggel, amit akkor
kaptunk, megnyugtatd volt az OBT szamara, hogy betekinthetett egy igazgatasi anyagba, ami
akkor is egyébként foglalkoztatta a bir6i kart és a biroi kar tagjai nyugodtak lehettek, hogy az
OBT tagjai azt megtekinthették. Ahogy Vasvari Csaba mondta, ez most is elfogadhaté lenne
szdmunkra.

dr. Senyei Gyorgy:

Dontson az OBT a megkeresésrdl és meg fogom valaszolni. Kollégak! Jogszabalyértelmezés,
amit Matusik bir6 ur felvetett. Van olyan orszag, ahol nincs OBT, és minisztériumi birdsagi
igazgatds torténik. A jogszabdlyértelmezés soran nyilvdn mindenkinek megvan a sajat
allaspontja. Ahogyan Léhmann biré ur mondta, az OBT-t semmiben senki nem kontrollalja,
senki nem biralhatja feliil. Lehet, hogy éppen ez a hiba, hogy nincs olyan szerv — adott esetben
az Alkotmanybirdésag —, amely ezt a hataskori vitat feloldhatna. Mindenki kifejthette az
allaspontjat, de ha gondoljak, megint felolvashatjuk az irasbeli el6terjesztéseket, ahogy Vasvari
bird Ur is mondta, felolvastuk mar szamtalanszor. Szerintem inkabb ne tegyiik, mert ez az
iiléseink egyik gyenge pontja, ezek a felolvasdénapok, hogy mindenki felolvassa részletesen,
tételesen az el6zményi irasbeli allaspontjat.

dr. Matusik Tamas:

Valoban van olyan EU tagéllam, ahol nincs birdi tanécs, de ott nem is volt korabban sem. Olyan,
ahol lett volna bir6i tandcs €s azt megsziintették volna, olyan nincs, mert az nem lenne
elfogadhaté az eurdpai forumok szdmara, hogy teljesen megsziinjon egy mar 1étezd birdi
Onigazgatas. Magyarorszdgon volt birdi tanacs, most is van birdi tandcs, sokkal gyengébb
hataskorokkel, ez a tény.

dr. Léhmann Zoltan:

Senyei elndk ur azt mondja, hogy folosleges err6l most beszélni és oldalakon keresztiil ezt a
jegyz6konyvbe leirni. EIndk Ur! A birak 99%-4t érdekelni fogja ez a téma. Az biztos, hogy aki
a jegyzokonyvet elolvassa, az ezt a részt szorol szora fogja elolvasni, mégpedig azért, amit a
MABIE elndke is mondott, hogy nagyon izgatott emiatt a birdi kar, hogy ennek az eljarasnak
mi lesz a vége.

Amit Matusik Tamas mondott, hogy juniusban miért nem meriilt még fol ez a fajta allaspont
Elndk Ur részérdl, ezt egy kicsit kitagitanam, mert ez nem juniusra vezethetd vissza, hiszen ha
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jol emlékszem, akkor a februéri vagy a marciusi tilésiinkon mar felvetddott ez a kérdés és akkor
volt az a valasz az OBH elnoke részérdl, hogy bizottsagot hozott 1étre, hogy megvizsgalja ezt a
kérdést. Az elmult egy-két hétig nem meriilt fel még az a hivatkozas, hogy ne lenne
hataskoriink.

dr. Senyei Gyorgy:

Allaspontom szerint nincs hataskor. Kifejtettem, fenntartom. Az, hogy valami érdekel, az egy
dolog. Engem is érdekel szamos akta, amit példaul az jsagban is olvasok, de mégsem mehetek
el Matusik bird ur csoportjahoz, hogy az engem érdekld aktakat tanulmanyozzam, azért nem,
mert nincs ra hataskorom.

Még egy, amikor a fegyelmi eljarasrél beszéliink. Volt-e OBT tag ellen kezdeményezett
fegyelmi eljaras és az OBT dontott-e az Gigynevezett mentelmi jog kérdésében? Nyilvanos
ilésen tortént ez? Tudja-e valaki az ottani dontésnek az indokait? Publikus ez? A valasz: nem.
Keriiljiik el a kettds mércét.

dr. Hilbert Edit:

En probalnam a megoldas felé terelni a dolgot. Az Elndk Urnak az az allaspontja, hogy nem
tartozik hataskoriinkbe, ezért nem biztosit irattanulmanyozast és az anyagot korlatozott
terjesztésiivé nyilvanitotta. Ez 0sszességében még mindig nem zarja ki azt, hogy zart iilésen
informéciot adjon at az egésszel kapcsolatban, mert nem az iratokat fogjuk megismerni.
Nyilvéan ki lehetne ugy védeni, hogy valahogy ez megnyugtaté modon lezaruljon. Allando két
fal kozott csapodunk, az egyikre egylittmiikdodés van felirva, a masikra meg a hataskor és
pattogunk Ossze-vissza a kettd kozott. Végiil nem sikeriil egylittmiikddniink, mert amint azt
szeretnénk, akkor rogton a hataskor vetddik fel. Ha a hataskor, akkor ahhoz nem kell
egylittmiikodés, mert torvényi kotelezettséget kell végrehajtani. Probaljunk meg
egyiittmiikddni. Legyen egy zart {ilés, ahol arr6l, ami a korlatozott terjesztésiivé nyilvanitott
részt nem érinti, mégiscsak kapjunk tajékoztatast. Azt Elnok Urnak is tudnia kell, mert ezerszer
minden iranybdl hallhatta mar, hogy ez példatlan eset volt a magyar birdsagi rendszerben,
folyamatosan eldkeriil és folyamatosan ott lebeg egy ilyen elvarratlan szalként.

dr. Senyei Gyorgy:
Ahogy mar elmondtam, mindsitett adatrol van szo.
dr. Hilbert Edit:

Masrol kellene akkor beszélni. Pont ezt mondtam, hogy miutdn mi nem tudjuk, hogy mi van a
mindsitett adatban, ezért nem tudjuk ...

dr. Senyei Gyorgy:
Arra nincs hataskor.

dr. Hilbert Edit:

Nem baj, de egyiittmiikddés van. Pont ezt mondtam. Hataskor nincs, de egyiittmiitkodés lehet.
Ha hataskor van, akkor nem kell egyiittmiikddni, mert térvényi kotelezettség van ra.
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dr. Vasvari Csaba:

Akkor még mindig itt az egylittm{ikodés és a hataskor kozott pingpongozva. Ugye itt
felolvastam egy kérdést Elnok Urhoz, amire oriilnék, ha valaszolna, hogy miért nem
tajékoztatta a birdi nyilvanossagot a célvizsgalat altal feltartakrol? Ha errdl esetleg tudna
mondani valamit, azt megkoszonném. Es akkor majd nyilvan még itt a tobbi hozzaszolo utan
valamit majd a hatarozati javaslattal is kell kezdeni, mert az biztos, hogy nem megoldas, hogy
mindenki folteszi a kezét, hogy hat ez van, 22-es csapdédja. Ez a legrosszabb, ami torténhet.
Valamennyiiinknek ugyanaz az érdeke és ugyanaz a célja, ugyanazért a birosagért dolgozunk
mindannyian, az OBH-ban is meg az OBT-ben is. Azt gondolom, hogy k6z6s hajoban eveziink
€s ami most van, ez a zavaros, sziirke helyzet biztos a legrosszabb.

12 ora 55 perckor dr. Csontos Katalin elhagyja az tilést.
dr. Senyei Gyorgy:

A legrosszabb az, amit Biro Ur felvetett. A hataskorre hadd emlékeztessem Bird Urat, amikor
még Bird Ur volt az OBT elnoke. Emléksziink 2020-ra, amikor Eurdépa legfejlettebb
egészségiigyl rendszerébdl hordtak ki a halottakat, és beindult a COVID-19 vilagjarvany.
Létrejott kvazi operativ torzsként a Veszélyhelyzeti Kabinet, hogy munkajogi és egyéb
kérdésekben ajanlasokat adjon ki. Mi szerepelt - jogilag szépen megfogalmazva - a jogi
formalizmus jo és rossz értelmében hozott OBT hatarozatban? Mit nem bocsathat ki, mit nem
tehet meg a Veszélyhelyzeti Kabinet, mert nincs ré hataskore 0igy, hogy az egész orszag azon
rettegett, hogy ki fogja darabokban felkohogni a tiidejét? Az OBT allaspontja az volt, hogy a
Veszélyhelyzeti Kabinetnek nincs hataskore ajanlasok kiadasara. Ez az egylittmiikddés. Az
egyiittmiikodés vagy jogi formalista korlatok kozott folyik, vagy attéri a jogi formalista
korlatokat, de nem miikodhet egyoldaluan.

Mi az az abszolt eljarasi szabalysértés a polgari perrendtartasban? Letargyalhatja egy
jarasbirosdg a nemzetkozi arufuvarozasi pert? Abszolut eljarasi szabalysértés, amely az
els6fokl birosag itéletének fellebbezési korlatokra tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezését
indokoltta teszi. Ez a hataskor. Ez a hataskor vonatkozik a perrendtartasra és vonatkozik a
kozjogi testiiletekre és a kozjogi szereplOkre egyardnt. Nekem ez nem a vesszOparipam,
valamennyien a jogszabalyok betartdsara és betartatasara eskiidtiink fel. Szamos tigy érdekel
engem is, ezt még egyszer elmondom, de nem mehetek el a Matusik Tamas csoportjadhoz, hogy
szemezgessek ott az aktak kozott, mint galamb a tiszta buzaban, pedig nagyon érdekelne.

dr. Barkoczi Balazs:

Hilbert Edit altal elmondottakhoz szerettem volna csatlakozni, azt megerdsiteni €s a megoldas
iranyaba igyekezvén mozditani. Magam is azt szorgalmazndm, hogy amennyiben erre a
titkositasi szabalyok szem el6tt tartdsdval és azok betartdsaval lehetdség van, ezek
Osszeillesztésével valamilyen jellegli eldrelépés lenne sziikséges az iigyben ugy, hogy
valamennyi vonatkozo rendelkezés és szabaly betartdsa megmaradna, illetve nem sériilne,
mivel mindannyiunk altal ismert, hogy ez milyen mértékben foglalkoztatja a bir6i kar szinte
teljes egészét.

12 ora 59 perckor dr. Csontos Katalin visszatér az iilésre.
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dr. Abért Janos:

Az elbttem szOolok nagyrészt elmondtdk, amit én is gondolok errdl. Csak hangsulyozni
szeretném, hogy vegyiik mar észre, hogy ez mekkora probléma a birdsagi szervezetben. Ez nem
arrol szol, hogy pl. most hirtelen érdekel engem, hogy mi tortént valamelyik bir6sagon, mert
mendemondékat hallottam. Azért ez egy példatlan dolog és a birakat teljes joggal foglalkoztatja.
Pont azt szeretném ¢én is mondani, hogy probaljuk meg akkor mint OBT meg OBH ugyanazért
a szervezetért dolgozva ezt a helyeztet kezelni, megoldani. Ha folyamatosan azzal joviink, hogy
hataskori kérdéseken vitatkozunk, az tényleg nem visz eldre. Ennek a probléménak a sulyat
remélem, hogy mindenki atérzi, szerintem az itt iilok biztos. Ezt nem lehet itt hagyni ebben a
szlirke zondban. A biroi kar részérdl egy teljesen jogos elvaras, hogy kapjanak valamilyen
magyarazatot, hogy mi tortént.

A kettds mércét is valaki szoba hozta. Engem szamtalan kolléga keresett meg, ha 6 hasonlo
helyzetbe keriilt volna, mér rég fegyelmi lenne ellene. Lehet, hogy ez igy nem igaz, de a birak
igy érzik. Azt probalom kozvetiteni, hogy vegyiik észre, itt tobb ezer embernek a jogos igénye,
hogy tisztazasra keriiljon valamilyen szinten ez a helyzet. En erre probalok ravilagitani,
ahogyan Hilbert Edit is, meg Barkoczi Baldzs, meg a tobbiek is. Ezt tartom borzaszt6 fontosnak
¢s ebbe az irdnyba prébaljunk meg valahogy egylittmiikddni.

dr. Rochlitz Zoltan:

Tulajdonképpen idokozben Barkdczi Baldzs és Abért Janos mar el is mondtak, ugyanezt
gondolnadm ¢én is. Nyilvan a multkori iilésen én voltam az egyik, aki szkeptikus voltam ebben,
hogy vajon mennyire célszerti ez, hogy az OBT olyan informacidéhoz jusson hozza, amit késébb
semmilyen modon kifelé nem tud kommunikalni, de hogy Hilbert Edithez csatlakozzak, tényleg
el kellene mozdulni a holtpontrél. Hogy Elndk Ur kifejezésével éljek értem én, hogy a birdi
karnak sincs hataskore értelemszeriien arra, hogy hozzaférjen ezekhez az informaciokhoz, de
ahogy szamtalanszor elhangzott és multkor a birdi egyesiilet elndke is ezt kifejtette, igenis
nagyon sok biro, talan a birdi kar egésze elvarta volna azt, hogy valamifajta informéacio legyen
valamilyen iranyban. Hangstlyozottan csak azt tudjuk, hogy felmeriilt a gyanu, de igazabol
konkrét informéci6 nyilvan nincsen és ehhez képest az eltelt fél évben amit a bir6i kar kapott
informaciot, az volt, ami a multkori OBT iilés, a janiusi iilés utan kijott kozleményben, hogy
mindsitett adattd nyilvanitotta az OBH elnoke ezeket az informéciokat. Megint csak egyetértve
az el6ttem szolokkal a hataskorrel nem rendelkezé birdi karnak azt gondolom nagyon fontos és
jogos igénye ez. K6szonom szépen!

dr. Senyei Gyorgy:

Akkor az OBT el akarja vonni azt a jogkort, amit Kinyilvanit a jogszabaly? Vagy
jogszabalyellenesnek gondolod az eljardsomat? Vagy azt kivanja az OBT feliilbiralni?

dr. Rochlitz Zoltan:

En ilyet egyaltalin nem mondtam. En azt mondtam, hogy a biréi kar osszesen ennyi
tajékoztatast kapott ezzel az liggyel kapcsolatban az én tudoméasom szerint. Nem tudom, hogy
melyik kolléganak elegend6 ez az informécio, akikkel én beszéltem, azoknak nem volt elég.

dr. Oltai Judit Zsofia:
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Ko6szondm szépen! A jogi érvekkel ismételten nem szeretnék foglalkozni, magamat ismételni
sem szeretném. Az OBT tagok nagyon sok mindent elmondtak mar, amit én szerettem volna
elmondani, de most csak azt emelem ki, hogy Barkdczi Balazs és Abért Janos szinte szorol
szora azt mondta el, amit szerettem volna. A birdi karnak két mddja van arra, hogy az OBH
elnokéhez eljuttassa kérdéseit, kéréseit, illetve amelyeken keresztiil igényeit, javaslatait
megfogalmazza. Az egyik az OBT, a masik a Magyar Bir6i Egyesiilet.

Az OBT prébalja kozvetiteni a biroknak azt az igényét, hogy megtudjak: megtortént-e ez. Nem
tobbet akarnak a birdk tudni, mint azt, hogy elhangzott-e Tatar-Kis Péter elndk ur szajabol az,
hogy el tudja érni, hogy a bir6 ne érezze jol magat a munkahelyén. Szerintem ez érdekli dket.
Az Osszes tobbi szerintem mar csak utdana kovetkezik. De amig ennek a kijelentésnek a
megtorténtét nem cafolja meg nyilvanvaldéan valaki, nem mondja azt az OBH elndke, vagy
barki mas, hogy ez nem hangzott el, addig a biréi karban az a képzet él, hogy ez elhangzott. Es
ezt csak erdsiti, hogy e jogaval ¢élve az OBH elndke az egész anyagot korlatozott terjesztésiivé
mindsitette, amiben nagyon sok minden van ezen kiviil. Pontosan tudjuk, hogy ez a célvizsgalat
nem erre a kijelentésre és nem a telefonbeszélgetésre korladtozodott, de érintette azt.

Pillanatnyilag az a képzet van. Ezzel most a birdk véleményét kozvetitem, és kérjilk az OBH
elnokénét, hogy céfolja meg ennek a kijelentésnek a megtorténtét.

Nagyon-nagyon fontosnak tartok még egy mondatot elmondani. A biréi fliggetlenségrél mar
nagyon sok mindent hallottunk, de alapvetden egyetérthetiink abban, hogy nemcsak
fiiggetlennek kell lenni, hanem annak is kell latszani. Az, hogy a kozvéleményben és a birdi
karban az a képzet €1, hogy a Fovarosi TorvényszEk elndke ezt mondta, ezt az elvarast nagyon
stlyosan sérti. Ezért kérem az OBH elndkét, tolmacsolva a birdk ez iranyu ohajat, taldlja meg
annak a modjat, hogy ennek a kijelentésnek a megtorténtét megcafolja. Ahogy mar a
kozleményiinkben is, tobb irdsunkban is és személyesen Elnok Urral beszélve is ezt megtettiik,
kérjiik, hogy hatarolddjanak el az ujsdgokban vazolt allampolgari magatartastol és nyilvanitsak
ki, hogy senki nem teheti azt meg, hogy akar az OBH elndkétdl, akar az itéldtabla elnokétol,
akar a torvényszék elnokétdl barmely bird kiragasat koveteli.

dr. Léhmann Zoltan:

Senyei Elnok Ur azt mondta, hogy ez a 22-es csapdaja. Lehet igy is mondani. Az én szamomra
azért az mégiscsak furcsa, hogy a 22-es csapdajat maga az Elnok Ur allitotta fol azzal, hogy
titkositott egy anyagot. Hogy erre a titkositasra mi volt az ok, ezt a feliigyeld szervezet, az OBT
nem tudja, nem latja az indokat, nem tudja megnézni, hogy ez alapos volt-e vagy sem.

Egy kérdésem lenne EInok Ur iranyaba, hogy a Bszi.-nek azon rendelkezése, miszerint ezeket
a titkositott anyagokat az OBT tagja megismerheti, az OBH elnoke szerint mely ligyekre
vonatkozik?

dr. Senyei Gyorgy:

Nem fogok meglepetést okozni a valasszal Biré Ur, azokra az iigyekre, amelyekre hataskore
van. Egyedi ligy vizsgalatara nincs hataskore sem az OBT-nek, sem a MABIE-nek. Még az
érdeklédés sem menthet fel a jogszabalyok betartasa aldl, a hataskori szabalyok
figyelembevétele alol. A kompetenz-kompetenz hataskér a kodzjogban nem értelmezhetd.
Ennek a kdvetkezményét levonva pedig remélem, hogy az eljarasom jogszerliségét nem vonjak
kétségbe.
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dr. Léhmann Zoltan:

Tudom, hogy koltdi a kérdés Elnok Ur, de a birdi tarsadalomnak sincsen hataskore megtudni
azt, ahogy Oltai elndok asszony elmondta, hogy tortént-e egyaltalan ilyen? Ezeket az
aggodalmakat még kozvetve sincsen hataskore eloszlatni a bir6 tarsadalomnal?

dr. Senyei Gyorgy:

Amennyiben a jogszabalyi feltételek nem allnak fenn, akkor nem. A biroi tarsadalmat is nagyon
sok minden érdekli. Példdul az érdemtelennek kikialtott elérelépések, kiilonféle palyazatok,
kiilonféle véleményezések és mégsem nézhetiink a kulisszak mogé. Mi érdekli a legjobban a
birdi kart sokszor? A fegyelmi tigyek, viszont azok nem nyilvanosak.

dr. Léhmann Zoltan:

Elnok Ur 6sszemossa, amirdl volt itt mar szo, egy XY birénak az esetét...

dr. Senyei Gyogy:

Biré Ur! Egyet kérek, ne minésitsiik egymas szavait!

dr. Léhmann Zoltan:

Elnok Ur, a véleményemet szeretném elmondani, ha meghallgat, aztdn utana majd minésit. Az,
hogy Magyarorszag legnagyobb torvényszékének az elndke tett-e ilyen magatartast vagy sem,
vagy az, hogy egy X.Y. jarasbird esetleg ittasan vezetett ne vegyiik egy kalap ald. Ugy
gondolom, ha ezt az allapotot fenntartjuk, és ez a hatdrozott véleményem, akkor a moralis
valsag a birdi tarsadalmon beliil fennmarad.

dr. Senyei Gyorgy:

A moralis valsagnak Biré Ur van még elég sok eleme. Talan tudja, hogy mire gondolok.

dr. Léhmann Zoltan:

Magam nem tudom, mire gondol Elndk Ur, de bizonyara most megtudhatjuk.

dr. Senyei Gyorgy:

Ko6sz6nom, hogy feljogosit ra. En csak ennyit gondoltam.

dr. Hilbert Edit:

En arra szeretném felhivni az Elnok Ur figyelmét, hogy itt valoban nem egy irdsba foglalasi
késedelemrdl van sz, mert ugye az egy fegyelmi eljarast megalapozé dolog, hanem amint az
elhangzott, az orszag legnagyobb torvényszékének elndke érintett, rettenetes publicitast kapott

ez a kérdés. Folyamatosan érkeznek mindenféle modon jelzések, hogy vajon van-e félelem a
birdi karban. Egy vezet6tdl elhangzo ilyen kijelentés megalapozhat egy félelmet a birdi karban
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¢s hogy ezt eloszlassa az OBH elndke, szerintem ez rettenetesen fontos igazsagszolgaltatasi
érdek.

13 ora 10 perckor dr. Lajtar Istvan elhagyja az iilést.

Ezt nem lehet 6sszehasonlitani barmilyen fegyelmi eljarasra alapot add bir6i mulasztassal, ami
lehet, hogy pletyka szinten érdekelhet embereket. De ez nemcsak a birdi kart érdekli, ez
szerintem a tarsadalom érdekl8désére is igényt tartd kérdés. En tényleg azt szeretném, ha afelé
mozognank, hogy hogyan lehet feloldani ezt a kérdést. Olyan tajékoztatast kapjanak az OBT
tagjai, illetve a MABIE elndke, ami a megnyugtatd rendezéshez hozzasegiti ezt a problémat.
Csak zardjelben mondom, de azt sem banom, ha a jegyz6kdnyvben szerepel, ha én lennék a
Tatar-Kis Péter, térden allva konyorognék az OBH elndkének, hogy legyen szives beszéljen
errdl, mert ez lebeg az én fejem folo6tt.

dr. Vasvari Csaba

En is emlékeztetnék arra, hogy sajnos volt mar arra példa, hogy fegyelmi iigyek nagy
nyilvanossagot kaptak, pontosan az OBH-bol szivarogtak ki a szenzitiv adatok, igaz nem Elnok
Ur elnoksége alatt. Volt olyan, amikor minden torvényszéken fel kellett olvasni, hogy melyik
OBT tag ellen milyen koholt bizonyitékok alapjan kezdeményeztek fegyelmi eljarast. Azt
gondolom, ha valami sértette ezeket a szabalyokat, akkor az ez volt.

En moédositom a szdvegszerii hatarozati javaslatomat, tekintettel arra, hogy ugy latom, Elnok
Ur nem tesz igéretet, javaslatot arra vonatkozdan, hogy zart iilésen tajékoztatna a testiiletet.
Ezért a kovetkezd hatarozat elfogadasat kérem a Tanacstol:

Az Orszéagos Biroi Tanacs felkéri az OBH elnokét, hogy 2022. szeptember 20. napjaig tegye
lehetdveé, hogy az OBT ez irant érdeklddd tagjai tanulméanyozhassak a 6/SZ./2022. (1. 28.)
szamu hatarozataval a Fovarosi Torvényszéken elrendelt célvizsgalat iratait. Amennyiben erre
nem biztosit lehetdséget, 1gy az OBT megfontolja, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az OBH elnokével szemben ismételten jelzéssel €ljen.

Ez a szovegszerli mddositott javaslatom. Koszonom!
dr. Hilbert Edit:

En pont a vita alapjan beillesztenék még ide valamit, hogy vagy ugyanezen hatariddig
tajekoztassa az OBT-t arrdl, hogy milyen lehetdséget 1at arra, hogy a kérdésrdl tajekoztatast
adjon.

dr. Vasvari Csaba:

Ha szabad, Hilbert Edit én errdl azt gondolom, hogy ez uigyis kideriil. Nyilvan, ha a hatarozatot
elfogadjuk, akkor EInok Ur erre valamit reagal, lesz egy kovetkezd iilésiink is, ahol napirendi
pont lesz, tehat én azt gondolom, hogy addig az kideriil, hogy Elnok Ur ad-e barmilyen valaszt,
vagy nem, vagy hajlando zart iilésen nyilatkozni, vagy nyilt {ilésen, ezt majd 6 eldonti. Erre a
kérdésedre a valaszt majd az élet meg fogja adni.
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dr. Senyei Gyorgy:

Annyit még hozzad kell tenni, hogy az ,ez irant érdekl6dd tagok” nem hatarozott, nem
egyértelmii megjelolés €s adott esetben, ezen a szinten talan téves is, hiszen csak az tekinthet
be az iratokba — nyilvanvaldan -, akinek a nemzetbiztonsagi vizsgalata megtortént. Nem tudom,
hogy kinek nem tortént meg, de akinek nem tortént meg, az eleve nem is tekinthet be.
Hangsulyozom, ez nem jelent jogelismerést.

dr. Vasvari Csaba:

Pontositok, hogy akkor az OBT ez irant igényt bejelentd tagjai tanulmanyozhassak és akkor ha
lesz ilyen — jelzem, ha a Tanacs elfogadja ezt a hatarozatot, akkor én fogom jelezni az OBT
elndkének, hogy tajékoztassa Elndk Urat, hogy én szeretnék majd akkor élni ezzel az
irattanulmanyozasi jogommal, bizom benne, hogy masok is kdvetnek. Tehat akkor gy szdélna
a szoveg, hogy az OBT ez irant igényt bejelento tagjai tanulmanyozhassak.

dr. Bohli Eszter:

Van-e még észrevétel? Figyelemmel arra, hogy Vasvari Csaba volt az el6terjesztd, téle hangzott
el az utolsé sz6 is, ezért ezzel lezartnak tekintem ezen napirendi pont vitajat. A hatarozati
javaslat szovege:

64/2022. (IX. 07.) OBT hatarozat
iratbetekintési jog biztositasarol

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 112. (1) bekezdés a) pontja alapjan felkéri az OBH
elnokét, hogy a 6/SZ./2022. (I. 28.) szamu hatarozataval a Févarosi Torvényszéken
elrendelt igazgatasi célvizsgalat irataiba az OBT ezirant igényt bejelent6 tagjai szamara
az iratbetekintést 2022. szeptember 20. napjaig tegye lehetové.

Amennyiben erre nem biztosit lehetéséget, ugy az OBT megfontolja, hogy a Bszi. 103. (1)
bekezdés a) pontja alapjan az OBH elnokével szemben ismételten jelzéssel éljen.

13 ora 16 perckor dr. Lajtar Istvan visszatér az iilésre.
Kérem szavazzunk, ki az, aki a felolvasott hatarozati javaslat elfogadasat tamogatja?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 9 igen szavazattal, 4 tartézkodas mellett a
hatarozatot tamogatta.

Az OBT elndke 13 ora 17 perckor sziinetet rendel el.
Az Orszagos Bir6i Tanacs az lilést 14 ora 7 perckor folytatja.
dr. Bohli Eszter:

Megallapitom, hogy dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese nem tért vissza az
iilésre, a sziinetben az OBT elnoke felé jelezte az {ilés tovabbi részérdl valo tavolmaradasat.
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dr. Vasvari Csaba:

Mieldtt attériink a kovetkezd napirendi pontra, az el6zd napirendi pontban elfogadott
hatarozatunkhoz kapcsoldddan javaslom, hogy az OBT elnoke kérdezze meg, hogy mely tagok
kivannak élni az irattanulményozassal, akkor 6k ezt mar most jelzik és akkor Elnok Asszony
igy fogja tudni megirni a megkeresést az OBH elndkének. Koszonom!

dr. Bohli Eszter:

Dr. Vasvari Csaba felvetésével egyetértve kérdezem, kik azok az OBT tagok, akik élnének az
irattanulmanyozas lehetdségével, ha és amennyiben erre lehetdséget kapnak?

Megallapitom, hogy dr. Fatalin Judit és dr. Vasvari Csaba jelezte, hogy az irattanulmanyozas
lehetdségével ¢élni kivannak.

7. napirendi pont

Az OBT hataskoreit és miikodési feltételeit érinté sarkalatos torvények maodositasa
targyaban benyujtott el6terjesztés

(Eléterjeszto: dr. Csontos Katalin)

dr. Bohli Eszter:
Megadom a sz6t ezen napirendi pont eléterjesztdjének.
dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom szépen! Arrol tajékoztatndm a testiiletet és a tandcskozasi joggal rendelkezdket,
hogy harom iilése volt a bizottsdgnak. Julius 15-én megbeszéltiik azokat a teriileteket, amelyek
szerintlink szabalyzast igényelnek, julius 22-én mar szovegszerli javaslatokat vitattunk meg,
augusztus 21-én pedig a vitas kérdésekben jutottunk k6zds nevezore.

Néhany OBT tagnak, akik 2018 ota tagjai a testiiletnek, lesznek ismerds részei az eldterjesztés
mellékleteként benyujtott javaslatnak. Nem 0jdonsag, hogy az OBT mindig is foglalkozott
azzal és torekedett arra, hogy a jogallasat megerdsitse. Ennek tobbféle kisérlete volt 2018-ban
1s késziilt egy jogalkotasi javaslatunk, 2020-ban is késziilt egy hasonld anyag.

Két modositassal tartom fenn a bizottsdg javaslatit. Az egyik a dr. Abért Janos eldbbi
elterjesztéshez kapcsoldadik, a jogalkotési javaslat azon részének megtargyalasat el kellene
halasztanunk. Meglatjuk, hogy Elnok Ur szolgaltat-e adatot, illetve milyen tartalmu adatot
szolgaltat, sziikséges-e valamilyen jogalkotast kezdeményezniink. Ezért azt a részt kivennénk
beldle.

Nem titok, hogy ez a bizottsagi anyag a nyari szabadsagoldsok idején késziilt. A bizottsag tagjai
kellé energidt és 1ddt forditottak ennek a javaslatnak az Osszedllitdsara, ezlton szeretném
megkodszonni a bizottsag két tagjanak, dr. Fatalin Juditnak és dr. Vasvari Csabanak az dldozatos
munkajat. A tagokat ezzel nem terheltiik a nyari szabadsag idején, 6k is az iilés el6tt 8 nappal
értesiiltek az elkésziilt javaslatrol. Tegnap taldlkoztunk el0szor €és szoba kertilt ez a téma is.
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Arra jutottam, hogy a MIA-val kapcsolatos részt hagyjuk ki beldle, mert azt érzékeltem, hogy
ezzel kapcsolatban nem lesz tObbségi tamogatas. Az lenne a cél, hogy a hatékonysag jegyében
azokrol a kérdésekrol beszéljlink, amelyek esetleg tobbségi tamogatast kaphatnak és hallgassuk
meg ebben a korben a tagok, illetve a tandcskozasi jogosok hozzéaszolasait.

Tehat akkor ez a két részteriilet kimaradna, egyebekben pedig a javaslatot akkor — ha Elnok
Asszony megengedi — én bocsatanam most vitara és varjuk a hozzaszolasokat. Koszonom!

dr. Bohli Eszter:

Koszonom szépen! Figyelemmel arra, hogy ez egy nagyon vaskos és tartalmas anyag és a vitdja
kiss¢ nehézkesen bonyolithatd le, koncentralt figyelmet igényel, kérdezném, hogy
egyetértenének-e a tagok azzal, hogy ahogy haladunk a szovegszerii javaslatban, ha az adott
szakaszt érinti javaslat, vagy modositas, akkor mindig szakaszonként legyen rola dontés. De
kérdezem a tagokat, milyen eltérd technikat tudnak esetleg javasolni, hogy hatékonyan tudjunk
haladni? Tehat a szovegszer( javaslat szerinti sorrendben haladnank és mindig déntenénk az
adott rendelkezés javasolt modositasanak szovegérdl. Kérem szavazzunk arrdl, ki az, aki ezzel
egyetért?

Megallapitom, hogy az Orsziagos Biroi Taniacs egyhangilag egyetért a
jogszabalymodositasi tervezet megvitatasanak lebonyolitasaval.

A Bszi. 4. §-anak modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak modositasa és kiegészitése:

dr. Csontos Katalin:

Itt volt arro6l szd, hogy ,.beszamolas” helyett ,.tajékoztatja” az OBT-t fordulatot hasznaljuk.

dr. Bohli Eszter:

A javaslat 76. § (1) bekezdés a) pontjaban ,,és errél évente elézetesen beszamol az OBT-nek”
helyett: ,.évente el6zetesen tajékoztatja az OBT-t”. Kérdezem az OBT tagjait, hogy tamogatjak-
e a ,t4jékoztatja” kifejezés hasznalatat?

Megallapitom, hogy a ,,tdjékoztatja” kifejezés hasznalatat az OBT egyhangutlag tdmogatja.

A Bszi. 76. § (1) bekezdés g) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 76. § (3) bekezdés c) pontjanak modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
A Bszi. 76. § (5) bekezdése kapcsan rogzitendd, hogy kikertilt a javaslatbol.

A Bszi. 76.§ (6) bekezdésének modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 76. § (7) bekezdése kapcsan rogzitendd, hogy kikertilt a javaslatbol.

Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontjanak pontositasa és kiegészitése:
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dr. Léhmann Zoltan:

Ha konzekvensek akarunk lenni, akkor taldn a ,,beszdmol” helyett itt is a ,,tdjékoztat” sz6 lenne
szerencses.

dr. Bohli Eszter:

A 76. § (8) bekezdés a) pontja kapcsan kérdezem az OBT tagokat, tamogatjak-e, hogy a
“beszamol a tevékenységér6l” helyett a ,,tajékoztatja a tevékenységérdl” szerepeljen a javasolt
szovegben?

Megallapitom, hogy a ,,tajékoztatja” kifejezés hasznalatat az OBT egyhangulag timogatja.
Bszi. 76. § (8) bekezdés g) pontja:

dr. Hilbert Edit:

En itt megengedSbb lennék egy kicsit, hogy kiilsndsen indokolt esetben egy izben 15 nappal
meghosszabbithat6, vagy 30 nappal, mert azzal lezarni, hogy 15 nap €s kész, az nagyon sziiknek
tlinik.

dr. Bohli Eszter:

Egy pillanatot kérek, Elnok Ur most jelezte, hogy 6 ugy szeretett volna hozzaszélni ehhez a
napirendhez, hogy az egészhez lenne egy hozzaszolasa, nem részleteiben. Igy felmeriil, hogy
ezt a hozzaszolasat a részletes vita elején kellett volna-e megtennie, vagy a végén tegye ezt
meg. Szeretném, ha dontenénk errdl, hogy Elnok Ur hozzaszolasara mikor kertiljon sor!

dr. Fatalin Judit:

Az azért nem j6, mert mar dontott az OBT arrdl, hogy §-onként megytink.

dr. Bohli Eszter:

Es utdna mar nem tudunk visszanytlni hozza, akkor felborulhat az, amin végig mentiink.

dr. Vasvari Csaba:

En javasolnam, hogy hallgassuk meg most.
dr. Bohli Eszter:

K6szonom, megadom a szot az OBH elnokének.
dr. Senyei Gyorgy:

Lenne hozzaszolasom az eldterjesztéshez, de nem tételesen. Mondom, hogy miért javaslom ezt:
minek kezdjek el minden bekezdésnél tromfolni, hogy de szerintem nem, vagy részben vagy
egészben nem értek egyet. Inkabb elmondom ¢€s utdna majd az OBT dont errdl. Megigérem,
hogy rovid leszek és megprobalom nem felolvasni, amit itt Osszeirtam. Az anyaggal
Osszefiiggésben valojaban az allaspontom az, hogy bar a kvazi preambulum tartalmazza, hogy
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az OBT nem kivan modellvaltast, tartalmilag az OIT rendszer visszaallitasat szolgalja az
inditvany. Tobbszor is exponaltam, hogy itt a feliigyeld szerep iranyitassa, a véleményezd
funkcid pedig dontési hataskorré erésodne tobb ponton is, kdvetkezésképpen az Alaptdrvény
25. cikk (5) bekezdésében meghatarozottakkal szemben all.

A, Torténeti attekintés™ rész problematikus, mert azt a latszatot kelti, hogy az OIT utan rogton
a jelenlegi modell keriilt volna bevezetésre, de kimaradt az a torténeti 1€pcs6fok, amikor az OIT
elnokéhez telepitette a jogalkoto az OIT tobb hataskorét, a birdsagok hatékony miikodését és a
birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalo egyes torvények modositasaval.

A ,,Nemzetkozi elvarasok™ cimet viseld fejezet idéz egyes nemzetkdzi dokumentumokat, de
arrdl nem ad szamot, hogy mely ajanlasait és elvarasait hianyolja a jelenlegi szabalyozasbol. A
»~Nemzetkozi elvarasok™ fejezetcim egyebekben azt sugallja, hogy az itt idézett dokumentumok
mindegyike kotelezO jogi norma volna, jollehet azok nagy része un. ,,soft law” jellegli norma.

A 12. oldal negyedik bekezdésében emlitett irattanulméanyozas, hogy ide visszatérjiink csupan
azt tartalmazza, hogy milyen kéréssel fordult az OBH elndkéhez az OBT, azonban az arra adott
érdemi reakcidt nem tartalmazza az anyag.

A 12. oldal 5. bekezdése, amikor azt allitja, hogy az 0sszbir6i értekezleten elhangzottakkal
ellentétben nem rendelkezik minden OBT tag igazsagiigyi alkalmazotti segitével. Ugy
emlékszem, hogy azt mondtam, hogy akik igényelték, azok rendelkeznek igazsagiigyi
alkalmazotti segitével. Ugy gondolom, hogy ez is jelentds tényallasi elem.

A jogszabaly-modositasi javaslatbol az latszik, hogy a véleményezési jog valdjaban egyfajta
jovéhagyasi jogként jelenik meg, de mindenkor megismétlem, hogy a véleményezés az nem
jelent vétot.

A jogalkotasi javaslat szerint az OBT tagot 5 év tagsadg utdn automatikusan megilletné az a jog,
hogy palyézati rendszer nélkiil folytassa az itélkezd tevékenységét magasabb szintli birdsadgon.
Ennek a pandantja, hogy tobbszor kapott az OBH kritikat, hogy az OBH-ban igazgatési
feladatot ellatd birokkal toltotte be a felsébb birdsagokon megiiresedd allashelyeket. Ugy
gondolom, ez elenyész0 esetben fordult eld.

A Bszi. 103. § (3) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatos javaslatrol annyit szeretnék mondani,
hogy az OBH elntdkhelyettesét, illetdleg a Kuria elnokhelyettesét a koztarsasagi elndk nevezi
ki, ezzel szemben az OBH ¢és a Kuria elndkét az Orszaggytilés valasztja, tehat a hivatkozott
parhuzam, Ggy gondolom, nem all fenn.

Lesznek olyan részek, amikkel egyetértek, azt kiilon atiratban fogom kipoentirozni. Ezek
altalanos felvetések voltak a teljesség igénye nélkiil, hiszen ez egy olyan részletes anyag,
amelyhez a rendelkezésre 4ll6 8 nap, gy gondolom, hogy kevés. Ezeket szerettem volna
elmondani, kdszonom a lehetdséget!

dr. Bohli Eszter:

Kosz6nom szépen Elnok Ur és akkor folytatnank ott, ahol tartottunk, hogy Bszi. 76. § (8)
bekezdés g) pont.
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dr. Léhmann Zoltan:

Részemr6l nincs akadalya Hilbert Edit észrevételének rogzitésére a javaslatba és a szovegszerii
javaslatom akkor az ugy nézne ki, hogy ,,15 napon beliil — indokolt esetben 30 napon beliil —,,.

dr. Csontos Katalin:

Ha azt fiznénk hozza értve az Edit altal felvetettet, hogy ,,adatokrol. A hatarid6 egy alkalommal
15 nappal meghosszabbithatd.” Zoli, mit szolsz hozza?

dr. Léhmann Zoltan:
Kicsit bonyolultabba teszi.
dr. Rochlitz Zoltan:

Szerintem a meghosszabbitas kérdésével van probléma. Arrdl csindlunk egy kiilon elektronikus
szavazast? Vagy hogy torténik a hosszabbitds?

dr. Bohli Eszter:

Ez a szovegrész tehat azzal egésziilne ki, hogy ,,A hataridd egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbithatd.”

Kérdezem a tagokat, hogy ezzel a modositassal tamogatjak-e a Bszi.76.§ (8) bekezdés Q)
pontjat?

Megéllapitom, hogy a modositassal a Bszi. 76. § (8) bekezdés g) pontot az OBT egyhangulag
tamogatja.

A Bszi. 77.§ (2) bekezdésének modositasa, ennek 1s a masodik mondata: megallapitom, hogy
észrevétel nem volt.

A Bszi. 86.§ (3) a) pontjanak modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 88. §-dnak modositasa, eldszor az (1) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem
volt.

Bszi. 88. § (2) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 88. § (3) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 89. §-anak moédositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Az elbterjesztés egy Uj szakasz beiktatasat javasolja 89/A. § szamon.

dr. Hilbert Edit:

Itt értelemszeriien kiesik a d) pont.
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dr. Bohli Eszter:

Akkor kérdezem a tagokat, hogy a 89/A. §-t azzal, hogy a d) pont kikeriil a sz6vegbdl, ki
tamogatja, kérem szavazzon.

dr. Csontos Tibor:

A d) pontbol nemcsak a MIA igazgatdja esett ki?

dr. Bohli Eszter:

Jo, kanyarodjunk vissza, tehat d) pont, csak ,,a MIA igazgatoja” esik ki.

dr. Hilbert Edit:

A g) pontot is javaslom, hogy vegyiik ki, ez masutt is meg fog jelenni, ott is szivesen elmondom,
de azt nem javaslom, hogy az OBT valasztott tagja folott az OBT elndke gyakorolja az alabbi
munkaltatéi jogokat: fegyelmi eljaras kezdeményezése, birdi alkalmatlansdgi eljaras
meginditasa, mentelmi jog felfiiggesztésének kezdeményezése. AZ OBT elndke nincsen olyan
adatok birtokdban, hogy ebben allast tudjon foglalni. Elegenddnek tlinik az a garancia, ami
eddig is benne volt a Bszi.-ben, az OBT hozzajarulasa, mint garancialis szabaly betdltotte ezt a
feladatot. Azt nem is tudom, hogy egyaltalan szét lehetne-e szedni igy a munkaltatéi jogokat
egy biroval szemben.

dr. Fazsi Laszlo:

En is csak tamogatni tudom Hilbert Edit felvetését.

dr. Bohli Eszter:

Ki tamogatja azt, hogy az Gj 89/A. § d.) és g) pontja kimaradjon a szovegbdl?

Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal 2 tartozkodas mellett az OBT a d.) és g) pont
mell6zését tamogatja.

A Bszi. 90. § (2) bekezdés kiegészitése: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 92. § pontositasa két 6nallé bekezdésben: megéllapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 100. § modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 103. § (1) bekezdés modositasa.

dr. Fazsi Laszlo:

Csak annyi észrevételem van, hogy az aldhuzott mondatrész kivételével szerintem ez
megismétli a hatdlyos szoveget, ami azt eredményezheti, hogy ez az allanddsulni latszo
hataskori probléma valtozatlanul fenndllna abban az esetben is, ha ez igy elfogadasra keriilne

adott esetben a jogalkoto részérdl. Ilyen iranyt modositdsnak csak abban az esetben lehetne
értelme, ha az elso bekezdés bevezetd mondatrészébol az ,,altalanos” szo kikeriilne. Es akkor
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persze az a) pontnal is a kozponti igazgatasi tevékenységre utalas is sziikségtelen lenne, a
kozponti szot kellene kihagyni.

14 ora 33 perckor dr. Senyei Gyorgy elhagyja az iilést.
dr. Léhmann Zoltan:

Az igazgatasi sz6t is ki lehetne hagyni.

dr. Fazsi Laszlo:

Igen, akar azt is.

dr. Csontos Tibor:

En csak megerésiteném ezt. En is mar tobb izben kifogasoltam azt, hogy a jelenlegi
szabalyozasban sem szabalyozott kelléen az altalanos kozponti igazgatds fogalma, nem
értelmezhetd, nincs ra értelmez6 magyarazat. Igazabol dogmatikailag nem is illik ide, csak a
76. §-ban is olyan szerepet tolt be, mintha a b) és c¢) pontokbol kiesé és sehova be nem
illeszthetd intézkedési jogkordk ide lennének bezsuppolva ebbe az altalanosba. Egyetértek
Fézsi Laszloval, ezt akarom megerdsiteni. Koszonom!

dr. Barkoczi Balazs:

En a 103. § (1) bekezdés ab) pontjahoz szolnék hozza: ,.elézetesen meghatarozza az OBH
elndke féléves beszdmoldjanak tartalmi kereteit”. Helyesebbnek tartandm, ha ezek a tartalmi
keretek jogszabalyban keriilnének rogzitésre térvényi szinten nem a Bszi.-ben.

Az, hogy milyen tartalommal sziikséges beszamolni, igy mindenki szamara teljesen egzakt
lehet és nem azon mulik, hogy az OBH elndke milyen tartalommal kivanja kitolteni a
beszamolo tartalmi kereteit.

dr. Bohli Eszter:
Mi ezzel kapcsolatosan a javaslat?
dr. Barkoczi Balazs:

A teljes ab) pontot kivenném és valami 01j konszenzusos szoveg lenne arra, hogy ez a tajékoztato
milyen tartalommal legyen és ne az aktudlis OBT dontése legyen, hogy milyen tartalmi
elemekbdl all.

dr. Léhmann Zoltan:

En forditva latom. Az ab) pont azt a célt szolgalja, hogy éppen az aktualis helyzetnek
koszonhetd kérdéseket, témakat kérje, hogy az OBH elndke arrol tajékoztassa az OBT-t. Pont
az a lényeg, hogy eldzetesen, x évvel korabban nem lehet megkotni a keziinket arra nézve, hogy
milyen helyzetek lesznek. Nem kell messzire menni, az elmult fél év vagy egy év eseményeit
is latva vannak olyan kérdések, amelyekben tajékoztatast varnank az OBH elndke részérol.
Nem gondolom, hogy az a célszerli, hogy kvazi taxative felsoroljuk, hogy milyen témakdrben
varjuk a tajékoztatot. Ebbdl a szempontbdl Barkoczi Balazzsal vitatkoznék, mert valoban pont
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azt a célt szolgalja, amit Barkoczi Balazs nem szeretne, igen, ez egy rugalmas téma az OBT
részérdl, hogy milyen témat szeretne érinteni. Pont ez a célja.

dr. Csontos Katalin:

Ko6szonom! Léhmann Zoltannal értek egyet, a hatékony feliigyelet szerintem éppen azt kivanja
meg, hogy az OBT tudjon reagalni egy fél éves tajékoztaté tartalmara. En fenntartanam ezt az
ab) pontot. Az el6terjesztésben benne is van, hogy az én értelmezésem szerint 1étezik a kdzponti
igazgatas és annak ellenparjaként a helyi igazgatas. Ezt most hagyjuk is, hiszen ehhez az OBT-
nek sincs koze. Az altalanos igazgatast én a specialis igazgatassal tudom parban értelmezni.
Azt gondolom, hogy a jogalkotonak is valami ilyesfajta elképzelése lehetett, hogy a a) pontban
rogzitette — nevezziik igy — a kozponti igazgatas altalanos teriileteit, és a tovabbi bekezdésekben
pedig a kozponti igazgatas specialis teriileteit. En egyet tudok érteni azzal, amit Fazsi Laszlo
mond, de az én értelmezésem szerint nem gond sem az, ha benne marad az, hogy altalanos
kozponti igazgatas, €s az sem baj, ha benne marad az a) pontnal az OBH elndkének kdzponti
igazgatasi tevékenységre torténd utalasa. Koszonom!

dr. Hilbert Edit:

En is azt gondolom, hogy rugalmasnak kell lenni. A Bszi. modositas borzasztoan bonyolult
dolog, ugy tlinik, meg nagyon iddigényes, ezért folosleges lenne egy ilyen taxacio. A
mindenkori OBT-re kell bizni, hogy ezt a tartalmat meghatarozhassa, egyetértve azzal, amit
Léhmann Zoltan elmondott.

14 ora 39 perckor dr. Vasvari Csaba elhagyja az iilést.
dr. Barkdczi Balazs:

Ertem az érveket, de az én olvasatomban ezt a rugalmassigot az aa) pont biztositja a
tajékoztataskérés megteremtésének a lehetdségével.

dr. Rochlitz Zoltan:

Az ab) pont kapcsan én is Léhmann Zoltannal és Hilbert Edittel, illetve Csontos Katalinnal
értek egyet, szerintem is jobb az, ha nem hosszi évekre vagy évtizedekre betonozzuk be a
beszamolonak a tartalmat. Itt az altalanos kozponti igazgatas terén én értem, amit Csontos
Katalin mond, de talan Fazsi Laszlonak igaza van abban, hogy ha az ltalanost kivennénk, akkor
ez bizonyos gyakorlati vitdknak a megsziinését is eredményezhetné.

14 ora 40 perckor dr. Vasvari Csaba visszatér az iilésre.

Egyébként, ha mar utalas keriilt az Alaptorvényre a mai napon, az Alaptorvény 25. cikk (5)
bekezdése is pontosan igy fogalmaz, tehat nincs igy nevesitve, hogy altalanos kdzponti
igazgatas. Az Alaptorvény is azt mondja, hogy ,,feliigyeli a birésagok kdzponti igazgatdsat™.
Pont errdl beszéltiink is, hogy ilyen tekintetben ez egy értelmezési a mi hataskdreink
szempontjabol. Szerintem is ezt az 4ltalanosat ki lehetne hagyni.

dr. Léhmann Zoltan:

Barkoczi Balazs egy ujabb érvére, miszerint az aa) pontban mar szabalyozva van, ha jol értem,
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akkor arra gondolt Barkéczi Balazs, hogy kettés megfogalmazas van benne. En ezt nem igy
latom. Ha megnézziik, akkor az ab) pont az altalanos beszdmolasi kotelezettségét érinti az OBH
elndkének, az aa) pontban pedig a targyéven beliil egy-egy kiilonleges okot ad6d koriilmény
vagy eset okan, egyedi ligyben — €s ez a kulcsszd — soron kiviili tajékoztatast var el ez az aa)
pont. Ez a kettd nem vethetd Ossze, az aa) pont az egy kiilonleges eset, egyedi eset, az ab) pont
pedig az az éves, rendszeres beszamoloval egyenértékil.

14 ora 42 perckor dr. Senyei Gyorgy visszateér az iilésre.

dr. Bohli Eszter:

Van-e még hozzaszolas? Akkor ugy bocsatanam az elsd izben szavazasra, hogy a Bszi. 103. §
(1) bekezdés els6 mondatrészébdl az ,.altalanos” és az a) pontbdl a ,kdzponti igazgatasi”
szovegrész kihuzasra keriil. Kérem, szavazzunk, ki az aki ezt tamogatja?

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal 1 tartozkodas mellett az OBT a Bszi. 103. § (1)
bekezdés elsé mondatrészébol az ,,altalanos”, az a) pontbdl a ,kozponti igazgatasi” szavak
melldzését tamogatja.

Szavazasra bocsatom a Bszi. 103. § (1) bekezdés ab) pontjat. Ki az, aki amellett szavaz, hogy
ez az ab) pont maradjon a szévegben?

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal 1 tartozkodas mellett az OBT a Bszi. 103. § (1)
bekezdés ab) pontjanak bennmaradasat tamogatja.

A Bszi. 103. § (2) bekezdés modositasa. Az a), b) és c) pontot is érinti az eldterjesztés.

dr. Hilbert Edit:

Az a) ponthoz azt szeretném mondani, hogy ennek a tiloldali rendelkezése a Bszi. 76. § (3)
bekezdés a) pontja, az OBH elndkére vonatkozé rendelkezés. Ez azt mondja, hogy 6sszeallitja
(...) az OBT tekintetében az OBT, tovabba a Kiria tekintetében a Ktria elndke véleményének
kikérésével €s ismertetésével — a birdsagok koltségvetésére vonatkozo javaslatat és az annak
végrehajtasara vonatkozo beszdmolojat. Magyarul ez nem feleltetheté meg ennek a
rendelkezésnek. Mi ugyanugy szeretnénk ebben szerepelni, ahogy a Kuria, 6nélléan, az
atcsoportositas csak a mi egyetértésiinkkel, stb. Nem latom annak az indokat, hogy miért
kellene nekiink kiilon kapcsolddni az Orszaggyiiléshez pont a végrehajtassal kapcsolatos
javaslattal és a végrehajtassal kapcsolatos véleményezésnél. En azt gondolom, hogy béven elég,
ha beérjiik azzal, hogy a Kuriaval azonos szerepkorben vagyunk.

dr. Csontos Katalin:

Ezt az indokolta, hogy tgy emlékszem tavaly a mi véleményiink nem keriilt elkiildésre. Talan
célszerlibb lenne, ha kozvetleniil tudnank értesiteni az az Orszaggylilés ezzel foglalkozo
bizottsagat, mert annyira sziikds hataridék vannak, hogy a testiileti miikodéssel egyszeriien nem
tudtuk megoldani.

dr. Hilbert Edit:

De akkor lehetne azt, hogy ,,melyet az Orszaggyiilés elndokének is megkiild”?



70

dr. Csontos Katalin:
Legyen gy, jo.
dr. Hilbert Edit:

Mert akkor abbdl a rendszerbdl nem keriiliink ki. A masik: a b) pontnal pedig az, hogy ,,a
birdsagok és az Orszagos Birosagi Hivatal gazdalkodasat”. Szerintem azt a problémat, amivel
szembesiiltiink gy lehetne orvosolni, hogy ha azt mondanank, hogy ,.évente ellendrzi a
bir6sagok fejezet gazdalkodasat”, mert abban benne van az OBH is. A fejezeti gazdalkodas van
benne, mert pont az volt a problémank, hogy a birésagok gazdalkodasat pont nem tudjuk
ellendrizni, mert az a torvényszékek meg az itéldtablak gazdalkodasat jelentené, ami helyi
igazgatasnak mindsiil, nem kézponti igazgatasnak.

dr. Csontos Katalin:

Bennem csak az meriilt fel, hogy a birésagok fejezetnek nem része a Kuria is? Mert ha igen,
akkor szerintem arra nekiink nincs jogosultsagunk.

dr. Hilbert Edit:

Elkiilonitett koltségvetése van. Beliil, igen. Akkor ugy kellene beleirni, hogy ,,a Kuria
kivételével a birosadgok fejezet gazdalkodasat”. Vagy pedig azt mondjuk, hogy ,.évente ellendrzi
az OBH elndkének a birdsagok fejezeti gazdalkodasat”. Idéztiik annakidején, akkor a
jogszabalynak az indokoldsa azt tartalmazta ehhez a §-hoz, hogy a birdsdgok fejezeti
gazdalkodasarol besz¢€lt. Ott sem cizellalta, de nyilvan egy ilyen javaslatban célszeriibb lenne.

dr. Csontos Katalin:

Akkor legyen az, hogy ,évente ellendrzi a Kuria kivételével a Birosagok fejezet
gazdalkodasat™.

dr. Bohli Eszter:
Ha a c¢) ponthoz nincs hozzészolas, akkor a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontjat azzal a
szovegmodositassal, hogy ,,amelyet az Orszaggylilés elndkének is megkiild” ki az, aki

tamogatja?

Megallapitom, hogy 13 igen szavazattal az OBT a Bszi. 103. § (2) bekezdés a) pontjat ezzel a
szoveggel tdmogatja.

A b) pont kapcsan kérdezem, ahogy Csontos Katalin mondta, megfeleld-e, hogy ,.évente
ellendrzi a Kuria kivételével a Birdsagok fejezet gazdalkodasat™? Kérem, szavazzunk!

Megallapitom, hogy 13 igen szavazattal az OBT a Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontjat ezzel a
szoveggel tdmogatja.

A c¢) pontrol nem kell szavazni, mert nem volt hozzaszolas.
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A Bszi. 103. § (2a) bekezdés mddositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pont.

dr. Hilbert Edit:

Azt szeretném mondani, mert Elnok Urnak volt egy reflexidja pont ezzel kapcsolatban, ugye
jol értettem, hogy a Kuria elnokét és elndkhelyettesét a parlament valasztja. De az elnokét is a
parlament vélasztja és az OBT mégis véleményt nyilvanit. Ha jol értettem Elndk Ur észrevételét
az volt, hogy miért nyilvanitandnk véleményt rola, hiszen a parlament valasztja.

dr. Senyei Gyorgy:

Arra utaltam, hogy a jogalkotasi javaslat arra hivatkozassal vezetné be a Kuria és az OBH
elndkhelyettesének OBT altali véleményezését, hogy e személyeket is a koztarsasagi elnok
nevezi ki a Kuria és az OBH elndkéhez hasonloan. Ezzel szemben a valos jogi helyzet az, hogy
az OBH és a Kuria elnokét az Orszaggytilés valasztja meg.

dr. Hilbert Edit:

Akkor jo, rendben.

dr. Bohli Eszter:

Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pont: megallapitom, hogy tovabbi észrevétel nem volt.

Bszi. 103. § (3) bekezdés ¢) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 103. § (3) bekezdés ca) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 103. § (3) bekezdés d) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt, azzal, hogy a
mondat végén a 132.§ ,.és 6a” bekezdésre valo utalds értelemszertien kimarad, igy azonban ez
a bekezdés az eredeti torvény széveggel azonos, modositds nem érinti.

Bszi. 103. § (3) bekezdés j) pont: megéllapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 103. § (3) bekezdés m) pont.

dr. Hilbert Edit:

Azt gondolom, hogy ez a rendelkezés nem teljesen illeszthetd be az Alaptorvénybdl szarmazdan
a Bszi.-nek a struktirajaba. Az OBT a kozponti igazgatast feliigyeli és egyébként részt vesz
benne, de azt nem tudom, hogy a részvétele ilyenfajta igazgatasi dontés meghozatalara
feljogositja-e. Azt gondolom, hogy az OBT-nél célszeri, ha az egyetértési jog a maximum, amit
biztosit a javaslat. Az, hogy 6 dontson egy eredménytelenné nyilvanitasrol, az tilmegy ezen az
eredet strukturan.

dr. Vasvari Csaba:

En egyetértek Edit ezen javaslataval, csak hogy biztosan jol értem-e, eszerint Edit te azt
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mondod, ha eredménytelenné nyilvanit az OBH elndke egy palyazatot és az OBT ezzel nem ért
egyet, akkor az OBH elndke koteles lesz a palyazatot elbiralni. Ezt jelenti? Mert igy szamomra
elfogadhat6 és valoban jobban illeszkedik a rendszerbe.

dr. Bohli Eszter:
Akkor hogyan modosulna?
dr. Hilbert Edit:

Szerintem ugy, hogy ,.egyetértési jogot gyakorol, ha az OBH elndke vagy a Kuria elndke a
birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvény 20. § (1) bekezdés ba-be) alpontjaban
megjelolt okbol kivan palyazatot eredménytelenné nyilvanitani”. Azért nem jo, mert javaslatara
egyetértési jogot gyakorol? Az nem helyes, azért irtam at.

dr. Csontos Tibor:

A megfogalmazastol fiiggetleniil iigy gondolom, hogy ebbdl a szempontbol 1ényeges, hogy ne
dontési jogosultsag legyen, hanem egyetértési jogosultsag, megfontolva az Elnok Urnak azt a
véleményét is, hogy a modellvaltast az jelezné leginkdbb. Viszont ha egyetértési jog, akkor az
eddigiekhez hasonlé mddon lenne szabalyozva.

dr. Rochlitz Zoltan:

Egyetértési jogot gyakorol, amennyiben az OBH elndke vagy a Kuria elndke eredménytelenné
nyilvanitja a palyazatot ilyen meg ilyen okbol.

dr. Csontos Katalin:

Akkor az m) pont kapcsan a javaslatom: ,,egyetértési jogot gyakorol, ha az OBH elndke vagy a
Kiria elndke a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény 20. § (1) bekezdés ba-be)
alpontjadban megjelolt okok esetén eredménytelenné kivanja nyilvanitani az altala kiirt
palyazatot™.

dr. Bohli Eszter:

Az igy megfogalmazott m) pontot a tagok koziil ki az, aki tdmogatja, kérem szavazzunk?

Megallapitom, hogy OBT az igy megfogalmazott Bszi. 103. § (3) bekezdés m) pontjat
egyhangulag tamogatja.

Bszi. 103. § (3) bekezdés n) pont.
dr. Csontos Tibor:
En ezt nem tartom megfelelé §-nak, nem tdmogatom ennek a pontnak a modositasba torténé

felvételét. Nem latom, hogy az OBT meg tudna-e itélni esetleg az illetékességi teriilet
csokkenését. Az indokait esetleg el tudjuk olvasni, de nem biztos, hogy meg tudjuk itélni.
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dr. Vasvari Csaba:
Nem az illetékességi teriiletrdl volt sz6, hanem a bird tovabbfoglalkoztatasarol.
dr. Csontos Tibor:

Akkor félreértettem, bocsanat. Akkor csak annyi, hogyha én jol latom, a mérték{i utdn az az e
kérddszocska talan folosleges.

dr. Bohli Eszter:

Ki az, aki amellett szavaz, hogy a hivatkozott n) pontnal az ,,0lyan mértékii-¢” kapcsan az ,,-¢”
sz6cska mellézésre kertiljon?

Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal 2 tartozkodas mellett az OBT a Bszi. 103. § (3)
bekezdés ekként mddositott n) pontjat tdmogatja.

Bszi. 103. § (3) bekezdés o) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 103. § (3) bekezdés p) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 103. § (4) bekezdés d) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt. /c. pont kikertilt
a tervezetbdl/

14 ora 58 perckor dr. Parti Tamas elhagyja az tilést.
A Bszi. 103. § az alabbi (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki. (6) bekezdéshez van-e hozzaszolas?
dr. Csontos Katalin:

Elnézést kérek, de a 103. § (6) és (7) bekezdésnél a 3. sorban van egy beti elirés, ,,emennyiben”,
az helyesen ,,amennyiben”.

dr. Bohli Eszter:

Koszonom, a javitast atvezettem.

A Bszi. 104. § (1) bekezdésének modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 104. § (1a) bekezdés: megéllapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 104. § (1b) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

dr. Hilbert Edit:

Nem f3j, de nem lenne elegendd, hogy szabalyzatban rendelkezik? Ha nem, elfogadom.
dr. Bohli Eszter:

Akkor mehetiink tovabb.
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Bszi. 108. § (1) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 108. § (2) bekezdés, hogy kihtizasra keriil: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 110. § (3) bekezdés.

dr. Fazsi Laszlo:

En maradnék itt a jelenlegi megoldasnal, visszautalva a Hilbert Edit 4ltal elmondottakra is.

15 orakor dr. Vasvari Csaba elhagyja az iilést.

dr. Rochlitz Zoltan:

Nekem is megfeleld a jelenlegi megoldas, hogy OBT hozzajarulas kell. Javasolnam azt, hogy
ne allhasson eld az a helyzet, hogy mondjuk az utols6é honapokban megvaldsitott magatartas
miatt esetleg késébb inditanak az OBT taggal szemben eljarast, hogy ezt a Bjt. 110. §-beli
hatarid6t bele lehetne tenni megitélésem szerint. A fegyelmi vétséget képezd magatartas
befejezése Ota 3 év az, ami ez az objektiv eléviilési 1d0, tehat ezt kibdviteném valahogy ugy,
hogy a fegyelmi eljaras csak az OBT hozzéjarulasaval indithat6, de ugyanez all fenn az OBT
tagsdgi jogviszony megsziinésétdl szamitott 3 éven beliil.

Lehet, hogy félreérthetd voltam, tehat arra gondolnék, ha olyan kezdeményezésrdl van szo, ahol
az allitolagos fegyelmi vétség megvaldsuldsa a tagsagi viszony ideje alatt tortént, akkor a
tagsdgi viszony megszlinéséig szamitott 3 évig is legyen még ez. Nyilvan, ha a tagsagi viszony
megsziinése utan megvaldsitott magatartasrol beszéliink, akkor azt gondolom, hogy nem kell
OBT hozzajarulas.

15 ora 2 perckor dr. Vasvari Csaba és dr. Parti Tamas visszatér az iilésre.

dr. Hilbert Edit:

3 év az objektiv eléviilési hatarido.

dr. Bohli Eszter:

Akkor kérnék egy szovegszerli javaslatot.

dr. Csontos Katalin:

Az esetleg elfogadhatd, hogy ,, Az OBT valasztott tagja ellen a tisztsége megsziinésétol
szamitott 3 éven beliil fegyelmi eljaras csak az OBT hozzajarulasaval indithat6”?

dr. Abért Janos:

Arra is utalni kell, hogy tagsadga alatt. Ami utdna megvaldsul, ahhoz mar nem kell OBT
hozz4jaruléas, ahogy Rochlitz Zoltan is utalt ra.
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dr. Fatalin Judit:

Tagsagi jogviszony alatti fegyelmi vétséget megalapozd magatartas.
15 ora 3 perckor dr. Csontos Tibor elhagyja az iilést.

dr. Csontos Katalin:

Akkor ,,valasztott tagja ellen a tagsaga idején”?

dr. Rochlitz Zoltan:

Tagsag iddtartama alatt.

dr. Abért Janos:

De nem, mert nem az idétartama alatt, hanem annak megsziinésérdl van sz6. Az id6étartamot
éppen boviteni akarjuk.

dr. Rochlitz Zoltan:
A tagsag id6tartama alatt megvalositott.
dr. Csontos Katalin:

Tehat ,,Az OBT valasztott tagja ellen a tagsadga ideje alatt folytatott tevékenysége miatt a
tisztsége megsziinésétdl szamitott 3 éven beliil”.

dr. Senyei Gyorgy:

Ha megvalositott tevékenység, akkor az egy sajatos helyzet, mert az csak a tevésre vonatkozik,
tehat a nem tevésre, és a mulasztasra nem. Ebben az esetben mulasztas miatt viszont lehet. Ha
megvalositott, akkor bekovetkezett a tényallas.

dr. Vasvari Csaba:

Tevékenysége vagy mulasztasa.

dr. Rochlitz Zoltan:

Tevékenységével Osszefliggd magatartas.

dr. Csontos Katalin:

A folytatott magatartas nemcsak egy aktiv dolog lehet, az lehet passziv is, ha elmulaszt valamit.

dr. Fatalin Judit:

Nem jo, nem fedi le a mulasztast. J6 volt, amit Csontos Katalin felolvasott, csak a mulasztas
szot én beletenném.
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dr. Bohli Eszter:

Akkor a modositott szoveg:,,Az OBT valasztott tagja ellen tagsidga ideje alatt folytatott
tevékenysége vagy mulasztasa miatt fegyelmi eljaras tisztsége megsziinését kovetd 3 éven beliil
csak az OBT hozzajarulasaval indithato.”.

15 ora 6 perckor dr. Répassy Robert elhagyja az iilést.

15 ora 6 perckor dr. Csontos Tibor visszatér az iilésre.

Kérdezem, hogy ezt a bekezdést ki az, aki ebben a formaban tamogatja?

dr. Abért Janos:

Nekem ugy tlinik, mintha csak a megsziinését kovetden megvaldsitott.

dr. Bohli Eszter:

Mert a tobbi szabalyozott.

dr. Rochlitz Zoltan:

A mostani szoveg mondja azt, hogy amig tag volt.

dr. Abért Janos:

Jo, csak nem igy értettem. Akkor jo, igy értem.

dr. Bohli Eszter:

Akkor még egyszer szavazasra bocsatom, Ki az, aki igy ezt a szovegmodositast tamogatja?

Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett az OBT a
Bszi. 110. § (3) bekezdésének fent ismertetett modositasat timogatja.

Bszi. 110. § (3a) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 110. § (3b) bekezdés.
dr. Barkoczi Balazs:

Szeretném megkérdezni, hogy a (3b) bekezdésben a mondat masodik felében a feltételes modot,
hogy ,.keriilhet”, mi indokolja?

dr. Vasvari Csaba:

Ez a szovegezés illeszkedik a jelenleg hatalyos torvényben az OBH elndkhelyettesére és a
Kuria elnokhelyettesére vonatkozé szovegrészre.
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15 ora 7 perckor dr. Senyei Gyorgy elhagyja az iilést.

dr. Rochlitz Zoltan:

,,Kizarolag” vagy ,,csak” a tagsag megsziinését kovetden keriilhet sor.
dr. Abért Janos:

Akkor egy szot tegyiink be, hogy csak, vagy kizarélag.

15 ora 8 perckor dr. Matusik Tamas elhagyja az iilést.

dr. Csontos Tibor:

Csak annyi kérdésem van, ha a bir6 hozzajarul, akkor sem? Nem kellene ugyantigy betenni,
hogy ha a bird egyetért vele? Kifejezetten kéri, mint ahogy a (3a)-nal?

dr. Csontos Katalin:

En azt gondolom, hogy nem kellene egy kovetkezé OBT tagot finoman arra ,,motivalni”, hogy
kérje maga ellen a vizsgéalatot. Azért lassuk azt, hogy mi magunk is sok esetben tobbet
vallalunk, mint amennyi a kdotelez6 lenne. Kapjon normalis védelmet az OBT tagja. Ne
kérhessen vizsgalatot ezt a lehetdséget vegyiik ki beldle, mert akkor lehet, hogy kérni fogja,
mert ez a kimondatlan elvaras.

dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek Csontos Katalinnal. Azért az legyen vilagos, hogy nem magunkrol besz¢éliink, mert
valamennyi altalunk kezdeményezett mddositds mar az utddainkat fogja érinteni, mar ha
érinteni fogja. Szerintem is a fliggetlenség egyik garancigja az, hogy ne lehessen
mézesmadzagot sem elhiizni az OBT tag orra eldtt. Szerintem az a legtisztességesebb, ha amig
valaki OBT tag, akkor a soros birdvizsgalata halasztast élvez ugyantgy, ahogy a Kuria
elnokhelyettesénél és az OBH bird elndkhelyettesénél is helyesen.

dr. Abért Janos:

Csontos Katanak abban igaza van, ahogy Csabdnak is, hogy ha a jogszaballyal ez a konform,
ha ugyanezt a szohasznalatot latjuk a hivatkozasban, akkor érdemes lenne ezt is igy hagyni.

dr. Csontos Katalin:
Akkor vegylik ki, hogy ,.kertil sor”.
dr. Vasvari Csaba:

Akkor én javaslom, hogy a (3b)-be szlrjuk be a kizarélag sz6t és akkor minden megoldodik.
Akkor gy szolna ez a bekezdés, hogy ,,Ha az OBT valasztott tagjanak soron kdvetkezd
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vizsgélata az OBT tagsaga idejére esik, a vizsgalatra kizarolag a tagsadg megsziinését kovetden
keriilhet sor.”

dr. Bohli Eszter:
Koszonom! Ki az, aki ezzel a modositassal tamogatja a szovegrészt?

Megallapitom, hogy 13 igen szavazattal az OBT a Bszi. 110. § (3b) bekezdésének fent
ismertetett modositasat tAmogatja.

Bszi. 110. § (3¢) bekezdés: megallapitom, hogy ezen bekezdés értelemszertien kikeriil a
szovegtervezetbdl a munkaltatoi jogokkal kapcsolatos felvetések okan, és igy az eredeti (3d)
bekezdés (3c) bekezdésre modosul, melyhez észrevétel nem volt.

Bszi. 110. § (6) bekezdés.
dr. Rochlitz Zoltan:

En Csontos Katalint kérdezném: nem tudom, hogy ez itt direkt van-e, de én Gigy értelmeztem,
ugy lenne jo, hogy az ,,OBT tagja kozponti igazgatasi feladattal torténd megbizast”, mert a 23.
oldalon val¢ kitételnél, meg a 33. oldalon is a 112. § (5) bekezdésnél ugyanez van.

En ugy emlékszem, hogy abban maradtunk, hogy csak ezeket az ugynevezett kozponti
igazgatasi feladatokat vonjuk ebbe a korbe, mert mi a kodzponti igazgatassal vagyunk
kapcsolatban és mondjuk egy helyi birésagon torténd valamilyen igazgatasi feladattal nem,
szerintem az akkor nem tartozik ide igazabdl. Végig ezt a kozponti igazgatast boncolgattuk, az
eldterjesztésben a 23. oldalon alulrél a 2. bekezdésben is csak ezt a kozponti igazgatasi feladatot
emelitek Ki.

dr. Vasvari Csaba:

En ezzel tisztelettel nem értek egyet, mert azt gondolom, hogy is van a mondas, hogy akit
egyszer megmart a kigyd, az a gyiktol is megijed? Lattunk mi mar karon varjit és pontosan az
szolgalhatna a fliggetlenséget, ha az OBT tagja hozzajarulas nélkiil semmilyen igazgatasi
feladattal torténd megbizast nem vallalhatna el. Nagyon kreativan alkalmaztak az igazgatasi
feladattal torténd megbizast az elmult években egyes torvényszéki, illetdleg itéldtablai elndkok.
Szerintem a vilagos, tiszta beszéd az lenne, ha ez a (6) bekezdés igy maradna, ahogy most van.

dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor ebben az esetben viszont az eldterjesztés eldterjeszti indoklasanak a 23. oldalan levot,
illetve a 33. oldalon 1év8 112. § (5) bekezdést is szinkronba kellene ezzel hozni. En ezt abszolut
nem igy értelmeztem. Megint annyit mondanék csak ezzel kapcsolatban, amit mondott Vasvari
Csaba, hogy akkor mondjuk egy torvényszéki tandcselndk, vagy egy helyi birdsagi
elndkhelyettes esetében is mit tesziink? Mert 6 is igazgatasi tevékenységet végez, bar nem egy
eseti megbizott, nem egy eseti feladatot 14t el, de mégiscsak az igazgatdsban vesz részt.

dr. Vasvari Csaba:

En azt gondolom, hogy nem, mert ha egy jarasbir6 OBT tag, OBT tagsaga idején jarasbirosagi
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elnok lesz, ahhoz az OBT-nek nem sok koze van. Palyazott, megnyerte, legyen. Itt az igazgatasi
feladattal torténd megbizasrdl van szd, amivel igen kreativan lehetett triikkkozni az elmult
idokben — kiilondsen a régmultban. Ezért szerintem kiillon garancia az, hogy ezeket a
mézesmadzag, mindenféle igazgatasi megbizasokat akar helyi szinten se lehessen az OBT
hozzajarulasa nélkiil elfogadni. Ezek a mézesmadzagok és nagyon kreativak tudnak lenni azok,
akik akarnak.

dr. Hilbert Edit:

En is csak a 112. § (5) bekezdést akartam mondani, hogy abban ugyanez jelenik meg a
tuloldalrol és biztos, hogy akkor 6ssze kell fésiilni. Masrészt abban a Csabanak igaza van, hogy
¢és akik megbizzak helyi szinten, azok az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi
vezetok.

dr. Rochlitz Zoltan:

Akkor mar tényleg csak egy mondat erejéig. En ezt értem és ha ez a tobbségi allaspont én ezt
elfogadom, csak megint nem tudom, hogy mi a kiilonbség ak6zott, ha engem egy torvényszéki
elndk megbiz helyben egy jarasbirosagon valamilyen igazgatasi feladattal, mondjuk
mézesmadzag jelleggel, ahogy mondja a Csaba, vagy pedig beigéri nekem, hogy én ott a helyi
szinten, a jarasbir6sdgon lehetek egy csoportvezetd vagy egy elndkhelyettes. Az is a
torvényszéki elnoknek a kinevezési jogkdre, aki meg az OBH elndkének kinevezési jogkorébe
tartozik, tehat ilyen szinten én nem érzek kiilonbséget abban, hogy egy OBT tagnak egy eseti
mézesmadzag megbizést igérnek be, vagy egy helyi vezetdi poziciot. Ha azt mondjuk, hogy a
helyi vezetdi poziciét sem engedjiik, akkor ez megint egy picit messzebbre visz. En tovabbra is
elégnek érzem a kdzponti igazgatast, de nyilvan ahogy a testiilet tobbsége dont.

dr. Vasvari Csaba:

Bocsanat, egy mondat. A két eset kozott a kiilonbség: a nyertes palyazat.
dr. Hilbert Edit:

Pont ezt akartam mondani, hogy az a nagy kiilonbség fennall, hogy az egyik egy diszkrecionalis
jogkdr, a masik pedig egy torvényben szabalyozott eljarasi rend alapjan, vagy rendben
lebonyolitottan elnyert pozicio. Es az nem mindegy.

dr. Rochlitz Zoltan:

Csak még egy fél mondat. Egész déleldtt azt hallottuk Senyei elndk urtdl, hogy az hogy egy
helyi vezetének a kinevezése hogyan torténik, az a torvényszéki, itélétablai elndknek a
diszkrecionalis jogkore. Tudjuk azért sajnos, nem sajnos, hogy vannak olyan folyamatok, hogy
mondjuk helyben az lesz egy helyi vezetd, akit mondjuk a torvényszéki elndk gondol,
fliggetleniil att6l, hogy a véleményezd testiilet mit mond, vagy mit nem mond. Jelenleg ezzel a
szegmensével most nem is foglalkozunk a jogalkotasi terviinkben, ebben pillanatnyilag nem
lesz valtozas egyaltalan. Ebben az esetben — azt hiszem Fatalin Judit fogalmazott déleldtt
szintén elég hatarozottan — itt van egyfajta szabalyozatlansag, vagy egyfajta ilyen tulhatalom
az itélotablai, torvényszéki elnokok kezében. Tovabbra is azt mondom, hogy ezt a plusz
palyazatelemet nem érzem annyira hangstlyos kiilonbségnek egy idéleges mézesmadzag
megbizas vagy egy vezetoi kinevezés kozott. Koszonom!
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dr. Hilbert Edit:

Nem akarom én sem foltartani, de musz4j erre reflektalni. A palyazati helynek meg kell iiriilnie
ahhoz, hogy kiirhato legyen egy palyazat. Egy teljesen kamu igazgatasi mézesmadzag barmikor
keletkeztethetd, mert azt mondom, hogy a zold program végrehajtasa ellendrzésével megbizom
igazgatasi feladatként, 30% potlékért és amint nem tetszik a tevékenysége, megsziintetem azt a
megbizast. Egy elnyert palyazatnal van egy 6 éves kinevezési ciklus. Nem feleltethetd meg a
ketté egymasnak.

15 ora 19 perckor dr. Matusik Tamas visszatér az iilésre.
dr. Bohli Eszter:

Szavazasra bocsatom, Ki az, aki tamogatja a (6) bekezdést tgymond eredeti formajaban azzal,
hogy nem kertil be a ,,k6zponti” sz6?

Megallapitom, hogy 11 igen szavazattal 2 tartdzkodas mellett az OBT a Bszi. 110. § (6)
bekezdésének eredeti szovegezésli modositasat tamogatja, tehat a kozponti kitétel nem keriil a
szovegbe.

dr. Rochlitz Zoltan:

Viszont annyit javasolnék, hogy a 23. oldalon is és majd a késébb targyaland6 112. § (5)
bekezdésénél is ezt gondoljuk 4t és legyen dsszhangban.

dr. Fatalin Judit:

A 23. oldalon az utolso6 el6tti bekezdésbdl a kdzponti szot vegyiik ki.

dr. Bohli Eszter:

Bszi. 111. § (1) bekezdés e) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 111. § (3) bekezdés.

dr. Fazsi Laszlo:

En ezt igy ahogy van, kihagynam, abszolit nem tartom indokoltnak. Azon tiilmenden, hogy
milyen lizenete lehetne egy ilyen a lehetdségnek, tisztaban vagyok azzal, hogy parhuzamba
lehet allitani az igazgatasi, illetve a szakmai vezetoknek automatikusan jar6 tanacselnoki
beosztassal, a megbizatasuk lejartat kovetden, de annak megitélésem szerint megvan az ésszerii
indoka, hogy tudniillik legalabb 6 éven keresztiil ne azért dolgozzanak, hogy feltétleniil

megkapjak az ujabb kinevezésiikhoz sziikséges tamogatast a kollégaiktol. En ezt igy nem tudom
elfogadni.

dr. Hilbert Edit:

En abszolut objektiven mondhatok errdl véleményt, mert engem biztos, hogy nem fog érinteni.
Kétféle olvasata van ennek. Lehetne ezt melldzni, mert volt egy masik javaslat, ami igazgatasi
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potlékot szeretett volna adni az OBT tagjainak. Egy biztos, hogy talan az OBT az egyetlen, meg
a BT-k, csak azok nem olyan intenzitassal, akik ugy végeznek igazgatasi tevékenységet a
birdsagi szervezeten beliil, hogy ezért semmiféle dijazast nem kapnak. Minden birdsagi vezetdi
szint az igazgatasi tevékenységéért plusz juttatast kap. Ha elvetettiik azt a javaslatot, hogy
potlékot kapjon az OBT tag, akkor amikor egy torvényszéki vagy itéldtablai elndk, vagy
kollégiumvezetd a 6 éves ciklusa lejartat kovetden tanacselnoki cimet kap, magyarul eldlép a
birdsagi hierarchidban, azt sem alapozza meg egyébként semmiféle olyan tevékenység, ami
birosagi szakmai elérelépést indokolna, mert az eln6kok meg a vezeték sokkal kevesebbet
targyalnak, mint amennyit a birok. Ennél az OBT tagjai messze tobbet targyalnak, mert a
kedvezmény, amit maximum igénybe vesznek 50%, mig egy birdsagi vezetd évi 5-10 napot
koteles talan targyalni a jelenlegi igazgatasi szabalyzat szerint. Mégis szervezeti Szakmai cimet
kap hozza. Ezért nem latom én annak akadalyat, hogy az eggyel magasabb szintii birosagra kell
6t beosztani.

Es még valami, amit Csontos Katalin talan le is irt az elSterjesztésben, hogy az OBT tagjai 6
éven at jellemzd mddon lemondanak a sajat szakmai eldmeneteliikrél annak ellenére, hogy
valoszintileg a birosagi szervezetben egyébként elismert emberek, mert mashogy nem tudnak
bekeriilni — magamat most nem szeretném mindsiteni ezzel — az OBT-be, csak ugy, hogy 6t
elismerik. A birdsagi szervezet pedig jellemzden a szakmai tudassal egyiitt ismeri el a birét. En
még nem lattam nagyon olyan elismert személyt, akit az énektuddsa miatt ismernek el, ahhoz
biztos, hogy kell jo bironak is lenni, hogy belé a bizalmat belehelyezzék. En ezért nem latom
ezt aggalyosnak.

dr. Vasvari Csaba:

Ehhez csatlakozom. Elvileg — hangstilyozom elvileg — én lehetnék térvényszéki elndkhelyettes
ugy, hogy egyetlen egy bir6 kollégdm nem szavaz ram és én 6 évig torvényszéki elndkhelyettes
vagyok elég jelentds potlekért. 6 évig dolgozom, folvettem a plusz poétlékomat, majd azt
kovetden kotelezOkeént tanacselnokkeént fogom folytatni nyugdijas koromig a munkamat, ami
ugye szintén vezetdi poziciod, szintén potlékkal jar. Ehhez képest vannak olyan OBT tagok —
nem mi, az utddaink —, akik elismert birok, mert megszavazta Oket a birdi tarsadalom,
lemondanak 6 évre a karrierjikrol, egy fillér plusz juttatast nem kapnak, ki vannak téve a
nyilvanossaggal jar6 mindenféle hatranynak €s eldnynek egyarant €s végiil mehetnek vissza
oda, ahonnan 6 éve indultak ugy, hogy id6kdzben az ¢ kortarsai mar zommel eggyel feljebb
vannak.

Pontosan ennek a munkénak a szinvonalat megdrzendd és az OBT tagjeloltté valast vonzova
tevO ajanlat az, hogy aki legalabb 5 évet itt lehtiz, akkor ennyiben részesiiljon. A javaslat kiilon
figyelt arra, hogy a Kuriara nem szeretnénk mi sem, hogy ilyen mddon keriilhessen be barki.
Atérezziik és tisztaban vagyunk a Kuria speciélis jellegével, ezért a mindenkori itél6tablai tag
legfeljebb cimzetes kuriai birova vélhat, ha 5 évet lehuz itt. En a magam részérél
tdmogatandonak tartom a mostani szoveget.

15 ora 26 perckor dr. Répassy Robert, illetve dr. Senyei Gyorgy visszatér az iilésre.
dr. Barkoczi Balazs:
En Féazsi Laszloval értek egyet és behoznék két szempontot. Az egyik, hogy a magasabb

itélkezési szintre 1épés egy szakmai tevékenységnek az elismerése altaldban. Sz6 volt rola, hogy
sziikségszertien nem feltétleniil tud az OBT tag olyan mélységben elmélyiilni a szakmai
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munkdjaban, ami egyenes kovetkezményként megalapozna ezt a fajta elérelépést.

A masik szamomra egy hitelességi kérdés, hiszen éppen ez az OBT volt az, amelyik az OBH-
ba bekeriild és onnan aztan idénként egy szinttel magasabb birosagra kikeriilo biraknak ezt a
helyzetét vizsgalta és azt elitélte. Ezért én nem tudok emellett a javaslat mellett hitelesen
érvelni.

Azzal viszont egyértelmiien egyetértek, hogy egy potléknak a megallapitasa ennek a feladatnak
méltd mértékll elismeréseként szolgalhat €s a magam részérdl ezt timogatom.

dr. Matusik Tamas:

En tamogatom a javaslatot. Persze azon tényleg lehetne vitatkozni, melyik a védhetSbb, a potlék
vagy az elorelépés, de ami a legfontosabb és amiért szot kértem: szogezziik le, hogy ez nem
errdl az x darab tagrol szol, aki ezt timogatni fogja ma, vagy nem fogja tdmogatni. Nem a sajat
¢letiinket egyengetjiik ezzel, hanem az utddainkét, mert nyilvanvalo, hogy erre az OBT-re ez
nem fog vonatkozni, ha lesz is egyszer ilyen. Nem sajat magunkat akarjuk pozicidba hozni
ezzel.

Igen, felmeriil az 6sszehasonlitas, Senyei elndk Ur is mondta, most Barkoczi Balazs is mondta,
az OBH-bol valo felkeriiléssel. Azért van némi kiilonbség. Az egyik az, hogy az OBH-ba
beosztott bird nem itélkezik egyaltalan, mig az OBT tagja folyamatosan, itélkezd tevékenysége
mellett OBT tag, szakmai fejlédése nem all le és ha tényleg feltételezziik, hogy tehetséges
kollégék keriilnek be az OBT-be, akkor azért az 5 év itélkezés utan & biztos nem lesz
alkalmatlan egy magasabb fokra.

A masik kiilonbség az, hogy itt eldirnank egy minimum id6t, ami nem kevés. Igen, ahogy arra
tapasztalat volt, az OBH-bol egy hétvége alatt be és ki lehetett keriilni, vagy OBH
elnokhelyettesekbdl itéldtablai tanacselnokok lettek, akar tobb szintet egyszerre ugorva. Az
OBT tag végig itélkezd tevékenység formdjaban végzi a szakmai munkdjat és 5 évet varnank
el ahhoz, hogy ez az elérelépés egy szinttel megtorténhessen egy olyan vilagban, ami sok helyen
igencsak felgyorsult a birdi karrierek szempontjabol, és most nem is csak a kuriai
villamkarrierekre gondoltam. Ebben a felgyorsult a vilagban szerintem ez egyaltalan nem tulzo,
nem aranytalan, hanem egy teljesen korrekt, motivalo erd lehet.

dr. Senyei Gyorgy:

Szerencsére volt olyan OBT tag is, aki az OBH-bol lett rogton torvényszeki bird. llyen is volt,
akkor sz6lni kell errdl is, ez mindig elsikkad. Nem tudom, hogy ez a javaslatrész — majd nyilvan
attanulmanyozom — nem jelent-e meritokracia-deficitet.

dr. Barkoczi Balazs:

Csak azt szeretném kérdezni, hogy végiil is mi az oka annak, hogy ez a tartalmu javaslat kertilt
eldtérbe helyezésre a potlékhoz képest?

dr. Rochlitz Zoltan:

En erre a kérdésére Balazsnak annyit tudok mondani, hogy még tobb évvel ezel6tt, amikor egy
korabbi verziot eldterjesztett az OBT, akkor azonnal megkaptuk az OBH akkori — nem a
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jelenlegi — vezetése részérdl a kritikat, ha jol idézem, hogy ,,mi csak a sajat zsebiinket akarjuk
tomni”. En azt gondolom, hogy jelen esetben is ez motivélhatta a bizottsagot, hogy nem ilyen
kozvetlen anyagi elény, ami végig az OBT tagsag alatt fennall, hanem egy hosszabb idén, 5
éven at tarto OBT tagsag mellett egy magasabb szakmai szintre 1épés.

Amit egyébként még el akartam mondani az az, hogy ne felejtsiik el, hogy itt az egyéb, mar
elhangzott szempontokon kiviil mar az is szempont lehetett ennél az eggyel magasabb szintre
keriilésnél, hogy sajnos olyat is lattunk 2018-2019-ben, hogy ez is igymond a nyomasgyakorlas
eszkoze volt, hogy akkor te majd nem fogsz tudni soha tobbet palyazni, nemcsak erre a 6 évre,
hanem uténa is befagy a karriered. Illetve a forditottja is eldfordulhatott, hogy valakit azzal
kecsegtettek, hogy adott esetben majd akkor sikeres lehet a palyazata, ha mondjuk kevésbé lesz
kritikus az igazgatassal Osszefliggésben. Tulajdonképpen az el6z6 ponthoz kapcsolddva is,
amin ennyit vitatkoztunk, olyat is tudunk, hogy volt olyan OBT tag, aki lemondott, akit példaul
csoportvezetdi megbizatassal kecsegtettek, ami nyilvan nem egy magasabb szintre 1€pés, de
egy hasonlo, kifejezett palyazattal kapcsolatos elény.

dr. Léhmann Zoltan:

En Barkoczi Balazstol szeretném megkérdezni, hogy jol értem-e: tartalmilag 8 azt mondja,
hogy magat a cimadomanyban torténd részesitést azt nem ellenzi, kizarolag csak azt, hogy
magasabb szintli bir6sagra ne kelljen beosztani az OBT tagot. JOl értem?

Csak mert azzal indokoltad, hogy azért ne lehessen magasabb birdsagra beosztani, hiszen nem
palyazott és szakmailag nem keriilt gércsé ald, hogy alkalmas-e arra a magasabb szintli
birésagra. En ebbdl a logikabol kovetkeztettem arra, hogy magat a cimzetes elismerést nem
ellenzed. De akkor ezek szerint rosszul értettem.

dr. Barkoczi Balazs:

A cimzetes tisztségnek a megjeldlése is szerintem szakmai megfeleldséghez kotott. Lehet, hogy
nem jol fejeztem ki magam, de én erre is ugyanazt az érvrendszert allitom fel.

dr. Csontos Tibor:

Koszondm! Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban mondani, hogy azt mindenki érzi, hogy
valamire sziikség van. Akar p6tlék, akar valami ellentételezés, de mondjuk nem vagyunk még
az Orszaggyltlés elott, nem ott folyik még ez a vita. Innen még el kell keriilnie az OBH
elndkéhez, onnan az IM-hez és onnan még azért hosszu ut vezet. Ha ez alatt barki tigy gondolja,
hogy a pétlék megfeleldbb, akkor kicserélhetd. De valamire sziikség van, az viszont indokolt.

dr. Hilbert Edit;:

En pont vissza akartam idézni azt, hogy igen, gyakorlatilag ,,anyagi colibatussal” sujtjuk az
OBT tagokat, mert most mar semmiféle pénzt nem tudnak sehonnan sem elfogadni. Hogy ez a
helyzet kompenzaciora érdemes, azt gondolom, ebben egyetértésben vagyunk. Szeretném, hogy
a jegyzOkonyvbe szerepeljen, mert nagyon kevés bird van tisztaban azzal, hogy az OBH-ban
toltott 1d6 az torvényszeki birdi szinten eltoltott gyakorlati idonek mindsiil. Nekem személyes
ilyen élményben volt részem, hogy egy jarasbird bekeriilt az OBH-ba, ott elvolt, nem rovid
ideig, majd alig érkezett meg a BKT-ra és rogton at kellett adni neki a cimzetes itéldtablai bird
cimet és lehet, hogy addig meghozott ott kériilbeliil 10 itéletet. En most fogom elérni nemsokara
ezt a cimzetes itélétablai cimet, egy-két honapon beliil és 37 évig itélkeztem. Ezt csak azért
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mondom, hogy igazgatds amugy elémenetelben nagyon is megtamogatott, hogy igy mondjam,
kiilonb6z6 okokbol vagy kiilonb6zé modokon, és akkor most azt gondoljuk, hogy ez a javaslat
nem méltanyos? En azt gondolom, hogy ez nagyon is méltanyos javaslat.

dr. Senyei Gyorgy:

Csak a tényallas kedvéért, amit Rochlitz bird Gr emlitett a régi idékbeli nehézségeirdl. A 2018-
ban alakult jelen OBT tagjaitol tudomasom szerint a palyazati hajlandésag és a palyazati
sikeresség sem 4ll tavol, hiszen szerencsére tobben nyujtottak be palyazatot és tobben
eredményesen. Tanacselndk Asszony emlitette az itélkezést. Valoban tiszteletremélto
palyafutas, de azt ne felejtsiik el, hogy Tanacselnok Asszony is volt az OBH elndkhelyettese is.
dr. Hilbert Edit:

Fél évig.

dr. Senyei Gyorgy:

Ez olyan, mint a maraton, ha egyszer megcsinalta az ember, akkor mér volt maratonista. Csak,
mint tényt emlitettem. Tanacselnok Asszony volt OBH elndkhelyettes is, torvényszéki elnok
is, tehat az igazgatasban is részt vett gazdagon.

dr. Bohli Eszter:

Szavazasra bocsatanam, hogy a Bszi. 111. § (3) bekezdése legyen-e a modositod javaslatban, aki
tamogatja, kérem szavazzon igen-nel!

Megéllapitom, hogy 11 igen szavazattal és 2 nem szavazattal az OBT a Bszi. 111. § (3)
bekezdésének az ismertetett szovegezesii javaslatat tamogatja.

Bszi. 112. § (3) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 112. § (4) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 112. § (5) bekezdés:

Hilbert Edit javasolta mar, hogy a ,kozponti” sz6 keriiljon ki az ,igazgatasi feladattal”
szovegrész eldl, igy kérem a tanacs tagjait, ki az, aki ezt tamogatja?

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal 1 tartdzkodas mellett az OBT a Bszi. 112. § (5)
bekezdésének a mddositott javaslatat — a kdzponti sz6 elhagyasat - timogatja.

Bszi. 113. § (1) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 130. §: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bszi. 131. § modositasa és két 6nallo bekezdésre tagolasa: megéllapitom, hogy észrevétel nem
volt.
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Bszi. 132. § (1) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 132. § (6) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 132. § (6a) bekezdés: megallapitom, hogy kordbban a szovegtervezetbdl kivételre keriilt.
Bszi. 133. § (1) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 133. § (2) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 133. § (3) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 133. § (4) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

A Bszi. 171/A. § moédositasa és kiegészitése. (1) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem
volt.

Bszi. 171/A. § (1a) bekezdés: megéllapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 171/A. § (3) bekezdés: megéllapitom, hogy észrevétel nem volt.
Bszi. 171/A. § (5) és (6) bekezdés.

dr. Hilbert Edit:

Szerintem a (6) bekezdés az nem biztos, hogy most igy helyes, mert azzal fliggott 6ssze, hogy
az OBT nevezi ki a MIA igazgatojat és azért azt gondolom, hogy most mellézni kell.

dr. Vasvari Csaba:

Igen, egyetertek, tehat a (6) bekezdest en is kipottyantanam. Az (5) bekezdésbe pedig ,,az OBT
elndke a legfobb ligyésszel, a Magyar Ugyvédi Kamara elnokével és a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elnokével egylittmiikodik”, itt egy fontos szerepld hidnyzik, az OBH
elndke. En itt javaslom beirni az OBH elnokét is.

dr. Hilbert Edit:

Azt szeretnék kérdezni, hogy ez ,,a képzések soran az OBT elndke”, amtugy az OBT hogyan
keriil bele a képzésekbe?

dr. Léhmann Zoltan:

Volt egy olyan, hogy a képzéseket az OBT szervezi.

dr. Hilbert Edit:

De ez mar nincs, szerintem kivettiik. Csak a szolgélati birdk képzését. Azért mondom, hogy

szerintem ez az (5) bekezdés ez nem maradhat igy, mert az OBT-nek a képzésekhez annyi koze
van, hogy véleményezi a képzési tervet.
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dr. Fatalin Judit:
Az (5) bekezdést is ki kell venni.
dr. Bohli Eszter:

Akkor szavazasra bocsatom, hogy a Bszi. 171/A. § (5) bekezdése teljes egészében keriiljon ki
a szovegtervezetbol, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tdmogatja, hogy a Bszi. 171/A. § (5) bekezdése
keriiljon ki a szovegtervezetbdl.

15 ora 43 perckor dr. Senyei Gyorgy elhagyja az iilést.

Ugyancsak ekként szavazasra bocsatom, hogy a Bszi. 171/A. § (6) bekezdése teljes egészében
keriiljon ki a szovegtervezetbdl, kérem szavazzunk, ki ért ezzel egyet?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tdmogatja, hogy a Bszi. 171/A. § (6) bekezdése
kertiljon ki a szovegtervezetbol.

A Bszi. 171/B § -a korabbiakban eldadottak szerint kikeriilt a tervezetbdl.

Bszi. 197/A. § beiktatdsa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt, az (5) bekezdés a
szovegtervezetbdl a kordbban eldadottak szerint mell6zésre kertilt.

dr. Léhmann Zoltan:

A 133. § (4) bekezdés az maradt igy?

dr. Hilbert Edit:

En is azt olvasgattam az el3bb.

dr. Bohli Eszter:

Eloterjesztés 34. oldal.

14 ora 44 perckor dr. Vasvari Csaba elhagyja az iilést.

dr. Léhmann Zoltan:

Amit idaig kényesen keriiltiink, a dontési pozicid. Lényegében, ha megnézitek, tartalmilag az
utolsé néhany mondatban azzal, hogy nem értiink egyet, azzal dontéttiik is arrdl, hogy melyik
palyazé fog nyerni. Ha idaig azt mondjuk, hogy ettdl tdvol tartjuk magunkat, akkor ez igy nem
helyes szerintem logikailag. Itt arrol van szo, hogy tobb palyazat esetén a nagyobb tdmogatéast

elnyert palyazot kell kinevezni. Ergo, ha az OBT nem ért egyet az eredménytelenné
nyilvanitassal, akkor lényegében dontott arrol, hogy ki lesz a kinevezett személy.
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dr. Hilbert Edit:

Nem feltétleniil, mert ha 4-en elnyerték a tobbségi tamogatast, akkor még mindig a kinevez6
dont.

dr. Léhmann Zoltan:

Nem, mert ott van a sz6, hogy nagyobb.

dr. Hilbert Edit:

Igen, akkor az igaz.

dr. Léhmann Zoltan:

Lényegében akkor dontott az OBT.

15 ora 45 perckor dr. Vasvari Csaba visszatér az tilésre.

dr. Csontos Katalin:

Abbol indulok ki, hogy egyetértési jogunk van az eredménytelenné nyilvanitasnal.

dr. Léhmann Zoltan:

Ezt akartam mondani, hogy ugyanaz az analdgia, ami volt kordbban a biréi palyazatoknal, én
ugyanazt alkalmaznam. Ha lehet azt kérni visszamendleg, ne irjuk azt bele, hogy a tobbségi.
Akkor kvazi az egyetértési jog nem gyakorlasa azzal jarjon, hogy visszadobjuk a labdat a
kinevez0 szervnek azzal, hogy nem nyilvanithatja eredménytelenné, hanem dontson a palyazok
koziil. De ne kossiik meg a kezét, mert akkor lekorlatozzuk egyre, ergo nincs dontési pozicidban
a dontésre jogosult.

dr. Hilbert Edit:

Akkor legyen pont ott, hogy ,,nem nyilvanithat6 eredménytelennek”.

dr. Csontos Katalin:

Jo, de akkor gondoljuk tovabb. Nem nyilvanithaté eredménytelennek, de akkor valakit ki kell
nevezni. Van olyan, aki tobbségi szavazatot elnyert? Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azt ki
kell nevezni, hiszen a cél az, hogy ne lehessen — most csunyan fogalmazok — lyukra futtatni
palyazatokat, hanem mindenképpen dontés sziilessen. Két variacié van: vagy megkapja a
tobbségi szavazatot, vagy ha nem, akkor be kell hozni az OBT elé. A lényeg az, hogy ne
lehessen eredménytelenné nyilvanitani, ezt fogalmazzuk meg jol.

dr. Hilbert Edit;:

De ez jol van igy. Ha nem nyilvanithato eredménytelenné €s ott vége van, ebbe benne van
minden.
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dr. Fatalin Judit:

Akkor mit huzzunk le?

dr. Matusik Tamas:

A végét. Nem nyilvanithat6 eredménytelennek és pont.

dr. Léhmann Zoltan:

Onnan, hogy ,,az OBH elndke vagy a Kuria elnoke (...)”, azt melldzném.

dr. Bohli Eszter:

AkKor ha jol értem, az a javaslat, hogy a ,,nem nyilvanithat6 eredménytelennek” utan pont és
az azt kovetd szovegrész ugymond kihuzésra keriil? Szavazasra bocsatom a Bszi. 133. § (4)
bekezdését: Ki az, aki egyetért azzal, hogy a tervezett Bszi. 133. § (4) bekezdés alulrdl a 3.
soraban a ,,nem nyilvanithatdo eredménytelennek” utan véget ér a mondta és az azt kovetd
szovegrész kikeriiljon a szovegb6l?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tdmogatja, a Bszi. 133. § (4) bekezdésének
ismertetett modositasat.

Ezt kovetden attérnénk a Bjt.-t érintd modositasi javaslat szovegére.

A Bjt. 3.§-nak modositasa, a (4a) bekezdés hatalyon kiviil helyezése.

dr. Fazsi Laszlo:

Koszonom! Itt van eldttem a julius 6-1 jegyzOkonyv. A 33. oldalrdl idézem: ,,Annyit szeretnék
kérdezni dr. Vasvari Csabatol, hogy ha jol értettem, akkor ez kizardlag az OBT hataskoreire €s
mikodési feltételeire vonatkozo javaslat?” Azt valaszolta Csaba, hogy igen. Ennek szerintem
semmi kdze nincs az OBT mitkodéséhez egyrészt, masrészt ezt mar megtargyaltuk valamikor. Nem
igazan értem, hogy miért lenne erre sziikség.

15 ora 49 perckor dr. Léhmann Zoltan elhagyja az iilést.

dr. Bohli Eszter:

Vasvari Csaba meg van szoélitva, kivan-e hozzaszolni? Amennyiben nem, akkor szavazasra
bocsatom, ki az, aki egyetért azzal, ahogy a tervezet is tartalmazza, hogy a Bjt. 3. § (4a)

bekezdés hatalyon kiviil helyezésre kertiljon?

Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal 1 tartozkodas mellett az OBT a Bjt.
3. § (4a) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését tiamogatja.

Bjt. 8. § modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 9. § modositasa és kiegészitése:
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Bjt. 9. § (3) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 9. § (4) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 14. § kiegészitése a (6) bekezdéssel: megallapitom, hogy €szrevétel nem volt.
Bjt. 15. § kiegészitése.

15 ora 52 perckor dr. Senyei Gyorgy visszateér az tilésre.

dr. Hilbert Edit:

Nem vezet-e ez majd el a sok eredménytelenné nyilvanitashoz, eljarasi szabalysértéshez adott
esetben?

15 ora 53 perckor dr. Léhmann Zoltan visszatér az iilésre.
dr. Fatalin Judit:

Itt azt akartuk kikiiszobdlni, hogy az OBH ne szdmolhassa at a bir6i tanacs altal adott pontokat
¢s mondjuk, ahol mi 10 pontot adtunk a céliranyos szakjogéasziért, az OBH ne mondja azt, hogy
az nem annyit ér. Ez volt a koncepcionk. Ha valaki ezt jobban meg tudja fogalmazni, annak
varjuk a javaslatat.

dr. Csontos Katalin:
Nem tudtam, hogy Fatalin Judit jelentkezik, ugyanezt szerettem volna elmondani, k6sz6nom!
dr. Barkdczi Balazs:

Szerintem azért problémas a szoveg, mert mi van, ha szadmitdsi hibat vét a birdi tanacs, akkor
ezt sem lehet korrigalni? Ez egy veszélyes helyeztet eredményezhet egy olyan esetben, amikor
egyértelmilen mindenki altal elismerten véletlen hiba vezetett a téves szamitdshoz.

dr. Abért Janos:

Javaslom szévegszeriien, hogy ,,A birdi tandcs altal megallapitott pontokon — a szamitasi hibat
kivéve — modositani nem lehet.”. A technikai hibat ezzel kiszlrtiik, ez azt jelenti, hogy érdemi
beavatkozasra nincs lehetdség. Szamitasi hibat lehet korrigalni, foliilmérlegelni nem.

dr. Barkoczi Balazs:

Most csak egy példat mondtam, de lehet olyan is, hogy nem vett figyelembe a bir6i tanacs egy
olyan pontszamot, amit egyébként figyelembe kellett volna venni. Ennél egy Kkicsit
szofisztikaltabban kellene valahogy megkozeliteni a kérdést. Nincs ra javaslatom, mert én is
mashol irtam Ossze a gondolataimat, nehéz ilyen gyorsan kovetni. De erre akartam utalni,
nemcsak a szamitasi hibara gondolok, hanem azért ez barmely mas esetben is eldfordulhat.
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dr. Senyei Gyorgy:

Nyilvan itt a feliilmérlegelés kizardsa a cél, de ugyanakkor, ha tévedés tortént, vagy
nyilvanvaléan  jogszabalysért6 ~a  megallapitott pontszam, akkor mi  mindsil
feliilmérlegelésnek? Példéaul, ha jogszabalyi keretek kozott 5 pont jar, és adok ra 7-et, az nem
felilmérlegelés. Az nem szamitasi hiba, mert a Pp. szerint mi a szamitasi hiba? Az, ha rosszul
adom 6ssze. De ha torvényteleniil pontozok, az nem szamitasi hiba. Marpedig erre is volt példa.
Volt, akitdl elvett pontot a BT, volt, akinek meg tobbet adott, mint amennyit a jogszabaly
megenged. Itt most megint ne onnan induljunk ki, hogy ott iil az OBH-ban egy ember, valaki,
aki alig varja, hogy gonoszul feliillmérlegeljen egy tisztességes rangsort. Errdl szo sincs.
Pontosan azért mondom, mert egyetértek azzal, hogy ha 4 és 8 pont kdzott lehet adni és ad 5-
ot a BT, az felillmérlegelés. De ha 4 és 8 kozott Iehet adni és 12-t ad vagy 0-at, az nem szamitasi
hiba, de ott adott esetben ennek a korrekcidjat el kell végezni és ennek a kdvetkezményeit pedig
le kell vonni, mint ahogy, ha jol emlékszem, nem is olyan régen volt is erre példa.

dr. Vasvari Csaba:

Egyetértek Senyei elndk urral, ezért a kovetkezd szovegszerli modositod javaslatom van: ,,A
birdi tanacs altal torvényes keretek kozott mérlegeléssel megallapitott pontokon mddositani
nem lehet.”.

dr. Bohli Eszter:

A Bjt. 15. § (4) bekezdés modositott szovegtervezetét, miszerint: ,,A biroi tanacs altal -
torvényes keretek kozott - mérlegeléssel megallapitott pontokon modositani nem lehet.” Ki az,

aki ezt a szovegtervezetet tamogatja?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tdmogatja a Bjt. 15. § (4) bekezdésének ismertetett
modositasat.

Bjt. 18. § (4) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 18. § (5) bekezdés.

15 ora 57 perckor dr. Abért Janos elhagyja az iilést.

dr. Hilbert Edit:

A 14. § (6) bekezdése meg a most elfogadott az nem ugyanaz érdemben?
dr. Bohli Eszter:

A (6) bekezdés: ,,Nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek, ha a birdi tanacs a pontokat a 14. §
(5) bekezdés szerinti rendeletben meghatarozott ponthatarok kozott allapitotta meg.”

dr. Fatalin Judit:

Mégsem ugyanaz a kettd.
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dr. Léhmann Zoltan:

A 14. § (6)-ban nincsen tiltva, hogy az OBH attdl eltérjen.

15 ora 59 perckor dr. Abért Janos visszateér az iilésre.

dr. Fatalin Judit:

A 14. § (6) bekezdés azt kiiszoboli ki, hogy emiatt ne legyen egy palyazat eredménytelenné
nyilvanitva, hogy eljarasi szabalysértésnek mindsiti az OBH, a 15. §-nal a szdmitési hiba van
kikiiszobolve szerintem.

dr. Bohli Eszter:

Térjiink ra a Bjt.18. §-ra ismét, a (4) és (5) bekezdéshez van - ¢ hozzaszolas?

dr. Hilbert Edit:

Nekem a (4) és (5) bekezdés nagyon ziirzavarosnak tiint, amig ra nem jottem, hogy egészen a
kozepéig ugyanarrol beszEliink. Azt gondolom, tgy kellene ketté bontani, hogy eltérés indokait
tartalmazo javaslatat megkiildi az OBT-nek, az OBT 15 napon beliil hataroz és onnan valik

ketté a folyamat. Onnan lesz érdekes, hogy valaki bir6 vagy nem biro.

Egyébként kezdetben nagyon diszkriminativnak tiint, hogy ha valaki nem bir6, akkor igy kell
eljarni.

dr. Csontos Katalin:

Igen, csak azért volt igy megfogalmazva, mert ketté veszi maga a Bjt. is. Ezt kovettiik.
dr. Hilbert Edit:

Jo, akkor maradjon.

dr. Bohli Eszter:

Bjt. 20. § kiegészitése. (3) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 20. § (4) bekezdés.

dr. Hilbert Edit:

Az OBT dontési hataskort irt és abban maradtunk, hogy a maximum az egyetértési jog illeti a
Tanacsot.

dr. Bohli Eszter:

Kérdezem, hogy a Bjt. 20. § (4) bekezdést ezzel a mddositassal az OBT tamogatja-e, hogy a
,,dont” helyett ,,egyetértési jogot gyakorol” szerepeljen a szovegben? Kérem, szavazzunk!
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Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tdmogatja az igy modositott Bjt. 20. § (4) bekezdését,
miszerint a ,,dont” helyett ,,egyetértési jogot gyakorol” keriil a tervezetbe.

Bjt. 20. § (5) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 32. § (1) bekezdés c) pont: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 58. § (4) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 69/A. §-anak modositasa: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bjt. 102. § (4) bekezdés: megallapitom, hogy észrevétel nem volt.

Bijt. 174. § kiegészitése, (4) bekezdés.

dr. Fazsi Laszlo:

Ugyanaz, mint az el6bb, igy nem tudom tamogatni.

dr. Bohli Eszter:

A Bjt. 238. §-anak beiktatésa.

dr. Hilbert Edit:

Nélam biztos vannak okosabbak ezen a teriileten, mert ugye az igy egy Be. eljarasi szabalyként
miikddik, de nem vagyok biztos benne, hogy akként kell ezt miikddtetni. El nem biralt palyazat
vagy ki nem irt palyazat? Ezt kovetden kiirt palyazatok esetén kell alkalmazni? Ez lenne a
masik fordulat. Mert valaki palyazik egy olyan szabalyozas alatt, ami akkor van, amikor
palyazik, majd zajlik a folyamat €s bejon egy uj elbiralasi szempont. Csak kérdésként vetem
fel, hogy mit gondoltok err61? Ez biintetds megoldas, nekem tetszik amugy.

dr. Vasvari Csaba:

Akkor Edit azt javasolja, ha jol értem, hogy ez a Bjt. 238. § akként modosuljon, hogy ,,A ...
torvény hatalyba lépésekor e torvény 18. és 20. §-at az ezt kdvetden kiirt palyazati eljarasok
soran kell alkalmazni.”.

dr. Fatalin Judit:

A hatalyba Iépést kovetden kiirt palyazati eljarasok soran.

dr. Csontos Katalin:

Ez atmeneti rendelkezés.

dr. Hilbert Edit:

Akkor lehet, hogy nem is kell.
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dr. Vasvari Csaba:
Akkor igy jo, ahogy van.
dr. Hilbert Edit:

Nem is kell.

dr. Vasvari Csaba:
Akkor ejtsiik ki.

dr. Bohli Eszter:

Ezek szerint a Bjt. 238. §-a mell6zésre kertilt a szovegbdl, ki az, aki amellett szavaz, hogy ez
kikeriiljon a szovegtervezetbdl?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag egyetért az Bjt. 238. §-a beiktatasanak melldzosével.
dr. Vasvari Csaba:

Ugyrendi javaslatom van, hogy a honlapon torténd megjelentetést megelézden, amivel én
egyetértek, kérjiik meg Csontos Katalint, hogy a szovegszerli részekben vezesse at azokat a
valtoztatasokat, amelyeket most mi a normaszovegnél eszkozoltiink, hogy legyen koherens az
egész. Ez egy technikai atvezetés, ez nem igényel Ujabb szavazast, hanem most, ha
megszavazzuk, akkor Csontos Katalin ezt igymond sajat hataskorben eljarva megteszi és ugy
kertil majd feltoltésre a honlapunkra.

dr. Bohli Eszter:

Szeretném megkdszonni a bizottsdg munkajat. A szovegszerll javaslatok megvitatasanak a
végéhez értiink. Ezért arra kérem a tagokat, szavazzunk arrdl, hogy OBT kezdeményezi az OBH
elnokénél, hogy a Bszi. 76.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogkdrében eljarva javasolja az
igazsagiigyi miniszternek a fentebb, szakaszonként megtargyalt, bir6sagokat érintd
jogszabalymodositas kezdeményezesét.

Megéllapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 13 igen szavazattal meghozta az aldbbi

65/2022. (IX. 7.) OBT hatarozatot
jogszabalymodositasi kezdeményezésrol

Az Orszagos Birdi Tanacs kezdeményezi az OBH elndkénél, hogy a Bszi. 76.§ (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt jogkorében eljarva javasolja az igazsagligyi miniszternek az alabbi,
birésagokat érintd jogszabalymodositdsok kezdeményezését.
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A torvénymodosités altalanos indokolasa

Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint a birdsagok igazgatdsanak kozponti feladatait az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndke végzi. Az Orszagos Birdi Tanécs feliigyeli a birosagok
kozponti igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tanacs és mas birdi Onigazgatasi szervek
kozremiikddnek a birdsagok igazgatasaban.

A Bszi. mindezt ugy képezi le, hogy a 76.§ (1) bekezdésében szabalyozza a kdzponti igazgatas
generalis jogkdreit, mig a (2)-(10) bekezdéseiben a kozponti igazgatas egy-egy specialis
részteriiletét. Az OBH elnoke a kozponti igazgatassal parhuzamba éllithat6 helyi igazgatasban
nem vesz részt.

A Bszi. ezen generalis és specidlis kozponti igazgatasi feladatkdrokhoz igazitja az OBT
feliigyeleti tevékenységét, valamint azokat a részteriileteket, ahol maga is részt vesz a birdsagok
kozponti igazgatdsaban. Leggyengébb és leggyakoribb jogkdre a véleményezés, mig az erdsnek
mondhato egyetértési joga csak két esetben van.

Az OBH elnodkének feladatai

» A Bszi. 76.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az OBH elnoke kialakitja és évente
aktualizdalja a birosagi igazgatas hosszu tavu feladatait és megvaldsitasuk feltételeit
tartalmazo programot.

A stratégiai program fontossaga miatt javasoljuk, hogy arrol elézéleg, évente
tajékoztassa az OBT-t, amely véleményezi azt.

» A Bszi. 76. § (3) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy az OBH elnoke év kdzben a
Kuria eldiranyzatait a fejezetébe tartozo koltségvetési szervekhez — a koltségvetési
szervek létszam-eldirdnyzatdnak valtozdsa miatt sziikséges atcsoportositasok
kivételével — a Kuria elndkének egyetértésével csoportosithatja at.

Javasoljuk az OBT Kkoltségvetése tekintetében az OBT egyetértését az
atcsoportositashoz hasonléan a Kuria koltségvetéséhez, valamint, hogy az OBT a
kozponti koltségvetés birosagi fejezetén beliil 6nalld cimet kapjon.

» A Bszi. 76. § (5) bekezdés j) pontja szerint az OBH elndke dont arrol, hogy a birdsag
hataskorének vagy illetékességi teriiletének csokkenése olyan mértékii-e, hogy ott a
bird tovabbi foglalkoztatasa nem lehetséges. Noha ennek eléforduldsa a gyakorlatban
nem jellemz0, javasoljuk ehhez az OBT egyetértésének kikotését.

» A Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontja alapjan az OBH elndke félévente tajékoztatja a
tevékenységérol az OBT-t.

A tajékoztatas tartalmat eddig egyoldaltian az OBH elndke hatarozta meg, esetenként
az OBT egyes kérdéseire a sziikséges tajékoztatast elmulasztotta, ezért javasoljuk, hogy
a tajékoztato tartalmat az OBT hatarozza meg ¢és amennyiben a tajékoztatd hianyos, az
OBT-nek lehet6sége legyen annak kiegészitését kérni.
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» A Bszi. 77.§ (2) bekezdése szerint az OBH elndke hatarozatait csak a sziikséghez képest
koteles indokolni. Az OBH elndkének egyedi ligyben hozott hatdrozatai olyan
jelentdséggel birnak, hogy nem tartozhat az OBH elnok diszkrecionalis jogkorébe annak
eldontése, hogy mely hatarozatait indokolja meg. Ezért javasoljuk, hogy az OBH
elnokét minden hatarozatat érintéen indokolasi kotelezettség terhelje.

» A Bszi. nem rendelkezik az OBH elndkének egyes kérdésekre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségérol, ez azonban -elengedhetetlen a hatékony feliigyelethez, ezért
javasoljuk a Bszi. 76.§ (8) bekezdésének kiegészitését azzal, hogy az OBH elndke az
OBT felhivasara 15 napon beliill tajékoztatast ad azzal, hogy a hatarido
meghosszabbithat6 legyen.

» A Bszi. nem teszi kotelez6vé, hogy az OBH elndke az OBT iilésein részt vegyen.
Tapasztalataink szerint a feliigyelet hatékonyabban valdsul meg, ha az iilésen az OBH
elndke személyesen vagy képviseldje utjan részt vesz és a felmeriilé kérdésekre érdemi
valaszt ad, ezért javasoljuk az OBT iiléseken az OBH elnokének vagy biro
elnokhelyettesének kotelezo részvételét.

Az OBT jogallésa és feladatai

» Az OBT alkotmanyos testiiletként nem rendelkezik jogi személyiséggel, a
legegyszeriibb szerzodéseket sem kotheti meg, munkaltatéi jogokat nem gyakorolhat,
perinditasi joga nincs. Nem tudja biztositani a miikddéshez sziikséges legelemibb
adminisztrativ, targyi, technikai feltételeket sem. A jelenlegi szabalyozas mellett a
feliigyelt személynek kiszolgaltatott helyzetben van, ezért javasoljuk, hogy az OBT jogi
személy legyen, amelynek székhelye Budapest.

» A Bszi. csak azt tartalmazza, hogy pottagvalasztast kell kiirni, ha a péttagok 1étszama 5
6 ala csokken és az OBT zavartalan miikodése nem biztosithatd. A kdézponti igazgatés
folyamatos feliigyelete érdekében javasoljuk, hogy péttagvalasztasra akkor Keriiljon
sor, ha az OBT létszdma — birdsagi szinttdl fiiggetleniil — a hatdrozatképességhez
sziikséges 10 {6 ala csokken.

» Az OBT miikodoképességét nagyban neheziti a rotacids elndki rendszer, mire az elnok
— aki nem is feltétleniil volt elndkhelyettes — betanul a feladatok elvégzésébe, mar a
kovetkez6 valtja 6t. Javasoljuk az OBT elnoki tisztség betoltésének szabalyait olyan
modon megvaltoztatni, hogy az OBT titkos szavazassal 2 évre megvalasztja elnokét és
elnokhelyettesét, és sem az elndk, sem az elnokhelyettes nem lehet a Kuria elndke.
Javasoljuk szabélyozni a helyettesitést az elnok, elnokhelyettes akadalyoztatdsa esetére.

» A Bszi. 76. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az OBH elnoke meghivottként részt
vesz az Orszaggyiilés bizottsagainak iilésén a birdsagokat kozvetleniil érintd
jogszabalyokra vonatkozo napirendi pont megtargyalasakor. Javasoljuk, hogy az OBT
képviseldje is részt vehessen a bizottsagi iiléseken.

» Pontositani kell a péttagvalasztas szabalyait, mert nem egyértelmi, hogy a pottagok
szavazasi fordulonként a kapott szavazatok aranyaban foglaljak el a helyiiket és 1épnek
el taggd, valamint ki kell egésziteni a valasztds szabalyait is azzal, hogy
poéttagvalasztas esetén a jegyzokonyvet az OBT elndkének is meg kell kiildeni.
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A Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az OBT ellendrzi az OBH elndkének
kozponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH elnoke felé jelzéssel €l.
Az OBT hatékony feliigyeleti eszkdzeinek bovitése érdekében javasoljuk, hogy az OBT
kifejezetten és hatarido thzésével felhivhassa intézkedés megtételére az OBH
elnokét, és ennek eredményérol tajékoztatast kérhessen. Tovabba kezdeményezhesse
az OBH elndkének meghallgatasat az Orszaggylilés igazsagliggyel foglalkozo
bizottsaganal.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja az OBT részére biztositja, hogy inditvanyozza az
OBH c¢Inokénél a jogalkotas kezdeményezésére iranyulé javaslat megtételét. Ez
esetben viszont kizardlag az OBH elndkének egyetértésével jogosult jogalkotast
kezdeményezni, ami nem megfeleld és ahogy az OBT multbéli kisérletei is mutatjak,
nem is hatékony. Javasoljuk, hogy ehelyett — azonosan az OBH elnokével — az OBT is
0nallo jogalkotas kezdeményezési eldterjesztéssel fordulhasson az arra jogosulthoz.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés c) pontja ugy szol, hogy az OBT véleményezi az OBH
elnoke altal kiadott szabalyzatokat, ajanlasokat. Javasoljuk ezt pontositani azzal,
hogy a véleményezésre a kibocsatast megeldzden kell sort keriteni.

A Bszi. 103. § (2) bekezdés ¢) pont alapjan az OBT véleményezi az egyéb juttatasok
részletes feltételeit és mértékét. Javasoljuk ugyancsak elozetes véleményezés
eldirasat, amely magéaban foglalja az adhatd juttatds keretosszegét, a személyenként
adhat6 jutalom maximalis 0sszegét és az elosztas részletes feltételeit.

Javasoljuk, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetés
véleményezésérol hatirozatit — az 4tlathatosag novelése érdekében — az OBT az
Orszaggytilés Koltségvetési Bizottsdganak is kiildje meg.

A Bszi. 103. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az OBT ellendrzi a birésagok
gazdalkodasat. A jelenlegi gyakorlat megtartdsa mellett a jogszabalyhely pontositasa
olyan modon, hogy az OBT a bir6sagok mellett az OBH elndkének gazdalkodasat is
évente ellendrzi.

A Bszi. az OBH elnokének jogava teszi, hogy dontson a bird mas szolgalati helyre
torténd kirendelésérdl, ha az nem a torvényszék és az illetékességi teriiletén miikodo
jarasbirosag kozott, vagy a torvényszék teriiletén milkodd jarasbirdsagok kozott
torténik. Ez ugyancsak a birdi jogallast érintd és jelenleg kontroll nélkiili hataskor, mely
indokoltta teszi a legfobb birdi dnigazgatasi szerv egyetértésének beszerzését, ezért
javasoljuk az OBT ezen jogéanak rogzitését.

A Bszi. 76.§ (6) bekezdés c) pontja alapjan elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo
vezetOk vizsgalatat. Az egyes vizsgalatok megallapitasai az egész szervezetet érintik,
ezért javasoljuk, hogy az OBH elnioke évente tajékoztassa az OBT-t a lefolytatott
vizsgalatokrol, hogy azt az OBT véleményezhesse.

Az OBT Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznélatardl, valamint allami
kitiintetéseirdl sz6lo 2011. évi CCIL. torvény 22.§ a) pontja alapjan a feladatkorével
Osszefiiggd egyes kiemelkedd tevékenységek, teljesitmények elismerésére kitiintetd
cimet, dijat, oklevelet, plakettet vagy mas elismerést (a tovabbiakban: elismerés)
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alapithat és adomanyozhat, ezért javasoljuk a Bszi. 103.§ (3) bekezdés j) pontjanak
ennek megfeleld kiegészitését.

» A Bszi. 103. § (2a) bekezdésében irt feladatokat javasoljuk kiegésziteni az elektronikus
kapcsolattartas és informatikai biztonsag kérdéseinek vizsgalatira, és e korben
véleményezési jogkort biztositani az OBT-nek.

» A Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pontja kizardlag az OBH elnokének és a Karia elndkének
tisztségére jelolt személy kapcsan irja el6 az el6zetes véleménynyilvanitast. Javasoljuk
az OBH ¢és a Kuria elndkhelyettesének eldzetes véleménynyilvanitasat is eldirni. A
helyetteseket az elnokhoz hasonloan a koztarsasagi elndk nevezi ki és akadalyoztatas
esetétn — vagy az OBH elnok mandatumanak lejartakor — korlatozasok nélkiil
gyakorolhatjak az elndk jogait.

» A szolgélati birdsagok elotti eljarasban az OBH elndke ligyfélként van jelen, ez
indokolja, hogy a szolgalati birak képzése és dijazasanak, vagy targyalasi
kedvezményének megallapitasa az OBH-t6l keriiljon at az OBT-hez.

Az OBT tagok jogallasanak megerdsitése

» Javasoljuk osszeférhetetlenségi szabaly megalkotasat, amely szerint nem lehetaz OBT
tagja az OBH elndkének munkaltatoi jogkorébe tartozo birdsagi vezetd és ezek kozeli
hozzatartozodja. Rendelkezzen arrol is, hogy amennyiben a tagot késdbb nevezik ki ilyen
tisztségre, OBT tagsiga a torvény erejénél fogva megsziinik. Atmeneti szabaly
rendelkezzen az Osszeférhetetlenség felszamolasardl 30 napos hatarido tizésével.

» Javasoljuk annak el6irasat, hogy az OBT tagjai kizarélag az OBT egyetértésével
fogadhasson el az OBH elnokétdl igazgatasi feladattal torténé megbizast, ide nem
értve az oktatasi és tudomanyos tevékenységet.

» Javasoljuk, hogy fegyelmi eljards kezdeményezésére, biroi alkalmatlansagi eljaras
meginditasara és ugyancsak a mentelmi jog felfiiggesztésének kezdeményezésére csak
a Tandcs legyen jogosult. Ugyancsak fontos védelmi eszkoz, hogy az OBT tagja csak
hozzajarulasaval legyen kirendelhetd és hogy az OBT tag birdvizsgalatara tagsidga
idején ne kertiljon sor.

» Javasoljuk az OBT tag itélkezési tevékenység aloli mentesitése vonatkozasaban annak
rogzitését, hogy azt az OBT Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata hatdrozza meg.
Amennyiben ezt akdr a munkaltatd, akar az OBH elndke allapitja meg, alkalmas lehet
az OBT tag feliigyeleti tevékenységének korlatozasara.

» Javasoljuk annak eldirasat, hogy az OBT tagsag megszlinése esetén a volt tagot —
feltéve, hogy legalabb 5 évig betoltotte a tisztséget — automatikusan eggyel magasabb
birésagi szintre kell beosztani, illetve — a tag valasztasa szerint — magasabb szintnek
megfeleld cimadomanyozas mellett eredeti itélkezési helyén hagyni azzal, hogy az OBT
itélotablai szintrdl bekertilt tagja csak cimadomanyozasra jogosult.
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Birék és birosagi vezetok kinevezése

» A Bszi. 76. § (5) bekezdés a) pontja értelmében az OBH elndkének jogkorébe sorolja a
birdi allaspalyazatok kiirasat. Kiilonosen fontos, hogy az allashelyek Iétesitése és
atcsoportositasa, valamint a palyazatok kiirasa atlathatéan, objektiv alapokon és
ellendrizhetéen torténjen. Javasoljuk ezért, hogy a torvényszék és itéldtabla elndke,
illetve a birdi tanacs elndke az OBT-hez fordulhasson, ha az OBH elnoke a
kezdeményezés ellenére a palyazatot nem irja ki. Fontos tovabba, hogy a palyazat
kiirasarol vald dontésre és az elbiralasra egyarant szigoru hataridok vonatkozzanak.

» Biroi palyazatok esetében javasoljuk, hogy ha az OBT a rangsortél valo eltérés
tekintetében nem ért egyet az OBH elndkének vagy a Kuria elnokének eldterjesztésével,
az OBH elndke ne tehessen tjabb eldterjesztést €s ne donthessen utdlag
eredménytelenné nyilvanitasrol. Ezen lehetOségek a gyakorlatban kizarolag az OBT
dontésének megkeriilésére, kijatszasdra szolgalhatnak, igy nem az atlathatd
igazsagszolgaltatast szolgaljak. Az eredménytelenné nyilvanitas okanak mar sokkal
eldbb ki kellett deriilnie, az pedig elvarhato, hogy a kinevezd véalasszon a masodik és
harmadik helyen rangsorolt k6zott és indokait irja le az eléterjesztésébe.

» Javasoljuk, hogy az OBT egyetértési jogot gyakorolhasson, ha az OBH elndke vagy a
Kiria elndke a biréi palyazatot eredménytelenné kivanja nyilvanitani, kivéve, ha az
eredménytelenné nyilvanitas oka az, hogy nem érkezett palyazat. Ez megfeleld kontrollt
jelentene az eredménytelenné nyilvanitas felett, amelyre a gyakorlatban sok esetben -
az OBT altal is megallapitva — visszaélésszertien keriilt sor. Javasoljuk szigoru torvényi
hatéaridd eldirasat az OBH elndkének az eredménytelenné nyilvanitas esetére is.

» Javasoljuk el6irni és egyértelmisiteni, hogy az OBH nem jogosult a biréi tanacsok
altal megallapitott pontszamok megvaltoztatasara, ¢s nem lehet eljarasi hibanak
tekintheti, ha a bir6i tanacs a pontokat a KIM rendelet szerint adhat6 pont also és felsd
hatarértéke kozott allapitotta meg. Ez nem lehet ezaltal eredménytelenné nyilvanitasi ok
sem.

» Javasoljuk szigori hataridok eléirasat az OBH elnokének a vezetdi palyazatok
kiirasara: 90 nappal a lejarat el6tt torvényi kotelezettsége legyen a palyazat kiirdsa, a
birdi palyazattal azonos 8 munkanapos hataridé vonatkozzon a véleményezés
kezdeményezésre és a 15 napos a dontésre.

» Javasoljuk az OBT egyetértési joganak kikotését ahhoz, ha az OBH elndke a vezet6i
palyazatot eredménytelenné Kkivan nyilvanitani annak ellenére, hogy van a
véleményezd szerv altal tdmogatott palyazo. Ilyen mdédon kizarhato, hogy az OBH
elndke a bir6di Onigazgatds megkeriilésével dontson birdsagi vezetdi allasrol, és az
eredménytelenné nyilvanitas indokai ellendrizhetové valnak az OBT altal. Ha az OBT
nem ért egyet a kinevezés megtagadasaval, az OBH elndke koteles lenne betdlteni az
egyébként tamogatott palydzoval a vezetdi allashelyet.

» Eredménytelen palyazatot kovetéen a megbizassal torténd betoltésre érvényesiiljon
korlatozas: kizarolag az adott birdsagrol bizhat meg birot a vezetdi feladatok ellatasaval,
¢és csak olyan birot, aki a torvényi feltételeknek egyébként megfelel, €és torvényi
kotelezettsége legyen az OBH elndkének egyidejiileg az 0j vezetdi palyazat kiirasa.
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Keépzés

» Javasoljuk, hogy a szolgalati birak képzését az OBT szervezze meg, annak érdekében,
hogy a szolgalati birosagok a lehet6 legnagyobb mértékben fliggetlenedjenek az OBH
elnokétdl, aki eljarasukban ligyfélként jar el. Ugyanez indokolja, hogy a szolgélati
birdknak jard potlék vagy targyalasi kedvezmény mértékét az OBT hatarozza meg.

Szovegszeri javaslatok

A birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény modositasa:

A Bszi. 4.§-anak modositasa:

A birdsagok a kozponti koltségvetésérol szolo torvényben ondllo koltségvetési fejezetet
alkotnak. E fejezeten beliil a Kuria és az Orszagos Biroi Tandcs 6nallo cimet alkot.

A Bszi. 76. § (1) bekezdés a) pontjanak modositasa és kiegészitése:
76. § (1) Az OBH elnoke dltalénos kézponti igazgatasi feladatkorében

a) kialakitjia és évente aktualizalja a birdsagi igazgatas hosszu tavu feladatait és a
megvalositasuk feltételeit tartalmazo programot, és errdl évente elozetesen tdjékoztatia az
OBT-t;

o) személyesen vagy biro helyettese utjan részt vesz az OBT iilésein.

A Bszi. 76. § (3) bekezdés c) pontjanak mddositasa:
(3) Az OBH elndke a birosagok kéltségvetésével kapcsolatos feladatkorében

c) ellatjia a fejezetet iranyito szerv vezetojének feladatait a kézponti koltségvetésrol szolo
torvény birosagok fejezete tekintetében azzal, hogy év kézben a Kuria és az OBT elbiranyzatait
a fejezetébe tartozo koltségvetési szervekhez - a koltségvetési szervek létszam-elbiranyzatanak
valtozasa miatt sziikséges dtcsoportositasok kivételével - a Kuria elnokének és az OBT
egyetertésével csoportosithatja at,

A Bszi. 76.§ (6) bekezdésének modositasa:
[..]

c) elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo birosagi vizsgalatat és arrol évente tdjékoztatia az
OBT-t

A Bszi. 76. § (8) bekezdés a) pontjanak pontositasa és kiegészitése:
(8) Az OBH elnéke a tajékoztatdssal kapcsolatos feladatkorében
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a) felévente az OBT dltal elozetesen meghatdarozott tartalmi kereteken beliil tdjékoztatia a
tevékenységerol az OBT-t,

[..]

o) az OBT felhivasara 15 napon beliil tajekoztatast ad a feladatkorébe tartozo intézkedeésekrol
vagy a birosdgokkal kapcsolatos adatokrol. A hataridé egy alkalommal 15 nappal
meghosszabbithato.

A Bszi. 77.§ (2) bekezdésének modositasa:

Az OBH elnékének hatarozatait az érintettekkel haladéktalanul, de legkésobb 8 napon beliil
irasban kell kozélni. Az OBH elndke a hatdrozatait a-széikséghez—képest-indokolia indokolni

koteles.

A Bszi. 86.§ (3) a) pontjanak modositasa:
(3) Az OBH
a) elékésziti az OBH elndkének hatdrozatait és gondoskodik azok végrehajtasarol, fralarmint

ollétia az OBT midksdésével kapesolatosiicwnitelifeladatoka

A Bszi. 88. §-anak médositasa és Kkiegészitése:

(1) Az OBT a birosagok kozponti igazgatasanak fiiggetlen feliigyeleti testiilete. Az OBT a
feliigyeleti feladatai mellett e torvény szerint kozremiikodik a birosagok igazgatasaban.

(2) Az OBT jogi személy, székhelye Budapest.

(5) Az OBT sajat internetes honlappal rendelkezik.

A Bszi. 89. §-anak modositasa:

[(2) Az OBT elnoki tisztségét a tagok félévenként egymast valtva viselik oly modon, hogy
elsokeént a leghosszabb tartamu birodi szolgalati viszonnyal rendelkezo biro tolti be a tisztséget,
akit a tovabbi tagok a biroi szolgadlati viszonyuk idétartamdanak csokkend sorrendjében
kovetnek.

(3) Az OBT elnoket - akadalyoztatasa esetén - az elnokhelyettes helyettesiti. Az elndkhelyettesi
tisztséget a tagok félévenként egymdst valtva viselik oly modon, hogy elséként a masodik
leghosszabb tartamu biroi szolgalati viszonnyal rendelkezé biro tolti be a tisztséget, akit a
tovabbi tagok a birdi szolgalati viszonyuk idotartamanak csékkend sorrendjében kovetnek.]

(2) Az OBT elnokét - akaddalyoztatasa esetén - az elndkhelyettes helyettesiti. Az elnok és
elnokhelyettes egyiittes akadalyoztatisa esetén, ideértve azt az esetet, ha az elnoki és
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elnokhelyettesi tisztség sincs betoltve, az elnoki feladatokat a leghosszabb tartamu biroi
szolgalati viszonnyal rendelkezd valasztott biro tag latja el.

(3) Az OBT elnokeét és elnokhelyettesét valasztott biro tagjai koziil titkos szavazassal ket évre
valasztia.

(4) Az elnok tisztsége megsziinik

a) lemonddassal,

b) az OBT valasztott biro tag tisztségenek megszuinésevel [111. §],

¢) ha nem gyakorolhatia az OBT tagsdgbdl eredd jogait és kotelességeit [110. § (4) bekezdése],

d) tisztségtol valo megfosztassal.

(5) Az OBT elnoke az OBT-hez intézett nyilatkozataval barmikor, indokolas nélkiil lemondhat
megbizatasarol. A lemondas érvényességéhez elfogado nyilatkozat nem sziikséges.

(6) Tisztségtol valo megfosztassal szinik meg az OBT elnékének megbizatdasa, ha 90 napon
tulmenden nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak, tovabba ha valamely
cselekménye, magatartisa vagy mulasztasa miatt a tisztségére méltatlannd valt. A tisztségtol
valo megfosztasrol az OBT tagjai kétharmadanak szavazatdaval dont.

(7) Az elndki tisztség megsziinése — a (4) bekezdés b) és d) pontjat kivéve — a tagi tisztséget nem
érinti. Az uj elnokot a soron kovetkezo tilésen, de legkésobb 30 napon beliil meg kell valasztani.

(8) Az elndkhelyettes tisztségének megszunésére a (4)-(7) bekezdes rendelkezései
alkalmazandok.

(9) Az elndk és elndkhelyettes ujravalaszthato.

Uj szakasz beiktatasa 89/A. § szamon:

89/A4. § (1) Az OBT elnoke

a) osszehivia és vezeti az OBT iiléseit,

b) vezeti és képviseli az OBT-t,

¢) gondoskodik az OBT mukodéséhez sziikséges szemelyi és targyi feltételekrdl,

d) gondoskodik a mitkédeési és tigyviteli szabalyok megtartasarol,

e) meghivottként részt vesz az Orszdgeviilés bizottsdgainak iilésén a birésdgokat kozvetlentil
érintd jogszabalyokra vonatkozo napirendi pont megtdargyaldasakor.

A Bszi. 90. § (2) bekezdés kiegészitése az alabbi ponttal:

(2) Nem vdlaszthato az OBT tagjava az,
[...]
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h) aki az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozik, illetve ezen személyek a polgadri
perrendtartdasrol szolo torvény szerinti hozzdtartozoja.

A Bszi. 92. § pontositasa két 6nallé bekezdésben:

92. § (1) Ha a pottagok létszama 5 ald csokkent és az OBT zavartalan miikédése vagy a 91. §
(1) bekezdésben meghatarozott fels6 hatarok érvényesiilése nem biztosithato, a pottagok
letszamat - 60 napon beliil, valasztas tartasaval - 14 fore kell kiegésziteni olyan modon, hogy
ezzel az OBT tagjainak szdma is teljes legyen.

(2) Az OBT mukodeése akkor nem biztositott, ha tagjainak szama — fiiggetleniil a 91. § (1)
bekezdés szerinti szintek kepviseletetol — 10 [0 ala csokkent.

A Bszi. 100. § modositasa:

(2) A kiildottek korelndke a kiildottértekezleten tortént valasztds eredményét tartalmazo
jegyzokonyvet 3 napon beliil megkiildi az OBH elndkének, aki azt haladéktalanul tovabbitja a
Kuria elnokének, az OBT elnokének, valamint az itélotablak és a torvényszékek elnokeinek.

A Bszi. 103. § (1) bekezdés modositasa:
(1) Az OBT az-dttalanes kozponti igazgatas teriiletén

a) ellenorzi az OBH elnokének kozponti-igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH
elnéke felé jelzéssel él, valamint indokolt esetben kezdeményezheti az OBH elnokének
meghallgatdsat az Orszaggyiilés igazsdagiiggyel foglalkozo bizottsaganal, amely dontése elott
meghallgatia az OBT képviseldjét is,

aa) egvedi iigyben felhivhatia az OBH elnokét a sziikséges tajékoztatas 15 napon beliili
megadasara, tovabba intézkedes megtételére, melynek eredményérdl az OBH elndke az OBT-t
a megjeldlt hataridon beliil tajéekoztatja.

ab) elbzetesen meghatarozza az OBH elndke féleves tajékoztatojanak tartalmi kereteit.
Amennviben az OBT az OBH elnoke tajékoztatojat nem fogadja el, az OBH elndke azt 30 napon
beliil — a kert tartalommal — kiegésziti.

b) [inditvanyozza az OBH elndkénél a 76. § (1) bekezdés d) pontjiaban foglalt jogkor
gvakorlasat,]| a birésdgokat érintd jogszabaly alkotdsdra tehet javaslatot a jogszabdlyalkotds
kezdeményezésére jogosultndl,

C) elozetesen véleményezi az OBH elndke altal kiadott szabdlyzatokat, ajanlasokat,
e) megalkotja és elfogadja a birdik Etikai Kodexét és kozzéteszi azt a kézponti honlapon,

f) képviseldje utjan meghivottként részt vesz az QOrszdaggyiilés bizottsdgainak tilésén a
birosagokat kozvetleniil érintd jogszabalyokra vonatkozo napirendi pont megtargyalasakor.
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A Bszi. 103. § (2) bekezdés modositasa:
(2) Az OBT a koltsegvetés teriiletén

a) veleményezi a birosagok koltségvetésére vonatkozo javaslatot és az annak végrehajtasara
vonatkozo beszamolot, amelyet megkiild az Orszagayiilés elnokének is,

b) évente ellendrzi a-birésdgok a Kuria kivételével a Birdsagok fejezet gazdalkodasat, és

C) elbzetesen véleményezi [az egyéb juttatdsok részletes feltételeit és mértékét] a birdk és
igazsagiigyi alkalmazottak illetményen feliili juttatasainak keretosszegét, a személyenként
adhato maximalis O0sszeget, elosztasanak részletes feltételeit.

A Bszi. 103. § (2a) bekezdés modositasa:

(2a) Az OBT a statisztikai adatgyiijtés, az tigyelosztis, az elektronikus tigyintézés, az
informatikai biztonsag és a munkatehermerés teriiletén

[..]

b) évenként véleményezi az elektronikus tigyintézés helyzetét és szervezésének kereteit,
valamint az informatikai biztonsdag fenntartdsat,

C) statisztikai adatgyiijtés céljabol vagy a birdsag egészét érintd kérdésben kozvetleniil a
birdkhoz és igazsagiigyi alkalmazottakhoz fordulhat.

A Bszi. 103. § (3) bekezdésének modositasa:
(3) Az OBT a személyzeti teriileten

a) személyes meghallgatds alapjan elozetes véleményt nyilvanit az OBH elndkének,
elnokhelyettesének és a Kuria elnokének, illetve elndkhelyettesének tisztségeére jelolt
személyeérol,

c) egyetértési jogot gyakorol azon palyazatok elbiralasa soran, amelyekben az OBH elnoke
vagy a Kuria elnoke az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén allo palydazoval
kivanja betélteni, vagy a birdak jogalldsardl és javadalmazdsarol szolo torvény 20.8 (1)
bekezdés b) pont ba-be) alpontjdaban megjelolt okbdl eredménytelenné kivanja nyilvanitani,

ca) egvetertési jogot gyakorol, ha az OBH-ba vald hivatali beosztds megsziinését kovetden a
biré hozzajarult a hivatali tevékenységet megeldzd szolgdlati helyétdl eltérd szolgalati helyre
vald beosztdsahoz,

[.]

j) az OBH elnokének kezdeményezése alapjan ,, cimzetes torvémyszéki biro”, , cimzetes
tablabiro”, , cimzetes kuriai biro”, , kuriai tandcsos” cimet, igazsagiigyi alkalmazott esetén
fotanacsosi, tandcsosi cimet adomanyozhat, [tovabba az OBH elnokének kezdeményezésére]
Jjavaslatot tehet kitiintetés adomanyozasara, dijat, oklevelet, plakettet adomanyozhat, illetve dij,
plakett, oklevél mas dltali adomanyozasahoz hozzajarulhat, tovabba sajat dijat, oklevelet,
plakettet alapithat,
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[..]

m) egvyetertési jogot gyakorol, ha az OBH elnoke vagy a Kuria elnoke a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szolo torveny 20. § (1) bekezdés ba-be) alpontiaban megjelolt okokbol
palyadzatot kivan eredménytelenné nyilvanitani.

n) egvetértési jogot gyakorol az OBH elndkének dontéséhez, ha a birésag hataskorének vagy
illetékességi teriiletének csokkenése olyan mértékii, hogy ott a bird tovabbi foglalkoztatasa nem
lehetséges [76. § (5) bekezdés j) pont].

0) egyetértési jogot gyvakorol az OBH elnokének azon dontésével kapcsolatban, amellyel dont
a biro mas szolgalati helyre torténd kirendelésérdl, ha a kirendelés nem a torvényszék és az
illetékessegi teriiletén mitkédo jarasbirosag kozott vagy a torvenyszék illetékességi teriiletén
mitkodo jardsbirosagok kézott torténik,

p) évente kozzéteszi velemenyet az OBH elndk kinevezési jogkorébe tartozo vezetdk
vonatkozdsaban lefolytatott vizsgalatokkal kapcsolatban.

A Bszi. 103. § (4) bekezdésének modositasa:
(4) Az OBT a képzés teriiletén

c) megszervezi a szolgalati birak képzését.

A Bszi. 103.§ az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

(6) Ha az OBT megallapitia, hogy az OBH elnokének valamely intézkedése vagy mulasztasa
jogszabalyba ititkozik — a jelzés helyett vagy mellett — felhivhatia a sziikséges intézkedés

megtételere vagy amennyiben az lehetséges, a jogsérto intézkedés megvaltoztatasara. Az OBH
elnoke a felhivdstol szamitott 30 napon beliil megteszi a sziikséges intézkedést és errol tovabbi
15 napon beliil tajékoztatia az OBT-t.

A Bszi. 104. § (1) bekezdésének modositasa:

(1) Az OBT koltségvetését a birdsagok kéltségvetési fejezetben ondllo cimben kell
meghatarozni. Az OBT sajat koltségvetésével onalloan gazdalkodik. Az OBT a tdargyévet
megelozéen meghatarozza targyévi koltségvetését, amelyrol ezt kovetoen megallapodik az OBH
elnokével. [Az OBT koltségvetése az OBH kéltségvetésén beliil elkiilonitetten jelenik meg. Az
OBT miikodésének technikai feltételeit az OBH biztositja.]

(1a) Az OBT miikédésének targyi és személyi feltételeit az OBT koltségvetésébdl kell biztositani
ideértve a tagok részére jaro koltsegtéritest, kikiildetési dijat. Az OBT tag munkdltatoja altal
kifizetett osszeget az OBT évente utolagosan koltségvetési atcsoportositassal tériti meg.

(1b) Az OBT a gazdalkodasarol a Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban rendelkezik.
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A Bszi. 108.§ modositasa és kiegészitése:

(1) 4 kozponti honlapon kozzé kell tenni az OBT éves iiléstervét és a nyilvinos iilésrdl késziilt

jegyzokonyvet, dsszefoglalot, tovabba a Kuria elnokének és az OBH elnékének tisztségére jelolt
személyrol torténd elozetes véleménynyilvanitasnak a jegyzokonyvet.

A Bszi. 110. § médositasa és kiegészitése:

(3) Az OBT valasztott tagja ellen a tagsdaga ideje alatt folytatott tevékenysége vagy mulasztdsa
miatt a_tisztsége megszinésétol szamitott 3 éven beliil [fegyelmi eljards csak az OBT
hozzajaruldasaval indithato] fegyelmi eljardst és birdi alkalmatlansaganak megallapitasa iranti
eljarast az OBT kezdeményezhet.

(3a) Az OBT vdlasztott tagjanak soron kiviili értékelést megalapozo vizsgdlatdra kizdrdlag az
OBT hozzajarulasaval keriilhet sor, kivéve, ha a vizsgadlatot maga a biro kérte.

(3b) Ha az OBT valasztott tagjanak soron kovetkezo vizsgalata az OBT tagsaga idejére esik, a
vizsgalatra kizarolag a tagsag megszinését kovetden keriilhet sor.

(3¢c) Az OBT tag kizarolag hozzdjarulasaval rendelheto ki.

[..]

(6) Az OBT tagja igazgatasi feladattal torténd megbizast vagy egyvéb, dijazassal jaro
tevékenységre valo felkérést — az oktatdsi és tudomdnyos tevékenységet kivéve — csak az OBT
elozetes hozzajarulasaval fogadhat el.

A Bszi. 111. § modositasa és Kiegészitése:
(1) Az OBT valasztott biro tagjanak a tisztsége megsziinik:

[.]

e) ha a 90. § (2) bekezdés d) [és] e) és h) pontjaban szabdalyozott ok a tagsag fennallasa alatt
kovetkezett be, és az 30 napon beliil nem sziint meg,

[.]

(3) Ha az OBT vdlasztott biro tagjanak tisztsége megszinik, és eldtte a tisztséget legalabb 5
évig ellatta, ot - valasztdsa szerint - az illetékességi teriiletének megfeleld eggyvel magasabb
szinti birosdagra kell beosztani vagy soron kiviil a birdk jogalldasarol és javadalmazasarol szolo
torvény 174. § szerinti cimadomdnyban kell részesiteni. Az OBT tablabiro tagja kizarolag
cimadomanyban részesitheto.
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A Bszi. 112. § modositasa és Kiegészitése:

(3) Az OBT valasztott tagjat a tagsagabol eredo feladatai ellatasahoz sziikséges az OBT
szervezeti és miukodési szabalyzataban meghatarozott mertékben mentesiteni kell a biroi munka
aldl.

(4) Az OBT tag részére a beosztasa szerinti szolgdlati hely birésdgdnak elndke — az OBT tag
egyetértesével - egy [0 jogi végzettsegil segitd igazsagiigyi alkalmazottat biztosit.

(5) Az OBT tagja igazgatasi feladattal - az oktatasi és tudomdnyos tevékenységet kivéve - csak
az OBT egyetértésével bizhato meg.

A Bszi. 113. § (1) bekezdésének pontositasa:

113. § (1) Az OBT pottagja - a 91. § (1) bekezdésében meghatarozottak figyelembevételével —
szavazasi fordulonként, a kapott szavazatok sorrendjében lép a valasztott tag helyébe.

A Bszi. 130. § modositasa:

(2) A padlyazatot a Kuria elnokhelyettesi allasara a Kuria elndke, a tobbi vezetdi allasra a
kinevezésre jogosult irja ki. A pdlyazatnak a vezetdi tisztség elnyeréséhez sziikséges valamennyi
feltételt tartalmaznia kell. A kinevezésre jogosult a birdsdgi vezeté megbizatasi idotartamdanak
lejarta, vagy a vezetoi tisztség mds okbol térténd elore lathato megsziinése elott legalabb
kilencven nappal, a vezetdi tisztség Bszi. 138. § b)-e) és g) pontjaban meghatdrozott okok miatti
varatlan megsziinését kovetden haladéktalanul intézkedik az dlldshely betoltésére iranyuld
pdlyazat kiirdsdrol.

A Bszi. 131. § modositasa és két onallo bekezdésre tagolasa:

(1) A kinevezésre jogosult a palyazatra nyitva allo hatarido lejartat kovetd 8 munkanapon beliil
kezdeményezi a (2) bekezdés szerinti vélemény beszerzését.

(3) A (2) bekezdés szerinti vélemeényt a véleményezd szerv vezetoje 8 munkanapon beliil
megkiildi a kinevezésre jogosultnak.

A Bszi. 132. § médositasa:

(1) A kinevezésre jogosult a palyazokat a 131. § szerinti vélemények megkiildését koveto 8
munkanapon beliil meghallgatja.

[..]

(6) Ha az OBH elnéke vagy a Kuria elnoke olyan palyazot kivan kinevezni, aki a véleményezo
szerv tobbségi tamogatasat nem nyerte el, a kinevezés elott az OBH elndke, illetve a Kuria
elnoke beszerzi az OBT elozetes véleményét a palyazorol. Az irdsos javaslatot a kinevezésre
jogosult a meghallgatast kovetd 8 munkanapon beliil megkiildi az OBT-nek. Az OBT a
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javaslatrol 15 napon beliil hatdroz. A palydzo kinevezésére abban az esetben keriilhet sor, ha
a kinevezéssel az OBT egyetért.

A Bszi. 133. § médositasa és kiegészitése:

(1) Eredménytelen a palyadzat, ha a kinevezésre jogosult egyik palyazatot sem fogadja el. Ha a
palyazat eredménytelen, uj palyazatot kell kiirni. A palydzat eredménytelenségérdl a
kinevezésre jogosult legkésébb a meghallgatdst koveté 8 munkanapon beliil dont.

(2) Az uj palyazat eredménytelensége esetén a kinevezésre jogosult a birdsagi vezetoi allast -
legfeljebb egy évre - megbizas utjan toltheti be, a palyadzat ismételt kiirasaval egyidejiileg. A
kinevezésre jogosult kizarolag az adott birdsagon szolgalati jogviszonyban allo, a kinevezési
feltételeknek megfelelo személyt bizhat meg.

(3) Ha a birosag elnoke és elnokhelyettese egyidejiileg 2 honapot meghaladoan akadalyoztatva
van a feladatai ellatasaban - ideértve azt az esetet is, ha a tisztség nincs betéltve - az OBH
elnoke az adott birosag birosagi vezetoi koziil valamely vezetot az elnoki vagy elndkhelyettesi
feladatok ellatasdaval megbizhat legfeljebb 6 honapra. Ha a tisztség nincs betoltve, az OBH
elnoke a megbizassal egyidejiileg kételes a palydzat kiirdsdra.

(4) Az OBH elnokének vagy a Kuria elnékének kinevezési jogkérébe tartozo vezetd esetében,
ha van olyan pdlyazo, aki a véleményezo szerv vagy szervek tobbségi tamogatasat elnyerte, a
palyazat eredménytelenné nyilvanitasahoz az OBT egyetértése sziikséges. Ez esetben az OBH
elnoke vagy a Kuria elnoke az eltérés indokait tartalmazo irasos javaslatdat az egyetértés
beszerzese céliabol megkiildi az OBT-nek. Ha az OBT a javaslattal nem ért egyet, a palydzat
nem nyilvanithato eredménytelennek.

A Bszi. 171/A. § modositasa és kiegészitése:

(1) A Magyar Igazsagiigyi Akadémia ellatia a birak, valamint az igazsagszolgaltatasban
kozremiikodo mas személyek képzését, a birdk és igazsagiigyi alkalmazottak nemzetkozi
képzését, és ellatja az egységes kozponti fogalmazoképzés feladatait.

(la) A Magvar Igazsagiigyi Akadémia tagja az Europai Igazsagiioyi Képzési Halozatnak.

(3) A _Magyar Igazsdgiigyi Akadémiat igazgatd vezeti, aki felel a kozponti oktatdsi terv
vegrehajtasaért. A Magyar Igazsagiigyi Akadémia [vezetdje] igazgatdja foosztalyvezetdi
besorolasnak megfelelo javadalmazdsra jogosult.

A Bszi. 197/F. § beiktatasa:

197/F. § (1) E torvénynek a ... torvény hatalyba lépésekor hatalyos 111. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan az osszeférhetetlenséggel erintett tagnak, pottagnak a hatdlybalépéstol szamitott 30
napja_van_az Osszeférhetetlenseg megsziintetésere, ennek hidanyaban az ezt kovetd napon
tagsagi jogviszonya megszinik.

(2) A torveény 130-134. §-at a ... torveny hatdlyba lépésekor még el nem biralt palyazatokra kell
alkalmazni.
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(3) Az OBT elnokét és elnokhelyettesét e torvény szerint a ... torveny hatalyba lépését kovetd
15 napon beliil kell megvalasztani.

(4) Az OBH elndke és az OBT elnoke a ... torveny hatalyba lépését koveto 30 napon beliil
megallapodnak az OBT koltségvetésének modositasarol a feladataihoz és mitkodésének
feltéeteleihez igazodoan, amelyet az OBH elnoke a hatalybalépést kévetd 60 napon beliil

atesoportosit az OBT részére.

A birak jogallasarol és javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CLXVIL. térvény modositasa:

A Bjt. 3.§-nak modositasa, a (4a) bekezdés hatalyon kiviil helyezése:

A Bjt. 8.§-nak modositasa:
(1) @) a 3.§ (4) és {4a) bekezdésében,

A Bjt. 9. § modositasa és Kkiegészitése:

(3) Az OBH elnéke a biroi szolgalati viszony megsziinésérol valo tudomasszerzést koveto 15
napon beliil tajékoztatja a birosag elnékét, hogy a megiiresedo biroi allashelyre palyazatot ir
ki, vagy a palydazatot nem irja ki, az adllashelyet mdsik birdosdaghoz csoportositia at, a
megiiresedo dllashely betoltésére iranyulo palydzat kiirasarol legkésobb a tudomasszerzést
koveto [6 honapon] 45 napon beliil dont, vagy az allashelyet a térvény alapjan palyadzat kitrasa
nélkiil tolti be.

(4) Ha az OBH elnéke a (2) bekezdés szerinti értesités ellenére nem irja ki a pdlyazatot, a
birosag elnoke vagy a biroi tandcs az OBT-hez fordulhat. Az OBT az OBH elndkének
meghallgatasat kévetden felhivhatia az OBH elnokét a palyazat kitrasara. Ha az OBT az OBH
elnokevel egyetért, errdl a birosag elnékét, illetve a biroi tandcs elnokét tajekoztatia.

A Bjt. 14. § kiegészitése:

(5) Nem tekintheto eljarasi szabalysértésnek, ha a biroi tandcs a pontokat a 14. § (5) bekezdés
szerinti rendeletben meghatarozott ponthatarok kozott dallapitotta meg.

A Bjt. 15. § kiegészitése:

(8) A biroi tandcs altal - a torvenyes keretek kozott — mérlegeléssel megallapitott pontokon
modositani nem lehet.
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A Bjt. 18. § modositasa:

(4) Ha a javasolt palyazo nem biro, ugy az OBH elnoke az elso harom helyen rangsorolt
palyadzo palyazatat a javasolt palydazo megjelolésével és az eltérés indokait tartalmazo irdasos
Javaslataval egyetértés beszerzése céljabol megkiildi az OBT-nek. Az OBT a javaslatrol 15
napon beliil hataroz. Ha az OBT az OBH elnokének javaslataval egyetért, az OBH elndke a
palyazot a koztarsasagi elnokhoz 8 munkanapon beliil kinevezésre felterjeszti. Ha az OBT az
OBH elnokének javaslataval nem ért egyet, az OBH elnéke az elsé helyen rangsorolt palyadzot,
ha az nem biro, a koztarsasagi elnokhoz 8 munkanapon beliil kinevezésre felterjeszti, ha biro,
8 munkanapon beliil athelyezi. [vagy az OBT felé uj javaslatot tesz, vagy a palydzatot
eredménytelenné nyilvanitja.]

(5) Ha a javasolt pdlydzo biro, ugy az OBH elnéke az elsé hdarom helyen rangsorolt palydzo
palyazatat a javasolt palydzo megjelolésével és az eltérés indokait tartalmazo irdsos
Jjavaslataval egyetértés beszerzése céljabol megkiildi az OBT-nek. Az OBT a javaslatrol 15
napon belil hatiroz. Ha az OBT az OBH elnékének javaslataval egyetért, az OBH elndke a
birot 8 munkanapon beliil athelyezi. Ha az OBT az OBH elnokének javaslatival nem ért egyet,
az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palydzot, ha az biro, 8 munkanapon beliil dthelyezi,
ha nem bird, a koztarsasagi elnokhoz 8 munkanapon beliil kinevezésre felterjeszti. [vagy az
OBT felé uj javaslatot tesz, vagy a palyazatot eredménytelenné nyilvanitja.]

A Bjt. 20. § kiegészitése:

(3) Az OBH elndke vagy kuriai palyazat esetén a Kuria elndke legkésobb 8 munkanapon beliil
donthet a palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol a (4)-(5) bekezdésben foglaltak szerint.

(4) A 20. § (1) bekezdés a) pontiaban megjeldlt érvénytelenségi ok esetén az eredménytelenné
nyilvanitasrol az OBH elndke vagy kuriai palyazat esetén a Kuria elnoke dont, a 20. § (1)
bekezdés ba-be) alpontiaban megjeldlt érvénytelenségi ok esetén az OBT egyetértési jogot

gyakorol.

(5) A 20. § (1) bekezdés ba-be) alpontiaban megjeldlt érvénytelensegi ok eseten az OBH elndke
vagy kuriai palydazat esetén a Kuria elndke az eredménytelenné nyilvanitasra vonatkozo irdasos
javaslatat megkiildi az OBT-nek. Az OBT a javaslatrol 15 napon beliil hataroz. Ha az OBT a
javaslattal egyetért, a palydazatot eredménytelennek nyilvanitia. Ha az OBT a javaslattal nem
ért egyet, errdl indokolt hatarozatot hoz. Ebben az esetben az OBH vagy a Kuria elndke
javaslatot tesz a rangsor elsé helyén [évd palyadzo kinevezésére vagy athelyezésere, amennyiben
a rangsor mdsodik vagy harmadik helyéen allo palyazoval kivanja az alldast betolteni indokolt
javaslatdt egyetértés beszerzése végett megkiildi az OBT-nek.

A Bjt. 32.§ (1) bekezdésének modositasa:

¢) az OBT hozzajarulasat.
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A Bjt. 58. § (4) bekezdés modositasa:

A biré — hozzajarulasaval — mas szolgalati helyre is beoszthato, ha ahhoz az OBT elbzetesen
hozzajarult.

A Bjt. 69/A.§-anak modositasa:

Az OBH elnékének kinevezési jogkorébe tartozo vezeto, tovabba a Kuria elnékenek kinevezési
jogkorebe tartozo hatdrozott idore kinevezett vezeto és a Kuria elnékhelyettese, valamint az
OBH biro elnékhelyettese a kinevezésének, az OBT valasztott biro tagja a tagsaganak tartama
alatt, az OBH-ba, minisztériumba és a Kuriara beosztott biré a beosztdsanak tartama alatt
mentesiil a rendszeres biroi ertékelés alol.

A Bjt. 102.§ (4) bekezdés mddositasa:

A szolgalati birosag tagja — szolgadlati biroi tevékenységével ardanyos — dijazdasra vagy
targyalasi kedvezményre jogosult. A dijazas, valamint a tdargyalasi kedvezmény részletes

szabalyait az OBH-elnokeszabdly=atbar OBT hatarozza meg.

A Bjt. 174. § kiegészitése:

(4) Tisztsege megsziinésével egyidejiileg, ha azt legalabb 5 évig betoltotte, az OBT tagja a
birosagok szervezetérdl és igazgatdasarol szolo torveny 111. § (3) bekezdése szerinti magasabb
szinti birosdagra tortend beosztas helyett - valasztasa szerint - jardasbirosagi biroként ,, cimzetes
torvényszéki biro”, torvényszeki vagy cimzetes torvényszeki biroként ,,cimzetes itélotablai
biro” cimre, itélotablai vagy cimzetes itélotablai biroként cimzetes kuriai biro cimre és ennek
megfeleld javadalmazasra jogosult. Az OBT tablabiro tagja csak cimadomanyban részesiilhet.

16 6ra 7 perckor az OBT elnoke 10 perc sziinetet rendel el.
16 ora 21 perckor az OBT az iilést folyatja.
dr. Bohli Eszter:

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara elndkhelyettese jelezte, hogy az iilés
tovabbi részében nem kivan jelen lenni egyéb elfoglaltsaga okan.

Az OBT a 8. napirendi pont megtargyalasaval folytatja az {ilést, melynek el6terjesztéje dr.
Hilbert Edit.
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8. napirendi pont:
Az Orszagos Birdi Tanacs 141/2014. (XI1.9.) OBT hatarozatianak modositasarol szolé
eloterjesztés

(Eléterjeszto: dr. Hilbert Edit)
dr. Hilbert Edit:

Minddssze annyit tennék hozza, hogy a javaslatot az sziilte, hogy az 6sszbirdi értekezleteken —
miként ezt tartalmazza az elGterjesztés is — nagyon sok bird azt sérelmezte, hogy a
szabalyozasnak megfelelden 6k annakidején a 15 éves elismerésben mar nem tudtak részesiilni,
azdta meg semmiféle elismerést a munkdjukért nem kaptak, pedig a feltételeknek egyébként
megfelelnének. Ezt az elismerést nem valtja ki a jubileumi jutalom, mert az nem kotott a bird
munkajanak a szinvonaldhoz, nem 6sszbiroi értekezleten linnepélyes keretek kdzott €s nem az
OBT adja. Ezért az igénynek megfelelden azt gondoltam, érdemes lenne ezt napirendre tiizni,
legalabb azt, hogy egy bizottsag foglalkozzon ezzel, gondolkodjon el alternativakon, ezt vdzolja
fol, aztan majd az OBT megvitatja, dont rdla.

dr. Bohli Eszter:
Az elbterjesztés tartalmazott javaslatot a bizottsag tagjaira is.
dr. Hilbert Edit:

Azért, mert sok hasonld szabalyzat feliilbiralatat végeztiik el ebben az Osszeallitisban ¢és
szerintem hatékonyan.

dr. Bohli Eszter:

Kérdezem, hogy dr. Fatalin Judit és dr. Rochlitz Zoltan elvallalna-e, ha létrejonne egy ilyen
bizottsag, hogy a tagjai lennének?

dr. Fatalin Judit:

Véllalom a bizottsdgban a tagsagot.

dr. Rochlitz Zoltan:

Magam is vallalom.

dr. Bohli Eszter:

Van-e ezen elbterjesztés kapcsan tovabbi hozzaszolas, vélemény? Amennyiben nincs,
megkérem a tandcsot, hogy szavazzon az OBT a 141/2014. (XI1.9.) OBT hatarozataval alapitott
»A 15 éves Kivaldé Bir6i Szolgalatért Oklevél” moddositasara vonatkozo javaslatok

kidolgozésara eseti bizottsag létrehozasarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tandcs egyhangl szavazattal meghozta az alabbi
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66/2022. (IX. 7.) OBT hatarozatot:
Az OBT a 141/2014. (X11.9.) OBT hatarozataval alapitott ,,A 15 éves Kivalo Biréi
Szolgalatért Oklevél” modositasara vonatkozoé javaslatok kidolgozasara eseti bizottsag
létrehozasarol

Az OBT a 141/2014. (XI1.9.) OBT hatarozataval alapitott ,,A 15 éves Kival6 Biréi Szolgalatért
Oklevél” modositasara vonatkozo javaslatok kidolgozaséra eseti bizottsagot hoz létre.

A bizottsag neve: az OBT a 141/2014. (XI1.9.) OBT hatarozataval alapitott ,,A 15 éves Kivalo
Biréi Szolgalatért Oklevél” modositasara vonatkoz6 javaslatokat kidolgozé eseti bizottsag.

Tevékenységének célja: a hatarozat modositasanak kidolgozésa annak érdekében, hogy a 15
évnél hosszabb szolgalati idovel rendelkezd, kivalo birdi szolgélatot nyujtott birok is az OBT
elismerésében részesiilhessenek.

A bizottsdg feladata: az OBT hatarozat modositasara vonatkozd javaslatok megtétele, igy
kiilondsen az elismerésre vonatkozo6 szolgalati id6tartamokra €s az elismerésben részesithetok
korére vonatkozoan.

A megbizatas id6tartama: 2022. november 30.

A bizottsag elndke dr. Hilbert Edit, tagjai dr. Fatalin Judit és dr. Rochlitz Zoltan OBT tag.

9. napirendi pont:
Egyebek

a) A 2022. oktober 5-i iilés helyszinérol valo dontéshozatal
dr. Bohli Eszter:

Az ,.Egyebek” cimszo alatt az a.) pont kapcsan kérem a tagok javaslatat, hogy a 2022. oktober
5-1 iilés helyszinét meghatarozhassuk.

dr. Senyei Gyorgy:

Javaslom, hogy az OBH Szalay utcai épiiletének 1/129-es tanacskozdjaban keriiljon megtartasra
az OBT kovetkezd tilése.

dr. Fatalin Judit:
Szerintem fogadjuk el ezt az ajanlatot.
dr. Rochlitz Zoltan:

Lehet, hogy én vagyok tdjékozatlan, esetleg arrdl tudhatunk valamit, hogy mikorto6l lesz megint
MIA, illetve hogy esetleg tavasztol, vagy nyar elején lehet megint Balatonszemes?
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dr. Senyei Gyorgy:

Ha minden jol megy, akkor februartdl lehetnek az iilések Gjra a MIA-n, a nyari honapokban
legyen itt. Most pedig egyelére legyen az 1/129-esben.

dr. Bohli Eszter:

Kérdezem a tanacs tagjait, hogy az OBT 2022. oktober 5-i iilésének az OBH 1/129. szamu
termében vald megtartasat timogatjak - e?

dr. Vasvari Csaba:

A jovébeni ilyeneket elkeriilendd most elhatarozhatjuk azt is, hogy februarig akkor bizonyosan,
hogy ne kelljen minden honapban errdl donteni.

dr. Senyei Gyorgy:

En biztositom a helyszint, de nem rajtam mulik, ha példaul beazik. Elviekben az 1/129-gs terem
rendelkezésre all. Ha az OBT gy dont, akkor lefoglaljuk ezekre a napokra.

dr. Bohli Eszter:

Kérdezem a tanacs tagjait, hogy az OBT 2022. oktdber 5-i tilésétdl kezdodden 2023. februarral
bezardlag az iiléseknek az OBH 1/129. szamu termében valoé megtartasat tdimogatjak - e?

Megallapitom, hogy a 2022. oktober 5-i iilést6l kezdéddoen 2023. februarral bezardlag az
OBT iilések helyszinére — OBH 1/129. szamu terem - tett javaslatot az OBT egyhangulag
elfogadta.

b) Az ENCJ vezetdinek meghivasa kapcsan felmeriilo aktualis kérdések megvitatasa
dr. Bohli Eszter:

Az ,Egyebek” b) pontja, az ENCJ vezetéinek meghivasa kapcsan felmeriilé aktualis kérdések
megvitatdsa. Ekorben Matusik Tamast szolitandm meg.

16 ora 28 perckor dr. Répassy Robert visszatér az tilésre.
dr. Matusik Tamas:

A legutobbi iilésiinkon dontottiink arrol, hogy meghivjuk az ENCJ-t és ahogy akkor is
mondtam, az ENCJ jalius 15-én tartott egy vezetdi-igazgatosagi lilést, ahol ezt a meghivast
elfogadtak €s errdl engem tajékoztattak. Megallapodtunk a szamukra megfeleld idopontban is,
ami oktober 17-18-a volna. 17-én érkeznének, akkor egy munkavacsoran vennék részt, illetve
18-an lenne az OBT-nek egy iinnepélyes iilése, amirdl mar szintén sz6 volt kordbban és amilyen
mar 4 évvel ezel6tt is volt mar. Arrol is tajékoztattak, hogy a delegéacio a kovetkezOkbdl allna:
Filippo Donati, az ENCJ jelenlegi elndke, Dalia Vasariené, a megvalasztott elnok, aki az év
végén fog hivatalba Iépni elndkként, emellett az ENCJ Board-jabdl, tehat vezetdi testiiletébdl
Jan Mazak, aki a szlovak tanacsot képviseli, illetve Andrea Chis, aki a romaniai tanacsot
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képviseli. Ok mind a ketten beszélnek magyarul is. Tovabba az ENCJ igazgatéja, Monique van
der Goes és az ENCJ iroda munkatarsa, Aleksandra Switalska. Ok hatan alkotjak ezt a
delegéaciot.

Abban is nagyjabol megallapodtunk az egyeztetés soran, hogy az oktdber 18-i program gy
nézne ki, hogy 9 és 11 ora kozott lenne az iinnepélyes {iilés. Azért kell iddkereteket
meghataroznunk, mert délutin mér a delegacié tagjai elhagynak az orszagot. Ezen az
tinnepélyes iilésen azt javaslom, az legyen majd a napirend, hogy az OBT elndke tartana egy
beszédet, amelyet az ENCJ elndke kovetne és aki még akarna, az felszolalna a jelenlévdk koziil,
hiszen ez rendes iilés lenne, meg lenne ra hivva minden tanacskozasi joggal rendelkezd is.
Erdemes volna szinkrontolmacsoldst biztositani tolmacskésziilékkel, amilyet 4 éve is
szereztiink, ami teljesen gordiilékenny¢ tette a lebonyolitast mindkét nyelven.

A legutobbi alkalommal Banati elndk Ur felajanlotta az iigyvédi kamarat, ha egy ilyen
rendezvény létrejonne, szivesen vendégiil 1atnd ezt a rendezvényt. Azt gondolom, hogy a
kamaranak a diszterme nagyon illusztris arra a célra, hogy egy ilyen iinnepi iilésnek helyt adjon.
En ezt tamogatnam, hogy ott legyen. Persze ez a tanics dontésétdl fiigg, de elézetesen
lefoglaltam a kamardnak erre a napra a disztermét, ha tigy dontiink, hogy ott legyen, ezzel lehet
¢lni.

Ez azért is volna jo, mert utana az ENCJ delegacidja szeretne taldlkozni személyesen, egy az
egyben is, tehat nemcsak az iilésen az OBH elndkével, a Kuria elndkével és az igazsagiigyi
miniszterrel. Arra is kértek minket, hogy ezeket a talalkozokat mi szervezziik meg szamukra.
Szeretném most jelezni, hogy van erre igényiik és 11 ora 30 perc és 14 ora kozott kellene ezt a
harom talalkoz6t lebonyolitani, hogy viszonylag kényelmesen lehessen ezt megtenni. Nagyon
kozel van a kamarahoz az OBH épiilete, a Kuria épiilete is és az IM sincs messze, ha ,,hazai
palyan” szeretnék 6ket fogadni, akkor erre is lehetdség volna megfeleld idérend kialakitasaval.

En ennyiben tudtam tajékoztatast adni a szervezés jelenlegi allasarol, donteni kellene arrol,
hogy erre az id6pontra tlizziik ki az iilést, illetve arrdl, hogy ennek a helyszine mi legyen, hiszen
ha a kamara a helyszin, akkor ennek érdekében el kell térniink az SzMSz-t61 megfeleld
mindsitett tobbséggel.

dr. Senyei Gyorgy:

Nincs akadalya annak, hogy ez a rendkiviili OBT 1iilés is a Szalay utcaban keriiljon megtartasra.
Ez nem azt jelenti, hogy ne legyen az Ugyvédi Kamaraban, csak legyen kipoentirozva, hogy a
Szalay utcai éplilet tanacskozdjat erre az alkalomra is biztositjuk.

dr. Matusik Tamas:

Az tinnepélyes kulisszak miatt javasoltam volna a kamarat, nem azért, mert az OBH-ban ne
lehetne ezt megtartani természetesen.

dr. Bohli Eszter:

Elnok Urnak jelezném, hogy az ENCJ delegacidja jelezte, hogy a Kurian és az Igazsagiigyi
Minisztériumon kiviil szivesen tennének egy rovid szakmai latogatast az OBH elnokénél is az
{innepi iilést kovetden, akar az OBH épiiletében, akdr az iilést kdvetden a Budapesti Ugyvédi
Kamara egy kiilontermében. Erdekl8dnénk, hogy Elnok Ur részérél van-e ennek akadalya?
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dr. Senyei Gyorgy:

2022. oktober 18., ugye? Elméletileg allok rendelkezésre természetesen.
dr. Bohli Eszter:

Koszonom!

dr. Matusik Tamas:

Allamtitkar Urto] kérdezném ugyanezt, mert ugye Trocsanyi miniszter ur fogadta annak idején

crer

dr. Répassy Robert:

Az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl nyitottak vagyunk, az, hogy személyesen ki tudja
fogadni dket, azt még most nem tudom megmondani.

dr. Matusik Tamas:

Persze, nyilvan. Akkor ezek szerint tervezhetiink azzal, hogy az IM részérél fogadjak a
delegaciot, és akkor az IM-ben helyileg, vagy ott az ilésen, ha esetleg jelen vannak. Egy kontakt
személyt tud majd Allamtitkar Ur mondani, akivel ezt meg tudjuk beszélni?

dr. Répassy Robert:

Ha megengedik, én.

dr. Matusik Tamas:

Ko6sz6nom szépen!

dr. Bohli Eszter:

Arrol kell most szavaznia a tandcsnak, hogy hol legyen az tinnepi iilésnek a helyszine, €s arrdl,

hogy tilést tliziink ki a rendes iléstervtdl eltéréen. Szeretném, ha a két kérdésrdl egyben
szavaznank. Ki az, aki tamogatja, hogy 2022. oktober 18-an a Budapesti Ugyvédi Kamara

crer

Megallapitom, hogy 10 igen szavazattal 3 tartézkodas mellett az OBT dontott az iinnepi
iilés idépontjarol — 2022. oktéber 18. - és helyszinérél — Budapesti Ugyvédi Kamara
diszterme.

¢) Az ENCJ biroi fiiggetlenségrol szolé kérdoives felmérés eredményének elemzésére
vonatkozo idopont meghatarozasa

Az, Egyebek” c.) pontja kapcsan kérdezem a tagokat, hogy az ENCIJ biréi fliggetlenségrol szolod
kérddives felmérés eredményének elemzésére mely iilés idopontja lenne ideélis.
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dr. Matusik Tamas:

Ezt mér el6készitettem, amikor a tdjékoztatot megirtam rdla, az egy elég terjedelmes anyag lett,
a honlapunkra is felkeriilt, az vitaanyagnak szerintem megfeleld, mindent tartalmaz. Itt a tanécs
részerdl, illetve a MABIE rész€rdl is volt rd igény, hogy errdl beszEljiink részletesebben, hogy
ki mit lat benne. Errél nem hiszem, hogy kell tovabbi eldterjesztés irasban, errdl beszélni kell,
ha lesz rd id6. Ma nem volt, azért nem ma lett ez végiil napirendre véve.

dr. Vasvari Csaba:

Igen, igy volt. Annak idején Oltai Judit elndk asszony jelezte, hogy a MABIE-bdl is
becsatornazza az ezzel kapcsolatos esetleges véleményeket. Nem tudom, hogy ez megtortént-
e, de ha most eldontjiik, hogy az oktdberi rendes iilésiinkdn ezt kiilon napirendi pontként
targyaljuk, akkor szerintem mindenkinek, a tagoknak és a tandcskozasi jogosultaknak is van
ideje arra, hogy a honlapunkon az eredeti angol szdveggel, magyarul, az 6sszefoglaldval
roviditett valtozatban elérhetd anyaggal kapcsolatban kialakitsa az allaspontjat. Ez lehetne egy
kiilon napirendi pont.

En azt gondolom, hogy egy nem szamozott hatarozattal donthetiink, hogy az oktoberi rendes
iilésén targyalja ezt az OBT.

dr. Bohli Eszter:

Kérem az OBT tagjait, szavazzanak arrol, hogy tdmogatjak-e, hogy a 2022. oktdber 5-ei iilésen
keriiljon a napirendi pontok koz¢é az ENCJ birdi fliggetlenségrol szold kérddives felmérés
eredményének elemzése?

Megallapitom, hogy az OBT egyhangulag tamogatja, hogy az ENCJ biroi fiiggetlenségrol
sz0l0 kérdoives felmérés eredményének elemzés témakore a 2022. oktéober 5-i iilésen
napirendre keriiljon.

d) Az OBH elnokének felhivasa a birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség
2021. évi teljesitésének, valamint a 2022. évi L. félévi tevékenységérol sz6lé
tajékoztatojanak eloterjesztésére

Az Egyebek” d) pontot csak azért tiintettem fel, mert a 2022. évi iilésterv IIl. negyedéve
felsorolta, hogy ezekrdl kell még az OBH elndkének ugymond tdjékoztatast adnia, igy az OBT-
nek ezeket a témakat napirendre kell tiizni. Igy kivannam kérni az OBT tagok felhatalmazasat
arra, hogy felkérjem az OBH elndkét, hogy a birdk képzési rendszerének ¢és a képzési
kotelezettség 2021. évi teljesitésének, valamint a 2022. évi L. félévi tevékenységérdl szolo
tajekoztatojat terjessze elo.

dr. Senyei Gyorgy:

A Bszi. 103. § (4) bekezdése alapjan az OBT a képzés teriiletén a) javaslatot tesz a kdzponti
oktatdsi tervre, b) véleményezi a birdk képzési rendszerének és a képzési kotelezettség
teljesitésének szabalyait. Az a) pontban foglalt javaslatat az OBT megtette, 47/2022. (V1. 13.)
szamu hatarozataban. A b) pontban foglaltak kapcsan hadd hivjam fel a Bszi. 76. § (8)
bekezdését, amely szerint az OBH elndke félévente tajékoztatja a tevékenységérdl az OBT-t.
Ez a t4jékoztatd a birdsagi szervezet legfontosabb teriileteirdl ad szamot, a tdjékoztatd egyik
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fejezete a képzés. Az OBT tagok kordbbi felvetéseire figyelemmel egyébként az elnoki
tajékoztatd képzésrol szolo fejezete kibdvitésre kertilt, mint ahogy a tobbségiink emlékszik.
2021. évtdl kezdddden a birdi hivatasra felkészitd kotelezd kozponti képzésekre, a kiilfoldi
képzésekre is kitérek mindenkor. A 2021. L. félévi és I1. félévi tevékenységrol szolo OBH elndki
tajékoztatokat mar el is fogadta az OBT és ebben benne van mindenkor a képzés. Tehat a
felhivas kapcsan ezt szeretném eldre jelezni, hogy szivesen kiemelem beldle ezt a részt, ismét
megkiildom, ezen ne muljon, csak ez mar lényegében véleményezésre keriilt. Ezt szerettem
volna exponalni.

dr. Bohli Eszter:

Kivan-e a tagok koziil valaki olyan javaslattal éIni, hogy ezt kiilon kiemelve megkapjuk?
Megallapitom, hogy az OBT részérdl ilyen igény nem mertlt fel.

dr. Vasvari Csaba:

Elnézést, lehet, hogy lemaradtam, de megegyezés sziiletett a tekintetben, hogy melyik iilésen
lesz ez a beszamol6 a 2022. évi L. félévi tevékenységrol?

dr. Senyei Gyorgy:
A teljes tajékoztatod gy gondolom, hogy novemberre lesz kész.
dr. Vasvari Csaba:

Akkor a novemberi iilésen tudna ismertetni Elnok Ur az 1. félévi tevékenységrél szold
beszamolojat.

dr. Senyei Gyorgy:

Ugy gondolom, hogy igen.

dr. Vasvari Csaba:

Tehat az oktober korai.

dr. Senyei Gyorgy:

Az oktéber korai.

dr. Vasvari Csaba:

Az OBT elndke gondolom ezt akkor regisztralja.
dr. Bohli Eszter:

Ezt kovetden 16 ora 40 perckor az OBT elnoke sziinetet rendel el azzal, hogy az OBT 16 6ra
45 perckor zart iilésre tér at, a jegyzokonyvvezetd, hallgatosag az iiléstermet elhagyjak.
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A szlinetben az iilésrél tavozott dr. Oltai Judit, a MABIE elnoke és dr. Répassy Robert, az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara.

10. napirendi pont:
Kollégiumvezetoi kinevezés elotti elozetes vélemény-nyilvanitasi jog gyakorlasa

67/2022. (IX.7.) OBT hatarozat el6zetes véleménynyilvanitas kollégiumvezetdi
palyazatrol

Az OBT dr. Kovacs Balint Gabor, a Szombathelyi Torvényszék birdjanak, a Szombathelyi
Torvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkaiigyi Kollégium kollégiumvezet6éi kinevezésével
egyetert.

17 6ra 9 perckor a tandcs visszatér a nyilt iiléshez.

Osszefoglalé

Az OBT elndke az 0Osszefoglald tervezett szovegét a tandcs elé terjeszti, majd rovid
szovegezésbeli javitasok és vita utan az Osszefoglalo szovegét az alabbiakban véglegesitette:

1. Az Orszagos Birdi Tanacs elndke tajékoztatta a testiiletet a 2022. augusztus 16-an
kiadott nyilatkozat el6zményeirdl és elfogadasanak koriilményeirdl.

2. Az Orszagos Biroi Tanacs tdmogatta ,,A birdsagok és az Orszagos Birdsagi Hivatal
adatvédelmi tisztvisel6irdl és az adatvédelmi incidensek jelentésérdl szolo OBH utasitas
tervezetét.

3. Az Orszagos Birdi Tanacs elhalasztotta az OBH elnokének 2021. évben a birdi és a
birdsagi vezetdi palyazatok elbirdlasa tekintetében folytatott gyakorlataval kapcsolatos
dontéshozatalt és tovabbi — a Kuria elnoke altal is szolgaltatott - adatok kozlésére kérte
fel az OBH elnokét.

4. Az Orszagos Biroi Tanacs felkérte az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét, hogy
tdjékoztassa a testiiletet, hogy 2020. januar 1. és 2022. augusztus 31. kozott az
itélotablak és torvényszékek elndkei
- hany vezetdi palyazatot biraltak el,

- ebbdl hany esetben dontdttek a véleményezd testiilet tobbségi véleményének
megfelelden €s hany esetben dontdttek a palyazat eredménytelenné nyilvanitasrol a
bir6i véleménynyilvanité testiilet tobbségi tdmogatasa hianyaban,

- hany esetben neveztek ki a véleménynyilvanito testiilet altal nem tamogatott palyazot,
ezen esetek mindegyikében megfeleld indokolast adtak-e,

- a palyazokat a jogorvoslat lehetdségérdl megfeleld idében irdsban tajékoztattak-e,

- hany palyazat esetében jelentettek be jogorvoslatot.

5. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott arrdl, hogy kéri meghallgatasat az Alkotmanybirdsag
elétt folyamatban 1€v6 azon eljarasban, amelyet a Kuria elndke a birak Etikai kodex-
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ének utdlagos normakontrollja targyaban kezdeményezett. Az Orszagos Birdi Tanacs
egyetért az Amnesty International Magyarorszag, az E6tvos Karoly Intézet, a Magyar
Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért a fenti tigyben benytjtott amicus
curiae beadvanyaval.

6. Az Orszagos Bir6i Tandcs felkérte az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét, hogy az OBT
erre igényt tartd tagjai szamara 2022. szeptember 20-ig tegye lehetévé, hogy a
6/S7./2022. (1. 28.) szamu hatdrozattal a Fovarosi Torvényszéken elrendelt igazgatasi
célvizsgalat irataiba betekinthessenek.

7. Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta és az Orszagos Birosagi Hivatal elndke felé
tovabbitotta a hataskoreit és muikodési feltételeit érintd jogszabalyok moédositasara
iranyuld javaslatat. A javaslat az OBT feliigyeleti jogkorének megerdsitését célozza, igy
kiilondsen a jogi személyiség, koltségvetési és szervezeti onallosag mellett lehetdvé
tenné, hogy az OBT o0ndlléan legyen jogosult jogszabalyalkotast kezdeményezni.
Emellett biztositana, hogy a testiilet t4jékoztatast kérhessen az OBH elnokétdl és
meghatarozhassa a félévente esedékes beszamolo tartalmat, tovabba kezdeményezhetné
az OBH elndkének az Orszaggytilés illetékes bizottsaga eldtti meghallgatasat. Az OBT
véleményt nyilvanitana az OBH elndkhelyettesének és a Kuria elndkhelyettesének
jeloltek személyérdl, egyetértési jogot kapna, ha az OBH elndke vagy a Kuria elndke
birdi és vezetdi palydzatot kivan eredménytelenné nyilvanitani, valamint véleményezné
az OBH elnokének a vezetdi vizsgalatokrol késziilt tajékoztatasat. A jogalkotasi javaslat
megerdsitené a mindenkori OBT tagok jogallasat annak érdekében, hogy tagsaguk ideje
alatt minden befolyast6l mentesen lathassak el feladataikat.

8. Az Orszagos Biroi Tandcs eseti bizottsdgot hozott létre a ,,A 15 éves Kivalo Biroi
Szolgélatért Oklevél” targyaban sziiletett hatarozat modositasa érdekében.

9. Az Orszagos Bir6i Tandcs dontott arrdl, hogy az Igazsagiigyi Tanacsok Eurdpai
Halozata (ENCJ) vezetdinek részvételével megtartandd iinnepi iilésére 2022. oktdber
18-an a Magyar Ugyvédi Kamara disztermében keriil sor.

10. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott személyi kérdésben.

dr. Bohli Eszter:

Kérem szavazunk az dsszefoglalo elfogadasarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biro6i Tanacs 13 igen szavazat mellett meghozta az alabbi

68/2022. (IX.7.) OBT hatarozatot

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta a 2022. szeptember 7. napjan megtartott iilés
osszefoglalojat.
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Az OBT iilése berekesztve, a jegyzokonyv lezarva 17 ora 25 perckor.

K. m.f.

dr. Bohli Eszter dr. Tobias Bernadett
az OBT elnoke jegyzokonyvvezeto



