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JEGYZOKONYV

2023.0BT.X1.26/26.

Az Orszagos Biroi Tanacs 2023. december ho 5. és 6. napjain
az Orszagos Birosagi Hivatal 1. emelet 129-es Kollégiumi termében
(Cime: 1055 Budapest Szalay utca 16.) megtartott iilésérol

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2023. december 5. napjan 10 6ra 00 perckor az iilést megkezdte.
Jelen vannak:

Dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke
Dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese
Dr. Pongracz Zsolt

Dioszeginé dr. Szolyak Elvira

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Abért Janos

Dr. Kelemen Péter

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara

Dr. Varga Zs. Andras

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettese
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet csoportvezet titkara,
az OBH elnokének kisérdje

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Mayerné dr. Pataki Krisztina bird, a MABIE alelnoke
Dr. El6 Karoly, a Kuridra beosztott bird
hallgatosag

Dr. Legény Krisztian, az OBT Titkarsagvezetdje
Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztviseldje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto.



Dr. Matusik Tamas:

Koszontdom az tlésen résztvevoket, az OBT tagokat, a tanacskozasi joggal rendelkezoket, a
meghivottakat és a megjelent hallgatosagot.

Az Orszagos Bir6i Tandcs iilését megnyitom.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko6 és dr. Barkoczi Balazs OBT tagok tdvolmaradasukat jo elére
kimentették, mig dr. Bohli Eszter és dr. Vasvari Csaba OBT tagok a tavolmaradasukat tegnap
mentették ki, az OBT tobbi tagja jelen van.

A tanacskozasi joggal rendelkezdk koziil dr. Havasi Dezsd a Magyar Ugyvédi Kamara elndke
¢s dr. Répassy Robert az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara el6zetesen jelezték
tdvolmaradasukat.

Koszontom a MABIE 1) elnokét, valamint koszontom koriinkben dr. Legény Krisztiant, az
OBT Titkarsagvezetdjét, aki december 1. napjatol az OBT alkalmazottja.

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy a hozzaszolasok jelzése és a szavazas is gépi Gton torténik.
Kérem, hogy mindenki kapcsolja be a ,,jelenlét” gombot és az az iilés tartama alatt az mindvégig
legyen bekapcsolva. Amennyiben valaki elhagyja az iilést, kérem ezt a gombot kapcsolja ki.
Amennyiben valaki szot kér, az annak megfeleld6 gomb megnyomasaval jelezze ezen igényét.
Kérem, hogy felszolalaskor mindig iigyeljen a hozzasz6lo, hogy a mikrofonja legyen
bekapcsolva, mert csak igy keriilhet rogzitésre a hozzaszolasa. Egyuttal kérem, hogy a
hozzaszolas befejezését kovetden mindenki iigyeljen a mikrofon kikapcsolasara, mert mindig
csak egy mikrofon lehet aktiv, amely egyben rogzit is. A szavazas szintén gombnyomassal
torténik, kérem mindenki ligyeljen arra, hogy a szavazas meginditasat kovetden az elézetesen
beallitott 10 masodpercen beliil adja le szavazatat.

Megallapitom, hogy az OBT 11 tagja jelen van, az iilés hatarozatképes. A hatarozatképességnek
az ilés tartama alatti ellendrzésének sikeressége érdekében kérem, hogy az iilésrél valo
eltavozasuk esetén a ,,jelenlét” gombot kapcsoljak ki.

Felkérem dr. Csontos Katalint, hogy segitse az Gsszefoglald elékészitésével a munkankat,
k6sz6nom, hogy ezt vallalja.

Miel6tt attérnénk a mai napirendre, szeretnék gratulalni dr. Boros Katalinnak a MABIE elnokké
valasztasahoz és koszontom koriinkben mint allandé meghivottat, valamint megkérem, hogy
par szoban mutatkozzon be.

Dr. Boros Katalin:

Nagyon szépen koszondm a meghivast, és koszondm, hogy itt lehetek! Roviden annyit
szeretnék elmondani, hogy nagyon régota dolgozom a birdsagi szervezetben. 1996 6ta vagyok
bird és gyakorlatilag ett6l az iddponttol vagyok tagja a Magyar Biroi Egyesiiletnek. Helyi
szinten vettem részt az egyesililetnek a munkéjaban, 2017 o6ta veszek részt az orszagos
véalasztmanynak a munkdjéban, és talan az ott végzett tevékenységem az, ami most elnyerte a
jutalmat €s a tagsag megtisztelt a bizalmaval. Amit még elmondanék, hogy szdmomra nagyon
fontos a bir6i munkam mellett, hogy a birdsagi coach trainer halozatnak is a tagja vagyok. Azt
gondolom, hogy az egyesiiletnek az a célja, hogy a birak élet- és munkakoriilményeit javitsa,



talan ezzel a trainer haldzattal is 6sszekapcsolddik, mert a mi célunk is az, hogy a szervezetben
dolgozdk, nemcsak a birdk, hanem az igazsagligyi alkalmazottaknak a jolétéhez is
hozzajaruljunk a magunk eszkozeivel. Annyit tudok még elmondani, hogy az egyesiilet
tovabbra is a konstruktiv egyiittmiikodést szeretné folytatni az igazsadgszolgaltatas valamennyi
szerepldjével, és természetesen szeretnénk jelen lenni az OBT iilésein, a kdvetkezd OBT iilésein
is ¢és a birakat érint6 kérdésekben megnyilatkozni, illetve a birdk egyesiilete altal 6sszegyijtott
véleményét becsatornazni, hangsulyozva, hogy az egyiittmiikodés mellet vagyunk és abban ez
a szervezet j6 iranyba menjen.

Dr. Matusik Tamas:
Koszonjiik szépen, €s szivbol gratulalok, j6 munkat és sok sikert ebben a pozicidban is!

Ismertetem az iilésiink irasban elére megkiildott napirend tervezetét. A napirendi javaslatot és
a modositott napirendi javaslatot megkiildtiik a tagok ¢és a tanacskozasi joggal rendelkezok
részére, ami legutébb ma reggel ismét mdodosult, mert igy érkeztek az eldterjesztések.

2023. december 5.

1. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének 2023. 1. félévi tevékenységérdl szold
kiegészitett tdjékoztatojanak megvitatdsa (Eldterjeszt: dr. Senyei Gyorgy, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke) - 2023.0BH. XVI111.B.1/12.

2. A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitas és az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birdsagok statisztikai tevékenységérol
sz6l6 13/2018. (XII. 21.) OBH utasitas modositasarol sz6l6 OBH elnoki utasitas
tervezet véleményezése (Elbterjesztd: dr. Senyei Gyodrgy, az Orszdgos Birosagi
Hivatal elnoke) - 2023.0BH.XVII.A.5/42.

3. A birdsagi végrehajtoi fegyelmi birésagok modositott tigyrendjének elfogadésa
(Eléterjesztd: dr. Matusik Tamads, az OBT elnoke)

4. Az Orszagos Bir6i Tandcsot érintd jogszabalymodositasi javaslatok (cimertorvény,
igazsagligyl alkalmazottak igazolvanyat szabalyozo rendelet) megvitatasa
(ElGterjesztd: dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

5. Az Orszagos Bir6i Tandcs iratkezelési szabalyzatdnak megvitatasa (El6terjeszto: dr.
Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

6. Egyebek
a) Tajékoztatas kérése az Igazsagligyi Minisztérium képviseldjétél a 2020.
november 10. napjan alakult ,,Szolgdlati Birosagokra Vonatkozd Szabalyok
Attekintésével Foglalkozé Munkacsoport” miikodésével kapcsolatban —
(szbbeli elbterjesztd: dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

7. Javaslat a birdi allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabdlyair6l és a palyazati
rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol sz616 7/2011. (II1. 4.) KIM rendelet
modositasara



(El6terjeszto: dr. Abért Janos, az OBT tagja, az erre létrehozott eseti bizottsag
elndke)

8. Dontés bird munkavégzési kotelezettség aldli mentesitésének részbeni melldzése
targyaban  (ElOterjeszté:  dr.  Senyei  Gyorgy, az OBH elnoke)
2023.0BH.XXX.G.59/6. — zdrt

9. Egyetértési jog gyakorlds bird érintett szervhez tortént beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatban (Eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH
elnoke) 2016.0BH.XXX.C.44/153.- zdrt

10. Egyetértési  jog gyakorlds bird ¢érintett szervhez tortént beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatban (Eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH
elndke) 2016.0BH.XXX.C.4/18. - zdrt

2023. december 6.

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény modositasanak véleményezése
(ElSterjesztd: dr. Matusik Tamas, az OBT elndke)

Az OBT miikodését érintd belsd szabalyzatok megvitatasa
(Eldterjesztd: dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

Egyebek:

a) Az OBT hatarozatainak internetes feltoltésével kapcsolatos tovabbi feladatok
meghatarozasa
(Eléterjesztd: Deutschné dr. Kupusz I1diko, az OBT tagja)

b) Az OBT teendb6inek megvitataisa a Magyar Biroi Egyesiilet altal a magyar birak
véleménynyilvanitasi szabadsagaval kapcsolatban végzett anonim kérddives
vizsgalattal kapcsolatban (ElSterjesztd: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)

A beliigyminiszter iranyitasa alé tartoz6 szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhdzati és 0Oltozkodési szabalyzatardl, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi allomany ruhézati, fegyverzeti, kényszeritéeszkoz- és vilagitastechnikai
felszerelésérdl szolo 14/2016. (V. 10.) BM rendelet modositasardl szol6 BM rendelet
véleményezése (Eldterjesztd: dr. Matusik Tamas, az OBT elndke)

Elbterjesztés az  Orszdgos Bir6i Tandcs részére bird  kirendelésének
meghosszabbitasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa (Dr. Matisz Natalia
debreceni  jarasbirosagi bir6 Egri Torvényszékre tortént kirendelésének
meghosszabbitasa) El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke) 2016.0BH.XXX.C.40/78.

Eldterjesztés az Orszdgos Birdi Tandcs részére a Budapest Kornyéki Torvényszék
engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa



targyaban.) Eloterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.2/23.

7. Elbterjesztés az Orszagos Biréi Tanics részére a Févari [télotabla engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorladsa targyaban.)

Eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.22/22.

8. Elobterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a Kaposvari Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorladsa targyaban.)

Eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.8/18.

9. Elbterjesztés az Orszdgos Biréi Tandcs részére a Kecskeméti Torvényszék
engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban.) El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.9/13.

10. Eldterjesztés az Orszagos Biréi Tandcs részére a Nyiregyhdzi Torvényszék
engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban.) El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.11/15.

11. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a Pécsi Torvényszék engedélyezett
létszdmanak meghatarozdsidval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban.)

El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke)
2023.0BH.XXVII.A.1.12/14.

12. Eléterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a Szolnoki Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatdrozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.)
El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndke)
2023.0BH.XXVII.A.1.16/9.

13. A birdsagi ligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet modositasarol
sz0l6 ... IM rendelet tervezetének egyeztetése (Eldterjesztd: Dr. Matusik Tamas az
Orszagos Biroi Tandcs elndke) 2023.0BT. V.62.

A tervezett napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele vagy modositasi
javaslata?

Ugy latom, hogy nincs senki, aki jelezne ilyesmit. Azt kérdezem, hogy a sorrenddel
kapcsolatban van-e valakinek javaslata?

Az még felmeriilhetne, hogy ha még a mai napon megnéznénk a Kuria elndkére is tartozé BUSZ
modositast, azt tehetnénk mara, és esetleg felmeriilhet az is, hogy a KIM bizottsagos témat
holnap targyaljuk és ma viszont egyben targyalnank a zartakat.



Dr. Fatalin Judit:

Azt szerettem volna javasolni, hogy a KIM rendelet modositasa iranti javaslat targyalasat
tegyiik at a holnapi napra, mert til nagy ,,falat” lenne a mai napra.

Dr. Matusik Tamas:

A mai 6. szami Egyebek napirendi pontot atrakjuk holnapra, ma megvitatjuk a mai napirendi
pontok koziil az 1-5. pontokig, ide betessziik a BUSZ-t és a Be. modositast, a végén pedig a
zart napirendik pontok.

Holnapra maradna a KIM rendelet, az Egyebek napirend és a 1étszamhatéarozatok.

Felteszem szavazasra a most modositott napirendet, kérem szavazzon igennel, aki elfogadja
ebben a modositasban.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen egyhangulag szavazattal elfogadta
az ismertetett médositott napirendet:

1. Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének 2023. 1. félévi tevékenységérdl szolod
kiegészitett tajékoztatdjanak megvitatasa (Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos
Birésagi Hivatal elndke) - 2023.0BH.XVII1.B.1/12.

2. Abirosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szol6 17/2014. (XII. 23.) OBH utasités
¢és az Orszagos Birosagi Hivatal és a birdsagok statisztikai tevékenyseégérdl szolod
13/2018. (XII. 21.) OBH utasitds mddositasardl szol6 OBH elndki utasitis tervezet
véleményezése (ElSterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke)
- 2023.0BH.XVII.A.5/42.

3. A birésagi végrehajtoi fegyelmi birosagok modositott ligyrendjének elfogadasa
(Eléterjesztd: dr. Matusik Tamads, az OBT elnoke)

4. Az Orszdgos Bir6i Tanacsot érintd jogszabalymodositasi javaslatok (cimertorvény,
1gazsagiigyi alkalmazottak igazolvanyat szabalyozé rendelet) megvitatasa (Eloterjeszto:
dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

5. Az Orszagos Bir6i Tanacs iratkezelési szabalyzatanak megvitatasa (ElSterjesztd: dr.
Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

6. A biintetoeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény modositasanak véleményezése
(Eléterjesztd: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)

7. A birdsagi tigyvitel szabalyairol sz6lo 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet modositasarol
sz0l6 ... IM rendelet tervezetének egyeztetése (Eldterjesztd: Dr. Matusik Tamés az
Orszéagos Bir6i Tandcs elndke) 2023.0BT. V.62.

8. A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhazati és 0ltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi allomany ruhdzati, fegyverzeti, kényszeritéeszkoz- és vilagitastechnikai
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felszerelésérdl szolo 14/2016. (V. 10.) BM rendelet modositasarol sz616 BM rendelet
véleményezése (Elbterjesztd: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)

9. Egyebek

a. Tajékoztatas kérése az Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jétél a 2020.
november 10. napjan alakult ,,Szolgélati Birésagokra Vonatkoz6 Szabalyok
Attekintésével Foglalkozé Munkacsoport” miikodésével kapcsolatban —

(szbbeli elbterjesztd: dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

b. Az OBT teendbinek megvitatasa a Magyar Biroi Egyesiilet altal a magyar birak
véleménynyilvanitasi szabadsadgaval kapcsolatban végzett anonim kérddives
vizsgalattal kapcsolatban (El6terjesztd: dr. Matusik Tamaés, az OBT elnoke)

10. Javaslat a bir6i allaspalyazatok elbirdlasanak részletes szabalyairdl és a palyazati
rangsor kialakitasa soran adhatd pontszamokrol szold 7/2011. (1I1. 4.) KIM rendelet
modositasara (Elbterjesztd: dr. Abért Janos, az OBT tagja, az erre létrehozott eseti
bizottsag elndke)

11. Dontés birdé munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének részbeni mellézése
targyaban (ElGterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elndke) 2023.0BH.XXX.G.59/6.
— zart

12. Egyetértési  jog gyakorlds bir6 érintett szervhez tortént beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatban (El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)
2016.0BH.XXX.C.44/153.- zart

13. Egyetértési  jog gyakorlds bir6 érintett szervhez tortént beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatban (Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)
2016.0BH.XXX.C.4/18. — zart

14. El6terjesztés az  Orszdgos Birdi  Tandcs részére bird  kirendelésének
meghosszabbitasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa (Dr. Matisz Natalia
debreceni  jarasbirosagi bird6 Egri  Torvényszékre tortént kirendelésének
meghosszabbitasa) Eldterjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke) 2016.0BH.XXX.C.40/78.

december 6.

15. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a Budapest Kornyéki Torvényszék
engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban.) El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.2/23.

16. Eldterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Fovari {télétabla engedélyezett
létszdmanak meghatarozasadval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban.)
Eldterjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke)
2023.0BH.XXVI1.A.1.22/22.



17. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére a Kaposvari Torvényszek engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban.)

Elé6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.8/18.

18. El6terjesztés az Orszdgos Biréi Tanacs részére a Kecskeméti Torvényszék
engedélyezett 1étszdmanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa
targyaban.) El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszdgos Birosagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.9/13.

19. Eléterjesztés az Orszagos Bir6i Tandcs részére a Nyiregyhdzi Torvényszék
engedélyezett 1étszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa
targyaban.) El6terjesztd: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke)
2023.0BH.XXVII.A.1.11/15.

20. Eldterjesztés az Orszadgos Biroi Tandcs részére a Pécsi Torvényszék engedélyezett
l1étszdmanak meghatarozdsadval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban.)
El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke)
2023.0BH.XXVII.A.1.12/14.

21. El6terjesztés az Orszagos Birdi Tandcs részére a Szolnoki Torvényszék engedélyezett
létszdmanak meghatarozdsadval kapcsolatos egyetértési jog gyakorldsa targyaban.)
El6terjeszté: dr. Senyei Gyorgy az Orszdgos Birosagi Hivatal elndke)
2023.0BH.XXVII.A.1.16/9.

22. Egyebek:
a. Az OBT hatarozatainak internetes feltdltésével kapcsolatos tovabbi feladatok
meghatarozasa (Eldterjesztd: Deutschné dr. Kupusz I1diko, az OBT tagja)

23. Az OBT miikddését érintd belsd szabalyzatok megvitatasa
(ElSterjesztd: dr. Csontos Katalin, az OBT elndkhelyettese)

1. napirendi pont:
Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2023. 1. félévi tevékenységérol szolo kiegészitett
tajékoztatojanak megvitatasa

(Eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Az OBH elnokének tdjékoztatojat mindenkinek idében megkiildtiik, itt az volt a kiegészités
oka, hogy voltak olyan tételek, amelyeket kifejezetten csak az OBT tagok utazasai, illetve
értekezései tekintetében voltak kifejtve. Ennek az oka az lehetett, hogy az OBT kérte az OBH-
tol a beszamolo struktarajat eldird hatarozataban, hogy az OBT kéréseinek teljesitését igazolja
¢€s szamoljon be rola. Nem feltétleniil ebben a részletességben gondoltuk mi akkor, és valéban
visszasnak tlint, hogy az OBH-r6l viszont ezek az adatok teljes mértékben hianyoznak. Mi
ezekkel egészittettiik ki az OBH elndk tajékoztatdjat, aki ennek eleget is tett. Utdbb a
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szdmokban modosulés tortént, mert amik az OBT-nél forintositva megjelentek azon kiilfoldi
utak koltségeinél, amelyeknél az ENCJ ezeket visszatéritette, most mar nulla forintkért jelennek
meg az 0j verzioban. Ez egységes szerkezetben elkésziilt. Megkérdezem az OBH elnokétol,
hogy kivan-e ehhez barmit hozzatenni.

Dr. Senyei Gyorgy:
Fenntartom a tajékoztatoban leirtakat, azt nem kivanom kiegésziteni.
Dr. Matusik Tamas:

Van-e észrevétel az OBH elnok tajékoztatdjahoz? Nyilvan a szandék tovabbra is az, hogy ezt
nyilvanossagra hozzuk az interneten a honlapunkon.

Dr. Varga Zs. Andras:

Eszrevételem nincs a tervezethez, viszont tobb targykorben vannak kérdéseim, amelyek nem
olyasmire vonatkoznak, ami a tjékoztatoban szerepel, hanem olyasmire, aminek szerepelnie
kellene, de valamiért kimaradt beldle. Ezeket csak itt, az OBT tagjaként tehetem
fel. Amennyiben Elnck Ur megengedi, targykoronként megkérdezném.

1. A tajékoztatd szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke a targyidészakban vezet6i
vizsgalatot nem folytatott. Arrdl viszont nem ejt szt a tajékoztatd, hogy miutan 61.S7/2023.
(V. 31.) OBHE szamon allashelyeket sziintetett meg a Févarosi {tél6tablan, ugyanazon a napon
65.S7/2023. (V.31.) OBHE szamon utolag célvizsgalatot rendelt el a Polgari Kollégiumot —
tehat formailag nem az elndkot — illetéen. A Fovérosi {télétabla 2023. jinius 8-an — tehat a
tajékoztatoval érintett idészakban — tartott 0sszbirdi értekezletén kritika hangzott el az OBH
elnokének a Fovarosi [télétablat érinté  intézkedéseivel, tobbek kozott allashelyek
megsziintetésével kapcsolatban. Ezeket sajat tapasztalataim alapjan meg kellett erdsitenem,
emlékeim szerint ugy fogalmaztam, hogy a 2023. februar 2-at kovetOen tapasztalt ,,diihodt
onkényeskedést nem lehet tovabb tirni, mert abba belerokkanunk”.

Az a két kérdésem, hogy

a) Miért volt annyira siirgds az allashelyek megsziintetése az utolsé napon, amikor ezt az OBT
egyetértése nélkiill még utoljara megtehette, ha az annak megalapozasat szolgald célvizsgalat
elrendelésére — amely rdadasul csak a kovetkezd kozlonyszamban jelent meg — kordbban nem
kertilt sor?

b) Ez azt jelenti-e, hogy az 0Osszbiroi értekezletet kovetden lefolytatott vizsgalat teljesen
szabalyszerli volt, és semmilyen vonatkozasban — sem az elrendelésének szabalyossaga, sem
eredménye, megallapitdsai tekintetében — nem a korabbi intézkedések utdlagos alatdmasztisat
vagy a kritika megtorlasat szolgalta?

2. Tobbszor érintettiik az OBT iilésén azt a kérdést, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a 2024. évi koltségvetés tervezésekor — vagyis a tdjékoztatd altal lefedett iddszakban — a Kuria
koltségvetési cimtdl haromszor akkora aranyu elvondsra tett javaslatot, mint a tobbi cim esetén.
Tette ezt annak tudatdban, hogy az altala javasolt elvonds mellett a Karia nem tudné ellatni
feladatait. Ennek okaként csak valami homalyos ,.elvarasra” hivatkozott itt eldttiink is, illetve
arra, hogy személyes meggy6zddése szerint a Kurianak van elég pénze. Csakhogy azéta tudjuk,
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hogy ilyen elvards nem volt, mert az Orszaggytilés nem vont el ennyi forrast, hanem az
eléiranyzat csokkentést 6sszhangba hozta a tobbi cimre vonatkozé csokkentéssel. Jol értjiik-e
tehat, hogy az OBH eclndkének javaslata csak személyes megfontolason alapult és jogtalan
hatranyokozasra iranyult, vagy van mas, eddig hivatali hataskorben fel nem tart indoka is?

3. Lassan két évvel ezelott, a 2022. februar 2-ai iilésen az OBT napirendjére vett egy
sajtonyilvanossagot kapott esetet, amely szerint a Magyar Birdsagi Végrehajtoéi Kar elndke
kapcsolatait felhasznalva igyekezett artani egy magyar bironak. Ezzel 6sszefiiggésben akkor az
OBT nyilatkozatot is kiadott, amely els6sorban a Févarosi Torvényszék elndkének szerepét
hangsulyozta. Emiatt vizsgalat is indult, amelynek megallapitdsai pillanatnyilag sem
nyilvanosak. Akkor ugy tudtuk, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke ,,a Magyar Birosagi
Vegrehajtoi Kar elnokével 2021. évben néhany alkalommal beszélt[em] telefonon. E
beszélgetéseknek sem jogellenes célja, sem jogellenes tartalma nem volt”. llletve: a Magyar
Birdsadgi Végrehajtoi Kar elnokét csak arrdl tdjékoztatta, hogy ,,A panasz a Foévarosi
Torvényszék elnokénél terjesztheto elo és erre tekintettel a kézvetlen kapcsolatfelvétel
lehetdségét biztositotta™.

Szinte pontosan egy évvel kés6bb — tehat mar a most napirenden szerepld tajékoztatoval érintett
idészakban — a helyzet jelentésen megvaltozott. A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar volt elndke
ellen folyamatban 1évd biintetdeljards soran feltdrt — €s sajnos nyilvdnossagra jutott —
informaciok szerint a szoban forgd vadlott és az OBH elndke nem csak ,,néhdany alkalommal
beszélt telefonon”. A beszélgetéseik pedig nem korlatozddtak hivatali kommunikéciora. Azota
koztudomast, hogy a vadlott és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kifejezetten barati viszont
apolt. Ennek tulajdonithatd, hogy birdkrdl és birdsagokrél — mondjuk igy — kozvetlen
hangnemben cseréltek eszmét. Ha a tanacs sziikségesnek tartja, par részletet felolvastathatok a
szamitogéppel.

Ez onmagaban is indokolta volna, hogy az OBH elndkének igazgatasi tevékenysége folott
feliigyeletet gyakorlé OBT forditson figyelmet ra, de ez valamiért elmaradt. Most azonban,
amikor az OBH elndkének folyd év I. felévi tevékenységrol kell véleményt mondani, nem
kertilhet6 el, hogy ezt is értékeljiik. Ha ugyanis az deriilne ki, hogy nem csak annyit tett, amit
eddig elismert, hanem a kinevezési és munkaltatol jogkorébe tartozd Févarosi Torvényszék
elnokét példaul utasitotta arra, hogy beszéljen a vadlottal vagy esetleg ennél is konkrétabb
utasitast adott, akkor az eset masként lenne értékelendo.

Mindazok, akik betekinthettek a mar emlitett vizsgalat anyagaba, tudhatjak minderre a valaszt.
En nem tekintettem bele, ezért nem tudom. De kérem az OBT ismeretekkel rendelkezd tagjait,
hogy nagyon figyeljenek az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének valaszaira, és véleményiiket
majd ennek megfelelden alakitsak ki. Ezért kérdezem az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét:

a) Annak ismeretében, hogy milyen kdzeli viszonyban allt Schadl Gyorgy vadlottal, és milyen
stilusban szoktak a birak és birdsagok tigyeit kitargyalni, fenntartja-e, hogy nem volt pontos
tudomasa arrdl, hogy a nevezett személynek milyen kifogasai vannak a Févarosi Torvényszék
birdjaval kapcsolatban, illetve hogy mit szeretne elérni?

b) Kijelenti-e, hogy a Févarosi Torvényszék elnokét sem Schadl Gyorgy kapcsolatfelvételi
torekvésének elfogadasara nem utasitotta, sem mas utasitast nem adott az iigyben?

Dr. Senyei Gyorgy:

A spontan feltett kérdésekre, amelyeket a Kuria elndke hozzadm intézett, az alabbiak szerint
valaszolok:

10



Mely hatdridoben vagy mikor keriiltek allashelyek megsziintetésre? Ez koriilbeliil olyan
szakszerli kérdésfeltevés volt a Kuria elndke részérdl, mint az, ha megkérdeznénk egy
iigyvédtol, hogy hanyadik napon fellebbezett, a valasz: az elsé vagy az utols6 napon. Ennek
semmiféle akadalya nincs, akar az elsO, akar a hatarid6 utols6 napjan torténik-e barmilyen
allashely megsziintetése. Sem jogellenes szandék, sem jogellenes cél nem volt benne. A Kuria
elnoke ismét dithodt onkényeskedést emlit. Tisztelt Elnok Ur! A dithodt 6nkényeskedés az On
miifaja. Amit mi sem jellemzi jobban, mint a sajto altal is emlitett eset, amikor hivatlanul
megjelent a biintetd kollégiumvezetdk iilésén, és ott egy misort rendezett, ahol — véleményem
szerint — a legalaptalanabb hazugsagoktdl sem tartozkodott. Misort rendezett, hiszen a dithodt
onkény az on wishful thinkingjének az eminens része, mindenki tudja, legalabbis sokan
tudjak/tudjuk, hogy egy vagyalma van: az igazsagszolgaltatas leuraldsa. Aki ezzel ellentétes
véleményt formal, azt ellenségként kezeli. Ezt 1atjuk, tudjuk tobb esetben is.

A Fovarosi Itélotabla képviseldjekénti eljarasat pedig legalabb visszassa teszi a csaladi
kapcsolatrendszer, amely az itélétablahoz koti.

A sokat emlegetett telefonbeszélgetés, amely Ont is érinti, ha gondolja, szivesen idézek én is,
idézem, igy volt, nem kell lejatszani: ,,mi a fasznak reagal”. Ez Onre vonatkozott, igy hangzott
el valoban. Amikor, az egyébként altalam tisztelt Hajas Barnabas kezdd biroként a Kuriara
keriilt, akkor valoban — el kell mondanom — nem volt birdi gyakorlata. Ez a bir6i karban nem
keltett rokonszenvet. Az On pokhendi, kioktatd és minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz6
diihodt onkényeskedés szerinti kozleménye visszatetszést keltett. Ez egy maganbeszélgetésbol
— amelynek a nyilvanossagra hozatala jogi kérdéseket vet fel — kideriilt. Magyarorszagon a
véleménynyilvanitds szabad. Ezt On ugy kedveli gyakorolni, amennyiben On véleményt
nyilvanit, akkor szélséségesen és parttalanul teheti meg, amennyiben On az esetleges kritika
targya, arra diihodt onkényeskedéssel, személyeskedéssel reagdl. Ezzel kapcsolatosan ezt
tudom elmondani. Az, hogy én egyeztettem, ez az On masik kedvelt ,,vesszéparipaja”, hogy
onkényesen egyeztettem a pénziigyi kormanyzattal, az dsszes tovabbi alkotmdnyos szerv
vezetdjével egylitt, a koltségvetés elfogadasardl, elfogadhatosdgarol, ott voltunk a
Pénziigyminisztériumban, ennek megfelelden dontdttem. Valdban egyediil, hiszen az
alkotmanyos szervek mindegyikével egyeztetésre keriilt sor.

A tovabbi részletes kérdéseire a valaszom valtozatlan: sem jogellenes tartalma, sem jogellenes
célja nem volt. Barmit is szeretne ragozni a Kuria elndke, egy biztos: 6rokkeé fel fogjuk tenni a
kérdést, hogy ha valakinek nincs birdéi multja, nincs biréi gyakorlata, ,,null kilométeres”
biroként helyes-e, hogy a Kuridn kezdjen? Ezt lehet forgatni, lehet ragozni, ez a birdi kar
véleménye. Amennyiben pedig a jelenleg is titkos anyagba szeretne betekinteni, akkor ez
Onnek is, mint OBT tagnak a rendelkezésére 4ll.

A takarékossagrol pedig egyet tudok Onnek elmondani, hogy a Kiria helyzetét, a Kuria anyagi
lehetdségeit senki, sem €én, sem mas nem kivanta még csak meg sem neheziteni, folyamatosan
biztositja az Orszagos Birosagi Hivatal azokat a forrasokat és lehetoségeket, amely a
kotelezettsége. Ezt minden alkalommal megteszi. Az pedig, hogy On, és akkor visszatériink az
On 4ltal ragozott problémdra, amilyen miisort rendezett — emlékezetesen — a biintetd
kollégiumvezetdk tanacskozasan. On annak idején, amikor a Kuria elndke lett, hangzatosan
nyilatkozott akként, hogy a Kurianak van elndke és nem az elndknek van Kuridja. Ez egy
valoban tiszteletremélté mondat, €s ha emlékszik, pontosan azon az OBT {iilésen én felszolaltam
amellett, hogy az On kuriai elnoki kinevezését az Orszagos Biri Tanacs timogassa is. Azonban
ez a kuria elndki mottd a szamomra Gigy tiinik, hogy nem valésult meg. Amig az On kényének
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¢s Onkényének megfeleld kutatointézeteket iizemeltet a Kurian beliil, akkor addig — ezt,
ahogyan az el6z6 OBT iilésen is elmondtam — nincs gond, addig nem lehet gond. Egyébként
pedig idénként az On miisora a kdrben is komikus, hogy harom éven beliil kétszer kiilonféle
iinnepeket rendezett, hogy épp hany szaz éves a Kuria.

Dr. Varga Zs. Andras:

Ko6sz6nom szépen Elnok Ur! Remélem, hogy a jegyzOkonyv pontosan és szo szerint fogja
tartalmazni, hogy mi hangzott el. Itt szeretném elmondani, és akar tligyrendiként is
mondhatnam, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének tajékoztatdja van napirenden, az
ezzel kapcsolatban feltett kérdésekre nem valaszolt, helyette elmondta, amit elmondott. Ezt nem
szeretném megismételni és részletesen értékelni sem. TOmondatban a tények miatt, mivel
jegyzokonyvbe keriil:

A koltségvetéssel kapcsolatban most nem altalaban a 2024. évi elvonasrol volt szo, hanem a
Kuria leirta az Orszagos Birosagi Hivatalnak, hogy az allitélagos elvarast nem tudja teljesiteni,
majd a birésdgok cim haromszorosat kivanta Elnok Ur elvonatni. Ez bizonyosan nem volt
elvaras, 1évén, hogy az Orszaggyiilés maga hozta helyre. Ez el6bb-utobb valaszt igényel, akkor
is, ha hataskorgyakorlas forméjaban tortént.

Masodik: kuriai birokrol nem a Kiuria elndke dont. Ezt mindannyian tudjuk. Hoznak egy
pontszamot, amit a birdi tandcs allapit meg a végén, szavaz a kollégium, utana a bir6i tanacs
kiegésziti a pontokat és ennek eredményeként kijon egy sorrend. Ha jol emlékszem, ezt
valamikor tavaly, 2022-ben megvitattuk. Most nem szeretnék visszatérni az akkori hatarozatra,
sem a 2022-esre.

M¢ég két ilyen részletes pont van, az egyik az az, hogy az ugynevezett kutatdintézetet az
Orszaggytlés kiilon forrasbol finanszirozta, ahhoz az Orszagos Birdsagi Hivatalnak semmi
koze és nem a tobbi birdésag terhére miikodik, hanem azért, mert az Alaptérvény R) cikk (3),
illetdleg (4) bekezdése szerint ez az dllam minden szervének kotelessége. Mivel a Kurian egyéb
feladataink miatt rendelkezésre all a sziikséges szellemi erdéforrés, ezért azt felhasznaljuk az
orszag érdekében. Az pedig, hogy hany éves a Kuria, azt tudom mondani, hogy 300 éves. Ez
pillanatnyilag a Magyar Allamkincstarnal megtalalhato Alapito okirat is igy tartalmazza, amit
egyébkeént az Orszagos Birosadgi Hivatal elndke is alairt, tehat ezt tudja. A torténet annyira
fontos, hogy jovo hétfén a Magyar Nemzeti Bank egy kiilon emlékérmét bocsajt ki erre. Majd
kiildiink az Orszagos Bir6sagi Hivatalnak is egyet, ha elfelejtené, hogy hany éves a Kuria, lassa.
De mindennek az 1. féléves tevékenységhez nincs helye, ezt majd a II. féléves tevékenység
korében, jovore meg lehet vitatni. Befejezésként azt szeretném mondani, hogy ha nincsenek
valaszok komolyan feltett kérdésekre és ehelyett személyeskedd, netan csaladi kapcsolatokat
hasznalunk, ez a pitianerségnél is pitidnerebb magatartas. Koszonom!

Dr. Senyei Gyorgy:

A személyeskedésnek tigy latszik, itt mér nincs gatja. A személyeskedés ,,cunamit” On inditotta
el, amikor hivatlanul megjelent a biintetd kollégiumvezetok értekezletén és ott egy miisort adott,
aminek aztan mintegy ,,teleregényként” tjabb és jabb fejezeteit adja eld, hol tudomanyos, hol

altudomanyos kontosbe o6ltoztetve.

Azt, hogy a Kiria hany éves, ezt mindenki tiszteletben tartja, ebbdl egyediil On csindl paros és
paratlan napokon miusort, ezéltal ismételten a sajat fontossagat probalja harmadik személyek
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elott exponalni. Azt, hogy hany éves a Kuria, az ezzel kapcsolatos érmet, amennyiben atkiildi
Elnok Ur, én anélkiil is tudom, hogy hany éves a Kuria, de koszonom szépen, amennyiben
megtisztel és a Kuria anyagi lehet0sége ezt indokoltta teszi, akkor ennek az ellenértékét
természetesen at fogom utalni.

A személyeskedés pedig igen rossz miifaj, aminek On igen nagy kedveldje, de miutén ez a tipus
megkivanja, hogy azzal a modszerrel valaszoljunk, amelyet alkalmaz, ezért én bar nem
kedvelem, de elkeriilni sem tudom.

Az pedig, hogy hol és mi tortént, ha jol emlékszem, On tinnepelte a Févarosi {télétablan az
engem ¢ért kritikdkat. Ebben az esetben én minden kritikat meghallgatok, nem biztos, hogy
elfogadom, de tudomasul veszem. Azonban a lényeg, miutdn Magyarorszagon vélemény- és
szolasszabadsag van, amennyiben ez az On véleményét és tevékenységét érinti, akkor ezt nem
dithodt, onkényes reklamacidkkal, hanem esetleg csendben tudomasul kell venni.

Dr. Matusik Tamas:

Nagy érdeklédéssel hallgattuk az iménti hozzaszoélaldsokat a tajékoztatdé kapcsan. Van-e mas
hozzaszolas, észrevétel? Nem latom, hogy barki jelentkezne.

A tdjékoztatd elfogadasarol kell donteniink. Ebben az OBT gyakorlata nem volt egészen
konzekvens az elmult években, hogy hatarozattal dontiink vagy nem. A legutobb hatarozattal
dontottiink, én most is azt javaslom, hogy hatarozattal dontsiink a mai alkalommal is arrdl, hogy
elfogadjuk-e az OBH elndkének a kiegészitett tajékoztatojat vagy pedig nem fogadjuk el, amely
a 2023. évi L. félév, a kiegészitése, amit kértiink, megtortént. A legutobbi iilésen més irdnyl
kiegészités iranti igény nem meriilt fel az OBT tagjai részérdl. Ennek tett eleget az OBH elndke.

En azt a hatarozati javaslatot fogom feltenni szavazasra, hogy az Orszagos Biréi Tanacs az
OBH elnokének a 2023. évi L. féléves tevékenységérdl szolo tajékoztatojat elfogadja. Kérem a

szavazas inditasat!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen 1 nem szavazat mellett elfogadta és
meghozta az alabbi hatarozatot:

110/2023. OBT hatarozat (XII. 5.)

Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadja az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a 2023. 1.
félévi tevékenységérol szolo — az OBT felhivasara kiegészitett - tajékoztatasat.

2. napirendi pont:
A birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas
és az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birosagok statisztikai tevékenységérol szolé 13/2018.
(XIIL. 21.) OBH utasitas modositasarol szolo OBH elnoki utasitas tervezet véleményezése

(Eloterjeszt6: dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
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Dr. Matusik Tamas:

frasban megkaptuk az OBH elnokétél az eléterjesztést. Elndk urtol kérdezem, hogy fenntartja-
e az elbterjesztést?

Dr. Senyei Gyorgy:
Igen, fenntartom.
Dr. Matusik Tamas:

Varom az észrevételeket, hozzaszolasokat. Ugy latom, hogy senki nem jelez, igy a timogatd
véleményezés, amir6l szavazhatunk, aki ezzel egyetért, és tamogatja az Orszagos Birosagi
Hivatal elnokének a birdsagok egységes iratkezelésérdl szolo utasitas modositasarol szolo
utasitastervezetét, az kérem szavazzon igennel.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta
és meghozta az alabbi hatarozatot:

111/2023. (XIIL. 5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt jogkorében eljarva tamogatja az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz616 17/2014.
(XII. 23.) OBH utasitas, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal és a birosagok statisztikai
tevékenységérol szolo 13/2018. (XI1.21.) OBH utasitas mddositasarol szol6 OBH utasitas
tervezetét.

3. napirendi pont:
A birodsagi végrehajtoi fegyelmi birosagok modositott iigyrendjének elfogadasa

(Eléterjeszto: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)

Dr. Matusik Tamas:

A fegyelmi birosagok elnokei megkiildték irasban ezt az eldterjesztést, mi ezt kdvetden
felvettiik veliik a kapcsolatot és érdeklddtiink, hogy kivanjak-e itt az {ilésen ezt megjelenve is
eldadni, de azt a valaszt kaptuk, hogy nem érzik sziikségesnek emiatt az iilésen valo
részvételiiket, ezért lettem én technikailag ennek a napirendi pontnak az el6terjesztdje. Ezt az
igyrendet az OBT-nek jova kell hagynia, ez a mi feladatunk ennek kapcsan. Van-e hozzaszolas,
észrevétel ezzel kapcsolatban?

Amennyiben nincs, Gjabb hatdrozatot kell hoznunk azzal, hogy az OBT jovahagyja az els6- és
masodfoku fegyelmi birdsag modositott igyrendjét.

14



Dr. Fatalin Judit:
Ugy gondolom, azt is bele kellene irnunk a hatarozatba, hogy kozzétessziik a honlapunkon.
Dr. Varga Zs. Andras:

Csak a rend kedvéért mondom, ahogy szoktam, hogy a nyolcadik Alaptérvénymddositas 6ta a
szolgalati birdsagok, illetve fegyelmi birdsagok 1étének alkotmanyos alapja megszint.

Dr. Matusik Tamas:

Ez volt Elndk Ur szokasos ,,ceterum censeo” hozzaszolasa a téméban. Szavazasra teszem fel a
kérdést azzal a kiegészitéssel, ahogy Fatalin Judit javasolta, hogy az OBT ezt az tligyrendet
jovahagyja és a honlapjan kozzéteszi, tehat ez lesz a hatdrozati javaslat szovege. Kérem
szavazzunk!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen és 1 tartézkodo szavazattal
elfogadta és meghozta az alabbi hatarozatot:

112/2023. (XII. 5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdoi Tanacs a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény 274. §
(5) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva jovahagyja a birdsagi végrehajtoi fegyelmi
birdosagok iigyrendjének modositasat és azt honlapjan kozzéteszi.

4. napirendi pont:
Az Orszagos Birdi Tanacsot érintd jogszabalymodositasi javaslatok (cimertorvény,
igazsagiigyi alkalmazottak igazolvanyat szabalyozo rendelet) megvitatasa

(Eloterjeszté: dr. Csontos Katalin, az OBT elnokhelyettese)

Dr. Csontos Katalin:

Az irasbeli elGterjesztést annyival egésziteném ki, hogy 2018-ban, amikor az OBT elészor allt
neki a Bjt., illetve legfoképpen a Bszi. moddositasnak a sajat jogallasat és hataskoreit
megerdsitendd, az akkor elkésziilt javaslatban mar szerepelt a cimertorvény ilyen tartalmu
modositasa és ugyanugy bekeriilt a 2020-ban késziilt jogszabalymodositasi javaslatunkba is.
2022-ben, amikor egy bizottsag kapott felhatalmazast egy jogszabalymoédositasi javaslat
elkészitésére, a bizottsdgi munka keretében sz6 volt arrdl, hogy esetleg a cimertdrvényt is
vegyiik bele a modositassal érintett torvények sordba. Miutdn a bizottsdg tigy dontott, hogy
szlikebben értelmezi a feladatat, igy csak a Bjt., Bszi. mddositést terjesztettiik a tanacs elé és a
tanacs is ekként fogadta el a javaslatot. Ezzel csak azt szerettem volna jelezni, hogy nem
ujkeletli ez a fajta igénye az OBT-nek ¢és ahogy az eldterjesztésben is szerepel, nem latom okét
annak, hogy egy alkotmanyos testiilet, egy ilyen fontos kozfeladatot ellatd szerv miért ne
hasznalhatna Magyarorszag cimerét.

Ami pedig az el6terjesztés masodik részét illeti, technikainak tiinik ugyan, de egyébként fontos
témat érint, ugyanis az OBT igazsagiigyi alkalmazottainak most azért van birdsagi igazolvanya,
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mert kordbban is a bir6sagi szervezetrendszerben dolgoztak. Arrdl lehet sz6, hogy a jogalkoto
nem volt elég koriiltekintd, ezt a modositast elmulasztotta, mi viszont fontosnak érezziik, hiszen
az igazolvany szamos, az igazsagiigyi alkalmazottjaink mindennapjait érinté kedvezményre
jogosit. Boviilni fog az OBT igazsagiigyi alkalmazottainak 1étszama, sot egy kovetkez6 OBT
esetén az sem kizart, hogy 14 titkar keriil beosztasra, tehat sziikséges és nagyon idészerii lenne
egy ilyen iranyu jogszabalymodositas.

Dr. Matusik Tamas:

Ezek a gyakorlati igények most meriiltek fel. K6szondm szépen dr. Csontos Katalinnak az
eléterjesztést. Valakinek van-e barmilyen javaslata, észrevétele?

Ugy latom nincs, tehat a hatarozati javaslat Gigy nézne ki, hogy ennek az eldterjesztésnek
megfeleléen az OBT jogalkotési kezdeményezéssel él az erre jogosult iranyaban, egyrészt a
cimertorvény, masrészt a rendelet modositasa érdekében az eldterjesztésben szerepld
szoveggel.

Kérem szavazzunk ennek az elfogadéasarol!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta
és meghozta az alabbi hatarozatot:

113/2023. (XII.5.) OBT hatarozat

I. Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 103.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva
kezdeményezi az igazsagiigyi miniszternél a Magyarorszag cimerének és zaszlajanak
hasznalatarol, valamint allami Kitiintetéseirél szolé 2011. évi CCII. torvény
modositasat az alabbiak szerint:

1.§ (1) Magyarorszag cimerét (a tovabbiakban: cimer) az Orszaggyiilés, az
orszaggyiilési képviseléo, a nemzetiségi sz0sz0l6, a koztarsasagi elnok, az
Alkotmanybirdsag, az Alkotmanybirdsag tagja, az alapvetd jogok biztosa és
helyettese, az Allami Szamveviszék, a Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési
Tanacs, a Kormany tagja, a kozponti allamigazgatasi szervek, a Magyar
Honvédség, a birdsag, az Orszagos Birosagi Hivatal, az Orszdgos Birdi Tandcs, az
ligyészség és a kozigazgatasi feladatot ellaté szervek, tovabba ezek hivatalai, a helyi
onkormanyzat, a nemzetiségi Onkormanyzat, a koztestiiletek, Kozszolgalati
Dontobizottsag, valamint a felsoroltak képviseletére jogosult személyek a hivatali
feladataik ellatasa soran engedély nélkiil hasznalhatjak, tovabba helyezhetik el az
épiileteiken és helyiségeikben.

Il. Az Orszagos Biroi Tanacs a birésagok szervezetérol és igazgatasarél szolé 2011. évi
CLXI. torvény 103.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva
kezdeményezi az igazsagiigyi miniszternél a birdsagi igazolvanyokrol szolo 15/1999.
(XI.10.) IM rendelet modositasat az alabbiak szerint:

1.§ (1) A birakat — ideértve az Orszagos Birosagi Hivatalba (a tovabbiakban: OBH)
és az igazsagiigyért felelos miniszter altal vezetett minisztériumba beosztott
birakat is - e rendelet szerint ,,Biroi igazolvannyal”, a birésagokkal és az OBH-val,
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valamint _az Orszdagos Biroi _Tandccsal (a__tovabbiakban: OBT) igazsagiigyi
alkalmazotti jogviszonyban 1évé személyeket ,Igazsagiigyi alkalmazotti
igazolvannyal”, a birdosagok altal fenntartott iidiillok, bolcsodék és ovodak
dolgozdit (a tovabbiakban: birdsagi dolgozd) ,,Birdsagi dolgozdi igazolvannyal” (a
tovabbiakban egyiitt: igazolvany) kell ellatni.

3.8 (4) Az OBT-vel szolgdlati viszonyban allo igazsdagiigyi alkalmazott részére az OBT
elnoke allitia ki az 1.§ (1) bekezdése szerinti igazolvdnyt.

4.8 (3) Az OBT-vel szolgdlati viszonyban dllo igazsagiigyi alkalmazott részére kiallitott
igazolvany az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil feljogositia tulajdonosdt az OBT
épiiletébe torténo belépésre is.

12.§8 (3) Az OBT-vel szolgdlati jogviszonyban dllo igazsagiigyi alkalmazott
igazolvanya az (1) bekezdeésben foglaltakon kiviil e minoségének megjeloléséet is
tartalmazza és mindkét oldalan, annak jobb szélén feliilrol lefelé futo kék szinii sav
huzodik.

5. napirendi pont:
Az Orszagos Birdi Tanacs iratkezelési szabalyzatanak megvitatasa

(Eléterjeszté: dr. Csontos Katalin, az OBT elnokhelyettese)
Dr. Matusik Tamas:

A levéltari ellenOrzés minket mar az elso éviinkben, 2018-ban elért, amikor hirtelen érdekldédni
kezdtek az iratkezelésiink irant. Evek utan, most jutottunk el odaig, hogy 6nallo szabalyzatot
tudunk errdl alkotni. Atadom dr. Csontos Katalinnak a szot, aki véllalta az elSterjesztés
megirasanak a feladatat.

Dr. Csontos Katalin:

Azért javasoltam, hogy ezt a szabalyozot vegyiik ki a tobbi sorabol, mert ennek az elfogadasa
némiképpen masként alakul. A jogszabdly eldirja, hogy a kozfeladatot ellatd szerv csak az
illetékes kozlevéltarral egyetértésben adhat ki iratkezelési szabalyzatot. EIndk ur emlitette ezt
a levéltari ellendérzést, ennek soran megbeszéltiik a levéltar képviseléjével, hogy a tervezetet
megkiildjiik nekik, 6k azt megnézik, végeznek egy el6zetes ellendrzést és visszajeleznek. Ez
meg is tortént, érkeztek modositasi javaslatok, ezeket atvezettiik és ez tartalmilag megegyezik
az eldterjesztés mellékleteként megkiildott iratkezelési szabalyzattervezettel. Azt meg kell
jegyeznem, hogy a mintaszabalyzatot az OBH Birdsagi Koordinacios és Feliigyeleti Fosztalya
készitette el. Ennek lesz még egy olyan utdélete, hogy az iilés utan megkiildjilk a Magyar
Nemzeti Levéltarnak, és ha 6k azt jovahagyjak, azt kovetden valik az OBT belsé szabalyzatava.
A tobbi belsd szabalyzathoz hasonldan az eldterjesztés célja a tajékoztatds mellett, hogy a
tanacs tamogatasat és ebben az esetben a felhatalmazasat kérjiik, hogy elnok ur ezt a tervezetet
megkiildhesse a Magyar Nemzeti Levéltarnak jovahagyasra.
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Dr. Matusik Tamas:

Egy nem szamozott déntést hoznank arrdl, amit dr. Csontos Katalin felvezetett. Kérek szépen
egy szavazast errol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazattal egyhangulag tamogatta
az iratkezelési szabalyzatot.

6. napirendi pont:
A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény modositasanak véleményezése

(Eloterjeszto: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)

Dr. Matusik Tamas:

Ennek a napirendi pontnak én vagyok az el6terjesztdje, mert az Igazsagiigyi Minisztériumnak
nincs itt a képviseldje. Ezt a véleményezést a mult hét végén kaptuk meg azzal, hogy az
Igazsagligyi Minisztérium december 4-ig kérte a mi alldspontunkat, ugyanakkor mi tudtuk,
hogy december 4-ig nem tudunk errdl allaspontot kialakitani, hiszen ma, 5-én van elGszor
ilésiink. Visszairtam a helyettes allamtitkarnak, hogy legkésébb december 6-ig fogjuk az OBT
allaspontjat kozolni. Ez most meg is torténhet.

Roviden ismertetem, hogy mirdl van sz6 vagy akar fel is olvasom az indokolast, mert nem tal
hosszt, €s enélkiil nehezen lesz érthetd, hogy mirdl beszéliink.

Ez az Eurdpai Bizottsaggal, a kondicionalitasi eljarassal, illetve a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi terv elfogadasaval osszefliggésben folytatott egyeztetések soran meriilt fel
jogalkotasi sziikségességként, hogy modositsak a Be. 490. § (1) bekezdését. Ezt nemrég mar
modositottak, amikor kizartdk a rendkiviili jogorvoslat utjat, de az atirat szerint felmertilt, hogy
a modositas révén, a torvényben szerepld, ,,a bilintetdeljarasban alkalmazando™ szévegrész
sziikité értelmezésre adhat lehetéséget. Ugy tiinik, mintha akként lehetne ezt értelmezni, hogy
ez alapjan csak a biintetdjogi vagy biintetOeljarasjogi targyi jogszabalyok vagy unids jogi
aktusok alapjan lenne lehetdség az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére a biintetd
igyekben.

Az Igazsagiligyi Minisztérium szerint ez az allaspont nem volna helytallo, de az egyértelmii
jogalkotoi cél teljesen aggalytalan elérése érdekében nincs akadalya résziikrdl a szoveg
modositasanak. Tehat itt annyi mddositas torténne, hogy hatalyat vesztené a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény 490. § (1) bekezdésében a ,biintetdeljarasban alkalmazand6”
szOvegrész.

Az indokolésban pedig azt fejti ki, hogy: ,,az Eurdopai Unio Bizottsagaval folytatott egyeztetések
soran megfogalmazodott, hogy olyan magyar szabdlyozas kialakitasa sziikséges, amely
egyertelmiivé teszi, hogy a biintetéeljarasban eljaro biro a magyar szabdlyozas altal nincs
korlatozva abban, hogy eldzetes dontéshozatal érdekében az Eurdpai Unio Birdsdgahoz
forduljon, egyuttal kizarolag az Europai Unio Birosdaga jogosult érdemben megitélni, hogy a
biroi kezdeményezésre az elozetes dontéshozatal kezdeményezésének feltételei részben vagy
egészben fennallnak-e.” A modositas megtdrtént mar nyaron, akkor az volt az indokolés, hogy:
»a szabalyozas célja, hogy egyértelmiiveé tegye, nem hozhato olyan dontés, amely feliilvizsgalja
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az Europai Unio Birosdaga elé elozetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszto hatdrozat
Jjogszertiséget. A Javaslat az uj rendelkezésekkel egyértelmiivé teszi, hogy a magyar biraknak
az Eurdpai Unio Birosaga elé torténo, elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésére
vonatkozo, az unios alapszerzodésekbdl fakado joga belsd jogi eszkozokkel nincs korlatozva.”

Ezt kovetden fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsag azt az igényt, hogy ebbdl a szdvegbdl a
,bintetdeljarasban alkalmazand6” szoveg torlésre keriiljon, mert az a bizottsag allaspontja
szerint a jogalkalmazo szervek szamara félreértésre adhat alapot, amely szerint eldzetes
dontéshozatali kezdeményezés kizarolag a biintetdjogi targyu, tehat bilintetdeljarassal vagy
bilintetd anyagi joggal Osszefliggd unids jogi aktusok vonatkozdsdban van csak helye. A
Bizottsag altal tordlni kért, a moddositds szerinti szdvegrész a jogalkotdi akaraton nem
valtoztatva tisztazna, hogy a birdsag sem jogszabaly, sem joggyakorlat altal nem korlatozhato
az Eurdpai Unio Birdsaganak eldzetes dontés hozatali kezdeményezésében, és igy nem
fogadhaté el a hatdlyos szabalyozas értelmezése sem, amely az eldzetes dontéshozatalt a
blintetdjogi targyt uniods aktusokra korlatozna. Ezzel szemben — az eredeti jogalkotoi akaratnak
megfeleléen — az eldzetes dontéshozatali kezdeményezés szabalyait a vonatkozd unids
joganyag, az EUSZ tartalmazza és hatarozza meg. A Bizottsag altal torolni kért szovegrész
alapjan sem lenne alapja annak, hogy azt sziikitett értelemben lehessen értelmezni, ugyanakkor,
hogy a puszta lehetdsége se meriilhessen fel annak, hogy a kérdéses szovegrész korlatozashoz
vezethet, a szOvegrész torlésére keriil sor, a rendelkezés értelmén, céljan semmit sem
valtoztatva.

Tehat ez a jogalkotoi indokolas, nagyjabol teljeskoriien ismertettem, par mondatot kihagytam,
de a lIényege ez. Annyit azért kiemelnék még, mieldtt dtadom a szét az elsd hozzaszélonak,
hogy ha ezt a torvényt elfogadjak, akkor ez az indokolas valik majd a jogalkotoi eldterjesztdi
indokolassa, tehat a jogszabalyértelmezés kapcsan is iranyado lesz az Alaptorvény értelmében.
A Bizottsag kérte tehat torolni ezt a szovegrészt, €s azt tisztdzza, hogy a birdsadg sem jogszabaly,
sem joggyakorlat altal nem korlatozhat6. Ennek a ,,sem joggyakorlat” kitételnek ugye azért
lehet jelentdsége, mert ismerjiik azt a BH-t, amely ezzel ellentétes nézetet fejtett ki, és amelyet
aztan a Kuria egy kézleményben érvényesnek nyilvanitott tovabbra is. Egyébként nyilvan nem
a Kuria elnokének a feladata BH-kat érvényteleniteni vagy érvényessé tenni. Ezt csak
hozzateszem, hogy ez a BH jelenleg ¢l és az indokolas arra utal, hogy ez a BH a jovOben nem
lesz alkalmazhato, legalabbis én ezt igy tudom értelmezni.

Dr. Varga Zs. Andras:

Megvalaszolta Elnok Ur tulajdonképpen azt, amit én ezzel kapcsolatban mondani tudok, hogy
hozott egy dontést egy tanacs. Utana ezzel osszefliggésben folyamatban volt az Eurdpai Unio
Birosaga el6tt egy eljaras, amelyik azt mondta, hogy az, ami tortént, az nincs dsszhangban az
Europai Unio jogaval. Kérdezem, mert majdnem mindenki bir6 itt a teremben, hogy mi mast
lehet csindlni? Azt, hogy tudomasul veszi az ember és tobbet nem csinal ilyet, de egy korabban
meghozott dontés akar érvénytelenitésére, akar hatalytalanitasara nincs eljarasi eszkoz. Ezt
egyébként Lenaerts elndk tirnak tobb izben személyesen is elmondtam és hatékony volt, amit
elmondtam. Tehat itt a tervezetet illetden én azt érzem, hogy zavar van az erében, tudniillik par
héttel ezeldtt volt kettd vagy harom héttel az Eurdpai Unid Legfelsébb Birosagi Elndki
Halozatanak egy kollokviuma Bécsben, ott volt Lenaerts elndk ur és felszolitas, kérés vagy
barmi nélkiil, magatol emelte azt ki, hogy Magyarorszag dicséretesen, lojalisan miikddik egytitt
az Europai Unid Birosagaval, amire példa a Be.-nek a nyaron bekovetkezett modositasa. Ott
csodalkoztam, majd utdna ezt meg is ismételte, hogy ,,igen, igy kell eljarni”, ha az Europai Unid
Birésaga az Eurdpai Uni6 jog tartalmara vonatkozoan ad egy kotelezé értelmezést, akkor azt a
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tagallamnak tudomasul kell venni. Magyarorszag tudomadsul vette, ez a minta. Nagyon jo
mintaorszag lettiink. Most én ezért érzek itt zavart az er6ben, hogy most mit akarunk, 1évén,
hogy tudomasom szerint az a modositas, amit most Gjra mddositani akarunk, ez is az Eurdpai
Uni6 Bizottsagaval egyeztetve volt. Most én itt nem igazan értem, hogy mi a probléma? Nyilvan
senki sem fogja akadalyozni egyik bir6ét sem abban, hogy az Eurdpai Unié Birdsagahoz
forduljon. A Kuria is szokott. Ez ugye mindig elmarad, par héttel ezelétt is - csak
érdekességképpen - devizaligy miatt fordult oda, miben masban? De a kozigazgatasi kollégium
is szokott odafordulni, de biintetd ligyben viszonylag ritkdn mertil fel, de ez azért van, mert
biintetd ligyben viszonylag ritkén kell az Europai Uni6 jogat alkalmazni. Zavar van az erétérben
amiatt is, hogy errdl az egészr6l — az én ismereteim szerint — sem az Orszagos Birosagi Hivatal,
sem a Kuria nem értesiilt, marpedig szoktak minket értesiteni arrol, mégis egy Be. mddositasnal
nem art, ha van valami szakmai alldspont. Az OBT tudja a szakmai allaspontot képviselni, ez
kétségtelen, meg is kell kérdezni, csak sehol nincs leirva, hogy mast nem kell megkérdezni. Ez
azért lényeges, mert ezzel kapcsolatban nincs aggaly. Tudjuk és ezt mondta ki az IS iigyben az
Eurdpai Unidé Birdsaga, hogy senki ne merészelje a kiegészitett Consorzio és CILFIT
kritériumokat az Eurdpai Unié Birosaga helyett értékelni. Rendben van. Egyetlen felsobb
birdsag sem teheti, rendben van. Sem polgari, sem kozigazgatasi, sem biintetd tigyben, rendben
van. De az érintett birénak kell. Azért nem arrdl szol ez, hogy eszembe jut valami és
megkérdezem, példaul azt, hogy hogy kellene eldonteni az iigyet? Ez szintén folyamatosan
megjelenik az Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlatdban, hogy akkor kell kérdezni, ha van
kérdés. Akkor mi ugy tesziink, és errdl a javaslatrol én nem nagyon tudok mit mondani, hogy
most ne csak a biintetdeljarasban alkalmazandé jogszabalyok tekintetében lehessen kérdezni.
Még miben? Azért ismereteim szerint azzal a jogszaballyal vagy Eurdpai Uni6 kotelezd jogi
aktusaval kapcsolatban lehet kérdést intézni, amit alkalmazni kell. Eljarunk egy kozigazgatasi
iigyben és kérdezzem meg, hogy akkor 6sszhangban van-e az Eurdpai Uniod jogéaval, hogy miért
nincs ingyen bérlet? Ez az egész abszurd. Ez benne marad az egész jogrendszerben, 1évén, hogy
az Europai Uni6 jogabol kdvetkezik az, hogy nem lehet barmiben barmit kérdezni. Egyébként
a szoban forgo IS iigyben is volt olyan kérdés, amit nem kellett alkalmazni, nem is valaszolta
meg az Eurdpai Unid Birdsaga. Koszonom szépen!

Dr. Matusik Tamas:
Az Europai Uni6 Birdsaga eldonti, mit lehet kérdezni és mit nem.
Dr. Varga Zs. Andras:

Igen, csak felfiiggesztett eljaras van és a felfiiggesztett eljarasért fizetni kell itthon, és eléfordul
olyan helyzet is, amikor a felek kérik, hogy ne menjiink az Eurdpai Unidhoz, mert példaul
gyermek lathatasrol van sz6, és nagyon oOregek, és mire itt a magos jogkérdéseket eldontjiik,
akkor 6k mar nem biztos, hogy alkalmasak lesznek arra, hogy e vilagon lassédk az unokaikat.
Ez kozigazgatasi ligyben el6fordul. Szdval nem arrdl van sz, hogy joga van-e a birdnak.
Persze, hogy joga van, de azért ez nem azt jelenti, hogy feltétlentil kell kérdezni olyat, amivel
csak elhiizzuk az tligyet. Ez azért nagyon komoly probléma, hogy fel kell fiiggeszteni a sajat
eljarasunkat, nem lehet befejezni. Polgari {igyben ott van a Pevtv. térvény, ugye abba
beleszamit ez az iddszak. Szo6 nincs arrol, hogy mi felfiiggesztjiik, jaj de jo, nalunk Biisz. szerint
be van fejezve az eljaras, majd egyszer kapunk valaszt. Ez kétségtelen, csak az az iddszak,
amennyi 1d6 alatt az Eurdpai Uni6é Birdsaga megvalaszolja, az beleszamit sajnos abba az
id6szakba, ami miatt mi indokolatlanul elhtiztuk az tigyet. De mondom, azért nincs koze ehhez
az elbterjesztéshez, mert ezt nem az OBT-nek, a Kuridnak vagy itélétablanak vagy
torvényszéknek, mint masodfoknak kell értelmezni, hanem pont annak mindig, aki felfliggeszti
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az eljarasat. Az, hogy ez ellen nem lehet semmit sem tenni, eddig sem lehetett, ha megtortént,
akkor meg latjuk a kovetkezményeit.

Dr. Matusik Tamas:

Arrél kell donteniink, hogy hatarozatot hozzunk-e és ha igen, milyet? En azért gondolom azt,
hogy ezzel a témaval jo, hogy foglalkozunk, mert a januari jogszabalyvéleményezési
csomagunkban, amikor véleményeztiik azt a torvényt, ami alapjan az OBT megerdsodott, abban
mi errél szoltunk. Annak idején errél volt egy véleményiink, hogy a korabbi BH-nak az
alkalmazhatdsagat ki kellene zarni. Azt gondolom, hogy ez a jogszabaly ezt célozza, és az
indokolassal egyiitt szemlélve, szdmomra alkalmasnak is tinik ra. Az a kérdés, hogy errél
dontsiink-e hatarozatban, hogy ezzel egyetértiink, vagy mondjuk azt, hogy nincs észrevételiink,
mert ezek az opcidk, vagy esetleg nem értiink egyet és mast javaslunk helyette. Van-e barkinek
javaslata ezzel kapcsolatban, hogy mi mentén haladjunk?

Dr. Abért Janos:

Azt gondolom, hogy elég annyit mondanunk, hogy nincs észrevételiink ra. Nem feltétlentil kell
itt valamiféle aktiv tamogaté magatartas ebben a korben.

Dr. Varga Zs. Andras:

Egyetértek azzal, hogy nem kell észrevételt tenni.

Dr. Csontos Katalin:

Csak annyit fliznék hozza, hogy eddig, amikor érkezett barmilyen jogszabaly tervezet
véleményezés iranti felkérés, azt elektronikusan kiildtiikk meg a tagoknak és az SZMSZ-t is ugy
modositottuk, hogy ha van érdemi észrevétel, akkor arrdl iilésen kiviil hozunk érdemi dontést.
Most vagyunk eldszor olyan helyzetben, hogy iilésen tudunk donteni jogszabalymodositas
véleményezés targyaban. Ezzel egylitt amellett foglalok allast, hogy ne térjiink el az iilésen
kiviil folytatott gyakorlatunktol, és azt javaslom, hogy az legyen az OBT dontése, hogy nem
kivan észrevételt tenni, ha valoban nincs érdemi észrevételiink.

Dr. Matusik Tamas:

Miutan nagyon siirgdsen kérték, ezt egy atirattal kiildenénk meg. Kérem szavazzunk errol!
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
ugy dontott, hogy a szoban forgé Be. modositassal kapcsolatban nem kivan érdemi

észrevételt tenni.

Errél fogom tehat haladéktalanul tdjékoztatni az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkarat.
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7. napirendi pont:
A birdsagi iigyvitel szabalyairol sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet médositasarodl szolo
... IM rendelet tervezetének egyeztetése

(Eléterjeszto: Dr. Matusik Tamas az Orszagos Biroi Tanacs elnoke) 2023.0BT. V.62.
Dr. Matusik Tamas:

A Biisz. médositas, ami tegnap érkezett meg, és csak most kiildtiik ki a tagoknak, ezért elnézést
kérek. Nem tul hosszu ez, és indokolas sincs mell¢é fiizve. Ez egy egyoldalnyi jogszabalyszoveg,
amely a Birdsagi ligyvitel szabalyait akként modositana, hogy kiegésziilne egy (3) bekezdéssel
a 28. §: ,,A Kuria minden, hozza elektronikus uton érkezett kezdoiratot, annak erkezési
sorrendjében, a soron kévetkezo lajstromszammal jegyzi be az tigycsoport szerinti lajstromba
azzal, hogy a lajstromozas sordan az tigy automatizaltan, emberi beavatkozas nélkiil kap
ligyszamot.”

Még egy alcimmel egésziilne ki: ,, 4 Kuria tigyelosztdsi adatainak kozzététele”
A Kuria honlapjan heti rendszerességgel kozzéteszi:
a) az tigyszamot,

b) az érkezés datumat és idopontjat,

¢) a lajstromozas datumat és idépontjat,

d) a kiosztas datumat és idopontjat,

e) az tigycsoportot,

f) az eljaro tandcsot,

g) a tandcsosszetételt,

h) az tigyelosztast végzo vezetot,

1) az iigyelosztasi rendtdl valo eltérés indokat.”

Ez a rendelet a kihirdetést kovetd 61. napon lIépne hatalyba. Ezt a helyettes allamtitkar azzal
kiildte meg, hogy az OBT javaslatairol, észrevételeirdl soron kiviil tdjékoztassa Oket. Itt tehat
hataridét sem szabtak és indokolast sem fiiztek mellé. Nyilvanvalo, hogy itt is az Eurdpai
Bizottsaggal valo targyalasoknak az egyik eredményét lathatjuk. Eszrevétel van-e ezzel
kapcsolatban?

Dr. Varga Zs. Andras:

Kedves Kollégdk! Nekem ezt olvasva teljes mértékben az a gyanum, hogy még egyet
kérdezziink, mert még ilyet nem kérdeztiink. Honnan indult? Hogy az iigy iktatdsanak
idépontjat tegyiik kozzé. Ezt kovetden az egyik civil szervezet kitalalta, hogy az ora/perc is
kell, ami obsktirus médon eljutott az Europai Bizottsaghoz. Akkor jott a kérdés, hogy jo, de
akkor ne az iktatds, hanem az érkezés id6pontjat tegyiik kozzé. Azt is kozzétessziik. Most jott
ez a leglijabb, hogy a szignalas id6pontjat is tegylik kozzé. Ez teljesen értelmetlenség, de tegyiik
kozzé.

Dr. Matusik Tamas:

Az én javaslatom az, hogy ugyanugy jarjunk el, mint az el6z0 témaban, hogy nem tesziink
észrevételt erre.

Erre kérek szavazast!
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Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 11 igen szavazattal egyhangulag ugy
dontott, hogy nem Kivan érdemi észrevételt tenni a Biisz. modositasara.

Az OBT elndke 11 ora 08 perckor sziinetet rendel el.
Az tilés sziinet utan 11 ora 32 perckor folytatodik
Jelen vannak:

Dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke
Dr. Pongracz Zsolt
Didszeginé dr. Szolyak Elvira
Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Abért Janos

Dr. Kelemen Péter

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara
Dr. Varga Zs. Andras

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszadgos Birosagi Hivatal elnoke

Dr. Parti Tamas, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnokhelyettese
Dr. Lajtar Istvan, a Legfobb Ugyész kdzjogi helyettese

tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevok

Dr. Kovacs Agnes, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoki Kabinet csoportvezet titkara,
az OBH elnokének kisérdje

Dr. Boros Katalin, a Magyar Bir6i Egyesiilet elndke
alland6 meghivott

Mayerné dr. Pataki Krisztina bird, a MABIE alelnoke
Dr. El6 Karoly, a Ktridra beosztott bird

hallgatosag

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseldje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezetd.

Dr. Matusik Tamas:
Az lenne a javaslatom, hogy folytassuk a nyilt napirendi pontokkal, ugyis el lett fogadva a
napirend részeként. Néhany ilyen aprobb jelentéségii dolog utan attérhetnénk a KIM rendelet

targyaldsara is még ma. Ebédsziinet utan pedig a zart napirendekkel folytatnank.

Dr. Csontos Katalin 11 6ra 33 perckor megérkezik az iilésre.
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8. napirendi pont:

A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhazati és 6ltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi allomany ruhazati, fegyverzeti, kényszeritoeszkoz- és vilagitastechnikai
felszerelésérol sz6lo 14/2016. (V. 10.) BM rendelet médositasarél szol6 BM rendelet
véleményezése

(Eloterjeszt6: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Azt gondolom, hogy az volna a helyénvald, ha itt sem tennénk észrevételt és errdl
tajékoztatnank az eldterjesztot.

Arrdl kérnék szavazast, hogy nem tesziink észrevételt a rendeletre.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal egyhangulag ugy
dontott, hogy kivan észrevételt tenni a BM rendelet modositasara.

9. napirendi pont:
Egyebek

a) Tajékoztatas kérése az Igazsagiigyi Minisztérium képvisel6jétol a 2020. november 10.
napjan alakult ,,Szolgalati Birésagokra Vonatkozoé Szabalyok Attekintésével Foglalkozo
Munkacsoport” miikodésével kapcsolatban

(szobeli eloterjeszté: dr. Csontos Katalin, az OBT elndokhelyettese)

Dr. Csontos Katalin:

Megkiildtiik a tagoknak és a tanacskozasi joggal rendelkez6knek a dr. Farkas Katalin, mint a
masodfoku szolgalati birdsag és dr. Elias David, mint az elséfoki szolgalati birdsag elndke altal
az OBT-hez eljuttatott megkeresést, és azt tovabbitottuk is az Igazsagiigyi Minisztérium felé.
Annyit szeretnék a nem annyira régi OBT tagok tdjékoztatasa céljabol eldljaroban elmondani,
hogy az OBH uj elnkének jovoltabol 2020-ban jutott oda az OBT, hogy a szolgalati birosagok
tigyrendjének a jovahagyasrol a tanacs tudott donteni és a probléma felvetés — vagyis, hogy a
szolgalati birosagok eljarasat torvényben kellene szabalyozni - mar akkor megtortént. A 2020.
januar 8-ai lilésen még lekeriilt a napirendrdl, de a marcius 4-i iilésen dr. Vizkeleti Mariann az
Igazsagiligyi Minisztérium allamtitkaraként tigy nyilatkozott, hogy a minisztérium tervezi, hogy
ebben az évben, vagyis 2020-ban az IM ezt a munkat az OBH ¢&s tovabbi bevonni szdndékozott
szervezetek kozremiikodésével elkezdi. Az OBT julius 1-i iilésén arra a kérdésre, hogy mi az
elképzelése a minisztériumnak a Szolgalati birosagok eljarasat szabalyozo térvényt illetéen, az
Igazsagiigyi Minisztérium részérél az OBT iilésen allamtitkarként jelenlévo dr. Hajas Barnabas
azt mondta jegyzokonyvbe, hogy nincs folyamatban Szolgalati birdsagokkal kapcsolatos
kodifikéacios munka. Tulajdonképpen itt kapcsolodunk bele abba a torténetbe, amit a Szolgalati
birésagok elnokei leirtak, hogy munkacsoport iilésekre ugyan sor keriilt, de valojaban érdemi
valaszt 2022 6sze 6ta a minisztériumtol nem kaptak.
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Felolvasnam ezt a levelet, ami az IM részérdl érkezett 2023. november 29-én:

»lekintettel arra, hogy parlamenti elfoglaltsagom okan nem tudok részt venni az Orszagos
Biroi Tanacs 2023. december 5. napjan tartando iilésén, engedje meg, hogy irasban reagaljak
az tiilés 6. a) napirendi pontjaként szereplo, a Szolgalati Birosagokra Vonatkozo Szabalyok
Attekintésével Foglalkozé Munkacsoport mitkodésére vonatkozé tdjékoztatds kérésére.

Amint a szolgalati birosagok elnokei is emlitették a napirendi ponthoz mellékelten tovabbitott
megkeresésiikben, a Szolgdlati Birésdgokra Vonatkozé Szabdlyok Attekintésével Foglalkozé
Munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) tevékenysége még 2020-ban kezdédott. Keét
munkacsoporti tiiléesre keriilt sor, amelyek soran szakmai javaslatok, illetve koncepciok
sziilettek és szabdlyozasi dilemmdk felvazolasara is sor keriilt.

Az Igazsagiigyi Minisztérium érintett szervezeti egységei megvizsgaltak a kérdeéskort és
részéletesen elemezték a kapott javaslatokat, melynek nyoman vilagosan korvonalazodott,
hogy a szabalyozas targya alkotmanyjogi fokuszu kérdéseket is felvet, valamint sarkalatos
torvényeket érint. Mindezek mellett nem feledkezhetiink el arrdl, hogy a biroi fiiggetlenség
megovasa dltalanos jelleggel, mindenkor iranyado kotelezettség a jogalkoto szamdara.

Tekintettel arra, hogy Onék elétt is ismert médon, a megfogalmazott szabdlyozdsi javaslatok
tartalmukat tekintve széttartoak és tobb koncepcionalis iranyt is kovetnek, ez a szabdlyozas
Jjelleget tekintve nyitott elvi kérdések formdajaban jelenik meg. Mivel ezek a nyitott kérdések
mind kétharmados torvényekhez, mind a biroi fiiggetlenség elvéhez is kapcsolodnak, igy
komoly megfontolas targyat képezik.

A fentiekre tekintettel tehdat egyelore nem tudok beszamolni kodifikacios szakaszba lépett
torvenymodosito javaslatrol. Figyelemmel arra is, hogy koncepcionalis anyagok rendelkezésre
dllnak, a Munkacsoport tovabbi miikodése jelen pillanatban nem aktuadlis. Amennyiben
jogszabaly-modositasra vonatkozo kormany-eldterjesztés késziil ebben a targyban, az érintettek
természetesen kifejthetik majd tovabbi szakmai véleményiiket.

Egyuttal kérem Elnok Urat, hogy amennyiben a szolgalati birosagok elnokei megjelennek az
Orszagos Birdi Tandcs soron kovetkezo iilésén, tolmdcsolja feléjiik nagyrabecsiilésemet
munkajukert és elkotelezettségiikert, melyet a kérdés irant tanusitanak. Egyuttal kérem, hogy
sziveskedjék valaszlevelemet is eljuttatni szamukra.”

Szdmomra ebbdl az deriil ki, hogy 2020-ban még volt arra szandék az IM-ben, hogy elkezdjék
a kodifikacios munkat, de ez az igyekezet valamiért 2020 utan kifulladni latszik, és nem gy
tlinik, hogy ez a kérdés napirenden lenne, ami kifejezetten negativ eredmény ahhoz képest,
hogy 2020-ban mind az OBT, mind a szolgalati birésagok elndkei ezt egyOntetiien siirgették és
sziikségesnek itélték. Es azt hiszem, hogy ez a szabalyozasi sziikséghelyzet azota sem muilt el.

Dr. Varga Zs. Andras:

Nem kizart, hogy a ,,ceterum censeo” hatdsos volt és az Igazsagiligyi Minisztérium tobbek
kozott azért nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, mert nem tudnd megkeriilni azt, hogy akkor
alkotmanyos alap nélkiil mi van. Mi a jelenlegi helyzet? Az Alaptérvény nem teszi lehetdvé
semmilyen kiilon birdsag létrehozatalat, és azt nem lehetne allitani, hogy a szolgalati €s
fegyelmi birésagok ne lennének, mert az Alkotmanybirdsdg annak tekinti, viszont van egy
Bszi., ami szerint ilyen birosdgok léteznek. A jogszabalyok alkotmanyossaganak vélelme
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folytan, amig ezt senki nem piszkalja, addig a Bszi. szabalyozasa alkotmanyosnak tekintendd
¢s mukodik a rendszer. Ha viszont hozzanyul a jogalkotd, akkor nem keriilheti meg, hogy ezzel
a kérdéssel tegyen valamit, tehat ez az én sejtésem, hogy ezért nem nyulnak hozza. Nyilvéan az
egy masik kérdés, ha hozzanyul az IM, akkor mit lehet ezzel csindlni, hogy tarthatd fenn és
hogy nem. Még az alkotmanyos szabalyozas esetén is fenntarthat6 lenne olyan megoldas, hogy
a nem szolgélati birdésdg, hanem egyéb munkaiigyekkel foglalkozo birdsagoknak a birdk
szolgalati viszonyaval kapcsolatos perekben itélkezo tagjait az OBT jelolje ki. Megoldhato
lenne a ,,kecske €s a kaposzta” esete, de ha nincs ilyen folyamatban, akkor ez csak stigas volt,
hogy van ilyen megoldas.

Dr. Matusik Tamas:
Ugy latom, hogy nincs mas észrevétel.

Attérnénk a masik Egyebek napirendi pontra, ami a MABIE-vel kapcsolatos.

b) Az OBT teendéinek megyvitatasa a Magyar Biroi Egyesiilet altal a magyar birak
véleménynyilvanitasi szabadsagaval kapcsolatban végzett anonim kérdéives vizsgalattal
kapcsolatban

(Eléterjeszto: dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Azért thztik ezt napirendre az Egyebekben, mert a MABIE kordbbi elnokétdl érkezett
november 15-én egy e-mail, amelyben tovabbitotta résziinkre az anonim kérdéivnek a birok
részére irt korlevelét azzal, hogy:

,Tisztelt OBT tagok! Kérem Onéket, hogy fogadjik bardatsaggal és nyitottsaggal a mellékelten
megkiildott  iizenetet, és toltsek ki az abban foglalt kérdoivet. Kérem egyben
kozremiikodeésiiket abban is, hogy minél tobb birohoz eljusson a felhivas, lehetoséget adva arra,
hogy kitoltse a kerdéivet!”

Kiilonboz6 lehetdségek meriilnek fel, hogy az OBT, ha kivan ezzel foglalkozni, akkor mit tud
ezzel kapcsolatban tenni. A kérdéiv linkje benne van az e-mailben, johiszemiiség alapjan
szamitunk arra, hogy ezt csak birdk toltik ki. Tehat lehet azt valasztani, hogy ezt mi magunk is
a honlapunkon kozzétessziik, de azt is lehet, hogy mas, hatékonyabb modon probalunk a birok
felé ebben fordulni. Kérdezem a MABIE elnokét, hogy van-e ezzel kapcsolatban
hozzafliznivalgja?

Dr. Boros Katalin:

Annyi lenne a kérdésiink, ha van ra lehetdség, hogy az OBT a sajat honlapjan népszertisitse,
illetve az OBT-nek van lehetdsége arra, hogy kozvetleniil forduljon minden biré kollégahoz, ha
esetleg igy kozvetleniil megkeresné a kollégéakat, és nemcsak a véletlenre bizza, hogy akar az
OBT, akar a MABIE honlapjan megtalaljak, akkor azt megkdszonnénk és igy minél tobb
kollégahoz eljutna, ha kozvetleniil megkapnank.
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Dr. Matusik Tamas:

A link a MABIE honlapjan sem szerepel. En a magam részérél a honlapon vald
megjelentetésnél jobbnak tartanam a birdkat kdzvetleniil e-mailben megkeresni, mint ahogy az
ENCJ kérddivnél is csinaltuk. Ott sem tettiik ki a linket a honlapunkra, mert az a trollkodasnak
a vesz¢lyét magaban rejti szerintem. Jobb, ha minden birdnak irt kozvetlen e-maillel, az OBH
elnokének a segitségével el tudjuk érni a birotarsainkat. Ez az OBT levelez6jébdl menne, és a
MABIE-re hivatkozva tartalmazné ezt a linket, ha ezzel egyetért a Tanacs. Errdl egy gyors
szavazast dontés szintén csinaljunk, hogy ebben tamogat az OBT, és akkor az OBH-t
megkeresem erre, hogy hasznalhassuk a minden bironak valé kiildési opciot a
levelezOrendszerben.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett
ugy dontott, hogy részt vesz a MABIE-nek a kutatasi célu kérdoives felmérésében, és hogy
minden biréhoz fordul a kérdéiv linkjét tartalmazo e-maillel.

Dr. Varga Zs. Andras:

Szokas szerint a legérzékenyebb kérdésekhez ill6 mddon vitat szokott kivaltani eldbb vagy
utobb, azt javasolnam, hogy az egyesiilet és az OBT is a felhivas korében azt jelezze, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak vannak a Bjt.-ben, birdsagi vezetok esetében a Bszi.-ben
eloirt korlatai. Azért azt, hogy a torvényi korlatok mit mondanak, azt ne érzékeljiik ugy, hogy
barki csilingeld effektust okoz, ne azt irjdk le, hogy nem tetszik az, hogy példanak okéért végre
kell hajtani bizonyos dontéseket az igazgatasi vezetoknek és akkor Oket az korlatozza, hogy
végre kell hajtaniuk, ahelyett, hogy szidndk. A Bjt., Bszi. kereteire utaljunk. Nem
maganemberként nyilvanitunk véleményt, amikor véleményt nyilvanitunk, hanem biroként és
ennek vannak jogszabalyi keretei.

Dr. Matusik Tamas:

Attérhetiink a kovetkezd napirendi pontra, tadom a szot dr. Abért Janosnak.

10. napirendi pont:
Javaslat a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol és a palyazati
rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol szo6lé 7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet
modositasara

(Eléterjeszto: dr. Abért Janos, az OBT tagja, az erre létrehozott eseti
bizottsag elnoke)

Dr. Abért Janos:

Ko6szonom szépen! Megragadnam az alkalmat, hogy megkdszonjem a bizottsag tagjainak, dr.
Rochlitz Zoltannak és dr. Barkoczi Balazsnak a munkajat. Barkoczi Balazs most 6romteli okok
miatt nincs veliink, de intenziven részt vett abban a munkéaban, aminek az eredményét lathatjak
a tanacstagok. En nem kivanom most felolvasni az el8terjesztést, hiszen mindenki olvasta, az
elveket 1s, amelyeket megfogalmaztunk, hogy milyen szempontok mentén haladtunk, illetve
probaltuk kialakitani a koncepcidonkat. Jeleztem az anyag végén, hogy maga a szovegszerii
javaslat nem késziilt el. Ennek az az indoka, hogy egyfeldl azt gondolom, hogy ma lesz egy
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termékeny vita errdl, hogy ilyen tartalommal egyaltalan jo-e¢ ez a tervezet vagy javaslat és a
szlikséges atvezetéseket mindenféleképpen el kell végezni. Tovabba azt gondolom, és talan
ebben Rochlitz Zoltan is meg tud erdsiteni, hogy sokkal attekinthetobb tigy, ha a tablazatot
kovetjlik, mintha most a rendelet szoveges részén kezdiink el vitatkozni vagy azt probaljuk meg
megalkotni. En a magam részér6l mint a bizottsag elndke fenntartom ezt az elSterjesztést, ha
esetleg Rochlitz Zoltannak van valamilyen kiegésziteni valdja, akkor tegye meg az
észrevételeit, de azt szeretném, ha a tagok mondanénak véleményt arrél, hogy egyaltalan
koncepciondlis irdny jo-e és aztan a részletszabalyok tetszenek-e, illetve megfelelének tartjak-
€.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Abszolut csatlakoznék Abért Janoshoz. Mi ezt igy egy logikusabb megoldasnak gondoltuk,
hogy a tdblazaton mennénk végig. Ha nézik az eldterjesztést, akkor az latszik, hogy
tulajdonképpen az eddig meglévé szempontok, pontszerzési lehetéségek maradtak azzal, hogy
mindenhol igyekeztiink sziikebbre venni ezeknek a kereteit. Tulajdonképpen, ha a legvégét
nézik az elbterjesztésnek, az 0j javaslatok koziil igazdbodl egyediil ezt a bizonyos Orszagos
Pervezetési Versennyel kapcsolatos pontszerzési lehetdséget itéltiikk meg olyannak a bizottsag
részErol, ami megitélésiink szerint érdemes pontozasra. A legvégén szerepelnek azok a tovabbi
plusz tevékenységek, amelyeket mi igy gondoltunk, hogy nem pontoznank. Itt kiemelném a
10.15. néven futé magasabb birdi allashelyre torténd palyazat esetén a kirendelésért jard pontot.
Ez azért volt érdekes, mert itt egyébként ennek lehet egy elvi alapja, hogy egy magasabb
birdsagra kirendelés nyilvan egy szakmai tobbletet jelent a palydzo6 szdmara, viszont a bizottsag
allaspontja az volt, hogy az OBT-nek igazabol nem ez az eddigi elvi alapallasa. Az OBT az
elmult években egyértelmiien abba az iranyba formalta véleményét, hogy a magasabb
birdsagokra vald kirendelést a lehetdség szerint, mint intézményt nem tamogatjuk. Ezentul
nagyon igyekeztiink arra, hogy kifejezetten ami az adott palyazati kiirasban szerepld
tigyszakhoz kotheté pontszerzés legyen, illetve egy idébeli korlatot is gondoltunk ezzel
Osszefliggésben altalaban és a kozigazgatdsi pontszam esetén a kozigazgatasbol hozott
pontszam esetén lenne egy kettds valtozas, hogy egyrészt a vezetdi cimen vald pontszerzést
nem tamogatnank a bizottsag részérdl, ugyanakkor a mostani szabalyozastol eltéréen nemcsak
az elmult néhany évben folytatott kdzigazgatasi joggyakorlatot értékelnénk, hanem annak a
teljes hosszat. Tehat ilyen tekintetben talan egyenl6ek lennének az esélyek. Ami nagyon
lényeges még, hogy ezt tigy képzeltiik el, hogy aki az esetleges egyéb jogi teriiletekrdl jon, azok
ugyanolyan pontszdmot hoznanak, mint akik a kdzigazgatasi teriiletrdl jonnének, tehat igy
probaltuk nyilvan ezt értékelni, illetve dsszhangba hozni. Roviden én is ezt szerettem volna
elmondani. Ami az id6beli hatilyndl fontos, ezt azért szeretném megemliteni, mert az
el6zoekben is tobb alkalommal volt arr6l szo, hogy valaki mar 5-6-8-10 éve gyijti a pontokat
az eddigiek alapjan, hogy itt mi, mindenféleképpen, ha megvaldsul ez a jogszabalymodositas,
akkor egy hosszabb felkésziilési iddt, tehat minimalisan egyéves tiirelmi id6t képzeliink el,
annal rovidebbet semmiféleképpen nem, de nyilvan lehet ezen még gondolkodni. Ha van
kérdés, akkor megvalaszoljuk.

Dr. Varga Zs. Andras:

A joggyakorlat szakmai értékelésére és idejére vonatkoz6 1.1.3., 1.1.5. és kiilondsen az 1.1.4.
és 1.2.3. pontokra vonatkozé javaslattal nem értek egyet. Ennek oka az, hogy sem az
Alaptorvény, sem a torvények (és megjegyzem, mas orszagok szabalyai) Sem biztositanak ilyen
eldnyt a biroi kinevezéssel mar rendelkezd palyazoknak a kiilsd palyazokkal szemben. Eppen
ellenkezdleg: a palyazati feltételeknek egyenld esélyt kell biztositaniuk a belsé és kiilsd
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palyazok szamaéra. Kiilonosen indokolatlan a kozigazgatasi vezetéi gyakorlat magas
pontszamanak torlése. A birdi és kozigazgatasi miikodés kozotti egyik kiilonbség az, hogy a
bird — minden bird — 6nall6 szakmai dontésre kapott felhatalmazast, mig a kozigazgatashan ez
a dontési felhatalmazottsag a hataskor cimzettjeit — 1ényegében a vezetoket — illeti meg. Az a
dontési kényszer és az ehhez kapcsolddd dontési képesség, ami nalunk minden birdénak
hivatalba Iépése els6 napjatol a sajatja, ez a kdzigazgatdsban nem igy van. Ott jellemzden
tervezeteket irhat csak és majd valamilyen vezetd hozza meg a dontés, tehat az a kompetencia,
amire a bironak sziiksége van, hogy dontést kell hoznia, ha tetszik, ha nem, az a
kozigazgatasban nincs meg mindenkinél. Ezért a vezetoknél a magasabb pontszadmnak volt
indoka.

A tudoményos fokozatra, szakjogdszi képzésre, kiilfoldi tanulmanyutra, nyelvismeretre és
publikacids tevékenységre vonatkozé 4., 5., 6., 7. és 8. pontokra vonatkoz6 javaslattal nem
értek egyet. Ennek oka az, hogy a pontszamoknak a tényleges kompetenciakhoz és az azok
megszerzéséhez sziikséges teljesitményhez kell igazodniuk.

A PhD nem egyszerlien tudomanyos fokozat, hanem — az Eurdopai Uni6é képzési
nomenklatirdjaba tartozd6 — nalunk jelenleg nyolc féléves iskolarendszerti képzés
eredményeként elért végzettségi szint. Tehat ezért a PhD végzettséghez tartozo pontszdmnak
meg kell haladnia, de legalabb el kell érnie a minden mas képzési forma eredményéhez tartozo
Osszesitett pontszdmot, ez még a hatdlyos szabalyok szerint is indokolatlanul alacsony. Tehat a
PhD-hoz kapcsolddodan javasolt alacsonyabb pontszam legfeljebb a fokozat megszerzése elétt,
de a képzés elvégzését igazold abszolutorium esetén fontolhaté meg, amit a hatalyos szabalyok
indokolatlanul nem ismernek el. A habilitacié és az akadémiai doktori cim feltétele a PhD, de
ahhoz képest tobb éves elismert teljesitményt igényel, ezért a kiemelkedéen magas pontszdm
csokkentése szintén nem indokolt. Egy akar 30 napos kiilf6ldi tanulmanyuat nem érheti el, de
még csak meg sem kdzelitheti a PhD képzettség felét sem.

Végiil a nyelvismeret és a publikacids tevékenység esetén valoban nem indokolt a mas
kompetenciaban mar bennfoglalt tevékenység jabb pontokkal torténd elismerése, ezért a
nyelvismeretet csak akkor lehet 6nall6 pontokkal elismerni, ha erre a palyazé még nem kapott
pontot mashol. fgy a PhD megszerzéséhez sziikséges egy felséfoku és egy kozépfoki
nyelvvizsga, illetve azon ,,évjaratok™ esetén, amikor a jogasz oklevél megszerzésének feltétele
volt egy kozépfokt nyelvvizsga, azokért onalléan nem indokolt pontot adni, a kdvetelményeket
meghaladé nyelvismeret viszont mindenképpen elismerést igényel. Példaul nem kozépfoku
nyelvvizsgaja van, hanem fels6fokt vagy nem ketté, hanem harom, de ami benne van mindenki
esetén az oklevélben, tehat, hogy van jogasz diplomédja, azért miért adunk pontot? Nem lenne
diplomdja, ha nem lenne nyelvismerete. Most megint lehet anélkiil diplomat szerezni, tehat
azért mondtam, hogy ,,évjaratonként” kiilonbozik.

A PhD fokozat, habilitacié és akadémiai doktori cim esetén csak az ezt kovetden végzett
publikécids tevékenységet indokolt 6nalldo pontokkal elismerni, azt viszont mindenképpen
indokolt, mert az mér a jeldlt tovabbi erdfeszitésének eredménye. Nem csupan a jogi szaknyelvi
vizsga hasznosithat6 a bir6i munka sordn, hanem barmelyik nyelvismeret hasznosithatd, a jogi
szaknyelvi vizsga nyilvan tobb pontot érne. Ez lenne az észrevételem. Koszondm szépen!
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Dr. Matusik Tamas:

Koszonom szépen! Ugy latom, nincs mas hozzaszolasi igény. Nyilvan végig mehetiink majd az
egész anyagon. Egyelére beszéljiink a koncepciorol, mert van egy koncepciondlis rész
bevezetésként, hogy mik voltak az elgondolasok.

Dr. Kelemen Péter:

Ami nekem nagyon szimpatikus volt ebben a tervezetben, és ami a kollégaknak is megragadta
hanem a dontésképesség keriilne elsédleges helyre. Teljesen egyetértek azzal, amit EInok ur is
mondott, hogy nyilvanvaldan sziikség van arra, hogy minél tobbrétii miiveltséggel rendelkezzen
egy biro, akar idegennyelv, akar tudomany terén, de szerintem egy jarasbirosagi szinten az
elsddleges szempontnak a dontésképesség és a terhelhetdség kellene, hogy legyen, és ez a
bizottsag altal kidolgozottakbol tokéletesen tetten érhetd.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Nagyon figyeltem, amit a nyelvvizsgaval kapcsolatban Elnk Ur elmondott és mér korabban is
utalt erre. Ez tényleg egy neuralgikus kérdés, és értem ezt a dolgot, csak ugye ott kezdddik,
hogy teljesen hullamzonak tiinik most mar, hogy melyik iddszakban volt kotelezd legalabb egy
kozépfoku nyelvvizsga a diploméahoz. Voltak tiirelmi id6szakok is, ha jol emlékszem, aztan a
Covid miatt is felfiiggesztés, most is valtozott stb., tehat ez egy nagyon érdekes kérdés, de azt
gondolom, hogy a bizottsag nevében mondhatom ugy, hogy kvazi egy gordiuszi csomot
probalunk ezzel elvagni, hogy azt mondtuk, hogy talan ez, ami leginkdbb megfoghatd, tehat
amire korabban is utaltam, hogy tényleg a konkrét tigyszak, a konkrét allaspalyazathoz kothetd
kompetencidkat akartuk el6térben részesiteni. Ezért gondolkodtunk mi a jogi szaknyelvi
vizsgaban, hogy kizardlag az pontozhat6. Természetesen, mint minden, nyilvan ez is lehet vita
targya.

A masik: a vezetdi beosztas. Nyilvan latom, hogy itt a KIM rendelet visszautal a kdzigazgatasi
vezetdi fogalomra és mindannyian tudjuk, hogy ott azért a dontési jogosultsagok, dontési
feladatk6rok masként vannak telepitve a kozigazgatasban, de ezzel egyiitt ez egy nagyon
érdekes kérdés, hogy ez vajon mennyi pluszt jelent adott esetben, illetve — nem akarok egészen
profan lenni — , de mondjuk, ha feltételeziink egy olyan szituaciot, hogy a beosztott tisztviseld
késziti el szazszazalékra példaul dontés tervezetét, a vezetd pedig csak alair, akkor most itt
megint mondhatnank, hogy igazabol amellett, hogy a vezetd vallalja nyilvan a felelésséget, mi
a helyzet? lIlletve én még kerestem egyeldre ebben a jogszabalyban, de egy kozigazgatasi
szervezetben, ahol tobbszintli vezetdi struktira lehetséges, tehat ott is ez megint egy nagyon
érdekes kérdés, hogy kinek, milyen szintli dontésre van jogosultsdga? Nem tudom, hogy ez
mennyire lenne arnyaltan figyelembevehet6? Mi ezt megint egyszerlibb megoldasnak
gondoltuk. Ugy gondolom, hogy a vezetéi funkciét vagy poziciot mint plusz pontszerzé
tevékenységet melléznénk.

Dr. Matusik Tamas:
Szeretném megkdszonni a bizottsdg munkajat, mert egy emészthetd terjedelmii, vildgos
koncepcionalis elvek mentén megirt anyagot kaptunk tdliikk, mégpedig hataridében, ezért kiilon

koszonom a bizottsag elnokének, hogy figyelembe vette és betartotta, amit kértiink t6le. Nekem
ezzel egyiitt vegyesek az érzéseim, és ez nyilvan nem meglepd annak, aki ismeri az én
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véleményemet errdl a teriiletrdl. Amit én kordbban mondtam itt OBT {ilésen, és most
megismétlem, hogy egy ,,aknamez6n” érzem magunkat. Megyiink az ,,aknamez6n”, egy par
pontot emeliink, egy par pontot csdkkentiink, és ugy latjuk, hogy egy koncepcidt kdvetiink, ami
vélhetden igaz is, csak kdzben ijabb problémékat tudunk ezzel krealni, mas ,,akndk™ fognak
felrobbanni. Els6 latasra ez az anyag ugy tiinik, mintha tényleg csak a pontokat skalazna at,
viszont valdjaban azért ennél sokkal tobbet tesz. Példaul elkiilonitené itt a jarasbirdsagi szintet
a torvényszeki, tablai, kuria szinttdl, idokorlatot vezetne be egyes pontszamokra, ami mar egy
teljesen Uj szabalyozasi koncepcidt sejtet szamomra. Ez szerintem annal komolyabb
atgondolast igényel, mint, hogy csak ennyit tegyiink meg a belenytlas szintjén. En azt latnam
megnyugtatd dolognak, ha ezt az egészet nullardl ,,0jrahtizna” a jogalkotd egyszer, és nem
pedig a mostani pontokat kalibralna ujra és skalazna tjra. Nem is biztos, hogy csak rendeleti
szinten. Ha az egyik iranyban eltoljuk a potmétert, akkor ennek &riilni fog mondjuk tobbszaz
titkar €s bird az orszagban, cserében pedig ugyanennyi titkar és bird rosszul fog jarni.

Az is egy érdekes koncepcionalis kérdés, hogy bizonyos pontok veszitsék el az értékiiket ,,x”
¢év utan. Pedig lehet olyan palyaiv, hogy példaul egy idében valaki sokat publikalt vagy oktatott,
mert akkor volt fiatal, tettrekész, és akkor boldogan folytatta a tudomanyos palyajat, aztan azt
mondta, hogy jojjenek a fiatalok, és 6 ebben mar nem annyira vesz részt. Ha az oktatasban is
azt varjuk, hogy ugyanolyan elannal oktassa végig az ember az életét biroként, az szinte csak
az egyetemi palyan tud megvalosulni, mert egyéb dolgok nemcsak a biron mulnak. Egy
¢letitnak, azt gondolom, milyen palyan van egy ive, egy folyamata, amiben, ha azt mondjuk,
hogy egy vonalat huizunk ef61¢, és azt nem vessziik figyelembe, az nem feltétleniil biztos, hogy
jo. A megszerzett kompetencia megmarad, nem vész el, beépiil az ember szakmai, emberi
tulajdonsagaiba, felkésziiltségébe. Nem azt mondom, hogy ez a koncepcié mindenképpen
rossz, csak azt mondom, hogy megint hordoz magéban veszélyeket szamomra. Amit viszont
kiilondsen kevésnek érzek, az az egyéves felkésziilési id6. Azért egy év alatt, ha hatalyba 1ép
egy Uj pontrendszer, az ember megnézi a pontjait, hogy mennyi volt eldtte és utana, és azt latja,
hogy sokkal sanyartibb a sorsa, mint eddig volt, akkor egy év alatt nem fog tudni olyat tenni,
hogy ezzel a sajat érdekében eldrelépjen. Egy év alatt nem fog tudni akar publikalni sem egy
rendes jegyzett lapban, nem fog tudni egy év alatt kell6 oktatasi kreditet szerezni mondjuk, ha
az el6z6 oktatasai eléviiltek. Nem fog tudni elvégezni egy LLM végzettséget egy év alatt a
hatalybalépéstdl szamitva, hozzatéve azt, hogy mondjuk vidéken, ahol torvényszéki szinten
tobbévente vannak felszabadulva helyek, ott mit tudunk elérni egy évvel. Semennyit. Ezt tehat
nagyon rovidnek érzem, és szerintem, ha egy 1j szabalyozas 1€pne ¢életbe, ami tobbezer jogasz
életét befolyasolja, és a biréva valads folyamatat teljesen meghatirozza, és ennyire
koncepcionalis valtozasokat is tartalmaz, akkor annak a hatalyba Iépésére minimum harom, de
akéar még tobb évet kellene szanni. Ez most hosszlinak tiinik, de ha abba gondolunk bele, hogy
ez a mostani rendszer kisebb modositasokkal mar tobb mint tiz éve hatalyban van, és tobb mint
tiz éve eszerint tanulnak, haladnak eldre, képzik magukat a jeldltek, akkor nem tlinik olyan
hosszunak a haroméves periddus sem. Ezek voltak, amik elsdre megfogalmazdodtak bennem a
koncepciot érintden.

A szubjektiv elemnek a visszaemelésérdl pedig azt gondolom, hogy amikor lecsokkentették a
hasz pontot tiz pontra a BT-€knél, akkor ez hirtelen sokként érte a biroi kart, de igazabol azeért,
mert azt a hlisz pontot annak idején nem nagyon hasznaltak ki a kiilsnbségtételben a BT-k. Ugy
emlékszem, hogy akkoriban nem nagyon tudtak nulla vagy két pontokat adni, ott a tiz és hlisz
pont kozott véltakoztak a pontszamok. Ugy emlékszem, hogy akkor nem voltak ,,nullazasok”.
Amikor tiz pont lett a maximum, azota a BT-k ezt a teljes skalat kihasznaljak, tehat
gyakorlatilag nem nagyon latom azt, hogy a szubjektiv elem érdemben csdkkent volna, féleg
nem a torvényszéki és af6lotti helyeknél, ahogy a kollégiumi vélemény is van. A térvényszéki
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¢és afolotti helyeknél most harminc, szubjektivnek nevezhet6 pont is van, és azt latom, hogy
nagyon fegyelmezetté valtak a kollégiumok, fegyelmezetté valtak a BT-k. Ezt itt mi magunk is
latjuk, amikor kapjuk a sorrendt6l eltéréseket. Harminc ilyen ponttal gyakorlatilag nincs az az
objektiv pontszam, amit ne lehetne adott esetben kompenzalni, ha ezt mi megfeleljiik még
tovabbi tizzel, akkor az megint magat a pontrendszert fogja eliminalni, mert nagyon csokkeni
fog a sulya az objektiv pontoknak. Féleg, ha latjuk azt, hogy az objektiv pontok mennyisége a
bizottsag anyaga szerinti csokkenni fog, mert aki hozta magaval a pontjait 10-20 éve, az most
egy részét elvesziti, ha nem ,.x” éven belill szerezte, vagy az objektiv pontoknak a mérete is
nagyjabol csokkenni fog.

Még egy dolgot emelnék ki a koncepcional, ez pedig a jarasi szint megkiilonboztetése.
Alapvetéen értem, hogy miért volna indokolt, és megjegyzi az anyag is, hogy tisztaban vannak
azzal, hogy a térvényszéken is sokszor kezdenek titkarok palyazni, és ez a fovarosban nem is
ritka egyaltalan a felszamolasi ligyszakban, BV ligyszakban. A kozigazgatasi ligyszak pedig
eleve a torvényszéken kezdddik. Titkarok is palyaznak oda, tehat ezek nagyon érdekes
kérdések, csak szerintem pont ez a modszer, ahogy most mi atskaldznank, ha nem jarul hozza
egy teljesen Uj és alapjaiban végiggondolt koncepcid egy nagyon hosszi hatalybalépéssel,
akkor akar arthat tobbet is, mint amennyit hasznal. A legjobb szandék mellett is, mert én azt
pontosan latom, hogy a legtobb bizottsagi javaslat az alapvetden egy tobbségi véleményt tiikroz,
egy olyan véleményt, amit BT-k is hangoztattak. Itt nem arr6l van szo, hogy 6sszetilt harom
ember ¢€s a sajat kis gondolataikat egyesitették, ez egy komoly elézményeken alapuld bizottsagi
munka volt, maximalis tiszteletet érdemel, csak az én valtozatlan allaspontom az, hogy nem
biztos, hogy ez a megfeleld megoldas arra, hogy megnyissuk ezt a teriiletet.

Dr. Abért Janos:

Igyekszem reagalni elndk Grnak a felvetéseire is, és Matusik Tamaséra is, de csak roviden. Arra
mar Matusik Tamas is utalt, hogy valéban ez a koncepcié ugy alakult, hogy a 2020-as és a
2023-as anyagokat figyelembe vettiik. Igyekeztiink a birdi karnak és a BT-knek az allaspontjat
figyelembe venni. Legutobb, amikor beszéltiink errdl, én mar utaltam ra, hogy vannak itt extrém
javaslatok itt, akar a nyelvismerettel vagy egyebekkel kapcsolatban. Végig is mennék ezen a
par felvetésen: példdul a nyelvvel kapcsolatosan azt hiszem nem volt vita kozottiink, a
bizottsagnak fontos a nyelvtudas, tehat ez egy értékelendd és fontos dolog. Azt gondoljuk, és
ez valtozatlan a felvetések tiikrében is, hogy miutan a nagy tobbségnek valoban a diplomajahoz
sziikséges a nyelvvizsga, és ebben rendet vagni, hogy kiilonitsiik el évfolyamonként, adott
esetben a palyazokat, szerintem feleslegesen bonyolitand a rendszert. Ezért helyezkedtiink erre
a koncepcionalis alapra, hogy a szakmai nyelvtudas legyen, az, ami pontot ér.

A kozigazgatasi vezetSkkel kapcsolatban, ahogy Elnok Ur utalt ra, ez egy specialis teriilet. Arra
is utalt, hogy ugy kell ezt a koncepciot dsszedllitani, hogy ne legyen mondjuk indokolatlanul
megkiilonboztetve egy belsé birosagi palyazo egy kiilsés palyazotol. En azt gondolom, és talan
a bizottsag nevében is mondhatom ezt, hogy mi egy kicsit ugy éreztiik, hogy inkabb a kdzigesek
vannak megkiilonboztetve és kicsit feliilpontozva a jelenlegi szabalyok alapjan. Ennyi erdvel
egy ligyvéd palyazonal, ahol 6nallo dontéseket hoz az iigyvéd, valamilyen mddon azt is
honoralnunk kellene, hogy 6 felvallalja, benytjtja a keresetlevelet adott esetben. En nem
feltétleniil érezném valtozatlanul azt, hogy a kdzigazgatasi vezetdi poszt az olyan, hogy kiilon
pontokkal kellene jutalmazni, mert azt gondolom, hogy ez egy indokolatlan megkiilonboztetés
lenne.
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Iddbeliség. Errdl beszélgettiink, hogy mi legyen ennek a sorsa, viszont itt is tulajdonképpen egy
koncepcionalis dontést kellett hoznunk. Felmeriiltek ezek az indokok, amiket Matusik elndk tr
is felvetett, hogy mi van, ha valakinek egy olyan életszakasza van, amikor korabban ért ra
mondjuk oktatni, vizsgaztatni vagy publikdlni. A helyzet az, hogy azt gondolom, hogy kell
hozni egy dontést ezzel kapcsolatban, hogy maradjon minden igy €s ismerjiink el mindent vagy
pedig legyen ez az id6beliség, amit mi végig akartunk vinni a koncepcionkban. Tiri a vitat,
tehat errdl beszélhetiink. Azt gondolom teljesen elfogadhatdé indokok ezek is, adott esetben
vissza lehet allitani, hogy mindenképpen €rjen pontot egy régebben végzett tevékenység is.

Azt gondoljuk és az is szoba keriilt a bizottsagi iiléseken, hogy azért nagyon sokszor lattunk
olyat és most nyilvdn nem akarok altalanositani, hogy egyes tevékenységek puszta
pontgytiijtésre voltak jok. Valamikor megcsinaltam, tiz évvel ezeldtt egy gyors oktatds és az
fixen pontot jelent nekem. Valahogy ezek ellen is fel kellene 1épni. Lehet, hogy nem ez a
legmegfelelobb modja, de aki igazan elhivatottan tudomanyos palyaval is szeretne foglalkozni
a bir6i munkdja mellett vagy azt kiegészitve, azt gondolom, hogy taldn elvarhato, hogy ezt a
tevékenységet folyamatosan végezze. Ez az id6beliség — azt gondolom — olyan palyazo esetén,
aki ezt tényleg komolyan csindlja, anndl nem fog gondot okozni. Aki pedig pusztan tiz évvel
ezel6tt azért csindlt meg egy oktatast, mert az pontot ér, annal ezt ne honoraljuk. Nyilvan ez a
bizottsag véleménye, tliri a vitat ez is.

Hatalybalépés. Ahogy dr. Rochlitz Zoltan utalt ra, mi az egy évet meghataroztuk, adott esetben
ez lehet kevesebb, lehet tobb, ez is tliri a vitat. En azt gondolom, hogy megfeleld felkésziilési
1d6t kell biztositani, mert ez egy nagy valtozas, még akkor is, ha itt 4tskaldzasrol beszEliink.

A BT pontok: szerintem ez egy olyan kérdés volt, amiben az &sszes BT egységes volt, hogy
szeretnék a novelését, ha nem is a duplazasat a BT pontoknak. A végén jeleztiik, hogy volt 15
¢s 20 pontra javaslat. Ez is tliri a vitat, de ez egységesnek tlind kérés volt a biroi kar részérdl.

A szintek megkiilonboztetése. Azt gondolom, hogy beszélhetiink rola. Mi azt lattuk helyesnek,
ha ezt megprobaljuk végigvinni azzal a koncepcion és vagy kiilonbséget tesziink az elso
szintnél, amely jellemzden jarasbirosagi szint, még akkor is, ha tudjuk, hogy vannak eltérd vagy
kivételes ligyszakok. De ez is egy koncepcionalis dontés kérdése.

A végén pedig, amit Matusik Tamds elnok ur felvetett, hogy lehet, hogy egy teljesen Uj
koncepcio mentén kellene elindulni. Azt gondolom, hogy a bizottsdgban mindannyian éreztiik
a munka soran, hogy vannak olyan pontok, amelyekbe belenyulunk, akkor az egész billegni
kezd és ezért probaltunk ragaszkodni ezekhez az alapelvekhez, mert ezzel — azt gondolom —
sikeriilt legalabb egy egységet megtartani, hogy ne feszitse szét a koncepcio a sajat kereteit.
Amennyiben a tandcs ugy dont, hogy itt egy teljes atgondolasra van sziikség, akkor azt
gondolom, hogy az viszont mar nem fog beleférni ennek az OBT-nek az idejébe. Tehat, ha itt
nagyon részletesen nekiallunk és egy teljesen 0 koncepcidt épitiink, én el tudom ezt is fogadni,
de a mi OBT-s id6szakunkba mar biztosan nem fog beleférni, legalabbis nekem ez a
véleményem.

Dr. Senyei Gyorgy:
A szamolasrdl szeretnék két szot szolni. Elhangzott, OBT elndk ur mondta, hogy a nulla pont
nem volt divat egy idében és most pedig divat. Szerintem ez a nulla pont akkor jo6tt divatba,

amikor ez a skéla keriilt bevezetésre. En ezt tartom méltanytalannak, ezt a 0,1-9,9%-ig 2 pont
¢s a 10-19,9%-ig az pedig 4 pont. El6fordul egy nagyobb kollégium esetében, hogy a 0,1-re
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valaki kap egy szavazatot, egy masik ember kap tiz szavazatot, tehat tizszeres a kiilonbség,
ugyanakkor a szazalék, ez a fajta szamitds pedig nagyon jelentdsen kompenzalt és nem
tiikroz6dik a vélemény kozotti kiilonbség az adott két palyazo kozott. En gy emlékszem BT
elnokként, amikor matematikédbol egészen szerény tudoményomat tudtam alkalmazni, ez a
szazalékszamitas, sokkal méltanyosabb volt. Hiszen, ha valaki kap egy szavazatot és egy masik
kap 10-et, akkor e kozott elméletileg kevés a pontkiilonbség. Ugyanez a kollégiumi és a BT
vélemény. Ez az egyik, ami szerintem fontos.

A masik, ami fontos — ezt Fatalin Judit birotarsam meg tudja erdsiteni —, emlékszem, amikor
egy kollégand palyazott és ott pironkodva mondta, hogy 1987-ben 6 bizony nem olyan jo
szakvizsgazott. Ez volt 2014-ben. Tehat adott esetben egy nem szerencsés szakvizsga
nonszensz, hogy végigkiséri a palyankat és 25-30 évvel késobb elkezdjiik a szakvizsga
eredményét értékelni. En is ugy gondolom, hogy friss kinevezésnél, meghatarozott elsé biréi
kinevezésnél szamitson be a szakvizsga, de ez egy szubjektiv kategoria. Szerintem a
legegyszeriibb dolog visszahozni a mechanikus szdmitasi modot, pontosan: ahany szazalék, azt
kell kivetiteni az adhaté pontok szamara és ez méltanyos eredményt fog hozni, hiszen egy
egyértelmi elutasitottsag mellett, csak szamoljuk ki van egy 20 tagu kollégium ¢és valaki kap
egy szavazatot, az egybdl kap két pontot, pedig ez jelképes. Ezt a kettdt érzem fontosnak.

Dr. Varga Zs. Andras 12 ora 17 perckor elhagyja az iilést.
Dr. Didszeginé dr. Szolyak Elvira:

Néhany dolgot szeretnék elmondani. Nagyon jonak tartom ezt a munkat, mert ugy érzem, hogy
végre kozelitiink a kompetencia vizsgalatahoz. Azt gondolom az a fontos és az egyenldség elve
alapjan mindegy, hogy valaki belsd ,,nevelés” vagy kiviilrdl jon, rendelkezzen azokkal a
kompetencidkkal, ami a biréi munkahoz sziikséges. Mégis azt gondolom, hogy az egyensulyt
meg kell tartani, és aki valamikor letette a sikeres fogalmazoi vizsgat és eltoltott a szervezetben
10-15 évet, mert azért azt végig kell gondolni — féleg vidéken — sziikiilnek az allaslehetdségek,
nagyon nehéz palyazni és ez akkor is igy van, ha valaki nagyon j6 képességekkel rendelkezik,
és mar végigdolgozta a fogalmazoi és titkari idejét is és igymond nem volt id6 elmenni vagy
nem akart, mert a szakmai szeretet neki sokkal fontosabb volt, mint az, hogy pontot gy{ijtson,
az hatranyban van azokkal szemben, akik meg elmentek pontot gylijteni. Ez a szamitasi mod
egy picit ezt most kiegyensulyozza. En tgy gondolom, hogy a szervezet iranti hiiséget vagy a
szakma iranti szeretet Uigy is lehetne honoralni, ha valamely fogalmazai idére is adnank pontot,
nemcsak a titkari idore. Tehat, ha elgondoljuk azt, hogy valaki 15 éve dolgozik a szervezetben
és birosagi titkar, teljesen mindegy, hogy jarasbirdsagon vagy torvényszéken vagy itélétablan
dolgozik, akkor adjuk meg ezt a lehetdséget, mert aki kintrdl jon, az hozhat egy csomo pontot,
példaul egy kozigazgatasi vezetd vagy kozigazgatasban dolgozo ember, aki, ha kozigazgatasi
allashelyre palyazik, akkor rendben van, mert megvan az a szakmai kompetencidja, de hogy ez
az egyensuly legyen meg.

Dr. Varga Zs. Andras 11 ora 21 perckor visszatér az iilésterembe.

Azt hiszem, a MABIE anyagban olvastam, és kapcsolodnék hozza, akkor, amikor a cikkekre és
a PhD-s dolgozatokra adunk pontot, akkor azt nézziik meg, hogy kapcsolodik-¢ a palyazo altal
valasztott szakteriilethez. Ezen beliil ne csak annyiban, hogy eljarasjogi, vagy anyagi jogi
témaju az értekezes, hanem ténylegesen az altala vélasztott szakteriiletet fedi le, pl: csaladjogi,
kartéritési, személyiségjogi stb. teriilethez kapcsolddik. Mindenesetre ez a tervezet mar sokkal
inkdbb a kompetenciak felméréséhez iranyul. En magam azt gondolom, hogy lehetne bels6
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vizsgat tenni, ugyanugy, mint amikor fogalmazoénak jelentkezik az ember. Kap egy ligyet, ir
egy jo itéletet, akkor biztos megvan az a dontési képessége, ha meg nem sikeriilt neki, akkor
probalkozik legkdzelebb.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Egy-két kérdés, ami felmeriilt. A BT pontszama. En a magam részérél soha nem is szerettem
ezt a nulla pontra lepontozést, ez egy altalanos vélemény volt a BT-k részérdl, hogy kevésnek
itélik meg, gyakorlatilag az 0sszes BT az orszagban ezt a tiz pontot. Abért Janos ezt nem
mondta, de volt, aki 30 pontot szeretett volna a BT-nél, tehat voltak egészen extrém elvarasok
is a BT-¢éknél. Egyébként azt gondolom, hogy ennek a nulla pontozasnak valahol volt mar egy
sérté jellege is, vagy lehetett bizonyos esetekben. En konkrétan tudok olyan iigyet, hogy a mi
megyénkben dolgozd kolléga egy masik megyébe palydzott jarasbironak, 7-8 éves birdi
gyakorlattal elismerten j6 volt, feljott méasodfokra is idonként tapasztalatszerzés céljabol. Masik
megyében egy jarasbirdsagi palyazatnal a BT nulla pontra értékelte az 6 kompetenciait. Azt
gondolom, hogy ez talan még nekiink is sért6 volt. Ebben egységben volt a bizottsag, hogy ez
a tiz pont a korabbi szintre valo visszaallitast igényli.

A szakvizsgaval kapcsolatban: dr. Senyei Gyorgy elndk urral teljesen egyetértek, itt volt ez a
felvetés is ezzel kapcsolatban, hogy 30 éves biroként valaki a Kuriara palyazik és milyen ciki,
hogy kimondjuk, hogy nincs kitlind szakvizsga eredménye, ez teljesen felesleges ¢és
szlikségtelen.

Az id6beli hataly: mi ezt az egy évet céloztuk meg, ahogy mondtam is, de nyilvan tiiri a vitat.
Az alap KIM rendeletnél nulla felkésziilési id6 volt erre, ehhez képest szerintem mi még jok
vagyunk.

Az idébeli korlat: talan, ha még errél nem volt szd, nyilvan a hat évet, valahogy ezt
kiszamolgattuk, mi ezt tartandnk egy kozepesen hosszli idszaknak. Nyilvan maga ez az
idGtartam is valtoztathat6. Abba gondoljunk bele, ha mondjuk valaki tiz évvel korabban volt
egy 5 napos kiilfoldi tanulmanyuton vagy tiz évvel kordbban irt egy darab szakmai cikket
mondjuk biintetdeljarasbol, hogy a sajat teriiletemnél maradjak. Tudjuk, hogy az elmult tiz év
mondjuk okozott egy ,,dompinget” a jogszabalyalkotasban. Nalunk szeptember végén volt a
kollégiumvezetd 1ur, aki elmondta, hogy az 6téves biintetdeljarasi jogszabalyt huszonkétszer
modositottak. Egy tiz évvel korabban irt egy darab szakmai cikk nem biztos, hogy annyira
figyelembeveendd kompetencia szerintiink. Tehat mi ezért gondoltuk, hogy meghuiznank egy
id6beli hatart, de szerintem mindenki ezrével tudna ilyen torténeteket mesélni.

Dr. Senyei Gyorgy:

Ahogyan azt Matusik elnok ur és Abért biro ur is emlitette, ha elkezdjiik alatamasztani az
allaspontunkat és mindenkor alé is kell, mindig lesz mindenkinek egy torténete, hogy miért kell
20 vagy 30 pont a BT-nek és miért nem szabad emelni, mert mind a kettére lesz pro és kontra
tokéletesen illeszkedd és azt alatimasztd példa, tehat ezért lesz végtelen a vita, mert mindenki
a szubjektiv érzetét akarva-akaratlanul ki fogja vetiteni, ami tapasztalatokat szereztiink az
elmult években, akar itt az OBT-ben, akar az OBT-n kiviil.
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Dr. Boros Katalin:

Az eldterjesztésben is szerepel, hogy a MABIE-nek a korabbi el6terjesztését figyelembe vette
a bizottsag. Ezt én nagyon szépen koszonom a MABIE nevében is. Altaldnossagban szeretném
azt mondani, hogy a MABIE-n¢k az toretlen allaspontja, hogy a klasszikus birdi életpalyanak
a jelentdségét meg kell becslilni és ez valahol a pontokban is jo, ha kifejezddik és erre mar
tobben is utaltak itt. Azt gondolom, hogy nagyon szép a tudomanyos munka és nagyon nagy az
elismerés, és nagyon sok energiat belefektetnek a kollégak, de amikor biroként ott iiliink a
targyaldteremben, nem biztos, hogy azok a képességek a leghasznosabbak, amit mondjuk egy
cikk megirasanal hasznalunk. Itt visszautalok Kelemen Péter hozzaszolasara, hogy a dontési
képesség egy masfajta kompetencia, mint amikor cikket irunk és tudomanyos munkéat végziink.
Nem lebecsiilom ezzel a tudoméanyos munkat, egész egyszeriien azt gondolom, hogy tényként
rogzithetjiik, hogy a targyaloteremben kozépen {iilni és donteni, ligyfeleket kezelni, az egy
masfajta képességet kivan, mint amikor elmélyiilten iiliink a konyvtarban és szakcikkeket
olvasunk és nyugodt koriilmények kozott készitjiik a cikkiinket. Ebbe beletartozik az is, hogy
itéletet irni is mas. Azt gondolom — ezt a koncepcidt figyelembevéve — hogy ez a fajta
koncepcid, amit most eldterjesztett a bizottsag, ebbe az iranyba mutat, hogy az ugynevezett
klasszikus palyat jobban megbecsiili.

Dr. Varga Zs. Andras:

Az elhangzottak alapjan szeretném elmondani, hogy amit én mondtam, az is tlri a vitat. Az
Osszes érvvel azért értek egyet, mert mindegyik elhangzott érvvel kapcsolatban, a sajatjaim
tekintetében is tudok pro és kontra példat mondani. Tehat az egyik az, hogy a tudomanyos
munka és a kdzépen iilés, hatha sikertil, de az ellenkezdjére is van példa. Tudniillik a kiilsd
palyazokkal kapcsolatban — és ezt most nem el0szor mondom — nem az a f6 probléma, hogy
elviekben van egy dontési kompetencidja, mert nyilvan néhany év alapjan van. Erre sokkal
egyszerlibb dolgot szoktam mondani, amit a kiilsé palyazok nehezen viselnek el, az a kurrencia.
Nem az itélet megirdsa. Nyilvan, aki irt életében hdrom konyvet és szakcikket, az megtanult
mindenféle divat szerint irni, ergo itélet divat szerint is tud irni. Pont a kollégandnek mondtam,
hogy az a baj, hogy tudos embertdl olvassuk azt, hogy: ,,A birdsag vitatja, hogy...”. A birosag
nem vitat semmit, a birésag dont, azért vagyunk itt. Valoban okoz problémat ez a kérdés. Olyat
is ismerek, tobbet is, aki valoban meglepddott akkor, amikor kidertilt, hogy 6 nagyon-nagyon
elismert tudods, és akkor neki meg kell hoznia a visszautasito végzést €s a hianypdtlasra felhivo
végzést. Miért ezt a birdsdgon nem mas csindlja? Mondta az ember, hogy nem, ezt mi csinaljuk.
Akkor okoz ez problémat, amikor itt vannak a parhuzamos palyak. Gondolok az tigyvédekre €s
talan nem , keriilgetem nagyon a kéasat”, gondolok az ligyészségre is, mert nagyon hasonldan
miukodik. Kétségtelen, itéletet nem irnak, de mondjuk a nyomozast megsziintetd hatarozat €s
az itélet kozott struktarajaban, dontés tekintetében, érvelés tekintetében — ideértve azt, hogy
bizonyiték értékelése stb. — nincs akkora nagy kiilonbség. A problémat én mashol latom és ezt
mar mondtam el itt, ebben a teremben is. A problémat ott latom, hogy tobbféle szempontot akar
az IM rendelet és a Bjt. is egyszerre elérni, és ezt nem lehet. Egyszer el akarja érni azt, hogy
legyen életpalya, legyen megbecsiilve, de ugyanakkor el akarja érni azt is, hogy legyen nyitva
¢s a szobeli érvelésnél mindig az szokott elhangzani, hogy egy tapasztalt ligyvéd miért ne
lehetne jo bird. Erre informalisan és formalisan is mindig azt szoktam mondani, hogy lehetne
JO bird, csak egyetlen baj van, €s itt jon Ossze az, hogy tobbféle érdeket akarunk egyszerre
érvényesiteni, hogy nem latom a tapasztalt, nyugdij el6tt allo {ligyvédeket, hogy itt
dorombdlnének a PKKB ajtajan. Erre mindig elhangzik, hogy ha nem is a PKKB ajtajan, a
Kiria ajtajan szeretnének dorombdlni, és erre mondja az ember, hogy jo, de ott sokan masok
is.
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A probléma az, hogy ezt egyszer el kell donteni valahogy. A nehézséget az okozza, hogy a
vildgon sehol nem sikeriilt optimalisan eldonteni. Azt is tudjuk, hogy példaul kozigazgatéasi
iigyszakban vannak olyan részteriiletek, hogy akik a Markd utcaban felnéttek, akkor sem
fognak tudni biztonsaggal mozogni, ha csak tiz évig nem dolgoztak azon a teriileten, elmondom
mi az: a TB. Aki azt mondja, hogy a nyugdijrendszerben eligazodik és visszamendleg 40 évre,
csak az igazodik el, aki 40 éve azzal kelt és azzal fekiidt. Igen, vannak olyan teriiletek, ahol
jobb lenne, ha elényben lehetne részesiteni. De a klasszikusoknal is van, ugye 6rok problémam,
mert erre EU-s szabaly kényszerit minket €s els6-, masod- ¢€s feliilvizsgalati fokon is bajban
vagyunk vele. Az iparjogvédelem. Hivatalosan jogdszi munka, de vagy a szakértére bizzuk és
akkor szépen copy paste-tel atmasoljuk a szakvéleményt, és azt mondjuk, hogy ez az itélet és
mogé tesziink Kicsi jogszabalyt, de azt meg tudjuk csinalni. Lényegében els6fokra sem sikeriilt
olyan bir6t talalni, aki ezt szivesen csinalnd, mert annyira nehéz. igy egyben tudunk szépeket
mondani, de ha elkezdjiik darabolni, akkor kideriil, hogy az ,,életpalya” és a ,,legyen nyitott a
palya” mellé behoztunk egy ujabb kérdést is, behoztuk azt is, hogy milyen szakteriiletrél van
sz6 és akkor jon a negyedik, az egyes-bird/tanacs. Nyilvan nem egyforma kompetencia kell
annak, aki egyediil il vagy annak, aki sokadmagaval iil. Azért értek egyet Matusik elndk trral,
hogy nem biztos, hogy az IM rendelet szintjén kell ezt a kérdést eldonteni. Lehetséges, hogy
ezt egy kicsit altalanosabban kellene.

Dr. Senyei Gyorgy:

Két gondolatot szeretnék hozzaflizni még a vitdhoz. Nagyon fontos a koncepcid soran, eleve a
birdi palya sordn a dontés. A dontési képességet mondjuk, de ez azért egy tipikus bir6i hiba,
hogy ott végzddik a feladatom, hogy eldontdm a jogvitat. Azt irdsba kell foglalni, ott kezdddik
anehézség, az igazi nehézség. Azt gondolom, hogy ahhoz ez egy foglalkozas, egy 6nallo palya,
ahol a gyakorlatot meg kell szerezni, hasonldéan, mint az orvosnak, a soférnek ¢€s a vildg 6sszes
foglalkozasaban. Ami felvetddott, valoban, példaul az iparjogvédelem és ahogy az elézmény
soran volt a kozigazgatasi ligyszak is, esetenként ez a specidlis szakértelem indokolja a
kiilonbirdsagoknak a felallitasat. A masik dolog, hogy nyilvan az orvosi tigyekkel kapcsolatos
pereket szintén a bird donti el, de a szakérti véleménynek — mint oly sok mas perben — itt
exponaltan kiemelt jelentdsége van.

Dr. Abért Janos:

Azért kértem szot, mert egyet tudok érteni az itt elhangzottakkal, de azt gondolom, hogy ezek
nem is vitakérdések, hanem gondolatébresztok. Az nyilvanvald, hogy nem egy konnyti dolog
ez, ezt tudtuk eldre, elnok ur is dvott téle, hogy biztos, hogy nehéz lesz egy olyan koncepciot
az asztalra tenni, ami a tobbségnek jo. Azért kértem szot, mert elkezdtem gondolkodni, hogy a
koncepcionalis kérdésekrdl beszéliink. Szerintem itt kellene egy dontést hoznunk vagy
legalabbis ezen gondolkodnunk, hogy egyaltalan érdemes-e tovabbmenniink a bizottsagi
anyaggal vagy pedig azt mondjuk, hogy ennél egy mélyebb koncepciondlis valtoztatas kell és
az egy teljes tabula rasat jelentene és adott esetben ligyszakonkénti megkiilonboztetéssel vagy
akarmivel egy 1) koncepciot épiteni. Ha ez a helyzet, akkor nem feltétleniil van értelme tovabb
beszélnlink réla. Ha az a tobbségi dontés, hogy uj alapokra kell helyezni ezt az egész
pontrendszert, ami nem feltétleniil csak az IM rendelet mddositasat jelentené, akkor szerintem
nem feltétleniil hasznos tovabb beszélniink réla. Ha viszont igen, akkor azt gondolom, ha ma
mar nem is, de holnap a koncepcionak az alapjait vagy legaldbbis azt, amit mi felvetettiink,
arrol kellene dontést hoznunk, hogy ebben mennyiben értiink egyet. Pusztan praktikus
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szempontokbol mondom, hogy valahogy mozduljunk elére ebben a kérdésben, ha mar a
koncepciondl tartunk. Roviden ennyi a felvetésem.

Dr. Matusik Tamas:

En nem azt mondom, hogy ez teljesen j6, ahogy most van, tehat amikor azt mondtam, hogy ez
egy ,,aknamez0” meg veszélyes terep, ezzel nem azt mondtam, hogy jo ugy, ahogy most van,
sz6 nincs rdla. Tele van olyan hibakkal, amikkel a BT-k nap mint nap szembesiilnek,
igazsagtalansagokkal is, ez egyértelmii. De legalabb van egy erés objektiv eleme, és évek ota
viszonylag kiszamithato. En csak azt mondtam, hogy ha elkezdjiik atskalazni, az nem feltétleniil
lesz igazsagosabb, €s az atmeneti id6vel szamolva sem lesz igazsagosabb. Legfeljebb révid
tavon lesz az, de maga a rendszer nem lesz az. En a koncepcionalis teljes tjragondolast
tamogatnam ¢és igen, az illetménnyel Osszekotve, a teljes karriertttal Osszekotve, azzal
Osszekotve, hogyha valaki itélkezett mondjuk 15 évet tanacsban és tigy érzi, hogy inkabb ujra
egyediil akar lenni, annak ne legyen €z a karrierjében visszaesés. Es hogy ne az legyen a cél,
hogy mindenki azért térekszik elére, hogy jobb illetményt kapjon, mert az alsobb birosagi
pénzbdl lassan nem lehet megfeleléen megélni. Kiilfoldi példak vannak arra, hogy a bird
illetményét nem befolyasolja, hogy milyen szinten itélkezik. En tehat azt gondolom, hogy ez
az egész egy koncepcionalis dolog lenne. Ezért nem is biztos, hogy ennek miniszteri rendelet
szintjén kell meglennie. En a koncepcionalis valtoztatast timogatnam. Azt jelezve, hogy az
OBT azt szeretné, ha koncepcionalis valtozasok volnanak, akar feltiintetve azokat a
koncepcionalis iranyokat, amiket itt a bizottsag részben kidolgozott. Szerintem ez volna egy jo
irany.

A pontokba belemenni nekiink most, ezen a szinten szerintem veszélyes, szerintem egy rossz
irany, de természetesen latom és elfogadom, hogy van erre is igény a Tanacsban ¢s vélheten a
BT-knek erre van leginkabb igényiik, mert 6k azzal szenvednek naponta, hogy milyen a
pontrendszer. Azzal nem biztos, hogy szamolnak, hogy mennyivel lesz jobb, ha azt a par hibat
kikiiszobolik, ami szerintiik hiba, abbél mi lesz a végeredmény. En a koncepcionalis irdnyba
mennék el, szerintem ez sokkal tisztdbb, mintha most azt kezdjiik el, hogy egy ,,j60” eredményti
szakvizsga 6 vagy 7 pontot érjen.

Dr. Kelemen Péter:

Lehet, hogy én értettem félre. En nem latok itt ellentmondast. Igazsag szerint koncepcionalis
valtoztatasra lenne sziiksége mindenkinek, de addig, amig ezt a koncepcionalis valtoztatast a
kormany részérdl nem kapjuk meg, addig miért ne lehetne azokat a hibakat, amiket mindenki
lat és mindenki analizal kisziirni vagy legalabb egy kicsit valtoztatni rajtuk. Ha most nekiink
ennyi eszkdz adatott meg, és nincsen jogalkotoi szandék arra vonatkozdan, hogy valtoztasson
ezeken, akkor addig, amig a jogalkotdi szandék meg nem sziiletik, miért ne lehetne egy kicsit
véltoztatni rajta. Nekem nagyon tetszik az az irdnyvonal, amit a javaslat kitlizott és nem latom
azokat a csapdakat, nem latom azokat az aknakat. Most abbol valaszthatunk, hogy vagy marad
minden rosszul, amiben teljes konszenzus van, és nem csindlunk vele semmit, vagy
megprobalunk egy kicsit valtoztatni és a legrosszabb, ami torténhet, hogy ugyanolyan rossz
lesz, mint amilyen volt. Azért nem latom ezt kizard oknak, mert kdzben lehetne a
koncepcionalis valtoztatdsokat nyomatni, lehetne erre nagyobb hangsulyt fektetni, a
jogalkotonak fel lehet hivni a figyelmét, de ha van lehetéség 1épni a valtoztatds iranyaba,
szerintem meg kell 1épni.
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Dr. Matusik Tamas:

Azért van nagy sulya annak, amit csindlunk, mert azért az lathat6, hogy az Eurdpai Unids
targyalasoknal ez is téma volt, a birova valas folyamata, a pontrendszer. Olvastam olyan
anyagot, ami azt hianyolta, hogy nem volt jogalkotasi kényszer, tehat nem irtak el6 az IM-nek,
hogy kotelezéen most nytljon hozza a pontrendszerhez, és akkor kotelezé véleményt kell mar
adjon az OBT. Tehat ha mi tobbet is gondolunk annal, minthogy egy pont tobbet vagy
kevesebbet érjen, lehet, hogy azt fogjak gondolni, hogy ez igy a jo, amit leirtunk. Szerintem azt
mindenféleképpen jelezniink kell, hogy ez sokkal komolyabb dolgot igényel, még akkor is, ha
belemegyiink egy pont atkalkulalasba, rovid tavu tizoltasként, bar én latok ebben is ,,aknékat”,
de nem kell egyforman latnunk mindent.

Dr. Csontos Katalin:

Egyetértek az elottem szolokkal, fel kell hivni a jogalkoto figyelmét €s tehetiink javaslatokat,
akar koncepcionalisat, akar részletekbemendt is. Anndl is inkabb, mert junius 1-tdl a
hataskoreink olyan modon valtoztak meg, hogy ebben a jogalkotasi t¢éméaban az OBT koételezd
véleményt ad. Tehat, ha valaha lesz jogalkotasi szandék, akkor az OBT-t ,,meg kell hivni” és
az OBT elmondhatja a véleményét, el is kell mondania a véleményét, ami viszont kotelez6 lesz.
Elképzelhetd, hogy ez Osszefliggésben all azzal, hogy mostani tudasunk szerint nincs ilyen
jogalkot6i szandék, ezért szerintem nem musz4j arra varnunk, hogy a jogalkotd megszolitsa az
OBT-t, hanem elébe mehetiink és ha elébe megyiink, akkor a koncepcionalis kérdések mellett
a bir6i tanacsoknak ¢és a palyazoknak is gyakori problémat okozo pontatlansagokra,
aranytalansagokra is fel lehet hivni a figyelmet.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ugyanezt akartam mondani, hogy most ugye bekeriilt a (3) bekezdés q) pontba az egyetértési
jogunk, tehat itt szerintem a jogalkot6 ebben az IM rendeletben gondolkodik hosszitavon is.
Dr. Matusik Tamas:

Szerintem ezt a témat halasszuk el holnapra és addig is gondolkodjunk el azon, hogy eléallunk
valami olyan koncepcionalis par mondattal, amiben bevezetnénk ezt az egészet, és utdna a
pontokat is végigvessziik.

Dr. Varga Zs. Andras, dr. Senyei Gyorgy, dr. Parti Tamads, dr. Lajtar Istvan, dr. Boros Katalin,
Mayerné dr. Pataki Krisztina, dr. Elo Karoly és dr. Kovacs Agnes 12 ora 50 perckor az iilésrol
tdvoznak.

Az OBT elnoke 12 ora 50 perckor ebédsziinetet rendel el.

Az OBT iilése 13 ora 50 perckor zart iiléssel folytatodik.

Csernané Horvath Andrea és Szilagyi Eszter 13 ora 50 perckor elhagyjak a termet.

39



Jelen vannak:

Dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke
Dr. Csontos Katalin az OBT elndkhelyettese
Dr. Pongracz Zsolt

Didszeginé dr. Szolyak Elvira

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Abért Janos

Dr. Kelemen Péter

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara

az OBT tagjai

Dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevo (az eléterjeszté jogan)

11. napirendi pont:
Dontés biré munkavégzési kotelezettség aloli mentesitésének részbeni mellzése
targyaban

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

114/2023. (XII. 5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (3) bekezdés 1) pontjaban foglalt jogkorében eljarva dr. Sarudi Martanak,
a Budapest Kornyéki Torvényszék tanacselnokének a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitésének idétartamat — a bird kérelmének megfeleléen — két honapban allapitja
meg.

12. napirendi pont:
Egyetértési jog gyakorlas biro érintett szervhez tortént beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatban

(Eloterjeszté: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnike)

115/2023. (XII. 5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (3) bekezdés mb) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr. Vass Péternek, az Orszagos Birosagi Hivatalba
beosztott bironak az Igazsagiigyi Minisztériumba tortént beosztasat 2024. december 31.
napjaig meghosszabbitsa.
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13. napirendi pont:
Egyetértési jog gyakorlas biro érintett szervhez tortént beosztasanak
meghosszabbitasaval kapcsolatban

(Eloterjeszto: dr. Senyei Gyorgy, az OBH elnoke)

116/2023. (XII. 5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (3) bekezdés mb) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr. Borsodi Zoltannak, a Févarosi Torvényszék
birajanak az Igazsagiigyi Minisztériumba tortént beosztasat 2024. december 31. napjaig
meghosszabbitsa.

14. napirendi pont:
Eloterjesztés az Orszagos Birdi Tanacs részére bird kirendelésének meghosszabbitasaval
kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa (Dr. Matisz Natalia debreceni jarasbirésagi biro
Egri Torvényszékre tortént kirendelésének meghosszabbitasa)

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke)

117/2023. (XII. 5.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (3) bekezdés mc) pontjaban foglalt jogkorében eljarva nem ért egyet azzal,
hogy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke dr. Matisz Natalianak, a Debreceni
Jarasbirosag birajanak az Egri Torvényszékre tortént kirendelését 2024. szeptember 30.
napjaig meghosszabbitsa.

Az elsé iilésnap 14 6ra 15 perckor befejezve.

2. nap —2023. december 6.

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2023. december 6. napjan 9 éra 10 perckor az iilését folytatja.
Jelen vannak:

Dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke

Dr. Csontos Katalin az OBT elndkhelyettese
Dr. Pongracz Zsolt

Dioszeginé dr. Szolyak Elvira

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Abért Janos
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Dr. Kelemen Péter

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara
Dr. Varga Zs. Andras

az OBT tagjai

Dr. Havasi Dezs6 a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevo

Mayerné dr. Pataki Krisztina a Magyar Biroi Egyesiilet alelnoke
allando meghivott képviseletében

Dr. E16 Karoly, a Kuriara beosztott biro
hallgatésag

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezetd-helyettes tisztviseloje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyz6konyvvezeto.

Dr. Csontos Katalin 9 ora 11 perckor a terembdl tavozik.
Dr. Matusik Tamas:
Tisztelettel koszontok ma is mindenkit.

Deutschné dr. Kupusz Ildiko, dr. Barkoczi Balazs, dr. Bohli Eszter és dr. Vasvari Csaba OBT
tagok tavolmaradasukat elézetesen kimentették, az OBT tobbi tagja jelen van, dr. Csontos
Katalin csak elhagyta a termet.

A tandcskozasi joggal rendelkezok koziil dr. Senyei Gyorgy, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke, dr. Répassy Robert az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, dr. Lajtar
Istvan, a Legfébb Ugyész kozjogi helyettese, dr. Parti Tamds, a Magyar Orszagos Kozjegyz6
Kamara elndke tanacskozasi joggal rendelkezdk eldzetesen jelezték tavolmaradasukat.

Megallapitom, hogy az OBT valtozatlanul hatarozatképes.

Azzal kezdjiik el a mai iilést, amiben a legfontosabb hataskoriinket kellene gyakorolni, de
latom, hogy napirendi javaslata van elndk urnak. Mi gy gondoltuk, hogy az egyetértési jog
gyakorlasaval kezdenénk, amelyek hataridohoz kotott dontések és sziikségesek a Bszi. szerint.
Dr. Varga Zs. Andras:

Nincs napirendi javaslatom, csak a szdmbavétel utan szerettem volna bejelenteni, hogy elnoki
felhivasra az iilés elejére eljottem, de van egyéb tanacskozas ,,0tthon”, igy kénytelen leszek
nemsokara tdvozni.

Dr. Matusik Tamas:

A napirendet az egyetértési jog gyakorlasaval kezdenénk ma el, megjottek az eldterjesztések és
ha ezen tallennénk, akkor tudnank foglalkozni az OBT egyéb dolgaival, valamint a KIM

rendelettel mint hosszabb témaval, amit tegnap elkezdtiink targyalni. Ha sorrendben nézziik az
eloterjesztéseket az allashelyekkel, akkor az els6 eldterjesztés a kovetkezo:
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15. napirendi pont:
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Budapest Kornyéki Torvényszék
engedélyezett 1étszaimanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa
targyaban.

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Ebben tobb atcsoportositas szerepel, hosszabb elemzéssel, mellékletekkel, azt kérdezem, hogy
van-e ehhez valakinek észrevétele?

Ugy latom nincs észrevétel. A korabbi gyakorlatunk az szokott lenni, ugye korabban lattunk
mar ilyet, hogy egyetértési jogot vagy véleményt gyakoroltunk és nem volt észrevétel, akkor
azt kellene feltennem majd szavazéasra, hogy az Orszdgos Bir6i Tanacs egyetért ezzel az
eléterjesztéssel €s nagyjabol az OBH elnokének indokait kellene elfogadnunk.

Ha nincsen tovabbi észrevétel, felteszem szavazasra.

Megallapitom, hogy Orszagos Biréi Tanacs 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:

118/2023. (XI1. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103.§ (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a Budapest Kornyéki Torvényszék 255. szamu
biintet6 iigyszakos biroi allashelyét kozigazgatasi iigyszakba, a Nagykorosi Jarasbirésag
170. szamu biintet6 iigyszakos biroi allashelyét, valamint a Vaci Jarasbirdsag 192. szamu
biintet6 iigyszakos biroi allashelyét a Budapest Kornyéki Torvényszék polgari
iigyszakaba csoportositsa at, a Rackevei Jarasbirosag 106. szamu polgari iigyszakos,
tovabba a Vaci Jarasbirdsag 190. szamu polgari iigyszakos allashelyét megsziintesse és a
torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

16. napirendi pont:
Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Fovari Itélotabla engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Itt is atcsoportositas és kozigazgatasi ligyszakban is palyazat kiirdsa szerepel. Az elterjesztés
itt is a birosag elndkének az eldterjesztésén alapul. Ugyforgalmi elemzés van hozza.
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Dr. Varga Zs. Andras:

Tamogatom az elOterjesztést, de két alkalommal, a legutdbbi iilésen €s tegnap is szoba kertilt.
Azért ceterum censeo el kell mondanom, hogy arra a feladatra, ami a Févérosi Itélétabla
Kozigazgatasi Kollégiumara harul, arra korabban a Kuria 17 allashelyet kapott tigy, hogy a
meglévo, korabbi kollégium tartaléknak ott volt mogotte. Jelenleg formailag 15 bird latja el ezt
az itélotablan ugy, hogy nincs semmilyen tartalék. Az én ismereteim szerint a torvényi
hataridéket nem teljesen tudjak tartani. Nyilvan arr6l, amir6l van eljarasi ismeretem, azt nem
mondhatom el itt, de ennél tobb allashelyet kellene biztositani, mert nem tudjak ellatni a
feladataikat. Nyilvan azt, amire van itt inditvany, azt tdmogatni fogom, de szeretném, ha a
jegyzokonyvben nyoma maradna, hogy ez kevés.

Dr. Matusik Tamas:

Szavazasra teszem fel a kérdést, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyetért az eldterjesztéssel, a
FIT 1étszamanak meghatarozasanak targyaban. Kérek szépen egy szavazast!

Megallapitom, hogy Orszagos Biréi Tanacs 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:

119/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103.§ (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke a Fovarosi itél6tabla 38. és 78. szami gazdasagi
iigyszakos biréi allashelyét kozigazgatasi iigyszakba csoportositsa at és az itélotabla
engedélyezett 1étszamat ennek megfeleloen hatarozza meg.

17. napirendi pont:
Eloterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Kaposvari Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Itt egyszeriibb a helyzet, mert rendszeresitésrl van sz6. Egy biintetd ligyszakos birdi
allashelyrél és ezt a torvényszék elnoke kezdeményezte. Van-e észrevétel erre? Ugy latom
nincs, kérem szavazzon igennel, aki egyetért az eldterjesztéssel.

Megallapitom, hogy Orszagos Bir6i Tanacs 11 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:

120/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat
Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 103.§ (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a Kaposvari Torvényszéken egy biinteto iigyszakos
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allashelyet rendszeresitsen és a torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen
hatarozza meg.

18. napirendi pont:
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Kecskeméti Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.

(El6terjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

Két biintetd ligyszakos biroi allashely rendszeresitése ¢és kiirdsa, illetve egy jarasi hely
atcsoportositasa torvényszéki ligyszakba €s palyazat kiirdsa szerepel ebben. Az eloterjesztés
szintén tligyforgalmi adatokat is kozol, olyan allashelyeket kozol, hogy hol tartanak a
palyazatok. Kérdezem, hogy van-e erre észrevétel. Ugy latom nincs, kérem szavazzunk!

Megallapitom, hogy Orszagos Biroi Tanacs 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:

121/2023. (XIIL. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a Kecskeméti Torvényszéken két biinteto iigyszakos
biroi allashelyet rendszeresitsen, és a Kecskeméti Jarasbirosag 85. szamu biinteto
iigyszakos biroi allashelyét a Kecskeméti Torvényszék biinteté iligyszakaba csoportositsa
at és a torvényszék engedélyezett létszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

19. napirendi pont:
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

A Nyiregyhazi Jarasbirdsagon biintetd tigyszakos allashely megsziintetése szerepel benne, és
ez is egyébként a Nyiregyhdzi Torvényszék elndkének az datiratan alapul, aki nem
kezdeményezte az iigyforgalmi adatok alapjan az allashely fenntartasat. Eszrevétel lathatoan
nincs, kérem szavazzunk errdl is, ha egyetért az OBT.

Megallapitom, hogy Orszagos Biréi Tanacs 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:
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122/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103.§ (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a Nyiregyhazi Jarasbirosag 105. szamu biintet6
iigyszakos allashelyét megsziintesse és a Nyiregyhazi Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfeleléen hatarozza meg.

20. napirendi pont:
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Pécsi Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)
Dr. Matusik Tamas:

A Pécsi Jarasbirosag ,elhiresiilt” 88. szamu polgari iligyszakos birdi allashelyének
atcsoportositasa a torvényszék biintetd iigyszakaba és palyazat kiirdsa. Ezt is a torvényszék
elnoke kezdeményezte az Orszagos Birésagi Hivatal elnokénél. Ugy latom, hogy észrevétel
nincs, felteszem szavazasra ezt a kérdést is.

Megallapitom, hogy Orszagos Biréi Tanacs 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:

123/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 103.§ (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva egyetért azzal, hogy
az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a Pécsi Jarasbirosag 88. szamu polgari iigyszakos
biréi allashelyét a Pécsi Torvényszék biinteto iigyszakaba csoportositsa at és a Pécsi
Torvényszék engedélyezett 1étszamat ennek megfeleléen hatarozza meg.

21. napirendi pont:
Eléterjesztés az Orszagos Biroi Tanacs részére a Szolnoki Torvényszék engedélyezett
létszamanak meghatarozasaval kapcsolatos egyetértési jog gyakorlasa targyaban.

(Eléterjeszto: dr. Senyei Gyorgy az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke)

Dr. Matusik Tamas:
A Szolnoki Jarasbirosag biintetd ligyszakos allashelyének a megsziintetése a tdrgy. Azonban a

torvényszék elndke ezzel ellentétes eldterjesztést tett, ha én jol latom, bar lehet, hogy ez még
korabban volt. O kérte volna a kiirasat a palyazatnak.
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Dr. Rochlitz Zoltan:

Azt hiszem, hogy nem meglepd, hogy én ehhez hozza szeretnék szolni. Szdmomra ez egy
nagyon érdekes elGterjesztés abban a tekintetben, hogy az én napi tapasztalataim — ugye mi egy
épiiletben vagyunk a torvényszéki €s a jarasbirdsag —, kollégaimmal vald beszélgetés alapjan,
visszajelzések alapjan nem ugy tlinik, hogy itt ennyire remek lenne a helyzet. Az, hogy 2022.
marcius 1. 6ta nincs kiirva ez az allashely, az szamomra egy érdekes kérdés. Amikor azt mondja
az eldterjesztés, hogy 2022. marcius 1. napja ota iires, ez nem azért van, mert nincs palyazo és
nincs kinevezhetd ember, hanem mert nincs kiirva ez a palyazat masfél éve.

Ezen kiviil, ami nem latszik az eldterjesztésbol, arra én mindenféleképpen szeretném felhivni a
figyelmet. Ugye utal az el6terjesztés arra, hogy itt a 9 fos birdi 1étszam, amibdl egy
elnokhelyettes és egy csoportvezetd bird van. Ez a helyzet ugy allt eld, hogy a Kunszentmartoni
Jarasbirosagrol van folyamatosan kirendelve bird kiilonbozé felallasokban, tehat vagy egy bird
teljes egészében, vagy két bird tigymond féltanacsként. Ez tulajdonképpen mar harom éve igy
van. Ez azért érdekes helyzet, mert a Kunszentmartoni Jarasbirésagon is egyébként 0sszesen
kettd blintetdbiro van, tehat ha ebbdl egyet tartdsan kirendeliink, akkor a masik birosadgnal ott
adott esetben problémakat jelenthet. Személyileg pedig azt is tudjuk, itt a tanacs el6tt is volt
szeptemberben, oktoberben is ezzel kapcsolatos eldterjesztés, hogy ebbdl a két kunszentmartoni
birobol egyébként az egyik palyazik mas megyébe is. Ami az egyebeket illeti, tehat ezt a
pozitivnak latsz6 helyzetet mar Ggy sikertilt elérni, hogy két-harom éve plusz egy tanacs besegit
ennek a kilenc embernek a munkajaba. Azt gondolom, hogy ha ez a 1étszam ugy jo, hogy kell
egy plusz kirendelés, akkor a plusz egy iires allas megsziintetése, az ugye mindenféleképpen
csak ugy képzelhet6 el, ha ezt a kirendelést vég nélkiil fenn fogjuk tartani ezek utan, mert
kortlbeliil igy jon ki a matek.

Ami még nem latszik szerintem az eldterjesztésbdl, de remélem nem az, hogy ¢én feliiletesen
néztem at, hogy Szolnok megyében a titkos ligyintézés ugy van meghatarozva, hogy Szolnok
székhelyi jarasbirosag latja el az egész megye teriiletét, tehat ez az egyetlen ilyen birdsag, ahol
ilyen zajlik. Nyilvan itt sem megoldhat6 az, hogy egy tanacs végezze ezeket az ligyeket, hiszen
barmikor eléfordulhat kizéarasi ok vagy az egy bird tavolléte, tehat eleve harom ember van
tulajdonképpen erre kijeldlve. Plusz a nyomozasi biraskodassal is pont ugyanez a helyzet, hogy
bar a régebbi években, 10-15 évvel korabban még valoban volt olyan, hogy mas jarasbirdsag is
ellatta a nyomozasi biroi feladatokat, de most mar a szolnoki nyomozasi bir6 az egész megyére
kiterjedden jar el szintén, és azért gondoljunk bele, hogy kizarasi okok tdmegét is produkalja
az, hogy a TUK-6s birdk, illetve a nyomozési birok késébb nem jarhatnak el a vademelést
kovetd eljarasokban. Bar ugye ez a statisztikdkban kevésbé latszik, de az én tudomasom szerint
helyben érkezett médon azt tudom, hogy most mér az éves TUK-6s iigyszam is azért igen
jelentds, tehat nem is szazas nagysagrendrdl beszéliink, hanem inkabb kétszazasrol. Ez a nyolc
és fél f6 — mert most tulajdonképpen errdl beszélink — az elndkhelyettessel egyiitt, azt
gondolom, hogy ez egy rendkiviil kifeszitett 1étszam.

Végiil, amit még szeretnék mondani, hogy itt irja is az anyag, hogy a 2020-2021. években
jellemzd éves atlagos sulyszamérték meghaladja az orszdgos atlagot. A megyén beliil is
kifejezetten jellemz6 az, hogy egy-egy nagy iigyet leszamitva, mert természetesen igymond
vidéken, Szolnok megyén beliil a székhelyhez képest vidéken is el6fordulnak nyilvan nagyobb
tigyek, de a jellemz6 az, hogy az igazan komoly, magvas tigyek tényleg a székhelyi birésagon
vannak. Azt gondolom, hogy nem véletlen, hogy eredetileg elndk asszony is kérte ennek az
allasnak a kiirdsat. Most olyan szinten kifeszitett ez az egész 8,5 1étszam, hogy tulajdonképpen
egy bironak a tavolléte is rendkiviil komoly problémakat okoz, amire egyébként volt is példa
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az elmult idészakban, hogy egy bird tartdsan tavol volt. Tehat én a magam részérdl arra kérném
a tanacsot, hogy az altalam eldadottakra is figyelemmel fontolja meg ennek az eléterjesztésnek
a tamogathatdsagat. Egyébként az 6sszképet illetden, itt irja az anyag, hogy az engedélyezett
birdi létszdm 73 fore valtozik, az elmult harom évben 11 vagy 12 birdi 1étszamot veszitett
Szolnok megye is, tehat harom évvel ezelbtt ez még 84 vagy 85 volt. Azt gondolom, hogy a
tanacsnak sem az volt eddig az allaspontja, hogy ezek a tartds kirendelések szerencsések és ha
ezt a most meglévd helyzetet csak egy tartds kirendeléssel lehet fenntartani egyaltalan, az
semmiféleképpen nem joé az én véleményem szerint.

Dr. Matusik Tamas:

En is azt gondolom, hogy tartés kirendelésre alapozni létszamhelyzetet, az semmiképpen nem
szerencs€s, ¢s azt is hozzateszem, hogy hataron tartani sem szerencsés Onmagaban a
leterheltséget. Az a kockazat, amit egy ilyen helyzet magaban hordoz, egyrészt a peren kiviili
iigyérkezésben azonnali gondokat tud okozni, masrészt a peresben az ligyek eloregedését tudja
okozni, ha kiesik valaki, és erre nincsen gyors megoldas vagy csak a kirendelés mint megoldas.

Dr. Varga Zs. Andras:

Régota érzékeny kérdés, ha egy intézményben nincs minden torvényszék és itélotabla
képviselve, akkor indokolt-e felszélalni annak, aki elényben van, de én ennek ellenére
tamogatom Rochlitz bird urnak a felszolalasat. Abbol az okbol, hogy ugye létezik statisztikai
logika és létezik jozan ész, a jogszabdlyok értelmezésénél sem a statisztikai logika, hanem a
jozan ész az, amit figyelembe kell venniink. Mindaz, amit elmondott bird ur, az valdéban arra
utal, hogy ennek az alldshelynek a megsziintetése nem indokolt. Ha most matekozni akarunk,
akkor itt sokkal inkébb a kunszentmartoni egyik allashely megsziintetése lenne indokolt, de ezt
sem tdmogatndm, nehogy ezt ugy értelmezze barki.

Dr. Csontos Katalin 9 éra 26 perckor visszatér az iilésterembe.

Mivel nem vagyok Szolnok tigyében érdekelt, de ezt most nyugodtan mondhatom altalanosan,
hogy van az a logika, hogy az egészen pici jarasbirosagokat sziintessiik meg. En ezt mindig
veszélyesnek tartottam. Igen, sziikség van a zirci egy birds, meg a kdszegi masfél vagy két
birds, kunszentmartoni néhany birds jarasbirésagokra, egyszeriien azért, mert ezt a rendszert
arra talaltuk ki, hogy a helyi kdzosségnek legyen meg a sajat birdja. Azt viszont, hogy a
sz€khelyi jarasbirdsagok, altaladban az egész orszdgban nagyobb terhet visznek, mint a tobbi és
hogy ott nem szabad fél bir6 - egy birds statisztikai logikara alapozott dontést hozni, ez teljesen
igy van. Féként azért, mert egy csomd okbol kifolyolag konnyebb az esetleg egy icipicit
nagyobb jarasbirdsagrol ellatni azt a feladatot, ami a tobbi jarasbirdsdgon keletkezik, mint
forditva. En ezt nagyon-nagyon ellenezném, hogy megsziintessiik.

Dr. Matusik Tamas:

Ezzel kapcsolatban két dolog jut eszembe, az egyik nehogy ugy tiinjon, hogy azért foglalkozunk
ezzel a kérdéssel kiemeltebben, mert van két tagunk a Szolnoki Torvényszékrdl. Ez az egyetlen
mai elbterjesztés, ahol az OBH elndke a helyi térvényszék elndkének kezdeményezésével
szembemenve sziintetne meg allashelyet. Ez 6nmagéaban nyilvan nagyobb vizsgalatot igényelt
volna, mint a tobbi dontés, amit ma meghoztunk itt par perc alatt, ahol nem volt ilyen
ellentmondas a birdsag elndkének és az OBH elnokének a kezdeményezése kozott.
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A masik, ami eszembe jutott, s szerintem nem baj, ha a jegyz6konyvben nyoma marad, amit
Rochlitz Zoltdn mondott, hogy a titkos érkezés is 200 koriil van, €s ez a titkos érkezés az, ami
a BIIR-ben nem jelenik meg. Mivel titkos ligykezelésben folyik, ennek nyoma nincs a BIIR-
ben. Ezt mi is papir alapon adjuk le minden honapban a statisztika mellé, és sajnos ez nem
jelenik meg abban a statisztikdban, ami orszagosan megismerhetd. Pedig azért egy 200-as
igyintézés, ami Budapesten bdven 1000-es nagysagrendd, nyilvanvaléan teljes biroi
referadakat is képes lektni, nemhogy elhanyagolhaté volna.

Erkezett egy olyan elSterjesztés, hogy az OBT ne értsen egyet ezzel az OBH elnoki
el6terjesztéssel a Szolnoki Torvényszék engedélyezett 1étszamaval kapcsolatban. Van-e olyan,
aki azt kezdeményezi, hogy értsiink egyet? Ha nincs ezzel ellentétes kezdeményezés, akkor azt
fogom feltenni szavazasra, hogy ne értsiink egyet.

Kérem szavazzunk, aki igennel szavaz, arra szavaz, hogy nem értiink egyet az eldterjesztéssel.

Megallapitom, hogy Orszagos Biréi Tanacs 11 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta az
alabbi OBT hatarozatot:

124/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tandcs a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (2a) bekezdés ba) pontjaban foglalt jogkorében eljarva nem ért egyet azzal,
hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke a Szolnoki Jarasbirosag 59. szamu biinteto
iigyszakos allashelyét megsziintesse és a Szolnoki Torvényszék engedélyezett 1étszamat
ennek megfeleléen hatarozza meg.

Dr. Matusik Tamas:

Térjlink at a maradék napirendi pontjainkra. Azt javaslom, hogy az Egyebekben a honlappal
kapcsolatos feladatokat nézziik at, €s utana foglalkozzunk a szabalyzatokkal, amiben az OBT
tagok is szerepet vallaltak és utana lehet a KIM rendelettel foglalkozni.

Az Orszagos Biroi Tandcs elndke 9 ora 37 perckor 10 perc sziinetet rendel el.
Dr. Varga Zs. Andras 9 ora 37 perckor elhagyja az iilést.

Az iilés 9 ora 54 perckor a sziinet utan folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke

Dr. Csontos Katalin az OBT elnokhelyettese
Dr. Pongracz Zsolt

Diodszeginé dr. Szolyak Elvira

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Abért Janos

Dr. Kelemen Péter
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Dr. Pusztai-Sznyida Barbara
az OBT tagjai

Dr. Havasi Dezs6 a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke
tanacskozasi joggal rendelkezo résztvevo

Mayerné dr. Pataki Krisztina a Magyar Biroi Egyesiilet alelnoke
allandé meghivott képviseletében

Dr. E16 Karoly, a Kriara beosztott bird

hallgatosag

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseldje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto.

22. napirendi pont:
Egyebek:

a) Az OBT hatarozatainak internetes feltoltésével kapcsolatos tovabbi feladatok
meghatarozasa

(Eléterjeszté: Deutschné dr. Kupusz Ildiko, az OBT tagja)
Dr. Matusik Tamas:

Deutschné dr. Kupusz I1diké nincs jelen az iilésen. Az el6terjesztése az volt, hogy: ,,Az OBT a
109/2020. (XII. 2.) hatarozataval elfogadott, a 2021. évi iiléstervében foglalt, az OBT 2012-
2022 kozott meghozott hatdarozatainak gytijteményét tartalmazo adatbdzis osszegyiijtésre keriilt.
A kapott felhatalmazas alapjan attekintettem az OBT hatdrozatok feltoltését, amelyet Csernané
Horvath Andrea végzett el a 2012-2022. évekre vonatkozoan. A tapasztaltakat az OBT a 2023.
marcius 1-i tilésén megvitatta, azonban az akkori, a kiilonbozo csoportositds szerint tapasztalt
hianyossdgok és a technikai problémdt jelento sorrend hianya miatt a kozzétételrol még nem
dontott az OBT.

A 2023. marcius 1-i iilésen jelzett, fellelheté hianyzo hatarozatok felkutatasa lezarult. A
hatarozatok sorrendbe dllitdsa megtortént, ezért javaslom, hogy az OBT a 2023. december 5-
6., vagy a 2024. januari tilésnapjan vegye fel a napirendre és dontson a keresheté hatdarozatok
gyiijteményének a birosagok kézponti internetes és intranetes feliiletein torténd
megjelenitésérdl azzal a korabban mar elfogadott modszerrel, hogy az orszagosbiroitanacs.hu
honlapral a feliiletek elérhetéek legyenek.”

Van-e ezzel kapcsolatban észrevétel? Hatarozatot nem igényel az elGterjesztés, mert nem
hataskoriinkben tartozo dolog, de dontsiink arrdl, hogy feltoltjiik a hatarozatainkat kereshetd
formaban a Kp Intrara, internetre, birosag.hu-ra és az Orszdgos Bir6i Tandcs oldalara.
Tudomasom szerint ennek nincsen informatikai akadalya. Kérek szavazast errél!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 10 igen szavazattal egyhangulag ezt a
dontést meghozta.
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23. napirendi pont:
Az OBT miikodését érint6 belsé szabalyzatok megvitatasa

(Eloterjeszté: dr. Csontos Katalin, az OBT elnokhelyettese)
Dr. Matusik Tamas:

Dr. Csontos Katalin nagy munkat vallalt ezekkel a szabalyzatokkal, igyekezett bevonni mas
OBT tagokat 1is. Egyiitt atnéztik, hogy az OBH altal nekiink megkiildott
szabalyzattervezetekbdl mi az, amit érdemes a kozeljovében elfogadni és mi az, amire vagy
nincs sziikség, vagy esetleg késdbb lehet majd sziikség. Egyiitt atnéztiikk, és ez alapjan
valasztottuk ki azokat, amelyekkel érdemben foglalkozni szeretnénk.

Dr. Csontos Katalin:

Szeretném megkodszonni a tagoknak, hogy a szabalyzatok eldzetes atnézésében oroszlanrészt
vallaltak. Tegnap felvetddott, hogy legyen kivetités, szerintem ez jo Otlet, az egész
attekinthetébbé valik. Sorra vesszilk az egyes szabalyzatokat és aki gy gondolja, hogy
észrevétele van, azt egyiitt meg tudjuk beszélni és probaljuk kovetni a kivetités alapjan, hogy
mi lesz a végleges tartalma ezeknek a bels6 szabalyozoknak. Az eldterjesztés célja ugyanaz,
mint a korabbiaknal is volt, ugyan elndk ur fogja ezeket aldirni, de mégis egyfajta tajékoztatast
jelent és a kozos gondolkodas eddig is jo dontésekhez vezetett.

Javaslom, hogy kezdjiik a panaszokkal, kozérdekli bejelentésekkel, valamint a visszaélések
bejelentésével kapcsolatos eljaras rendjérdl szolo szabalyzattal. Dr. Bohli Eszter véllalta, hogy
a tervezetet atnézi és irasban meg is kiildte a sajat észrevételeit.

Dr. Matusik Tamas:

Dr. Bohli Eszter észrevétele a kovetkezo:

»Az OBT panaszokkal, kozérdekii bejelentésekkel, valamint a visszaélések bejelentésével
kapcsolatos eljards rvendjérol szolo szabdlyzat tervezetével kapcsolatban az alabbi
észrevételeket terjesztem elo:

L. Elsédleges észrevételem, hogy kizarolag a 2023. évi XXV. torvény 1. fejezetével kapcsolatos
rendelkezések képezik a szabdlyzat targyat, mig a visszaélések bejelentésérol szolo 1. fejezet
kapcsan a szabalyzat rendelkezést nem tartalmaz, tekintettel arra, hogy a 18. § (1) bekezdése
szerint az a foglalkoztato, amely legalabb 50 személyt foglalkoztatdasra iranyulo jogviszony
keretében foglalkoztat, belso visszaélés-bejelentési rendszert hoz létre, azonban az OBT-t ekként
ilyen kotelezettség nem terhelli.

1. Egy tovabbi, a szabalyzat egészét érinto probléma kér, hogy ki a beadvany, panasz, kozérdekii
bejelentés cimzettje. A szabalyzat ugyanis ekként rendelkezik:

- Az értelmezo rendelkezésekrol szolo 3. § 3. pontja rogziti, hogy elbirdldsra jogosult: az
OBT elnoke, illetve az OBT, ha panasz vagy kézérdekii bejelentés az elnokot érinti;

Amennyiben tehat az OBT, mint testiilet is ugymond elbirdldsra jogosultta valik, a szabdlyzat
nem tartalmazza ennek részletes eljarasi rendjét. (szamos kérdés meriil fel ennek mikéntjérol,
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hiszen panaszok, kozérdekii bejelentések legfeljebb zart iilésen targyalhatoak, egyaltalan tilésen
torténik- e ekorben a testiileti dontéshozatal, aggalyos a hataridok pontos megtartdsa)

- Aszabalyzat 9. §-a szerint amennyiben a bejelenté az OBT elnokének a panaszra adott
valaszat nem fogadja el, vagy annak elmaradasat kifogasolja, az ezzel kapcsolatos
ujabb panaszat kérésére az OBT birdlja el.

Szintén egy ujabb lehetoség arra, hogy maga a testiilet birdljon el egy panaszos daltal el nem
fogadott panaszra adott OBT elndki valaszt, melynek eljards rendje szintén nem szabdalyozott
és egyben ennek a lehetosegnek a megnyitasa allaspontom szerint aggalyos is.

A szabalyzat 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy kozérdekii bejelentéssel irasban barki
fordulhat az OBT-hez vagy az OBT elnékéhez. A (3) bekezdés szerint az OBT miikodését érintd
kozérdekii bejelentést az OBT elndke vizsgalja meg és intézi el. A (4) bekezdés alapjan
kozérdekii bejelentés kapcsan a 9. § szerinti eljarasnak csak abban az esetben van helye, ha az
OBT elnéke a bejelentést hataridoben nem biradlta el.

A szabalyzat ezen része szintén a két kiilon elbiralo egymdshoz valo viszonyat szabdlyozza, ami
mar lényegesen sziikebb korii lehetoséget biztosit a testiiletnek, de az eljardsi rend itt sem
szabalyozott.

A szabalyzat 12. § (4) bekezdése a ,,vezeto” felelosségeéve teszi a kozérdekii bejelentés
vagy panasz elbiraldsa soran a bejelenté személyes adatainak az adatvédelmi szabalyoknak
megfeleld kezeléséet.

Szintén felmeriil a pontositads kérdése.

Ugy gondolom, a II. pontban csak érintélegesen felvdzolt probléma sokkal részletesebb
kimunkdlast, atgondolast igényel.

III. A szabdlyzat belso cimei nem megfeleléek (idorend, tartalom), némiképp zavaros rendszerré
teszik a szabalyzat egészét.

1V. Elirasok, minimalis szovegezési javaslatok: ...”

Az utasitds sz6 helyett javasolja a szabalyzat sz6 hasznalatat, aztan van egy olyan, hogy
elbirdlasra megkiildi az elbirdlasra jogosultnak a panaszt az értesités mellett. ,,/A §” hasznalata
egy automatikus atvételbdl keriilhetett at, szintén felesleges itt a bekezdés hasznalata, hiszen
nem tartalmaz bekezdéseket. A 11. §-nal egy felesleges ,,az” szot is feltiintet, illetve a 18. §-nél
egy allitmanyt tart sziikségesnek beilleszteni. Ezért azt gondolja, hogy a szabalyzat ebben a
formaban még nem elfogadhato, tovabbi részletesebb, dtgondoltabb munka lesz sziikséges.

Ezzel teljesen egyetértek, azt gondolom, hogy nem napi szintli kérdés, hogy ez a szabaly
megsziilessen, a panasziigyintézés jelenleg is zajlik valamilyen mértékben. En azt gondolom,
hogy ezt lehet, hogy majd az utddokra fogjuk hagyomanyozni azzal, hogy van egy j6 alap vagy
elkezdjiik ezt ,,gytrni”, attdl fliggden, hogy lesz-e ra kapacitas a sziik ketté hdnapban.

Dr. Csontos Katalin:

Az egyetlen kérdés, ami bennem is felmeriilt, hogy ha 0sszes panaszt és bejelentést a szerv
vezetdje biral el, mi van akkor, ha az nem tetszik a panaszosnak. Mas szervezetben ilyen esetben
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van egy masik személy, akihez lehet fordulni, de ebben az esetben gyakorlatilag nincsen, mert
a panasziigyintézés eddig is az OBT elndkének a hataskorébe tartozott. Igy csinaljuk mi is
junius ota is. Mit lehet kitalalni? Tehat ha érkezik egy panasz, amit megvalaszol az OBT elndke,
de az nem tetszik a panaszosnak, akkor azt a testiilet elé kell vinni? Mert akkor SZMSZ-t kell
modositani. Ez egy 1ényeges kérdés.

Dr. Matusik Tamas:

A jovo6 utja az, hogy szinte féallasa OBT tagok dolgoznak benne. Ez egy fontos kérdés, nincs
kimunkalva ennek az eljarasrendje. Szoba keriilhetne egy allando bizottsag, ami erre van
felhatalmazva, és az elnk nem tagja, egy ,,panaszbizottsag”.

Dr. Csontos Katalin:

Az OBT adatvédelmi tisztvisel6jérdl és az adatvédelmi incidensek jelentésérdl szolo szabalyzat
tervezet elozetes atnézését dr. Fatalin Judit vallalta.

Dr. Fatalin Judit:
Egy oldalas észrevételem volt.

A Szabalyzat 4.§ (2) bekezdése szerint az adatvédelmi tisztviselé a —a GDPR-ban, az Info tv.-
ben és a szabdlyzatban meghatirozott tevékenységének ellatdsa soran — kozvetleniil az 6t
kijelolé vezetdnek tartozik feleldsséggel, e feladatainak ellatdsa sordn nem utasithato. Ez az
OBH szabalyzat szovegének az atvétele szerintem és itt, a mi esetlinkben nem tudom
értelmezni, hogy mit jelent ,,az 6t kijelolo vezetd”. Kire lehet az OBT elndkén kiviil gondolni.
Itt azt javaslom, hogy azt irjuk, hogy az adatkezeld vezetdjének tartozik feleldsséggel. A
Szabalyzat a 3. § (1) bekezdés 3. pontjaban az adatkezeld vezetdjeként az OBT elnokét nevesiti.
Itt szerintem kizarélag az OBT vezetdje johet szoba.

A kovetkez0 €észrevételem, az 5. § c) pontjaval kapcsolatos volt. A szoveg ugy szol, hogy: ,,az
adatvédelmi tisztviseld6 kozremiikodik az adatvédelmi incidensek nyilvantartdsanak
vezetésében, az igazgatasi tevékenység soran bekovetkezett adatvédelmi incidens
nyilvantartasba vételérdl értesiti az érintett szervezeti egység vezetdjét.” Itt is megnéztem az
OBH utasitas szovegét, ez megegyezik az ott irt ¢) pont szovegével, nincs a szoveg az OBT
tevékenységéhez és szervezetéhez igazitva. Javasoltam annak megfontolasat, hogy ne az
1gazgatasi tevékenység soran bekovetkezett adatvédelmi incidens keriiljon a szovegbe, helyette
az OBT tevékenysége soran bekovetkezett adatvédelmi incidensre utaljunk. Ezen tal a
nyilvantartdsba vétel megtorténtérdl szolo értesitésnél az érintett szervezeti egység vezetdje
helyett szintén az adatkezel$ vezetdjére utaljunk. Itt nem lett az OBT szervezetére alakitva
megfelelden a szoveg. Az érintett szervezet vezetdjére utalds nem volt szamomra egyértelmi.

Az (5) bekezdés g) pontjanal véleményem szerint a birak képzésérdl nem kell gondoskodni,
mert 0k a képzésben az OBH altal szervezetten vesznek részt, kizarolag az OBT igazsagiigyi
alkalmazottainak képzésérol sziikséges az adatvédelmi tisztviselének gondoskodnia. Javaslom,
hogy a szovegbdl a birdk szot vegyiik Ki.

A 6. § e) pontjaban az adatvédelmi tisztviseldonek a 4. § (3) bekezdése szerinti vezetdi tisztségre
valo kinevezésével vagy az e korbe tartozd igazgatasi feladatok ellatasaval torténd
megbizasaval sziinik meg a megbizas. Eliras tortént, a (4) bekezdés helyett (3) bekezdést kell
megjeldlni a szovegben.
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Most jonnek az észrevételeket igényld kérdések. A 11. §-a (1) bekezdésében szamomra nem
volt vilagos, hogy a szervezeti egység vezetdje alatt kit értiink, pontosabb meghatarozast
javasoltam. Ez tigy néz ki, hogy a szervezeti egység vezetdje gondoskodik errdl, arrdl, amarrol.
Nalunk melyik szervezeti egység vezetdje gondoskodik? Ez a személy lehet az OBT elnoke
vagy a titkarsagvezetd. Ez egy megfontolasra érdemes kérdés, hogy ezt a jogkort az OBT
vezetdjehez telepitsiik vagy testaljuk ra a titkarsagvezetore?

Dr. Csontos Katalin:

Szerintem azért is jO lenne a titkarsdgvezetd, mert, ha a c¢) pontot nézziik, az tgy szo6l, hogy
vizsgalatot rendelhet el és beszdmol az adatkezeld vezetdjének, aki az OBT elndke.

Dr. Fatalin Judit:

En is a titkarsagvezetére gondoltam, a szervezeti egység vezetéjeként 6t kellene nevesiteni.

A 3. § (1) bekezdés 3. pontja megjeloli az altalanos szabalyok kozott, hogy az adatkezeld
vezetdje az OBT elndke. Szerintem nem kell kiillon megjeldlniink, mert az értelmezd
rendelkezésekben benne van. A 11. §-nal szerintem meg kell jelolniink a titkarsagvezetot.

Dr. Kelemen Péter:

Szerintem az egész koncepcid nem jo, a juniusi OBH tervezet lett szétvalasztva. Azért tudom,
mert a masik fele hozzam kertilt és a szervezeti egység egy OBH-s fogalom. Ha megnézziik, az
értelmez0 rendelkezéseknél mar probléma van, mert az értelmezo 3. §-aban lehet latni, hogy az
adatkezeld a Bszi. 16. § (1) bekezdés a), c) pontjaban meghatarozott birosdgok. Ilyen nalunk

biztos nem lesz.

Dr. Fatalin Judit:
En azt azért nem vettem figyelembe, mert ott van, hogy és az OBT.

Dr. Kelemen Péter:

Nekem még annyi problémam volt ezzel, hogy az adatkezeld és az adatfeldolgozd nem
szinonimdja egymasnak ¢és kicsit idonként d6sszemosogatja ezzel, hogy az OBT altal végzett
adatkezelést emlit, holott az OBT ilyet nem végez.

Dr. Csontos Katalin:

Javasoljatok, hogy a fogalmak kozé irjuk be az adatfeldolgozot? Atvezetem a fogalmak
pontositasat.

Dr. Fatalin Judit:

Javaslom tovabba, hogy a 2.§ (1) bekezdés 2. pontjabol vegyiik ki a Bszi. 16. § (1) bekezdés a)
- ¢) pontjaban meghatarozott birdsagokat, itt a szovegben csak az OBT maradjon.
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Az 1. szamu mellékletben a bejelentd birdsag/szervezeti egység helyett elégséges a bejelentdre
utalas, az incidenssel érintett szervezeti egység a tablazatbol elhagyhat6, mert értelemszeriien
az OBT az érintett.

A nehézséget az okozta, hogy a tulajdonképpen az OBH szabalyzatot atkonvertaljuk a sajat
szervezetiinkre.

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara:

Az OBT igazsagiigyi alkalmazottainak szabadsagolasi szabélyzataval kapcsolatosan elészor azt
néztem at, hogy magaban a tervezetben van-e valamilyen elirds vagy hasonl¢ hiba.

Az 1.§ (1) bekezdésében csak egy elirds van. A (2) bekezdésben kiemel bizonyos szempontokat
a szabalyzat, ami részben benne van a Munka Toérvénykonyvében. Szerintem, ha a Munka
Torvénykonyvének azt a szabalyat a szabalyzatba beletessziik, hogy naptari évenként egy
alkalommal legalabb 14 egybefliggd napra biztositani kell a szabadsagot, akkor szerintem
ugyanolyan fontos az a szabdly, ami az Mt.-nek a 122. § (2) bekezdésében van, hogy évente 7
munkanap szabadsagot legfeljebb két részletben a munkavéllalo kérésének megfeleld
idépontban kell kiadni, kivéve a munkaviszony els6 harom honapjat. Ha szabadsagolési tervet
csinalunk, akkor ezt is figyelembe kell venni. Ide én ezt d) pontnak beillesztettem.

Dr. Abért Janos 11 ora 33 perckor az iilést elhagyja.

A 3. § (7) bekezdésnél hianyzik az allitmany, hogy a fosztalyvezetd altal kijeldlt tisztviseld
gondoskodik. Ugyantgy a Fatalin Judit logikajat kovettem én is, hogy a birdkat ott ki kellene
hagyni, mert a birak szabadsagarol mindig az adott birdsag szabalyzata rendelkezik.

A szabadsag engedélyezési tomb, ami még fontos. Szerintem azt is bele kell irni, hogy nemcsak
a felhasznalt lapjainak a tovéabbitasardl ki gondoskodik hanem, hogy ki tolti ki ezeket a
szabadsagos tomboket. Ezért én oda javasoltam beirni, hogy ,kitoltéséért” €s felhasznalt
lapjainak stb.

Amit még felvetettem, hogy a szabadsag nyilvantartasaval kapcsolatosan ez a szabalyzat nem
tartalmaz semmit. Nem tudom, hogy azzal kapcsolatosan lesz vagy van kiilon szabalyzat. Ha
nincs, akkor ebben lenne célszeri ezt is szabalyozni, és a szabalyzat cimébe is bele lehetne ezt
irni. Azzal kellene kezdeni az egészet, atstrukturalni, hogy az altaldnos rendelkezések utan
kellene a szabadsag nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyokat beleirni a szabalyzatba. Mas
Osszehasonlitisom nem volt, csak a sajat szabalyzatunk, amiben az van, hogy ezeknek a
szabadsag nyilvantart6 lapoknak a kitdltésérdl az irodavezetd gondoskodik. Az OBT esetében
ez lehetne a titkarsagvezetd. Az, hogy ezek a szabadsag nyilvantart6 lapok milyen tartalmuak,
arr6l nem irtam semmit, de ha sziikséges, akkor ezt a rendelkezésetekre tudom bocsatani
segitségképpen. Fontos, hogy tudja eldre a dolgoz6, mennyi szabadsaga van, mert az a gyerekek
miatt véltozhat, és az id6 elérehaladtaval n6 a szabadsag.

Dr. Abért Janos 10 ora 36 perckor visszatér az iilésterembe.
Dr. Pongrdcz Zsolt 10 ora 36 perckor elhagyja a termet.

Még a mellékletekkel kapcsolatban is volt egy par megjegyzésem. Ez is nyilvan abbdl adodik,
hogy az OBT-nek a felépitése mas, illetve a szabalyozasnak a hianyabol. Az 1. szamua melléklet
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maga a szabadsagolasi terv. Ha ezt az egész évre kell csindlni, célszerii kiegésziteni valamennyi
honappal, mert abbol hidnyoznak hoénapok. Juniussal kezdddik és a kovetkezd év januar
kozepével ér véget.

A szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az OBT vezetdi esetén ki az
ellenjegyz6 a 2. szamu melléklet szerinti formanyomtatvanyon. Ezt pétolni kell vagy ha ilyen
nem sziikséges, akkor a 2. szamu mellékletrdl ezt tordlni kell. Ellenjegyzordl egyaltalan nem
sz6l a szabalyzat. Szerintem elég egy alair6. Egyszer alairja az OBT vezetdje, mert 6 kéri ezt a
szabadsagot ¢és engedélyezi az OBT elnoke. Ellenjegyzonek a fdosztalyvezetd vagy
féosztalyvezetd-helyettes szerepel a tervezet mellékleten, szerintem ezt térdlni lehetne vagy, ha
nem, akkor erre vonatkozoan valamit a szabalyzatba bele kellene irni.

A szabalyzat 3. § (5) bekezdése szerint az engedélyezd nem a fOosztalyvezetd, hanem a
Titkarsagvezetod, ezért 3. szdmu melléklet ennek megfelelden javitando.

Dr. Pongrdcz Zsolt 10 ora 38 orakor visszatér a terembe.

Szerintem, ha van ilyen szabadsagengedélyes tomb, akkor azt a 2. § (5) bekezdésében is
azonosan kellene szabélyozni a vezetdk esetén, mint a tobbi igazsagiigyi alkalmazottak esetén.

Dr. Pongracz Zsolt:

Az integralt kockazatkezelés rendjérdl szold szabalyzat. Roviden arrdl, hogy ez a szabalyzat
modszerében, struktirajaban eltér az OBH szabalyzatatol. Itt volt egy Osszehasonlitasi
lehetdségem a torvényszéki és az OBH szabalyzatokkal. A szabalyozast teljesen 0j modon
probalja megoldani. Ertékvalasztas kérdése, hogy azt mondhassuk, hogy jé ez igy is vagy lehet
ettdl eltérni. A lényeg az, hogy felsorolja azokat a jogszabdlyokat, modszertani Gtmutatdkat €s
hivatali szabalyzatokat, amire vonatkozd eldirasok, kovetelmények az OBT sajatossagainak
figyelembevételével kell, hogy érvényesiiljenek. Néhany észrevételt tennék erre.

1. pontban rogziti a szabalyzat céljat, hatalyat és alapelvét. Megallapitasom, hogy ebben
nincsenek alapelvek. Ebben klasszikus alapelveket nem latok. Viszont a 3. § az, amit
atnevezhetnénk alapelvnek. Ebben ugyanis az, hogy integralt kockazatkezelési rendszert alakit
ki, az gy ,,10g a levegében”. Integralt kockazatkezelés soran érvényesitend6 kovetelményekrol
beszél. Ezt kovetden azt rogziti, hogy a modszer megvalasztasdhoz szabadsag illeti meg az OBT
elnokét. Javaslatom, hogy ezt a 3. §-t tekintsiik alapelvnek és ne kovetelménynek. A
kovetelmények helyett alapelveket mondunk, akkor mindjart a Fejezet cimmel is 6sszhangba
hoztuk ezt a rendszert.

A 2. pont az Ertelmezd rendelkezések. Most azt kell tudni, hogy az SZMSZ-ben nagyon sok
minden benne van, ami kapcsolodik ehhez a témahoz, példaul az integritasfelelés munkakore.
Ott is megjelenik és itt is, ezzel kiilondsebben nincs probléma. Ezt koveti a kockazat tipusainak
a meghatarozasa. Itt jon egy kiilonds szinten mozgoé fogalomalkotas, ami a kockézat tipusairol
értekezik, ezzel kiillonosebb problémam nincs. Mas normaszovegek nevesitik az ajandék
elfogadasat, a bejelentési kotelezettséget, a keresStevékenység bejelentését. Ezek a
hattérjogszabalyokban, amire wutal, megvannak. Fel 1is sorolja, hogy mit tekint
,hattérnormanak”. Ez egy kis ,.karcsu” szabalyzat, hossz, sokoldalu, vastag szoveg lenne, ha
a mellékletet szovegszeriien beleépitenék. Kiilon nem jel6li meg azokat a mellékleteket, amiket
ilyennek tekint. Nincs kiilonosebb bajom az 5. §-al.
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Atugrottunk az integralt kockéazatkezelés végrehajtasanak szabalyairdl szolo részre, amirdl
megint azt tudom mondani, hogy kiilon szinten ,,lebeg”. Az SZMSZ-ben azért kdrvonalazdodik
egy szervezeti strukturaja az OBT-nek. Onnan lehetséges annak levezetése, hogy ki a
folyamatgazda, mi a szolgalati it stb. Mert kiilonb6z6 szerepldket jelol meg, hogy mindenki
felelds valamilyen mértékben a kockazat érzékeléséért és kockazat bejelentéséért. Végso soron
annak a kezeléséért. A folyamatgazda értelmez6 rendelkezés: az OBT szervezeti és mitkodési
szabalyzataban, valamint bels0 szabalyzatiban meghatarozott folyamatai végrehajtasaért
els6dlegesen felelds személy. Milyen folyamatai vannak? Ha az SZMSZ-t mellé tessziik akkor
latjuk azt, hogy ki, mit csinal. Ezért is mondom, hogy nem konnytli szabalyzat ez az integralt
kockézatkezelés.

Nagyon fontos szerepkorok az integritasfelelds és a belsd ellenér. Fontos lenne mindegyik
szabalyzathoz hozzarendelni egy ,(feladatkatasztert”, amely tartalmazna a periodikusan
visszatérd feladatok listajat. Itt ilyen az éves integritdsi munkaterv, haromévenkénti hosszabb
tava korrupciot megel6z6 intézkedési terv. Minden év oktober 30-ig kockazatértékelést kell
késziteni, és minden év november 30-ig integralt kockazatkezelési intézkedési tervet. Ezt az
integritasfelelds késziti el és az OBT elndke hagyja jova. Tehat, ha ezt a négy pontot itt
felvettiik, ez a hattérjogszabalyokban is benne van és a 7. §-ban a kockdzatkezelés folyamat
rendjében is megjelenik.

Ami igazabol nekem gondot okozott, ez a 8. §-hoz kapcsolodik, A kockazatkezelési ciklus
elemei cimet viseli. De el6tte a 7. § (5) bekezdésében azt a mondatot elolvassuk, hogy: Az
integralt kockazatkezelés ciklikus folyamat, amely a modszertani segédanyagok utmutatasai
alapjan ot elembdl all, az olvas6 0sztonszeriien elkezdi keresni az 6t elemet, az azt kdvetkezd
szovegben, de az nem talalhato.

Dr. Kelemen Péter 10 ora 55 perckor elhagyja a termet.

Erre mondtam én, hogy szerkesztési hibaban szenved a szabalyzat. Ebben a 8. §-ban fogalmilag
megvan az 6t elem csak elrejtve.

Az integralt kockézatkezelési folyamat értelmezését ez az ot elem adja meg:
kockazatazonositas, kockazatértékelés, kockazat érzékenység és kockazattlirés értékelése,
valaszok a kockazatra és az integralt kockéazatkezelési intézkedési terv megvalositasanak,
monitorizalasa. Gyakorlatilag ez az az 6t a folyamat. Harom ¢és fél oldalban kazuisztikusan.
Ami mellett viszont nem mennék el, az talan a 8. oldalszamhoz tartoz6 rész masodik oldalara,
ha atlapozunk, a (4) bekezdés alatt azt mondja, hogy: Kockazatkezelés modjai és lehetséges
eszkozei ,,a teljesség igénye nélkiil”. Egy szabalyzatban nem tilsdgosan sz&ép megfogalmazas.
Ha lehetséges lenne, akkor azt mondanam, hogy kiilondsen, mert akkor tudjuk, hogy nem
taxative akar lenni a felsoroléds, de a teljesség igénye vagy nélkiilisége megint egy olyan
pongyola szohasznalat. Ezt leginkabb visszaadnam az alkotonak és azt mondanam neki, hogy
J0-10, de fejtse ki az 6t ponthoz rendezett modon, hogy mit akar a kockazatkezelési ciklus egy-
egy elemével.

Dr. Kelemen Péter 10 ora 58 perckor visszatér a terembe.
Nyilvén a panaszbejelentések is Osszefliggenek ezzel a ,,folyamattal”. Nagyon érdekes, mert a
Nemzetgazdasagi Minisztérium utmutatdja rejtett modon tartalmaz utalast egy egy évvel altala

korabban kiadott Utmutatora, aminek a cime: A szervezeti integritast sértd eseményekre
vonatkozo bejelentések fogadasaval és kivizsgalasaval kapcsolatos utmutatd. 2016-ban
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sziiletett és igy kozvetve ezt is hattérnormanak tekinti. Az irdnyadonak tekintett utmutato
mdogotti itmutatd a panaszkezelés folyamatat tartalmazza.

A mellékletekrdl néhany szot. A mellékletek elso része egyszert felsorolas, ,,normajegyzék”™, a
masodik része teljesen ndvum, egy innovacio, arrol szol, hogy a multbeli tapasztalatok alapjan
szerinte az OBT-t milyen kockazatok érintik. Nem akar O taxative felsorolast adni, de
anekdotizal6 mdédon azt mondja, hogy a multbéli tapasztalatok alapjan nem taxative jellegli
felsorolas. Egyébként jo a megkozelités, hogy koriilbeliil ezt gondolja nem taxative felsorolva.
A tOobbi viszont nem innovacio, azt atvették a minisztériumi uUtmutatobol, mind a
Feladatmegosztas szervezeten belill cimi részt, mind a Kockazati nyilvantartas és ami utdna
van. Ennyit szerettem volna errdl a szabalyzatrdl elmondani.

Dr. Csontos Katalin:
A munkavédelmi szabalyzat tervezetet eldzetesen Deutschné dr. Kupusz I1diké nézte at.

Dr. Matusik Tamas:

I1dik¢6 irasban elkiildte az észrevételeit, amit ismertetek: az OBT Munkavédelmi Szabalyzat
tervezete a személyi hatéllyal érintett valamennyi munkavallalora nézve nem hatarozza meg a
munkavédelemmel kapcsolatos feladatokat, de amit meghataroz, nem tagoltan, egy helyen
jeleniti meg, hanem a munkavédelem egyes szerepldinek a feladatait tobb helyen rogziti. Az
egyéni véddeszkoz juttatads korében a véddeszkdz hasznalatat indokold munkakorok,
munkafolyamatok, technoldgia meghatarozasa, amelyhez a véddeszkoz biztositasa sziikséges,
hianyzik, ebbdl kovetkezéen az egyéni véddeszkoz juttatdsanak munkakoronkénti (pl:
karbantarto, gépkocsivezetd, takaritd) szabalyozottsdga sem tortént meg. A 6. § (4) bekezdés
masodik sordhoz egy technikai észrevétel, a ,,csak™ sz6 kétszer kertilt rogzitésre.

Részletezve: a 2. §-hoz a Munkavédelmi Szabalyzat hatalya — személyi és targyi rogzitett — az
iddbeli hatalya azonban nincs rogzitve. A 31. § a hatalybalépésrdl rendelkezik, és arrdl, hogy
azt 2 évente kell feliilvizsgalni. Ez a megoldas figyelmen kiviil hagyja az esetleges
jogszabalyvaltozast, kivéve, ha a jogszabaly valtozdsa éppen egybeesik a feliilvizsgalat
id6pontjaval. Javaslat: az iddbeli hatalyt a hatalybalépést6l a visszavonasig javaslom
megallapitani, a feliilvizsgalatot pedig jogszabalyvaltozas esetén a 2 éves feliilvizsgalat
megjeldlése helyett.

A 4. §-hoz: Titkarsag vezetdjén keresztiil — 1. bekezdés, de a 2. bekezdés mar csak Titkarsagrol
rendelkezik, de a 3. bekezdés megint Titkarsag vezetdjérdl szol, a 29. § (4) bekezdése és a 31.
§. (2) bekezdés ugyancsak Titkarsagrol szol. Javaslat: a 2. bekezdésbe is a Titkarsag vezetdjét
kellene megjeldlni, vagy egyértelmiisiteni, hogy a Titkarsag vezetdje is tovabb ruhazhatja a
jogkort, de akkor a személyi hatalyt pontosan meg kell hatarozni

A 7. §-ban rogziteni kellene a munkakori €s a szakmai alkalmassag elhatarolasat, ennek
megfeleléen a munkakdri és szakmai alkalmassagi vizsgalatok elhatarolasat is, eldzetes:
munkavallalo alkalmazasba Iépése eldtt, i1doszakos: altaldban évente egyszer, a
feliilvizsgalatkor, soron kiviili: amit a munkaltato rendel el a sajat megitélése szerint, zaro: idiilt
foglalkozasi betegség veszélyével jaré6 munkavégzés vagy munkakornyezet megsziinésekor. A
7. § (3) bekezdésben megjelolt utalas téves, nem a 2. szamu, hanem az 1-szamu melléklet az
iranyado.
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Az V. fejezet a tisztitd eszkozok és szerek, valamint a véddital juttatdsanak rendjérdl szol, de
csak a véddital juttatads rendjét tartalmazza, a tisztitd eszkdzok és szerek juttatdsanak rendjét
nem. Javaslat: pl. az OBT altal hasznalt mellékhelyiségekben kéztisztitdo szert és kéztorlési
lehetdséget biztositani kell.

A 11. §-hoz: altalanos magatartasi kovetelmények (13) bekezdés: munkaba allas el6tt hat
oraval, tovabba a munkahelyen szeszes italt fogyasztani tilos. Javaslat: beszlras a szervezet
lebonto képességétdl fiiggden.

A 24. §-hoz (3) A munkaltatd koteles a munkavallalo latdsanak vizsgalatat biztositani, Ot
jogszabalyban eldirt modon latasvizsgalatra elkiildeni. A vizsgalatot a foglalkozés-
egészségligyi szolgaltatdst nyujtd orvos végzi el, aki indokolt esetben a munkavallalot
szemészeti szakvizsgalatra utalja be. (4) Ha szemészeti szakvizsgalat eredménye indokolja, a
munkaltatd hozzajarulast biztosit a munkavégzéshez megfeleld €leslatast biztositd szemiiveg
vasarlasahoz. Javaslat: az indokoltsag feltételeinek meghatarozasa.

A 9. szamu Mellékletben a jogorvoslat pontos megnevezése hianyzik (Mvt. 66-68. §).

Az Mvt. 54. § (2) bekezdésével ellentétben a kockazatértékelést nem emliti a Munkavédelmi
Szabalyzat. A munkaltatonak rendelkeznie kell kockazatértékeléssel, amelyben koteles
mindségileg, illetve sziikség esetén mennyiségileg értékelni a munkavallalok egészségét €s
biztonsagat veszélyeztetd kockdzatokat, kiilonds tekintettel az alkalmazott munkaeszkozokre,
veszélyes anyagokra és keverékekre, a munkavallalékat éré terhelésekre, valamint a
munkahelyek kialakitdsdra. A kockazatértékelés soran a munkaltatdé azonositja a varhatd
veszélyeket (veszélyforrasokat, veszélyhelyzeteket), valamint a veszélyeztetettek korét,
felbecsiili a veszély jellege (baleset, egészségkarosodas) szerint a veszélyeztetettség mértékét.
A kockazatértékelés soran az egészségvédelmi hatarértékkel szabalyozott koroki tényezd
eléfordulasa esetén munkahigiénés vizsgalatokkal kell gondoskodni az expozicid mértékének
meghatarozasarol.

(3) A munkaltatd a kockazatértékelést, a kockazatkezelést és a megel6z6 intézkedések
meghatarozasat — eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — a tevékenység megkezdése elott,
azt kovetden indokolt esetben, de legalabb 3 évente koteles elvégezni. Az 56. §-ban
meghatarozottak a kockazatértékelésben rogzitésre keriilhetnek. Indokolt esetnek kell tekinteni
a) az alkalmazott tevékenység, technologia, munkaeszkdz, munkavégzés moddjanak
megvaltozasat,

b) minden olyan, az eredeti tevékenységgel Osszefiiggd valtoztatast, amelynek
eredményeképpen a munkavallalok egészségét, biztonsagat meghatarozd6 munkakoriillményi
tényezOk megvaltozhattak — ideértve a munkaklima-, zaj-, rezgésterhelést, 1égallapotokat
(géazéllapotu, por, rost 1égszennyezOk mindségi, illetve mennyiségi valtozast),

c) az alkalmazott tevékenység, technologia, munkaeszkdz, munkavégzés moddjanak
hianyossagaval Osszefiiggésben bekovetkezett munkabaleset, fokozott expozicio, illetve
foglalkozasi megbetegedés eléforduldsat, tovabba

d) ha a kockazatértékelés a kiilon jogszabalyban meghatdrozott szempontra nem terjedt ki.

(4) A munkavédelmi hatosagi ellenérzés soran a munkaltatonak kell bizonyitania a tevékenység
megkezdésének tényét, idépontjat.

(5) A kockazatértékelés eredményeként a munkaltatdo felel6ssége legalabb a kovetkezok
dokumentalésa:

a) a kockazatértékelés iddpontja, helye és targya, az értékelést végzd azonositd adatai,

b) a veszélyek azonositasa;
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c) a veszélyeztetettek azonositasa, az érintettek szdma;

d) a kockézatot sulyosbité tényezok;

e) a kockazatok mindségi, illetdleg mennyiségi értékelése, a fennallod helyzettel vald sszevetés
alapjan annak megallapitasa, hogy a koriilmények megfelelnek-e a munkavédelemre vonatkozd
szabalyoknak, illetve biztositott-e a kockazatok megfelelden alacsony szinten tartdsa;

f) a szlikséges megelz6 intézkedések, a hataridd €s a feleldsok megjeldlése;

g) a kockazatértékelés elkészitésének tervezett kovetkezd idépontja;

h) az el6z6 kockazatértékelés idépontja.

A kockazatértékelés dokumentumat a munkaltatdo koteles a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint, de legalabb 5 évig megdrizni.

(6) Az (1) bekezdés g) pontjaban meghatarozott megel6zési stratégia munkabiztonsagi és
munkaegészségiigyi tartalmanak kialakitdsa munkabiztonsagi ¢és munkaegészségiligyi
szaktevékenységnek mindsiil.

(6a) A megel6zési stratégia a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter rendelete szerinti II1.
veszélyességi osztalyba sorolt 1-9 {6t foglalkoztatok esetében a kockazatértékelés részét is
képezheti.

Dr. Rochlitz Zoltan:

frtam egy altalanos, masfél oldalas észrevételt. Ez az egész teljesitményértékelés ugy, ahogy
van, nem igazan szerencsés. Ami most van az [aszosokndl. De itt nem a mi 5 vagy leendd 10
laszos munkavallalonk lesz igazabol problémés, hanem az a tizezer, aki még a szervezetben
van. Itt nagyjabol arrdl beszéliink, hogy az lasz. réviden rogziti, hogy kell csinalni
teljesitményértékelést. ir hozza néhany kifejtést, hogy van helye ellene jogorvoslatnak, a rendes
hivatalos értékelés soran ugye ezt az évenkénti teljesitményértékelést figyelembe kell venni,
ennek alapjan jutalom fizethetd, illetve a fizetési fokozathoz tartozé also és felsd hatar kozott
modosithaté az illetménye a dolgozonak. A gyakorlatban ez tigy néz ki, mondjuk egy nagyobb
szervezetnél, hogy van egy tablazat, van 15 fajta kompetencia, példaul: elkdtelezettség,
kifejezOkészség, szorgalom stb. és a dolgozd beirhat maganak szizalékokat, tehat a sajat
munkajat értékelheti szazalékokkal, amit vagy megtesz vagy nem tesz, nem kotelezd. A
szervezeti egység vezetdje emellé odairja - ha bevonjdk ebbe -, hogy 6 mit gondol a
szazalékokrol, a harmadik oszlopba pedig a munkaltatod beirja az 6 szazalékait. Ez ellen lehet
kérni egy szobeli megbeszélést, észrevételt lehet tenni és birdsagi jogorvoslattal lehet fordulni.
De ennek az egésznek igazabol nincs alapja. Amit én hidnyolok ebbdl, de szerintem ezt az egész
szervezetben kellene kibontani, hogy semmi nincs, hogy milyen adatokat vesznek vagy milyen
nyilvantartasokat vesznek alapul, hogy megnéztek-e iratokat, amiben dolgozott az laszos, vagy
volt-e mulasztas a munkahelyén, tehat err6l egyetlen szo nincs. Ez az értékelés ugy torténik,
hogy mindenkire csak Uigy beirogatjak a szdzalékokat. Nalunk volt egy ilyen, hogy azt mondta
a vezetd, hogy alacsonyabb szazalékokat fog megallapitani, azt mondta a dolgoz6, hogy
szerinte ez igy nem joO, de a végén mit tudott csindlni? Semmit. Ez egy nagy kérdés. A
tervezetben benne van, hogy a lezart teljesitményértékelés valotlan vagy személyiségi jogat
sértd megallapitas ellen lehet jogorvoslattal ¢lni. Ha én beirom azt, hogy szerintem 80%
vagyok, a munkaltatom meg beirja, hogy csak 43% vagyok, ezt, hogy lehet birdsag el6tt
megtamadni? Hogy lehet azt mondani, hogy ez valotlan vagy személyiségi jogot sért6? Hogy
lehet erre bizonyitést felvenni egy birdsag elétt, amikor azt sem tudom, hogy mi alapjan lettek
ezek a szazalékok meghatarozva és hogy? Ez az elméleti problémam ezzel, de azt gondolom,
hogy ezt most valésziniileg nem fogjuk tudni megoldani.

Ami a konkrét szabalyzatot illeti, nekem néhany pici probléméam van.
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A 3. § f) és g) pontja kozott — vélhetden csak szerkesztési hibabol — szerepel egy a) pont, amely
szerintem ott egy hiba. A munkateljesitményérdl, .....a) képességeirdl és készségeirdl. ..

A 2. § (1) bekezdése szerint a személyi hatdly az OBT-ben szolgalatot teljesitd igazsagiligyi
alkalmazottakra, valamint a teljesitményértékelésben kozremiikodé vezetdkre terjed ki. A
szabalyzat a teljesitményértékelésben kozremiikodo vezetd, ezt a kifejezést sehol mashol nem
hasznalja, helyette van: ,teljesitményértékelésben kozremiikodoé személy”. Ez gyakorlatilag az,
amirdl az el6bb beszéltem, a szervezeti egység vezetdje lehetne, az, aki az laszos és a
munkaltatd kozott van. Es van a teljesitményértékelést végzd vezetd fogalma, de olyan, hogy
teljesitményértékelésben kozremitkddd vezetd nincsen. Azt mondanam, hogy javitsuk ki arra,
hogy a ,teljesitményértékelést végz6 vezet6”. A sima kozremiikodok benne vannak a
tisztvisel6ben is.

A 6. § (1) bekezdés 2. mondat szovege ,,a munkaltatdi jogkor gyakorldja az éves munkatervben,
az OBT elnoke eldzetesen irasban hatdrozza meg.” A 3. § e) pontban irt értelmez6 rendelkezés
szerint ugyanakkor a munkaltatéi jogkor gyakorloja: az OBT elndke. Igy nem jo a kett6 egyiitt,
tehat vagy az egyik, vagy a masik.

A 11-b. mellékletben taldltam még egy elirdst, a cimében kétszer van benne, hogy: ,,vezetd”.
Dr. Csontos Katalin:

En néztem at a honvédelmi, polgari, katasztrofavédelmi tervezési és a tevékenységiranyitasarol
sz010 tervezeteket. Nagy problémat nem lattam benniik, attol eltekintve, hogy teljesen tavoli a
szabalyozasi teriilet.

A gazdalkodasi szabalyzatot dr. Marczi Eva atnézte, 6 lesz januar 1-t61 a gazdalkodasi-
foosztalyvezetd. Azt majd a januari iilésen atbeszéljiik.

Dr. Kelemen Péter Jozsef:

A kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok elektronikus kozzétételének, valamint azok
megismerésére iranyul6 igények teljesitésének rendjérdl szolo szabalyzat tervezetet én néztem
at. Ahogy mondtam, szét lett szdlazva ez az OBH szabalyzat kettonk kozott. Nekem elsdsorban
strukturalis problémaim voltak ezzel. Az értelmezd rendelkezésnek a hatalydban semmi
kiilonos nincsen, ez ugyanaz az OBH-nal is. Ami nekem problémam volt, hogy itt van a
masodik fejezet, ahol szét probalja szalazni a hataskoroket és feladatokat. Szerintem ez nem
sikeriilt. Nem nagyon tudtam rajonni, hogy az OBT elndk és a kozzétételért felelds és a
technikai felel6s mit6l-meddig tart? Ahogy az elején megnézziik, az OBT elnoke gondoskodik
a kozzétételi listadkon szerepld adatok pontos, naprakész és folyamatos kozzétételérol.

Dr. Rochlitz Zoltan 11 ora 28 perckor elhagyja a termet.

A (2) bekezdés szerint az OBT elndke a kijeldlt kdzzétételi felelds utjan kdzzéteszi a kozérdeki
adatokat a kozponti honlapokon, illetve az OBT honlapjan. Ez tulajdonképpen nekem nem valik
ketté. Azt sem értem, hogy miért az OBT elnokéé az altaldnos €s mitdl lesz specidlis a
kozzétételi felelds hataskore. Ez a kdzzétételi felelos egyébként krealmany, az Info.tv-ben nincs
benne, a minisztériumokban az e-kozigazgatasért felelos allamtitkarnak kellene ezzel
kapcsolatban definialni ezeket a dolgokat. Annyit sikeriilt beldle kiszedni, amit egyébként az
értelmezd rendelkezésekben is lathatunk, hogy 6 az, akit azza nyilvanitunk, koriilbeliil ennyi az
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0 definicidja. Szerintem ezt sokkal jobban szét kellene szedni, ha mar szeretnénk, egy elméleti
¢s egy gyakorlati jelleglire. Legyen az OBT elndke, aki kivalasztja ezt a kozzétételi feleldst, aki
gondoskodik arrol, hogy minden feltétel adva legyen, hogy a kozzétételi felelds el tudja kezdeni
a munkat, de ne az OBT elndke legyen az, aki helyesbiti vagy frissiti a honlapot. Idénként
nagyon altalanosan fogalmaz a szabalyzat, idonként nagyon precizen. Az ember hajlamos abba
a hiaba esni, ami a kordbbi is, hogy most ez akkor egy taxative, jo és teljesen rendben van,
holott nem. En megnéztem és vannak olyanok, ahol a jogszabalynak a felét sikeriil tiiltetni, a
masik felét meg talaljuk ki, mert igy logikus az Info.tv. alapjan.

Dr. Rochlitz Zoltan 11 ora 30 perckor visszatér a terembe.

Ami nekem is problémat okozott az az, hogy ,,az adatszolgaltatasért felelOs szervezeti egység”,
szerintem ezt az egész részt ki lehet hagyni, mert nem lesz ilyen.

Dr. Csontos Katalin:

A kozzétételi felelds jelenleg én vagyok, mert a tartalmak nagy részét én toltom fel a honlapra.
Dr. Kelemen Péter Jozsef:

Van itt egy technikai felelds is.

Dr. Csontos Katalin:

A technikai felelds az informatikus.

Dr. Kelemen Péter Jozsef:

A szabalyzatbdl ez sem dertil ki egyértelmiien, mert ha megnézziik az 5. § 1) pontot: ,,szlikség
esetén kijeloli a technikai feleldst a kozzététellel jard technikai, informatikai kételezettségek
ellatasaban a kozzétételi felelds részére torténd segitségnyujtas érdekében.” Van az OBT-nek
informatikusa?

Dr. Csontos Katalin:

Van, november 30-ig az OBH-val allt, december 1-t61 az OBT-vel all megbizasi jogviszonyban.
Dr. Kelemen Péter Jozsef:

Bocsanat, én ezt nem tudtam, azért sem, mert szintén van egy olyan dolog, ami az OBH
szabalyzatabol maradt benne, amikor ,,az OBT elnoke kozérdekli adatok kozponti honlapon,
OBT honlapon kozzététellel kapcsolatos feladatok...”, aztan ellatja ugyanezt a kozzétételi
felelds utjan az OBH és az OBH altal lizemeltetett honlapon.

Dr. Pongracz Zsolt 11 ora 33 perckor elhagyja a termet.

10. § (1) bekezdés: ,,A kozzétételi felelds a kozponti honlapokon torténd kozzétételt az OBH

elndke altal biztositott informatikai jogosultsag mellett teljesiti.” En ennek semmi indokat nem
latom.
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Dr. Csontos Katalin:

Ez ugy van, hogy ha kérjiik, hogy tegyenek kozzé valamit a kozponti honlapon, akkor irunk az
OBH-nak és 6k azt kozzéteszik, kozvetlen hozzaférésiink nincs.

Dr. Kelemen Péter Jozsef:

De itt azt irja, hogy a mi kozzétételi feleldsiink az OBH elndke altal biztositott jogosultsag
mellett kdzvetleniil a kézponti honlapra toltdgeti fel. Szerintem ez mar ,,kutyulmany” mert az
OBH-s szabalyzatbol maradt ez benne.

Azt javaslom, hogy a kozzétételi felelos és az OBT elnokének hataskoreit és feladatait jobban
sz¢t kellene szélazni, ha ezt szét akarjuk szalazni. Ha nem akarjuk, akkor szerintem elég lenne
az is, hogy a felelés mindenképpen az elndk, a kozzétételi felelds feladata pedig az, amit az
OBT elnoke annak nyilvanit. Mert az, hogy most leirni egyrészt altalanosan, hogy az OBT
elndke ezt csindlja, de utana leirni, hogy az OBT elnoke a kozzétételi felelds utjan még ezeket
is csindlhatja, ez félreértésre adhat alapot. Vagy irjuk le az egészet vagy mondjuk azt, hogy
mindent csinal, amit az OBT elnoke a feladatava tesz. En ez utobbit timogatnam, mert olyan
valtozékonyak lehetnek a feladatok, hogy nem érdemes taxative rogziteni.

Maga a tartalom, a személyi feltétel kiilon magyardzatot nem igényel. A III. Fejezet pedig
ugyanugy koveti az OBH szabalyzatnak a szovegét, ami pedig teljesen paralel az Info.
torvénnyel, abban én mar a tovabbiakban nagy valtoztatast nem latok. Ez volt, ami szdmomra
probléma volt, hogy a struktirat nem kiilonitette el egymastol és ott volt a koztes szerv, ami
szerintem a kicsi infrastrukturara tekintettel felesleges.

Dr. Matusik Tamas:

Nagyon szépen koszondm Csontos Katalinnak, hogy ezt koordinalta, 6sszefogta, végigvezette,
€z nagy segitség volt.

Az OBT elndke 11 ora 35 perckor ebédsziinetet rendel el.
Dr. Havasi Dezso az iilésrol eltavozik 11 ora 35 perckor.
Az OBT iilése 12 ora 30 perckor folytatodik.

Jelen vannak:

Dr. Matusik Tamas, az OBT elnoke
Dr. Csontos Katalin az OBT elndkhelyettese
Dr. Pongracz Zsolt

Dioszeginé dr. Szolyak Elvira

Dr. Fatalin Judit

Dr. Rochlitz Zoltan

Dr. Bucsi Agnes

Dr. Abért Janos

Dr. Kelemen Péter

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara

az OBT tagjai
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Mayerné dr. Pataki Krisztina a Magyar Bir6i Egyesiilet alelnoke
alland6 meghivott képviseletében

Dr. E16 Karoly, a Kriara beosztott bird
hallgatosag

Csernané Horvath Andrea, az OBT Titkarsag csoportvezeto-helyettes tisztviseldje,
Szilagyi Eszter, az OBT Titkarsag tisztviseldje, jegyzokonyvvezeto.

10. napirendi pont folytatasa:
Javaslat a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol és a palyazati
rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol szo6lé 7/2011. (I1I. 4.) KIM
rendelet modositasara

(Eldterjeszto: dr. Abért Janos, az OBT tagja, az erre létrehozott eseti
bizottsag elnoke)

Dr. Matusik Tamas:
Folytatjuk a KIM rendelettel, amit tegnap elkezdtiink.
Dr. Abért Janos:

Csak roviden szeretnék ehhez a napirendhez hozzaszélni. Elndk tr kérte tegnap, hogy
gondolkodjunk el rajta, hogy milyen javaslatot tudunk letenni az asztalra. En sok mindenen
gondolkodtam és Rochlitz Zoltannal is egyeztettem errdl. Alapvetden azt latom, hogy vagy az
van, hogy a mai iilésen esetleg beszéliink a koncepcidrol magarol és kialakitjuk ezeket a
koncepcionalis irdnyvonalakat. Ennek azért nem vagyok a hive, mert akarmit is mondunk mi
most, nyilvan akkor azt a munkéat mar nem mi fogjuk befejezni és semmilyen moédon nem koti
az utanunk kovetkezd6 OBT-t. Nem feltétleniil latom annak a munkanak az értelmét, ha
iranyvonalakat hatdrozgatunk meg, mert ssmmilyen modon nem koti a kovetkez6 tanacsot. Ez
helyesen is van igy, de akkor nem biztos, hogy ezzel foglalkozni kellene.

A masik része a dolognak, amit elnok ur felvetett, az az atskalazas. Azt elképzelhetdnek tartom,
hogy atbeszéljiik, hogy adott esetben ez a pontozis, ha nem akarunk koncepcionélisan
véltoztatni, megfelel6-e. Ez egy jarhat6 ttnak tlinik szamomra.

A harmadik lehetdség az, ami az én hozz4szolasomnak a 1ényege, hogy én igazadbdl hagynam
igy ezt a javaslatot. Ugyis a jogalkoto asztalara keriil ez, aztan hogy 6 kezd-e vele valamit, ha
igen, mikor, azt nem tudhatjuk. De van egy fontos elem benne, hogy a pontszamitasos rendelet
modositasdhoz mindenképpen kell az OBT. Tehat akarmi is torténik a jogalkotés soran, az ugyis
visszacsatolasra keriil az G OBT-hez és adott esetben 6k is el tudjak helyezni benne, amit 6k
szeretnének. Emiatt tdmogatom ezt az utols6 megoldast. Megmondom azt is, hogy miért.
Elkezdjiik atskalazni, ahogy Matusik Tamas fogalmazott és ha belenytlunk valahol, meg kell
néznlink, hogy az mit okoz az egész rendszerben, hogyan moddositjuk akkor az
Osszpontszamokat, részpontszamokat. Az egy Kicsit ,,babrabb” munka lenne, de az is lehet,
hogy elkezdjiik atbeszélni és akkor a kovetkezd iilésre hozzuk be. Emiatt mondom ¢én ezt a

64



harmadik megoldast, hogy vagy legyen igy, ahogy letettiik vagy szerintem ne kezdjiink bele
részleteiben, hanem hagyomanyozzuk az ij OBT-re. Nem latom azt, hogy ezen az iilésen végig
tudnank menni Ggy rajta — beldthatd idon beliil —, hogy ebbdl valamilyen kompromisszum
legyen.

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara:

Annyit szeretnék mondani, hogy szerintem ez egy nagyon-nagyon jé anyag, nem hagynam ezt
veszni. Mindenképpen azt javasolnam, hogy valamilyen iranyba induljunk el. Nagyon sokat
dolgoztak vele a bizottsagi tagok. En ugy gondolom, hogy akkor jarunk el helyesen, ha ezt
tovabbitjuk a jogalkot6 felé.

Dr. Fatalin Judit:

Ugyanezt gondolom, azt az allaspontot képviselem, amit Pusztai-Sznyida Barbara, hogy
targyaljuk meg az anyagot, és tovabbitsuk a javaslatunkat a jogalkot6 felé.

Dr. Rochlitz Zoltan:

En is azt gondolnam, hogy erre volt itt szandék és ezt beszéltiik ezt korabban is, hogy ha lesz
ez a jogszabalyvaltozas ¢€s lesz erre lehetdségiink, akkor a pontszamrendeletet megprobaljuk
elévenni. Ez nem annyira 0j téma az OBT-nél. Mindannyian, akik birdk vagyunk és latunk
palyazatokat, tudjuk, hogy nagyon sok kritika érte ezt a szabalyozast eddig, ebben a formajaban.
Sokkal inkabb azt latom, hogy Matusik Tamasnak is inkabb az az elképzelése, hogy inkabb
bizonyos szabalyozasi elveket vagy javaslatokat kellene a jogalkotd felé tovabbitanunk, csak
az a baj, hogy nagyon sok olyan eset van, ahol példdul a biroi kar véleményét leginkdbb mi
magunk most abbodl latjuk, hogy a BT-k milyen javaslatokat tettek, hogy a biréi kar véleménye
nagyon sok esetben, nagyon sok pontszerzési lehetdség esetén pont a konkrét pontok kapcsan
is kifogasolta a jelenlegi szabalyozast. Nyilvan a leginkabb kézenfekvo a BT-nek ez a 10 pontos
vagy nem 10 pontos lehetdsége, de volt egy csomd mas olyan is, ahol kifejezetten azt mondtak,
hogy bizonyos pontszamok eltulzottak vagy tul kevesek. Nem minden esetben, de sok esetben
azt gondolom, hogy az, hogy a konkrét pontokra is javaslatokat tegyiink, az is fontos.
Visszatérve erre, amit kérdezett Matusik Tamés az elébb, hogy az idébeli korlatnal itt a
bizottsdg eddig ezt elfogadhatonak tartotta vagy mi harman 0Ugy gondoltuk, hogy igen.
Mondtam tegnap azt is, hogy nem feltétleniil kell ennek 6 évnek lenni. Ha azt mondja a Tandcs,
hogy legyen 8 vagy legyen 5, nyilvan barmelyik lehet, ez tobbségi dontés és az is lehet, hogy
az egészre azt fogja mondani a Tanécs tobbsége, hogy nem kell az iddbeli korlat, de attol még
a koncepcid tobbi része jo. Szerintem, ha akarunk valamilyen anyagot tovabbitani, akkor csak
azt kellene, hogy végig kellene menni legalabb az egyes pontokon. Azt gondolom, hogy akkor
mondhatjuk azt, hogy valamit kiadtunk a keziinkbdl, ha tényleg elkiildiink valamilyen konkrét
javaslatot az IM-be, akkor is, ha nem szévegszerti.

Dr. Csontos Katalin:

En is azzal értek egyet, amit Pusztai-Sznyida Barbara felvetett. Késziilt egy nagyon j6 anyag és
azt ne felejtsiik el, hogy ha nem is olyan mélységig kérdeztiilk meg a biroi kart, mint ahogy az
Etikai kodex kapcsan, de az OBT minden birdi tanacsot megkeresett és ha valakik hivatottak
értékelni ezt a jogszabalyt, akkor a birdi tanacsok azok, hiszen 6k havi vagy nagyobb
torvényszékeken még annal is gyakrabban alkalmazzak ezt a jogszabalyt és abbol sok esetben
nem deriil ki, hogy mi is lenne a jogalkotonak a szandéka. Azt gondolom, hogy nekiink a bir6i
kart kell képviselniink, pontosabban artikulalnunk kell ez esetben a birdi tanacsok hangjat.
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Ahogy ¢én lattam a résziikrdl igen nagy volt az aktivitas és sok egyirdnyba mutat6 javaslat volt,
amiket nem hagyhatunk figyelmen kiviil. En nagyon sajnalnam, ha elvesznének ezek a hangok.
Kifejezetten azt szeretném, ha ezt jogszabalymodositasi javaslatként kiildenénk tovabb.

Mayerné dr. Pataki Krisztina:

Tisztelt Orszagos Bir6i Tandcs, Tisztelt Elnok Ur! Elsésorban azt szeretném megkoszonni,
hogy egyetértésben foglaltak allast a tekintetben, hogy alelnokként jelen lehetek a
tanacskozason. Mielott érdemben ratérnék a mondanivalomra, engedjék meg, hogy roviden
bemutatkozzam. En a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birésagon dolgozom polgari
iigyszakos csoportvezetd biroként. Az eddigi szakmai €letutam az a klasszikus palyaiv mentén
alakult. Fogalmazobol lettem titkar, majd hat évvel ezel6tt biroi kinevezést kaptam, harmadik
éve vagyok igazgatasi vezetd. Emellett az ijonnan felallitott Fovarosi Torvényszék Biroi
Tandcs tagja lettem. A fiatal generacio tagjaként, én mar magam is a hatadlyos KIM rendelet
alatt nyertem a palyazatomat, tehat személyes tapasztalatom van arrdl, hogy a pontrendszernek
a Tisztelt Tanacs el6tt is ismert ,,gyermekbetegségei” az egyén életutjara hogyan hatnak ki. A
tegnapi napon elndk asszony a koncepcidi kapcsan mar kifejtette a gondolatait, én ezt néhany
tovabbi gondolattal szeretném kiegésziteni. Az kozismert, hogy a MABIE cselekvési tervében
a palyazati pontrendszer mar évek oOta téma, a reform eldsegitésében a MABIE elkotelezett.
Rendszeresen egyeztet a birakkal, koztiik BT tagokkal, BT elnokokkel, titkari forumokat tart és
igyekszik az ott elhangzottakat becsatornazni. Mi magunk célszeriinek tartanank, a tegnapi
napon elhangzottak szerint a koncepcionalis valtoztatast, de mivel a birdk érdekét szolgalja az
itt elhangzottak szerint is, ezért az egyesiilet rész¢érdél tdmogathatd az, hogy ha a reformra még
a jelenlegi OBT keretei kozott kerill sor, legalabbis az eléterjesztésnek a megkiildésére.
Udvozoljiikk mi magunk is a hangsulyok eltolodasat, amely a klasszikus, mindennapi biréi
tevékenységhez szorosan nem kapcsolodd képesitések pontokkal torténd értékeléséhez
kapcsolodo atskalazast illeti, ugyanis a MABIE toretlen allaspontja az, hogy a hatalyos rendelet
szerint értékelendd szempontok egy része a birdi palyahoz nem sziikséges kompetencidkat
értékel, ahhoz csak tavolrol kapcsolddik vagy esetlegesen feliilértékeltek.

A szamunkra megkiildott OBT el6terjesztés kétségkiviil e tekintetben eldrelépést jelent.
Udvozoljik a kozvetleniil a frontvonalbeli biréi munkahoz szorosan nem kapcsolédd
képesitésekre, tevékenységekre adhaté pontszdmok finomhangoldsit. A MABIE fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy mind a jelenlegi, mind a mindenkori OBT-vel egyiitt kivan miikodni
és amennyiben a mai napon részletes vitara keriil sor, ugy az egyes pontokhoz az allaspontukat
ott fogom kifejteni. Koszonom szépen a meghallgatast!

Dr. Abért Janos:

Akkor kezdjlink bele a részletes targyalasba. Differencialas a szintek kozott. Maradjon vagy ne
maradjon.

Dr. Matusik Tamas:
Kérek egy szavazast errdl!

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 9 igen 1 nem szavazattal tamogatta a
szintek kozotti kiilonbségtétel lehetéségét.
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Dr. Abért Janos:

Az, hogy az egységes értelmezés megvalosuljon, az gyakorlatilag vagy, de igyekeztiink ugy
megfogalmazni a szoveget, hogy lehetdség szerint ne legyenek benne kérdéses részek. Ha az
egyes részeknél azt latjuk, hogy nem teljesen egyértelmi, akkor bele tudunk még menni.
Tulajdonképpen ez ugy alapelv, hogy ez egy Ohaj, ami szerintem minden jogszabalynal
alapvetdéen megfogalmazodik.

Idébeli korlat. Ez az, ami tiri a vitat. Legyen id6beli korlat? Ha igen, milyen?
Dr. Matusik Tamas:
Kérem szavazzunk, hogy legyen-e iddbeli korlatja vagy ne legyen?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 8 igen 2 nem szavazattal tamogatta az
idébeli korlatot.

Dr. Matusik Tamas:

Mennyi legyen az id6beli korlat? Az id6beli korlatnal a 6 év van jelenleg. Egy ,,A” kategorias
cikket megirni minimum egy év mire megjelenik, jO esetben, rossz esetben tobb év, amig
megjelenik. Tehat az, hogy abbol irogasson valaki hatévente egy ilyet, nem gondolom, hogy ez
nagyon elvarhato lenne. A 10 év minimum kellene, ha mar van idékorlat.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 10 igen szavazattal egyhangulag a 10 évet
fogadja el.

Dr. Abért Janos:

A legutolso értékelés figyelembevétele. Azt hiszem, hogy egyértelmli. Annyi, hogy ne kelljen
mondjuk ,,szdzéves” értékeléseket elévenni. Azt gondolom, hogy mindig az ,,up to date”, az
idében legkozelebbi, ami kelljen.

Dr. Csontos Katalin:

Ehhez annyit tennék hozza, ha titkar palyazik, akkor az igazgatasi szabalyzat szerint az 0
értckelése csak 6 honapig érvényes. Tehat, ha neki csak 6 honapnal régebbi értékelés all
rendelkezésre, akkor a birosag elndkének el kell rendelnie egy vizsgalatot. Annyi kisegitd
szabalyt tartalmaz talan a jogszabaly, de a birdi tanacsok gyakorlata biztosan ez, hogy ha a
vizsgalat nem a titkar hibajabol nem torténik meg, akkor az utolsé eredményét vessziik
figyelembe.

Dr. Abért Janos:
Azt gondolom, hogy nem feltétleniil musz4j ezzel foglalkozni, mert, ha nem lesznek ijabb

értekelések, akkor figyelembe kell venni, de iddben akkor is az lesz legkdzelebb a palyazathoz,
tehat nem biztos, hogy nekiink ezzel kell foglalkozni.
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Dr. Fatalin Judit:

Ugyanezt szerettem volna felvetni. Amikor én BT tag voltam, tobbszor talalkoztam olyan
esettel, hogy nem voltak megvizsgalva a birok olyan idékozonként, mint kellett volna. A
korabbi vizsgalatanal nem volt még a ,kivaléan megfelelt, magasabb beosztasra alkalmas”
mindsités, amely tobb pontot ért, mint a korabbi legmagasabb kategoria. igy viszont a bir6
elesett attol a ponttol, amelyhez hozzajuthatott volna abban az esetben, ha idoben megtorténik
az Uj vizsgalata, és legmagasabb mindsitést kapja.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Benne van mar a jogszabalyban ez mar a bir6 palyazonal, hogy ,,kivaldan alkalmast” kell, hogy
kapjon, ha a munkaltatd mulasztasa miatt nincs neki értékelése.

Dr. Csontos Katalin:

Annyit bele lehetne irni, hogyha nem a titkdr hibajabol marad el a vizsgélat, akkor megkapja a
legmagasabb pontszamot.

Dr. Abért Janos:

A bir6i gyakorlati id6 hosszanak a jelentésége. Ezt kiilondsebben azért nem is indokolnank,
mert ez teljesen egységes volt, hogy sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a tényleges itélkezd
tevékenységre, a szakmai gyakorlatra, szemben az igazgatasban végzett tevékenységgel, ezért
is dontott ugy a bizottsag, hogy ott atskalazza a pontokat.

Amit még nagyon fontosnak gondolok, hogy ez az iigyszakspecifikus pontozds, tehat, hogy
legyen vége annak a gyakorlatnak, hogy adott esetben egy olyan iligyszaknal is figyelembe
vesziink oda abszolut nem tartozo dolgokat, tehat legyen egységesség abban, hogy csak az adott
iigyszakhoz kapcsolddo publikacio, kiilfoldi ut stb. legyen figyelembe vehetd és akkor nem lesz
ilyen probléma, hogy abszolit nem kapcsolédd dolgokért is pontokat lehet szerezni. Azt
gondolom, hogy tgy is eldonti mindenki, hogy milyen irdnyba indul, polgaris, kozigazgatasis,
biintetds, munkatigyes szeretne lenni és nyilvan elvarhaté az is, hogy azon a teriileten
publikéljon, prébaljon meg részt venni képzéseken. Ennek ez az indoka ¢s akkor megsziinik az,
hogy el kell azon gondolkodni, hogy mondjuk valamilyen szakjogaszi végzettség
automatikusan pontot ér, fliggetleniil attol, hogy milyen ligyszakban vagyunk é&s itt kicsit
visszas helyzeteket eredményez.

Dr. Csontos Katalin:

Itt én azt is javasolnam, hogy a jogalkoto fontolja meg, hogy jogszaballyal rendezi azt, hogy
bizonyos iigyszakokban milyen szakjogaszi végzettség és milyen masoddiploma fogadhato el.
Tapasztalatom szerint ebben volt széttartds a birdi tanacsok gyakorlata kozott, ami
bizonytalansagot okoz. Arrdl viszont nem esett sz9, de szerintem nagyon fontos hangsulyozni,
hogy megszint az a helyzet, hogy csak belsé palyazok vannak. Emellett az orszag minden
részérdl palyaznak, mar nemcsak a kozponti régioba, hanem mas birdsagokra is €s én is
talalkoztam azzal, hogy azt mondta egy palyazo, hogy bizonyos tényt egy masik birdi tanacs
masként értékelt. Szerintem az nem optimalis, ha a palyazok nem egy eldrelathato és
kalkulalhato palyazati rendszerrel talalkoznak. Nyilvan legyen mérlegelési joga, mozgéstere a
birdi tanacsoknak bizonyos kérdésekben, de azt, hogy ligyszakonként milyen szakjogaszi
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végzettség, vagy milyen masoddiploma fogadhato el, a jogalkotonak kellene meghataroznia.
Ez orientalna a palyazokat is, mert bizony vannak olyan palyazok, akik nem tudjak eldonteni,
hogy milyen tigyszakos birok szeretnének lenni és olyan szakjogaszi képzéseket valasztanak,
amelyek az ¢ értelmezésiik szerint mind a polgari, mind a biintetd ligyszakban elfogadhato és
szerintem ez nem annyira helyes hozzaallas.

Mayerné dr. Pataki Krisztina:

Csak racsatlakozva a szakjogéasz képzés kérdésére. Azzal szeretném kiegésziteni az eléttem
elhangzottakat, hogy egyrészt valdoban a titkaraink nincsenek abban az eldnyos helyzetben,
hogy el tudjak donteni, hogy milyen iigyszakba palydzzanak. Vannak olyanok ¢és ezt tudjak a
BT tagok, hogy tobb iligyszakba is palyazatot adnak be és éppen ezért nagyon fontos lenne nekik
tudni, hogy melyek azok a szakjogaszképzések, amelyek minden ligyszakban elfogadhatdak.
Tehat tudjuk, hogy volt a jogpszicholdgia, az eurdpai jogi szakjogaszképzes, a medidcios
szakjogasz, amit nem tudtunk, hogy hova soroljunk. Sziikségesnek tartom, hogy konkretizaljuk
alkoto6 jogszabalyban, hogy melyik iigyszak szempontjabol, milyen tipusu képesités fogadhato
el.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Ezzel a problémaval mi is szembesiiltiink, de volt olyan vélemény is, személy szerint én azzal
értek egyet, hogy nem biztos, hogy ez egyaltalan szabalyozhato. Képzeljiik el, hogy most kijon
egy IM rendelet melléklet, tételezziik fel, hogy ez igy atmegy, ott van benne 18 szakjogaszi
képzettségnek a felsoroldsa. Egyrészt nem tudom, hogy miért nem jé az, ha a BT donti el,
ahelyett, hogy az IM rendelet dontené el. A kezdet kezdetén, 2018 tavaszan én emlékszem,
hogy volt olyan, hogy az FK-s szakjogaszin ,,meccseltiink” ott a Ktiria nagytermében, hogy
most az FK-s szakjogasz polgariba mehet-e vagy sem. Volt olyan, hogy a birdi tanacs
megindokolta, hogy abban az esetben 6k miért tartjak elfogadhatonak és azt mondtuk, hogy ez
rendben van igy.

A masik problémam ezzel az, hogy képzeljiik el, hogy most benne van 18 ilyen szakjogész
mondjuk az IM rendelet mellékletében, jovore indit valamelyik egyetem egy 19.-et valamilyen
megnevezéssel, az kifog esni ebbdl és ki tudja hany év lesz, mire megint bekertil. Kicsit olyan
problémasnak érzem, valamelyik megsziinik, inditanak harom ujat stb. Most hallottam, ami
szamomra is Uj a compliance képzés. Szerintem sokkal inkdbb a BT dontse el egy indokolasi
kotelezettség mellett. Ahol ugye a részletes anyagba belementiink a tablazat 5. sordban, az 5.1.,
5.2-nél, mi itt is pont ezért ezt probaltuk siulyozni, hogy az allaspalydzatban szerepld
iigyszakhoz kot6dd szakjogaszi €s nekem az a véleményem, hogy ez nem igazan szerencseés
ezek miatt egy rendeletben szabalyozni, én inkdbb azt mondom, hogy legyen a BT, csak akkor
ezt indokolja meg, hogy konkrét szakjogéaszi diplomat miért nem fogadja el vagy miért fogadja
el anndl a konkrét palyazatnal.

Dr. Matusik Tamas:

Nekem az a bajom ezzel, hogy ez mennyire lesz kiszamithatd a palyazod szamara? Amikor 6
beadja a palyazat, nem tudja, hogy szdmolhat-e 10 ponttal vagy nem szdmolhat.
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Dr. Csontos Katalin:

Az egyetemek a kereslet fényében inditanak szakjogaszi képzéseket. Valljuk be, ez egy iparag
lett és nem is egyenletes szinvonalu, idGtartamu képzésekkel talalkozunk. Az egyetemek a
jogszabaly ismeretében a jovOben olyan szakjogaszi képzést fog inditani, amire lesz kereslet.

Dr. Matusik Tamas:

Szerintem a rendszernek kiszdmithatonak kell lenni, az objektiv pontokat elvileg tudnia kell
egy palyazonak, hogy mivel szamolhat realisan. Az nagyon nem j6, ha a BT kap egy plusz ilyen
mozgasteret, ¢s majd kreativan megindokolja, ha neki valami kedvezé vagy nem kedvezo
eredményt tud ezzel elérni. Nekem ez nem tlnik jo irdnynak, amit Rochlitz Zoltan mond.
Megértve azt is, hogy valtoznak ezek a dolgok. Hozzateszem, hogy azért a jogalkotonak néha
haladnia kellene a korral, hogy mi a valaszték, és nem pedig 15 évre otthagyni ezt a rendeletet
olyan kategoriakkal, amelyek nem is 1éteznek, tehat ez lehetne még egy irany.

Dr. Abért Janos:

Ahogy Rochlitz Zoltan mondta, valoban felmeriilt nekem is az a problémam, amit Matusik
Taméas emlit. Ez egy masik alapelvet sért, az egységes elbiralasnak az elvét. Itt egymassal
konkural6 alapelvek vannak, de valahogy ki kellene 6ket ,,békiteni”. Lehetséges, hogy nem az
a megoldas, hogy esetleg a jogalkoto alkossa ezt meg. Valamilyen egyéb iranyitasba, eszkdzbe
bele lehetne ezeket tenni, ahogy most is van a pontszamitasi segédlet, ami tulajdonképpen nem
jogszabaly, de hasznaljak a BT-k. Valami megoldas erre kellene, pontosan azért, hogy az
objektiv pontok meghatarozhatok legyenek, hogy tényleg tudjam, hogy az ott is 87 pont és a
masik megyében is annyi.

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara:

En abbol a szempontbol Rochlitz Zoltannal egyetértek, hogy egyaltalan semmi garancia nincsen
arra, hogy most ,, X" darab szakjogaszi végzettség vagy egyéb mdasoddiploma bekeril a
jogszabalyba, idoben lekdveti a jogalkoto. Ha utobb egy egyetem indit olyan képzést, ami nincs
benne a jogszabalyban, ezt a palyazo hatranyara nem értékelhetjiik, kiilondsen gy, hogy
egyébkeént meg tudjuk, mert mondjuk becsatolja a leckekonyvét vagy barmilyen mas igazolast,
hogy egyébként ebbe a szakiranyba abszolut belepasszol.

Dr. Fatalin Judit:

Azt gondolom, hogy valamiféle objektiv mérce kell, hogy legyen, én Csontos Katalinhoz
csatlakozom. En is 5 évig voltam BT tag. Ezt az OBH altal készitett a pontszamitasi segédletet
mindenki tgy kezelte, hogy nem irdnyado a BT-kre, mert a BT maga hatarozza meg, mire hany
pontot ad. Az OBH nem adhatott volna ki err6l semmit, mert semmi koze nem volt a BT
pontozasahoz, az OBT pedig nem volt felettese a BT-knek, tehat az OBT sem tudott egy ilyen
segédletet késziteni. Akkor ki alkothatna meg ezt a segédletet? Honnan jon majd az objektiv
mérce?

Dr. Csontos Katalin 13 ora 15 perckor elhagyja az iilést.
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Dr. Abért Janos:

Birésagi titkari. Itt a kérdés az, hogy egyetértiink azzal, hogy a pontozas az ilyen modon
valtozzon meg, illetleg, hogy a fogalmazéi értékelés az figyelmen kiviil maradjon.

Dr. Matusik Tamas:
Van-e ellenvélemény? Ha nincs, mehetiink tovabb.
Dr. Abért Janos:

Szolgalati id6 értékelése. Itt is lehet latni, hogyan skalaztuk at, illetdleg azt latjatok, hogy a
vezetdit, amirdl tegnap sz6 volt a kozignél €s azt is lathatjuk, hogy a kozig joggyakorlatot
tulajdonképpen ugy hataroztuk meg, hogy illeszkedjen a bir6i joggyakorlati idds torténethez.

Dr. Csontos Katalin 13 éra 19 perckor visszatér az iilésre.
Mayerné dr. Pataki Krisztina:

A fogalmazoéi joggyakorlati id6 kihagyasa az egyesiilet szempontjabol egy lényeges kérdés,
ezért engedjétek meg, hogy egy par szoval hozzaszoljak. Az egyesiiletnek a titkari forumokon
tapasztalt vagy ott szerzett tapasztalatai alapjan az az allaspontja, hogy 0sztondzni kell a
jogéaszgeneraciot arra, hogy a birdsagi szervezetbe mar fogalmazoként bekeriiljenek és, ha a
fogalmazoi joggyakorlati iddt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjuk, az az egész klasszikus
birdi életat szempontjabol szerintiink negativ hatast gyakorolhat. Azt tudjuk, hogy a fogalmazoi
iddszak alatt tanuljuk meg a birdi szakméanak minden aspektusat, tehat — allaspontunk szerint —
értékelni kell azt, hogy mire birova palyazik egy fogalmazo, azért addigra az itélkezéshez
sziikséges eljarasjogi, ligyviteli ismeretei megvannak. Tehat elsajatitja a biroi szemléletet. Ugy
pontositom, hogy az a két pont kimarad, azért a fogalmazokbol titkarra valt palyazok
szempontjabol jelentds lehet.

Ez a kozigazgatasi teriileten eltoltott id6 és a kozigazgatasi joggyakorlat nem jelent kétszeres
értékelést? Ez benniink felmeriilt. Tehat egy titkari palyazo esetében azért ez hatranyt jelent egy
kiviilrdl jovOhoz képest. Kérdéslink az, hogy szamunkra nem egyértelmii - ezt a BT elnokok
vagy a BT tagok tudndk megerdsiteni -, hogy a kdzigazgatasi joggyakorlat és a kozigazgatasi
teriileten eltoltott joggyakorlati id6 ténylegesen kétszeres értékelést jelent-e? Ha igen, akkor a
titkarokat hatranyos helyzetbe juttatja.

Dr. Kelemen Péter Jozsef:

A kozigazgatasi joggyakorlati id6t minden tekintetben eltulzottnak érzem, pontosan
indokolatlannak tartom a kozigazgatasi joggyakorlati id6 kiemelését. Ilyen erével az tigyvédek
kreditjét is lehetne nyugodtan pontozni. En ugy gondolom, hogy ez a rossz emlékezetii
kozigazgatasi birdsagi reformnak egy csokevénye, amit valamiért, vélhetdleg jogalkotoi
mulasztasbol elfelejtettek deregulalni és ezért maradt benne. Sem négy, sem nulla, semennyi
pontot nem adnék, pont ugyanannyi pontot adnék erre, mint az iligyvédeknek vagy a
jegyzoknek, vagy az egyéb jogi szakvizsgahoz kotott tevékenységet végzdknek.
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Dr. Abért Janos:

Kezdeném Kelemen Péter felvetésével, amivel egyet tudok érteni, felélem az is lehet, hogy ne
értékeljiik a koziget. A fogalmazoival nekem az a problémam és a bizottsagnak is az volt, hogy
most mar olyan sok id0 telik el a fogalmazo6tol a birdva valasig, és hogy probaljuk idokeretek
kozé sorolni ezt az értékelést, hogy nem vagyok arrdl meggy6zddve, hogy egy kivald
fogalmazobdl jo titkar és jo bird lesz. Raadasul a fogalmazokat nem az fogja meggybzni a
birdsagra vald palyazasrol, hogy kapni fognak majd 2 pontot a fogalmazoéi értékelésiik utan.
Plusz — amit itt mar valaki fel is vetett —, hogy a joggyakorlati id6ben ez értékelésre keriil, hogy
régota ott van a birdsagon.

Dr. Rochlitz Zoltan:

Itt a kozigazgatasnal Kelemen Péter felvetése teljesen jogos. Mi a jelenlegi szabalyozasi
struktarabol indultunk ki, hogy van ugye a birésagon eltoltétt joggyakorlati 1d6, a
kozigazgatasban eltoltott joggyakorlati id6 és minden egyéb. Ha megnézziik a kozigazgatasnal
a jogszabaly felsoroldsat, nagyon sok ilyen teriilet van, akar ugye egy iigyész vagy ligyvéd, ha
kozigazgatasi szakteriileten igazoltan dolgozik, akkor az is a kdzigazgatasi joggyakorlatba fér
bele. A mostani szabdlyozésban eltérések voltak a kozigazgatési joggyakorlati id6 és az egyéb
kozott. Nyilvan abban az esetben, hogy mi ugy gondoltuk volna ezt észszerlinek, hogy
Osszhangba hozzuk, tehat, hogy lesz egy pontszama a birésagon eltdltottnek és azon kiviil egy
masik egyforma pontszdm a kozignek és az egyébnek, nyilvan teljesen sziikségtelen a koziget
kiemelni, tehat lehet ez igy is, hogy egyéb joggyakorlati idd, ideértve a koziget is. Ezt abszolut
tamogatom.

A fogalmazonal én is azt mondanam, hogy arra jutottunk, hogy egyrészt, ha van egy fogalmazo
¢s amikor titkarrd valik és utdna fog bironak palyazni, akkor el6tte ugye mindenképpen lesz
titkari értékelése, ami adott esetben tobb évvel a fogalmazoi értékelés utan van. Gondolom 06,
ha egy kivalo fogalmaz6 volt, akkor ez valamilyen szinten a titkari értékelésben is megjelenik,
de rdadasul még azt is mondhatnank, hogy a kompetencidk sem pont egyformak €s ugye a mi
rendszerlinkben tudjuk, hogy a birdsdgon a fogalmazonak igazabol nincs ligydontd szerepe
vagy aldirési jogosultsaga, szemben egy titkarral. Tehat a titkar tevékenysége sokkal jobban is
vizsgalhato, konkrét peres ligyekben. Mi ezt mindenféleképpen igy éreztiik volna, hogy a titkari
tevékenység vizsgalhato gy, €s a titkdr mutatja sokkal inkabb azokat a kompetenciakat, amik
egy bird szempontjabal fontos. Nyilvan ezerszer elhangzott, hogy lehet ez egy vita eredménye,
de a fogalmazo6i értékelést ez alapjan mi nem tartottuk indokoltnak. A joggyakorlati 1d6, ahogy
mondtam is, az nyilvan marad.

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara:

Szerintem a fogalmazoi joggyakorlati id6 nem szadmit bele, mert azt mondja a jogszabaly a 6. §
(1) bekezdésében, hogy a jogi szakvizsgat kovetden jogi munkateriileten eltoltott gyakorlati
1d6.

Dr. Csontos Katalin:

Igen, a jelenlegi szabalyok szerint csak a szakvizsgat kovetd idoszakot szamitjuk bele a
joggyakorlati idobe. Ha valaki egy klasszikus birdsagi palyat kovet, akkor kaphat pontot a

fogalmazoi, a titkari és a biroi értékelésért, ez most 20 pontban van maximalva, magasabb bir6i
allashely esetén 24 pontban. Ugyanennyi pontot kaphat az is, aki kiviilrél palyazik, csak ott az
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Osszes értékelést figyelembe kell venni. Azt kellene megnézni, hogy kaphat-e maximalis
pontszamot ugy egy belsé palyazo, ha kivessziik a fogalmazoéi értékelést. Mert, ha kaphat, akkor
nem hozzuk hatranyosabb helyzetbe, de ha nem kaphat, akkor hatranyosabb helyzetbe hozzuk
a fogalmazo6i id6t is a birdsagon toltott palyazot azzal szemben, aki kiviilrél jott.

Dr. Matusik Tamas:

Felteszem kérdésként, hogy plusz 2 pontot ér-e ez?

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 3 igen 7 nem szavazattal nem szeretné a

plusz két pontot a rendszerben.
Dr. Abért Janos:

A kozigazgatasnal tartottunk és a birdi szolgalati idonél, hogy ez igy jo-e.
Dr. Matusik Tamas:

Szavazzuk meg a kozigazgatasi pontot, aki igennel szavaz, maradna a kozigazgatasi pont, aki
nemmel, nem marad a kdzigazgatasi pont.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 9 nem szavazattal, 1 tartézkodassal azt
szavazta meg, hogy nem marad a kozigazgatasi pont.

Dr. Abért Janos:

Egyéb joggyakorlati id6 alatti értékelés. Ez jo igy.

Tulajdonképpen ez maradt. A kozigazgatasnal van egy olyan, hogy azt is dsszhangba hoztuk,
mert indokolatlannak lattuk, hogy ott legyen az 5 éves korlat. Maradna az, hogy van
joggyakorlati 1d0.

Dr. Matusik Tamas:

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs egyhangulag azt mondja, hogy
kozigazgatasi szakteriileten eltoltott joggyakorlati idét toroljiik ki.

Dr. Abért Janos:

A 2. pontnal nem valtoztattunk. Van itt egy olyan koncepcionalis kérdés, ami mellett nem tettiik
le a ,,garast”, hogy legyen mindig kollégiumi vélemény vagy ne legyen.

Dr. Matusik Tamas:
Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 10 szavazattal egyhangulag ugy dontott,

hogy a palyazatoknal ne legyen kollégiumi vélemény egységesen, csak ott, ahol az allashely
a kollégiumhoz kotédik.
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Dr. Abért Janos:

A 3. pont, a jogi szakvizsga eredménye jarasbirosagi palyazat esetén. A szakvizsga kapcsan ne
menjlink vissza egy tablabir6i vagy kuriai bir6 esetén, hogy milyen volt a szakvizsgéja. 15-20-
30 éves birdi mult utan nem latjuk értelmét. Ezt le is irtuk, ezzel egyet tudunk érteni.

Dr. Matusik Tamas:

Nagyon nem arrdl van mar sz6, mint régen volt, hogy csak atipikus esetekben lett torvényszéki
bird a kezd6bird. Most mar kuriai biro is lesz kezdébird, én nem érzem ezt a kiilonbségtételt
indokoltnak.

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara:

Az is eléfordulhat, hogy egy kinevezett jarasbir6sagi bird barmilyen olyan élethelyzetbe kertil,
hogy 6 egy masik varosba szeretne palyazni, nem feltétlen torvényszékre, hanem jarasbirosagra.
Ez is egy érdekes megitélés, hogy akkor a szakvizsga szoba jon vagy nem?

Dr. Matusik Tamas:

A jogi szakvizsga klasszikus, gyakorlatias, a gyakorlo jogaszi palyara készit fel. Senki nem
mondja, hogy csak a jarasbirdsagi birénak vagy a kuriai bironak legyen a mésoddiploméja

értekelve, akkor épp itt legyen kiilonbségtétel?

Szavazzunk: az igen szavazat minden szinten figyelembe venné a szakvizsga eredményt, aki
nemmel szavaz, az arra szavaz, hogy csak jarasbirosagi szinten legyen értékelve.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 7 igen, 3 nem szavazattal arra szavazott,
hogy maradjon minden szinten értékelve a szakvizsga eredménye.

Dr. Abért Janos:
A kozigazgatasi szakvizsga maradjon.
Mayerné dr. Pataki Krisztina:

A MABIE nem ért ezzel egyet, ugyanis a jogi szakvizsganak a részét képezik a kozigazgatasi
ismeretek, tehat az kétszeres értékelést jelent.

Akkor megint felmeriil a kérdés, ha a fogalmazoknak a 12 darab joggyakorlati id6 alatt
teljesitett beszamolojanak semmilyen értéke nincs, akkor a kozigazgatasi szakvizsgdhoz miért
tarsitunk plusz pontot.

Dr. Matusik Tamas:

Tudtommal nem egészen fedi le a jogi szakvizsga. Maradjon a kdzigazgatasi Szakvizsga?
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egyhangilag egyetértett azzal, hogy

maradjon a kozigazgatasi biréi palyazatnal a kozigazgatasi szakvizsga.
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Dr. Abért Janos:

A 4. pont: tudomanyos fokozat. Mi egyszerusitettiink rajta, azt gondoljuk, hogy ez egy j6 irany,
varjuk a hozzaszolast.

Dr. Matusik Tamas:
Megallapitom, hogy az Orszagos Birdi Tanacs egységesen tamogatja a 4. pontot.
Dr. Abért Janos:

Az 5. pont: szakjogaszi végzettség. Ezen is igyekeztiink differencialni, illetve egyszertiisiteni is
egyszerre. Tehat figyelembe kivantuk venni a hosszdt is és nem akartuk a tulburjanzo
szabalyozast, a munkakorhoz kapcsolodd masoddiplomat nem tartottuk olyannak, ami kelléen
egzakt.

A 6. pont: tanulményutak értékelése. Itt is igyekeztiink differencidlni. Ebben tobb alapelviink
is megjelenik, az iigyszakhoz kotottség, a kompetencia alapu megkozelités. A tolmacsolast
azért tekintettiik 1ényegtelennek, mert tgy is az a Iényeg, hogy milyen tudast szerez meg az
adott kiilfoldi képzésen. Benne van az iddbeli korlat is. Mi ezeket talaltuk igy ki, tudjuk, hogy
vannak hosszabb tanulmanyutak, 30 nap felettiek is. A jelenlegi helyzetre ez igy van
modellezve.

Dr. Csontos Katalin:

A Covid-jarvany alatt csak online képzések voltak. Ha figyelembe vesziink online képzéseket,
marpedig most figyelembe vesziink és 6t év mulva is figyelembe fogjuk venni, lehetne valami
egyértelmiisitd szabaly arra, hogy csak olyan online képzés fogadhato el, ami a 2020. marcius
15. és 2022 janius 1. kdzotti idészakra esett.

Mayerné dr. Pataki Krisztina:

A jelenlegi rendszer nem ad egyenl6 esélyeket a palyazoknak a képzésekhez vald hozzaférés
tekintetében. Szerintem til van dimenzionalva a képzés.

Dr. Matusik Tamas:

Szeretném elmondani, ha mar szoba keriilt, hogy nem ad egyenld esélyt a rendszer, nemcsak
ebben nem ad egyenld esélyt a rendszer, hanem az oktatdsban sem. Amig nincsen egy teljesen
transzparens oktatasi rendszeriink, €s gyakorlatilag oktatni kétféleképpen lehet, vagy egyetemre
bekeriilni mindenféle moédokon és nem feltétleniil csak a tudomanyos uton lehet oda bekertilni,
hanem akér ismeretségi alapon is be lehet oda keriilni, vagy a birdsagi szervezetbe szintén
meghivasos alapon lehet bekeriilni oktatni, addig abban sem lehet egyenld esélyt adni. Ez a
bajom az idokorlattal, ha valaki egyszer valahogyan elérte, hogy bekeriiljon, majd onnan
kikertilt, hogyan fog oda Gjra bekeriilni? A pontjait elvesziti, mert régen sokan oktatott, kikeriilt
a rendszerb6l és utana soha nem fog tudni mar oktatni? Es majd nyomulnia kell, hogy a fiatalok
se rughassanak labdéba a teriiletén?
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Dr. Rochlitz Zoltan:

A tanulményuttal kapcsolatban rengeteg kritika volt BT-k részérdl, az egynapos tanulmanyutak
stb. Most is 5 pont a maximum, mi a legtobb helyen inkabb lejjebb vettiik a pontokat a bizottsag
szintjér6l. Az a baj, hogy nagyon nehéz mar 2-3-4 pontnal érezhetd kiilonbséget tenni a
pontszamok ko6zott, ezért gondoltuk, hogy ezt a kiilfoldi tanulmanyutat is kvazi ,,megnyessiik”.
Ugy gondoljuk, hogy ezek a hosszabb utak mar ritkdbbak, de ennél lejjebb méar nem nagyon
hiszem, hogy tudnank menni és ehhez képest meg feljebb kellene venni a tudomanyos
fokozatot.

Dr. Csontos Katalin:

Annyi javaslatom lenne a kiilfoldi tanulmanytt kapcsan, hogy csak szervezett képzésre jarjon
pont. A birdi tanacsok taldlkoznak mindenféle magan jellegli, egyéb ismeretségek utjan
megvalosult kiilfoldi tanulmanyutakkal, ami aztan végképp nem az egyenlo elbiralas iranyaba
hat. Szervezett tanulmanyt alatt valamilyen oktatasi intézmény, szervezet és a munkaltaté altal
szervezett Eddig a maximalisan adhat6 pont 5 volt, ezt a koncepcié megtartja, viszont a
szakjogaszi végzettségre adunk 4 pontot? Egy 2 éves szakjogaszi képzés 4 pontot ér, egy 3-5
napos kiilfoldi tanulmanyat meg 2 pontot, egy 11-30 napos pedig 4 ponot? Szerintem ez nagyon
aranytalan. Ezt nem tartom helyesnek.

Dr. Matusik Tamas:

En csak olyat hallottam, hogy maguktol kimentek az ERA-hoz fizetés képzésre, befizették, mert
a munkaltatéjuk nem allokélta ki ket, mert ahogy mondtuk, nincs esélyegyenldség, és ezért
kimentek egy olyan fizet0s képzésre, ami tobbszaz eur6 volt, kifizették, részt vettek rajta.

Dr. Csontos Katalin 13 ora 55 perckor elhagyja a termet.
Dr. Rochlitz Zoltan:

Tobben mondtdk, hogy a rendszer nem biztosit ezekhez a kdzpontilag szervezett kiilfoldi
utakhoz egyenld hozzaférést, ez teljesen igy van. Az, hogy valaki elmegy sajat szorgalmabol és
pénzebdl egy kiilfoldi tanulménytra, adott esetben pont kiigazithatja ezt a problémat.

Az elején azzal kezdtem, hogy itt nemcsak a koncepcionalis kérdések a fontosak, hanem az
egyes pontok is fontosak és tigy érzem, hogy ez most beigazolddott. Azért mondtam, ha az
eddigi pontszamokat el tudjuk fogadni, akkor szerintem csinaljuk azt, hogy vegyiik le 3 pontra
az adhaté maximalis pontszamot. Huzzuk meg gy, hogy az 5 naposnél vagy a 10 naposnal
rovidebb 1 pont, a 10 naposnal hosszabb 2 pont, a 30 felett 3 pont.

Dr. Csontos Katalin 13 ora 56 perckor visszatér a terembe.

Dr. Matusik Tamas:

Most jutottunk el odaig, hogy annyira levittiik az objektiv pontszamokat, hogy 4 pont az LLM,
3 pont a kiilfoldi tanulmanyut, aztan ha erre még ratoljuk a 20-ra emelt BT pontokat, akkor az

egész objektiv pontszamokat ,,dobhatjuk Ki a kukaba”. Akkor visszatériink a régi rendszerhez,
amikor az eln6k megmondta, hogy ki legyen a bir6. Ennyi volt.

76



Dr. Abért Janos:

Erre utaltam. Ha valoban belenyulunk a pontokba, akkor meg kell nézni, hogy mit okoz
globalisan. Az a baj, hogy egy teljes szubjektiv rendszer lesz abbol, hogy ott a kollégiumnak a
20 pontja vagy adott esetben még tobb és a BT-nek a 20 pontja, az objektiv pontokbol pedig
lesz Osszesen 25 és akkor dobhatjuk ki az egészet.

Dr. Matusik Tamas:

Ezt neveztem ¢én a legelején ,,aknamezdnek™, mert amerre 1épiink, ott fog robbanni. Most azt
érzem, hogy jo6 a koncepcio, de gyakorlatban az egész rossz lesz, ettdl félek.

Dr. Kelemen Péter Jozsef:

Megnézziik, hogy eredetileg, a rendelet alapjan volt ,,x, mi levettiink bel6le 10-et, ez ugy
aranylik hozza és a BT-t annak megfeleléen modositani.

Dr. Matusik Tamas:

Az mondjuk nekem kérdés, hogy miért artikulaljuk ennyire mi a BT-knek a véleményét. A BT-
knek altalaban az a véleménye, hogy ha nem az az ember nyert, akit 6k akartak, abbol levontak
a konzekvenciat, hogy hogyan kellene atskalazni, hogy inkabb az nyerjen, akit 6k akarnak. Nem
rosszhiszemiien latom igy, hanem igy tiinik logikusnak, hogy nekik az nem tetszett, amikor nem
olyan nyert, akit 6k akartak. Kik nem elégedettek a pontrendszerrel? Akiknek a jelenlegi
rendszerben nem voltak elég pontjaik. Akik ezzel a pontrendszerrel jol jartak, elégedettek
voltak, azok nyilvan nem artikulaltak, hogy ez a pontrendszer ilyen vagy olyan vagy amolyan.
Ezért én Ggy vélem, hogy most valamennyire a pontrendszer veszteseinek a hangjat erdsitjiik
fel, marpedig ha talerdsitjiik az eddig vesztesek hangjat, akkor az eddig vesztesekbdl lesznek
gyOztesek, az eddigi gy6ztesekbdl vesztesek. Ezért nagyon nehéz igazsagosan athangolni a
pontrendszert, ha csak az atskalazassal foglalkozunk ilyen mértékben, ahogy most foglalkozunk
vele. A BT-k vissza fogjak kapni azt a szerepiiket, amit kaptak a pontrendszer el6tt, ami azzal
jart, hogy a helyi elnok megmondja, hogy kinek kell nyernie, a BT azokat szépen megszavazta.
Erre jott 1étre a pontrendszer, amire €én mindenhol el tudtam mondani kiilf61don, hogy legalabb
objektiv valamennyire és objektivebb, mint valaha volt Magyarorszagon a bir6 kivéalasztasa. Ha
ezt most mi sutba dobjuk azzal, hogy minden pontszamot leszediink harom vagy négyre és a
BT-ket felemeljiik 10-r61 akar csak 15-re is, akkor visszatériink a 2010 el6tti teljesen szubjektiv
rendszerhez.

Dr. Abért Janos:

Egy kiilfoldi tanulmanyuton részt venni, oktatni: kommunikacios képesség, nyelvtudas,
empatia, kapasbol tudok négy olyan kompetenciat, amit Szerintem, ha oktatsz, akkor biztos,
hogy biréként is felhasznalhatod. En tudom, hogy a MABIE a nyelvtudasra sem adna pontot,
mert ez volt az alapkoncepcid, hogy ne jarjon pont a nyelvtudéasért. Ezzel 6nmagaban sajnos
nem tudok egyetérteni vagy nem tudtunk egyetérteni a bizottsagban. Egy nyelvismeret, egy
szaknyelvi ismeret hozzatesz a biréhoz és a munkajahoz. En azt gondolom, hogy azok, amiket
mondasz, igenis olyan kompetenciakat fejlesztenek és mutatnak, amelyek a bironak is kellenek.
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Dr. Matusik Tamas:

Abszolut egyetértek Abért Janossal. Lehet, hogy 2010-ben egy Kicsit meg is haladta a korat az
akkori elvaras, hogy a bir6 beszéljen nyelveket, menjen kiilfoldi utakra, de 2023-ban alapnak
kellene lennie, hogy egy fiatal bir¢ is vilagot 1at, megismerkedik kiilfoldi kollégakkal. Nekem
nagyon kellemetlen, amikor fiatal fogalmazok azt mondjék, hogy 6k nem akarnak megszolalni
angolul. Ez szerintem teljesen nonszensz, hogy valaki ma huszonévesen, kotelezé nyelvvizsga
birtokaban nem tud aktivan beszélni idegen nyelvet. Teljesen mas az, aki nem ez a generacio,
tehat az idésebb generacidval szemben értelemszeriien nem volt €s nem is lehetett ez elvaras,
de aki most palyazik birénak, nekik méar tudniuk kellene felvenni egy angol szakmai telefont és
megvalaszolni, és nem zavarba jonni.

Szavazzunk arrol, hogy legyen hany pont legyen maximum a kiilf6ldi tanulmanyut. 5 pont az
igen, 3 pont a nem.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroi Tanacs 3 igen 6 nem 1 tartézkodassal a 3 maximum
pont mellett dontott.

Dr. Abért Janos:

A 8. pont: publikaci6. Itt 10 év van a 6 év helyett, csak még nem vezettem at. Ezzel egyet
tudtok-e érteni vagy van-e észrevétel?

Dr. Pusztai-Sznyida Barbara:

A tudomanyos fokozathoz kellenek a publikaciok is, de ha valaki azt kdvetden teljesiti ezt a
szempontot, azt figyelembe kellene venni.

Dr. Csontos Katalin:

Ha megszerezte a tudomanyos fokozatot és utana publikal, akkor azt ismerjiik el.
Dr. Abért Janos:

A 9. pont: a képzés.

Dr. Csontos Katalin:

Azt j6 volna elérni, hogy a MIA altal kiadott igazoldsokon szerepeljen, hogy kotelezd vagy
fakultativ képzésrol van-e sz0.

Dr. Abért Janos:

A 10 pont: a szakiranya tudomanyos oktatas.

Mayerné dr. Pataki Krisztina:

A MABIE-nek is az az éallaspontja, hogy az oktatési tevékenység nem kozvetleniil az itélkezo

munkat elésegitd vagy ahhoz szorosan kapcsolodo. Az 5. pont allaspontunk szerint talértékelt
a szakjogaszvégzettséghez hasonlitva.
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Dr. Matusik Tamas:

Rendszereset ki tud kapni, aki egyetemen adjunktus allasban van vagy tanarsegéd vagy
egyetemi tanar?

Dr. Abért Janos:

A kozvetitoi tevékenység. Nyilvan itt is 10 éven beliil teljesitett tevékenységrol van szé. Itt
kellene dontést hozni, hogy ez a kozvetitdi tevékenység pontozasra keriiljon, ha igen, akkor
viszont a birot is kellene szerintiink, de ha nem, akkor htizzuk ki az egészet.

Dr. Csontos Katalin:
Jelen esetben kozvetitésért csak birdsagi titkar kaphat pontot, biré nem.
Dr. Abért Janos:

Itt van ez az instruktori, mentori, joggyakorlatot vezetd instruktori tevékenység. Mi ennyit
tettiink hozza és ez is problémat okozott, hogy sokan fennvoltak az instruktor-mentor birdi
jegyzékben, de nem csindltdk ténylegesen. Akkor azt értékeljiik, ha ezt valaki ténylegesen
csinalja.

A perképviseletet kivettiik, mert az mindig is ,,razds terep” volt, hogy az most mi pontosan.
Dr. Matusik Tamas:

Szerintem azzal, hogy levettilk a pontokat, minden pontot nagyon levettiink, gyakorlatilag
lefeleztiink és harmadoltunk, emelni egy pontot sem szabadna a BT-nél. Nem lehetiink a BT-k
szakszervezete, hogy a BT-k mindig azt hozzak ki, akit 6k akarnak, mert akkor az egész
pontrendszer értelmét veszti. Ez az én allaspontom. Természetesen a birdi testiileteknek a szava
fontos, de itt a jogalkotoi cél az volt, hogy legyen valamilyen objektiv elem ebben. Ez a 10 pont
biztos, hogy nem objektiv, ez szubjektiv elem, annak is hivjuk. Ehhez hozz4jon a kollégiumi
pontszam a torvényszéki szinten és afolott, amit ugye nem neveznek szubjektivnek, viszont
mégiscsak egy birok altal adomanyozott pont szintén, amit nem lehet kiszamitani, az plusz 20
pont. Az igy adott 30 pont mar 6nmagaban nagyon nagy mozgastér a biroi testiiletek kezében,
ha ezt még tovabb emelnénk 35-40-re, az mar szerintem teljesen eltorzitana az egész
pontrendszert, értelmét veszitené az egész.

Mayerné dr. Pataki Krisztina:

Az Orszagos Pervezetési Versenyhez annyit szeretnék mondani, hogy a MABIE nagyon
tidvozli azt az 0j pontot, tehat azért, hogy kovetkezetesek legyiink magunkhoz, mert ezek
tényleg a birdi kompetencidkat teszteld, el0segito kategoria.

A BT kapcsan csatlakozom Matusik Tamashoz, hogy a MABIE szerint nem indokolt a BT-k

hataskorének tovabbi bdvitése a szubjektiv pontokkal, nem tdmogathatdo a MABIE szerint az,
hogy emeljiik a szubjektiv pontokat.
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Dr. Csontos Katalin:

En csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy egy jarasbirosagi allashelynél a kollégium nem
nyilvanit véleményt, tehat ott birdi testiilet altal adhato, szubjektivnek nevezett pont, az 10. Az
nem teljesen helyénval6, hogy igy 6sszesen 40 pont lenne, mert adott esetben 10. Arra tennék
javaslatot, hogy legyen 15 pont.

Dr. Abért Janos:
Azt dontsiik el, hogy emeljlink-€?
Dr. Rochlitz Zoltan:

Ez ugy indult, hogy elészor volt a 20 pont, aztan gy lett a 10, hogy behozték a kozigeseket és
ha a BT-k visszajelzését nézziik, akkor ezzel volt a problémajuk, hogy szamos olyan kiilsé
palyazo volt, akinél érezték, hogy nekik nem kellene és az 6 20 pontjukkal tudtdk volna esetleg
ellenstlyozni. Ha a koncepcid szerint a kozig vezetoket, illetve a kozigazgatasi gyakorlatot
vagy kivessziik vagy visszabb soroljuk, el tudom fogadni, amit mond Matusik Tamas, hogy az
objektiv elemet kellene ebben az egészben erdsiteni. Végiil is megvaltoztatva a bizottsagi
allaspontomat, azt mondanam, hogy valdban akkor menjen a 10 pont.

Dr. Matusik Tamas:

Kérem szavazzunk, aki szerint emeljiink, az legyen az igen, aki azt gondolja, hogy ne emeljiik,
az nemmel szavazzon.

Megallapitom, hogy az Orszagos Bir6i Tanacs 3 igen, 7 nem szavazattal ugy dontott, hogy
nem tartja indokoltnak a BT altal adhaté 10 pont emelését.

Dr. Abért Janos:

A hatalybalépésnél szerintem barmit javasolhatunk. Arrol mar besz¢ltiink, hogy mennyi legyen
a felkésziilési id6, mi 1 évet irtunk be, de lehet, hogy az kevés.

Dr. Matusik Tamas:

En 3 évet mondanék.

Megallapitom, hogy ezt a 3 évet a Tanacs egyhangulag tamogatja.

Dr. Abért Janos:

Mi kiemeltiink itt par olyan pontot, amiket mi nem tamogattunk, ezzel egyetértetek-e? Van-e
olyan, amirdl beszéljiink? Ilyen a bird vizsgalatat végzok pontozasa, jarasbirosag esetén a
Jjarasbirdsag elnok véleménye is érjen pontot, kijelolt birosagi titkar tevékenysége érjen pontot,

magasabb birdi allas kirendelésére kapjon pontot, palyaalkalmassagi eredmény érjen pontot.

Itt mar elddlt, hogy a BT-s torténetben nem lesz emelés, illetve ezzel dsszefiiggésben volt az,
hogy felmeriilt az, hogy ne kelljen indokolni, ha fordul a sorrend. Szerintiink ez nem
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tamogathatd. Szerintiink ez addig is egyértelmii volt, hogy nulla szavazat esetén nulla pont jar,
illetve volt olyan, aki azt mondta, hogy 30-ra emeljiik.

Dr. Matusik Tamas:

Eljutottunk az anyag megvitatasanak végére, egységesen szavazhatunk is rola. El szeretném
mondani a végszavazas elott, hogy én nem fogom tudni tdmogatni ezt a hatarozati javaslatot.
Nem azért, mert nem tisztelem a bizottsag munkajat vagy mert nem lattam volna ezt védheto
koncepcionak, ami mentén haladtak, hiszen az 6 szemszogiikb6l egy teljesen koherens,
atgondolt koncepcié volt, nagyon jo anyagot tettek le. Alkalmas volt egy olyan vitara, amit
gyakorlatilag kétszer fél nap alatt le is tudtunk folytatni. Szerintem fantasztikus munkat
végeztek. Nekem ugye eleve voltak aggalyaim ezzel az atskalazassal, és ezek nem is nagyon
csokkentek, de a legnagyobb problémam a most elfogadott tartalmu anyaggal, az az idéhatar.
A pontok iddszakos eltorlését egy olyan veszélyes teriiletnek tartom, amit igazabdl én nem
lattam eddig véleményként megjelenni, hogy erre sziikség volna. En nézegettem az ezzel
kapcsolatos vitdkat, OBT iiléseken is sz6 volt errdl a pontrendszerrdl, sokszor targyaltunk mar
err6l, hogy akkor milyen pontokat hogyan lehetne atskalazni, sokszor meriilt fel az példaul,
hogy a BT pontjait emelni lehetne, sokszor meriilt fel az, hogy tul sok pontot adnak a
tudomanyos teriiletre, sokszor meriilt fel az, hogy a birdi gyakorlatot nem eléggé honoralja ez
a pontrendszer, sokszor meriilt fel az, hogy a kiils6 palyazokat nagyon nagy elényben részesiti.
Ezek mindig felmertiltek az évek soran, amiket most becsatornaztunk ebbe a javaslatba. De az,
hogy a pontokat idészakosan tordlni kellene, akarhany év utan is, azt én még nem lattam
szembejonni, csak ebben az anyagban eldszor. Erre szerintem nincs is nagyon felkésziilve a
birdi kar, hogy akik gyujtogették a pontjaikat, azok ezt el fogjak szépen bukni, és ha valaki irt
egy nagyon jo publikaciot egy A kategorias szakmai lapban, annak mar szavatossagi ideje van
¢s ez le fog jarni, vagy ha valaki eljutott egy kiilf6ldi tanulmanyutra, akkor azt még egy par
¢évig tudja felhasznalni és utana mar megint el kell tudnia jutni valahova, mert megint nem fog
érni semmit. Ezzel én olyan szinten nem tudok azonosulni, hogy emiatt nem tudom tamogatni
ezt a végére egészen jol lekerekitett anyagot, mert az egész pontrendszert teszi kicsit zardjelbe,
¢s nem veszi figyelembe azt, hogy a bir6 karrierjében is vannak olyan szakaszok, ahol bizonyos
teriiletekre jobban fokuszal, vannak olyan teriiletek, amelyeket kicsit elenged, masra helyezi a
hangsulyt, és igy all Ossze egy teljes karrier, igy all 6ssze egy kompetencia csomag a bird
¢letében. Valamit fiatalabb koraban csinalt szivesen, van, amit késobb csinalt szivesen, van
amire késobb lett lehetésége. Most viszont ezzel egy allando versenyben tartjuk majd a birdkat,
mert mindig frissiteni kell a pontjaikat, ha akarnak eldre haladni. Ezt azzal egylitt nézve, amit
mar a tegnapi tilésen is mondtunk, hogy ez sajnos az illetménnyel is szoros dsszefliggésben van,
hogy milyen karriert tud valaki elérni, ezért ez akar egy egzisztencialis kérdés marad nekik,
gyakorlatilag a karrierjiik alatt végig, hogy a folyamatosan frissen tartsak a pontjaikat, és a
korabbi pontjaik igy teljesen el tudnak veszni, viszont amogott valos teljesitmény tud lenni.
Akar a fiatalok rovasara is versenyben kell magukat tartaniuk, amivel az Gjabb generacioktol
vehetik el a lehetdséget. Raadasul ezt az ,.eléviilést” csak a pontok egy részére mondta ki az
OBT a vita soran, ¢s nem az dsszes pontra, mert példaul egy szakjogaszi nem fog elveszni 30
év utan sem, de mondjuk egy publikacio, aminek akar sokkal nagyobb jelentdsége lehetett a
tudomanyos életben, az el fog veszni. Ezért én ezt a hatarozatot nem fogom tudni tdmogatni.
Ezt azért sajnalom, mert a végére egész jo koherencidk is kialakultak itt az ,,aknamezén”.

A hatérozati javaslat, hogy az OBT hatarozatban fordul az IM felé a KIM rendelet dtdolgozasara
a ma elfogadott szempontok €s pontszamitas szerint.

Kérem szavazzunk!

81



Az OBT elnoke megallapitja, hogy az Orszagos Biréi Tanacs 9 igen szavazattal és 1
tartozkodassal elfogadta az alabbi hatarozatot:

125/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Biroi Tanacs a birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 103. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva az alabbiak szerint
kezdeményezi az igazsagiigyi miniszternél a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes
szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhato pontszamokrol szolo 7/2011.
(I11. 4.) KIM rendelet modositasat.

l. El6zmények

A Rendelet médositasanak igénye a birésagi szervezetben folyamatosan napirenden van.
Alkalmazasa soran sok értelmezési probléma meriilt fel, az egyes biroi tanacsok, illetve a
MABIE folyamatosan jelezték egyfel6l ezeket a kérdéseket, de megfogalmaztak eltéro
mélységii, koncepcioju modositasi javaslatokat is, legutobb 2020-ban az OBH felhivasara.
A BT elnokok egymas kozott is tobb alkalommal egyeztettek a Rendelet alkalmazasaval
kapcsolatos kérdésekrol, illetve az OBH illetékes féosztalya folyamatosan Kkiildott
visszajelzéseket a tanacsoknak a pontszamitis soran észlelt problémakrol, illetve egy
pontszamitasi utmutato is késziilt.

A jogszabaly kiemelt jelentoségét talan felesleges is hangsulyozni: a birdva valas, illetve
altalaban a biroi allaspalyazatok elbiralasa olyan kulcskérdés a szervezetben dolgozék
szamara, amely alapvetéen hatarozza meg szakmai palyafutasukat és jogos igényként
fogalmazodott meg a Rendelet olyan iranyd médositasa, amely azokat a kompetenciakat
helyezi elotérbe, amelyek az érdemi itélkezo tevékenység soran hasznosithatok (csupan
peldalozo jelleggel: az igazgatasi feladatokra adhaté pontok sulyanak csokkentése a
tényleges szakmai tevékenység javara, a kozigazgatasbol érkezok elonyben részesitésének
kiegyensulyozasa stb.)

Az Orszagos Biroi Tanacs a fentiek miatt a 2023. julius 5-i iilésén bizottsagot hozott 1étre
a Rendelet modositasanak el6készitése érdekében. Egyfeldl beszerezte a BT elnokok 2020-
ban készitett szakmai anyagait, azokat minden BT ujboli megkeresésével aktualizalta,
masrészt a MABIE és a BDSz javaslatait is figyelembe vette a koncepcio kialakitasa soran.

1. Alapvetések

A Bizottsag az el6készito munka soran, majd az iilésen az OBT igyekezett néhany alapelv
mentén Kkialakitani a koncepcidjat. Ezek az alabbiak:

- Differencialas

Sziikségesnek mutatkozik egyes tevékenységek pontozasanal a jarasbirosagi/keriileti,
illetve az efolotti szintek esetén a pontszamitas korében kiilonbséget tenni. Ez praktikusan
az elso biroi kinevezés és a késobbi, jellemzden magasabb szintre torténo palyazatok
kozotti differencidlast jelenti még azzal egyiitt is, hogy koztudomasa tény, miszerint
kisebb szamban, de eléfordul olyan eset, amikor az elsé biroi kinevezésre palyazo jelolt
rogton torvényszéki szintre jelentkezik.
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- Egységes elbiralas

Kiemelt cél, hogy a Rendelet szabalyait egységesen értelmezzék és alkalmazzak az egyes
tanacsok. Ennek érdekében a pontszamitas szabalyait sziikséges ugy megalkotni, hogy
azok vilagosak legyenek, illetve a mérlegelés korében adhaté pontok esetén azonos
szempontok érvényesiiljenek.

Idobeli korlat

Az egész koncepcion végig vonuld elv, hogy az egyes tevékenységek folytatasa (pl.
publikacio, oktatas sth.) egy bizonyos idén beliil keriilhessenek figyelembevételre. Ezzel
elkeriilheté, hogy régen végzett, egyszeri tevékenységek pontokkal legyenek
honoralhatok.

- Legutolso értékelés figyelembevétele

Ez kapcsolddik az iddbeli korlathoz, 1ényeges, hogy mindig az adott palyazathoz idében
legkozelebb esé, igy valoban relevans értékelés legyen mérvado.

- Biroi gyakorlati idé hosszanak jelentésége

Szinte egységes kép rajzolodott ki a megkiildott anyagokbdl: a tényleges itélkezdo-szakmai
gyakorlati idé nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon, szemben az igazgatasban végzett
vagy egyéb, nem szorosan az itélkezéshez kapcsolodo tevékenységek helyett.

- Adott palyazattal érintett iigyszak szempontjab6l relevans, pontszammal
értékelheto tevékenységek, eredmények figyelembevétele.

Az eddigiekben barmilyen iigyszakba Kiirt palyazat esetén tobb, a Rendeletben
meghatarozott pontszammal értékelhetd tevékenység /pl. publikacio/ a tevékenységgel
érintett szakagtol fiiggetleniil pontozhaté volt, akkor is, ha eltért a palyazattal érintett
ugyszaktol. Javasoljuk, hogy a pontszammal értékelheté tevékenységek koziil csak ,,a
palyazati kiirasban szereplé iigyszakhoz kotodo” tevékenységeket lehessen figyelembe
venni, az egyéb feltételek fennallasa mellett is.

I11. Az OBT javaslata

A biréi allaspalyazatok elbiralasa soran felallitasra Kkeriillé palyazati rangsor
kialakitasakor adhato pontok. /KIM rendelet melléklete szerint/

1. A joggyakorlat
1.1. Szakmai értékelés - maximalis pontszam: 20 pont

1.1.1. Birosagi fegalmazoéi-és-birésagi titkari joggyakorlati id6 értékelésének eredménye

s _ryr

1.1.1.2. jo titkari értékelés 4
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1.1.1.3. atlag feletti titkari minésités 40 7
1.1.1.4. kivaloan alkalmas titkari minosités 13 10

Indokolas:

Javasoljuk a fogalmazoéi értékelés figyelmen Kkiviil hagyasat, illetve a titkari értékelés
esetén a pontszamok csokkentését. A fogalmazdi értékelés relevanciaval nem bir, hiszen
jellemzoen hosszu id6 telik el a fogalmazoi idészak lezarta és az elsé biroi allaspalyazat
benyujtasa kozott, mig a titkari értékelés pontszamai és a birdi értékelésre adhaté pontok
kozott indokolt nagyobb differencialast tenni. Ez felel meg az idébeli korlat, illetve a biroi
gyakorlati id6 korében megfogalmazott alapelveknek foglaltaknak. A birdsagi titkar
palyazo igy az értékelés eredményeként legfeljebb az egyéb joggyakorlati ido alatti
értékeléséért (1.1.4) kaphaté pontszammal azonos pontszamot kaphat.

1.1.2. Birdi szolgalati id6 alatti értékelésének eredményeként

1.1.2.1. alkalmas mindsités +6-15
1.1.2.2. kivaléan alkalmas minésités 18
1.1.2.3. kivalo, magasabb beosztasra alkalmas mindsités 20

Indokolas:

Javasoljuk a kozigazgatasi vezetoi értékelés figyelmen kiviil hagyasat, hiszen a birdsagi
vezetOk sem kapnak pontot ezen tevékenységiikért, indokolatlan a kozigazgatasbol
érkezok javara a kiilonbségtétel. A biroi szolgalati ido alatti értékelésének eredményét
azért indokolt magasabb pontszammal honoralni, mert a biroi tevékenység jelenti az
elsodleges kompetenciat a késébbi — akar magasabb birdsagi szinten folytatott —
biraskodas szempontjabol.

1.1.4. Egyéb joggyakorlati idé alatti értékelés, annak tartalma alapjan 1- 20 10
1.1.5.1. megfelel6 teljesitmény 4

1.1.5.2. jo teljesitmény 7

1.1.5.3. kivalo teljesitmény 10

Indokolas:

A jelenlegi, eléggé tag hatarok kozotti értékelés helyett egzaktabb kategoriak sziikségesek,
ezzel a pontozas egysége is biztosithato, illetve a korabbi pontokban irt értékelési
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szempontok és kategoriak konzekvens alkalmazasa a koherenciat is segiti. Az utolso
értékelésrol az arra jogositott szerv igazolasa sziikséges.

1.2. Joggyakorlat ideje - maximalis pontszam: 32 pont

1.2.1. Joggyakorlat ideje
1.2.1.1. 0-3 évig 4

1.2.1.2. 3-6 évig 5

1.2.1.3. 6-10 évig 6

1.2.1.4. 10-15 évig 7
1.2.1.5. 15-20 évig 8
1.2.1.6. 20-25 évig 9
1.2.1.7. 25 év és a felett 10

1.2.2. Biréi gyakorlati id6
1.2.2.1. 0-3 évig 4

1.2.2.2. 3-6 évig 6

1.2.2.3. 6-10 évig 8

1.2.2.4. 10-15 évig 10
1.2.2.5. 15-20 évig 12
1.2.2.6. 20-25 évig 14
1.2.2.7. 25 év és a felett 16

Indokolas:

Javasoljuk, hogy a kozigazgatasban toltott joggyakorlati idé az 1.2.1. pontban irtak
szerint — a biroi gyakorlati idon kiviili egyéb joggyakorlati idovel azonosan — teljes
egészében keriiljon értékelésre, mig a kozigazgatasi vezetoi gyakorlati ido figyelmen kiviil
marad, hiszen a birdsagi vezetok sem kapnak pontot ezen tevékenységiikért, indokolatlan
a kozigazgatasbol érkezok javara a kiilonbségtétel A joggyakorlati ido ekként egységesen
keriil értékelésre a birdsagi szervezeten Kiviili palyazok esetén, megsziintetve a
kozigazgatasi joggyakorlat privilegizalasat.
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2. A torvényszék, az itélotabla és a Kiria kollégiumanak véleménye - maximalis pontszam:
20 pont

2.1.  0,1-9,9% kozotti tamogatottsag 2
2.2, 10-19,9% kozotti tamogatottsag 4
2.3, 20-29,9% kozotti tamogatottsag 6
24. 30-39,9% kozotti tamogatottsag 8
2.5.  40-49,9% kozotti tamogatottsag 10
2.6.  50-59,9% kozotti tamogatottsag 12
2.7.  60-69,9% kozotti tamogatottsag 14
2.8. 70-79,9% kozotti tamogatottsag 16
2.9. 80-89,9% kozotti tamogatottsag 18
2.10. 90-100% kozotti tamogatottsag 20

Indokolas:

a kollégiumi vélemény beszerzése.

3. A jogi szakvizsga eredménye

31 kitiné10

3.1. jo4

3.2.  jeles7

3.3.  Kitiiné 10

Indokolas:

Az értékelés sorrendjének megvaltoztatasa a jogszabaly belsé koherencidjanak
megteremtése érdekében sziikséges, mivel igy — a korabbi pontokban irtaknak
megfelelden - az alacsonyabbto6l a magasabb pontokig keriil az értékelés meghatarozasra.

Kozigazgatasi szakvizsga

3.4.j63
3.5. kivalé 5

Indokolas:
Strukturalisan a kozigazgatasi szakvizsgat is ebben a pontban indokolt elhelyezni.

4. Tudomanyos fokozat - maximalis pontszam: 20 pont
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4.1.  szakiranyu tudomanyos fokozat jarasi palyazat esetén 6, afelett 10
4.2.  habilitacio, akadémiai doktori cim jarasi palyazat esetén 8, afelett 15

Indokolas:

Az értékelés sorrendjének megvaltoztatasa a jogszabaly belsé koherencidjanak
megteremtése érdekében sziikséges, mivel igy — a korabbi pontokban irtaknak
megfeleloen - az alacsonyabbtol a magasabb tudomanyos fokozatig keriil az értékelés
meghatarozasra. Az egyéb tudomanyos fokozat értékelésének elhagyasat javasoljuk.

4 . . 4 4 4 . . rye
o h ho a nloda I ala

5. Szakjogiszi, illetve egy a-—munkakérhé apesolédé aseddiplema : ]
pontszam:—15—poent A birdi allaspalyazatban szerepld iigyszakhoz kotodé szakjogaszi,
illetve LL.M végzettség maximalis pontszam: 8 pont:

5.1. 2 féléves képzés esetén 2,
5.2. 2 félév idotartamot meghalado képzés esetén 4 pont.

Indokolas:

Az alapelvekben megfogalmazottak szerinti modositasi javaslat, amely igyekszik
kikiiszobolni a pusztan ,pontgyiijtés” céljabol elvégzett szakjogaszi képzések
értékelésének aranytalansagat, illetve figyelembe veszi az adott képzés hosszat is.

biroi allaspalyazatban szereplo ligyszakhoz kot6do, a palyazat kiirasat megel6zo 10 évben
végzett, minimum kétnapos, tényleges kiutazassal jaro kiilfoldi tanulmanyut fiiggetleniil
attol, hogy tolmacsolas biztositott volt-e - adhaté maximalis pontszam: S pont

6.1. 6-10 napos 1
6.2. 11-30 napos 2
6.3. 30 nap felett 3 pont.

Indokolas:

Az alapelvekben megfogalmazottak szerinti modositasi javaslat, amely igyekszik
kikiiszobolni a pusztan ,,pontgyiijtés” céljabdl teljesitett, illetve online idegennyelvii
képzéseket, illetve figyelembe veszi az adott képzés hosszat és a nyelvhasznalat helyett a
ténylegesen megszerzett tudasra helyezi a hangsulyt.

7. Nyelvismeret - maximalis pontszam: 10 pont

7.1.  ¢élo idegen nyelvbdl tett, allamilag elismert felséfelt kozépfoku jogi szaknyelvi
vizsga 4
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7.3. €16 idegen nyelvbol tett, allamilag elismert kézépfoku felséfoku jogi szaknyelvi
vizsga 6

Indokolas:

A nyelvismeret minden birosagi szinten fontos. Tény, hogy mara a jogi egyetem
elvégzésnek feltétele legalabb egy kozépfoku nyelvvizsga teljesitése, és jellemzéen a
szaknyelvi vizsga is feltételez egy altalanos nyelvtudast, igy tobbletponttal értékelni a
szaknyelvi ismereteket indokolt. A sorrend megvaltoztatasa a fentebb mar irt koherencia
miatt sziikséges.

8. Jogi targyu publikacio: csak a tudomanyos fokozattal nem rendelkezo palyazo esetén,
vagy a tudomanyos fokozat megszerzését kovetoen kozzétett publikacio esetén
értékelhetd, és a biroi allaspalyazatban szereplé ligyszakhoz kotodo, a palyazat kiirasat
megel6z6 10 évben kozzétett publikacié vehet6 figyelembe. A terjedelem igazolasara a
palyazo koteles, tarsszerzok esetén minimum két szerzoi iv sziikséges a palyazotol -
adhaté maximalis pontszam: 5 pont

8.1. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak
folyoiratlistaja szerinti hazai A vagy B kategorias folyoiratban tanulmany 3

8.2. Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak
folyoiratlistaja szerinti hazai C vagy D kategorias folyoiratban tanulmany 2

8.4. egyéb (ideértve a kiilfoldi) publikacio 1

Amennyiben a palyazo csak egyéb publikacioval rendelkezik, gy maximalisan 3 pont
adhato, fiiggetleniil az egyéb publikaciok szamatol.

Indokolas:

A publikaciok esetén a kétszeres értékelés elkeriilése okan sziikséges azokat csak a
tudomanyos fokozattal nem rendelkezoé palyazok esetén pontozni, hiszen a tudomanyos
fokozat megszerzésének feltétele minden esetben bizonyos mennyiségii és mindségu
publikacio teljesitése. A szabalyok valtozatlanul hagyasa mellett a tudomanyos fokozattal
rendelkez6 palyazo kvazi automatikusan pontot szerez a sziikségszeru publikacioi miatt
is. A kiilfoldon megjelend publikaciéo esetén a folyodirat kategoria szerinti besorolasa,
szakmai szinvonala vagy ismertsége nem mindig tisztazhato, illetve az nem feltétleniil
egyenértékii a 8.1. pontban meghatarozott hazai folyoirattal, ezért annak kiilon pontba
sorolasa magasabb pontszam mellett nem indokolt. Javasoljuk az egyéb publikaciok kozé
besorolasukat.

9. Ajog

o . 7 . r 4 4 7 7
A\ Vi

valamint Az OBH, a MIA illetve a munkaltaté altal meghirdetett, biréi allaspalyazatban
szereplo iigyszakhoz kotodo, a palyazat kiirasat megeloz6 10 évben megtartott, fakultativ
képzéseken valo igazolt részvétel - adhaté maximalis pontszam: S-pent 3 pont
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9.1. képzésenként 1

Indokolas:

A kotelezd képzések pontozasa nem indokolt, mig a fakultativ képzések esetén az
alapelvekben rogzitettek érvényesitése sziikséges.

10. A biréi tisztség betoltésénél értékelhetéo egyéb szakmai tobblettevékenység. Az
allaspalyazattal érintett iigyszak szempontjabdl relevans, a palyazati Kiirastol szamitott
10 éven beliil teljesitett tevékenység esetén - adhatéo maximalis pontszam: 20 15 pont

10.1. Szakiranyu tudomanyos oktatas, vizsgaztatas:
Nem rendszeres tevékenység esetén alkalmanként 1 pont, maximum 3 pont. Rendszeres
/legalabb egy oktatasi félévben folyamatosan/ 5 pont

Indokolas:

A gyakorlatban megoldhatatlan problémat jelentett annak pontos meghatarozasa, hogy
milyen terjedelmii, mélységii, szintli vagy rendszerességii tevékenységet pontoztak a bt-k.
Emellett egyes palyazok vagy munkakoriikben vagy egyéb igazgatasi feladat keretében
végeztek ilyen tevékenységet, aminek kiilon elismerése ezért nem indokolt.

Indokolas:

A birosagi titkarok a kozvetitoi tevékenységet munkakoriikben latjak el, ezért kiilon
pontszammal elismerni nem indokolt, tovabba indokolatlan elényt jelent a hasonlo
tevékenységet (is) végzo biro palyazokkal szemben.

10.5. Palyakezdo birodi instruktori és mentori tevékenység 3 pont. Csak a ténylegesen
végzett, igazolt tevékenység esetén.

10.6. Birosagi fogalmazoi joggyakorlatot vezetd birdi (instruktori) tevékenység 3 pont.
Csak a ténylegesen végzett, igazolt tevékenység esetén.

4

Indokolas:

Tipikusan munkakori Kkotelezettségként végzett feladat, igy a Kkiilon pontszammal
értékelése nem indokolt. Foleg a birdsagon kiviili palyazok esetén problémaként vetodik
fel, hogy ezen tevékenység igazolasara milyen tartalmu igazolast lehet elfogadni, illetve
elegendo-e példaul egyéni iigyvéd esetén, ha targyalasi jegyzokonyvet vagy egyéb peres
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iratot csatol, amelybdl megallapithato, hogy egy adott perben végzett perképviseleti
tevékenységet.

létezik. Az OBH-ba, Minisztériumba beosztas értékelése a gyakorlatban értelmezési
nehézséget okoz, hogy az alapvetden igazgatasi feladatok ellatasa a palyazattal érintett
iigyszak szempontjabol mennyiben tekinthet6 relevansnak, tehat a 10. ponthoz
meghatarozott feltétel nem teljesiilne.

10.9- Koz ssiszakvi

atkeriil a 3.2. pontba

Indokolas:

Az orszagos programokban torténo részvétel a bizottsag allaspontja szerint nem bir olyan
hozzaadott értékkel, amelyet pontokkal kell értékelni.

uj 10.11. Orszagos pervezetési versenyen egyéni szerepkorben elért 1.-3. hely,
jarasbirdsagi palyazat esetén 1-2-3 pont.

Indokolas:

A pervezetési verseny érdemi szakmai tevékenység, a tényleges biréi munkara valo
felkésziilést szolgalja, amelynek pontozasa indokolt.

11. A meghallgatas eredménye - adhaté maximalis pontszam: 10 pont

11.1.  0,1-19,9% kozotti tamogatottsag 2
11.2.  20-39,9% kozotti tamogatottsag 4
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11.3.  40-59,9% kozotti tamogatottsag 6
11.4. 60-79,9% kozotti tamogatottsag 8
11.5. 80-100% kozotti tamogatottsag 10

Indokolas:

A BT-k részérol hatarozottan felmeriil6 igény, hogy a meghallgatas eredményeként adhato
pontoknak nagyobb silya legyen. Figyelemmel azonban arra, hogy az objektiv pontok
esetén a javaslat jelent6sen sziikitette az objektiv ponttal értékelheto tevékenységek korét,
indokolatlan lenne a szubjektiv pontok emelése, mert az a rendszer belso
aranytalansagahoz, végsosoron a palyazat szubjektiv elbiralasahoz vezethetne, ami nem

célja a javaslatnak.

Hatalyba 1épés:

3 év tiirelmi idé6t javasolunk az alkalmazasra a megfeleld felkésziilési id6 miatt, addig a
régi szabalyok alkalmazandok.

Dr. Matusik Tamas:
Van-e még barmi, amit valaki szeretne ma elmondani?
Dr. Kelemen Péter Jozsef:

Nyilvanvaldan az életpalya modellre vonatkozo6 jogalkotdi szandékrdl nem mondunk le azzal,
hogy ezt a mddosito javaslatot eléterjesztjik.

Dr. Csontos Katalin az OBT elnokének felkérésére az osszefoglalo tervezett szévegét a tandcs
elé terjeszti.

A tandcs az Osszefoglalé szévegét az alabbiak szerint véglegesitette:

Osszefoglalo

1. Az Orszagos Biroi Tanacs elfogadta az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének a 2023. 1.
felevi tevékenységérdl szolo — az OBT felhivasara kiegészitett - tajékoztatasat.

2. Az Orszagos Bir6i Tandcs tdmogatta az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének a
birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas,
valamint az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birésagok statisztikai tevékenységérol szolo
13/2018. (X1I1.21.) OBH utasitas modositasarol szol6 OBH utasitas tervezetét.

3. Az Orszagos Bir6i Tandcs jovahagyta a birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsagok
tigyrendjének modositasat és dontott arrdl, hogy azt a honlapjan is kozzéteszi.
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4. Az Orszdgos Bir6i Tanacs kezdeményezte az igazsagiigyli miniszternél a biroi
allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa
soran adhat6 pontszamokrdl sz616 7/2011. (II1. 4.) KIM rendelet modositasat.

5. Az Orszagos Bir6i Tanacs kezdeményezte az igazsagiligyi miniszternél a Magyarorszag
cimerének €s zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitlintetéseirdl szol6 2011. évi
CCIL torvény és a birosagi igazolvanyokrol szold 15/1999. (XI. 10.) IM rendelet
modositasat.

6. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a Budapest Kornyéki Torvényszék 255. szamu biintetd iligyszakos birdi allashelyét
kozigazgatasi ligyszakba csoportositsa at.

7. Az Orszéagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a Fovarosi [télétabla 38. és 78. szaml gazdasagi tigyszakos birdi allashelyét
kozigazgatasi ligyszakba csoportositsa at.

8. Az Orszéagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a Kaposvari Torvényszéken egy bilintetd ligyszakos allashelyet rendszeresitsen.

9. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy Orszagos Birosagi Hivatal elndke a
Kecskeméti Torvényszéken két bilintetd ligyszakos biroi allashelyet rendszeresitsen.

10. Az Orszagos Bir6i Tanacs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 105. szamu biintetd {ligyszakos birdi allashelyét
megszintesse.

11. Az Orszagos Bir6i Tandcs egyetértett azzal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
a Pécsi Jarasbirdsag 88. szamu polgari ligyszakos biroi allashelyét a Pécsi Torvényszék
biintetd ligyszakaba csoportositsa at.

12. Az Orszagos Biroi Tandcs nem értett egyet azzal, hogy az Orszadgos Birdsagi Hivatal
elndke a Szolnoki Jarasbirdsag 59. szamu biintetd ligyszakos allashelyét megsziintesse.

13. Az Orszagos Biroi Tanacs felkérte az Orszagos Birosagi Hivatal elnokét, hogy tegye
lehetoveé, hogy az OBT minden birdnak eljuttassa a Magyar Biroi1 Egyesiilet altal
szerkesztett, a magyar birdk véleménynyilvanitasi szabadsagaval kapcsolatos anonim
kérddivet.

14. Az Orszagos Bir6i Tandcs tamogatta az OBT elnokét a tanacs mitkddését érintd belsd
szabalyzatok megalkotasaban.

15. Az Orszagos Bir6i Tanacs dontott személyi kérdésekben.

Dr. Matusik Tamas:
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Kérem szavazzunk az 6sszefoglal6 elfogadasarol.

Megallapitom, hogy az Orszagos Biroéi Tanacs 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta
az alabbi hatarozatot:

126/2023. (XII. 6.) OBT hatarozat

Az Orszagos Birdi Tanacs a 2023. december 5. és 6. napjan megtartott iilés 6sszefoglalojat
elfogadta.

Koszondm szépen a kétnapos munkét mindenkinek.

Az OBT iilés berekesztve, jegyzokonyv lezarva 14.40 orakor.

K. m.f.

dr. Matusik Tamas Szilagyi Eszter
az Orszagos Bir6i Tanacs elndke jegyzOkonyvvezetd
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	111/2023. (XII. 5.) OBT határozat

	3. napirendi pont: A bírósági végrehajtói fegyelmi bíróságok módosított ügyrendjének elfogadása
	112/2023. (XII. 5.) OBT határozat

	4. napirendi pont: Az Országos Bírói Tanácsot érintő jogszabálymódosítási javaslatok (címertörvény, igazságügyi alkalmazottak igazolványát szabályozó rendelet) megvitatása
	113/2023. (XII.5.) OBT határozat

	5. napirendi pont: Az Országos Bírói Tanács iratkezelési szabályzatának megvitatása
	6. napirendi pont: A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény módosításának véleményezése
	7. napirendi pont: A bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet módosításáról szóló … IM rendelet tervezetének egyeztetése
	8. napirendi pont: A belügyminiszter irányítása alá tartozó szervek egyenruha-ellátásra jogosult személyi állományának ruházati és öltözködési szabályzatáról, valamint a különleges foglalkoztatási állomány ruházati, fegyverzeti, kényszerítőeszköz- és ...
	9. napirendi pont: Egyebek
	a) Tájékoztatás kérése az Igazságügyi Minisztérium képviselőjétől a 2020. november 10. napján alakult „Szolgálati Bíróságokra Vonatkozó Szabályok Áttekintésével Foglalkozó Munkacsoport” működésével kapcsolatban
	b) Az OBT teendőinek megvitatása a Magyar Bírói Egyesület által a magyar bírák véleménynyilvánítási szabadságával kapcsolatban végzett anonim kérdőíves vizsgálattal kapcsolatban

	10. napirendi pont: Javaslat a bírói álláspályázatok elbírálásának részletes szabályairól és a pályázati rangsor kialakítása során adható pontszámokról szóló 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet módosítására
	11. napirendi pont: Döntés bíró munkavégzési kötelezettség alóli mentesítésének részbeni mellőzése tárgyában
	114/2023. (XII. 5.) OBT határozat

	12. napirendi pont: Egyetértési jog gyakorlás bíró érintett szervhez történt beosztásának meghosszabbításával kapcsolatban
	115/2023. (XII. 5.) OBT határozat

	13. napirendi pont: Egyetértési jog gyakorlás bíró érintett szervhez történt beosztásának meghosszabbításával kapcsolatban
	116/2023. (XII. 5.) OBT határozat

	14. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére bíró kirendelésének meghosszabbításával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása (Dr. Matisz Natália debreceni járásbírósági bíró Egri Törvényszékre történt kirendelésének meghosszabbítása)
	117/2023. (XII. 5.) OBT határozat

	15. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Budapest Környéki Törvényszék engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	118/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	16. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Fővári Ítélőtábla engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	119/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	17. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Kaposvári Törvényszék engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	120/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	18. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Kecskeméti Törvényszék engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	121/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	19. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Nyíregyházi Törvényszék engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	122/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	20. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Pécsi Törvényszék engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	123/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	21. napirendi pont: Előterjesztés az Országos Bírói Tanács részére a Szolnoki Törvényszék engedélyezett létszámának meghatározásával kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása tárgyában.
	124/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	22. napirendi pont: Egyebek:
	a) Az OBT határozatainak internetes feltöltésével kapcsolatos további feladatok meghatározása

	23. napirendi pont: Az OBT működését érintő belső szabályzatok megvitatása
	10. napirendi pont folytatása: Javaslat a bírói álláspályázatok elbírálásának részletes szabályairól és a pályázati rangsor kialakítása során adható pontszámokról szóló 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet módosítására
	125/2023. (XII. 6.) OBT határozat

	Összefoglaló
	126/2023. (XII. 6.) OBT határozat


